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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Выступление К.Ф. Затулина  на Международной научно-
практической конференции "Адаптация Организации Договора о 
коллективной безопасности к современным политическим 
реалиям – основа ее деятельности в качестве 
многофункциональной международной структуры безопасности 
на европейском пространстве"

Москва, 20 февраля 2007 г., Совет Федерации
К.Ф. ЗАТУЛИН:  Добрый день! Прежде всего,  поскольку другого повода собраться в одном зале в ближайшее 

время, наверное, не представится, хочу поздравить всех военнослужащих, к каким бы армиям стран СНГ и ОДКБ они не 
принадлежали, с наступающим Днем защитника Отечества. Это во-первых.

Во-вторых,  название  нашей  конференции  "Адаптация  Организации  Договора  о  коллективной  безопасности  к 
современным политическим реалиям". Не могу сказать, что я во всем разделяю это название. Из этого названия следует, 
что политические реалии сами формируются, а ОДКБ обречена постоянно к ним приспосабливаться.

Я надеюсь, что ОДКБ если не сейчас, то в будущем будет играть более активную роль и будет участвовать в 
формировании политических реалий, – так чтобы они тоже испытывали на себе влияние существования Организации.

Но на этом этапе, если говорить о цели нашей конференции, мне кажется, мы ее не в полной мере достигаем, 
потому что много говорим об успехах отчетного периода, но мало говорим о политических реалиях. Вот рискну, хотя можно 
сказать, что Президент Российской Федерации, выступая в Мюнхене, сделал за нас нашу работу.

Тем не менее хочу напомнить, что основная, наверное, политическая реальность, с которой сталкивается и ОДКБ, 
и весь мир, заключается в строении этого мира. Попытка создать однополюсный мир сегодня многими, и нами в первую 
очередь, подвергается сомнению, поскольку он оказался затратным, он оказался кровавым и он оказался неэффективным. 
И как часто бывает, всякие одноногие конструкции оказались не слишком устойчивыми.

Поэтому  то,  что  сейчас  происходит,  −  это,  по  сути,  дискуссия,  а  иной  раз  борьба  между  сторонниками 
однополярного мира, к которым я не причислял бы только Соединенные Штаты Америки, и сторонниками многополярного 
мира. К сторонникам однополярного мира принадлежат те политические силы и те государства Запада, которые привыкли 
жить под американским зонтиком, − в которых, как говорится, это уже вросло в ткань государственности, − так и те новые 
страны на пространстве СНГ, которые очень рассчитывают, что своим присоединением к победителю в холодной войне они 
смогут обрести перспективу и как-то поправить свои дела. И, может быть, Шер Хан что-то им от щедрот оставит в награду.

Сегодня происходит очевидная подмена понятий, когда приглашают в военно-политическую организацию, в НАТО, 
а рассказывают о прелестях жизни в устойчивых европейских странах, в Европейском экономическом союзе. Я совсем 
недавно участвовал в очередной дискуссии у господина Шустера, который теперь в Украине развивает свои таланты в 
передаче "Свобода слова". Выступавшие украинские политики, сегодня вовлеченные в пропаганду НАТО на Украине, в 
основном говорили не о НАТО, а о том, какой высокий жизненный уровень в государствах, которые входят в  НАТО. Даже 
как-то незамеченным остался тот факт, что такие наиболее благополучные европейские страны как Швеция, Швейцария 
или Австрия вообще никакого членства в НАТО не имеют и не предполагают иметь.

Если  говорить  о  модели  многополярного  мира,  сторонником  которого  выступало  и,  очевидно,  выступает 
руководство  Российской  Федерации,  то  на  пространстве  СНГ,  где  развивает  свою  деятельность  ОДКБ,  складывается 
неоднозначное, противоречивое к этой модели отношение.

Прежде всего, в чем разница между СНГ и ОДКБ? Для того чтобы понять, в чем роль ОДКБ, наверное, надо 
разобраться, почему мы в ОДКБ не все вместе, в том же составе, что и в СНГ. Ну, тут как-то стыдливо промелькнула мысль 
о том, что у нас не все интересы совпадают с остальными государствами – странами СНГ. Я не буду сейчас объяснять, и 
так всем понятно, какие интересы у нас здесь не совпадают, если другие страны – участники ГУАМ, и если Узбекистан 
вступил в ОДКБ не раньше, чем из ГУАМ вышел.

Но совпадают ли абсолютно и полностью все интересы стран, входящих в Организацию Договора о коллективной 
безопасности? И нормальная ли это ситуация, когда наши стратегические цели и планы не совпадают? Я лично считаю, что 
это ненормальная ситуация, и никакими разговорами о борьбе с терроризмом и наркотрафиком мы эту проблему просто так 
не снимем. Знаете, для тех, кто не хочет углубления сотрудничества в военно-политической сфере есть такая отдушина в 
разговорах как превращение ОДКБ в аналог МЧС. Давайте превратим ОДКБ в МЧС! Пожары, наводнения, наркотики, злые 
дяди-террористы! Вот с ними мы готовы бороться. А бороться за собственное место в мире, за собственный полюс в этом 
мире мы намерены или нет?

Или мы хотим жить одновременно, ну, чтоб никого не огорчать, сразу и в однополярном и в многополярном мире? 
Я  с  большой  заинтересованностью выслушал на  этой  конференции выступление  представителей  государств, 

которые  входят  в  ОДКБ.  Только  на  первый  взгляд  они  были  похожи  друг  на  друга.  Одни,  например,  призывали  (вот 
уважаемый представитель Казахстана): как можно активнее развивать связи с ОБСЕ и НАТО. 

Если говорить об ОБСЕ, то вроде бы мы все участвуем в этой организации, хотя не понятно, какое она отношение 
имеет к Центральной Азии. Но, тем не менее, мы хотя бы в ней членствуем, и призыв сотрудничать с ней – это еще можно 
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понять. Но какое отношение мы, членствуя в ОДКБ, имеем к организации НАТО? Мне не очень понятно. И каким образом 
можно, пусть мои армянские друзья на меня не обижаются, одновременно быть членом ОДКБ и одновременно прилагать 
такие усилия на правительственном уровне для пропаганды НАТО в своей стране?

На мой взгляд,  надо что-то выбирать.  И такой момент,  особенно после мюнхенской речи Президента Путина, 
очевидно, назревает. Надо что-то выбирать. 

Я  уверен,  что  мы,  Российская  Федерация,  сами  не  без  греха.  В  свое  время,  когда  я  работал  в  первой 
Государственной Думе, а Вадим Густов в первом составе Совета Федерации, мы проводили слушания по "Партнерству во 
имя мира". Я тогда прекрасно помню свое выступление и выступления некоторых своих коллег. Я предупреждал, что ни в 
коем случае не нужно соблазняться  этой конфетой под названием "Партнерство во имя мира". Ресурс интеграции в военно-
политической области, он, как и всякий  ресурс, конечен, он ограничен. Либо вы организуете эту интеграцию вокруг Москвы 
и возможностей Российской Федерации, либо вы организуете эту интеграцию вокруг Брюсселя или, допустим, Вашингтона.

Не может быть интеграции сразу вокруг нескольких центров. Те, кто это утверждают, − неглубокие люди или люди, 
которые нас пытаются ввести в заблуждение. И говоря: ОДКБ, ОДКБ, на самом деле имеют в виду совсем иное.

Я хотел бы обратить на это внимание. Разговоры о том, что можно быть одновременно и сторонником интеграции 
в ОДКБ, и активистом натовских программ, на мой взгляд, просто запудривание мозгов. Они препятствуют ясности нашего 
взгляда на проблему собственной безопасности.

Хочу подчеркнуть: я, безусловно, понимаю, что Армения и Казахстан, как уважаемые члены Договора, да и любые 
другие государства ОДКБ, имеют неотъемлемое право на свою точку зрения. Давайте на этих конференциях их мнение 
обсуждать всерьез, а не просто заниматься лакировкой обстоятельств, в которых находится ОДКБ.

Я просто подчеркну. В Армении создается на деньги Правительства Армении Информационно-пропагандистский 
центр НАТО, при этом никакого Информационного центра ОДКБ в Армении нет. Когда я говорил со своими друзьями − 
армянскими  парламентариями,  мне  сказали:  "Ну,  знаете,  и  так  все  нормально.  В  Армении  есть  российская  база.  Мы 
считаем, что это и есть Центр ОДКБ". Вы знаете, это объяснение остроумное, но не очень честное. В то время как наши 
военнослужащие  на  границах  Армении  сегодня  участвуют  в  совместной  обороне  общих  границ  ОДКБ,   перспективы 
Армении кое-кем внутри страны начинают связывать с НАТО. Давайте разберемся на берегу.

Я очень уважаю руководство Казахстана. Хочу заметить, что по целому ряду стратегических направлений своей 
сегодняшней политики руководство Казахстана и Казахстан как государство, расходятся с Российской Федерацией. Об этом 
нужно откровенно, пока не поздно, сказать.

В тот самый момент, когда Грузия выступила в роли промоутера продвижения НАТО на Кавказ, именно Казахстан 
занимался  обширными  инвестициями  в  Грузию.  Именно  благодаря  Казахстану  сегодня  достигнуты  положительные 
результаты, позволившие  Правительству Саакашвили укрепиться в Аджарии и некоторых других непокорных регионах. 
Именно Казахстан в свое время спас проект альтернативной доставки углеводородов в обход России, согласившись влить 
свои ресурсы в трубу, ведущую на Джейхан. Разве это не факт? 

То, что мы должны сделать в России: мы должны всерьез работать с нашими коллегами по ОДКБ и по ЕврАзЭС с 
тем, чтобы разделить с ними возможности. В духе того, что сказал Президент Путин применительно к Украине: если речь 
идет о том, чтобы поделиться с нашими партнерами и союзниками своими возможностями, даже самыми в настоящее 
время святыми из святых, то есть нефтегазовыми и др., я лично сторонник того, чтобы мы шли на это. Поделиться своим 
местом в трубе, если это необходимо для казахской нефти.

Но мы должны быть гарантированы от того, что своей всеядностью на ключевых направлениях Казахстан выдает 
со своей стороны пропуск к  кладовым Каспия и дальше – в  в Центральную Азию и Сибирь. Потому что результаты такого  
легкомыслия могут быть разными. Один из побочных  результатов, между прочим, тот самый феномен цветных революций, 
который, хотя мы этого и не хотели,  но стал примером для подражания в регионе.  Стал, на самом деле, угрозой для 
безопасности государств СНГ.

Сегодня мы слышим о том, что политические режимы в соседних государствах-членах СНГ заинтересованы в 
сотрудничестве с нами, чтобы предотвратить дестабилизацию в своих странах. Ну так а кто им несет эту дестабилизацию? 
Кто сегодня своим культуртрегерством фактически бросает вызов стабильности, в том числе и в Центрально-Азиатском 
регионе, который в прежние времена, да и всегда, был глубоким тылом для любых катаклизмов? Сегодня он перестал быть 
таким тылом.

Очень многие, вы знаете, включая уважаемых представителей Узбекистана, в свое время думали, что достаточно 
голосовать бесконечно солидарно с американским представителем в ООН, как это происходило с Узбекистаном, и можно 
спать спокойно. Больше, чем кто бы то ни было, именно Узбекистан и Израиль голосовали солидарно с США в 90-е годы по 
всем резолюциям в ООН. Ну, Израиль, − понятно почему. А почему Узбекистан? Потому что хотелось быть самым большим 
девочкиным другом в Центральной Азии. Ну, и чем это дело кончилось?

Я хотел бы откровенно обратить на это внимание уважаемых коллег из Казахстана. Я так понимаю, что Казахстану 
рано или поздно предстоит очень мучительный политический процесс перемен, может быть даже смены правящей элиты. И 
как он будет проходить? Кто при этом будет другом, и кто будет противником стабильности в Казахстане? 

Мы  в  Российской  Федерации  должны  понимать,  ради  чего  мы  поддерживаем  существующие  в  странах  СНГ 
политические режимы, тем более, если эти политические режимы в целом ряде самоочевидных случаев не считаются с 
нашими ясно артикулированными стратегическими интересами.

И, конечно, мы должны понимать, что в рамках нашего интереса должны быть учтены жизненные потребности 
наших союзников. Это я всегда считал и считаю. Я противник того, чтобы мы рисковали своими особыми отношениями из-за 
стеснительных миграционных квот русскоязычному населению стран СНГ или огорошивали союзников по периметру наших 
границ взрывным взвинчиванием цен на базовые товары в 5 или в 6 раз. Если это действительно союзники.
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А с другой стороны,  уважаемые товарищи и господа,  мы же все читаем прессу.  Мы не только Жириновского 
читаем, который что-то там сказал и завтра забыл о том, что он сказал. Я думаю, что Президент Республики Беларусь – это 
высшее государственное лицо, это не Жириновский. И то, что президент Лукашенко последнее время говорит, тоже слышим 
мы в Российской Федерации. Это очень наивно, хотел бы заметить. Даже странно для такого высокого государственного 
деятеля такая наивность в обсуждении контекста перспектив российско-белорусских отношений.

Рассказ  о том,  что в  момент обострения отношений с Россией американцы были готовы прислать танкеры в 
Балтийское море, чтобы загрузить мощности белорусских предприятий – это не я сказал. Это сказал Президент Лукашенко. 
Это же чепуха. Зачем он об этом говорит?

Поэтому давайте… Дружба и чай хороши, когда они крепки, но не очень сладки. Я лично придерживался всегда 
этой точки зрения и она меня никогда не подводила.

И последнее, что я хотел бы заметить. Последнее, самое последнее. Самое последнее, что я хотел бы заметить: 
конечно,  Организация Договора о  коллективной безопасности – это по-прежнему еще возможность,  но не реальность в 
полной мере. Если мы здесь собрались, − большинство из нас, за вычетом свадебных генералов, − то, наверное, потому 
что мы в какой-то мере рассчитываем на эту возможность.

Есть хороший результат уже в том, что ОДКБ сохранился за эти 15 лет. Но надо дальше идти. Вот мы вернулись 
из Китая, где нам задавали вопросы… Нам постоянно эти вопросы задают. А почему Китай не может стать членом СНГ? А 
почему Китай не может стать членом ОДКБ? Неделю назад меня об этом спросили в Институте при Президиуме Госсовета 
Китайской Народной Республики. Мне приходится отвечать: «Вы знаете, мы, может быть, и не против, но не все наши 
коллеги, в Центральной Азии например, разделяют эту идею».

Давайте  подумаем,  может  быть,  действительно  нам  необходимо  укреплять  ОДКБ  на  каком-то  направлении? 
Давайте подумаем, а какие возможны в будущем кандидаты на членство в ОДКБ? И уж самое главное – давайте наведем 
порядок в том, что касается наших текущих расхождений. Потому что сегодняшняя ситуация ставит перед нами совершенно 
новые задачи. Я еще раз призываю Вас внимательно прочитать речь Президента Путина в Мюнхене. 
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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
К.Ф. Затулин в программе «Свобода слова»

16.02.2007. Теленал ICTV (Киев)
Началась ли «холодная война», и что будет делать Украина?
Грузия вступит в НАТО в 2009 году.
Польша развернет у себя американскую систему противоракетной обороны. Белоруссия разочаровалась в союзе с 

Россией.
Москва обвиняет Америку в агрессии.
Началась ли «холодная война», и что будет делать Украина?
Ведущий Савик Шустер.
Савік Шустер: Добрий вечір. У прямому ефірі «Свобода слова» – програма, яка визначає лідерів, або программа, в 

которой свободу слова ограничивает время – я надеюсь – и я, Савик Шустер. Главные герои программы. Дмитрий Табачник 
– вице-премьер-министр Украины по гуманитарным и социальным вопросам. Пётр Порошенко – народный депутат, член 
фракции блока «Наша Украина». Тарас Черновол – народный депутат, член фракции Партии регионов. Григорий Немыря – 
народный депутат, заместитель главы фракции блока Юлии Тимошенко. Также мы в ожидании связи с Симферополем, где 
находится  Леонид  Грач  –  народный  депутат,  член  фракции  Коммунистической  партии.  И  связи  с  Москвой  мы  также 
ожидаем. Там находится  Константин Затулин – член Государственной Думы Российской Федерации, персона нон-
грата в Украине. Так же, как Пётр Порошенко – персона нон-грата, но в России. Дальше – наша аудитория. 

Наша аудитория сегодня поделена по географическому принципу: жители Западного региона Украины – это у нас 
красный цвет – 23 процента, Центр – 30 процентов – зелёная кривая это будет, и синяя кривая – это Восток и Юг. Итак, я 
прошу вас  начать  работать.  Дальше мы ещё  ожидаем включений  из  Тбилиси,  Варшавы и  Вашингтона.  Вот  почему  в 
сегодняшней программе такая география? На этой неделе стало понятно, что Грузия вступит в НАТО и, наверное, в 2009-м 
году. Стало также понятно, что Соединённые Штаты Америки ожидают от Украины примерно того же. Стало вероятно на 
этой неделе, что Польша развернёт у себя американскую систему противоракетной обороны. И вот в этом всём контексте 
10-го  февраля,  в  субботу,  прозвучало  неожиданно  антиамериканское  выступление  президента  Российской  Федерации 
Владимира Путина. Он сказал – я сейчас суммирую коротко, но суть в этом: «Это мир одного хозяина, который прибегает к 
односторонним и часто нелегитимным действиям, пренебрегает основными принципами международного права, прибегает 
к гипертрофированному применению силы в международных делах». Вот это Владимир Путин сказал в адрес Соединённых 
Штатов Америки. Это выступление Владимира Путина многими считается самым важным выступлением в сфере внешней 
политики президента Путина за семь лет его президентства. Тем не менее, это первая такая очень резко антиамериканская 
речь. И таким образом – извините меня за язык «холодной войны», но блиц-вопрос у меня очень простой, – прошу ответить 
коротко: угрожают ли Соединённые Штаты – я имею в виду, что сказал президент Путин, – миру на земле? Итак, Григорий 
Немыря. 

Григорій  Немиря:  Я не погоджуюся з тезою,  що Сполучені  Штати погрожують миру на землі,  просто тому,  що 
загрози світу зараз не можуть іти від якоїсь одної країни. Ми живемо в глобальному світі. І загрози зараз є глобальними. 

Савік Шустер: Тарас Черновол. 
Тарас Чорновіл: Усі події, які зараз відбуваються у взаємовідносинах між Росією і Сполученими Штатами Америки, 

– це є дуже вміла, дуже добре розіграна політична гра, після чого будуть певні знову поступки. Через три-чотири місяці ми 
бачитимемо глибоку дружбу і знову зближення цих двох країн. І тільки ті, хто почнуть шукати надмірні загрози і мислитимуть 
категоріями «холодної війни», опиняться в програші. Я не хочу, щоб Україна опинилася в такій ситуації. 

Савік Шустер: Пётр Порошенко. 
Петро Порошенко: Жодної загрози миру в поточній політичній ситуації не існує. Навпаки: наявність збалансованої 

позиції Сполучених Штатів, Росії, Європейського Союзу, Китаю є гарантією миру і безпеки у світі. 
Савік Шустер: Дмитрий Табачник. 
Дмитро Табачник: Ви знаєте, я не погоджуюся. Я думаю, що навіть Північна Корея може загрожувати світу, як і 

Палестинська Автономія – цілому світу і глобальній ситуації у світі.  Чи можна погодитися з оцінкою Путіна? Думаю, що, 
безумовно, тут є перебільшення.  Але якщо розглядати прагнення до гегемоні  в  усіх  регіонах світу як  певну загрозу,  то 
загроза світовому порядку і впливу різних країн, безумовно, може існувати. 

Савік Шустер: Спасибо. 
Петро Порошенко: Тут гра слів. «Мир» – це є світ? Чи «мир» – це як антонім війні? Так, як відповідав Дмитро, то я 

думаю, що мався на увазі інший сенс. 
Савік Шустер: Мы ожидаем Москву – её нет. Хотели задать тот же вопрос. Леонид Грач – хотели задать ему тот же 

вопрос, но и Леонида Грача нет. Таким образом, мы тогда перейдём к грузинскому аспекту. Но Грузии тоже нет пока. Итак, 
тот же вопрос мы задали нашей аудитории: угрожают ли Соединённые Штаты миру на земле? 

59 процентов считают, что да, – исходя из того, что они видели и слышали на этой неделе. 41 процент считает, что 
нет. Котэ Габашвили – глава парламентского комитета по внешним связям. Добрый вечер. 

Коте Габашвілі( включення з Тбілісі): Здравствуйте. Приветствую вас. 
Савік Шустер: На этой неделе была названа конкретная дата вступления Грузии в НАТО – это 2009-ый год. На 

пресс-конференции президент Грузии – господин Саакашвили – сказал, что он сам никогда бы эту дату не называл, пока её 
не назвал генеральный секретарь НАТО. Это, по всей вероятности, 2009-й год. Сейчас я вам процитирую то, что сказал 
президент  Путин  в  Мюнхене  по  вопросу  о  расширении  НАТО.  «Процесс  натовского  расширения  не  имеет  никакого 
отношения к модернизации альянса или к обеспечению безопасности в Европе. Наоборот: это серьёзно провоцирующий 
фактор,  снижающий  уровень  взаимного  доверия.  И  у  нас  –  то  есть  у  России  –  есть  справедливое  право  откровенно 
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спросить: против кого это расширение?» Господин Габашвили, так вот в этой связи я вам задаю вопрос: против кого вы 
собираетесь дружить? 

Коте Габашвілі: Мы не собираемся дружить ни против кого. Мы собираемся дружить за демократию, за развитие, 
за покой, за спокойствие, за высокий технологический уровень жизни, науки, производства, за абсолютно гарантированное 
существование и за тот мир, который называется западным демократическим процветающим миром. Нам тоже хочется 
быть  там.  Больше  ничего.  Это  не  против  никого.  В  конце  концов,  чем  быстрее  все  откажутся  от  противостояния,  от 
конфронтации, от риторики, которая содержит в себе противопоставление каких-то двух возможных лагерей, тем более мы 
будем отдалены от того счастливого дня, когда все нормально заживут без всяких проблем. И это будет тот мир, который 
нам всем так нравится. 

Савік  Шустер:  Господин  Габашвили,  наверное,  не  видит  нашу  программу  и  не  знает  её  суть,  но  его  слова 
объединили нашу аудиторию. Особенно его последние слова. Есть вопросы из студии? Нет. Тогда у меня есть вопрос к вам. 
В каком составе Грузия собирается входить в НАТО? То есть у вас есть проблема Абхазии, есть проблема Южной Осетии. 

Коте Габашвілі: Мы считаем, что надо серьёзно продвинуться в решении этих проблем. Я понимаю, что проблемы 
есть, я понимаю, что эти проблемы будут поддержаны теми силами, которым очень не хочется, чтобы Грузия вступила в 
НАТО.  И  потом  это  и  происходит.  Кстати,  поддержка  сепаратистских  режимов  и  поддержка,  к  сожалению,  того 
конфронтационного, абсолютно не результативного, абсолютно противоестественного противостояния у людей – у народа 
Грузии, – которые всю свою жизнь, всю свою историю жили вместе. Я считаю, что мы сумеем чёткими шагами с помощью 
наших друзей – кстати, с помощью Украины тоже, – абсолютно мирным путём – я подчёркиваю: абсолютно мирным путём – 
прийти к одному решению. 

Савік Шустер: А как вам может помочь Украина? 
Коте Габашвілі:  Украина может помочь морально.  Украина может помочь в политическом отношении.  Украина 

может помочь в наших решениях – в совместных международных решениях – как активный, серьёзный, очень важный и, к 
тому же, очень понимающий нас политический игрок в той сфере, на том отрезке мира, который называется черноморским 
побережьем. Сейчас нас несколько стран вокруг, и нам надо решать вопросы друг друга с большой любовью, с большим 
пониманием. Мы очень рады, что Украина – та страна, где мы находим абсолютный отзыв наших чаяний, наших желаний. Я 
считаю, что те дорожные карты, те планы, которые продемонстрированы Грузией, те решения и внутренние чувства того, 
что надо экономически развиваться, надо сотрудничать экономически с теми уголками Грузии, о которых ведём разговор, 
желание политического регулирования абсолютно максимальных прав и гарантий для людей, которые там живут, – об этом 
мы должны серьёзно  подумать.  И  возможно,  очень  серьёзные,  хорошие международные гарантии  для этого  создадут 
основу для того, чтобы при вступлении в НАТО эти наши граждане других национальностей, которые всегда жили с нами и 
будут  жить  –  мы будем жить  вместе,  –  они  с  такой  же  радостью будут  воспринимать  продвижение  страны вперёд и 
абсолютную гарантию. НАТО – как раз та организация, внутри которой не бывает фактически серьёзных конфликтов. Во 
всяком случае,  странам,  туда вступающим,  таких конфликтов не разрешают.  И вот  если кто-нибудь хочет абсолютные 
гарантии существования – наши осетины, наши абхазцы, – лучше ситуацию, чем в НАТО, конечно, они никогда не могут 
иметь. Вот это и есть принцип, который, мы надеемся, в конце концов победит. Мы поймём друг друга, мы возвратимся на 
круги своя, мы отложим все те обиды, которые есть по отношению друг к другу, мы скажем «извиняюсь» за всё то, что было 
между нами. При непонимании, при войне всегда бывают такие проблемы. И всё пойдёт по тому пути, по которому должна 
идти жизнь на прекрасном берегу Чёрного моря, в прекрасном Кавказе, в хорошей Грузии, в очаровательной Абхазии или 
Осетии. То есть Грузии в том понимании, в котором она всегда была и в котором она всегда будет. 

Савік Шустер: Господин Габашвили, к вам есть несколько вопросов в студии. Я прошу вас отвечать немножко 
покороче, потому что тогда мы не сможем дать возможность всем людям высказаться. Итак, Тарас Черновол. 

Тарас  Чорновіл:  Уважаемый коллега,  мы с  уважением ставимся к  вашей позиции.  Но  не  возникает  ли  у  вас 
впечатления,  что  Грузия  в  этой  ситуации  и  с  этими  довольно-таки  ещё  скользкими  обещаниями  может  стать  просто 
заложником в игре между НАТО и Россией? Россия уже практически чуть ли не ассоциированный член НАТО по своему 
присутствию там.  Они никогда  не пойдут  на  прямое противостояние,  если Россия будет жёстко  выступать  против.  Не 
боитесь ли вы, что сейчас эти обещания обернутся потом для вас очень серьёзными проблемами, и ближе к НАТО вы 
можете не стать, вот эту как раз защиту можете не получить? Тем более, есть определённые стандарты членства в НАТО. 
Будем откровенны: мы очень уважаем Грузию и очень с сожалением ставимся к тому, что есть определённые проблемы у 
Грузии. Но отсутствие территориальных проблем и определённые социальные стандарты, стандарты демократии у НАТО 
весьма жёстки. Мне кажется, всё-таки Грузия не до конца им соответствует. 

Коте Габашвілі: Я считаю, что как раз стандарты демократии – это одно из самых основных наших преимуществ. 
Это как  раз  те вопросы,  которые мы хотим максимально улучшить и максимально продвинуть вперёд.  А что касается 
рисков, о которых вы спрашиваете, – Боже мой, риски есть всегда. Но главное – желание народа, то,  что называется 
демократией. А когда больше 85-ти процентов населения желает быть в НАТО, то надо поддерживать политикам вот эту 
идею – государственную, народную, – желание всех людей, которые живут у нас. Конечно, риски всегда есть. Но для того и 
существует политика, дипломатия, договора. К тому же, настолько существует и вера в то, что Россия, в конце концов, 
поймёт и с пониманием отнесётся к этому. Тем более, вы говорите, что они находятся в очень близких с НАТО отношениях, 
что всё, в конце концов, решится. Поэтому волков бояться – в лес не ходить. Что поделаешь? Надо рисковать. 

Савік Шустер: Итак, я приветствую Леонида Грача, который с нами в прямом эфире из Симферополя. Господин 
Грач, как только у вас возникнет желание задать вопрос или произнести комментарий – пожалуйста. Господин Немыря. 

Григорій Немиря: В присутствии господина Грача и грузинского коллеги я хотел бы обратить внимание на очень 
важное замечание, которое мой коллега из Партии регионов сделал только что. Он сказал, что стандарты демократии более 
высокие и более жёсткие в НАТО. Это очень важное замечание, которое я хотел бы, чтобы мы дальше развили. Возможно, 
Тарас пояснил, почему он так считает. Я с этим полностью согласен, кстати. Что касается Украины и чем Украина может 
помочь. Я думаю, Украина – одна из тех стран, которые возникли после распада Советского Союза, которая избежала 
конфликтов на этнической или другой почве – насильственных, с кровопролитием. Это очень важное завоевание Украины, 
которое просто как пример может помочь решать те ситуации, которые возникают в Грузии. Следующий пример. Украина 
граничит с замороженным конфликтом в Приднестровье и всегда старалась и старается играть конструктивную роль в его 
разрешении. И третье, что я хотел бы отметить и хотел бы услышать ваше мнение. Вопрос был: может ли одна страна 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

9



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

угрожать миру? Я бы его повернул по-другому: а может ли одна страна справиться со всеми проблемами? Как мне кажется, 
на примере Грузии мы имеем прекрасную возможность увидеть, что только совместные усилия там, где присутствуют и 
международные организации, которые устанавливают те самые стандарты, которые нужно уважать и соблюдать, страны-
соседи  –  в  том  числе  Россия  в  данном  случае  и  Грузия  –  ответственно  относятся  к  своим  обещаниям…  Если  они 
согласились что-то делать – выводить войска, то они выводят эти войска. И последнее наблюдение, которое очень важное, 
и в связи с этим мой вопрос к вам. Когда говорят «НАТО»… А если расшифровать, что это такое, какие это страны? Одно 
дело – сказать «НАТО»,  а  другое дело – сказать «Великобритания»,  «Соединённые Штаты»,  «Франция»,  «Германия», 
«Норвегия», «Бельгия», «Дания», «Чехия» – совсем по-другому. Когда мы говорим об этих странах, то тогда вопрос НАТО – 
он совсем по-другому выглядит. Вы сказали, что у вас очень высокая степень поддержки в обществе вступления Грузии в 
НАТО. Не могли бы вы назвать цифру, какова сейчас поддержка тех, кто в Грузии поддерживают… 

Савік Шустер: Ну, 85 процентов. 
Григорій Немиря: И какова была динамика, которая привела к этой цифре? Всегда ли была такая цифра или это в 

последние годы так выросло число сторонников? 
Коте Габашвілі: Спасибо за вопрос. Во-первых, динамика была такая, когда была реальность вещи. Конечно, тогда 

таких вопросов вообще не было. Как только появились шаги в этом направлении, то динамика где-то от 80-ти процентов до 
85-ти, 86-ти – даже 87-ми иногда некоторыми вопросами. Конечно, это усиливается тогда, когда повышается риск какой-
нибудь опасности.  А такие опасности иногда бывают вокруг  Грузии.  Вы очень правы.  Основное решение тут  –  вопрос 
международного участия в улучшении ситуации не только в Грузии, но и вообще. Да и ответ, который вы сказали: что НАТО 
– это не НАТО, а это конкретные страны – и вы их перечислили… Вот в том-то и дело: вот эти совместные ценности, 
единственные и  одинаковые ценности  –  ценности  демократические,  ценности  человека,  уважение  человека,  ценности, 
скажем так, собственности, ценности свободы абсолютной – вот это и есть ценности, которые объединяют эти страны. Я 
уверен, что НАТО уже не та, после «холодной войны» это не та сторона, которая нацелена против какой-либо страны или 
группы стран. Уже нет Варшавского договора. Но это страны, которые поддерживают. Нет ни одной страны, которая бы 
туда вошла и не чувствовала себя лучше, безопаснее, более развитой, более демократичной, более богатой. А нам хочется 
делать то же самое. Уверен: и вам, и всем. Если Россия когда-нибудь решит такой шаг сделать – это не моё дело, я не могу 
это обсуждать, но, в принципе, мы были бы очень рады. И, наверное, вы тоже. И все хорошие люди были бы рады. Сейчас 
абсолютно новые вызовы НАТО. Вот на это надо посмотреть. Это международный терроризм, это страшные вещи, которые 
могут быть абсолютно без национальности, без каких-нибудь этнических или каких-нибудь ограничений. То есть там нет 
конкретных стран. Есть, конечно,  страны-изгои – так  называемые опасные страны.  Но вместе с  ними и вместе с  этим 
международным  терроризмом  нацелена  сейчас  общая  работа  как  стран  НАТО,  так  и  тех,  которые  понимают  и 
распределяют те же ценности. 

Савік  Шустер:  Господин  Габашвили,  спасибо.  Я  хочу  вас  соединить  или  объединить  с  Москвой.  Константин 
Затулин – депутат Государственной Думы. 

Коте Габашвілі: Объединить не удастся, но соединить можно. 
Савік Шустер: Соединить – уже хорошо. 
Коте Габашвілі: Я про Затулина говорю. Я не про Москву говорю. 
Савік  Шустер:  Господин  Затулин,  как  мы  знаем,  на  уровне  Организации  Объединённых  Наций  обсуждается 

американский план предоставления независимости Косово. Сербский парламент против этого, Россия против этого. И в 
дипломатических кругах идут разговоры о том, что Россия на предоставление независимости Косово может ответить таким 
же шагом в Грузии по отношению к Южной Осетии и Абхазии. Это соответствует действительности, как вы считаете? 

Костянтин Затулін( включення з Москви): Я считаю, что Россия за честность в международных отношениях. Если в 
Косово Запад считает необходимым предоставить албанцам независимость вопреки мнению Сербии и реализует такой 
проект, то, собственно говоря, я не могу понять, в чём разница, по большому счёту. Не в деталях, конечно, с Абхазией, 
Осетией, Приднестровьем или Нагорным Карабахом. Поэтому Россия честно предупредила: она будет рассматривать такое 
решение по Косово как прецедент. И, соответственно, будет решать, как ей поступить в этом случае. 

Савік Шустер: Господин Немыря. 
Григорій Немиря: Я думаю, то, о чём идёт речь… Савик сказал, что это американский план. Это предложение 

специального представителя – генерального секретаря по Косово – Ахтисаари. И в этом случае недавно я был свидетелем, 
когда в Парламентской Ассамблеи Совета Европы были слушания и соответствующие резолюции принимались. Я, кстати, 
видел, как грузинские делегаты – постоянные члены делегации в Парламентской Ассамблее Совета Европы – голосовали 
против  того  пункта  –  там  особый  пункт  был,  пункт  номер  четыре,  –  который  высказывался  чётко  и  определённо  за 
независимость Косово. 

Савік Шустер: Значит, грузинские делегаты были против этого? 
Григорій Немиря: Грузинские парламентарии были против этого. В данном случае речь идёт о двух принципах 

международного права, которые находятся в конфликте. И задача дипломатии и государственных деятелей – найти тут 
золотую средину и компромисс: это принцип на самоопределение и принцип территориальной целостности. Вот когда на 
первое место принцип территориальной целостности выдвигают,  говорят:  «Забудьте принцип самоопределения»,  – это 
один подход. Другой подход – говорят: «Нет, самоопределение – это право священное, каждый народ имеет на это право». 
Но если при этом пострадает территориальная целостность другого государства, как быть? Я думаю, в этом и заключается 
одна из тех проблем, которая не может решаться в одностороннем порядке. 

Савік Шустер: Скажите мне, пожалуйста: а других членов НАТО – не Грузии, а других членов НАТО, – были голоса 
против? 

Григорій  Немиря:  Дело  в  том,  что  это  члены  парламента  соответствующих  стран,  которые  придерживаются 
абсолютно разных точек зрения. Например, могут быть члены либеральной группы в Парламентской Ассамблее, которые 
поддерживали это, а члены социалистической группы или, например, другой – они высказывались против. Тут треть идёт не 
по национальным границам, а по идеологическим. 

Савік Шустер: Мы сейчас уйдем на рекламу и вернёмся к господину Габашвили. У нас есть ещё пару минут связи с 
Грузией. 
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(РЕКЛАМА). 
Савік Шустер: В прямом эфире «Свобода слова». Мы назвали сегодня программу достаточно резко – «Началась 

ли вторая «холодная война», и что будет делать Украина?». Это в связи с тем, что на этой неделе стало известно, что 
Грузия точно будет в НАТО и, может быть, даже в 2009-м году... На этой неделе стало понятно, что Польша, наверное, у 
себя развернёт американскую систему «ПРО». На этой неделе стало понятно, что Соединённые Штаты хотят расширения 
НАТО и НАТО хочет расширения, и хотят видеть у себя и Украину, и Грузию. Также был конфликт с Белоруссией... И, в 
общем,  между  Россией  и  Белоруссией...  В  общем,  такая  очень  международная  напряжённая  неделя.  И  главное  – 
неожиданная  антиамериканская  речь  президента  Владимира  Путина  в  Мюнхене  на  международной  конференции  по 
безопасности.  Наши  главные  герои  –  ещё  раз  повторю  тем  зрителям,  которые  только  что  подключились  к  каналу 
«АйСиТиВи», – Дмитрий Табачник, Пётр Порошенко, Тарас Черновол, Григорий Немыря. У нас в Симферополе – Леонид 
Грач. В Москве – Константин Затулин. И ещё у нас несколько минут возможности общаться с Тбилиси. Там у нас Коте 
Габашвили – голова парламентского комитета по внешним связям. Итак, у Константина Затулина есть замечание к вам, 
господин Габашвили. 

Костянтин Затулін:  Ну, это не столько замечание...  Я приношу извинения. Я немного опоздал к речам моего 
коллеги из Грузии. Из того, что я слышал, понял, что он рассказывал, что НАТО – это хорошо, что НАТО – это не больно и 
что Грузия... 

Савік Шустер: Господин Затулин. 
Костянтин Затулін: Да-да? 
Савік Шустер: Он, зная, что вы будете, но, ещё не видя вас, сказал: волков бояться – в лес не ходить. 
Костянтин  Затулін:  Да-да-да.  Это  очень  остроумно.  Я  хочу  сказать,  что,  конечно,  грузинский  народ  – 

воинственный народ. Он любит воевать, любит участвовать в военных союзах, любит, чтобы кто-то воевал вместе с ним, а 
ещё лучше – вместо него... где-нибудь в Абхазии и в Осетии. И поэтому стремление Грузии в НАТО мне понятно. Она вновь 
обрела  свет.  Раньше  был  с  севера,  теперь  –  с  запада.  Увлекающийся  народ.  Что  касается  моего  сомнения,  то  хочу 
заметить, что, наверное, господин Габашвили не выбрал не самое лучшее время для того, чтобы нас в России, используя 
ваши возможности, убеждать в том, что НАТО – это хорошо. Дело в том, что как раз на этой неделе – о чём вы забыли, 
Савик, упомянуть, – в Эстонии, стране НАТО, парламент проголосовал за снос памятника воину-освободителю в центре 
Таллинна. И очевидно, что подобная вольность поведения в Эстонии стала возможной исключительно благодаря тому, что 
Эстония считает себя сейчас застрахованной своим членством в НАТО. 

Савік Шустер: Господин Затулин, скажите нам: а президент Тоомас Ильвес подписал указ об этом? 
Костянтин Затулін: Президент Томас Ильвес заявил о том, что он его не подпишет. Но заметьте: предлог для 

этого – совсем не то, что он возмущён надругательством над мемориалом погибших в войне с фашизмом. А дело в том, что 
Ильвес не согласен,  что парламентарии указывают,  что снести надо это в течение 30-ти дней.  Он считает,  что это – 
превышение их полномочий. Потому что они не должны указывать исполнительной власти, когда ей сносить. Вот и все 
возражения господина Ильвеса. Знаете, эти возражения почти так же оскорбительны, как сам закон. Поэтому не надо нам 
рассказывать, господин Габашвили, что означает НАТО в случае, если НАТО приходит сюда – на территорию... бывшую 
объединённую территорию, советскую территорию. Это означает отказ от прежней памяти, прежних отношений и на годы 
совершенно иной выбор. Ну, в этом надо отдавать отчёт. Это исключительно ваше внутреннее дело. Как вы это решите... 
Хотите быть в НАТО – пожалуйста. Хотите быть в Азиатско-Тихоокеанской Организации – ради Бога. Важно лишь только 
понимать, что не надо нам при этом вешать лапшу на уши и рассказывать, что мы в России должны быть этим довольны. 
Мы видим в Эстонии, как мы должны быть этим довольны и что из этого получается. 

Савік  Шустер:  Так.  Перед  тем,  как  господин  Габашвили  ответит,  я  хочу  ещё  раз  напомнить  деление  нашей 
аудитории, потому что цвета не совсем традиционные. Значит, у нас по географическому признаку поделена аудитория. 
Итак, Центр у нас – зелёный цвет, да? Обращайте на это внимание. Значит, Восток, Юго-Восток - синий цвет. И Запад у нас 
– красный цвет. Итак, прошу вас продолжить работать. Пожалуйста, господин Габашвили. Вам слово. 

Коте  Габашвілі:  Господин  Шустер,  дело  в  том,  что  я  вообще  вас  не  вижу  и  не  знаю,  там,  какие  цвета... 
Единственное, что у меня есть, – это есть звук. Вот сейчас я слушал моего коллегу и тёзку – Затулина... господина Затулина 
из Москвы. Я никому не вешаю лапшу. И вообще не собираюсь заниматься ничьими ушами. И это абсолютно точно. Я 
говорю то, что я сам считаю нужным. Кстати, откуда появились такие эмоции по отношению к Грузии? Тут не было никогда 
никакой  антироссийской  или  какой-либо,  так  сказать,  истерики.  Тут  работают  российские  школы,  работают  российские 
театры, выходят российские газеты, люди русские живут так, как они жили, есть русские факультеты, никто ничего им не 
мешает жить.  Мы не считаем,  что НАТО или какая-нибудь демократическая общность – это должна быть как  раз  той 
стороной, которая должна, так сказать, заниматься ненавистью к другому. Пусть Затулин посмотрит на то, что произошло 
несколько  назад  интенсивно  в  России  по  отношению  к  грузинам,  –  и  тогда  он  решит,  где  есть  вот  та  честность  в 
международных отношениях, о которых он говорит. 

Костянтин Затулін: Почему это вдруг произошло, господин Габашвили? 
Коте Габашвілі: Поэтому не надо об этом говорить. 
Костянтин Затулін: С чего это вдруг произошло, господин Габашвили? 
Коте  Габашвілі:  По  большому  счёту,  мы  говорим...  Я  вам  могу...  вы  сейчас  получите  документ...  скоро,  что 

произошло.  И  есть  у  вас  документ  парламентской  ассамблеи  Совета  Европы.  Почитайте,  что  произошло.  Эта 
грузинофобская истерика, которую, кстати, вы идеологически возглавили. 

Костянтин Затулін: Нет. Это что? То, что произошло в России? 
Коте Габашвілі: Я не хочу сейчас с вами спорить. Дайте мне закончить. 
Костянтин Затулін: То, что произошло в России, – это произошло просто так? 
Коте Габашвілі: Вы остаётесь. Потом можете говорить долго. Кстати, честность в международных отношениях, по 

большому счёту...  вот именно по большому счёту...  По большому счёту,  в Косово албанских граждан...  там этническую 
чистку им устроили сербы. И поэтому их хотят наказать. Я не говорю... за то, чтобы там Косово выделяли из Сербии. Я 
этого не считаю. Там надо всё успокоить. А в Грузии, кстати, с помощью вот тех, которые любят повоевать вместо Грузии и 
с Грузией... Вот с помощью этих сил, которые прекрасно известны господину Затулину и которым он рукоплещет всё время, 
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оттуда были вытеснены и выгнаны 300 тысяч человек.  Это не могли делать абхазцы. Абхазцев очень мало для этого, 
милый мой. Это было сделано другими силами. Там этническую чистку провели против Грузии. 

Савік Шустер: Хорошо. 
Коте Габашвілі: Вот и честность, которую, по большому счёту, надо использовать, когда надо сравнивать... 
Костянтин Затулін: Не более и не менее милый мне, чем я вам. 
Савік Шустер: Ну, в общем, вы представляете себе, как... 
Костянтин Затулін: Поэтому не пугайте никого. 
Савік Шустер: Вот мы сейчас представляем себе, как пройдут грузино-российские переговоры в случае, если надо 

будет решать проблему Абхазии и Южной Осетии. Это будет примерно так. 
Коте Габашвілі: Лично вы периодически это будете использовать. Вы – идеолог... вы – идеолог, главный идеолог в 

России того, чтобы… 
Савік Шустер: Да. 
Коте Габашвілі: Я закончу, господин Шустер. Господин Затулин – главный идеолог тех режимов, которые хотят 

раздела  и  конфронтации,  в  том числе  и  в  Грузии.  Поэтому ничего  удивительного  от  него  у  меня нет.  В  России  есть 
прекрасные люди. Это великая страна. 

Костянтин Затулін: Конечно, господин Габашвили. Конечно. 
Коте Габашвілі: Это любимая нами страна. И слава Богу, на Затулине всё не заканчивается. Вот и всё. 
Костянтин Затулін: Да. Вот я был уверен, что, как всегда, демократичность депутатов грузинского парламента 

просто сводится к обвинениям в адрес тех, кого они даже не видят по телевизору, а слышат по этому телемосту. Я должен 
заметить, что... 

Савік Шустер: Но это не его вина. 
Костянтин Затулін: ...проблема Грузии... Проблема Грузии остаётся всё та же: все виноваты, кроме Грузии, в её 

проблемах. Они же ни в чём никогда не виноваты. Они – как малые дети. 
Коте Габашвілі: Кто это сказал? 
Костянтин Затулін: Вот им просто дали в руки спички – они их подожгли, и пожар случился в их собственном 

доме. В Абхазии, в Осетии... А они ни в чём не виноваты. 
Коте Габашвілі: Я не думаю, что сейчас киевская аудитория готова слушать наши взаимные обвинения. Наверное, 

для этого надо другое место найти и по-другому говорить. 
Костянтин Затулін: А я и не приступал с этого. Не надо... 
Савік Шустер: Господин Габашвили, спасибо вам большое. У нас заканчивается время нашего сателлита. Но... 
Коте Габашвілі: Я считаю, что главное мне надо было сказать. Я хочу приветствовать киевскую аудиторию, всех 

тех людей, которые нас слушают. Большое спасибо вам за понимание, за дружбу, за братство. И независимо от этого, как 
мы будем развивать  наши собственные отношения  с  международными организациями,  нам надо  всё  равно  любить  и 
дружить друг с другом. И людям, которые этому мешают... они могут остаться и говорить сколько угодно. Спасибо вам 
большое. 

Савік Шустер: Спасибо вам за участие в программе. Пётр Порошенко. Пожалуйста. 
Петро Порошенко: Савик, очень жаль, что я не успел сказать несколько слов моему другу Коте Габашвили. На 

самом деле очень жаль,  что он не видел нашей студии,  потому что я  думаю,  что реакция зала...  и  я думаю,  что она 
полностью совпадает  с  реакцией телезрителей.  Когда  человек  говорит совершенно  общечеловеческие  ценности,  когда 
человек говорит о ценности мира, о ценности дружбы международной, о ценности того...  и искреннем желании Грузии 
строить  добрососедские,  честные,  равноправные  отношения,  весь  зал,  независимо  от  того,  где  бы  они  ни  жили,  это 
поддерживает. И как только кто бы то ни было выходит с агрессией, выходит с обвинениями, выходит с порождением 
конфликта и столкновений, реакция людей сразу же это жёстко осуждает. Опять-таки, независимо того, где бы они ни жили. 
Действительно,  когда ты идёшь к людям с высокими моральными ценностями,  с высокими стандартами демократии, с 
высоким уровнем жизни, который в пять раз за последние три года вырос в Грузии, начиная от уровня пенсий и заканчивая 
объёмом валового внутреннего продукта и бюджета, с учётом того, что стандарты жизни позволяют Грузии входить в такую 
организацию  как  НАТО,  –  я  думаю,  что  само  по  себе  это  означает  уже  зрелость  грузинских  политиков.  Я  много  раз 
участвовал  в  вашей  передаче.  И  я  помню  только  два  случая,  когда,  в  общем-то,  позитивная  информация,  которая 
высказывается о НАТО, одобрялась практически залом. Первый раз – если помните – это было выступление президента 
Польши Александра Квасневского. Второй раз – это было выступление Коте Габашвили. Я думаю, что когда... Вот люди, все 
люди, независимо от отношения к НАТО, к Европе или к чему бы то ни было, – они имеют право знать правду. Не надо их 
оболванивать. Не надо им навязывать чью-то точку зрения. И после того, когда они будут знать правду, плюсы и минусы 
НАТО, они в состоянии сами выбрать, чего они хотят. Я думаю, что именно в этом состоит настоящая демократия – когда от 
этих людей зависит всё в стране, а не когда им кто-то что-то навяжет и их именем будет проводить вредные для них 
решения. Спасибо. 

Савік  Шустер:  Леонид  Грач.  Пожалуйста.  Я  думаю...  либо  у  вас  есть  комментарии  на  то,  что  сказал  Пётр 
Порошенко, либо я вам задам вопрос. 

Леонід Грач( включення з Сімферополя): Добрый вечер. Если можно, я отвечу на ваш первый и главный вопрос 
сегодняшней темы. Я тот человек,  который всецело разделяет позицию президента Владимира Путина,  изложенную в 
Мюнхене. Более того,  это и позиция Коммунистической партии Украины не одного года и наших российских собратьев. 
Второе я хотел бы сказать: не надо говорить на трагедию, разрушения распадом Советского Союза... А во-вторых: не надо 
себя обманывать и вводить в заблуждение других, потому что именно через межнациональное противостояние зажигался 
развал страны.  Напоминаю:  бакинские события,  тбилисские события,  вильнюсские события,  украинские события,  когда 
националисты Украины,  как и  другие, подняли флаг русофобии. Именно на антисоветизме,  на русофобии и развалили 
страну. Что касается главного вопроса в продолжение, почему я поддерживаю позицию Владимира Путина... Я думаю, что 
те, кто думает, что вступление в НАТО или, быть рядом с НАТО, – это есть некая гарантия национальной безопасности, в 
том числе и Украины... Они или глубоко заблуждаются, или просто не представляют себе, что происходит на самом деле в 
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мире. Пожалуйста. НАТО и исламский мир, НАТО и стандарты демократии, о которых так много сегодня говорят, в Ираке... 
Второе: общественные настроения в Украине – они не таковы, как говорил сейчас мой коллега Пётр Порошенко. Они не 
прекрасные. Надо смотреть, что происходит в украинском обществе. Более 60-ти процентов украинцев против вступления 
Украины в НАТО. Посмотрите: я думаю, Савик, что очень правильно, что сегодня я принимаю участие не в киевской студии,  
а в крымской, потому что позиция Крыма, в том числе всех крымчан... недавно проведенный только народный референдум 
показал, что против... А как с этим общественным настроением мириться? Следующее: а разве не понятно, что НАТО есть в 
прямом конфликте с исламским миром, а Украина на самом деле – входящее подбрюшье исламского мира? А разве не 
понятно, что так называемые «пушистые» члены НАТО, скажем, Турция, которая напрямую делает всё, чтобы влияние 
было на Крымском полуострове... и напрямую – подчёркиваю – поддерживает действия крымских национал-радикалов по 
восстановлению на  первом этапе  национальной  автономии,  а  в  последующем – национального  государства...  Или по-
другому речь идёт вообще-то о подрыве территориальной целостности Украины. Поэтому не нужно нам говорить о том, что 
НАТО – это что-то пушистое и хорошее. 

Савік Шустер: Господин Грач, значит, хорошо... 
Леонід Грач: Да. Пожалуйста. 
Савік Шустер: Значит, по поводу Турции у нас нет никого, кто представляет Турцию. Поэтому ответить вам никто 

не может. Доказательства у вас, и это на вашей совести. 
Леонід Грач: Да-да. На моей. 
Савік Шустер: Значит, я бы хотел вас спросить вот о чём: вы, наверное, согласитесь, что президента Белоруссии 

Александра Лукашенко трудно заподозрить в прозападных симпатиях, да? Но в интервью «Эхо Москвы» в понедельник 12-
го февраля он заявил: «Я признаю ошибку и недостаток нашей внешней политики – что она получилась одновекторная, с 
вектором в сторону России. И мы фактически потеряли Запад. Мы стояли на одной ноге, а должны стоять на двух». Ну, это 
значит, что он ощутил нефтегазовую угрозу или давление и что он понял, что эта угроза существует вне политической 
ориентации. 

Леонід Грач: Савик, надо всё-таки разделять позицию президента Лукашенко по отношению к НАТО и вообще по 
отношению к Европе. Он цивилизованный человек. Это с него Запад, американцы, прежде всего, ещё десять лет тому назад 
сделали некое антизападное пугало. Поэтому он прав в том, что нужно действительно многовекторность... но прежде всего 
в основе должно лежать... это политический, экономический союз с Россией. И ни о каком вступлении в НАТО Лукашенко, 
как мне известно, не ведёт... 

Савік Шустер: Так. Мы хотели получить... естественно, стремились получить точку зрения Минска – официального 
Минска. Нам на этой неделе этого не удалось. Но я подчёркиваю – на этой неделе. А у нас по телефону в прямом эфире 
лидер  оппозиции белорусской Александр  Миленкевич.  Так вот  немногим известно,  что господин Миленкевич  направил 
письмо президенту Лукашенко, в котором как бы согласился сотрудничать с ним. Это вызвало неоднозначную реакцию 
среди оппозиции, но, тем не менее...  Вот позвольте мне тогда вам задать вопрос: вас сажали в тюрьму,  а  вы сейчас 
протягиваете руку... Почему? 

Олександр Мілінкевич( телефоном із  Мінська):  То предложение, которое я сделал, – оно фактически ничем не 
отличается от известного предложения для Александра Лукашенко от еврокомиссии. Это не безусловное сотрудничество, а 
это предложение помощи в проведении реформ, в которых очень нуждается наша страна, если власть будет выполнять 
определённые условия. Вот это «если» очень важно. Значит, первое условие, которое и мы, и Евросоюз выдвигаем, – 
освобождение  политзаключённых.  Не  должно  быть  в  центре  Европы  такого  явления.  Затем  мы  говорим  о  том,  что 
необходимо сделать всё, чтобы медиа были свободны. У нас их почти не осталось. Очень важно – свободные выборы. И 
так  дальше.  Но  я  в  своём  заявлении  говорю,  что  мы  конструктивная  оппозиция.  И  когда  страна  в  опасности...  а, 
действительно, у нас очень серьёзные проблемы могут быть и с повышением цен до реальных мировых... то мы готовы 
сотрудничать. Мы не хотим действовать по принципу «чем хуже, тем лучше». Вот. Поэтому мы не говорим, что мы признаём 
власть. Мы считаем, что выборы были нечестными. Но ради страны мы готовы идти на то, чтобы вместе выводить страну 
из кризиса. 

Савік Шустер: А вот как вы объясняете такое изменение в политическом видении президента Лукашенко? 
Олександр  Мілінкевич:  Ну,  после  того,  как  он  поссорился с  Россией,  и  после  того,  как  Россия сказала,  что  в 

течение пары лет цены на газ вырастут до мировых, то, действительно, без хорошего сотрудничества с Европой очень 
трудно вытянуть экономику. Частично это шантаж России. Частично... действительно, нам очень нужна Европа, потому что 
сейчас у нас с ней фактически Китайская стена. А нам нужны технологии, на нужен опыт Европы, нам нужно, в конце 
концов, сделать всё, чтобы при реструктуризации экономики, при реформах Европа нам помогла. И она готова это сделать. 

Савік Шустер: Спасибо. Если есть вопросы из студии... Да. Господин Немыря. Пожалуйста. 
Григорій Немиря: Да. Господин Милинкевич, я хотел бы поделиться своим мнением о том, что сейчас говорит 

Лукашенко, и какие сигналы он посылает. Как мне кажется, это во многом напоминает политику и линию поведения бывшего 
президента  Украины  Леонида  Кучмы.  Он  ориентировался  в  одну  сторону,  он  приходил  к  президентам  в  94-м  году  с 
программой  «Евразийство»  и  особых  отношений  стратегических  с  Россией.  Он  поменял  потом  эту  программу  на 
западническую программа. И в конце концов он пришёл к тому, что стали называть элегантно многовекторной политикой, а 
на самом деле это была абсолютно простая политика доения двух коров – России и Запада. Вот сейчас, извините за такую 
гиперболу,  одна  корова  заартачилась,  возникли  проблемы  –  и  господин  Лукашенко  как  человек,  который  много  раз 
встречался  с  Леонидом Кучмой,  –  он  просто  на  практике  пытается  делать  то,  что  делал Кучма.  Говорить  о  том,  что 
Лукашенко стал западником, – нет. Но я согласен с вами, что сам его поворот, возможно, ещё не случившийся, в сторону 
Запада  создаёт  определённые  возможности  для  того,  чтобы  Беларусь,  которая  является  закрытым  государством, 
открывалась. И в этом смысле это возможность не только для оппозиции демократической, но и для государственных... 
негосударственных организаций, которые не могут свободно действовать в Белоруссии. 

Олександр Мілінкевич: Я скажу, что у нас больших иллюзий, что вот так сразу вдруг всё изменится. Но если есть 
такой шанс и если сегодняшнее правительство,  руководство страны Белоруссия будут  вести реальную политику,  то,  в 
принципе, можно идти на такой контакт. И время покажет. Ближайшее время. Или это просто лозунги, это просто слова, или 
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это конкретные действия. Вот. Мы знаем, что в Европе ждут Беларусь. Это не значит, что Беларусь должна повернуться к 
России спиной. Мы абсолютно к этому не хотим привести. Надо дружить и с теми, и с теми. И взаимовыгодно сотрудничать. 

Савік Шустер: Господин Затулин, у вас есть комментарии? 
Костянтин Затулін: Ну, вообще-то я хотел сделать такой комментарий после выступления Петра Порошенко. Я 

постараюсь как-то объединить. Ну, мне, конечно, неловко спорить с господином Порошенко. Я чувствую нашу коллективную 
российскую вину перед ним. Он пережил серьёзную... 

Савік Шустер: Ну, так подождите. Две персоны нон грата беседуют между собой. Что может быть прекраснее? 
Костянтин Затулін:  ...серьёзную травму. Его не пустили в Россию. Он-то, может быть... ну, если не он, то его 

друзья думали,  что персоной нон грата могут  быть только вот  мы,  россияне.  Оказывается,  украинцы тоже могут  быть 
персонами нон грата. И поэтому сложно с ним спорить. Тем не менее, хоть Порошенко, ну, если не друг, то коллега, но 
истина  всё-таки  дороже...  Он  посвятил  прекрасный  спич  светлому  образу  НАТО.  Я  хочу  просто  ещё  раз  напомнить 
аудитории, что это та самая организация, которая была создана в разгар «холодной войны», которая, когда «холодная 
война»  заканчивалась,  обещала не  продвигаться на Восток и  обманула.  И  об  этом сказал Путин в  Мюнхене.  Которая 
обещала не размещать свои ракеты на подступах к России... и начинает это делать на наших глазах. Но самое главное – 
она применяет эти ракеты. В том числе и в центре Европы. Надеюсь, вы помните 99-й год, когда НАТО всей своей мощью 
обрушилось  на  Югославию  и  не  постеснялось  употреблять  даже  оружие  ближнего  боя  с  атомными  ядерными 
наконечниками. Это было в своё время обнаружено по итогам югославской войны. Так вот это та самая замечательная 
демократическая организация, которая позволяет своим членам повоевать где-нибудь в Ираке... И совсем недавно, кстати, 
украинский контингент находился там и, насколько я помню, нёс свои потери. Честь и слава президенту Ющенко за то, что 
он вывел-таки украинский контингент из Ирака. Можно сказать, несмотря на взаимоотношения между Ющенко и странами 
НАТО,  особые  взаимоотношения...  а,  может  быть,  именно  поэтому  ему  позволили  реализовать  это  предвыборное 
обещание.  Но  давайте  не  будем наводить  тень  на  плетень.  Конечно,  прекрасно  говорить  комплименты  друг  другу,  а 
особенно за грузинским столом, но мне кажется, что в случае с Порошенко и Габашвили кукушка хвалит петуха за то, что 
хвалит тот кукушку. Что касается выступления господина Милинкевича... Я могу только сказать следующее: мне кажется 
немножко  удивительным  то,  что  демократы  в  Белоруссии,  те,  кто  себя  таким  образом  называют,  до  момента,  когда 
Лукашенко выступил фактически с  критикой в  адрес России,  иногда достаточно жёсткой и несправедливой...  это в тот 
момент, когда Россия сделала всё то, на чём эти демократы и Запад настаивали... Перешла на рыночные отношения с 
Белоруссией. По крайней мере, по нефти и газу.  Или попыталась перейти.  В этот  самый момент волшебным образом 
демократическая белорусская оппозиция забывает о своих принципиальных возражениях против Лукашенко.  Но,  может 
быть, она не столько демократическая, сколько антироссийская и прозападная? 

Савік Шустер: Так. Господин Милинкевич, вы хотели... 
Олександр Мілінкевич: Да. Я скажу. Вы знаете... 
Савік Шустер: Погромче, пожалуйста... 
Олександр Мілінкевич: Я не считаю себя прозападным политиком. Я пробелорусский политик. И в связи с тем, что 

прекращаются  дотации  из  России,  многомиллиардные  дотации,  которые  в  течение  стольких  лет  в  ответ  на  такую 
псевдодружбу Беларусь получала... Сейчас, действительно, нас ждёт серьёзнейший кризис. Наша экономика абсолютно не 
готова к реальным ценам. У нас дутая экономика. У нас командная экономика единственная в Европе осталась. И моё 
предложение состоит в том, что нужно её реформировать. И я готов протянуть руку, чтобы в стране не было обвала. Только 
в этом. Это не есть антироссийский какой-то жест.  Я так не считаю. Наоборот: я всегда подчёркиваю, что белорусская 
оппозиция... когда она придёт к власти – она построит отношения с Россией гораздо лучше. Это будут отношения, в которых 
не будет провалов, которые будут честными. И я уверяю вас, что это будут отношения самые лучшие и добрососедские. А 
то, что мы хотим с Европой сотрудничать, – это так натурально для такой страны как Беларусь, которая сегодня абсолютно 
одновекторна, а должна быть многовекторной, как каждая из наших стран. 

Савік Шустер: Спасибо, господин Милинкевич. Мы уйдём на рекламу – и потом уже продолжим, да? Мы обязаны 
это делать. 

(РЕКЛАМА). 
Савік Шустер: В прямом эфире «Свобода слова». Прошу аудиторию продолжить работать. Раз у нас в программе в 

прямом  эфире  два  человека,  которые объявлены персонами  нон-грата...  Один  в  России  –  Пётр  Порошенко,  другой  в 
Украине – Константин Затулин. Я всё же хотел бы... Вот мы, журналисты, конечно, против этого, потому что мы не считаем, 
что это правильное обращение между странами. Но мы всего лишь журналисты. Господин Затулин, скажите, пожалуйста... 
Вот «Экономические известия» сообщили на этой неделе, что чёрные списки не въездных украинцев готовились в вашем 
институте. Это соответствует действительности? 

Костянтин Затулін: Я уже отвечал на этот вопрос. В том числе и украинским средствам массовой информации. 
Конечно, никакого отношения к действительности это не имеет. Точно так же, как и Пётр Порошенко... Он был совершенно 
прав, когда рассказывал, отвечая Тимошенко, что карамельные фирмы вряд ли могут указывать президенту России или 
МИД России о том, кого впускать в Россию, а кого – нет. Точно также и наш Институт, который является негосударственным, 
не может подменять собой ни президента, ни Министерство иностранных дел. Смешно представить, что мы диктуем волю 
правоохранительным органам или нашей внешней политике. Хотя мне, конечно, лестно, что на Украине – что не произошло 
бы – считают, что за этим стою именно я. 

Савік Шустер: В частности, у нас редактор отдела политики «Экономических известий» Антон Подлуцький. Он так 
считает. Или вы так знаете? 

Антон Подлуцький: Я не могу утверждать. Я могу лишь сказать, что нам об этом сообщил источник...  Добрый 
вечер, Константин Фёдорович. Очень жаль, что мы всё-таки не смотрим с вами друг другу в глаза. Но вот два источника... 

Костянтин Затулін: Не я виноват в такой ситуации. 
Антон  Подлуцький:  Один  из  вашего  Института.  Я  не  могу  его,  к  сожалению,  назвать.  И  один  из  МИД.  Они 

подтвердили эту информацию. Это люди, с которыми я работаю и знаком много лет, которым я верю и доверяю. Я не 
утверждаю, что это так, но я цитирую слова людей, которым я доверяю. В то же время вы выступали на этой неделе на 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

«БиБиСи»... Собственно говоря, в ваших словах так косвенно прозвучало, что «да, наверное, списки такие есть, но мои 
личные симпатии не имеют к ним никакого отношения». Как понимать эти слова? Вы видели эти списки? 

Костянтин Затулін: Ну, вы довольно вольно цитируете меня,  если вообще цитируете...  Просто выдаёте свои 
слова за мои,  приписываете  это  моему интервью «БиБиСи».  Если вы точно так  же цитируете  этих  самых анонимных 
источников, то я заранее им соболезную. 

Антон Подлуцький: Не стоит им соболезновать. Я достаточно точно... 
Костянтин Затулін: Я начну с того, что я направил вашему главному редактору письмо. Кстати говоря, я направил 

его и средствам массовой информации в Украине. Я объяснил очень вежливо, что если вы публикуете информацию о том, 
что  мы  составляли  эти  списки,  то  будьте  добры  это  доказать,  даже  представить  доказательства...  Или  опубликуйте 
опровержение.  Вы  ничего  этого  не  сделали,  господин  Подлуцький.  Ни  вы,  ни  ваша  газета.  И  сейчас  продолжаете 
рассказывать  о  каких-то  источниках,  которые вы по  этическим соображениям не  готовы огласить.  Тогда  по  этическим 
соображениям эту дезинформацию не публикуйте у себя в газете. То есть если вы не можете её доказать. 

Антон Подлуцький: Господин Затулин... 
Костянтин Затулін: Теперь я хочу сказать... Одну секунду. Я в данном случае имею в виду не вас, а некоторый 

общий подход к моей скромной персоне в некоторых украинских СМИ. Месяца или полутора месяца не прошло с тех пор, 
как по всем каналам телевидения – по крайней мере, точно по некоторым – запустили как бы прослушку каких-то моих 
разговоров с руководителем украинского филиала Института стран СНГ Владимиром Корниловым. Я там говорил чёрти-что. 
Я критиковал самым грубым образом Путина, Януковича, называл Януковича жидовской мордой... Иначе как матерщиной я 
не объяснялся в этом интервью. И всё это пытались выдать за действительный факт.  Когда я попросил тех,  кто этим 
занялся, объяснить о том, какое там хотя бы видимое основание для того, чтобы причислять Януковича к этому персонажу 
славянского  фольклора,  то  они  мне  это  так  и  не  объяснили.  Мне,  честно  говоря,  надоело  сталкиваться  в  средствах 
массовой информации в Украине с бесконечным желанием водить за нос своего читателя, зрителя, используя приёмы, 
которые у нас здесь – в России – уже несколько лет тому назад похоронены. Если бы вы у нас вздумали это утверждать, но 
не привели бы доказательств, а рассказывали бы очередные сказки про анонимные источники, то вас всё равно потянули 
бы в  суд,  заставили бы публиковать опровержение.  К сожалению,  тут  действует  другой принцип.  То есть между нами 
граница, а я не въездной. 

Савік Шустер: Господин Немыря, пожалуйста... 
Григорій Немиря: Господин Затулин, я не хочу обсуждать статус персоны нон-грата. Я считаю, что в том случае, 

если кто-то объявляется персоной нон-грата, то нужно давать внятное и понятное объяснение тому, почему это. И поэтому 
любые чёрные списки – это плохо. Но в данном случае – когда вы дебатировали с вашим и моим коллегой, депутатом 
грузинского  парламента,  –  первые  же  ваши  слова  в  отношении  грузин,  этого  увлекающегося  народа...  Это,  конечно, 
воинственный народ. Да, грузины – это маленькие дети, которым дали спички, а они не знают, что с ними делать. Вот с 
точки зрения провокации это было сделано правильно. То есть если целью была провокация. И провоцировать грузинского 
депутата для того, чтоб он эмоционально вам отвечал... Но если задача была – а я думаю, что у парламентариев должна 
быть эта задача – находить взаимопонимание с другими странами от имени тех стран, которые вы представляете – в том 
числе и политические силы, – то это неправильный посыл. Я думаю, что всегда и любая политика сильна тогда, когда она 
не основывается на лжи или на искажённых фактах –  это как минимум.  Господин Грач повторил опять ту же версию, 
которая гуляет, – что войска НАТО в Ираке. Нет войск НАТО в Ираке, но господин Грач это опять говорит. Вы говорите о 
ракетах,  которые  применялись...  Их  только  собираются  разместить  как  часть  системы  противоракетной  обороны,  но 
которые уже применялись НАТО в Югославии. Вы знаете, что это ложь. И если вы говорите об этом сознательно, то тогда у 
тех, которые понимают, возникает вопрос: почему вы это говорите? Если в отношении другого... 

Костянтин Затулін: Позвольте, я вам отвечу. 
Григорій  Немиря:  Другое...  Вы  поблагодарили  президента  Ющенко  за  то,  что  он  вывел  войска  Украины  – 

контингент, который имел 1600 в самое высокое время, – в Ираке. Да, это так и было. Но тогда, справедливости ради, нужно 
признать и то,  что партия Регионов в своё время голосовала за то,  чтобы направить тогда эти войска в Ирак. И когда 
сегодня  коллега  по  «антикризисной»  коалиции  –  господин  Грач  –  говорит  о  том,  что  позиция  Путина  –  это  позиция 
компартии Украины, что Турция поддерживает исламский терроризм в Украине, то у меня возникает вопрос... Сегодня во 
всех информационных агентствах прошла информация, что премьер-министр Украины – господин Янукович – по телефону 
говорил  с  премьер-министром  Турции  –  господином  Эрдоганом.  И  они  обговаривали  вопросы  стратегического 
взаимовыгодного  во  всех  областях  сотрудничества.  Так  вот  у  меня  возникает  вопрос,  коль  сегодня  мы  затрагиваем 
внешнеполитические и стратегические вопросы. Как вы думаете: если бы в России возникла такая ситуация?.. Если будут 
выборы, если у вас будет, например, коалиция, то если один партнёр по коалиции говорит, что НАТО – это зло; другой 
говорит, что НАТО – это что-то такое, что они не очень-то понимают, не очень-то хотят знать, что это такое; а третий 
партнёр говорит, что, может быть, это и хорошее что-то, но они пока не убеждены?.. Как вы бы расценили такую ситуацию? 
И господину Грачу ещё последнюю реплику... Цитирую вашего товарища, первого секретаря Санкт-Петербургского горкома 
Компартии Российской Федерации... Повторяю: Санкт-Петербургский горком Российской Федерации. В интервью «Нью-Йорк 
Таймс» 15-го февраля... А вы знаете, что вот скоро – в марте – состоятся выборы местные. И проблемы есть, кстати, и у 
«Яблока»,  и  у  Коммунистической  партии,  чтобы зарегистрировать  свои  списки.  Только  три  партии  в  России  не  имеют 
проблем  с  регистрацией  списков:  «Единая  Россия»,  «Справедливая  Россия»  господина  Миронова  и  Либерально-
демократическая партия господина Жириновского. И вот задаёт корреспондент «Нью-Йорк Таймс» вопрос: «Как вы думаете: 
в  России  есть  демократия?»  И  коммунист  –  ваш,  господин  Грач,  товарищ  –  Владимир  Иванович  Фёдоров  отвечает: 
«Демократия?  Я  бы  не  называл  эти  процессы  –  которые  происходят  в  нашей  стране  –  демократией».  Пожалуйста, 
прокомментируйте высказывания вашего коллеги по учению. 

Савік  Шустер:  Давайте  начнём с Константина  Затулина,  а  потом уже  Леонид Грач.  Господин Затулин,  только 
коротко... 

Костянтин Затулін: Прежде всего, мне кажется, господин, который только что выступил, раздал всем сёстрам по 
серьгам. Я очень сожалею, что не настолько знаком с ним... 

Григорій Немиря: Да мы знакомы, но просто вы... 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Костянтин Затулін: Я был немного знаком с Сахаровым и с Солженициным. Должен вам сказать, что ни тот, ни 
другой никогда не читали таких лекций сразу для всех. По всей видимости, для этого есть основания. Может быть, личные... 

Григорій Немиря: Вы знаете, я тоже знаком с Сахаровым и имею честь быть знакомым с Солженициным, но это 
была реплика, а не лекция. 

Костянтин Затулін: Что касается конкретных ответов на вопросы... Так вот хочу вам сказать, что мы отвечаем не 
на  все  вопросы,  а  на  те,  которые к  нам относятся.  Что  касается партии  Регионов,  то  я  надеюсь...  Я  хоть  и  не  вижу 
аудиторию, но надеюсь, что в этой аудитории есть те, кому надо ответить от имени этой партии... Как и от имени других 
политических сил, входящих в «антикризисную» коалицию. Если на уровне здравого смысла, то если в «антикризисной» 
коалиции  какие-то  позиции  по  каким-то  вопросам  не  полностью  идентичны,  то,  видимо,  «антикризисная»  коалиция  – 
отвечаю вам – собралась по каким-то другим основаниям. Может быть, их объединяют какие-то другие общие подходы. Это 
на уровне здравого смысла я мог так бы вам ответить. Что касается ваших подозрений в том, что я говорил неправду, то 
любой специалист по югославской трагедии... А югославская трагедия длилась, напомню, в течение десяти лет. И пусть, как 
говорится, в меня бросит первым камень тот, кто скажет, что все эти десять лет Запад и страны НАТО были озабочены тем, 
как сделать лучше для Югославии. Они публично всё время говорили именно об этом. Вот десять лет – и страны нет. А что 
касается ракет, то да, я допустил неточность. Речь шла о снарядах – в том числе и танковых снарядах – с атомными 
сердечниками. То есть с наконечниками... И это всё хорошо знают, потому что это было предметом расследования в НАТО, 
как  вот  эти  снаряды  со  слабым  излучением  использовались  в  ходе  боёв  в  Югославии.  То  есть  вопреки  всяким 
международным конвенциям. Кстати говоря, сейчас в Ираке – если вы знаете – Соединёнными Штатами используются 
запрещённые виды оружия. Поэтому я это говорил не для того, чтобы найти какие-то особые основания для обвинений, а 
просто уж гимн, спетый НАТО господином Габашвили, господином Порошенко, вызвал моё если не возмущение, то во 
всяком случае отторжение. Давайте не будем рассказывать... 

Савік Шустер: Господин Грач... 
Костянтин Затулін: Вот и всё. 
Савік Шустер: Господин Грач, пожалуйста... 
Леонід Грач: Спасибо, спасибо, что вы наконец-то вспомнили о Крыме. Всё-таки скоро лето наступает. Я хотел бы 

підпанку Немирі ответить. Я понимаю, что вы прошли большую школу в фонде Карнеги, знаю, чему там учат, знаю вообще, 
какой вы мастер передёрнуть. Поэтому я вам ещё раз говорю, что я говорил о влиянии Турции на Крымский полуостров и о 
поддержке крымскотатарских национал-радикалов. Вы же занесли, обманывая весь народ, о том, что я говорю о поддержке 
исламского экстремизма. Чуть разберитесь. А если насчёт того, кто из стран, которые члены НАТО, есть в Ираке, то вы 
вообще тогда ни в чём не разбираетесь. Поэтому я понимаю, конечно, что надо отрабатывать, обрабатывать, облизывать, 
что вы, собственно говоря, и делаете... Я ответил и не хотел бы, чтобы мы такую важную тему как угроза расширения НАТО 
и однополярный мир превратили в пинг-понг  между мной и Немырей. Я ему послезавтра в парламенте скажу так,  по-
мужски. 

Савік Шустер: Хорошо. Спасибо... Пётр Порошенко, пожалуйста... 
Тарас Чорновіл: Доки Петро Порошенко буде йти до мікрофону, то я все ж таки хочу відповісти реплікою на закид 

пана Немирі. Знаєте, в цій студії весь час стараються – коли заходить тема, яка хоч якось близька до НАТО, –поставити її як 
центральну для української держави. Але якби вона була для України центральною, якби сьогодні 65 процентів населення 
України хотіли вступити в НАТО, то ми би в коаліції виробляли єдину спільну позицію. Ця тема сьогодні для України є темою 
для політологів, для тих, хто має переконувати за вступ в НАТО чи проти вступу в НАТО. Ця тема не є настільки актуальною,  
щоб щодо неї коаліція мусила виробляти єдину позицію. Дякую. 

Савік Шустер: Спасибо... 
Григорій Немиря: Дуже коротко. У мене було дві причини для репліки. По-перше, я звернув увагу, що якщо іде 

дискусія,  то  мають  бути  факти,  які  підтверджуються,  а  не  викривляються.  Тоді  виникає  довіра.  Якщо  свідомо  факти 
викривляються – і пан Затулін признав, що він був неправий, говорячи про ракети, і пан Грач також неправий, тому що я 
записав те, що він сказав про ісламську цивілізацію, про те, що Туреччина підтримує... Я закликав до точності і коректності в 
дискусії. Я сам цього дотримуюся і хочу, щоб мої колеги також цього дотримувалися. Якщо стосовно питання НАТО, то... Я 
закінчу, пане Табачник... Я думаю, що коли наступного тижня «антикризова» коаліція оприлюднить, можливо, основні засади 
внутрішньої і зовнішньої політики, коли буде дискусія щодо того, як ці основні засади кореспондують стратегію національної 
безпеки, яка затверджена президентом Ющенко, то тоді ми побачимо, що є центральним, а що – ні. В основі я згоден. Тобто 
що немає  основної  загрози  зовнішньої,  тому що основна  загроза  є  внутрішньою.  Але  я  також проти  того,  щоб просто 
нівелювати увагу до НАТО, говорячи, що це просто людям нецікаво. Цікаво. 

Дмитро Табачник: Петро Олексійович, вибачте, бо ви вже біля мікрофону... Ось це і є лекція. А якщо говорити про 
коректність,  то  вам  негайно  треба  вибачитися,  тому  що  Грач  казав  про  екстремізм,  а  ви  у  своєму  виступі  сказали 
«тероризм». А це абсолютно різні речі. Тому, будь ласка, уважно конспектуйте, тому що екстремістські погляди – це одне, а 
терористи – це зовсім інше. І це буде й у стенограмі. Це чули всі, тому давайте будемо слухати Петра Олексійовича. 

Григорій Немиря: Будемо слухати. 
Петро Порошенко: Дуже дякую... 
Савік Шустер: Итак, будемо слухати, але реклама... 
(РЕКЛАМА). 
Савік  Шустер:  В  прямом эфире  «Свобода  слова».  Итак,  наше  название  программы достаточно  резкое,  как  я 

говорил: «Началась ли вторая «холодная война», и что будет делать Украина?» Это в том числе в связи с достаточно 
резким  антиамериканским  выступлением  Владимира  Путина,  президента  Российской  Федерации,  на  конференции  по 
безопасности в Мюнхене 10-го числа, вот в эту субботу. Многие дипломаты западноевропейские – подчеркну, – с которыми 
я обсуждал его выступление, отметили, что ожидали от президента России немножко большего,  потому что президент 
великой страны должен предлагать, а не только критиковать, а там, в основном, прозвучали слова критики, но это так, о 
западном мире. Что мы обсуждаем в сущности – это то,  что Соединённые Штаты Америки – как мы видим в Ираке – 
используют своё научно-техническое военное превосходство и навязывают свои ценности; Россия, в принципе, используя 
своё энергетическое превосходство, навязывает свою волю, особенно на территории бывшего Советского Союза. И вот 
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получается конфликт, в котором мы не только являемся свидетелями, но и можем оказаться жертвами. Пётр Порошенко у 
микрофона. Господин Порошенко, с одной стороны вы обвиняете Россию в торговых войнах против Украины, с другой 
стороны –  как  говорит  сегодня  коалиция  и  правительство  –  «оранжевое»  правительство  сделало  всё,  чтобы сорвать 
создание Единого Экономического Пространства. Поэтому, может быть, за что боролись, на то и... 

Петро Порошенко: Дуже дякую. Я всіх вітаю – шановних телеглядачів і тих, хто присутній в студії. Свій виступ я 
хотів би почати достатньо несподівано. Щойно в студію передзвонив посол Грузії Гігал Катамадзе и попросив передати від 
Коте Габашвілі щиру подяку всім, хто присутній в студії, всім, хто нас дивиться по телебаченню, за підтримку. Його особисту 
підтримку позиції Грузії, яку вони, грузини, – як політики, так і народ – постійно відчувають з боку України. Я думаю, що той 
приклад  розвитку  українсько-грузинських  відносин  є  зразковим,  тому  що  насправді  є  позитивне  ставлення  народів,  є 
нормальний діалог урядів, є нормальний діалог президентів, є зростаючий товарообіг, є той приклад, який може служити 
розвитком двосторонніх відносин з будь-якими країнами. Звичайно, що мені хотілось би – перед тим, як відповісти на ваше 
головне запитання – прокоментувати декілька висловлень, які були в тому числі на мою адресу. Я категорично не поділяю 
тої позиції, яку висловлюють і Константин Затулін, і Константин Жириновський по відношенню до України. Я не поділяю тих 
кроків, які вони робили, в тому числі перешкоджаючи нормальному розвитку україно-російських відносин. Пан Константин 
Затулін – наскільки я проінформований – достатньо активно працював проти ратифікації нашої двосторонньої базової угоди 
між Україною та Росією. Пан Жириновський взагалі не визнавав існування такої держави як Україна. Разом з тим я готовий 
зробити все можливе для того,  щоб вони висловили свою позицію. Вони це роблять в ефірі  вашої програми «Свобода 
слова», вони в будь-який час це роблять в ефірі «П’ятого» каналу, коли вони хочуть висловити свою позицію, в тому числі 
громадянам України. Тому що це є моє розуміння свободи, це є моє розуміння демократії. На відміну від них, я робив все 
можливе для того,  щоб сприяти розвитку україно-російських відносин і  як  член групи міжпарламентської  по співпраці  з 
Російською  Федерацією,  починаючи  ще  з  98-го  року,  і  як  секретар  Ради  національної  безпеки  та  оборони,  який  за 
домовленістю двох президентів… Які за домовленістю двох президентів – ваш покорний слуга і мій колега з Росії Ігор Іванов 
– були секретарями комісії Ющенко-Путін, які надзвичайно ефективно свій час попрацювали по узгодженню позицій плану 
Ющенка щодо Придністров’я і погодження їх позицій з Російською Федерацією, в тому числі і під час особистих зустрічей з 
Путіним, і під час розробки плану роботи цієї комісії, під час визначення більше ста напрямків, на яких ця співпраця була б 
надзвичайно ефективна. Але я ніколи не виходив ні з інтересів Заходу чи НАТО, ні з інтересів Росії. Тому що я абсолютно 
переконаний, що державний діяч і політик в першу чергу має виходити з національних інтересів, з інтересів національної 
безпеки, і захищати інтереси, честь, суверенітет своєї держави. Я незважаючи на те, буде Росія оголошувати – тому що 
насправді жодного оголошення мене персоною нон-грата не було, – буде вона це оголошувати чи не буде, буду виходити з 
цих  інтересів,  і  з  цієї  позиції  ніколи  не зійду.  Я впевнений в  тому,  що я  зацікавлений  в  розвитку  чесних партнерських 
взаємовигідних україно-російських відносин. І  жоден з вас, шановні  друзі,  незацікавлений, щоб Україна була молодшою 
сестрою відомою, підпорядкованою або будь-якою іншою. У нас є достатньо бази для того, щоб ми будували саме такі 
відносини. І обидва уряди демократичні при президенті Вікторі Ющенко виходили саме з цих пріоритетів. І це є міфи, тому 
що саме на засіданні Ради національної безпеки й оборони – секретарем якої я був – двічі розглядалося питання взаємодії і 
співпраці з Російською Федерацією, в тому числі і щодо поглиблення співпраці в рамках Єдиного Економічного Простору, в 
рамках зони вільної торгівлі без обмежень та вилучень. Ми готували відповідну зустріч, були проведені два саміти, в тому 
числі останній в Казані, де всі ці декларації, всі ці напрацювання були абсолютно чітко підтримані чотирма президентами, 
маючи на увазі Ющенка, Путіна, Назарбаєва, Лукашенко. Тому це означає, що це все міфи про те, що «помаранчева» влада, 
чи уряд Тимошенко, чи уряд Єханурова займали нібито якусь про- або антиросійську позицію. Я ще раз наголошую, що наша 
політична сила і та коаліція, яку я маю честь представляти, завжди виходила з українських інтересів. Дякую. 

Савік Шустер: Спасибо. Олесь Доний. 
Олесь  Доній:  По-перше,  хотів  сказати,  що  мене  здивувала  позиція  українських  політиків  на  оголошення  вас 

персоною нон-грата, незалежно від персонального ставлення до вас. Мені здавалось, що це повинно було бути моментом 
єднання українських політиків, адже йшла мова про захист українця перед тиском ззовні. І дуже було прикро чути депутатку в 
минулій  програмі  від  партії  Регіонів,  пані  Стеців,  коли  вона  фактично  захищала  позицію  іншої  країни  в  тому,  що  вас 
оголосили персоною нон-грата. Так само було прикро слухати і  деяких експертів,  які  підтримали позицію Росії  в цьому 
питанні – знову-таки, незалежно від ставлення до вас. Мені здається, що це повинно бути зовсім інше. Аналогічно сьогодні 
представник партії комуністів пан Грач оголосив, що він найбільше підтримує позицію президента сусідньої країни. Знаєте, в 
38-му році німці так само орієнтувались не на власного президента Бенеша, президента Чехословаччини, а на канцлера 
сусідньої країни Адольфа Гітлера – і це було аргументом для розчленування цієї країни. І, на жаль, поки у нас політика не 
усвідомить, що перед загрозою третьої сторони потрібно єднання, у нас буде і така загроза. Звідси питання: ви бачите на 
прикладі Грузії, що насправді тиск ззовні – він дає наслідки, і Грузія дійсно не контролює свою територію, не контролює 
Абхазію, не контролює Південну Осетію – чи не думаєте, що для нас питання вступу до НАТО може бути дестабілізуючим 
фактором, якщо Росія захоче реально дестабілізувати ситуацію в Україні за умов наявності дійсно умовних п’ятих колон, на 
жаль?  І  чи  можемо ми пройти  між  силою Харіду,  чи  –  на  ваш погляд –  існує  для  України  можливість  утримати  свою 
самобутність і силу, наприклад, через економічне піднесення, не вступаючи до НАТО? Чи все-таки ви вважаєте, що єдина 
можливість захистити український суверенітет – це приєднатися до цієї євроатлантичної структури? 

Петро Порошенко: Дякую. Дякую, Лесь, перш за все за слова підтримки. Я дуже ціную це, хоча я запевняю, що 
подібна позиція – абсолютно несправедлива і неспровокована з боку української сторони – є, м’яко кажучи, з боку російської 
влади некоректною. Щодо запитання, яке задали ви, щодо головної теми нашої передачі: чи є на сьогоднішній день загроза 
світу,  загроза  миру?  Чи  відчувають  українці,  які  сидять  у  цьому  залі,  що  ця  загроза  зовнішня  на  сьогоднішній  день 
перешкоджає їх життю? На моє глибоке переконання – ні.  Головна загроза є в середині країни. Головна загроза є саме 
загроза  розколу  нашої  держави,  загроза  зіткнення  політичних  або  інших  інтересів,  внаслідок  відповідних  провокацій.  Я 
впевнений в тому, що на сьогоднішній день країна потребує тверезого осмислення, країна потребує правди для того, щоб 
подібно цю загрозу зняти. І чи є НАТО фактор, який, можливо, провокує цю загрозу? Я впевнений в тому, що в умілих руках – 
так,  це може бути.  Саме тому я  виходив  з  необхідності  приведення як  можна  більше – не  агітаційної,  ні  в  якій  мірі  – 
роз’яснювальної роботи, тому що кожен з вас має право знати, що це є НАТО. Я не ідеалізую НАТО. Я в 99-му і 2000-м роках 
з трибун Верховної Ради як лідер фракції  голосував і  виступав проти операції  НАТО в Югославії,  і  не був підтриманий 
більшістю своїх колег в той час, тому що це були мої переконання. Але це був єдиний випадок з того всього агресивного 
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образу НАТО за багаторічну історію його існування, коли НАТО зіткнулося з проявом такої поведінки. Так само, як існує 
багато інших міфів про те, що НАТО – це є занадто дорого для України. Звідки намалювали цифру 92 мільярди? Це брехня. 
Так  само,  якщо  це  є  НАТО –  це  є  протиставлення  Росії,  тому що поточний  рівень  співпраці  Росії  і  НАТО абсолютно 
непорівняний  з  Україною,  він  набагато  вищий.  І  взаємодія  натівських  військ  і  російської  арміє  є  набагато  більша.  І  на 
сьогоднішній  день  підвищення  рівня професійної  підготовки і  боєздатності  українського війська –  в  тому числі  дякуючи 
співпраці з НАТО і в тому числі дякуючи тим військовим навчанням, які не відбулися цього року в Україні – буде падати. Але 
я  впевнений,  що ви  маєте  право  знати  правду  і  вибір  робити  свідомо.  Я ще раз  наголошую,  що  ключова  позиція:  не 
віддавайте цього права нікому, як ви це не зробили в 2004-му році, як ви це не зробили в 2006-му. Дякую вам. 

Савік Шустер: Вадим Колесниченко. 
Вадим  Колесніченко:  Уважаемые  коллеги,  дело  в  том,  что  когда  представители  «помаранчевого»  лагеря 

комментируют  сказочные  достижения  «помаранчевого»  правительства  и  руководства  страны  как  направленные 
исключительно в интересах Украины, всегда возникает вопрос – вероятно, у этих политиков их желаемое отличается очень 
сильно от того, что они делают. Потому что те сказочные действия Юли Тимошенко – они были положены в основу разрыва 
всех наших отношений по газу, и благодаря правительству Юлии Тимошенко мы сегодня вынуждены иметь газ уже по 130 
долларов,  и  это  всё  уже  всё  было  давно  доказано  с  документом.  Первое.  Второе  –  когда  мы  говорим,  какие  были 
замечательные  достижения  правительства  Юлии  Тимошенко  и  «помаранчевого»  правительства,  я  напомню  вам 
«Криворожсталь» – это системообразующий комбинат, который мы потеряли бездарно, и более того, мы потеряли сейчас и 
десять миллиардов гривен – неизвестно, где они делись, – и это заслуга «помаранчевого» правительства. 

Савік Шустер: А Пётр Порошенко всегда говорил, что он знает, где деньги «Криворожстали». 
Вадим Колесніченко:  Вот  нам он пусть  сегодня  расскажет.  Третье  –  когда  мы это  проанализировали,  теперь 

возникает вопрос: так кто же у нас агитирует за НАТО? Все почему-то понимают, что угрозы Украине нет, но почему-то мы 
должны вступить туда. Когда нас пригласили в Брюссель – наших коллег депутатов, – нам пытались объяснить, как это 
очень хорошо, как очень замечательно, если мы вступим в НАТО, но на конкретный вопрос: «Так скажите, пожалуйста, во 
сколько нам это обойдётся?» Очень чёткий был ответ от представителей НАТО, руководителей: «Вы знаете, пока вы не 
решитесь вступать, мы вам эту цифру не огласим». И представители тех стран, которые были в НАТО, были на нашей 
встрече, мы им те же вопросы задавали, они говорят: «Ну, это информация такая, для каждой страны она специфическая». 
Поэтому когда мы говорим: «Нам необходимо вступать в НАТО». Нужно очень серьёзно задуматься: с какой целью нас туда 
приглашают вступить? Спасибо. 

Петро Порошенко: Дозволите мені відповісти? Я думаю, що всі глядачі вже зрозуміли ваше запитання. Ви знаєте, я 
з величезною повагою до вас ставлюсь. Ви мій колега, ви народний депутат, але я не люблю демагогії. От ваше запитання 
було – в чому воно полягало? Ви знаєте, ви: «Перші два уряди… Ви винні в тому, що були спотворені стосунки з Росією. Ви 
винні в тому, що при уряді Тимошенко ціна на газ складала 135 доларів. Ви винні в тому, що люди стали гірше жити». 
Скажіть мені: за ці півроку комусь з вас стало краще жити? За ці півроку дій коаліції «антикризової»? Підніміть руку в цьому 
залі. Будь ласка, один. Тут більше ста людей, це один відсоток. 

Гість у студії: Петро Васильовичу, вибачте мені, але це дійсно називається демагогія маніпулювання. 
Петро Порошенко: Вибачте, я вислухав вас. А тепер друге. Можливо, я найгірший адвокат Юлії Володимирівни 

Тимошенко – щиро вам кажу, – але є досягнення демократичної влади, які полягають в двократному зростанні бюджету за 
два роки – це я вам кажу як фахівець з питань бюджету, – в детінізації економіки, в збільшенні соціальних виплат – до речі,  
що рік закінчили 2005-й з ціною на газ 50 доларів. І насправді єдиною мотивацією перегляду газових угод… Я не поділяю 
цього і категорично виступав проти цього, але було повернення до так званого заліку – нехай колеги мене підтримають або 
підтвердять це – того заліку, який був проведений на півтора мільярди доларів по боргам, які Україна мала сплачувати через 
10-15 років. Але чи цікаво це зараз всім, хто тут сидить? Ні. Наша з вами сварка більше нікому не цікава. Люди хочуть знати 
відповіді на конкретні, прямі питання їхнього життя: чи вони живуть в безпеці, чи їх позиція на щось впливає, як швидко буде 
зростати їх рівень життя, наскільки вони будуть почувати себе соціально захищеними. І наше з вами завдання… Ми не 
знаходимось на передодні виборів, і ця сварка нікому нецікава. Чи здатні ми на сьогоднішній день виробити ті законопроекти 
– в будь-якому напрямку реформ: податкова, пенсійна, військова, соціальна, медична? Вас туди обрали, щоб ви працювали. 
А оці перепалки – вони нікому нецікаві, в тому числі телеглядачам і нашим шановним гостям у цій студії. Дякую. 

Савік Шустер: Мы всем предоставим слово, но сегодня у нас есть много сателлитных связей, поэтому я обязан это 
делать, как только они появляются. У нас в Варшаве Мариуш Машкевич – главный советник премьер-министра Польши. 
Добрый вечер. 

Маріуш Машкевич (включення з Варшави): Добрый вечер. 
Савік Шустер: Вы знаете, я думаю, что участники программы в студии обязательно вам зададут вопросы и про 

противоракетную оборонную  систему  американскую,  и  про  министра  обороны Радослава  Сикорского,  который  ушёл  в 
отставку,  и  за  опасения в Варшаве на разные ответы со стороны России за развёртывание системы, если она будет 
развёрнута. Но я хочу вам задать такой вопрос, потому что это «Файненшл таймз», уважаемая газета, так вот: в интервью 
ей руководитель парламентской фракции «Права и Справедливости» – это как бы фракция большинства – заявил, что если 
бы премьер-министр Польши оказался в Мюнхене, то он бы непременно подрался с президентом России. Такое... 

Маріуш  Машкевич:  Да,  другие  шутили,  что  это  не  было  бы  в  пользу  нашего  премьер-министра,  потому  что 
президент России занимается дзюдо, а наш премьер-министр таким спортом не занимается. Наверное, это не было бы для 
него хорошо. Но серьёзно говоря, это... Я слышал вашу дискуссию про НАТО... Вы меня слышите? 

Савік Шустер: Да, да. Мы вас слышим очень хорошо. Мы даже видим вас. 
Маріуш Машкевич: Очень приятно. Вы, наверное, знаете, я был генконсулом и послом в Белоруссии. Когда мы 

вступали в НАТО, когда люди – обычные люди – очень так нервно, истерически реагировали на то, что Польша вступает в 
НАТО. Они спрашивали: «Мариуш, а что будет с нами? Что сейчас?» Прошло восемь лет, оказалось, что всё спокойно, 
даже спокойнее, чем было раньше. Конечно, для Польши НАТО не то же самое, что для людей, которые прожили столько 
лет под гнётом такой коммунистической пропаганды. Для нас НАТО не было тем же самым. Я понимаю людей, которые 
живут в Украине, России, Белоруссии, что они очень так нервно реагируют, потому что очень много лет ими занимались 
диалоги, которые им вкладывали в голову, что НАТО – это агрессия, это опасность, это всё самое плохое – Гитлер и всё 
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остальное. На самом деле НАТО показывает, что это расширение стабильности. После вступления Польши в НАТО у нас 
не  увеличилось  оружие,  армия.  Это  более-менее  развивается  больше  в  технологию,  больше  в  такие  меры,  которые 
позволяют  защищать  наши стратегические  интересы.  Но  самое  главное:  НАТО –  это  политический  выбор,  это  выбор 
стабильности,  демократии.  Вступление  Польши в  НАТО для многих  политиков считалось  вступлением в  клуб  стран,  в 
которых  можно  спокойно  работать,  можно  спокойно  развивать  экономику.  Вот  так  мы  принимали.  Мы  это  в  таких 
милитарных как бы цифрах, связанных с оружием, с армией, мы это не принимали. Я думаю, что в Украине тоже должна 
пройти такая серьёзная дискуссия за и против. В смысле – вступить в клуб стран спокойных, развивающихся, или остаться в 
зоне такой нестабильности,  или в зоне влияния стран, у  которых есть свои интересы, но они, конечно, необязательно 
совпадают с интересами народа украинского. 

Савік Шустер: Господин Черновол, пожалуйста. 
Тарас Чорновіл: Господин советник, мы сегодня для Украины... Именно дискуссия о НАТО не является настолько 

актуальной, хотя нас постоянно пробуют к ней подтолкнуть. В Украине – вы это правильно отметили – серьёзные проблемы 
с восприятием НАТО и много есть объективных, субъективных факторов. У меня вопрос к вам всё-таки по существу именно 
европейской безопасности. Польша вполне возможно согласится на размещение противоракетных оборонных установок 
НАТО и Соединённых Штатов Америки. Не считаете ли вы, что больше был бы уровень безопасности – в том числе и для 
Польши, и для Украины, и для других стран, – если бы этот процесс делался не в такой ультимативной форме, а всё-таки 
через серьёзные переговоры о расширении контура, периметра безопасности, который был бы положен не на основании 
НАТО, а на стратегию ради мира, куда входят, кроме стран НАТО, и Украина, и Россия, и многие другие страны? И тогда и 
безопасность была бы больше, и не было бы того конфликта, который сегодня не выгоден ни Украине, ни России, ни 
Польше – это уже наверняка, в том числе и в энергетической сфере. 

Маріуш Машкевич: В 99-м году, когда Польша вступала в НАТО, Россия не была очень так агрессивно против, как 
сейчас в связи с расширением стратегических решений – я бы так сказал – правительства Польши, связанных тоже с 
нашими союзническими обязательствами. То, что мы отправляем свои войска в другие страны, то, что мы участвуем в 
разных международных акциях, связанных с миром – это, конечно, вызывает сейчас очень нервную позицию России. В 99-м 
году – я думаю, что Россия была в таком экономически сложном положении, из-за этого у них такое отношение не было, 
такое резкое. Сейчас у них силы больше, они показывают, что это как бы против России, против стран бывшего СССР, а на 
самом деле это система защиты от оружия, которое угрожает с многих сторон. Я думаю, что... Конечно, есть тоже дискуссия 
в Польше, но она очень такая спокойная – я бы сказал, – не такая нервная, потому что мы понимаем, что не может так быть, 
что в середине Европы страна как бы не входит в глобальные проблемы, связанные с безопасностью. 

Савік Шустер: Господин Машкевич, к вам вопрос из Москвы от Константина Затулина или комментарий. 
Маріуш Машкевич: Пожалуйста. 
Костянтин Затулін:  Да,  скорее  комментарий  всё-таки.  Я поймал себя на  том,  что  нас  объединяет  с  Петром 

Порошенко  не  только  общая  судьба  персон  нон-грата,  но  и  некоторые  устойчивые  жизненные  принципы.  Например, 
господин Порошенко сказал, что не любит демагогии, я её тоже не люблю. Мне кажется, что все мы должны были бы быть, 
по  крайней  мере,  признательны  президенту  Путину  за  то,  что  он  в  Мюнхене  поставил  точки  над  «і».  Можно  с  ним 
соглашаться, можно нет, но, во всяком случае, дальше наводить тень на плетень – в том числе в отношении российских 
сегодняшних отношений с НАТО – не стоило бы. Господин Порошенко вновь заговорил о том, что уровень отношений 
России с НАТО гораздо больше, чем у Украины.  Я хочу объяснить разницу между теми отношениями,  которые есть у 
России, и теми, которые предлагают Украине. Россия по необходимости контактирует со всеми своими соседями, являются 
они членами НАТО или нет,  как  и  всякая другая страна.  С Запада к нам подходит блок НАТО и,  конечно,  у  нас есть 
взаимоотношения  с  НАТО.  У  нас  и  в  период советско-американского  противостояния  в  годы «холодной  войны»  были 
взаимные  визиты  вежливости:  корабли  американских  –  в  наши  порты,  советских  –  в  американские  или,  допустим, 
английские. Но это совсем не то, чтобы выбрать свою военно-политическую ориентацию, присоединиться к существующему 
военному блоку.  А именно за это ратует и господин Порошенко,  и целый ряд политиков на Украине.  Это,  безусловно, 
внутреннее дело Украины, но внутреннее дело России – как на это реагировать, и об этом, собственно говоря, президент 
Путин сказал. Уважаемый советник из Варшавы – советник правительства, насколько я понял – он заговорил вновь о том, 
что противоракетные системы в Польше – это, дескать, просто такая детская шалость, судя по всему – никому не мешает, 
ничему не угрожает. Просто мы должны все рукоплескать – особенно в России – тому, что они там появляются. Ну, вы нас 
совсем за дураков держите, что ли? И вновь рассказываете нам о том, что они предохраняют вас. От Северной Кореи, быть 
может?  Это  на  таком-то  расстоянии.  Всем  же  очевидно,  против  кого  это  направлено,  поэтому  мы  и  реагируем 
соответствующим образом. Уж извините, это наше право, как на это реагировать. Ещё одна вещь, которая меня удивляет, 
последняя, уважаемый Савик: вы в передаче почему-то придерживаетесь довольно странных методов сравнения. Вот вы 
лично, например, усматриваете, судя по всему, равную такую угрозу в том, как американцы ведут себя в Ираке – там 
погибло уже полмиллиона человек... 

Савік Шустер: Господин Затулин, подождите секундочку. Если у вас ко мне вопрос, я отвечу, но Польша уйдёт, я 
останусь. 

Костянтин  Затулін:  Да,  да.  Минуточку.  Полмиллиона  человек  погибло  в  Ираке,  и  конца-края  не  видно.  И 
поведение России, связанное с тем, что она... 

Савік Шустер: Секундочку. Дадим Польше ответить. 
Костянтин Затулін:  Минуточку. Я вот чего не понимаю... Я же должен понять. Вот господин Немыря учил нас 

жизни... 
Савік Шустер: Вы с нами на всю программу, а Польша – у нас заканчивается время сателлита. Я хотел бы дать 

возможность ответить, и всё. Пожалуйста, господин Машкевич. 
Маріуш Машкевич:  Я бы не хотел входить в  такие переговоры,  потому что очень трудно,  когда нет  человека 

близко, нельзя посмотреть в глаза даже. Я только слышу эти дискуссии, удивляюсь, что они такие эмоциональные. Меня 
это удивляет потому, что в нашей стране, в странах, которые вышли из советского блока, более спокойно относятся к тем 
проектам милитарным, которые связаны с тем, что делают эти демократические страны, а не страны, в которых управляют 
какие-то люди, которые не под контролем общества, не под контролем своего народа. Вот это главная проблема. Я думаю, 
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что гражданское общество – это принцип как НАТО, так и нормальных стран, которые хотят защитить себя от угрозы стран, 
в которых терроризм, в которых опасность связана с диктатурой. 

Савік Шустер: Спасибо. Из Варшавы Мариуш Машкевич, главный советник премьер-министра Польши. Спасибо, 
всё. Наше время истекло. Спасибо большое за участие в программе. Константин Затулин. Мы можем вас вновь видеть. 

Костянтин Затулін: Да, если можно, всё-таки... 
Савік Шустер: Да. Извините, господин Затулин, рекламная пауза, а потом вы. 
Костянтин Затулін: Хорошо. 
(РЕКЛАМА). 
Савік  Шустер:  В  прямом эфире «Свобода  слова».  У  микрофона Пётр  Порошенко.  Аудитория  поделена  у  нас 

сегодня по географическому принципу. Итак, Запад – это красная кривая, Центр – это зелёная кривая, Юго-Восток – это 
синяя кривая.  Прошу вас продолжить работать.  Господин Порошенко,  давайте дадим господину  Затулину возможность 
сказать. Минуту, господин Затулин. 

Костянтин Затулін: Вряд ли за минуту я успею что-либо сказать. Но хочу сказать, что наша главная проблема – 
быть может, в результате всего, что произошло в российско-украинских отношениях за последние годы: потеряно, как мне 
кажется, у политических элит наших стран представление об объективности и адекватности. Что я имею в виду? Я имею в 
виду, например, то, когда у вас в аудитории говорят и ставят на одну доску последствия американской операции в Ираке, 
где – ещё раз повторю – погибло уже полмиллиона человек – в том числе и американцев, но большинство погибших – это 
жители той страны, которая ни на кого не нападала в момент начала военных действии, – и ставят на одну доску с этим 
поведение России, которая всего-навсего пытается перейти во взаимоотношениях с соседями на рыночные цены. Вот такая 
адекватность. 

Савік Шустер: Но это вы в мой адрес. 
Костянтин Затулін: Это я в ваш адрес, Савик. Я могу сказать другое: меня, честно говоря, удивляет, почему 

молчит такой учитель морали, как я понял, господин Немыря? Он в течение некоторого времени искал соринку в моём 
глазу, убеждая аудиторию в том, что я провоцирую грузинских депутатов. Я сказал о том, что часто в Грузии ведут себя, как 
малые дети со спичками.  Господин Доний при нас сказал Грачу о том, что Путин и Гитлер – это, по сути, сравнимые 
персонажи, а русские в Крыму – это как судетские немцы в Чехии. 

Савік Шустер: Господин Затулин, это не могло прозвучать. Я бы воспротивился. 
Костянтин Затулін: Нет-нет, это прозвучало именно так. И никто не стал – прежде всего, господин Немыря – по 

этому поводу протестовать. 
Савік Шустер: Нет, он не это сказал. 
Костянтин Затулін: Я слышал то, что он сказал. Потому что если я вас не вижу, то, по крайней мере, слышу 

точно.  И  наконец,  последнее.  Только  что  советник  польского  премьер-министра  сказал  о  том,  что  мы  должны  быть 
спокойны,  потому что эта противоракетная оборона будет принадлежать гражданскому обществу.  Я, правда,  не понял, 
какому гражданскому обществу – американскому или польскому,  –  какое гражданское общество и как будет принимать 
решение об использовании этой противоракетной системы. Но я нечто подобное в истории вспоминаю накануне Второй 
мировой войны, когда нас в Советском Союзе Коммунистическая партия убеждала в том, что война никогда не начнётся, а 
если Гитлер попробует её начать, то, естественно, немецкий пролетариат выйдет на улицы и не даст ему это сделать. 
Может  быть,  гражданское  общество  в  тот  момент,  когда  будут  приняты  роковые  решения,  тоже  как-то  не  окажется 
поблизости? И мы должны из чего исходить? 

Савік Шустер: Не надо, господин Затулин. Исторические параллели просто не работают. 
Костянтин Затулін: Почему не надо? 
Савік Шустер: Потому что был господин Риббентроп, был господин Молотов, никто ни о чём не знал. 
Костянтин Затулін: В этом случае, господин Шустер, прерывайте не меня, а Дония, если вы так щепетильны по 

отношению к историческим параллелям. 
Савік  Шустер:  Хорошо.  Хотите  сказать  что-нибудь,  господин  Доний?  Не  хотите.  Господин  Порошенко,  ваш 

комментарий. 
Петро Порошенко: Насправді мені важко щось коментувати, тому що це спроба тричі зробити провокацію. Вона не 

відбувається, на неї ніхто в нашому залі не реагує. Я хотів би сказати просто лише три речі. Тричі пан Костянтин Затулін 
сказав, що я агітую за НАТО, хоча насправді я не бачу сьогодні ні предмету агітації, тому що в нас насправді жодних виборів 
немає… І я тричі повторив одну тезу: я стою лиш за те, щоб усі були добре проінформовані, рішення приймали «за» чи 
«проти»  свідомо.  Це є  серйозна відмінність  агітації  і  захисту  позиції  вільного  вибору і  вільного  волевиявлення.  І  друга 
позиція. Ви знаєте, знову хтось намагається нам нав’язати міф про те, що залежно від того, чи Україна буде мати вектор 
інтеграції  в  Європу  чи  в  Росію,  чи  буде  вона  інтегруватися в  НАТО чи в  Ташкентську  угоду,  будуть  залежати  ціни  на 
енергоносії, на газ, на торговельні поставки чи на щось інше. Я хотів би, щоб ми чітко порівняли і зробили висновки. Україна 
чітко задекларувала свій європейський вектор розвитку. Білорусія весь час до цього часу завжди була у фарватері Росії. 
Ціни підняли і там, і там. Україна займала абсолютно чітку позицію і поведінку по відношенню до ЄЕПу. Ми не створюємо 
наднаціональний орган і працюємо лише до рівня створення зони вільної торгівлі. Білорусь – і я особисто брав участь у цих 
переговорах – чітко задекларувала, що вона за найбільший рівень аж до створення митного союзу. Ціни підняли і там, і там. 
Тому  справа  не  в  демагогії,  не  в  розмовах  –  справа  в  інтересах.  Росія  захищає  свої  інтереси.  Польща,  Німеччина, 
Європейський Союз захищають свої інтереси. І я глибоко переконаний, що українська влада, українські політики і український 
народ мають захищати українські інтереси. І тоді все буде гаразд. 

Савік Шустер: Леонид Грач из Симферополя хотел вам сказать, я думаю. 
Леонід  Грач:  Уважаемый Пётр  Алексеевич,  я  отношусь  к  вам с  почтением.  Но,  тем не  менее,  вы всё-таки  – 

младший брат Константина Фёдоровича Затулина, потому что вы пока – единожды персона нон-грата, а он – уже дважды 
герой Украины. И в этой связи первое: я считаю, что как раз то, что Украина начала войну персоны нон-грата, – она ещё 
этим подтвердила, что идёт на удаление от России. И считаю, что нужно прекратить и одной, и другой стороне и после 
сегодняшней  передачи  лучший  был  бы  результат,  если  бы  соответствующие  органы и  Украины,  и  России  сняли  эти 
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проблемы раз и навсегда. А к вам вопрос. Мы все знаем, что Украина внеблоковая. Все сегодня весь вечер утверждают, что 
никто  внешне  Украине  не  угрожает.  Тогда  задаётся  вопрос  –  логика,  вообще-то,  во  всём есть:  чего  вдруг  последних 
несколько лет только и разговоров из уст президента Украины, из уст той приближённой политической элиты к президенту: 
«Вот НАТО, только в НАТО», – и так далее? Второй вопрос: а зачем, собственно говоря, сегодня вы в том числе ставите о 
том вопрос, что надо разъяснять или по-другому пропагандировать НАТО? Дошли до того, что в государственном бюджете 
Украины – как будто мы столь шикарно живём, у нас низкие тарифы, у нас некуда пенсии девать, некуда зарплаты девать – 
заложили, по сути, на пропаганду НАТО. Зачем тогда? Давайте тогда будем жить мирно, спокойно, внеблоково. Не ругаться 
с Россией, во-первых, – потому что если идём в сторону НАТО, так ругаемся, – и не будем лезть в то иго и в ту другую 
цивилизацию, которая для нас чужда. Это я и Донию в том числе отвечаю. В этом и состоит вопрос. 

Савік Шустер: Пожалуйста, господин Порошенко. 
Петро Порошенко: Важко відповідати на це питання. Я думаю, що я вже декілька разів пояснив свою позицію, але 

спробую ще  раз.  Є  міровоззрєнчєский  вибір,  куди  нам  іти.  Або  ми  йдемо,  відповідно,  до  рівня  і  стандарту  життя,  до 
демократичних  цінностей,  до  Європейського  Союзу  і  пов’язаних  з  Європою  систем  безпеки,  або  ми  йдемо  в  іншому 
напрямку. І ні в якому разі це не передбачає загострення стосунків з Росією. Я наголосив би, що головними стратегічними 
партнерами Росії є Німеччина і Франція – країни члени НАТО. І ніхто ні в якому разі не стверджує на сьогоднішній день, що 
це загроза російсько-німецьким чи російсько-французьким відносинам. Я ще раз наголошую, що насправді мова в іншому: в 
інтересах Росії. І вони, що цілком природно, не повністю відповідають інтересам України. Так, я як політик, як громадянин і як 
державний діяч маю виходити зі свого розуміння інтересів України, що я завжди відстоюю протягом усієї своєї політичної 
діяльності. 

Савік  Шустер:  Спасибо.  Господин  Тарас  Черновол.  Господин Черновол,  вы –  член Комитета  по  иностранным 
делам. Вопрос очень простой к вам: не угрожает ли газово-зависимая политика суверенитету страны? 

Тарас Чорновіл: Безумовно, що суверенітету країни можуть загрожувати досить багато факторів – і внутрішні, і 
зовнішні фактори. І газова залежність теж може створювати для України дуже серйозні проблеми. І в зв’язку з цим ми стали 
ще  більш загрожені  за  останні  минулі  два  роки,  коли  відбувся  перехід  від  тої  диверсифікації,  яку  ми  відстоювали  під 
абсолютно протилежними лозунгами, до абсолютної централізації. Тому що в Україну все ж таки «РосУкрЕнерго» пустив не 
уряд Януковича, розірвав угоди, які були вигідні для України, теж не уряд Януковича, а розвивалися під час двох урядів – і 
урядом Юлії Тимошенко, і урядом Єханурова так само, – і це привело оці велетенські загрози. Але я хочу повернутися до 
іншого моменту – все ж таки до глобальних загроз, про які сьогодні так багато говориться, і до теми, чи буде, чи не буде нова 
«холодна війна». Я вас хочу заспокоїти: ніякої нової «холодної війни» не буде. І ніхто сьогодні в цьому не зацікавлений. У 
світовому театрі цих подій відбувся певний дійсно невеличкий перекіс. Ті чи інші політичні сили, великі мегаполіси пробують 
десь узяти для себе трошечки більше впливовості у світовій політиці. І коли в якийсь момент більша впливовість за рахунок 
включення своїх інтересів у Східній  Європі  була здобута Сполученими Штатами Америки, Росія відреагувала достатньо 
жорстко. Але ми маємо дуже коротку історичну пам’ять. Буквально чотири місяці назад ми вже говорили – не ми, а багато 
політиків, журналістів, політологів говорили – про нову чергову «холодну війну», коли між Росією і Сполученими Штатами 
виникали напруження, виникали протиставлення. Чим це закінчилося? Тим, що президент Сполучених Штатів Буш прилетів 
у Санкт-Петербург, були підписані одномоментно ті договори, яких Україна добивалася роками, були підписані відразу ж. 
Давайте не забуватися, що там іде боротьба за паритет, боротьба за збереження отої хиткої, але рівноваги. І ніхто сьогодні 
не допустить жорсткого перекосу в один чи другий бік. Світ не залишиться ніколи однополюсним. І те, що Росія теж буде 
одним з полюсів  – так само, як свого часу став і  тепер зберігається ще одним з полюсів Китай, про який ми весь час 
забуваємо, так, як ними є Сполучені Штати Америки, – це буде зберігатися. І та ж сама Європа сьогодні не зацікавлена в 
зміщенні в який-небудь бік – і не тільки на театрі європейських подій. Тому що коли, скажімо, Сполучені Штати Америки 
роблять жорсткі виступи проти Ірану, ми знаємо, як проти цього активно виступає та ж сама Великобританія. І тому надії,  
скажімо, Грузії, що вони у 2009-му році вступлять у НАТО, закінчаться нічим. Це я не прогнозую, це я не аналізую – це я 
просто констатую. Грузія не буде членом НАТО, тому що зараз Грузія стала просто об’єктом певних спекуляцій і певної 
торгівлі. І для України дуже важливо, щоб під час цих протиставлень, які виникають, під час цих ігор, які виникають серед 
сильних світу цього, щоб Україна не втягнулася в цю гру. Тому що так само через три місяці відбудеться візит Путіна до 
Вашингтона чи Буша до Москви, і там вони знайдуть спільну мову. А ми можемо опинитися в ролі Грузії. І я тепер дуже хочу 
підтримати слова мого колеги Петра Порошенка. Так, ми повинні відстоювати українські інтереси. І українські інтереси в тій 
ситуації,  яка  сьогодні  виникає,  є  в  тому,  щоб  ми  не  дали  себе  перетворити  на  об’єкти  чиєїсь  політики.  Ми  не  маємо 
допустити, щоб нас використали люди, які сформують американську політику, у війні проти Росії, у війні нервів, яка нікому 
зараз не потрібна і яка дуже скоро буде закінчена. Так само ми не маємо стати таким же само об’єктом у розігруванні якоїсь 
європейської карти з другого боку – від інших наших сусідів. Ми можемо мати і більшу місію. Я вже сьогодні не один раз 
згадував і наголошував на тому, що, говорячи про НАТО, яке для України дійсно сьогодні є темою достатньо маргінальною, і 
люди, які сидять зараз у цьому залі, і люди, які дивляться нас біля телеекранів, належать до тих більшості своїх біля 80-ти 
процентів, які не відчувають особливої внутрішньої потреби негайного вступу в НАТО. Але ми маємо інший варіант світової 
безпеки. Ми маємо таке поняття як «Партнерство заради миру», куди, крім країн НАТО, входить Україна, входить Росія, 
входить ряд азіатських країн. Чому ми не маємо стимулювати і країни члени НАТО, і Сполучені Штати Америки, враховуючи 
добрі контакти нашого президента, скажімо, на тому фронті – хоча після роботи пана Тарасюка вони дуже погіршилися, – і  
Росію  на  те,  щоби  розвивати  максимально  співпрацю  саме  в  цьому  напрямку,  щоб  Україна,  Росія,  країни  члени 
Європейського Союзу, Америка створювали той розширений периметр безпеки, який має дійсно нас усіх захистити від нових 
загроз? Не Європейський Союз від Росії чи Росію від Сполучених Штатів Америки – таких загроз не існує, – а дійсно від 
світового тероризму і деяких непрогнозованих держав. 

Савік Шустер: У нас в прямом эфире Вашингтон, Дональд Дженсон – главный аналитик радио «Свободная Европа/
радио «Свобода», бывший заместитель главы политического отдела посольства в Москве, поэтому он говорит по-русски. 
Господин Дженсон, вы, конечно, не можете быть в полном контексте нашей дискуссии. Тем не менее, вопрос такой. Вас 
слышит Константин Затулин в Москве, вас слышат участники все в Киеве, вас слышит Леонид Грач в Крыму. Вот создаётся 
впечатление,  что  Соединённые Штаты – мы говорим о  сенаторах  Маккейни,  о  сенаторе  Лугане,  о  сенаторе  Байдене, 
которые тащат Украину и Грузию в НАТО – я имею в виду,  это республиканцы и демократы… Почему так  важно для 
политического мира в Америке иметь Грузию и Украину в НАТО? 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

21



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Дональд  Дженсон  (включення  з  Вашингтону):  Как  вы  все  знаете  там,  в  Киеве,  американский  политический 
эстеблишмент убеждён, что расширение НАТО не против России, но это построение сообщества безопасности. Это часть, 
этап  –  включение  Грузии  и  тоже  Украины в  Европу.  Американский  эстеблишмент  здесь  абсолютно  отрицает,  что  это 
нацелено против России. Поэтому есть, по-моему, недоразумение между Вашингтоном и Москвой. Можно добавить тоже, 
что реакция здесь, в Вашингтоне, эту неделю на слова Путина более сильная и более интересная, чем реакция, например, 
на замечание Буша насчёт войны в Ираке. Это шок здесь, в Вашингтоне, особенно в нашем Конгрессе, где критицизм 
России уже выше. 

Савік Шустер: Вадим Карасёв, пожалуйста. 
Вадим Карасьов: Вадим Карасёв – директор Института глобальных стратегий. Я хочу такой вопрос поставить. Всё-

таки считаете ли вы, что есть предпосылки к новой «холодной войне» либо она началась? Это первое. Второе. Всё-таки как 
сегодня  рассматривается  основной  враг  глобальной  безопасности,  национальной  безопасности  США,  кто  этот  враг: 
терроризм или всё-таки меняется концепция врага и угроз? Поскольку в одном из последних выступлений новый министр 
обороны США Роберт Гейтс фактически сказал, что притязания и энергетический шантаж России есть угрозой глобальной и 
национальной безопасности США и Россия чуть ли ни есть таким квазиврагом или новым врагом. И к этому я ещё добавлю: 
как вы прокомментируете ту ситуацию, что Роберт Гейтс является специалистом по России – он заканчивал в Джорданском 
университете диссертацию по России и считается специалистом по развалу СРСР, – и – в отличие от Роберта Рамсвельда 
и неконсерваторов, которые были специалистами по арабскому Востоку и основную угрозу видели в угрозе терроризма, – у 
Роберта Гейтса иные акценты в американской стратегии национальной безопасности и глобальной безопасности? 

Савік Шустер: Нелегко ответить на столько вопросов из Вашингтона по сателиту. 
Дональд Дженсон: Господин Затулин, можно напомнить, что… 
Савік Шустер: Это был Вадим Карасёв – директор киевского института. Это вопрос из Киева. 
Дональд  Дженсон:  Извините.  Надо  напомнить,  что  ни  одной  позиции  США  насчёт  России  особенно…  Есть 

американская администрация,  которая убеждена ещё,  что можно работать вместе с  Россией,  например,  над вопросом 
терроризма. Но американский Конгресс сильно-сильно критикует, как идёт Россия. И они убеждены, что Россия идёт по 
неправильному пути. Есть большая разница в Вашингтоне. И я добавлю, что реакция Гейтса и тоже реакция представителя 
Буша – Тони Сноу – была мягкая эту неделю. И они ещё надеются, что можно добавить прогресс за последние два года. 

Савік Шустер: Сейчас будет господин Затулин. 
Костянтин Затулін:  Господин Дженсон,  вы меня не видите,  но я  в  Москве и я хорошо вас слышу.  Господин 

Дженсон, вы говорите о том, что расширение НАТО не против России. Мы это слышим уже много лет. Я лично считаю, что  
это такая фигура речи,  пропаганда,  убаюкивание России –  может быть,  некоторых других стран,  которые считаются с 
мнением России. Но поскольку вы продолжаете это говорить, я хотел бы задать вопрос: как американский политический 
класс, политическая элита Америки отнесётся, например, к тому, что в организацию Договора коллективной безопасности – 
вы  знаете,  что  существует  такой  договор,  в  него  входит  Россия,  Казахстан,  Беларусь,  Армения,  –  будет  включена 
Венесуэла, Куба или, допустим, Мексика, которая сегодня этого не хочет и даже не думает об этом, а мы будем вести 
работу с тем, чтобы в Мексике наконец пришли к необходимости этого? Как к этому отнесутся в Америке? 

Савік Шустер: Господин Дженсон, пожалуйста. 
Дональд  Дженсон:  Господин  Затулин,  я  сказал  то,  что  американская  администрация  всегда  говорит:  что 

расширение НАТО не против России. А когда мы смотрим с точки зрения Вашингтона на события в Киеве, события в 
Тбилиси последних лет, с точки зрения России мы видим ещё раз попытку Кремля расширения – немножко, конечно, но 
расширения – влияния на Ближнем Востоке, на ближнем зарубежье. И возникает здесь озабоченность о расширении новой 
русской империи. Особенно когда мы видим сейчас здесь попытки использовать нефтяные и газовые дела. 

Костянтин Затулін: Эта озабоченность привела вас в Ирак? 
Дональд Дженсон: Мы не исключаем, что Россия – враг. 
Савік Шустер: Господин Дженсон, это не был враг – это был Ирак. 
Костянтин Затулін: Ваша озабоченность привела вас в Ирак? 
Дональд Дженсон: Нет. 
Савік Шустер: Есть у нас ещё одна сложная связь между Леонидом Грачом и Дональдом Дженсоном. Пожалуйста, 

господин Грач из Симферополя. 
Леонід  Грач:  Я  хотел  бы  задать  американскому  собеседнику  вопрос.  Тем  более  с  той  земли,  а  он  человек 

компетентный и знает, что летом не очень дружелюбно поступили к нам американцы и вне наших законов прибыли на 
крымскую землю, и крымчане, соответственно, ответили недружелюбным приёмом. Но я хотел бы задать вопрос в другом 
плане.  А  как  вы  отнеслись  бы  к  такой  идее:  скажем,  Россия,  Украина,  Грузия  и  ещё  ряд  стран  Европы  взяли  бы  и 
воссоздали блок Варшавского договора? 

Дональд Дженсон: В принципе, я думаю, что Америка была бы не против. Но Вашингтон смотрит внимательно, и 
был бы против расширения влияния России к соседям. Трудно определить заранее. 

Савік Шустер: Господин Черновол. 
Тарас Чорновіл: Господин Дженсон, я хотел вас спросить о другом. Мы все понимаем, насколько важна общая 

безопасность в мире и насколько важен очень серьёзный паритет. Стоило ли сегодня его поддавать сомнению и вызывать 
определённые риски – новые абсолютно риски – вследствие тех действий, которые можно было провести безболезненно? 
Скажем, я спрашивал уже сегодня, но не получил, к сожалению, никакого ответа от советника премьер-министра Польши. Я 
надеюсь, что вы всё-таки ответите. Скажем, размещение станций противоракетной обороны в Чехии и Польше под эгидой 
НАТО. А не лучше было бы, если провести более глубокие переговоры, а не ставить всех перед фактом, и поставить эти 
станции и включить в эту систему также станции, которые есть и в Украине, и которые находятся в России, расширяя 
периметр безопасности, приближая его к тем странам, которые действительно могут нести угрозу именно на основании не 
НАТО,  а  на  основании  «Партнёрства  ради  мира»,  где  объединены  разные  страны,  и  этим  фактически  разрушить 
возможность создания вот этого нового «железного занавеса»? 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Дональд Дженсон: Я не знаю, был ли это вопрос, но можно добавить немножко. Для Америки главным врагом 
остаётся угроза  терроризма и угроза  расширения оружия – ядерного оружия особенно.  Вашингтонская администрация 
убеждена, что построение такой противоракетной системы – это шаг к защите не только Америки, не только Европы. Это не 
нацелено против России или Москвы. 

Савік Шустер: Спасибо, господин Дженсон, наше время истекло. Я не хотел при господине Дженсоне говорить 
господину Грачу, но мне кажется, что вопрос по Варшавскому договору риторический, потому что всё же чтоб быть членом 
НАТО,  надо  провести  референдум.  А  если  провести  референдум,  кто  хочет  в  Варшавский  договор,  –  я  боюсь,  что 
результаты могут быть очень плачевными. Мы продолжим после рекламы. 

(РЕКЛАМА). 
Савік Шустер: В прямом эфире «Свобода слова». У микрофона Тарас Черновол, который сделал два прогноза 

важных: «холодной» войны не будет... Вы успокоили население востока и юга Украины, но никак не центра и не запада. У 
нас, кстати, аудитория поделена по географическому принципу. Запад – красная кривая. Центр – зелёная. И Юго-Восток – 
синяя. Прошу вас продолжить работать. И так вы сказали, что Грузия никогда не будет членом НАТО. А я к Леониду Грачу 
обращаюсь и прошу вас... Вот Тарас у нас – ваш коллега по коалиции – у микрофона. Вы на этой неделе говорили о том, 
что есть угроза, что Коммунистическая партия может, в общем-то, выйти из коалиции при определённых условиях. Вот 
хотелось бы услышать... 

Леонід Грач: Савик, «антикризисная» коалиция сформировалась на основе близких трёх предвыборных обещаний, 
собственно говоря, благодаря которым каждая из трёх составляющих и попала в парламент. Это прежде всего позиция 
анти-НАТО, это позиция, связанная с развитием экономических отношений с Россией – усиление, ускорение в рамках ЕЭП. 
И третье – придание государственному языку... русскому языку государственного статуса. Вот это нас объединяет. И мы... И 
я прямо говорю, что если «антикризисная» коалиция не начнёт действовать в этом направлении, хотя бы по одному из них... 
скажем, изменение десятой статьи Конституции Украины... Сегодня в «антикризисной» коалиции 247 карточек депутатов. 
Значит, необходимо собрать 247 подписей под изменения закона. Что касается НАТО, «антикризисная» коалиция обязана 
более  активно  проявлять  эту  позицию,  в  том  числе  и  принимать  решения  парламента  об  объявлении  и  проведении 
всеукраинского референдума.  Не обязательно идти тем путём, по которому сейчас пошли с подписями,  собранными с 
эсдеками, скажем, президент, Конституционный суд и так далее. Поэтому речь идёт о том, на базисе чего,  собственно 
говоря, главным базисом... «антикризисная» коалиция действует. Вот и всё. И не более. Мы – коммунисты – от своих трёх 
лозунгов не откажемся. 

Тарас Чорновіл: Наш колега Леонід Грач висловив і свою позицію, і позицію також Комуністичної партії, і зацитував, 
дійсно, ті речі, які були в передвиборчих програмах. Але я хочу нагадати, що основне завдання, яке ставили всі політичні 
сили, які складають коаліцію, – воно зводилося до пункту “ми маємо зробити так, щоб в цій країні людям було жити краще, 
щоб  вони  були  гарантовані,  що  не  будуть  над  ними  знову  чинитись  якісь  експерименти,  щоб було  відчуття  безпеки  і 
захищеності”. І зовнішньої... І тут якраз той варіант, на якому ми настояли і з яким був змушений погодитися і президент 
Ющенко... Що так... щодо вступу в НАТО може питання ставитися тільки після загальнонародного референдуму. Так само ці 
пункти... Ми це і відстоюємо. Тут сидить мій колега Колісниченко, який вніс цілий ряд законопроектів. З деякими я, скажімо, 
особисто можу бути не згоден персонально, але я вважаю, що по більшості цих законопроектів створюються передумови, 
щоб українські громадяни – я ще раз наголошую на цьому... українські громадяни, для яких близькою є російська мова, – 
щоб  вони  могли  відчувати  впевненість  і  захищеність  своїх  мовних  можливостей  і  прав,  але  щоб  це  було  не  в  ущерб 
українській  мові.  Нам доведеться  шукати  певний  компроміс,  доведеться  шукати  певні  пояснення  і  з’ясовування,  як  це 
зробити.  І  ось  ці  моменти  захищеності,  впевненості  українських  громадян  в  завтрашньому  дні,  відсутність  якихось 
авантюрних речей, авантюрних конфліктів по наших границях, коли нам нав’язувалося протистояння, яке нікому не потрібне. 
Незалежно,  чи це на Захід спрямовано, чи на Схід.  Коли нам нав’язувалися якісь  фальшиві  вектори орієнтації...  І  мені 
трошки боляче, що, скажімо, Петро Олексійович, який є добрим спеціалістом в економічній сфері, добрим спеціалістом у 
фінансовій  сфері  і  розуміється  добре  в  зовнішній  політиці,  сказав,  що  зразок  для  зовнішнього  розвитку... 
зовнішньополітичного напрямку України – це наші контакти з Грузією. Мені здається, це не є зразок. Наш зразок має бути – 
зв’язок з Росією, зі Сполученими Штатами Америки, з Німеччиною, з Францією, де ми маємо відстоювати свої економічні 
інтереси і здобути преференції для української держави. А з Грузією, знаєте, ну, ми виступили другом, наш президент – друг 
грузинському президенту. Що стосується позицій Комуністичної фракції... Знаєте, ми створили цю коаліції. І попри те, що 
існують непорозуміння, попри те, що ми іноді говоримо речі, які не зовсім приємні іншим колегам в коаліції, ця коаліція не 
розпадеться.  Але просто для того,  щоби побачити відповідальність політиків,  які  є в коаліції,  порівняйте наші дії  з  тою 
нествореною  коаліції,  яку  говорили  там...  коаліція  демократичних  сил,  “помаранчева”  коаліція  тощо.  Як  там  виясняли 
відносини, як там конфліктували... і, нібито маючи спільну ідеологічну базу, не змогли помиритися. Ми зможемо помиритися, 
тому що в нас є надзавдання – це нормальне життя людей в цій країні, покращення життя, вихід з кризи і  нормальний 
розвиток. І це буде. 

Савік Шустер: Спасибо, господин Черновол. 
Тарас  Чорновіл:  Добре.  Я  наостанок  хочу  сказати  гідну  фразу:  ми  забулися  сьогодні  про  те,  що  в  ці  дні  ми 

відзначаємо певний ювілей – 15 років встановлення дипломатичних відносин між Україною і  Росією. Тоді приїжджали в 
Україну  російські  демократи,  їх  зустрічали  українські  демократичні  сили,  домовлялися  і  шукали  світлого,  нормального 
майбутнього для двох народів. Тоді створювався механізм СНД. Зараз можна створювати нові механізми. Але наше основне 
завдання – не створити протистояння, тому що Україна може дуже легко стати розмінною картою в чиїхось іграх, натворити 
проблем і для зовнішнього світу, і для свого народу. Ми цього не маємо допустити. 15 років у нас не завжди були легкі  
відносини, але ми доказали приклад, що ми можемо знімати проблеми. І ми всі ті проблеми знімемо. І я надіюся, що Україна 
десь  буде  все-таки  тим  містком,  який  зможе  об’єднати  і  Росію,  і  Євросоюз,  і...  між  НАТО  і  Ташкентським  договором 
вибудувати на основі власного нейтралітету взаємозв’язки нормальні... І я думаю, що це є десь певна місія. Нам треба для 
цього працювати. 

Савік  Шустер:  Спасибо.  Григорий  Немыря.  Народный  депутат,  заместитель  главы  фракции  блока  Юлии 
Тимошенко.  Господин  Немыря,  вот  позиция  нынешняя  вашей  фракции  –  это  то,  что  членство  в  ЕЭП,  в  Едином 
Экономическом Пространстве, – это потеря суверенитета Украины. Является ли это очень... 
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Григорій Немиря: Це не основний аргумент, тому що для того, щоб увійти в ЄЕП, треба зробити кроки, які... якщо 
ми їх будемо робити – вони фактично позначаться на рівні життя людей. Всіх громадян України. Чому ми так вважаємо? Я 
відповім на ваше запитання і  потім перейду  на ту  дискусію,  яка відбувається.  Чому ЄЕП – це не  добре?  Ну,  давайте 
порівняємо... якщо в першому наближенні... Якщо взяти рівень ВВП на душу населення Європейського Союзу або НАТО – 
майже ті ж самі країни, хоча не завжди це співпадає... Норвегія є членом НАТО, але не є членом Європейського Союзу. 
Рівень валового внутрішнього продукту на душу населення середній – 30 тисяч доларів на душу населення. Якщо взяти 
країни,  які  зараз  беруть  участь  у  процесі  створення  Єдиного  Економічного  Простору  –  це  Казахстан,  Білорусь,  Росія  і  
Україна, – рівень ВВП середній на душу населення цих країн менше трьох тисяч доларів на душу населення. Далі. Якщо ми 
говоримо, що ми рухаємося в Європу і ми хочемо в майбутньому стати членами Європейського Союзу... Про це говорить 
партія Регіонів. Так? Про це говорить Соціалістична партія, комуністи мають, як завжди, свою особливу думку. Якщо... Ми це 
говоримо також – і БЮТ, і “Наша Україна”... То чому ми не бачимо явне протиріччя? Якщо Україна заглибиться у створення 
Єдиного Економічного Простору аж до створення єдиного митного простору, то це буде протирічити меті набуття членства в 
Європейському Союзі. Тоді можна забути про зону вільної торгівлі поглибленої з Європейським Союзом. І в свій час людина, 
яка зараз працює в  Секретаріаті  президента,  –  вона сказала крилату фразу – Олександр Чалий – що “двох інтеграцій 
Україна витримати не зможе”. І тоді посол однієї з країн назвав його дремучим человеком. Насправді йдеться... Що може 
дозволити реально Україна? Чи можна одночасно рухатися в різні боки? В цьому питання. Тепер якщо перейти до дискусії 
про безпеку... Я хотів би спочатку відреагувати на репліку, тому що, ну, така вже тема. Якщо ми ведемо фахову дискусію – 
вона  має  базуватися  на  фактах,  які  можна  перевірити.  Коли  Тарас  Чорновіл  задав  риторичне  питання  “хто  ввів 
“РосУкрЕнерго” в Україну?”... Передбачалося, що всі, крім уряду Януковича. При уряді Януковича, коли прем’єр-міністр був 
Янукович, в червні 2004-го року, було створено “РосУкрЕнерго”. Засновні документи підписав пан Бойко, голова тоді НАК 
“Нафтогаз”, який після того, як було створено коаліцію “антикризову”, став міністром палива та енергетики. В липні 2004-го 
року, коли був прем’єр-міністром пан Янукович, президент Кучма і президент Путін в Криму благословили “РосУкрЕнерго” на 
те, щоб воно стало з часом монополістом на постачання всього євроазіатського газу на Україну. Такі факти. І ви маєте право 
на репліку. І я можу вам надати це. 

Савік Шустер: Говорите. 
Тарас Чорновіл: Я мушу сказати репліку, тому що, вибачте, заяви про участь Бойка в створенні “РосУкрЕнерго” 

говорила Юлія Володимирівна Тимошенко, показувала документи, потім ті документи перевіряли аналітики і журналісти і 
сказали, що це неправда. Давайте не повторювати неправду, яка вже була спростована. 

Григорій Немиря: Тарасе, будь ласка... Це правда. Це правда. І ви знаєте це. 
Тарас Чорновіл: Тепер що стосується того, хто зробив “РосУкрЕнерго” монополістом... Так. Воно було створено в 

2004-му році поза межами України, воно мало домовленості з Росією, з Туркменістаном, там, на транспортування... воно не 
було допущене в Україну. Але, на жаль, ми дістали монополіста тоді, коли в березні-місяці 2005-го року була зруйнована 
договірна  база  з  Туркменістаном,  і  коли  ми  втратили  туркменський  газ.  А  потім,  коли  в  серпні-місяці  без  участі  Юлії 
Тимошенко – я не хочу на неї сказати жодного зайвого негативного слова... 

Григорій Немиря: Добре. 
Тарас Чорновіл: Але було підпільно тихенько в Москві анульовано той четвертий додаток, який нам гарантував 

стабільні ціни. І потім вже при уряді Єханурова було в січні-місяці підпільно, вночі, в готелі підписано нові протоколи, які дали 
– я прошу застерегтися на ті цифри, і весь час забувається: ніяких не 130, не 95 доларів за тисячу кубів, а 230. Тому що 
туркменський газ вже був відсутній. Ота мішанина була підписана на півроку. Давайте говорити людям правду, а не красиві, 
гарні репліки. 

Григорій Немиря: Тарасе, от хвилинку... Коли ви говорите правду, я не можу з вами дискутувати, тому що це був 
блок Юлії Тимошенко. І Юлія Тимошенко, яка з самого початку, коли підписує в січні 2005-го року ці угоди... шостого... вона 
сказала, що це погано для України. Єдина тоді. Зараз всі говорять. До речі, Янукович, коли йшов на вибори... і пан Клюєв 
говорив, що “РосУкрЕнерго” – це погано. Чому “РосУкрЕнерго” залишилося? Зараз, Тарасе, я думаю, ми обмінялися... 

Тарас Чорновіл: Вибачте, ми зараз це говоримо. І ми пропонуємо повернутися до прямих поставок газу з Росії. 
Савік Шустер:  Господин Немыря...  у нас заканчивается время сателлита с Москвой.  Я хочу дать возможность 

Константину Затулину сказать два слова и попрощаться с нами. 
Григорій Немиря: Так. Добре. Він заслужив. 
Костянтин Затулін: Я хочу сказать два слова и три вещи. Первое: смысл этой передачи, если я правильно понял, 

– назревает ли новая «холодная» война, и как вести себя Украине? Хочу сказать от имени Российской Федерации, от имени 
своих коллег по парламенту Российской Федерации. Русские не хотят войны ни холодной, ни, тем более, горячей. И в этом, 
мне кажется, мы абсолютно идентичны с нашими украинскими коллегами. Речь Путина, которая прозвучала в Мюнхене, – 
это просто предупреждение о том, что под разговоры о демократии, об общечеловеческих ценностях не нужно продавать 
военную машину НАТО и менять международный порядок. И переходить в ситуацию, которая описана у Оруэлла, – когда 
войну называют миром, попытку наказать Югославию называть общим благом Европы или чем-то в этом роде... общей 
целью Европы... Давайте отойдём от того, чтобы изобретать мир в духе Оруэлла, а вернёмся к международным принципам. 
Вот в чём смысл нашего разговора. И нам бы не хотелось бы, чтобы речь Путина оказалась гласом вопиющего в пустыне. 
Она и не оказалась, как выясняется по реакции, которая после этого прошла. Второе: что касается разговоров, которые 
сегодня  шли о  демократичности  или  особой  демократичности  НАТО – и  поэтому полезности  его  и  для  Грузии,  и  для 
Украины... Ну, я думаю, что это пропаганда, которая недостойна такой серьёзной передачи. Эти демократичные танки, эти 
ракеты, принадлежащие гражданскому обществу – это всё чепуха. На самом деле Украину соблазняют тем, что, может 
быть, кому-то покажется приобщением к победителю. «Вот идите и ступайте в лагерь победителя, поскольку все они там 
собрались со своим высоким жизненным уровнем». Вы знаете, мы руководствовались в 91-м, в 92-м году, когда случился 
распад  СССР,  примерно  такой  же  эйфорией.  Мы  тоже  хотели  быть  поближе  к  победителю,  хотели  дружить  с  этим 
победителем. Весь вопрос: на каких условиях? Хотим ли мы быть на посылках у этого победителя или мы хотим быть с 
ними  равноправны?  Вот  это  то,  что  надо  выбрать  Украине.  И  третье:  выступал  Пётр  Порошенко,  и  я  хотел  бы  его 
выступление, своё здесь появление лишний раз сделать поводом для того, чтобы сказать... Я категорически против того, 
чтобы на Украине и России запрещали политикам самых разных взглядов приезжать в наши страны. Я первым вообще 
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испытал на себе эту участь, когда мне запретили въезд в Крым в 96-м году, и второй раз – в прошлом году – запретили уже 
въезд на Украину. Я никому не желаю этого. У меня нет никакого злорадства по поводу того, что это запретили – поездку в 
Россию – Петру Порошенко. Я думаю, это повод для того, чтобы отказаться от всякой такой практики. Просто то, о чём я 
предупреждал, – из этого сделали недобросовестные журналисты попытку обвинить меня в том, что я это предлагал. Я не 
предлагал.  Я  предупреждал,  что  бесконечно  Россия  не  будет  терпеть,  если  политиков  России  будут  лишать  такой 
возможности – ездить в Украину... даже депутатов нашего парламента, какими бы они ни были. Пусть господин Порошенко 
и все другие, кто не согласны со мной, продолжают со мной спорить на Украине, в России. Нас это абсолютно не беспокоит. 
Давайте только откажемся от этой практики, потому что она просто делает нас посмешищем в глазах третьих стран. Вот и 
всё, что я хотел сказать. 

Савік Шустер: Спасибо. 
Костянтин Затулін: И спасибо вам за то, что пригласили на эту передачу. 
Савік Шустер: Спасибо за ваше участие. Константин Затулин. Пожалуйста. Господин Немыря. 
Григорій Немиря: Я просто звернув увагу, що супутник над Росією, що супутник над Росією найдовше затримався... 

11 часових поясів... 
Савік Шустер: Мы его... заплатили за него больше. 
Григорій Немиря: Ну, тим більше. 
Савік Шустер: Чтобы Москва была всегда. Чтоб она нас не покидала. 
Григорій Немиря: Тим більше. І я це вітаю. Повертаючись до теми дискусії про “холодну війну” і про безпеку... В 

чому, я думаю, є проблема? Як розуміється безпека? Що таке безпека? От коли ми заходимо до себе в квартиру, додому, ми 
розуміємо, що таке безпека. Це щоб тепла була, щоб були вікна щільно зачинені зараз, взимку, щоб добрі двері були, щоб 
гаряча вода була, щоб сусіди добрі були, щоб наші діти мали що поїсти і ходили в добру школу, де добрі вчителі, і знають, 
що вони вчать, де можна піти в лікарню і отримати кваліфіковану допомогу, де якщо дитина має здібності і хоче вчитися за 
кордоном – щоб були кошти і можливості... щоб ця дитина поїхала за кордон і вчилася. Куди вона хоче. Або в Росію, до 
Москви,  до  Московського  державного  університету  –  МГУ.  Або  до  Гарвардського  університету.  Або  до  Пекінського 
університету. Це є безпека. І ще безпека, на мою думку, полягає в тому, що людина має почувати себе гідною. Коли з нею 
розмовляють не як з бидлом, не як з масою, а з повагою. І коли говорять про громадську думку, наводячи цифри... Я хочу 
сказати, що є різниця між громадською думкою і проінформованою громадською думкою. Проінформована громадська думка 
– коли ви знаєте факти. Ви можете мати іншу інформацію, не лише та, яку ви отримали за старих часів з одного каналу або з 
шістьох каналів, які говорили одне і те журнал, і не було різниці. Коли у вас є вибір, за кого голосувати. Не за одну партію... В 
цьому є безпека. В чому проблема з НАТО, коли говорять?.. НАТО переводять на військово-політичну тематику... 

Савік Шустер: Господин Немыря, я уйду немножко на рекламу... Но, правда, я не хочу цитировать Рогозина, но вы 
так вот немножко вдаётесь в такие длинноты... 

Григорій Немиря: Это был Затулин. 
Савік Шустер: Да. Извините. Это был Затулин. А я кого сказал? 
Петро Порошенко: Рогозин. Дима Рогозин. 
Савік Шустер: Рогозин. Видите? Думаешь «Рогозин», подразумеваешь «Затулин», и наоборот... В общем, хорошо. 

После рекламы мы вернёмся к программе «Свобода слова». 
Тарас Чорновіл: Я не сказав би, що ось так. Дуже вони різні. 
(РЕКЛАМА). 
Савік Шустер: В прямом эфире «Свобода слова». У микрофона Григорий Немыря. Господин Немыря... Аудиторию 

я  прошу  продолжить  работать.  Вы  нам  сказали,  что  гражданское  общество  –  это,  в  принципе,  свободное  общество, 
информированное общество. То есть это и есть гражданское общество. Пожалуйста... 

Григорій Немиря: Я думаю, у цьому сенсі в дискусіях про НАТО часто-густо забувається, що в цьому є суть безпеки. 
Це якість суспільства. І в даному сенсі ми не можемо говорити, що Україна є убезпечена, тому що те, що зараз відбувається, 
говорить, що будь-який курс, який може бути проголошений, – його не будуть дотримуватися. Дивіться, що відбувається... 
Прийнято  і  затверджено  указом  президента  стратегію  національної  безпеки.  «Антикризова»  коаліція  –  і  ми  чули,  яка 
розбіжність думок зараз в «антикризовій» коаліції – готується прийняти закон – і це буде законопроект, який внесе Кабінет 
Міністрів до Верховної Ради як суб’єкт законодавчої ініціативи, – закон про основні засади внутрішньої і зовнішньої політики. 
Вже зараз очевидно,  що ці  засади будуть багато в  чому не  співпадати  зі  стратегією.  Поставте  себе  на  місце  міністра 
закордонних справ. Будь-яке прізвище... Я думаю, найкраще підійшло б Фігаро, тому що це буде слуга двох господарів. Він 
не  знає,  що  йому  виконувати.  Тобто  чи  стратегію  національної  безпеки,  яка  затверджена  указом,  яку  доручили,  чи 
виконувати дещо інше, що пропонується... У цьому є проблема. Україна не говорить одним голосом... 

Савік Шустер: Чем вы недовольны, Тарас Черновол? Я же говорю, что если вы так работаете в парламенте, как вы 
ведёте себя на программе, то я не знаю, что там происходит. Вот чем вы недовольны? 

Тарас Чорновіл: Ні, просто ми обсудили з паном Дмитром Табачником один момент, який нас трошки здивував. Ось 
як можна розказувати про документ, який не був прочитаний? Два документи. Один документ, який внесений від «Нашої 
України» і від БЮТ, і документ, який підготований нами, – вони майже повністю співпадають. Ніхто з нас не заперечує... До 
речі, в коаліції всі – включаючи комуністів – не заперечують проти максимальної співпраці з НАТО. Просто говорити про факт 
вступу, коли в універсалі навіть визначено про те, що це має вирішитися народом України на референдумі... Просто це не 
логічно. Ось навіщо вводити людей в блуд? Я не розумію. 

Савік Шустер: Господин Табачник... 
Дмитро Табачник: Я ни к документам, ни к внешней политике, а я к литературным вопросам. Фигаро был слугой 

одного господина, а Труффальдино из Бергамо... Это совсем разные персонажи. Это просто так, господин Немыря, так 
сказать... То есть меньше назидательности, больше доброты к людям – и вам поверят, к вам потянутся. 

Григорій  Немиря:  Ну,  пан Затулін  уже говорив,  що я  назідательний.  Мабуть,  достав...  Але ви не відповіли на 
запитання, яке я поставив. Справа в тому, що... І про це пан Симоненко говорив, про це колеги з Партії регіонів відкрито 
говорили... 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Савік Шустер: Я обязательно задам вам вопрос по поводу двух документов... 
Григорій Немиря:  ...що в тому, що передбачається, є дисонанс, неспівпадіння з баченням зовнішньополітичних 

пріоритетів і способу їх досягнення президентом. Я про це говорю. Не може країна відчувати себе убезпеченою, коли вона 
не говорить одним голосом назовні. Тепер щодо “холодної війни”. Чи починається? “Холодна війна” базувалася на різності 
ідеологій.  Зараз  виступ  Путіна  не  був  ідеологічним.  Виступ  Путіна  був  як  міжконтинентальна  балістична  ракета  с 
разделяющимися головными частями индивидуального наведения. І основна боєголовка адресувалася росіянам, на мою 
думку. Тому що в Росії відбувається свій процес державотворення. Росія сама осмислює себе в нових координатах. Тобто 
після розпаду Радянського Союзу в статусі нової сверхдержави, супердержави, яка базується на нафті та на газі. Це було. 
Друга боєголовка адресувалася Сполученим Штатам і  Європі,  щоб знову показати, що є відмінності.  І  третя боєголовка 
адресувалася туди, куди Путін поїхав, – це Саудівська Аравія та країни Аравійського півострова. У цьому сенсі ми не можемо 
говорити про повторення «холодної» війни,  а  ми  можемо говорити тільки  про спробу замірити температуру  і  побачити 
реакцію.  Невипадково виникло питання про ракети середнього і  близького радіусу дії.  Давайте згадаємо...  Тут  є  пряма 
відсилка до «холодної» війни. 1987 рік. Горбачов і Рейган підписують договір, яким передбачалося ліквідувати 2692 ракети 
середнього і близького радіуса дії. Тобто крилаті ракети і ракети наземного базування. Зараз виникає нова ситуація. Тому 
що  Сполучені  Штати  вважають,  що  оскільки  виникли  нові  держави,  які  не  мали  тоді  зброї,  а  зараз  мають  її  або  є 
пороговими... Це Північна Корея, Іран, Ізраїль, Індія – вони можуть застосувати таку зброю. То на їх думку, це убезпечить... І 
це  не  є  натівська  зброя,  а  це  американська  пропозиція  Чехії  та  Польщі.  Є  в  договорі  положення...  І  Росія  сказала  – 
Балуєвський, начальник генштабу, – що Росія може вийти з цього договору. Там є положення, що якщо країна – в даному 
випадку Росія – хоче вийти, то вона має за шість місяців  повідомити про це Сполучені Штати. Такого не було. В чому 
значення України? Тому що якщо ці  елементи будуть розташовані  зокрема в Польщі...  Ми з  Польщею маємо спільний 
кордон,  тому  ми  не  можемо  бути  байдужими  до  непорозумінь  або  до  того,  що  відбувається.  Саме  тому  ми  і  БЮТ 
підтримуємо ситуацію, коли суспільство має бути проінформованим. Зараз поки що цього немає. 

Савік Шустер: Господин Грач, пожалуйста... 
Леонід  Грач:  Я  пока  единственную  реплику  дам...  Во-первых,  я  приветствую  то,  что  мой  коллега  Дмитрий 

Табачников уточнил насчёт Фигаро. А я в юридическом смысле хотел бы сделать уточнение господину Немыре. Вы знаете, 
что переходные положения действующей Конституции Украины уже исчерпаны. И указное право умерло ещё во времена 
президента Кучмы. О каком документе – тем более определяющем стратегическое развитие Украины, который утверждён 
указом?.. Я ещё раз подчёркиваю: каким-то указом. Как вы можете говорить, что он может быть указующим перстом для 
МИД или как вообще определяющий внутреннюю политику? Закон принят Верховной Радой – вот что может определять это. 

Григорій Немиря: Я дякую пану Грачу за те, що він підтвердив мою думку. Щойно... 
Савік Шустер: Господин Грач, я с вами прощаюсь, да? Заранее. Потому что наше время тоже истекло. Спасибо 

вам большое за участие в программе, но вы услышите... 
Леонід Грач: Спасибо, Савик. Но я только ещё реплику хочу попросить. 
Савік Шустер: Да, конечно... Пожалуйста... 
Григорій Немиря: Я просто хотів подякувати пану Грачу за те, що він підтвердив те, що я щойно сказав... 
Леонід Грач: Я хотел бы поблагодарить вас за то, что вы дали Крыму сегодня возможность – не только мне, а 

прежде всего Крыму – участвовать в  вашей передаче.  И я  хочу  сказать,  что  итогом вашей передачи  для украинского 
политикума должно стать то, что он с завтрашнего дня должен развернуться лицом к сотрудничеству с Россией, поснимать 
все те напряжения, которые есть. И второе: я прогнозирую... Я ещё раз говорю и подчёркиваю: прогнозирую. Если, скажем, 
такая же ошалелая будет агитация – и самое главное, что если будет принято решение без референдума – от украинского 
руководства о вступлении в НАТО... Я подчёркиваю: прогнозирую. То тогда такая внешнеполитическая доктрина Украины 
поставит  Крым  в  ту  ситуацию,  что  Крым  поставит  –  просто  я  знаю  настроение  крымчан,  знаю,  что  это  настоящий 
политический вулкан, – Крым поставит условия и постановку вопроса о выходе Крыма из состава Украины. Я хотел бы, 
чтобы те, кто ратует за то, что... 

Савік Шустер: Я должен сказать, что это очень сильное заявление. 
Леонід Грач: Просто я хотел бы, чтобы знали и о таких прогнозах. Спасибо вам. 
Савік  Шустер:  Это  прогноз,  да?  Леонид  Грач  сделал...  Нет,  господин  Грач  сделал  прогноз.  Он  и  вправду 

подчеркнул, что это просто прогноз. 
Леонід Грач: Я прогноз высказал. Почему там все забоялись? Это прогноз. 
Савік Шустер: Это прогноз. Это не заявление, это прогноз... Пожалуйста, господин Немыря... 
Григорій Немиря: Я просто повторюся, що Леонід Грач щойно підтвердив те, що я сказав. Тобто що фактично в 

«антикризовій» коаліції, членами якої є Комуністична партія... Тобто легітимним членом. Пан Грач є високим посадовцем 
Комуністичної партії. Він очолює парламентський комітет – зокрема з прав людини. Він зараз говорив від імені Криму. Він ось 
щойно сказав, що фактично бачення президента, те, що робить президент, – це не має значення. Указ? «Та який указ? Чому 
ми маємо його виконувати?» А далі що він щойно сказав? Якщо будуть якісь дії, то Крим вийде зі складу України. Саме про 
це і йдеться як про основну загрозу територіальній цілісності України в указі президента. 

Савік Шустер: Пожалуйста... Если так не терпится сделать реплику, то пожалуйста... 
Вадим Колесніченко: Господин Немыря. В данном случае я тоже из Крыма. Я представляю Севастополь. Но это 

передёргивание, то, чем постоянно занимается БЮТ... Во-первых, Грач сказал о том, что если будут не прогнозируемые 
действия, если будет вопреки воле народа, если будет без референдума, то может произойти что-то. Это действительно 
может произойти. Это первое. И второе: опять же, когда вы постоянно пытаетесь говорить о том, что вы делаете правильно, 
то вы всё же определитесь с тем, что основа внешней политики определяется законами, а не указами президента. Не 
передёргивайте – это единственная просьба. 

Григорій Немиря: Це норма Конституції. 
Вадим Колесніченко: Да, Конституция есть... 
Тарас  Чорновіл:  Норма Конституції:  «Верховна Рада  формує  зовнішню політику,  президент нею керує,  а  уряд 

забезпечує її виконання». Це дослівно. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Григорій Немиря: Прошу... 
Савік Шустер: Господин Василенко, пожалуйста... 
Володимир Василенко: До речі, на сьогодні існують закони, ухвалені Верховною Радою, в яких передбачено курс 

України на членство в НАТО. Це абсолютно чітко і без всяких застережень. 
Володимир Корнілов: Нет, при одном условии... 
Володимир Василенко: Там нема умов... 
Володимир Корнілов: При одном условии...  Это в законе «Об основах национальной безопасности». Там даже 

запятой не стоит: «...при условии сохранения стратегического партнёрства с Россией». И вот только после этого стоит точка. 
А вы почему-то всё время цитируете полфразы. 

Володимир Василенко: Нема питань. А чому Росія?.. 
Володимир Корнілов: А вот потому и нет вопросов. То есть потому что Россия не раз заявляла, что она не видит 

стратегического партнёрства с Украиной как с членом НАТО. Вот когда кто-то на Украине найдёт формулу, по которой 
можно  соединить  две  части  этой  фразы  воедино,  –  тогда  и  не  будет  нарушения  закона.  Но  если  вы  призываете  к 
вступлению в НАТО вопреки данному пункту, то вы нарушаете закон. 

Володимир Василенко: До речі, фактично стратегічного партнерства між Україною і Росією не існує. Існує фікція 
партнерства... Ні, закон не треба міняти. Закон діє, не враховуючи фікції. 

Володимир Корнілов: То есть эту часть можно игнорировать, да? 
Савік Шустер: Извините, пожалуйста... Я всё время прошу говорить в микрофон. Особенно парламентарии это 

должны знать.  Вот  когда  Мартынюк  вам отключает  микрофон,  то  вас  не  слышно.  Это  вы  знаете?  Господин Немыря, 
пожалуйста... 

Григорій Немиря: Я думаю, що колеги – вони ось часто цитують Володимира Путіна, який говорив про диктатуру 
закону... Петро Симоненко зокрема часто це цитує. Але якщо це так – хоча ми і виступаємо за верховенство права, а не за 
диктатуру закону... Якщо ви питали, то це я про БЮТ. Якщо це так, то є закон, на підставі якого зараз підготовлено і видано 
указ 

«Про національну безпеку України». Є такий закон? Є. 
Петро Порошенко: «Про стратегію національної безпеки». 
Григорій Немиря: Так, «Про стратегію національної безпеки». Значить, його треба виконувати. І коли член, який 

високопосадовець в коаліції – адже це не рядовий комуніст, – говорить і робить таку заяву... У будь-якій іншій країні назавтра 
б газети вийшли із заголовком: ««Антикризова» коаліція в глибокій кризі». Тому що йдеться про основні речі, з якими коаліція 
або тримається – про те, що вона говорить, що щось її об’єднує, – або її щось об’єднує, але це невідомо людям. Ось про що 
йдеться. 

Савік Шустер: Спасибо. Значит, господин Карасёв... Если можно, то коротко... 
Вадим Карасьов: Нет. Коротко – нет. 
Савік Шустер: Тогда нет... Тогда не могу... Тогда спасибо, господин Немыря. 
Григорій Немиря: Тоді останнє, що я хотів сказати. Ось вихід який є? Зараз говорять, що є нейтралітет. Навіть 

говорять,  повторюючи  за  одним  з  дипломатів,  що  є  політика  активного  нейтралітету.  Що  таке  нейтралітет  в  сучасних 
умовах? Є прислів’я українське: «Нічого не знаю, моя хата скраю». Ось політика нейтралітету – це цей вислів. Політика 
активного нейтралітету – це: «Я нічого не знаю, моя хата скраю, але я сміливий, я буду дивитися телевізор, щоб знати, що 
відбувається у цьому світі». Питання ціни нейтралітету і що це означає в сучасних умовах. Якщо «антикризова» коаліція 
дасть на це відповідь, то ми зможемо про це дискутувати. Поки що такої відповіді немає. 

Савік Шустер: Дякую. И после рекламы господин Табачник у микрофона... 
(РЕКЛАМА). 
Савік  Шустер:  В  прямом  эфире  «Свобода  слова».  Прошу  аудиторию  продолжить  работать.  Приглашаю  к 

микрофону Дмитрия Табачника – вице-премьер-министра Украины. Господин Табачник, реально… Здесь об этом говорили. 
Есть стратегия национальной безопасности, которая превращена в закон. Должно быть так, нет? Есть закон. Там говорится 
о вступлении в НАТО. Я закон не читал. Может быть, вы его читали. Но насколько я читал из других источников, там есть  
это. Дальше: Верховная Рада собирается принимать закон об основах внутренней и внешней политики. Президент этот 
закон может не подписать. И вот получается двоевластие по крайней мере. Есть выход их этого? 

Дмитро Табачник: Безусловно. Доброе утро, дорогие слушатели, дорогие телезрители. Сегодня не очень весёлая 
такая тема.  Судя по вашим лицам,  не очень много энтузиазма.  Коллизия,  о  которой вы спросили,  разрешается очень 
просто: она чётко написала и прописана в Конституции Украины. Главным документом является Конституция, документом, 
следующим  по  значению,  является  закон.  И  законом  Украины,  и  только  законом,  в  соответствии  с  Конституцией 
устанавливаются основы внешней и внутренней политики. Если парламент примет закон, который будет противоречить 
закону  об  основах,  о  национальной  безопасности,  то,  принимая  новый  законодательный  акт,  как  это  происходит  в 
парламенте каждый день, будут внесены изменения в законы, противоречащие новому законодательному акту – это право 
парламента любой страны, не только Украины. Будут внесены более старые законы, изменения. Если глава государства в 
соответствии с Конституцией наложит вето на этот закон, у парламента есть два выхода: согласиться с его замечаниями 
или преодолеть вето, как это было с вето по закону «О Кабинете Министров. Я бы хотел всё-таки вернуться к главной теме:  
существует ли угроза новой холодной войны и вообще угроза безопасности в мире? Я думаю, что украинцы так же хотят 
холодной войны, как и россияне. Хотят ли русские войны? Не хотят. И украинцы – ещё меньше. Но если говорить о НАТО и 
говорить правду, пытаться информировать общество, то я думаю, что разница между тем НАТО, которое рисует господин 
Немыря, и истинным НАТО – это примерно разница между Фигаро и Труффальдино из Бергамо. Если говорить… 

Григорій Немиря: Фигаро тут, Фигаро там. 
Дмитро Табачник: Фигаро не был слугой двух господ. Читайте классику, господин Немыря, и не перебивайте, так 

сказать.  Я студентом университета больше всего не любил преподавателей истории партии,  которые вместо ответа с 
аргументами назидательно цитировали нам решения очередного съезда. Так вот, должны знать все граждане Украины – 
мы-то это хорошо знаем, – что никакой взаимосвязи между уровнем жизни в европейских странах и членством в НАТО нет. 
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Потому что три самые богатые европейские страны – Швейцария, Швеция и Австрия, приближающая к ним, – никогда не 
были членами НАТО и не собираются никогда ими быть. Второй простой ответ заключается в понятной абсолютно истине 
любому украинцу – Западной Украины, Восточной или Центральной: военный союз – это всегда союз против кого-то. И 
всегда в этом союзе есть младший партнёр и старший партнёр. И понятно, кто будет более младшим партнёром в союзе с 
НАТО – точно так же, как и в союзе «Ташкентский блок». И именно поэтому Украина не пошла ни в военный блок стран СНГ 
–  «Ташкентский  блок»… И считаю,  что  население  Украины в  подавляющем  большинстве  абсолютно  не  видит  ничего 
привлекательного в НАТО, потому что к уровню жизни это не имеет абсолютно никакого отношения. НАТО – это и тюрьмы 
«Гуантанамо» в странах НАТО, и тюрьмы в европейских странах. Это бесконечные гробы из разных стран мира. И пусть 
президент  Буш  трём  тысячам  американских  матерей  расскажет,  почему  убиты  их  дети  в  Ираке.  А  если  говорить  и 
обращаться к жителям Центральной, и Восточной, и Южной Украины, то именно ваши прадеды и прапрадеды освобождали 
Сербию и Болгарию. А до этого они же, будучи военнослужащими, спасли независимость Соединённых Штатов за десять 
лет, когда единственная великая страна защитила Соединённые Штаты от блокады Британии и других ситуаций. И уже 
один  тот  факт,  что  военный  блок  навязывает  свою  линию  поведения,  свою  стратегию  европейской  стране…  И 
действительно была трагедия в Югославии. Заставляет очень осторожно относиться к этой ситуации.  Украина – и это 
признают  политики  и  правого,  и  левого  толка,  «антикризисной»  коалиции  и  оппозиции  –  является  в  первую  очередь 
транзитной страной. И главная её выгода – геополитическая и экономическая. Это транзитная страна. А значит, главной 
линией поведения Украины на международной арене должно быть экономическое сотрудничество и нейтральный статус. 
Как у Швейцарии. Швейцарию тоже не с первого года всё европейское общество признало полностью нейтральной страной. 
И Австрия добивалась этого признания не сразу. И это напрямую связано с военными расходами и с ростом уровня жизни. 
И Украину признают. Более того: открытая к экономическому сотрудничеству и с Россией, и с Европой Украина выгодна. 
Теперь говорили здесь много о ракетных установках. Но и понятно, что ракетные установки и противоракетные, которые 
направлены,  как  нам говорят,  против террористических стран третьих, несут  в первую очередь угрозу тем странам,  на 
территории  которых  они  находятся.  Потому  что  развивается  с  каждым  годом  новое  оружие.  И  в  первую  очередь 
агрессивные страны третьего мира не знают, где победят фундаменталисты – в том числе, возможно, мусульманского 
толка, – захотят прорывать систему коллективной безопасности. НАТО – это в первую очередь магнит для очень многих 
террористических группировок. И все масштабные террористические акты в последние годы происходили на территории 
стран НАТО.  Ну  неужели мы такого  добра  хотим и себе?  Это  называется «система безопасности»?  Извините,  мы её 
понимаем  по-другому.  Здесь  звучали  вопросы  о  том,  что  объединяет  «антикризисную»  коалицию.  В  первую  очередь 
программа экономического роста. И, несмотря на идеологические разногласия, это программа, которая реализуется. И не 
вина  «антикризисной»  коалиции,  что  похоронили  договор  пятилетний  с  Россией,  который  действовал  бы  до  августа 
девятого года, на газ по 50 долларов. И кто это сделал в шестом году – тоже хорошо известно. Это было сделано при 
правительстве Еханурова. В силу разных причин. Они сейчас не имеют отношения к глобальной стратегии, к тому, что 
происходит. И правду нужно говорить о том, что хорошо знает экспертный потенциал, – что происходит постоянный укол и 
обмен  «любезностями»  между  высшими  должностными  лицами  Америки,  Соединённых  Штатов.  Взял  министр 
Соединённых Штатов и заявил, что рассматривает Россию как потенциального врага. Получил ответ – резкий или нет. 
Украине от этого, в общем, по большому счёту, как нейтральной стране нет никакой угрозы. Более того: экономическое 
сотрудничество с Европой и с Россией в первую очередь усиливает безопасность Украины через вложение денег, через 
инвестиции,  через  предприятия,  которые  покупают  здесь.  Одинаково  успешно  работают  и  европейские  компании,  и 
американские, и российские. И мне кажется, самый главный вектор, который может объединить политиков, мыслящих про 
украинцев: мы должны быть богатой, процветающей, мирной, нейтральной страной, взяв себе за образец действия, за 
Конституцию, парламентские государства самые успешные: Швецию, Австрию, Швейцарию. Это моя позиция. Нам задавали 
оппоненты  вопрос:  что  это  объединяет  «антикризисную»  коалицию?  Я  ответил  на  это.  Я  знаю,  что  объединяет  и 
цементирует  блок  Юлии  Тимошенко.  Стремление  к  власти  любой  ценой.  Потому  что  любое  правительство,  которое 
возглавляет не Юлия Владимировна, очень плохое и никуда не годящееся. И на этой передаче в дискуссии я ей сказал, что 
«у меня один выход: с вами согласиться, что вы – лучший премьер-министр всех времён и народов». Потому что точно так 
же, как БЮТ в борьбе за власть атаковал демократическое правительство своих теоретически возможных союзников по 
коалиции и громил правительство Еханурова… Оно было плохое. Почему? Да просто по одной причине: потому что его 
возглавлял  не  лидер  БЮТа.  Точно  так  же  плохое  правительство  следующее,  и  любое  следующее,  которое  будет 
возглавлять не она, тоже будет плохое. БЮТ цементирован на одном – на борьбе за власть. И последнее: о манипуляциях 
общественным мнением. Знаете, Пушкин писал: «Мы все учились понемногу когда-нибудь и чему-нибудь». «И как-нибудь». 
Не в  этом дело.  Учились.  И манипулировать политики,  к  сожалению,  учатся общественным мнением.  Я очень уважаю 
глубокого знатока финансов и экономики Петра Алексеевича Порошенко. Мы заканчивали один университет и можем найти 
вдвоём, иногда не перед аудиторией, общий язык, общие темы о любой ситуации. Но просить в аудитории: «Поднимите 
руки, кому за шесть месяцев стало лучше жить»… Поднимите руки, кому при трёхкратном подорожании мяса в пятом году 
при Тимошенко стало лучше жить. Кто стал жить лучше при правительстве Еханурова в холодную зиму? Поднимите руки. 
Не вижу даже одной руки. Спасибо. 

Савік Шустер: Итак, так как вы сказали «доброе утро»… Вот как долго это утро продлится – зависит от вас и от  
людей, которые вам будут задавать вопросы или их комментировать. Пожалуйста, господин Соболев. Я прошу коротко. 

Сергій Соболєв: По-перше, я хотів подякувати за географічний екскурс в «Гуантанамо» і в Європу. Я думаю, якщо 
тут виникали проблеми с Фігаро і з іншими персонажами, я хотів би нагадати, що ніяких баз у Європі «Гуантанамо» не може 
бути. А тепер по суті. Мені здається, треба повернутися до ключового питання. Що все-таки сталося і чи можлива холодна 
війна? На мій погляд, виступ Путіна в Мюнхені – це абсолютно зрозумілий початок нової виборчої кампанії в Росії, яка всі 
попередні роки – і перш за все попередня виборча кампанія – проходила на темі Чечні. На сьогодні тема Чечні закрита. 
Ніхто, мабуть, не помітив, що в той самий день, коли Путін виступав у Мюнхені… Буквального наступного дня він підписав 
указ про зміну одного президента Чечні на іншого. На цьому вибори не зробиш. Крім того, я хотів би нагадати, що 2008-й рік 
– це ще і рік виборів у Сполучених Штатах Америки. І кожна з цих держав шукає тему, і кожна з партій ключових у цих 
державах шукає тему, на якій можна було б підняти патріотичні настрої свого населення для того, щоб отримати відповідні 
голоси.  Саме  тому  не  дивно,  наприклад,  що  вчора  на  прес-конференції  президент  Сполучених  Штатів  Буш  на  прямі 
запитання із спроби спровокувати його на дуже жорсткі відповіді й реакції на мюнхенський виступ пана Путіна, п’ять хвилин 
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приділив тому, як він і далі буде дружити з Російською Федерацією, про те, що він ні  в якому разі не допустить ніякого 
розмахування кувалдою – ні ядерною, ні будь-якою іншою. Саме тому, на мій погляд, відповідь на запитання про те, чи все-
таки є  загроза ядерної  чи холодної  війни у  світі… Абсолютно немає такої  загрози.  2008-й рік  –  це рік  нових виборчих 
кампаній, і кожен з президентів або їхніх наступників шукають тему, на якій можна було б отримати свої бали. Дякую. 

Савік Шустер: На это ничего не скажешь. Господин Карасёв. Скажите, пожалуйста. Секундочку. Нет угрозы? 
Дмитро Табачник: Я уступаю господину Карасёву. 
Вадим Карасьов: Спасибо, Дмитрий Владимирович. Вы не только блестящий полемист, но и… 
Дмитро Табачник: Добрый человек. 
Вадим Карасьов: Совершенно верно. 
Дмитро Табачник: Я спать хочу. 
Вадим Карасьов: Но всё-таки я хотел бы поделиться в определённой прессе по поводу нейтралитета. Знаете, 

когда вы говорите о Швейцарии,  Швеции,  Австрии, это всё-таки… Швейцария спрятана в горах в  центре Европы. Она 
окружена стабильными странами процветающими. Швеция – островная страна. 

Дмитро Табачник: На каком острове она находится, простите? 
Вадим Карасьов: Ну, полуостровная. «Остров Крым»… Мне просто Савик говорил сегодня про «Остров Крым». 
Савік Шустер: Я цитировал Аксёнова. 
Вадим Карасьов: Совершенно верно. Считайте, что я вас цитирую. Вы – Аксёнова, я – вас. Так, Швеция. Всё-таки 

это периферийная… Финляндия тоже. Украина всё-таки находится… Вы же сами сказали, что она транзитная страна. Она 
находится у входа в евразийский хартленд. Не побоюсь этого слова. И когда говорят о транзитности – то это, знаете, как  
проходной двор. В принципе. Поэтому нейтральный статус… Я не буду здесь говорить, что он дорогой, что финансово мы 
не  потянем.  В  принципе,  нейтральный  статус  –  это  ситуация  неопределённости.  А  ситуация  неопределённости  будет 
раскалывать политические элиты. Мы десять или больше лет спорим о том, какая у нас должна быть внешняя политика, 
какая у нас должна быть модель безопасности. И мы формируем внутренний политический раскол по поводу национальных 
интересов, что само становится основной угрозой национальной безопасности страны. 

Савік Шустер: Очень интересно. Он объединил Юго-Восток и Центр. 
Вадим Карасьов: Я всегда объединяю. 
Дмитро Табачник: Да. 
Савік Шустер: Нет, но не всех. 
Вадим Карасьов: Не всех. Да. 
Савік Шустер: Но Юго-Восток и Центр – это интересно. 
Вадим Карасьов: Я не знаю. Я хочу сказать… 
Савік Шустер: То есть про проходной двор. Концепция проходного двора. 
Вадим Карасьов: По поводу вообще проблемы НАТО-не НАТО я не могу сказать, что у меня есть ответ. Нет такого 

ответа.  Я не  беру  на  себя смелость  сказать  –  хорошо,  плохо,  нужно,  не  нужно.  Но  мне  кажется,  что  идея  активного 
нейтралитета – она хороша в Европе.  Хороша в  окружении процветающих динамичных стран.  Но вот  стране,  которая 
находится на пограничье двух проектов мировых – однополярного, многополярного… 

Савік Шустер: Очень понятно то, что вы сказали. 
Вадим Карасьов: Спасибо. 
Дмитро Табачник: Всё очень понятно. Швейцария плоха – в горах лежит. Швеция на острове, Финляндия вообще 

не идёт. Дорогие друзья, уважаемый Вадим Юрьевич. Я желаю вам всем, вашим детям и внукам, жить на Востоке, на Юге и 
в Центре Украины в условиях такой нестабильности, как есть в Финляндии, в Австрии, в Швейцарии, в Швеции. Другого 
ответа тут быть не может. 

Савік Шустер: Господин Василенко, я прошу ровно по двум словам. 
Володимир Василенко: Нейтральний статус для України – це абсолютні фантазії. Тому що питання треба ставити 

наступним чином. Не нейтралітет, не членство в НАТО, а що може забезпечити безпеку України? Реально. 
Савік Шустер: А безпеку от кого? 
Володимир Василенко: Безпеку від своїх сусідів. Ніхто не посягає на незалежність Швейцарії, Австрії, Швеції і так 

далі. І впливова еліта політична, владна еліта політична в Росії досі не визнає, не змирилася з фактом незалежності України. 
І це є фактом. І тому цілком нормальним засобом захисту національної безпеки є членство в НАТО. 

Дмитро  Табачник:  Вы  знаете,  наши  субъективные  взгляды,  не  опирающиеся  на  социологию,  на  настроения 
граждан, не могут быть никаким аргументом кроме как вкусовым. Недавно был проведён опрос по Западной Украине. При 
относительно массовой поддержке членства в Европейском Союзе, более 40-ка процентов жителей Западной Украины не 
видят, не считают желательным присутствие Украины в НАТО. Понимаете, если мы говорим о том, что нейтральный статус 
– это фантазия, то… Владимир Андреевич, вы были уже профессором университета и доказывали нам с кафедр – не вы, а 
ваши коллеги-профессора – ещё 16 лет назад, 17 о том, что абсолютно нереальной фантазией является независимость 
Украины. Были членами партии. И я думаю, через 16 лет… 

Володимир Василенко: Я такого не говорив. 
Дмитро Табачник: Ваши коллеги-профессора. И 16 лет назад… 
Петро Порошенко: Я маю стати на захист. Тому що Василенко викладав у мене, я був його студентом. Він викладав 

міжнародне публічне право. 
Дмитро Табачник: Петро Олексійович, давайте будемо говорити по черзі. Хоча б вас навчили в університеті. Я ж 

ніколи вас не перебиваю і  просив би так само ставитися… Я говорив про те,  що 16 років чи 17 років тому професори 
розповідали нам, що абсолютною неймовірністю є існування України як держави. Ми всі живі, живі наші професори, слава 
Богу, і це вже нікому не здається фантазією. Точно так же, не через 16, а, можливо, через коротший термін абсолютно ні в  
кого  не  буде  викликати  якогось  заперечення  або  фантазії  мирний  позаблоковий  нейтральний  статус  України.  Ніхто  не 
загрожуватиме країні, яка буде мати визнаний позаблоковий статус, і ніхто не буде на неї зазіхати. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Петро  Порошенко:  Вельмишановний  Дмитро  Володимирович,  ми  також  знаємо  з  вами  дійсно  дуже  давно  і 
закінчували один університет.  Єдине – що я закінчував факультет  міжнародних відносин і  міжнародного права,  де пан 
Василенко,  професор,  викладав  у  мене  міжнародне  публічне  право.  І  жодного  разу,  можливо,  на  відміну  від  інших 
професорів, я не чув від нього… Він викладав у мене два роки. Жодного разу не чув, щоб колись і десь була заява про 
неможливість суверенітету і незалежності держави. Я би просив вас, щоб ви оперували у своїх виступах… І якщо можливо, 
якщо це… Щоб ви вибачилися перед професором Василенком, який ще тоді займав абсолютно чітку проукраїнську позицію. 

Дмитро Табачник: Петро Олексійович, погоджуюся. 
Петро Порошенко: Я з вашого дозволу також скористаюся, Дмитро Володимирович, вашою порадою і скажу, що 

перебивати є абсолютно нетактично, некоректно. І я був би дуже вдячний, якби ви мені дали закінчити виступ. Я хотів би 
привернути вашу увагу, що в якості прикладу для аудиторії ви приводили Фінляндію, Швейцарію, Австрію. Аж ніяк не Росію. 
Аж ніяк не шанованих мною Білорусію чи Казахстан, де є нижчий рівень життя. І об’єктивно я ще раз кажу, що я за розвиток  
взаємовигідних – з урахуванням національних інтересів – чесних стосунків з Росію. Але ми стоїмо за те, щоб рівень життя в 
Україні був як у Європі. І виключення, які ви навели, лише підтверджують правило. І тому зараз я пропоную уряду Януковича 
і «антикризовій» коаліції зняти з порядку денного тему, яку ви дуже вдало використовували під час виборів, – тему негайного 
визначення щодо долі України в НАТО. Це питання не стояло тоді на порядку денному і не стоїть зараз. На сьогоднішній 
день усіх людей цікавить, як вони будуть жити, який буде їхній доходів, який рівень їхнього соціального захисту, по яких 
тарифах вони будуть платити, які будуть у них заробітні плати, куди вони зможуть направити дітей. Я абсолютно не радію, 
що зал не підняв руку, що їм не було краще жити ні за часів уряду Єханурова, ні за часів уряду Тимошенко, ні за часів уряду 
Януковича.  Це  означає,  що  політики  не  викинули  своїх  зобов’язань  перед  цими  людьми,  коли  вони  брали  на  себе 
відповідальність зробити їхнє життя кращим. І вступ чи не вступ у НАТО їхнє життя кращим не зробить. Давайте ми і ви, 
точніше, як влада, яка несе відповідальність за це, будете звітувати про якісь конкретні здобутки, які вдалося зробити за ці 
півроку. 

Савік Шустер: Так, очень хорошо. Господин Немыря. 
Дмитро Табачник: Пётр Алексеевич, я именно об этом и говорил. 
Савік Шустер: По 30 секунд. 
Дмитро Табачник: Для того чтобы не раскалывать общество в Украине, давайте снимем после референдума, раз и 

навсегда определившись, любую тему в отношении НАТО-не НАТО. Это действительно вопрос не первостепенный. Мы не 
будем сейчас рассказывать аудитории, сколько стоит перевооружение армии НАТО и так далее. Есть действительно более 
важные задачи. В отношении вашего замечания: абсолютно согласен. Курс международного публичного права никогда не 
предполагал трактовки политических задач, поэтому я согласен, что я допустил некорректность: профессор Василенко о 
невозможности независимости Украины не говорил.  Коллеги,  профессора университета,  которые живы и преподавали, 
говорили,  что  это  фантазия.  Сейчас  мы  убедились,  что  это  не  фантазия.  Точно  так  же  через  несколько  лет  эти  же 
профессора будут нам рассказывать о том, что самое лучшее – это нейтральный статус, и это абсолютно не фантазия. 

Савік Шустер: Господин Немыря. 
Володимир Василенко: Але людей треба поінформувати перед тим, як посилатися на те… 
Дмитро Табачник: От ми й інформуємо. Володимир Андрійович… 
Володимир Василенко: Ви не інформуєте, ви дезінформуєте. 
Дмитро  Табачник:  Це  з  вашого  погляду,  тому  що  у  вас  є  лише  одна  правда  –  прозахідна,  пронатовська, 

проамериканська. А правда значно ширша. 
Володимир Василенко: Правда завжди одна. І підґрунтям правди є об’єктивна інформація. 
Дмитро Табачник: Об’єктивна інформація полягає в тому, що між військовим статусом країн Європи і рівнем життя 

немає ніякого зв’язку. Вибачте. Це правда. І те, що натовські солдати гинуть чортзна-де за американські інтереси, – це теж 
правда. І я не хочу, щоб з України їхали діти до Іраку. Це теж правда. Оце правда. От про це будемо інформувати. 

Тарас Чорновіл: Ішла нормальна інформаційна кампанія. Я сам був у групі «Україна-НАТО». Я сам цим займався, я 
сам їздив у Брюссель і доказував, чому не хоче діалог вести з нами НАТО. У 2005-2006-му замінили це на агітацію. Ми 
побачили результат: люди стали проти. Люди не хочуть, щоб їм нав’язували. 

Савік Шустер: Господин Черновол, вы сегодня всё сказали. Партнёрство ради мира. 
Григорій Немиря: Пане Табачник, мої викладачі вчили, що якщо називаєш факти, треба називати першоджерела. 

Те, що ви зараз сказали, – а ви сказали це – що Австрія, Швейцарія – і ви ще назвали Швецію – за рівнем життя найкращі в 
Європі. Ви сказали це. Світовий банк, липень 2006-го року, дев’ята позиція у Швеції, 15-та – Австрія. Вище стоять Норвегія, 
Люксембург, Данія, Ісландія – члени НАТО. Давайте все ж таки не пересмикувати. А тепер я хотів би звернути увагу на дуже 
важливу заяву. Віце-прем’єр уряду Януковича щойно сказав, що він уважає найкращим статусом для України… І він сказав, 
що скоро будуть усі викладачі в школах і в університетах про це говорити. Це є нейтральний позаблоковий статус. Я у 
своєму виступі звернув увагу, що ми вже маємо кризу, коли в нас президент і прем’єр-міністр де-факто… Прем’єр-міністр 
поки що це не говорить. За нього говорить це віце-прем’єр Табачник і Леонід Грач у Криму. Вони говорять, що Україна має 
бути позаблоковою нейтральною країною. Незважаючи на те, що пан Янукович і пан Мороз ставили підписи під Універсалом, 
який можна забути… Я погоджуюся, що це не закон, а певні моральні зобов’язання. І політик високого ґатунку – якщо він 
ставить свій підпис, він має його дотримуватися. 

Дмитро Табачник: Цитую, пан Немиря, підписи прем’єр-міністра України під Універсалом – що «шлях України до 
НАТО може бути визначений лише після всенародного референдуму в Україні». 

Григорій Немиря: Але процитуйте повністю. 
Дмитро Табачник: Якщо народ України проголосує… Будь ласка не перебивайте мене. Проголосує за вибір України 

в  НАТО –  і  прем’єр-міністр,  і  всі  урядовці  будуть  це  чітко  виконувати.  Але  моя  особисто  позиція  полягає  в  тому,  що 
пересмикування фактів якраз і говорить про те, що не можна говорити, що військові видатки, збільшені для країн НАТО, 
будуть забезпечувати Україні кращий рівень життя. Я маю право на таку позицію. Я маю право на те, щоб говорити, що пану 
Бушу або іншим високим американським посадовцям необхідні країни, які будуть залюбки за контрактні гроші посилати своїх 
дітей. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Григорій Немиря: Я думаю, що завтра прем’єр Янукович має вам догану винести, тому що він у Вашингтоні місяць 
тому говорив зовсім протилежні речі. 

Вадим Колесніченко: Уважаемые коллеги, вот эта методичная пропаганда о вступлении в НАТО говорит о том, что 
агитаторы за НАТО считают, что украинцы должны жить нахлебниками. Никто почему-то не говорит, что высокие стандарты 
НАТО – это работа конкретных людей. Если Украина хочет жить хорошо, необязательно быть в НАТО. Это мы своим 
трудом можем сделать. Это первое. И второе. Вы обращаетесь к «антикризисной» коалиции: «Снимите вопрос о вступлении 
в НАТО или невступлении». Мы не можем вопрос снять. Собраны подписи, и только теперь может определить референдум 
– вступим мы в НАТО или не вступим. Это не право «антикризисной» коалиции, а право людей. 

Петро Порошенко: Я просил бы вас не навешивать ярлыков. Дослушайте. Я терпеливо ждал и вас не перебивал. 
Имейте мужество, имейте терпение. Извините, пожалуйста. Так вот. В 2004-м году, когда Партия регионов голосовала за то, 
чтобы украинский контингент поехал в Ирак, вы все проголосовали. 100 процентов. Вы обещали мне меня дослушать и не 
перебивать. Так вот. Некий секретарь Совета национальной безопасности и обороны в Ираке немедленно, как только наши 
демократические силы пришли к власти, провёл переговоры с руководством американских войск в Ираке. Были подписаны 
впервые протоколы вывода вместе с Министерством обороны, которые были до буквы, до даты, до минуты выполнены. И в 
2005-м году, в конце года, ни одного украинского солдата в рамках взятых на себя обязательств не было в Ираке. 

Савік Шустер: Подождите, господа. Мы сейчас не начнём программу заново. 
Петро Порошенко: Извините. Я хотел бы буквально 20 секунд – закончить. Не разные вещи. Я настаиваю, что на 

сегодняшний  день  в  2007-м  году  вопрос  вступления  в  НАТО  не  стоит  ни  перед  правительством  Украины,  ни  перед 
парламентом Украины, ни перед народом Украины. Тогда, когда он встанет, будут и агитаторы, и противники. И я не хотел 
бы… Вы говорите, что я агитирую за НАТО. Это неправда. 

Вадим Колесніченко: Извините. Вы обманываете народ Украины. 
Петро Порошенко: Ещё раз говорю: я закончу выступление. 
Вадим Колесніченко: Не принимала решения о вступлении в НАТО и не голосовала. 
Петро Порошенко: Вы позволите мне закончить выступление? 
Вадим Колесніченко: Это депутаты в четвёртом году голосовали, «Наша Украина» голосовала. 
Петро  Порошенко:  Вы  не  позволите  мне  закончить  выступление.  Это  характеризует  вашу  культуру.  Дмитрий 

Владимирович, я поскольку не имею возможности обратиться, поскольку вы славитесь своей воспитанностью, пожалуйста, 
обратитесь. Может быть, дадут возможность закончить выступление. Вы даже не знаете, о чём вы говорите, потому что 
тогда  вы  не  были  депутатом.  Так  вот,  закон…  Я  достаточно  владею  информацией.  Так  вот,  закон  «Про  основы 
национальной безопасности и обороны» 2003-го года, который предполагает собой – мы сегодня уже его цитировали – в 
качестве конечной цели евроатлантическую интеграцию и вступ в НАТО с учётом стратегических интересов России как 
конечную  цель  национальной  безопасности.  Теперь,  многоуважаемый  Дмитрий  Владимирович,  последняя  реплика. 
Скажите: вы тоже считаете, что вопрос вступления или не вступления в НАТО должен решаться не украинским народом, а 
Россией, которая будет давать ответ нам – соответствует ли это её стратегическим интересам или нет? Спасибо. 

Дмитро Табачник:  Вопрос о  вступлении или не вступлении Украины в НАТО и в  любой другой военный блок 
должен решаться только народом Украины на референдуме, что и закреплено… Последнее, что я хотел бы сказать, – что 
чем дальше Украина будет от тех мировых игроков, которые тянут её в разные военные союзы и пытаются использовать, 
тем спокойнее и лучше будет жить наш народ и тем больше будет возможности заниматься созидательными вещами. И 
только трудом можно будет добиться уровня жизни – такого как в Бенилюксе, Финляндии, Швеции, Швейцарии. Спасибо. 

Савік Шустер: Спасибо. Значит, Григорий Немыря сказал, что гражданское общество – это, во-первых, свободно 
информированное  общество.  Я  думаю,  что  наше  общество  сегодня  самое  информированное  по  вопросам…  Даже 
переинформированное, совершенно верно. По вопросу НАТО, возможности «холодной войны», выступлениям Путина и 
других.  Потому  что,  кроме  наших  героев  в  Киеве,  мы  слышали  Москву,  Тбилиси,  Варшаву,  Вашингтон,  Минск  и 
Симферополь. Поэтому я вам задаю тот же вопрос. Мы не будем проводить референдума: надо, не надо вступать в НАТО. 
Но мы понимаем, что по ответу на этот вопрос тоже что-то становится понятно. Тот же вопрос, который был задан в связи с 
выступлением Владимира Путина в Мюнхене… Так вот, представляют ли Соединённые Штаты Америки угрозу миру на 
Земле? «Один» – «да, угрожают миру на Земле Соединённые Штаты». Кнопка «два» – «нет». 

Угрожают,  не  угрожают  Соединённые  Штаты.  Итак,  Соединённые  Штаты  не  угрожают  миру  на  Земле  –  53 
процента. А был 41. Так что на 12 процентов изменилось отношение у людей. Что вы говорили? Правильно. Как всегда, всё 
является победой Черновола. Ну что, дискуссия в этой студии радикально изменила мнение людей по поводу Соединённых 
Штатов Америки. Сейчас будет реклама, потом – свободный микрофон. И будем подводить итоги. Да, кстати, мы также 
покажем отношение людей к институтам власти, которое мы делаем в каждой программе. 

(РЕКЛАМА). 
Савік  Шустер: В прямом эфире «Свобода слова». Итак,  мы начинаем подводить итоги.  Напоминаю,  что наша 

аудитория приезжает к нам на программу со всех уголков Украины. И мы каждую неделю им задаём вопрос: «Кому сегодня 
вы доверяете больше всего? Президенту, правящей коалиции и премьер-министру, оппозиции, никому?» 

Итак,  у  нас  президенту  доверяет  13  процентов  сегодняшней аудитории,  19  процентов  –  премьер-министру  и 
правящей коалиции, 30 процентов – оппозиции, 38 процентов – никому.  Значит,  мы видим рост  оппозиции достаточно 
существенный, если по сравнению с прошлой программой. Я себе даже представляю почему. Потому что наша аудитория 
по трём категориям соответствует Украине. То есть пол, место проживания и возраст. А вот по одному критерию она точно 
не соответствует... Потому что я задал сегодня вопрос: «Смотрите ли вы «Свободу слова» или смотрели хотя бы раз?» Вот 
нет ни одного человека в зале, который бы не смотрел «Свободу слова». Но это не нормально. Поэтому я думаю, что, 
посмотрев прошлую «Свободу слова», где Тимошенко пообещала отправиться в Черкассы и Винницу, чтобы там решить 
все конфликты в партии... Вот в течение всей недели об этом говорилось, да? Я думаю, что это вот и подвигло людей 
отдать предпочтение на этой неделе оппозиции. Я так думаю. А что касается результатов за последние четыре недели – то 
есть общий результат, сводный, – то смотрим... 15 – президент, 27 – премьер и коалиция, 23 – оппозиция, 35 – никому. 
Очень высоким остаётся показатель «никому». А вот сейчас эти люди, которые сегодня голосовали, скажут нам, что они 
думают о сегодняшней теме. Пожалуйста... 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Глядач  у  студії:  Бартеон  Олександр,  Закарпаття.  Українська  молодь  абсолютною  своєю  більшістю  підтримує 
європейську інтеграцію України. Тому в майбутньому Україна обов’язково вступить як в Європейський Союз, так і в НАТО. 
Дякую. 

Глядач у студії: Мені, українцеві, абсолютно неприємні грязні чоботи вояків і НАТО, і Росії,  і  будь-якого другого 
військового блоку. Тому я думаю, що націоналісти Олега Тягнибока створять свій український блок, який захистить Україну 
надійно. Слава Україні! 

Глядач  у  студії:  Кучеренко  Тарас,  Луганськ.  Дуже  приємне  враження  від  того,  як  вся  аудиторія  реагувала  на 
питання сьогоднішньої теми. І це та тема, яка розподіляла суспільство під час виборів. Якщо тут і був якийсь поділ, то це між 
нашим славним товариством та політичною елітою, яка була тут, в залі. Салют Луганську та слава Україні. 

Глядач у студії: Сенько Надія, Ужгород. Майбутнє України – це членство в НАТО і Європейському Союзі. Лише тоді 
ми зможемо підняти національні стандарти і рівень життя, лише тоді ми перестанемо вести дискусії на тему суверенітету 
України. 

Глядач у студії: Шановні політичні діячі, прошу вас звернути більше уваги на роз’яснення діяльності НАТО, а не на 
те, щоби більше говорити про те, чи варто нам, чи не варто вступати в цей блок. Дякую. 

Глядач у студії: Виктор Билоус, Кировоград. Мне удобнее было бы жить в биполярном сбалансированном мире. 
Распространение НАТО этот баланс нарушает. І цей дисбаланс може стати для України дуже небезпечним. І Боже борони, 
щоб він став трагічним. 

Глядач у студії: Закарпаття. Нас найбільше тут турбує життя народу, а вже менше такі політичні перепалки. Тому я 
гадаю, що більше треба гадати про рівень життя людей. А подивіться на те, де наші люди працюють: і Португалія, і... Де 
лише наших не зустрінете! Тому я гадаю, що ми маємо усюди... 

Глядач у студії: Николаев, Татьяна. И всё-таки наша главная беда в том, что наша власть работает на бизнес, 
стоящий за ней. И НАТО здесь не поможет, а только мы сами. 

Глядач у студії: Київщина. Україна повинна бути з Європою. І нам в Україні повинно житися не гірше, ніж в Європі.  
Шановні слуги народу, депутати, яких обрав народ, ви з ким? З Москвою? За російську мову? Хочете зробити другу Росію? 
Уже є одна. Хватить цього. Слава Україні! 

Глядач у студії: Шановний пан Савік Шустер поставив дуже конкретне запитання про те, як вплине на подальшу 
долю України  конкретна  і  сувора  заява  пана  Путіна,  яка  спрямована  проти  геополітичного  моноцентризму  Сполучених 
Штатів. І мені весь час здавалося, що я наче в театрі абсурду, тому що відповідали так, що всі теми торкалися... Може, 
відсотків п’ять цього торкалося – не більше. А вже більше говорили, ідентифікуючи... Нам що НАТО, що Сполучені Штати – 
нам все рівно. Тобто це як в театрі абсурду. Тому що питають одне, а відповідають щось інше. 

Глядач у студії: Бондаренко Вадим, Николаев. Я считаю, что Украина пока не готова ни к нейтральному статусу, ни 
к НАТО. Потому что нет преобразованных человеческих душ, готовых сделать оптимистичный выбор, нет информации 
никакой. То есть люди просто не знают, о чём говорить... 

Глядач  у  студії:  Відкалова,  Київщина.  Хочу  звернутися  до  противників  вступу  України  до  НАТО.  Шановні, 
перестаньте  нас  залякувати  щодо  НАТО,  а  проінформуйте  нас,  українців.  Я  вже  пережила  і  загрозу  загниваючого 
капіталізму, і процвітання соціалізму... Прийшов час – і ми стали свідками, як живуть в загниваючому капіталізмі, а як гарно 
живеться в соціалізмі. Тому інформуйте нас, а ми зробимо свій правильний вибір. Дякую. 

Глядач у студії: Башкова Галина, Луганская область. Я хочу от имени матерей Украины пожелать всем политикам 
всего мира научиться сочетать интересы национальной безопасности и международной. Потому что любая агрессия не 
созидает, а разрушает. А мир во всём мире – это не банальность, это реальное желание всех людей. А в первую очередь – 
матерей. 

Глядач  у  студії:  Огненко  Юрий,  город  Херсон.  Жизнь  –  это  изменчивая  штука.  Она  меняется  постоянно  и 
регулярно.  Очень  жалко,  что  за  десять  лет  существования  Украины  наши  политики  и  наше  руководство  так  и  не 
определились о том, куда надо, в принципе, идти. То есть в одну сторону или в другую... 

Глядач у студії: Луганск, Калашников Николай. Путин, я думаю, дал точную и ёмкую оценку того, что такое НАТО, 
что такое Евросоюз, что такое соседи. Большинство, наверное, политикума и обывателей об этом постоянно говорят в 
кулуарах, в курилках и на кухнях, но боятся иногда признать это на публике. 

Глядач  у  студії:  Леонід,  Кіровоград.  Комуністи  не  хочуть  в  НАТО.  Комуністи  строїли  соціалізм,  комунізм, 
Варшавський договір – і все завалили. І знову вони валять Україну. Так що я вважаю, що треба... 

Глядач у студії: Постол, Київщина. Державний діяч думає про державу, а політики – вони від виборів до виборів... 
Глядач у студії: Ольга Хандра, Закарпаття. Тема дуже глобальна, дуже актуальна, але поділяю тезу політиків про 

те, що народ більше турбує будівництво шкіл, зменшення тарифів, можливість наших дітей навчатися закордоном. 
Глядач у студії: Тернопільщина. Я вважаю, що НАТО – це є світовий жандарм. Вже з історії людства відомо, що 

історія людства – це історія війн. Нам вже хватить одного Афганістану. 
Глядач у студії: Сергій, Нова Каховка. Мені хочеться побажати політикам не розводити дискусію протягом 15-ти 

років щодо того, чи добре НАТО, чи погане, а робити конкретні дії щодо популяризації цих структур серед суспільства. 
Глядач у студії:  Пелих Валентина, Лутугино, Луганская область. Я думаю, что выражу мнение многих женщин, 

матерей, бабушек с Востока, когда скажу, что в НАТО нам пока нечего делать. 
Савік  Шустер:  Глас  народа.  А  теперь  мы  смотрим,  как  наша  аудитория,  которая  была  сегодня  поделена  по 

географическому принципу... Напомню: красная кривая – это был Запад, зелёная кривая – это был Центр, и Юго-Восток – 
это была синяя кривая. Итак, смотрим, кто как когда объединял нашу аудиторию или разъединял. 

Григорій Немиря (фрагмент запису): Если расшифровать, что это такое, какие это страны. Одно дело – сказать 
«НАТО»,  а  другое  дело  –  сказать  «Великобритания»,  «Соединённые  Штаты»,  «Франция»,  «Германия»,  «Норвегия», 
«Бельгия», «Дания», «Чехия». Совсем по-другому, когда мы говорим об этих странах, тогда вопрос НАТО – он совсем по-
другому выглядит. 

Савік Шустер: Григорий Немыря. Народу понравился перечень государств. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Олександр Мілінкевич (фрагмент запису): Мы знаем, что в Европе ждут Беларусь. Это не значит, что Беларусь 
должна повернуться  к  России  спиной,  мы абсолютно  к  этому не  хотим привести.  Нужно  дружить  и  с  теми,  и  с  теми, 
взаимовыгодно сотрудничать. 

Савік  Шустер:  Вот  эти  слова  Александра  Милинкевича,  лидера  оппозиции  Белоруссии  тоже  объединили 
аудиторию. 

Маріуш Машкевич (фрагмент запису): В Украине тоже должна пройти такая серьёзная дискуссия за и против. В 
смысле – вступить в клуб стран спокойных, развивающихся или остаться в зоне такой нестабильности или в зоне влияния 
стран, у которых есть свои интересы, но они, конечно, необязательно совпадают с интересами народа украинского. 

Савік  Шустер:  Вот  видите,  достаточно  резкие  слова  Мариуша  Машкевича  были,  в  общем-то,  поддержаны 
аудиторией. Резкие, если в них вслушаться посерьёзнее. 

Костянтин Затулін (фрагмент запису): Из Варшавы советник правительства, насколько я понял, – он заговорил 
вновь о том, что противоракетные системы в Польше – это, дескать, просто такая детская шалость, судя по всему: никому 
не мешает, ничему не угрожает. Просто мы должны все рукоплескать – особенно в России – тому, что они там появляются. 
Ну, вы нас совсем за дураков держите, что ли? 

Савік Шустер: Вот эти слова Затулина – они не были поддержаны даже людьми с Юго-Востока, потому что если у 
нас было 47 процентов людей в зале с Юго-Востока, а кривая была плоская, на уровне нуля – это значит, что половина его 
поддержала, а половина была против. Вот почему это была плоская, на нуле. Моё объяснение у господина Корнилова 
вызывает смех? Это ровно так и есть, очень простое. Дальше. Следующее. 

Леонід Грач (фрагмент запису): Я знаю настроение крымчан, знаю, что это настоящий вулкан политический. Крым 
поставят в условия постановки вопроса о выходе Крыма из состава Украины. 

Савік Шустер: Особенно резкая негативная реакция была Западной Украины, Центр и Юго-Восток раскололись. Я 
думаю, что кто-то посчитал это прогнозом, кто-то заявлением, но это такие, очень серьёзные, слова, которые прозвучали в 
этой программе.  Кстати,  в  этой  программе было много  очень серьёзных слов,  просто  она была слишком длинная.  До 
свидания. До следующей пятницы. Да, я должен поблагодарить «Армани коллекциони» за то, что я так одет.

Затулин: грузинский народ любит, чтобы кто-то воевал вместо 
него

17.02.2007.Новости-Украина

«Грузинский народ - воинственный народ, он любит воевать, любит участвовать в 
военных союзах, любит, чтобы кто-то воевал вместе с  ним,  а  лучше вместо него,  где-
нибудь  в  Абхазии,  в  Осетии»,  -  сказал  директор  Института  стран  СНГ,  депутат 
Государственной Думы РФ Константин Затулин. 

Такое  заявление  российский  политик  сделал  в  прямом  эфире  передачи 
«Свобода слова», прошедшей в ночь с 16 на 17 февраля на телеканале ICTV во время 
обсуждения темы возможного вступления Грузии в НАТО.

«Украину соблазняют тем, что, может быть, кому-то покажется приобщением к 
победителю»,  -  сказал  Затулин,  говоря  об  отношениях  Украины  с  НАТО.  Он  также 
отметил, что НАТО организация, которая создавалась во времена «холодной войны». «А 
когда  «холодная  война»  заканчивалась,  она  обещала  не  продвигаться  на  Восток,  и 
обманула, и об этом сказал Путин в Мюнхене», - отметил Затулин. 

Также  выступающий  высказался  против  практики  запрета  политикам въезжать  в  Россию и  в  Украину.  Таким 
образом  директор  Института  стран  СНГ  прокомментировал  решение  украинских  властей  посещать  ему  территорию 
Украины. «Я первый на себе испытал эту участь, когда мне запретили въезд в Крым в девяносто шестом году, и второй раз, 
в прошлом году, когда запретили уже въезд на Украину», - отметил Затулин. 

«У меня нет никакого злорадства по поводу того, запретили въезд поездку Петру Порошенко», - сказал директор 
Института стран СНГ.

Также Затулин опроверг информацию о том, что списки украинских политиков, которым следует запретить въезд 
в Россию, составлялся его Институтом. «Я не предлагал это сделать, я предупреждал, что бесконечно Россия не будет 
терпеть, если политиков будут лишать возможности въезжать в Украину», - сказал политик. 

«Наш  Институт,  который  является  негосударственным,  не  может  подменять  ни  президента,  ни  министерство 
иностранных дел», - отметил Затулин.

Верховная Рада удивила Порошенко
18.02.2007.УНИАН

Народного депутата Украины Петра Порошенко удивляет отсутствие реакции Верховной Рады на его недопуск в 
Россию. Порошенко на пресс-конференции в Ивано-Франковске заявил, что "о чем я никогда еще не говорил, так это об 
отсутствии реакции Верховной Рады Украины на действия России. Потому что есть реакция Президента, есть реакция МИД, 
есть реакция правительства Януковича. Обратите внимание - нет лишь реакции Верховной Рады Украины".

По словам Порошенко, "это значит, что она (Верховная Рада) позволяет России подобные действия по отношению 
к украинскому парламентарию, какая бы у него не была фамилия". На вопрос, не связаны ли такие действия России с 
вероятностью назначения Порошенко на должность министра иностранных дел Украины, он ответил, что этот вопрос более 
корректно адресовать Президенту, который вносит кандидатуру в парламент.

"Мне некорректно ни подтверждать, ни опровергать эту позицию", - сказал он.
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Напомним, что 3 февраля 2007 года Порошенко запретили въезд на территорию России. 9 февраля в МИД РФ 
заявили,  что  Москва  запретила  въезд  на  территорию России  гражданину  Украины Порошенко  в  ответ  на  внедренную 
Украиной практику "черных списков" в отношении российских граждан.

В  прошлом  году  Украина  запретила  въезд  в  Украину  вице-спикеру  Госдумы  РФ  Владимиру  Жириновскому, 
депутату Госдумы, директору Института стран СНГ Константину Затулину, председателю Фонда эффективной политики 
Глебу Павловскому, тележурналисту Михаилу Леонтьеву.

Поездка делегации правительства Москвы в Севастополь может 
закончиться скандалом

21.02.2007.Новый Регион
Владимир Инютин

Поездка делегации правительства Москвы в Севастополь может закончиться скандалом. Об этом заявил депутат 
Госдумы Константин Затулин.

По информации депутата, сегодня утром делегация столичного правительства отправилась в Севастополь, где 
будет принимать участие в открытии Дома Москвы и пролонгации договора о сотрудничестве с руководством автономной 
республики Крым.

Между  теми,  как  сообщил  Затулин,  накануне  этой  поездки  стало  известно,  что  президент  Украины  Виктор 
Ющенко лично вмешался в ситуацию и подтвердил запрет на въезд в страну депутату Госдумы Затулину. «Ющенко требует 
от меня публичного признания территориальной целостности Украины, на которую я лично никогда и не посягал», – заявил 
Константин Затулин.

По его словам, вчера МИД Украины вручил ему ноту протеста, которая «фактически препятствует открытию Дома 
Москвы в Севастополе… в ней же выражено негативное мнение по поводу соглашения между Крымом и Москвой». 

Константин  Затулин  попросил российский  МИД  сделать  официальный  запрос  в  дипведомство  Украины  и 
выяснить,  почему украинские власти препятствуют  контактам российских  регионов с Крымом.  «Меня также интересует 
вопрос, как обстоит дело с ликвидацией так называемых черных списков на въезд российских политиков и общественных 
деятелей на Украину».

В Госдуме недовольны действиями Киева против Дома Москвы в 
Крыму

21.02.2007.КМ.ru
Константин Вакуров

Депутат Константин Затулин заявил сегодня на пленарном заседании Госдумы, что власти Украины фактически 
препятствуют  открытию  Дома  Москвы  в  Севастополе,  где  сейчас  находится  делегация  из  Москвы  во  главе  с  мэром 
Лужковым. 

Затулин просит дать в связи с этим протокольное поручение.

Секретариат Ющенко ответил Затулину
21.02.2007.Новый Регион

Анна Сергеева
Секретариат президента Украины ответил российскому депутату Константину 

Затулину, который утверждает, что его сегодня не пустили в Крым вместе с делегацией 
мэрии Москвы по личному указанию Виктора Ющенко.

«В  отношении  господина  Затулина  есть  решение  компетентных  органов 
Украины,  оно  не  отменено»,  –  заявил  корреспонденту  «Нового  Региона»  заместитель 
Секретариата  президента  Украины  Александр  Чалый  на  просьбу  прокомментировать 
слова Затулина.

Чалый также сообщил, что украинская сторона намерена провести консультации 
с Россией относительно списков персон нон-грата.

«У нас по линии МИДа будут  продолжены консультации,  поскольку мы ищем 
формулу решения вопроса, которая бы позволила выйти нам на отношения в этой чувствительной сфере, скажем, более 
открытые», – сказал представитель Секретариата Ющенко.

«Нас тоже беспокоит ситуация, которая сложилась с допуском на территорию Россию депутата Верховной Рады 
Петра Порошенко», – заключил Чалый.
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Затулин: официальный Киев препятствует контактам россиян с 
соотечественниками в Крыму

21.02.2007.ProUA
Депутат Госдумы России Константин Затулин заявляет о недружелюбных шагах президента и МИД Украины 

относительно визита делегации Москвы в Севастополь. Об этом он сказал на пленарном заседании Госдумы РФ в среду, 
сообщает пресс-служба украинского филиала Института стран СНГ.

Затулин  поручил комитету  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками  спросить  в  МИД  России  и 
проинформировать палату о том, на каком основании официальная власть Украины "препятствует контактам российских 
регионов с соотечественниками в Крыму".

Также  депутат  поручил выяснить,  как  идет  дело  с  ликвидацией  "черных  списков"  на  въезд  российских 
политических и общественных деятелей, в том числе депутатов Госдумы России в Украину, и какие мероприятия в связи с 
тем, что происходит, намеревается начать МИД России.

В поручении отмечается, что эти действия вызваны "недружелюбным отношением" президента и МИД Украины к 
развитию экономического и культурного сотрудничества между Москвой, Крымом и Севастополем, выраженном в нотах 
МИД Украины от 14 и 20 февраля. Также причиной к таким действиям со стороны Затулина названо запрещение на его 
въезд в Украину в составе московской делегации.

По словам депутата,  в среду утром делегация из Москвы направилась в Крым "для открытия Дома Москвы в 
Севастополе  и  подписания,  фактически –  пролонгации  действующего  соглашения  о  сотрудничестве  между  Крымом  и 
Москвой  как  субъектом  РФ".  "В  канун  этой  поездки  президент  Виктор  Ющенко  лично  вмешался  в  происходящее,  и 
подтвердил запрещение на въезд в Украину депутату Госдумы Затулину, от которого он ожидает, как было мне передано, 
публичного  признания  территориальной  целостности  Украины", –  заявил  Затулин.  "Территориальной  целостности,  в 
которой я, кстати говоря, ни минуты и не сомневался", – добавил он.

Более  того,  по  словам  депутата,  во  вторник  МИД  Украины  вручил  ноту  посольству  РФ  в  Киеве,  в  которой 
фактически препятствует открытию Дома Москвы в Севастополе и выражает негативное мнение по поводу соглашений 
между Крымом и Москвой.

Затулин рассказал в Москве, какой Ющенко нехороший
21.02.2007.Фраза

Сегодня  на  пленарном  заседании  Государственной  Думы  РФ  депутат  Константин  Затулин сообщил  о 
недружественных  шагах  президента  и  МИД  Украины  по  отношению  к  визиту  делегации  Москвы  в  Севастополь  и  к 
пролонгации Соглашения между Крымом и Москвой. Об этом «Фразе» сообщили в пресс-службе Украинского филиала 
Института стран СНГ.

Предоставляем вашему вниманию все документы, связанные с этим.
«ПРОТОКОЛЬНОЕ ПОРУЧЕНИЕ:
В  связи  с  недружественным  отношением  Президента  и  Министерства  иностранных  дел  Украины к  развитию 

экономического  и  культурного  сотрудничества  между  субъектами  Российской  Федерации,  в  частностиг.  Москвой,  и 
Автономной Республикой Крым, а также г. Севастополем, выраженном в нотах МИД Украины от 14 и 20 февраля, а также в 
запрете на въезд на Украину в  составе делегации г.  Москвы депутату Государственной Думы К.Ф.  Затулину,  поручить 
Комитету по делам СНГ и связям с соотечественниками запросить у Министерства иностранных дел Российской Федерации 
и проинформировать Палату о том, на каком основании официальные власти Украины препятствуют контактам российских 
регионов  с  соотечественниками  в  Крыму,  как  обстоит  дело  с  ликвидацией  т.н.  "черных  списков"  на  въезд  российских 
политических  и  общественных  деятелей,  в  т.ч.  депутатов  Государственной  Думы  на  Украину,  какие  меры  в  связи  с 
происходящим намерен предпринять МИД России.

Депутат Государственной Думы
Федерального Собрания
Российской Федерации К.Ф. Затулин
Выписка из стенограммы пленарного заседания Государственной Думы Российской Федерации 21 февраля 2007 

года. 
Затулин  К.Ф. Уважаемые  коллеги,  хочу  проинформировать,  что  сегодня  утром  делегация  города  Москвы 

направилась в Крым, в Севастополь, для открытия Дома Москвы в Севастополе и подписания, фактически - пролонгации 
действующего  соглашения  о  сотрудничестве  между Автономной  Республикой  Крым и  городом Москвой  как  субъектом 
Российской  Федерации.  
Накануне этой поездки Президент Украины Виктор Андреевич Ющенко лично вмешался в происходящее и подтвердил 
запрет  на  въезд  на  Украину  депутату  Государственной  Думы Затулину,  от  которого  он  ждет,  как  было мне  передано, 
публичного признания территориальной целостности Украины. Территориальной целостности, в которой я, кстати говоря, ни 
минуты  и  не  сомневался.  
Более того, вчера, накануне поездки делегации, МИД Украины вручил ноту посольству Российской Федерации в Киеве, в 
которой  фактически  препятствует  открытию  Дома  Москвы  в  Севастополе,  и  выражает  негативное  мнение  по  поводу 
соглашений между Крымом и Москвой.

Председательствующая (Л.К. Слиска). Добавьте 30 секунд.
Затулин К.Ф. Я прошу на этом основании сегодня дать протокольное поручение Комитету по делам СНГ и связям 

с соотечественниками: запросить МИД России: на каком основании официальные власти Украины препятствуют контактам 
российских регионов, в данном случае города Москвы, с соотечественниками в Крыму и как обстоит дело с ликвидацией так 
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называемых  "черных"  списков  на  въезд  российских  политических  и  общественных  деятелей,  в  том числе  и  депутатов 
Государственной Думы, на Украину».

МИД Украины страдает пещерной русофобией – комментарии 
российских политиков об объявлении Лужкова персоной нон-грата

22.02.2007.Новый Регион
Владимир Инютин, Ольга Шибанова

Угрозы  МИДа  Украины объявить  мэра  Москвы Юрия Лужкова  персоной  нон-грата  могут  свидетельствовать  о 
пещерной  русофобии  дипломатического  ведомства.  Об  этом  корреспонденту  РИА  «Новый  Регион»  заявил  депутат 
Госдумы Константин Затулин, который уже признан невъездным на Украину. 

Российский политик  полагает,  что,  судя по всему,  «из  украинского внешнеполитического ведомства  еще не 
выветрился дух его бывшего руководителя Тарасюка». Он не исключает, что если Лужкову все-таки запретят въезд на 
Украину, Россия объявит персоной нон-грата киевского политика из окружения Виктора Ющенко. 

Как  считает  Константин  Затулин,  в  заявлении  украинского  МИДа  нет  ничего  удивительного.  Еще  накануне 
поездки Юрия Лужкова в Крым внешнеполитическое ведомство Украины создало соответствующий фон. 

«Накануне поездки МИД Украины вручил ноту посольству России и попытался воздвигнуть препятствие на пути к 
подписанию соглашения об экономическом и культурном сотрудничестве между автономной республикой Крым и городом 
Москвой.  Поступая  таким  образом,  министерство  иностранных  дел  Украины  очевидно  превышало  свои  полномочия, 
поскольку никаких подобных суждений, насколько я знаю, правительство не выносило. При этом украинский МИД грубо 
вмешивался в Конституцию республики Крым, которая имеет право на развитие гуманитарных и экономических связей с 
субъектами РФ равно, как и с регионами других стран», – сказал Затулин. 

По словам российского парламентария,  «то,  что во всем мире считается вполне  естественным,  например, 
побратимство  между  городами  или  развитие  культурного  обмена,  у  МИДа  Украины,  когда  дело  касается  России  и 
взаимоотношений с нашими соотечественниками, все вызывает страшные подозрения». 

«МИД  Украины  страдает  пещерной  русофобией.  Ведомство  вопиюще  необъективно  в  оценках:  все,  что 
представляется  вполне  допустимым,  украинскому  внешнеполитическому  ведомству  кажется  подозрительным.  Можно 
сказать, что хотя Тарасюк уже и не министр, но дух его из руководящих кабинетов МИДа не выветрился. МИД Украины 
потеряет профессионализм и вместо дипломатической работы занимается политиканством. Я думаю,  что это является 
основанием и  к  написанию бесконечных  нот  по  поводу  мнимых  угроз  Украине  со  стороны  российских  политиков,  это 
является основой для ведения в практику запретов на въезд в страну, которая сейчас бумерангом ударила по политическим 
и общественным деятелям Украины», – сказал в разговоре с корреспондентом РИА «Новый Регион» Константин Затулин.

Комментируя  высказывания  мэра  Москвы,  по  поводу  которых  МИД  Украины  сделал  жесткое  заявление, 
Константин Затулин отметил, что вчера Лужков не сказал ничего такого, что позволило бы его обвинять в угрозе Украине. 

«То,  что  сказал  Лужков,  на  самом деле  является признанием факта  нахождения  Севастополя на  Украине.  И 
обвинять его, и, скажем меня, на основании таких заявлений в нарушении территориальной целостности, – это, значит, 
передергивать наши слова. Он сказал то, что думают многие в России: когда на Украине к власти приходят бандеровцы или 
их идейные наследники, естественно у нас возникает вопрос – а ради чего мы в свое время пошли на все жертвы, ради чего 
сняли  любые  территориальные  претензии  к  Украине.  Ради  того,  чтобы  сегодня  на  Украине  аплодировали  устами 
представителей МИДа размещению американских ПРО в Польше и Чехии? Чтобы официальный Киев стремился в НАТО и 
пренебрегал  договором  с  Россией  о  дружбе,  партнерстве,  сотрудничестве?  Ради  того,  чтобы обманывали  украинское 
население о том, что Россия не против вступления Украины в НАТО. Разве не президент Ющенко только что подписал указ 
об основах национальной безопасности, в котором недвусмысленно подтвердил вопреки воле большинства населения, что 
смыслом национальной стратегии является вступление Украины в НАТО. Тогда если бы Ющенко был до конца честен 
перед своими избирателями, надо было сказать: смыслом нашей национальной стратегии является разрушение отношений 
с Россией по всем возможным направлениям, правда мы хотим, чтобы газ к нам поставляли по низкой цене», –  сказал 
Константин Затулин. 

Депутат Госдумы также отметил, что нельзя обвинять в русофобии Украину в целом, как государство. «Мы не 
чувствуем никакой  проблемы во взаимоотношениях  с  правительством,  когда нам не  вставляют  палки  в  колеса,  ведем 
нормальный диалог с  парламентариями Украины к какой бы фракции они не принадлежали.  Но усилиями украинского 
президента и подведомственных ему структур, прежде всего МИДа, действительно происходит постоянное разрушение этих 
связей. Мы видим первые результаты такой политики – запреты на въезд, которые изобретены Виктором Андреевичем 
Ющенко и его окружением», – отметил Затулин.

В то же время российский политик отметил,  что не видит оснований «реагировать на каждое без  исключения 
заявление украинского МИДа». «Если в данном случае, они опять грозятся, мы спокойно это перенесем. Поверьте, у нас на 
Украине есть и другие собеседники, и как нам представляется обладающие гораздо большей правомочностью в решении 
судеб страны», – сказал в разговоре с корреспондентом РИА «Новый Регион» Константин Затулин. 

В то же время, говоря о возможных санкциях со стороны России, российский парламентарий сказал, что «меры 
России будут адекватными». 

«Как вы заметили, в России несколько месяцев ждали, что на Украине этот вопрос будет снят, и не предпринимали 
ответных мер. Но когда все возможности были исчерпаны, когда на всех уровнях эти вопросы были поставлены и не были 
решены, любое представление о нашей национальной чести и адекватности наших действий вынуждает прибегать к мерам, 
которые ранее не предполагались», – сказал Затулин. 

Депутат  отметил,  что  именно  с  этим было  связано  решение  о  запрете  въезда  господину  Порошенко  –  куму 
господина Ющенко.  «Я не исключаю,  что если Лужкова кто-то вздумает объявить персоной нон-грата,  значит,  по всей 
вероятности, среди политических и общественных деятелей Украины с неизбежностью будет найдена адекватная фигура, 
которой тоже будет запрещено пребывание в России», – сказал Константин Затулин в разговоре с корреспондентом РИА 
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«Новый Регион» и отметил, что накануне Госдума РФ единогласно приняла протокольное поручение о запросе российскому 
МИДу,  по  выражению  депутата,  «о  мерах,  предпринимаемых  в  связи  с  ползучей  русофобию  которая  развивается  у 
отдельных представителей официальной власти Украины». 

Директор Института национальной стратегии Станислав Белковский в разговоре с корреспондентом РИА «Новый 
Регион» назвал заявление украинского МИДа вполне понятным шагом. «Это очередная политическая война против тех 
российских политиков, которые пытаются отстаивать прямые каналы влияния на различные регионы Украины. Ясно, что 
Украина давно и достаточно часто использует  это оружие,  показывая,  что она не хочет дать возможность российским 
политикам вмешиваться в украинские дела. Также Украина не даст нашим политикам напрямую сотрудничать с другими 
украинскими политическими силами», – сказал в разговоре с корреспондентом РИА «Новый Регион» эксперт.

К.Ф. Затулин в информационной программе «24»
22.02.2007.Ren TV

Ведущий программы Михаил Куренной.
ВЕДУЩИЙ:  Московские  власти  вновь  озаботились  проблемой переименования  столичных  улиц.  Предлагается 

изменить неблагозвучные наименования вроде проектируемых проездов и тому подобных. Кроме того, возможно, с карты 
столицы исчезнут улицы, в названиях которых присутствуют числительные. В связи с чем планируется эта дорогостоящая 
затея,  пока  не  очень  понятно.  Накануне  мэр  Юрий  Лужков  заявил  о  том,  что  Москва  собирается  вложить  несколько 
миллиардов долларов в развитие курортов Крыма, в частности, в строительство центра отдыха в районе Ялты, создание 
курортного  комплекса  в  восточной  части  полуострова  и  строительство  моста  через  Керченский  пролив.  Московское 
правительство традиционно неравнодушно к проблемам крымчан. Столичные власти финансировали, хотя и в меньших 
объемах, строительство жилья и социальных объектов как в Севастополе, так и в других городах. Не секрет, что у этих 
капиталовложений есть и политическая составляющая.

Константин ЗАТУЛИН, депутат ГД РФ: Если сегодня в Крыму не будет российских здравниц, если мы сегодня не 
реализуем проект создания железнодорожного и транспортного перехода из Краснодарского края в Крым и обратно, то эта 
территория, как и вся Украина, постепенно начнет отплывать в другую сторону.

ВЕДУЩИЙ:  Сторонники  вложения  средств  в  туристические  объекты  и  транспортную  инфраструктуру  Крыма 
говорят и о том, что эти средства в дальнейшем принесут отдачу, это будет как прямая прибыль, так и создание мест для 
недорогого отдыха простых москвичей, но политика все-таки на первом месте.

Константин ЗАТУЛИН:  Это вложения в  будущее.  Хочу заметить,  что это присутствие играет важную роль во 
внутриполитическом контексте и в Крыму, и на Украине, потому что оно демонстрирует, что Россия не намерена бросать 
думать о Крыме, о Севастополе. Это в конце концов является решающим фактором для наших соотечественников там. Об 
этом тоже надо говорить.

ВЕДУЩИЙ: Все это было бы прекрасно, дальновидно и политически правильно, если бы не один нюанс. Деньги, 
которые столичное начальство вкладывает в помощь крымчанам, берутся фактически из карманов москвичей.

Сергей МИТРОХИН, зампред партии "Яблоко", депутат Мосгордумы: Юрий Михайлович все время стремится как-
то повлиять на политику,  чаще за счет средств московского бюджета, к сожалению. Это и проекты в Южной Осетии, и 
проекты  в  Чечне,  в  Сербии  недавно  были  затрачены  средства  московского  бюджета  на  строительство  городков  для 
беженцев. Он всегда пытается воздействовать на те территории, которые представляют геополитический интерес.

Александр ПРИВАЛОВ, главный редактор журнала "Эксперт": Я бы, естественно, хотел, чтобы Юрий Михайлович 
или кто-нибудь другой разъяснил мне, где что имеется в виду. Но то, что говорится о деньгах из московского бюджета, это, 
на  мой  взгляд,  недопустимые  слова.  Да,  мост  через  Керченский  пролив,  конечно,  нужен,  конечно,  это  экономически 
обоснованное мероприятие. Почему в него должна вкладываться Москва, я не знаю.

ВЕДУЩИЙ: Надо заметить, что дорогостоящие внешнеполитические проекты осуществляются на фоне не вполне 
благополучного  состояния  городских  финансов.  Расходы  московского  правительства  и  без  крымских  инвестиций 
превышают доходы.

Александр  ПРИВАЛОВ:  Московский  бюджет  текущего  года  сверстан  с  дефицитом в  3-3,5  млрд.  долларов.  В 
Москве  далеко  не  все  в  порядке.  Почему  при  этом  нужно  вкладываться  куда-то  еще,  я  не  знаю.  Если  в  Москве 
действительно оказываются деньги, которые не требуются сегодня на развитие Москвы, уменьшите свои налоги, люди 
найдут как их применить.

ВЕДУЩИЙ: При этом нельзя сказать, что в Москве совершенно не осталось проблем, решением которых могла бы 
заняться мэрия. Столица остается не самым пригодным для жизни городом и серьезного прогресса в этом отношении не 
видно.

Александр  ЛЕБЕДЕВ,  депутат  ГД  РФ:  Не  хватает  детских  садов,  магазинов,  где  школьники  могут  покупать 
необходимые  школьные  принадлежности,  зато  огромное  количество  казино.  Транспортная  ситуация  в  городе  просто 
кошмарная. У нас рост тарифов на ЖКХ, пенсионеры всеми этими компенсациями не могут закрыть. У нас рост тарифов на 
проводную связь телефонную, поэтому я, конечно, просто был поражен.

Сергей МИТРОХИН: Почему деньги есть на то, чтобы строить в Крыму, и нет на то, чтобы строить в Москве? Если 
даже речь идет не о бюджетных деньгах, то почему московские предприниматели крупные, миллионеры не могут вложиться 
в бизнес-проекты в Москве для того, чтобы решить ту же самую проблему пробок или еще какие-то важные городские 
проекты?

ВЕДУЩИЙ: Не исключено, что эти грандиозные проекты, помимо прочего, связаны с интересами определенных 
бизнес-структур. Однозначно этого утверждать нельзя, но учитывая обычную в Москве практику, такое вполне возможно.

Александр  ЛЕБЕДЕВ:  Мэрия  Москвы инвестирует,  это  значит,  что  это  бюджетные  деньги,  других  источников 
доходов у мэрии Москвы нет или мы о них не знаем. Может, какие-то неизвестные частные деньги у мэрии есть? Если это  
все-таки фирма "Интеко", он бы от "Интеко" и подписывал, наверное.
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Александр  ПРИВАЛОВ:  Мне  не  представляется  разумным  и  правильным,  когда  деятельность  политической 
фигуры так прямо связана с конкретными фирмами.

ВЕДУЩИЙ:  Нет  ничего  плохого  в  том,  что  московские  начальники  зарабатывают  себе  славу  борцов  за 
геополитические интересы России в ближнем зарубежье. Непонятно одно - почему это делается на фоне нерешенных 
городских проблем? Все-таки московские деньги -  не частная собственность,  которой можно распоряжаться по своему 
усмотрению. Впрочем, возможно, столичные власти думают по-другому.

В.Жарихин: «Избиратели должны выбирать по существу, а не того, 
кто лучше улыбнется»

22.02.2007.КМ.ru
Владимир Жарихин, заместитель директора Института стран СНГ

Эксклюзивный комментарий Владимира Жарихина специально для KM.RU:
В своем сегодняшнем комментарии я, естественно, не могу обойти вниманием тему 

последних кадровых перестановок в правительстве. Хотя бы потому, что их, на мой взгляд, 
следует  воспринимать  как  часть  работы  по  формированию  идейно-политического 
пространства  деятельности  третьего  президента  России.  Выдвижение  идеологемы 
«суверенной  демократии»,  выступление  Дмитрия  Медведева  в  Давосе,  речь  Владимира 
Путина  в  Мюнхене,  а  также  последнее  выступление  Сергея  Иванова  по  поводу  стратегии 
промышленной политики России задают те рамки, в пределах которых должен действовать 
будущий глава государства, для того чтобы оправдать понятие преемственности курса. В то 
же время дается понять, что этот курс имеет самые широкие рамки, хотя следует признать, 
что они не настолько безразмерны, как в 1996 году, когда у страны был выбор: либо следовать 
под  знаменем  Ленина-Зюганова  назад  в  коммунистическое  прошлое,  либо  под  знаменем 
Ельцина-Березовского  шествовать  вперед  в  олигархическое  будущее.  И  эти  векторы были  направлены в  совершенно 
разные стороны. Это тот самый классический случай, когда приходится выбирать из двух зол. 

Выступление Медведева в Давосе – атака на суверенную демократию
Сейчас  уже  заметно  обозначен  идейно-политический  коридор,  и  Анатолий  Стреляный  (работает  на  радио 

«Свобода») почувствовал разницу между Сергеем Ивановым и Дмитрием Медведевым. Он сказал буквально следующее: 
«Выступление Медведева в Давосе выглядело, как атака на ту из кремлевских группировок, которая не просто изобрела 
суверенную демократию, а вставила ее в катехизис «Единой России» и понесла в народ». Чтобы увидеть эту разницу, 
достаточно  прочитать  ключевое  высказывание  Дмитрия  Медведева  в  Давосе:  «Сегодня  мы  строим новые  институты, 
основанные на базовых принципах полноценной демократии, демократии без ненужных дополнительных определений…» 
(Хотя обратим внимание, что он сам тут же включает в это определение слово «полноценный»). «Мы хорошо понимаем, - 
продолжает он, - что ни одно недемократическое государство не стало по-настоящему процветающим». Кстати говоря, с 
последним тезисом можно было бы поспорить. Давайте посмотрим на беспрецедентный экономический рост Малайзии, на 
успехи Китая. Или, например, можно ли считать «полноценной» демократией Японию с ее полуторапартийной системой? То 
же  самое  касается  Италии времен  «экономического  чуда»,  когда  в  течение  почти  сорока  лет  в  этой  стране  у  власти 
находилась  одна  партия.  Поэтому  процитированное  утверждение  Медведева  отнюдь  не  аксиома,  а,  скорее,  теорема, 
которую он должен доказывать. 

Иванов и Медведев находятся по разные стороны «идейных» баррикад
Теперь давайте обратимся к выступлению Путина в Мюнхене. Наш президент говорил про «мир одного хозяина-

суверена, который в конечном итоге губителен не только для всех, кто находится в рамках этой системы, но и для самого 
суверена,  потому  что  разрушает  его  изнутри».  Далее  он  справедливо  указывает  на  то,  что  «Россию  постоянно  учат 
демократии. Но те, кто нас учит, сами почему-то учиться не очень хотят». Можно сказать, что это заявление – манифест 
суверенной демократии.  Неужели можно говорить о  какой-либо идеологической схожести речи Путина с выступлением 
Медведева в Давосе?! Да, конечно, разница между ними не такая, как между Зюгановым и Ельциным в свое время, но цель 
одна и та же – строительство российского государства. Пути же ее достижения различаются очень существенно. Об этом 
нужно говорить прямо и честно. 

Конечно, если бы в нашей стране существовали развитые партии, то Медведев, Греф и Кудрин оказались бы в 
одной,  а  Фрадков,  Иванов  и,  скажем,  Христенко  были  бы  в  другой.  Но  это  не  были  бы  партии-антагонисты,  которые 
стремятся  к  ликвидации  оппонента  в  ходе  революции.  А,  скорее,  те,  которые  представляют  альтернативное  видение 
движения к одной и той же цели. Как это происходит, например, в Германии, где есть социал-демократы и христианские 
демократы; лейбористы и консерваторы в Великобритании; демократы и республиканцы в Соединенных Штатах. Для меня 
совершенно очевидно, что в ситуации, когда на президентских выборах баллотируются одновременно две кандидатуры - 
Иванов и Медведев, - у избирателей есть из кого выбирать. А у претендентов на высший пост есть о чем дискутировать. 
Поэтому я считаю вариант с выдвижением Путиным двух кандидатов идеальным. Этот спор не имеет ничего общего с тем, 
который был в 1996 году: назад к коммунизму или вперед к олигархии. Общество только выиграло бы, если б и Медведев, и 
Иванов в ходе публичной дискуссии аргументировано доказывали свое понимание оптимального пути к общей цели. Кстати 
говоря, если поделить рейтинг президента на двоих, то на каждого придется столько, что другие кандидаты все равно не 
смогут ввязаться в эту схватку. Вот тогда президентская предвыборная кампания, наконец, приобретет смысл. Избиратели 
должны выбирать по существу, а не того, кто лучше улыбнется, или того, кто чаще появляется на экране ТВ. И хотя я 
являюсь политтехнологом, отдаю себе отчет в ущербности такого подхода.   

Мои личные предпочтения склоняются в сторону Иванова 
Более  того,  мне  не  так  уж  важно,  на  кого  сейчас  делает  ставку  Владимир  Путин.  Многое  ведь  зависит  от 

обстоятельств.  Медведев  и  Иванов  -  это  две  стороны  одной  медали.  От  того,  как  будут  развиваться  события  на 
международном  уровне,  будет  зависеть  окончательное  решение  президента  и  его  симпатии.  Потому  что  Медведев 
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предлагает действовать в рамках прежней парадигмы, которая предполагает, что Россия должна встраиваться в западную 
цивилизацию. В то время как Иванов призывает к другому. Да, сохранять те ценности, которые являются универсальными, 
но, тем не менее, опираться на выработанную за продолжительный исторический период «самость» нашей собственной 
цивилизации и понимать, что мы никогда не сможем стать органичной частью западной цивилизации, кроме как встав на 
колени. Отталкиваясь от анализа складывающейся в мире ситуации (которая потребует от нас, хочется нам того или нет, 
самого  активного  участия России  в  мировых делах),  мои  личные предпочтения  склоняются  в  сторону  Иванова  и  того 
вектора  российской  политики,  который  он  (в  качестве  возможного  преемника  Владимира  Путина)  олицетворяет.  Это 
политик, который лучше представляет себе существующий геополитический расклад в мире. Это человек, который пережил 
и постепенно избавился (как практически мы все) от иллюзий по поводу перспектив наших отношений с Западом. Тут я 
сошлюсь на Глеба Павловского, который вместе со мной участвовал на днях в заседании экспертного совета «Известий», 
который использовал, на мой взгляд, очень хорошее определение – «рудименты советского западничества». Люди, которые 
представляют это направление общественно-политической были, склонны идеализировать тот западный мир, в который мы 
так стремились в советское время. Можно сказать, что тогда многие пребывали в мире иллюзий. 

Конечно, мы являемся частью великой европейской культуры. И нам следует перенимать развитые технологии и 
прекрасную организацию труда вкупе с уровнем жизни, но при этом мы должны отделять все это от мерзкой европейской 
политики,  которая  неоднократно  приводила  мир  на  грань  катастрофы.  В  этой  связи  можно  напомнить,  кто  выступил 
зачинщиком двух мировых воин и пытается «заварить» сейчас третью в Иране. Изнутри европейские страны достаточно 
демократичны,  но  снаружи  постоянно  проявляется  имперский  синдром.  Путин  не  просто  поделился  в  Мюнхене  своей 
озабоченностью  политикой  Запада,  он  заявил  о  сформировавшемся  коллективном  мироощущении  большей  части 
политической  элиты  России.  И  Сергей  Иванов  также  олицетворяет  переход  к  трезвому  пониманию  отношений  с 
евроатлантическим сообществом. В отличие от него, я опасаюсь, Дмитрий Медведев до сих пор еще сохраняет в этом 
плане  некие  иллюзии,  и  ему  придется  повторить  путь  Путина,  когда,  отчаявшись  в  своих  многочисленных  попытках 
наладить равноправное сотрудничество с Западом (получая в ответ несоблюдение достигнутых договоренностей), он будет 
вынужден отказаться от этой утопической идеи. Но у России уже нет времени повторять пройденный путь. 

Я считаю не случайным, что Иванов назначен ответственным за развитие инновационного сектора российской 
экономики.  Значит,  Греф  (как  министр  экономического  развития  и  торговли)  и  Медведев  (как  первый  вице-премьер 
правительства) не справляются с этой задачей. Я согласен с теми комментаторами, которые полагают, что повышение 
Иванова до уровня первого вице-премьера означает фактический закат «эры Грефа». У нас принято ругать Кудрина, но он 
как министр финансов выполняет свою функцию хорошо: экономит каждую копейку. Он по должности должен быть таким 
куркулем. Вопрос в другом: почему в правительстве не было людей, которые бы «с мясом» выдирали из него эти деньги?

Блок "Наша Украина" вынужден идти на объединение с БЮТ – 
политолог

26.02.2007.РИА Новости
Алан Булкаты

Член комитета Госдумы по делам стран СНГ, директор Института СНГ Константин Затулин считает,  что 
объединение  пропрезидентского  блока  "Наша  Украина"  и  блока  Юлии  Тимошенко  (БЮТ)  в  парламентскую оппозицию 
носило вынужденный характер, особенно со стороны "Нашей Украины". 

"Объединение  "Нашей  Украины"  и  БЮТ,  безусловно,  является  вынужденным,  особенно  со  стороны 
пропрезидентского блока", - подчеркнул Затулин. В интервью РИА Новости российский парламентарий заявил, что альянс 
между БЮТ и  "Нашей  Украиной"  был  вполне  предсказуемым.  "В  этих  условиях  две  слабости  складываются,  пытаясь 
образовать силу", - отметил он. 

"Это объединение многократно анонсировалось и срывалось не раз, и нет никаких оснований сегодня утверждать, 
что очередное сердечное согласие между соратниками по "оранжевой революции" продлится долго", - добавил Затулин. 

Оппозиционные блоки Юлии Тимошенко (БЮТ) и "Наша Украина" в Верховной Раде Украины в минувшую субботу 
подписали  соглашение  об  объединении  в  парламентскую  оппозицию.  Соглашение  является  базовым  стратегическим 
документом, определяющим принципы деятельности и программы его участников как в условиях оппозиции, так и в случае 
формирования  парламентского  большинства  и  коалиционного  правительства.  Руководящим  органом  объединенной 
оппозиции стал координационный совет, в который вошли шесть представителей от каждого участника объединения. 

Как  считает  Затулин,  Тимошенко,  и  Ющенко  утратили  в  разной  степени  свои  возможности,  обретенные  в 
результате "оранжевой революции" в 2004-2005 годов. "Тимошенко оказалась вовсе отставленной от власти, а Ющенко 
теряет полномочия в противостоянии с парламентом и правительством", - сказал депутат. 

По  мнению  Затулина,  объединение  БЮТ  и  "Нашей  Украины"  свидетельствует  о  том,  что  Тимошенко 
стремительно  прорывается  к  власти.  "Тимошенко  в  результате  такого  объединения  прорывается  вновь  во  властные 
структуры и начинает под себя формировать политическую среду, которая должна послужить ее будущим политическим 
целям", - заявил российский парламентарий. 

Он отметил, что переговоры между блоками "активизировались накануне весенне-летнего политического сезона и 
тесно  связаны  с  общим  стремлением  осколков  оранжевых  сил  собраться  для  того,  чтобы  противостоять  реваншу  со 
стороны Партии регионов и всех тех, кого они считали проигравшими в 2004 году". 

Комментируя предложение глав блоков провести досрочные парламентские выборы,  Затулин сказал,  что "это 
попытка  спровоцировать  парламентско-правительственный  кризис  в  расчете  на  то,  что  в  ходе  самой  избирательной 
компании им удастся взять реванш при поддержке своих спонсоров и вдохновителей на Западе". 
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Что нам Запад после Мюнхена?
27.02.2007.Известия

Владимир Жарихин, заместитель директора Института стран СНГ: "Проблемы диалога с Западом у нас нет"
Мне кажется, что аудитория, к которой обращался Путин, это в первую очередь он сам. Не просто как конкретное 

физическое  лицо,  а  как  выразитель  некоторой  суммы  раздумий  политического  класса  России.  Он  на  самом  деле 
геополитизировал, в том числе и для западного сообщества, те мысли, которые посещали политический класс России в 
последние годы. Это мысли об избавлении от некоторых иллюзий.

Для  нас  до  сих  пор  принципиально  важно,  что  "они  на  Западе"  о  нас  подумают.  И,  кстати,  речь  Путина 
выдавливала из нас этого раба. Но значительно более существенная, к сожалению, проблема заключается в том, что мы 
находимся  (я  имею  в  виду  не  весь  российский  народ)  в  очень  серьезной  финансовой  зависимости  от  Запада  из-за 
размещенных там и государственных, и личных средств.

Вообще проблемы диалога с Западом у нас нет. Мы с ним говорим на одном языке. И Владимир Владимирович 
это продемонстрировал. Сказать, что его не поняли, было бы преувеличением. Отреагировали и поняли все то, что он 
сказал. А вот адекватного диалога с Востоком, в том числе и с Китаем, нет, и нам придется вырабатывать его заново. 2% 
россиян хотят жить в Азии не потому, что они хорошо знают, как там жить, в Азии, а потому, что подавляющее большинство  
просто не знает, что такое Азия. 

По поводу "эсэнговии". Давайте говорить прямо. Пока что зловредный Запад всего лишь заполнил тот вакуум, 
который  оставляла  Россия  на  пространстве  СНГ.  Причем  с  его  стороны  по  большому  счету  каких-то  суперактивных 
действий-то и не было. И пока Россия не выдвинет для себя собственный проект и не предложит конкретное место странам 
СНГ, говорить всерьез о какой-либо интеграции на самом деле бессмысленно.
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ВЕСТИ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ
Выписка из  стенограммы заседания Комитета Государственной 
Думы по делам Содружества Независимых Государств и связям с 
соотечественниками
22 февраля 2007 г.  в Госдуме РФ состоялось заседание Комитета Государственной Думы по делам 

Содружества  Независимых  Государств  и  связям  с  соотечественниками.  Тема  заседания:  «О  развитии 
сотрудничества стран СНГ в области железнодорожного транспорта». Предлагаем вашему вниманию выписку  
из стенограммы заседания.

22 февраля 2007 г.
Слушали:  «О развитии сотрудничества стран СНГ в области железнодорожного транспорта». (Докладчик – В.И. 

Якунин, Президент РАО «Российские железные дороги»)
… Председательствующий (А.А. Кокошин). Александр Евгеньевич Лебедев, пожалуйста. 
Лебедев  А.Е. Владимир  Иванович,  я  понял,  что  вы  очень  тактично  упомянули  о  потребности  ОАО  "РЖД"  в 

дополнительном  бюджетном  финансировании,  и  упомянули  также  действительно  тяжёлое  положение  с  новыми 
воздушными судами российского производства.

Но  вот  я  глубоко  убеждён,  что,  если  Государственная  Дума  в  трёхлетнем  бюджете  выделит  внутренние 
поручительства и  гарантии,  речь  идёт о  миллиардах  долларов для ОАК и  ФЭК,  а  у  меня такое впечатление,  что это 
произойдёт, то мы где-то там, в ближайшие восемь лет 1200-1300 самолётов произведём. Выйдем буквально через два 
года там, может быть через 2,5 на сотню самолётов.

Минфин не очень понимает, что, выдавая поручительства и гарантии для экспорта, а они были использованы для 
поставок  трёх  "Ил-96"  на  Кубу  в  прошлом  году,  что  само  по  себе  беспрецедентно.  Никакой  разницы,  когда  выдаёшь 
поручительства  и  гарантии  на  внутренний  рынок,  нет,  потому  что  это  всё-таки,  скажем,  из  практики  работы  банка  за 
балансовой гарантией обеспечены и залогом. Это неживые деньги, и они, может быть, 99,9 процента случаев не наступит 
никаких рисков.

Я просто порекомендовал бы принять участие в этой дискуссии. Не хочу просто вот так втихаря оставлять коллег 
из Авиапрома, чтобы они только одни тут эту дискуссию вели.

Андрей Афанасьевич, у меня всё-таки вопрос... 
В.И. Якунин: Я готов, и буду признателен за это приглашение.
Лебедев А.Е. Хорошо. Мы вот тут вместе с нашим мэром последние годы занимаемся Крымом. Я вот до 

сих пор под впечатлением подписанных вчера соглашений в Крыму о том,  что из бюджета города туда будет 
инвестировано три миллиарда долларов. Если добавить к этому построенный мост между Керчью и Таманью, то, в 
общем, вместе, я думаю, мы выходим на то, что в экономике Крыма, в общем, наши совместные инвестиции, 
частные и бюджетные, и городские, тянут на пять миллиардов. Небольшая проблема с тем, что в законе о бюджете 
города нет этих денег. Но, может быть, коллега Затулин что-нибудь посоветует?

Я к чему? У меня вопрос может показаться мелким, но есть ли практика у РАО "РЖД", скажем, повышенной 
комфортности пассажирских поездов, где бы то ни было, типа Восточного экспресса, которые могли бы работать, 
естественно, с опорой на частный сектор, в первую очередь, на частных инвесторов между Москвой, Крымом и 
Киевом?

Вообще с кем-то посоветоваться можно на эту тему?
Якунин В.И. Можно со мной. 
… Затулин К.Ф. Коротко хочу сказать, что, конечно же, поддерживаю рекомендации. Коль скоро они составлены с 

учётом интересов  основного выступающего на этой нашей встрече, на нашем заседании, наша депутатская роль состоит в 
том,  чтобы поддерживать  всё,  что может  Государственная Дума и  Совет  Федерации,  соответственно,  поддерживать  в 
развитии наших естественных возможностей и естественных преимуществ.

Протяжённость нашей страны, её огромные размеры диктуют особую роль железных дорог и дорог вообще в 
будущем и нашего народа, и в территориальной целостности нашего государства. На десятилетие вперёд, я уверен, хватит 
работы, связанной с подъёмом севера и востока, и северо-востока в особенности.

Что касается особенно центрально-азиатских  стран СНГ, которые до этого были среднеазиатскими, а теперь 
ощутили себя центром, безусловно, для них ключевой вопрос - это как им выбраться из того естественного географического 
и геополитического мешка, в котором они всегда со своим сырьём находились. Это сырьё является лакомым куском. И если 
мы на какой-то момент утратили контроль за этими территориями, проиграли первый раунд борьбы за доступ к нефтяным, 
газовым и прочим кладовым Казахстана и Центральной Азии, то, по крайней мере, транспортные коммуникации - это то, что 
на новом этапе даёт возможность в какой-то мере скомпенсировать наше прежнее бездумное поведение в этом вопросе.

Поэтому  всё,  что  здесь  было  сказано,  -  необходимо  поддерживать,  не  останавливаясь  перед  издержками 
бюджета,  не  останавливаясь  перед  привилегиями,  преференциями,  которые  потом  обернутся  нам  значительными 
политическими и экономическими приобретениями.  Давайте вспомним,  что во времена Российской империи, когда был 
железнодорожный бум во второй половине, точнее, в последней четверти XIX - начале XX веков, именно так ставились 
задачи выдающимся руководителем нашего Правительства Сергеем Юльевичем Витте. 
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Конечно,  нам  нужно  преодолеть  не  только  чересчур  бухгалтерский  подход,  который  проявляет  порой 
Министерство  финансов,  играющее  главную  роль  при  составлении  бюджетов,  определении  всех  эти  привилегий  или, 
напротив,  запрете  их,  но  и  разруху  в  головах.  У  нас,  безусловно,  и  в  составе  Государственной  Думы  есть 
запутавшиеся в своей болтовне депутаты, которые приобретают недвижимость во Франции, но при этом считают 
своим  долгом  везде  и  всюду  говорить  о  том,  что  они  ни  одного  рубля  московских  денег,  которые  им  не 
принадлежат, не пустят в Крым на создание перехода между, скажем, Таманью и Крымским полуостровом. Что, 
конечно, является стратегической целью и, безусловно, очень важным проектом, который нужно поддержать. Я 
надеюсь, - хотя мы об этом не говорили, но я надеюсь, что РЖД, если до этого дойдёт дело, тоже увидят здесь 
свой интерес. Спасибо большое.

Граждане Украины могут находиться в России без регистрации до 
90 дней

Пресс-служба Института стран СНГ
Как  известно,  по  Соглашению между  Правительством Российской  Федерации  и  Правительством  Украины «О 

безвизовых поездках граждан Российской Федерации и Украины» гражданам наших стран было дано право находиться на 
территории сторон без регистрации в течение 90 дней. В связи с ведением с 15 января с.г. новых правил миграционного 
учета, которые требуют от иностранцев, находящихся в России, регистрации в течение трех дней с момента прибытия, к 
депутату К.Ф.Затулину поступили десятки обращений граждан Украины обеспокоенных своим положением в России.  23 
января  с.г.  К.Ф.Затулин  обратился  с  депутатским  запросом  к  Председателю  правительства  России  М.Е.Фрадкову  за 
разъяснением  правил миграционного учета для граждан Украины.  

Ответ на запрос, поступивший из МВД России, публикуем ниже. Из ответа следует, что пока идет переговорный 
процесс  между Россией  и  Украиной,  в  результате  которого  должны будут  выработаны «взаимоприемлемые токования 
обязательств России».  Пока идут  переговоры,  граждан Украины,  находящихся в  России не более 90 дней,  не должны 
привлекать к административной ответственности. Об этом направлено указание в МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской 
Федерации и в территориальные органы ФМС России.

МВД России, № 3/2672 от 20.02.2007 - на депутатский запрос о новых правилах миграционного 
учета

Депутату Государственной Думы
Федерального Собрания 

Российской Федерации
К.Ф.Затулину

Уважаемый Константин Федорович!
Министерство внутренних дел Российской Федерации на Ваш депутатский запрос о правилах миграционного учета 

в Российской Федерации иностранных граждан сообщает следующее.
Федеральный  закон  от  18  июля  2006  г.  № 109-ФЗ  «О миграционном  учете  иностранных  граждан  и  лиц  без 

гражданства в Российской Федерации» и постановление Правительства Российской Федерации от 15 января 2007 г. № 9 
«Об утверждении Правил осуществления миграционного учета иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской 
Федерации» комплексно охватывают все процедуры регистрации по месту жительства и учета по месту пребывания всех 
категорий иностранных граждан и лиц без гражданства, в том числе граждан Украины.

Вместе с тем, по информации МИДа России, в настоящее время российской и украинской сторонами ведется 
переговорный  процесс  о  реализации  закона  в  условиях  действия  Соглашения  между  Правительством  Российской 
Федерации и Правительством Украины о безвизовых поездках граждан Российской Федерации и Украины. Стороны по 
итогам  консультаций  договорились  вести  дело  к  выработке  взаимоприемлемого  толкования  обязательств  России  по 
Протоколу к названному Соглашению с его последующей фиксацией в подобающей форме.

Учитывая изложенное, в МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации и в территориальные органы ФМС 
России  направлено  указание  до  окончания  названного  переговорного  процесса  воздержаться  от  привлечения  к 
административной  ответственности  граждан  Украины,  попадающих  под  действие  статьи  18.8  Кодекса  Российской 
Федерации об административных правонарушениях.

Первый заместитель Министра А.А. Чекалин
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Письмо депутата Государственной Думы РФ К.Ф. Затулина 
министру иностранных дел Российской Федерации С.В. Лаврову
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Письмо Заместителя Главы Администации (Губернатора) 
Ростовской области – министра автомобильных дорог, транспорта 
и связи  Д.Х. Вартаняна депутату Государственной Думы РФ К.Ф. 
Затулину 
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ЖИЗНЬ ДИАСПОРЫ
Москва и соотечественники
Москвичи видят реальные результаты наших программ сотрудничества
Интервью руководителя Департамента международных связей города Москвы Г.Л. Мурадова.

Журнал "Евразия", №55, Декабрь 2006 года.
Екатерина Тесемникова

-  Георгий  Львович,  этот  номер  «Евразии»  в  уходящем  году 
последний, итоговый. Мы называем наиболее значимые для супрарегиона 
события. Какие события в московской международной жизни вы могли бы 
выделить? 

-  В  этом  году  происходили  очень  важные  события  как  в 
международной деятельности российского государства, так и в московской 
международной  жизни.  Я бы,  прежде всего,  выделил то,  к  чему Москва 
активно привлечена на федеральном уровне. Здесь особое место занимает 
Второй Всемирный конгресс соотечественников, который проходил в Санкт-
Петербурге с  участием Президента Российской Федерации.  Это событие 
уникально,  поскольку встречи Президента с руководителями организаций 
российской диаспоры со всего мира проходят не так часто. 

Первый Всемирный конгресс  соотечественников состоялся в  2001 году.  Это  была первая встреча  Владимира 
Путина с лидерами российского зарубежья. 

На мой взгляд, эти две встречи принципиально отличались одна от другой. В ходе первой - люди в основном 
говорили о наболевшем, а в этом году мы уже подводили итоги. И серьезные итоги. 

Хотел  бы  подчеркнуть,  что  Москва  все  эти  пять  лет  активнейшим  образом  участвовала  в  работе  с 
соотечественниками.  Причем после  Первого  конгресса  были довольно  тяжелые периоды.  Например,  когда  прекратило 
существование  Министерство  по  делам  национальностей  Российской  Федерации,  в  компетенции  которого  находилась 
работа с соотечественниками. Значительное время не работала Правительственная комиссия Российской Федерации по 
делам соотечественников. 

В период неорганизованности работы с соотечественниками на федеральном уровне весь этот вакуум в полной 
мере был восполнен Москвой. Соотечественники увидели, что в связи с реорганизацией федеральных структур власти им 
не к кому обратиться, кроме как к Правительству Москвы. Выступая на Первом конгрессе, Мэр Москвы Юрий Михайлович 
Лужков  сказал  соотечественникам:  «Москва  в  вашем  распоряжении.  Мы  готовы  разрабатывать  программы  по 
сотрудничеству. Наши двери открыты для вас». 

Это была непростая, но почетная миссия, и, как мне кажется, Правительство Москвы с этой задачей справилось. 
- Сейчас федеральные структуры изменили свое отношение к соотечественникам? 
-  Да,  кардинально.  На  федеральном  уровне  четко  работает  Правительственная  комиссия.  В  Министерстве 

иностранных дел создан Департамент по работе с соотечественниками за рубежом. Председателем Правительственной 
комиссии назначен глава российского внешнеполитического ведомства Сергей Викторович Лавров. Очевидно, что МИД, 
имеющий громадный опыт организации крупных международных мероприятий, очень организованно, на высоком уровне 
провел  Второй  конгресс  соотечественников.  Но  главное  –  к  этому  конгрессу  государственные  органы  Российской 
Федерации, власти России подошли уже с конкретными результатами. Если после Первого конгресса только Москва могла 
принять системную программу оказания содействия соотечественниками (она начала действовать в 2003 году, а с 2006 года 
работает вторая правительственная программа), то на федеральном уровне первая программа появилась только сейчас. В 
октябре  был  подписан  соответствующий  правительственный  документ  об  утверждении  Программы  работы  с 
соотечественниками. Это первый результат, с которым мы выходили на Конгресс. 

Второй – недавно утвержденная Программа поддержки русского языка на 2006-2010 годы, где содержится очень 
серьезный компонент поддержки русского языка в мире. 

Третий – Программа поддержки добровольного переселения соотечественников в Российскую Федерацию. Я хочу 
подчеркнуть термин «добровольное», чтобы не создавалось впечатления, будто это кампания по активному переселению 
русских,  россиян из-за рубежа в Россию с целью решить демографические проблемы нашей страны.  Речь идет о  тех 
случаях, когда люди или давно внутренне готовы к этому серьезному шагу, или уже живут и работают в России, но ранее не 
имели  возможности  легализовать  свое  пребывание.  Программа  предусматривает  серьезную  материальную  поддержку 
желающих вернуться в Россию - предоставление и работы, и материальных компенсаций. 

С этими тремя программами Российское руководство вышло на конгресс. Но и сами соотечественники вышли с 
серьезным  результатом:  после  Первого  конгресса  в  ответ  на  призыв  Президента  Владимира  Путина  к  консолидации 
соотечественников  группа  руководителей  организаций  из  18  стран  выступила  с  инициативой  создания  сначала 
Координационного совета соотечественников, а потом Международного совета российских соотечественников (МСРС). 

Ко  Второму  конгрессу  международное  движение  соотечественников  пришло  с  очень  убедительным, 
впечатляющим  результатом.  По  существу,  три  четверти  крупных  организаций  соотечественников  входят  в  МСРС -  он 
объединяет 82 организации из 45 стран мира. Это все страны, где есть сколько-нибудь значительные российские диаспоры. 

Было очень приятно видеть, как зал приветствовал вручение президентом Совета графом Шереметьевым Знака 
МСРС Президенту Российской Федерации Владимиру Путину. 

- Кроме конгресса соотечественников, что еще значимого происходило в международной жизни Москвы? 
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- Важными были и традиционные мероприятия, проходившие в рамках Года России в зарубежных странах или 
Года государств-партнеров России. Москва активно участвовала в такого рода мероприятиях. Я бы особо отметил Год 
России в Китае и прошедшие в июне в его рамках Дни Москвы в Пекине, участие Мэра Москвы в официальной российской 
делегации, которую возглавлял Президент Путин. 

Год России в Азербайджане, Год Армении в России также сопровождались московскими проектами. В частности, в 
Москве  проходили Дни Еревана.  Москва  собирается  в  конце  этого  –  начале  следующего  года  открыть  Дом Москвы в 
Ереване.  Такая  форма  сотрудничества,  как  создание  московских  культурно-деловых  центров  в  городах-партнерах, 
развивается очень активно. 

В целом международная деятельность Москвы направлена на повышение благосостояния москвичей, на решение 
многих  экономических,  социальных  задач.  Москвичи  понимают  значимость  международных  контактов  Правительства 
Москвы, когда заходят в магазин «Метро Кэш энд Кэрри», в «Ашан», или когда их друзья размещаются в одной из новых 
московских гостиниц,  или когда строится новый деловой центр,  и  московские бизнесмены открывают там свои офисы. 
Словом, москвичи видят реальные результаты наших программ международного сотрудничества. 

Другой конкретный пример - мы перенимаем реальный опыт городов-партнеров в области ведения коммунального 
хозяйства, систем городского управления. У жителей города давно завоевала популярность электронная карта москвича. 
Это тоже результат международного сотрудничества Москвы. 

Кроме того, сейчас у Москвы высоки экономические показатели, такие как инвестиционная деятельность. Успешно 
развивается экономика города. В прошлом году зарубежные инвестиции составили 25,2 миллиарда долларов – это больше, 
чем сумма всего городского бюджета. 

Инвестиции  –  это  своего  рода  «второй  бюджет»,  бюджет  развития  города.  Деньги  вкладываются  в  развитие 
торговых сетей,  строительство,  в высокие технологии,  в промышленность, хотя инвестиции в промышленность нас по-
прежнему не удовлетворяют. 

- В ходе нашей прошлогодней беседы вы тоже говорили о неудовлетворенности низким процентом инвестиций в 
промышленность. С тех пор он не повысился? 

- Он повысился в абсолютных величинах, но если смотреть общий объем инвестиций, то он остается на прежнем 
уровне. Над этим нам предстоит работать. И Москва работает, создавая программу поддержки московского экспорта и 
привлечения импортозамещающих инвестиций. Это то, что нам позволит уменьшить импорт, увеличивая экспорт. Таким 
образом баланс между экспортом и импортом будет выравниваться. 

-  Может  быть,  Москве  и  не  нужны  инвестиции  в  промышленность?  Она  же  не  позиционирует  себя  как 
промышленный город. 

-  С  точки  зрения  стратегии  я  с  вами  согласен.  Да,  Москва  не  позиционируется  как  промышленный  город. 
Промышленность,  особенно  вредные  производства,  выводятся  из  города.  Но  есть  те  отрасли  производства,  которые 
Москве необходимо развивать. Например, высокие технологии, с которыми сейчас связана вся наша жизнь, производство 
лекарственных препаратов,  переработка сельскохозяйственной продукции.  Это,  как  правило,  безвредные производства. 
Отрасли  пищевой  промышленности  должны  быть  рядом  с  городом.  Особенно  это  касается  товаров,  не  имеющих 
длительных сроков хранения. 

- В туристической сфере Москвы есть подвижки? 
- Сейчас Москва превращается в важный туристический центр. Речь идет о развитии гостиничного хозяйства и 

услуг  для  туристов  (прежде  всего  зарубежных,  хотя  внутрироссийский  туризм  тоже  очень  важная  сфера,  но  я  как 
международник обращаю внимание, в первую очередь, на зарубежный туризм). Туризм в Москве набирает обороты и в этом 
году он может приблизиться, а возможно, и превысить пятимиллионную отметку. 

Очень важно  и  позиционирование Москвы в  качестве финансового центра.  У  нас  размещено огромное  число 
банков, финансовых корпораций, страховых компаний. Эти услуги важны для города, они приносят серьезный доход. При 
этом считаю абсолютно ошибочным мнение о том,  что «если многие банки расположены в Москве,  то все деньги – в 
Москве». В Москве остается лишь небольшой процент, который банки получают в качестве прибыли от своей деятельности, 
и они платят налоги. Остальные деньги работают на всем пространстве России и мира в целом. 

- Вы имеете в виду зарубежные банки? 
- Все. Зарубежных банков, которые ведут у нас финансовые операции, немного. Есть ограничения, связанные с 

открытием в России банковских филиалов, но можно создавать местные банковские структуры, работающие по российским 
нормам и правилам. Эта сфера – один из предметов наших дискуссий с ВТО, и решения можно принимать только на 
государственном уровне. 

- Как идет работа по созданию позитивного имиджа Москвы? 
- В этом году мы снова выносили этот вопрос на заседание Правительства Москвы. Обсуждение Программы по 

улучшению имиджа Москвы в глазах мирового сообщества было весьма конструктивным, были высказаны замечания по 
доработке этой программы. Сейчас мы завершаем ее доработку и надеемся, что программа в ближайшее время будет 
одобрена. 

- Какие меры предполагает этот документ? 
- Это целый ряд аспектов, связанных с работой с иностранными журналистами в Москве и за рубежом, работа в 

целом с иностранными СМИ, аналитическая работа, требующая рейтинговых исследований по имиджу Москвы за рубежом, 
обеспечение широкого доступа к информации о Москве. Пока еще не создан ориентированный на иностранцев портал о 
Москве на иностранных языках. Он существует только на русском языке и при этом имеет специфическую направленность – 
у каждого подразделения Правительства Москвы есть свой портал. Иностранец же в наших информационных лабиринтах 
вряд ли разберется. 

- Сейчас рейтинги Москвы поднимаются? 
- Инвестиционный рейтинг оценивается как «стабильный». Это констатация ведущими мировыми агентствами того 

факта,  что  вложения инвестиций  в  Москве  имеют  малые риски  и весьма прибыльны.  Однако  если  говорить  о  других 
рейтингах Москвы… 
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Как-то  я  прочитал,  что  Москва  –  самый  дорогой  город  мира,  и  поинтересовался,  по  каким  критериям  это 
определялось. Оказалось, были взяты три-четыре критерия вроде «самые дорогие пятизвездочные гостиницы», «стоимость 
чашки кофе», «сдача в аренду квартир», «поездки в городском транспорте». При этом рейтинг был составлен абсолютно 
тенденциозно, ведь известно, что поездки в городском транспорте у нас дешевле, чем во многих европейских столицах. 
Составители же рейтинга пишут: «Поездки не рекомендованы». Якобы это опасно, неприятно. Как будто в Нью-Йорке или 
Лондоне (где не меньше, чем у нас, и взрывают, и грабят) это безопасно и приятно! 

Или взять аренду квартир. В рейтинге признается, что в Лондоне или Монако аренда квартир дороже, но для 
Москвы выделена графа «аренда элитных квартир». Если бы составители рейтинга учли сдающиеся в аренду дворцы 
шейхов или эмиров в арабских странах, то Москва далеко бы отстала. 

Нам потом объяснили тенденциозность этого рейтинга тем, что это сделано специально, чтобы представителям 
иностранных  фирм,  компаний  или  государственных  структур,  отправляющимся  в  Москву,  выдавали  более  высокие 
командировочные.  Однако  результаты этого  рейтинга  разошлись  как  великая  новость  –  Москва  стала  самым дорогим 
городом в  мире.  Зачем делать достоянием всего  мира  то,  что имеет  абсолютно  специфическую направленность и не 
соответствует действительности?! 

Да, рейтинги показывают, что Москва - один из дорогих городов в мире, но она находится где-то в конце второй 
десятки. 

- Каковы результаты участия Москвы в деятельности международных организаций? 
-  Москва  активно  сотрудничает  с  международными,  прежде  всего,  европейскими  организациями,  принимает 

участие в работе созданной в 2004 году по нашей инициативе «Европейской четверки мэров» – Берлина, Лондона, Москвы 
и Парижа, а также ряда других международных организаций. 

Недавно в Марракеше с участием представителей Москвы состоялось заседание молодой, но достаточно активно 
развивающейся  Всемирной  Организации  Объединенных  Городов  и  Местных  Властей.  Эта  организация  занимается 
проблематикой  развития  городов  (стратегия  планирования,  вопросы  широкого  взаимодействия  в  таких  сферах,  как 
экология, культура, образование, межнациональные отношения). Сейчас в Москве под эгидой Федерального Собрания и 
Правительства Москвы проходит сессия Комитета местных и региональных властей Европы с участием представителей 
европейских регионов, с которыми у Москвы теснейшие связи. 

Это исключительно важные форумы для обмена опытом, потому что города сталкиваются с одними и теми же 
проблемами. Во многих городах остро стоит проблема межнациональных отношений. В мире идут мощные миграционные 
процессы,  сопровождающиеся  ситуациями,  которые  городские  и  региональные  власти  должны  уметь  урегулировать, 
создавать условия для комфортного проживания как для коренных жителей, так и для мигрантов. 

В  крупных  городах  в  сфере  коммунальных  услуг  традиционно  заняты  мигранты  –  дворники,  водители 
общественного транспорта, таксисты, торговцы на рынках. Если их удалить – закроются рынки. Москвич выходил на улицу 
торговать  только в  начале  1990-х,  когда  рухнула экономика,  и  нужно  было как-то  выживать.  Но  это  была экстренная, 
чрезвычайная ситуация. Сейчас пригласить москвича работать на рынки и на тяжелые строительные работы нереально. 
Вполне естественно, что экономический вакуум заполняется приезжими как из России, так и ближнего зарубежья. 

Это объективные процессы. Их нельзя воспринимать как нечто экстраординарное. 
Недавно я прочитал в одном из западных журналов о том, что в Москве ненавидят приезжих. Это ложь. Конфликты 

с мигрантами - явление всеобщее. К нему надо относиться как к таковому и искать пути решения, а не экзальтировать и 
настраивать читательскую публику всего мира против России. Это игра преследует абсолютно другие цели. 

- Учитывая результаты выборов в американский Конгресс, Москве теперь труднее будет работать с Вашингтоном? 
- Я бы так сказал: Вашингтону с Вашингтоном будет теперь труднее. США - наш важный традиционный партнер. 

Москва активно сотрудничает с американскими городами. Думаю, внутриполитические процессы в США не отразятся на 
нашем  сотрудничестве.  Но,  анализируя  эти  процессы,  мы  все  равно  приходим  к  внешнеполитическим  выводам  об 
«успехах» американской политики. 

- Вы только что вернулись с переговоров делегации Правительства Москвы с президентом Азербайджана. О чем 
говорили? 

- Состоялись интересные, насыщенные переговоры. Они затрагивали многие важные вопросы взаимодействия 
между  Москвой  и  Азербайджаном.  Юрий  Михайлович  Лужков  был  проинформирован  об  утверждении  состава 
азербайджанской  части  Московско-азербайджанской  смешанной  межправительственной  комиссии,  которая  в  скором 
времени возобновит свою работу. Произошел обмен мнениями по предстоящим Дням культуры Москвы в Азербайджане, 
которые пройдут в следующем году, и Дням культуры Азербайджана в Москве. Стороны констатировали необходимость 
совместных усилий по увеличению товарооборота. Мне было интересно выслушать мнение президента Азербайджанской 
Республики о том, что даже всего урожая Азербайджана не хватит, чтобы насытить московский продовольственный рынок. 
Важно  создавать  благоприятные  условия  для  наращивания  потока  высококачественной  азербайджанской 
сельскохозяйственной продукции в Москву. 

Был  поставлен  вопрос  о  целесообразности  создания  Дома  Москвы  в  Баку.  Президент  Алиев  высказывал 
пожелание  о  создании  торгово-экономического,  делового  центра  Баку  в  Москве.  Очевидно,  далее  последуют  более 
предметные договоренности о времени и месте такого строительства. 

- Когда же достоят торговый дом «Ереван» в Москве, на Тульской? 
- Первый камень в его основание заложили в декабре прошлого года. За год этот огромный комплекс, 40 тысяч 

квадратных  метров,  практически  был достроен.  Он  строится  в  армянском стиле  –  из  туфа.  Доставлять  строительные 
материалы из Армении, когда транспортные потоки с Грузией перекрыты, тяжело. Но в декабре он будет введен в строй. 

- А где работают Дома Москвы? 
-  Дома Москвы действуют в Риге,  Софии,  Севастополе,  работает Русский культурный центр в  Симферополе. 

Скоро будет достроен Дом Москвы в Ереване. Намечено строительство Домов в Вильнюсе, Бишкеке. Это важная форма 
сотрудничества Москвы с ведущими зарубежными партнерами, поскольку она предполагает как деловой компонент, так и 
культурно-социальный.  Там  будут  созданы  информационные  системы.  Важная  часть  работы  –  взаимодействие  с 
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соотечественниками по московской Программе поддержки соотечественников за рубежом. Дома Москвы становятся важным 
инструментом международной деятельности города. Эта форма работы весьма перспективна и она будет развиваться. 

Государство и диаспора
Казахстан: дрейф от России
В республике активизировалась кампания по введению в делопроизводство государственного казахского языка  

и  одновременного  вытеснения  «официального»  русского.  Нурсултан Назарбаев,  получив  на  президентских  выборах  
поддержку русских организаций, весьма своеобразно отблагодарил их: под аккомпанемент заявлений о «двуязычии» в  
стране  была развёрнута антиконституционная  кампания  по  административному  выдавливанию русского  языка  из 
официального оборота.

13.02.2007, http: www.russians.kz 
Игорь Курбатов

Казахские власти в последнее время не особенно и скрывают, что не намерены считаться с правами и свободами 
6-ти  млн.  русскоязычного  населения  страны.  В  лёгком  головокружении  от  избытка  нефтедолларов  и  нарастающего 
интереса Запада к азиатской «трубопроводной корпорации», Астана решила поиграть в «большую политику» и показать 
России  «кукиш  в  кармане»  в  расчёте  на  «традиционное  понимание»  со  стороны  Кремля.  Во  всяком  случае,  в 
«энергетической  войне»,  развязанной  Западом против  России,  казахские  власти  не  прочь  извлечь  (и  извлекают)  свои 
дивиденды.

Бурихан Нурмухаммедов,  директор Института Национальных Исследований в интервью ИАЦ заявил:  «Прежде 
всего,  нужно  учитывать,  что  Казахстан  строит  национальное  государство,  и  национально-государственные  приоритеты 
очень  важны для нашего  государства.  И именно  этот  момент  может вызывать некоторую озабоченность у  российской 
стороны».  Иными словами,  казахский  политолог  считает,  что  Москва,  исходя из  сиюминутных  экономических  выгод,  в 
очередной раз «сдаст» русских и не станет предъявлять каких-либо серьёзных претензий режиму Назарбаева. По мысли г-
на Нурмахаммедова, для Казахстана «национально-государственные приоритеты» важны, а для России … так себе.

И основания к этому, казалось бы, имеются. Ни Кремль, ни российские СМИ не прореагировали на заявления 
президента  Назарбаева  об  обязательном знании  всеми  госслужащими  казахского  языка  и  намерении  перевести  свою 
письменность на латинскую графику. А до этого российская пресса слегка поёрничала по поводу «казахского халифата» 
Рахата Алиева, не увидев в эпатажной идее президентского зятя, признаков возросших геополитических амбиций казахской 
этнократии. 

Между  тем  Астана  шаг  за  шагом  продолжает  утверждать  «национально-государственные  приоритеты», 
легитимизируя казахское государство и сводя до минимума «демографическую нагрузку» в лице русского населения. И в 
этом отношении российская программа переселения соотечественников для правящей элиты оказалась как нельзя кстати: 
казахские власти не только не обеспокоились потерей трудоспособного населения, но напротив – постарались по-своему 
«стимулировать» отток русских из страны.

Как  следствие,  в  республике  активизировалась  кампания  по  введению  в  делопроизводство  государственного 
казахского языка и одновременного вытеснения «официального» русского. Нурсултан Назарбаев, получив на президентских 
выборах  поддержку  русских  организаций,  весьма  своеобразно  отблагодарил  их:  под  аккомпанемент  заявлений  о 
«двуязычии»  в  стране  была развёрнута  антиконституционная  кампания  по  административному выдавливанию русского 
языка из официального оборота.

Как известно, в 1997 г. казахстанский Конституционный Совет, усмотрев явно дискриминационные моменты в ныне 
действующем «Законе о языках РК», вынужден был постановить, «что в государственных организациях и органах местного 
самоуправления  казахский  и  русский  языки  употребляются  в  равной  степени,  одинаково,  независимо  от  каких-либо 
обстоятельств». Но на практике ст. 7(п.2) Конституции РК о статусе русского языка – «мёртвая статья», и в Казахстане 
действует не право, но, как говорят казахские чиновники, - «высшая воля». 

Коллизия  заключается  в  том,  что  формальным  препятствием  для  окончательной  «деколонизации»  является 
вышеуказанная статья Конституции РК об «официальном» статусе русского языка. Но изъятию её из Конституции РК (на 
чём давно  настаивают  казахские  национал-радикалы)  не  позволяет  ряд  причин,  главной  из  которых  является  то,  что 
казахским языком …не владеет,  как  минимум,  половина  граждан Казахстана.  Тем не  менее,  под  PR-прикрытием этой 
«мёртвой статьи» и президентских деклараций о «двуязычии» осуществляется планомерное выдавливание русского языка 
из общественной жизни республики, происходят «кадровые чистки».

Русские организации, в частности Славянское движение «Лад» в Казахстане, сообщают о «языковом прессинге» и 
росте  миграционных настроений  в  северных областях  (Акмолинской  и  СКО -  Северо-Казахстанской),  где  большинство 
населения  составляют  русские.  Граждане  «некоренной  национальности»  этих  областей,  сталкиваясь  в  различных 
госучреждениях с фактами так называемой «дискриминации по языковому признаку», тихо ропщут между собой и всё чаще 
поглядывают в сторону матушки-России. 

Косвенным подтверждением факта административного внедрения в делопроизводство госязыка, является премия 
за «развитие» казахского языка,  присвоенная казахскими националистами,  мэру Алма-Аты Имангали Тасмагамбетову и 
Акиму  СКО,  бывшему  послу  Казахстана  в  РФ  Таиру  Мансурову.  Последний  известен  ещё  и  тем,  что  устроил  в  г. 
Петропавловске  обструкцию известному  российскому  общественному  деятелю,  депутату  Госдумы Александру  Крутову, 
приезжавшему в Казахстан по приглашению русской общественности. 

Как сообщает «Ладинформ», по распоряжению местных властей ни в одно из городских помещений Александра 
Крутова не пустили, а здание Дома культуры, где должна была состояться заранее оговоренная встреча с горожанами, 
было обесточено. В результате президент Международного фонда Славянской культуры, депутат Государственной Думы 
Российской Федерации … оказался на улице и общался с соотечественниками при свете уличных фонарей.

Можно только  представить  себе,  какой  международный резонанс  имело  бы это событие,  если  бы подобному 
унижению  подвергся  какой-нибудь  британский  парламентарий  или  американский  конгрессмен.  Но  Александр  Крутов  – 
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российский парламентарий, и казахским властям хорошо известно, что даже «некоторой озабоченности» по этому поводу со 
стороны Москвы проявлено не будет. Уже по этому эпизоду можно судить о том, как мало считаются местные власти с 
правами и свободами русского населения в самой республике.

При этом нельзя не понимать, что чем хуже положение русских в Казахстане, тем меньше возможностей остаётся 
у Кремля влиять на ситуацию в этом стратегически важном для России «буферном» государстве. Именно через Казахстан 
на территорию РФ проникает основной поток наркотиков и нелегальных мигрантов, не говоря уже об исламских радикалах и 
международных террористах. И если раньше граница между Россией и «исламским миром» пролегала по Каракумам и 
Пянджу, то теперь она сместилась далеко на север и приблизилась к границам Южной Сибири.

Не  случайно  Модест  Колеров,  глава  управления  при  администрации  президента  РФ  по  межрегиональным  и 
культурным связям с зарубежными странами, заявил, что «главной внутренней угрозой для России является Казахстан». 
При этом в интервью Евразии он пояснил свою мысль: «Речь идет о том, что с точки зрения протяженности границы на 
среднеазиатском направлении, связанном с миграцией, наркотрафиком (и не только - авт.), соседство с Казахстаном делает 
нас очень уязвимыми. Поскольку мы не можем, и, насколько я понимаю, не хотим делать там формальную границу, мы 
абсолютно обнажены с этого направления и целиком полагаемся на наших соседей».

Так  что  руководству  России  в  обозримом  будущем  придётся  выбирать:  либо  отгораживаться  от  Казахстана 
«формальной границей», либо, не полагаясь на добрую волю «наших соседей», использовать инструменты экономического, 
политического и военного влияния для обеспечения собственной безопасности. Но пока же, как считает Сергей Марков, 
директор  Института  политических  исследований:  «Россия  ведет  слабую  политику  на  постсоветском  пространстве, 
отказываясь от вмешательства во внутренние дела соседних государств». 

Выстраивая  своё  геополитическое  окружение,  Россия  может  и  должна  вмешиваться  в  дела  приграничных 
государств,  если  в  них  нарушаются  права  русского  населения.  Кремль  также  должен  эффективно  использовать  свой 
бесхозный  «русский  ресурс»,  если  не  желает  окончательно  утратить  своё  присутствие  в  Казахстане  и  Средней  Азии. 
Причём,  уповая  на  расширение  экономических  связей,  нельзя  забывать  о  том,  что  крупный  российский  бизнес 
«наднационален» и в значительной степени автономен от обязательств по отношению к собственному государству.

К сожалению, на данный момент у России нет точно сформулированных и понятных целей в отношении «русского 
ближнего зарубежья». То, что сегодня в понимании кремлёвских чиновников называется «работой с соотечественниками», в 
большей  степени  носит  характер  интернациональной  благотворительности,  где  гуманитарный  аспект  превалирует  над 
политической адресностью и, собственно, российскими стратегическими интересами. Наверное, мух следовало бы отделить 
от  котлет,  и  культуртрегерство  -  безусловно,  нужное  и  полезное  –  отделить  от  конкретной  информационно-
пропагандистской деятельности по продвижению интересов Москвы. 

Как ни парадоксально звучит, но те же казахские власти уже не раз успешно разыгрывали у себя «русскую карту». 
А в хор западных правозащитников, критикующих Россию, зачастую вливаются голоса «толерантных» соотечественников из 
ближнего зарубежья.  Кроме того,  на постсоветском пространстве немало таких примеров,  когда «русские организации» 
эффективно использовались в западных проектах, объективно направленных против России. И получается, что Кремль, 
спонсируя национальные диаспоры многочисленных «соотечественников» по принципу «всем сёстрам по серьгам», тем 
самым укрепляет антироссийское лобби. 

Постепенный дрейф Астаны от России не заметить трудно. И речь идёт не только о диверсификации нефтяных 
маршрутов в обход российской территории. Казахстан, будучи членом ОДКБ, любой ценой старается инкорпорироваться в 
западные  военные  структуры.  Не  случайно  в  последнее  время  участились  контакты  Астаны  с  НАТО,  а  Нурсултан 
Назарбаев прямо заявил в Брюсселе, что сотрудничество с североатлантическим альянсом «необходимо для становления 
нашей армии». И все эти внешнеполитические шаги казахского руководства, включая усиление военного присутствия НАТО 
на Каспии, как-то очень удачно встраиваются в общий антироссийский фронт, создаваемый США и Западом по периметру 
России. 

Эксперты  всё  чаще  отмечают  «гегемонистские»  устремления  Астаны,  явно  вступающие  в  противоречие  с 
российскими интересами и угрожающие безопасности РФ. Так,  в частности, Фуад Асимов,  говоря об интеллектуальной 
«неадекватности» казахского руководства и элементах амбициозной «пиар»-кампании в позиционировании страны, прямо 
указывает на последовательное наращивание западного вектора в казахской дипломатии. 

«Усиливается  военно-политическое  присутствие  Запада  в  республике  и  внешний  контроль  над  ее  ТЭК  и 
металлургией. «НАТОвское пространство» появляется в приграничных районах Оренбурга, Саратова, Кургана, Челябинска, 
Томска и Омска. Еще два-три года  такой политики, и офицеры НАТО будут в бинокль разглядывать военные объекты и 
ядерные комплексы Урала и Восточной Сибири», - пишет Асимов в своей статье «Пиар в оценке достижений независимого 
Казахстана за 15 лет».

Можно  не  соглашаться  с  некоторой  жёсткостью  оценок  автора  этой  статьи,  но  нельзя  не  признать  и 
антироссийского  «дрейфа»  в  пресловутой  «многовекторной»  политике  Астаны.  И  в  этом  смысле  пренебрежение 
положением  русскоязычного  населения  в  Казахстане,  в  конечном  счёте,  может  обернуться  для  Москвы  тем  самым 
разглядыванием в бинокль районов Урала и Восточной Сибири со стороны потенциальных противников. 

Если же для России, так же как для Казахстана, жизненно важны «национально-государственные приоритеты», то 
и её политика в защите своих стратегических интересов в Казахстане и Средней Азии должна стать более активной и 
целенаправленной.  Тем более  геополитический  расклад явно  в  пользу  Кремля,  да  и  «бесхозная»  русская диаспора  в 
Казахстане, если не отдавать её на откуп казахским «самостийникам», может оказать в этом существенную поддержку.

Как  говорил  в  интервью  журналу  «Военный  дипломат»  Юрий  Дроздов,  руководитель  Аналитического  Центра 
НАМАКОН: «Не будь экономика нынешнего Казахстана завязана на Россию, будь у казахов иной геополитический выбор, 
если бы не Китай, всегда глубоко презиравший степняков-кочевников, … да не угрозы оранжевой революции и исламского 
радикализма на юге, не известно какие приветы получала бы Россия из бывшей союзной республики, и не оказались бы 
русские там на тех же правах, что в Латвии или в Туркмении».
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Русская диаспора в Киргизии: переход от разрозненности к консолидации
На побережье  высокогорного  озера  Иссык-Куль  15  -18 февраля  прошла научно-практическая   конференция  

«Российские соотечественники в Киргизии: проблемы и перспективы». Ее организаторами стали Русский культурный  
центр «Гармония», «Православное благотворительное Владимирское общество» и «Общественный фонд Александра  
Князева».  

В работе конференции приняли участие ученые, общественные деятели, работники образования, культуры,  
журналисты,   сотрудники   российского  посольства    во  главе  с  недавно  прибывшим в  Киргизию  Чрезвычайным  и  
Полномочным  послом  России  в  Кыргызстане  Валентином  Власовым,  а  также  сотрудники  консульства  России,  
представитель Федеральной миграционной службы России в Кыргызстане Ю. Ермолаев.  Среди гостей - вице–спикер  
Жогорку Кенеша (парламента республики) Э. Алымбеков. 

В ходе конференции были обсуждены вопросы развития общей ситуации в республике,  положения русской  
диаспоры,  статуса  и  перспектив  русского  языка,  культуры  и  образования,  проблемы  репатриации  российских 
соотечественников. 

Организаторы конференции считают, что результаты конференции будут способствовать консолидации 
соотечественников по защите   своих законных прав,  а также сохранению единого русскоязычного  пространства,  
послужат  расширению дальнейшего взаимодействия между российской диаспорой и Россией.

Накануне конференции, генеральный директор «Владимирского общества» Станислав Епифанцев и профессор  
Киргизско-Российского Славянского университета Александр Князев ответили на вопросы ИА «Фергана.Ру».  

15.02.2007 , http://www.ferghana.ru
Фергана.Ру: - В чем суть проблем, о которых идет речь?

Александр Князев: - С 1991 г. русскоязычные жители Центральной Азии оказались на 
положении  этнического  меньшинства  в  странах,  которые  вдруг  стали  для  них  культурно, 
религиозно  и  социально  чуждыми.  В  общем-то,  есть  немало  стран  в  мире,  где  существуют 
этнические диаспоры, где они гармонично включены в общество. Но ни в одной из наших стран 
— и Киргизия здесь не исключение — не было сделано даже попыток что-то предпринять, дабы 
русские, или, если хотите, русскоязычные, почувствовали себя неотъемлемой частью общества. 
В  Киргизии  в  свое  время дискуссия о  государственном языке  стала  катализатором подъема 
киргизского национализма, а заодно — и начала отчуждения значительной части некиргизского 
населения.  Хотя  с  точки  зрения  здравого  смысла  нужно  было  думать  о  сохранении 
интеллектуального  и  технологического  потенциала  общества…  Не  подвергаемый  сомнению 
тезис  о  приоритете  прав  титульной  нации,  создание  преференций  для  национальных 
приватизации  и  предпринимательства,  разрушение  крупных  промышленных  предприятий,  на 

которых работало в основном русскоязычное население, ликвидация русского компонента административного звена — это 
все  элементы  той  политики,  которая  и  привела  к  формированию  особой  разновидности  субкультуры  и  психологии 
потенциальных  мигрантов,  воспринимающих  окружающую  среду  как  недоброжелательную,  попирающую  права  и 
достоинство некиргизского населения. И для многих — как некую временную среду, которую, рано или поздно, но придется 
покинуть. За пятнадцать лет многие так и сделали, что, в свою очередь, усугубило положение оставшихся — нас стало еще 
меньше, с нами стали еще меньше считаться. 

Фергана.Ру: - А какова на сегодняшний день позиция русской диаспоры по языковому вопросу?
Станислав  Епифанцев: -  С  одной  стороны  русские  понимают  и  принимают 

обеспокоенность киргизов за судьбу киргизского языка и как следствие — предпринимаемые 
усилия,  ставящие целью создать  реальное  пространство  использования и  официального 
функционирования  киргизского  языка.  Но  с  другой  —  за  русским  языком  конституцией 
закреплен статус официального, используемого наравне с киргизским и пока никто этого не 
отменял.  Поэтому вымывание из общего киргизстанского языкового пространства той его 
части,  которую занимает русский язык,  является недопустимым.  Здесь больше важно не 
существующее  в  настоящий  момент  положение  вещей,  а  тенденция,  которая  явно 
показывает направление в сторону сужения этого пространства. Расширение пространства 
киргизского языка не должно производиться за счет сужения (причем часто искусственного) 
сферы применения русского языка. Мы находим, что Киргизия находится на такой стадии 
цивилизационного развития, которая вполне позволяет, чтобы два языка существовали и 
развивались гармонично в одном пространстве. 

Фергана.Ру:  -  Большинство  этнических  диаспор  в  республиках  региона  от  политики,  как  правило,  стараются 
отстраниться… 

Александр  Князев: -  Есть  известный  постулат:  если  вы  не  интересуетесь  политикой,  политика  все  равно 
заинтересуется вами. Сейчас все основные механизмы формирования политики в республике основываются на клановом 
принципе,  что ставит новые вопросы о судьбе русского и иного некиргизского населения Киргизии. На смену «мягкой» 
этнократии акаевского периода пришла политика жесткой перетряски всей структуры социальных отношений в интересах 
кланов, включая и этническую сферу. Политическая сфера полностью отдана на откуп одному-единственному этносу – 
киргизскому.  Повышенная  до  нездорового  состояния  политическая  активность  киргизского  населения  продолжает 
сопровождаться практически полной пассивностью всех остальных. Да их к политике никто и не подпускает, по большому 
счету. Не только русских – тех же узбеков, не говоря уже о более малочисленных этносах. При том, что пятнадцать лет, по 
моему  убеждению,  показали  полную  несостоятельность  этнократической  модели  государства.  Но,  видимо,  психология 
потенциальных мигрантов становится доминирующей в здешней русской среде? Если никто из русских не предпринимает 
ни малейших попыток подняться на «борьбу за свои права» — это свидетельствует именно об этом? Адаптироваться в 
условиях нынешней Киргизии, в частности, выучить язык, пытаются, согласно опросам, не более одной пятой всех русских. 
Значит, остальные сориентированы на отъезд? Может быть, я не прав, вот мы это и обсудим… 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Станислав Епифанцев: - Я бы здесь добавил следующее. Диаспора неоднородна. Все наши беды и проблемы 
как раз и берут начало от нашей разрозненности, от амбиций отдельных лидеров, и, вследствие этого, в отсутствии единой 
политики.  Именно  в  этом наша слабость.  Надеюсь,  что на конференции вопрос  консолидации усилий будет  одним из 
основных, и мы сможем найти пути решения этой проблемы. Исторически так сложилось, что русские — в любой стране 
мира — за всю свою историю никогда не могли создать сколько-нибудь эффективной и структурированной диаспоры. Новые 
схемы работы, обсудить которые мы предполагаем, могут стать той самой основой, которая позволит русской диаспоре в 
Киргизии самореализоваться и принять активное участие в общественно-политической жизни Киргизии. Самоустранение 
диаспоры от активного участия в политическом процессе, на мой взгляд, является большим недостатком в нашей работе. В 
той сложной ситуации, в которой сегодня оказалась наша республика, такое положение вещей снижает не только потенциал 
диаспоры, но и Киргизии в целом. Ведь для большинства русских киргизстанцев, настроенных остаться здесь, Киргизия — 
настоящая Родина, и мы готовы приложить все усилия для ее процветания.

Фергана.Ру: - И в чем вы видите смысл конференции такого рода?
Станислав Епифанцев: -  Я думаю,  что наша нынешняя  конференция — это  только  начало,  а  сам 2007  год 

должен стать в некотором смысле рубежным для русской диаспоры и для всех российских соотечественников Киргизии в 
целом. Слишком много за последние годы накопилось вопросов в этой сфере, а с положением некоторых вещей мириться и 
дальше уже просто невозможно. Определяющими моментами этого процесса являются заявление Президента России о 
поддержке  соотечественников  за  рубежом  как  о  приоритетной  государственной  задаче,  стратегическое  партнерство 
Киргизии и России, реально существующий межнациональный мир и согласие в Республике. Но, на мой взгляд, сейчас 
происходит самое главное — осознание того, что именно от нас самих будет зависеть дальнейшее развитие ситуации. 
Конечно, поддержка соотечественникам необходима, но никто кроме нас самих не решит наших проблем. Конференция 
позволит осмыслить пройденный после распада СССР этап нашей жизни в новых условиях, извлечь уроки и поставить 
задачи на ближайшее будущее.

Фергана.Ру: -  Принято считать, что в Киргизии — из всех республик Средней Азии — русские имели и имеют 
далеко не худшие условия жизни, напротив… 

Александр Князев: - Это, по моему глубокому убеждению, действительно так. Но, тем не менее, начиная с 1991 г. 
именно  в  Киргизии  наблюдается  самое  большое сокращение  доли  русскоязычного  населения  по  сравнению со  всеми 
государствами  региона.  В  чем  причины?  Значит,  не  все  так  хорошо?  Миграционные  процессы  относительно 
стабилизировались  во  второй  половине  1990-х  —  начале  2000-х  гг.,  но,  как  показывает  период  2005-2007  годов,  эта 
стабилизация носила временный характер. На мой взгляд, она во многом была связана с двумя главными факторами: 
отсутствием материальных условий для переезда и некоторой степенью доверия к тогдашнему политическому режиму. 
Несмотря на всю тогдашнюю — вялую, невнятную — национальную политику властей Киргизии, именно во второй половине 
1990-х  — начале  2000-х  гг.  у  здешних  русских  сформировалась  никак  не  формализованная,  но  достаточно  реальная 
культурная автономия. Сохраненная не благодаря государству, а вопреки ему, сохраненная самими русскими, а заодно и 
той  частью  киргизского  общества,  которую  принято  называть  «русскоязычной».  Начинали  появляться  некоторые 
предпосылки  для  формирования  двуязычной,  двукультурной  нации:  киргизстанской,  в  которой  русские  — несмотря  на 
миграционные потери — могли бы играть не  самую последнюю роль.  Однако,  этот  эволюционный процесс  прервался 
известными событиями… 

Нынешняя  политическая  ситуация  в  высокой  степени  нестабильна,  абсолютна  непредсказуема,  ну  а  тут  и 
изменение политики по отношению к диаспоре в России подоспело… Для очень многих наступило время выбора. 

Фергана.Ру: - Кстати, а как бы вы охарактеризовали отношения диаспоры с исторической родиной?
Станислав  Епифанцев:  -  За  последние  пятнадцать  лет  диаспорой  и  Россией  накоплен  огромный  опыт 

совместной работы. Думаю, что сейчас уже необходим переход на принципиально новые отношения в пространстве Россия
—диаспора. Сегодня поддержки соотечественников, поддержки русского языка и культуры только на фольклорном уровне 
явно не достаточно. Совершенно очевидно, что если мы хотим иметь сильную и влиятельную диаспору, то необходим 
переход на партнерские отношения в пространстве Россия—диаспора. 

Александр Князев:  -  В последнее время ощущается совершенно новая линия.  Ее в  ходе второго Всемирного 
конгресса  соотечественников  в  Санкт-Петербурге  в  октябре  прошлого  года  высказал  президент  Владимир  Путин: 
«российская диаспора за рубежом — это в известной степени часть России, вынесенная на периферию, если иметь в виду, 
что центром российской цивилизации является многонациональное Российское государство». Несмотря на определенный 
скепсис — все мы знаем, как часто главная линия «корректируется» действиями чиновников, у меня, по крайней мере, 
оптимизм все-таки пока превалирует.

Русский язык. Образование. Культура
Для тех, кто  знает и ценит русский язык  
Интервью  заместителя  Министра  иностранных  дел  России  А.В.Яковенко  агентству  ИТАР-ТАСС  о  ходе  

подготовки и реализации мероприятий, разработанных МИДом России и Росзарубежцентром, в рамках проведения Года  
русского языка в мире.

29.01.2007, http:www.ln.mid.ru
Вопрос: Как идет подготовка к Году русского языка в мире, проводимому по инициативе МИД России? Какие 

основные цели преследует проведение данного мероприятия? 
А.В.Яковенко: Совместно разработанный МИДом России и Росзарубежцентром план мероприятий по проведению 

Года русского языка содержит на сегодняшний день 890 мероприятий в 76 странах мира. Его цели -  повышение роли 
русского языка в современном коммуникационном пространстве, отклик на возросший международный интерес к России, 
укрепление  международных  связей,  усиление  геополитического  влияния  России,  повышение  инвестиционной 
привлекательности страны. 

Благодаря комплексному характеру работы по продвижению русского языка и мероприятиям по формированию 
положительного  образа  России  за рубежом Год позволит  привлечь  внимание  к  русскому языку  как  средству  развития 
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широкого взаимодействия с РФ, поддержать статус русского языка как мирового, укрепить авторитет России как одного из 
политических,  экономических,  образовательных,  научных  и  культурных  полюсов  современного  мира,  содействовать 
использованию русского языка как средства создания общего информационного пространства для всех, владеющих этим 
языком за рубежом. 

Эта инициатива позволит поддержать тех, кто уже знает и ценит русский язык и российскую культуру в регионах, 
исторически связанных с нашей страной, повысить интерес иностранной молодежи к изучению русского языка и к России, в 
том числе, с точки зрения дальнейшего образования, профессиональной деятельности. Акция внесет вклад в сохранение 
русского  языка  и  российских  культурных  традиций  среди  соотечественников  за  рубежом,  консолидацию  и  укрепление 
связей с Россией специалистов-русистов и русскоговорящих в мире. 

Вопрос: Какие наиболее крупные проекты в области культуры, науки и образования планируются в рамках Года? 
А.В.Яковенко: Старт Году будет дан в Париже 24-27 января на 25-ой юбилейной Международной лингвистической 

выставке “Эксполанг-2007”, где наша страна выступит в качестве почетного гостя под девизом “Русский язык - первый язык 
общения в космосе”. 

“Эксполанг” - крупнейший в Европе образовательно-лингвистический салон, он проводится ежегодно и направлен 
на развитие международного образования и языкового разнообразия в мире. В этом году российское участие пройдет под 
эгидой супруг Президента Российской Федерации Л.А.Путиной и Президента Французской Республики Б.Ширак. 

Присутствие России на юбилейном “Эксполанге”,  работа которого будет широко освещаться во французских и 
европейских  СМИ,  предоставляет  уникальную  возможность  для  принципиально  новой  кампании  по  привлечению 
зарубежной молодежи к изучению русского языка, повышению интереса к России. 

В  рамках  подготовки  к  выставке  проходит  конкурс  по  русскому  языку  среди  французской  молодежи  на  тему 
российских достижений в освоении космоса и российско-французского сотрудничества в этой сфере. Победители смогут 
принять  участие  в  телемосте  "“Эксполанг-2007”  -  Центр  управления  полетами"  и  пообщаться  на  русском  языке  с 
космонавтами на МКС. 

В российской программе выставки примет участие представительная делегация (более 100 человек) от различных 
учреждений России: министерств, государственных и общественных фондов, Международной ассоциации и Российского 
общества  преподавателей  русского  языка  и  литературы,  Центра  развития  русского  языка,  ведущих  госуниверситетов 
страны, образовательных структур правительств городов и областей России, специализированных издательств, институтов 
РАН. 

При содействии представительств Росзарубежцентра в рамках Года будет проведен единый конкурс сочинений-
эссе на русском языке среди изучающих этот язык как иностранный на курсах в российских центрах науки и культуры и 
партнерских организациях за рубежом. С учетом страновой специфики представительства могут выбрать для объявления 
конкурса в своей стране одну из трех предлагаемых тем: “Русский язык - первый язык общения в космосе”, “Россия, ее язык 
и культура в моей жизни”, “Мой любимый русский писатель”. 

Для  оценки  работ  конкурсантов  будут  созданы  представительные  жюри,  предположительно,  возглавляемые 
российскими послами и включающие известных русистов из числа работающих в странах проведения соотечественников и 
национальных специалистов, представителей зарубежных организаций - партнеров Росзарубежцентра. 

Принято решение о том, что в каждой стране может быть объявлен только один победитель, автор лучшего по 
содержанию и русскому языку сочинения.  В качестве приза предусматривается приглашение победителей в Москву на 
итоговое мероприятие Года русского языка в мире в ноябре 2007 года. 

В  ходе  международной  встречи  в  Москве  должны  собраться  более  200  ведущих  российских  и  зарубежных 
русистов,  представителей  объединений  соотечественников,  иностранных  выпускников  российских  вузов,  лучших 
преподавателей зарубежных центров русистики и курсов русского языка РЦНК. 

Представительства Росзарубежцентра также проведут весьма разнообразные мероприятия в странах пребывания 
в связи с открытием Года русского языка (в первом квартале 2007 г.) и подводящие его итоги (не позднее октября 2007 г.). 
Речь идет о фестивалях и праздниках русского языка и русской словесности, международных форумах русистов, научно-
практических конференциях, методических семинарах, “круглых столах” по проблемам зарубежного преподавания русского 
языка,  краткосрочных  курсах  повышения  квалификации  преподавателей-русистов,  мастер-классах  ведущих  российских 
специалистов, олимпиадах по русскому языку, литературе, истории и культуре России для иностранных учащихся и детей 
соотечественников. 

Мы  планируем  также  организовать  конкурсы  для  преподавателей-русистов  зарубежных  учебных  заведений, 
профессионально ориентированные краткосрочные интенсивные курсы русского языка, выставки-презентации российской 
системы  образования,  конференции,  двусторонние  совещания  и  “круглые  столы”  по  вопросам  международного 
образовательного сотрудничества, интерактивные акции в Интернете и телекоммуникационных сетях. 

Будут проведены и различные книжные выставки российской художественной, учебной и научной литературы, 
читательские конференции с участием российских авторов и издателей, организованы передача русскоязычной литературы 
учебным  заведениям,  библиотекам,  клубам,  кружкам  и  курсам  русского  языка  за  рубежом,  тематические  встречи 
выпускников российских  (советских)  вузов,  любителей  русского  языка  и  культуры,  концерты и выступления российских 
музыкальных  и  театральных  коллективов  и  исполнителей,  литературные  и  литературно-музыкальные  вечера, 
демонстрации российских художественных и документальных фильмов, выставки картин и фотографий. 

Вопрос: Какие страны и международные организации примут участие в программе Года? 
А.В.Яковенко: Основные  мероприятия  Года  за  рубежом  будут  проводиться  в  странах,  где  работают 

представительства  Росзарубежцентра  и  Российские  центра  науки  и  культуры  (РЦНК).  Всего  в  План  зарубежных 
мероприятий Росзарубежцентра в настоящее время включено проведение различных акций в 76 странах мира. 

Год русского языка в мире ориентирован на различные аудитории, каждая из которых требует специфического 
подхода -  зарубежная общественность, соотечественники и русскоговорящие за рубежом,  молодежь зарубежных стран, 
население государств СНГ, Прибалтики и других стран, исторически тесно связанных с Россией, иностранные выпускники 
российских (советских) вузов, специалисты-русисты (ученые, преподаватели, переводчики). 
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В связи с этим основными партнерскими организациями в реализации мероприятий Года будут Международная 
Ассоциация  преподавателей  русского  языка  и  литературы  (МАПРЯЛ)  и  национальные  ассоциации  преподавателей-
русистов, объединения соотечественников и иностранных выпускников российских вузов за рубежом, зарубежные научные 
и учебные центры русистики. 

Вопрос: Международный Совет российских соотечественников также объявил этот год - Годом русского языка. 
Какие  в  связи  с  этим  планируются  совместные  акции?  Какое  значение  придают  в  МИД  России  сотрудничеству  с 
соотечественниками на этом направлении? 

А.В.Яковенко: Российские соотечественники активно включились в процесс подготовки мероприятий, связанных с 
проведением Года русского языка в мире. 

Для русскоязычного населения стран постсоветского пространства программы мероприятий Года русского языка 
имеют свою специфику. 

В  странах  СНГ  они  направлены  на  содействие  решению  долгосрочных  задач  обеспечения  эффективного 
функционирования  русского  языка  как  основы  развития  интеграционных  процессов,  формирования  общего 
информационного, культурного и гуманитарного пространства. 

В государствах Прибалтики и ряде стран СНГ мероприятия Года нацелены на поддержку русского языка,  его 
сохранение и распространение  как  важнейшего  средства  консолидации российских  соотечественников,  обеспечения их 
законных прав на полное удовлетворение языковых и культурных потребностей. 

Программы  мероприятий  Года  русского  языка  готовятся  представительствами  Росзарубежцентра  в  странах 
пребывания  в  сотрудничестве  с  ассоциациями  соотечественников,  на  базе  национальных  высших  и  средних  учебных 
заведений, библиотек и других “очагов” русского языка и культуры. 

Например,  в  Республике Узбекистан Году русского языка будут  посвящены Виноградовские научные чтения и 
Республиканская научно-практическая конференция “Актуальные вопросы профессионально-ориентированного обучения 
русскому языку в вузах Узбекистана” (г.Ташкент). День славянской письменности и культуры пройдет не только в столице, 
но и в городах Фергана, Наманган, Самарканд, Бухара и Нукус. 

Крупные акции Года русского языка планируются в рамках реализации федеральной целевой программы “Русский 
язык (2006-2010 годы)”. Это региональные форумы преподавателей-русистов центрально-азиатских стран СНГ в г.Ташкент 
(Узбекистан),  восточно-европейских  -  в  г.Киев  (Украина),  закавказских  -  в  г.Баку  (Азербайджан).  Программой  форумов 
предусмотрено  проведение  научно-практических  конференций,  методических  семинаров,  “круглых  столов”  и  выставок 
учебно-методической литературы. 

Году  русского  языка  также  посвящены  запланированные  МИД  России  мероприятия  в  рамках  реализации 
Программы работы с соотечественниками за рубежом на 2006-2008 годы. Эти мероприятия в странах СНГ и Прибалтики 
направлены на содействие развитию российско-национальных образовательных учреждений, филиалов российских вузов, 
поддержку славянских университетов в Армении, Белоруссии, Киргизии и Таджикистане.

«Год русского языка» шагает по планете
С первых чисел 2007 года во многих странах мира стартовали мероприятия,  связанные с Годом русского  

языка.  Информацию о некоторых из них,  прошедших сравнительно недавно, мы публикуем ниже.
16.02.2007,  http:www.ln.mid.ru

Год русского языка в Камбодже
Открытие в Камбодже Года русского языка ознаменовалось проведением в Российском центре науки и культуры в 

Пномпене встречи камбоджийских выпускников советских/российских вузов под девизом «Русский язык в моей жизни» (25 
января с.г.) и презентации общеобразовательной школы при Посольстве России в Камбодже (6 февраля с.г.). 

Гостями мероприятий были ответственные сотрудники камбоджийских министерств и ведомств, представители 
международных  и  национальных  неправительственных  организаций,  учащиеся  местных  средних  и  высших  учебных 
заведений, а также российские соотечественники. 

Красной нитью в выступлениях камбоджийцев проходил тезис о том, что массовое распространение в Камбодже 
русского  языка  пришлось  на  самое  трудное  время  в  современной  истории  страны  –  период  ликвидации  трагических 
последствий правления режима геноцида «Демократической Кампучии» – и было связано с оказанием Россией масштабной 
гуманитарной помощи королевству. Таким образом, русская речь отчасти символизировала начало возрождения родины. 
Для многих она также стала ключом к миру знаний и успешной профессиональной карьере: на сегодняшний день в стране 
насчитывается свыше 8 тыс. выпускников советских/российских вузов. 

Педагогический коллектив школы при Посольстве России в Камбодже ознакомил присутствующих с основными 
образовательными программами, в том числе по русскому языку. 

Большой  интерес  вызвала  развернутая  в  фойе  Центра  выставка  народно-прикладного  творчества  мастеров 
России, сопровождавшаяся традиционным русским чаепитием.

Открытие Года русского языка на Кипре
В рамках международной программы Года русского языка, провозглашенного Президентом Российской Федерации 

В.В.Путиным,  26  января  с.г.  в  городе  Лимассол  состоялась  церемония  открытия  Года  русского  языка  на  Кипре. 
Торжественное мероприятие было организовано Посольством Российской Федерации в Республике Кипр и Российским 
центром  науки  и  культуры (г.  Никосия)  при  поддержке  Русского  православного  образовательного  центра  (г.  Ларнака). 
Активное участие в организации мероприятия приняла Ассоциация российских бизнесменов на Кипре. 

На  торжественной  церемонии,  которая  прошла  у  памятника  А.С.Пушкину  в  центральном  парке  Лимассола, 
выступили Посол Российской Федерации в Республике Кипр А.А.Нестеренко и Посол Украины на Кипре Б.И.Гуменюк. 

В  церемонии  открытия  Года  русского  языка  участвовали  представители  кипрской  общественности,  а  также 
преподаватели и учащиеся российских учебных заведений на Кипре: средней школы при Посольстве России в Никосии, 
общеобразовательной школы «Ученики Пифагора», школы искусств «Ангара». 
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Мероприятие  широко  освещалось  местными  СМИ,  прежде всего  русскоязычными  изданиями,  включая  газеты 
«Вестник Кипра» и «Европа-Кипр», а также журнал «Кипрское ежеквартальное обозрение».

Год русского языка в г. Хельсинки
27  января  с.г.  в  Российском  центре  науки  и  культуры  в  г.  Хельсинки  состоялась  торжественная  церемония 

открытия Года русского языка. 
В  ней  приняли  участие  представители  российских  и  финских  образовательных  ведомств,  члены  Финской 

ассоциации  преподавателей  русского  языка,  общества  дружбы  «Финляндия  -  Россия»,  ученые-лингвисты  двух  стран, 
преподаватели и учащиеся финско-русской и других школ г. Хельсинки. 

Открывая мероприятие, Посол России в Финляндии А.Ю. Румянцев отметил, что «взаимопроникновение культур и 
развитие  языковой  базы  является  одним  из  основных  условий  успешного  развития  отношений  России  и  Финляндии. 
Истинное знание соседа приходит лишь со знанием его языка и культуры». Вместе с тем А.Ю. Румянцев выразил надежду 
на то, что русский язык будет оставаться языком межнационального общения, а запланированные в рамках Года русского 
языка  мероприятия  станут  хорошей  основой  для  дальнейшего  укрепления  добрососедских  отношений  и  взаимного 
сотрудничества между Россией и Финляндией. 

В рамках мероприятия были организованы концерт, выставка-продажа сувениров и книг на русском языке, а также 
презентация учебных программ и курсов русского языка.

Об открытии Года русского языка в Австрии
31 января с.г. на базе Российского центра науки и культуры (РЦНК) в Вене прошло торжественное открытие Года 

русского языка в Австрии и приуроченных к этому событию «Дней русской детской книги», программа которых включала 
выставку книг российских издательств, картин и иллюстраций, творческие вечера, выступление детских фольклорных и 
театральных  студий,  киносмотры,  встречи  с  австрийской  творческой  и  научной  интеллигенцией,  соотечественниками, 
журналистами. 

Для участия в этом мероприятии в Вену прибыла представительная делегация деятелей российской культуры во 
главе с председателем Совета по детской книге России С.В.Михалковым. 

В  числе  почетных  австрийских  гостей  присутствовали  руководители  Австрийской  ассоциации  преподавателей 
русского  языка  и  литературы,  институтов  славистики  Венского  и  Зальцбургского  университетов,  Обществ  австрийско-
российской дружбы Вены, Штирии и Бургенланда, а также австрийские слависты, студенты, школьники и дошкольники и 
просто любящие русский язык австрийцы. 

В своей приветственной речи Посол Российской Федерации в Австрии С.В.Осадчий отметил значение русского 
языка как неотъемлемой части духовной жизни русскоязычного населения Австрии, подчеркнул его роль как одного из 
средств укрепления разносторонних связей между Россией и Австрией, развития сотрудничества в торгово-экономической и 
культурно-образовательной сферах, укрепления взаимопонимания на всех уровнях. 

В ходе мероприятия состоялась передача в дар библиотекам Венского и Зальцбургского университетов, Венского 
экономического университета, университету г. Грац и Обществу австрийско-российской дружбы Штирии и Бургенланда, а 
также ведущей венской Шоттен-гимназии комплектов книг русской классической литературы российских издательств. 

«Дни русской детской книги» прошли в искренней, дружеской атмосфере. Живой интерес юной и взрослой публики 
вызвали воспоминания С.В.Михалкова и стихи в его исполнении, дети имели возможность получить памятные подарки с 
автографом  автора.  Внимание  участников  также  привлекли  работы  народного  художника  России  С.А.Алимова  и 
ретроспективный показ его мультипликационных фильмов для детей и взрослых. 

Подготовленный  посольством  и  РЦНК  проект  Года  русского  языка  в  Австрии  охватывает  широкий  круг 
мероприятий, включая, в частности, программу «Наследие Кирилла и Мефодия», международный семинар издателей и 
главных редакторов русскоязычной прессы стран ЦВЕ, семинар «Методики обучения русскому языку с использованием 
компьютерных  программ  и  мультимедийных  пособий»,  национальный  методический  семинар  австрийских  русистов, 
олимпиады по русскому языку, а также «Дни российского кино», художественные выставки и др.

Кроме того,  16.02.2007,  сайт www.ln.mid.ru сообщает о прошедших конференциях  организаций русскоязычной 
диаспоры  в Северной Италии и Нидерландах.

26  января  с.г.  в  Милане  прошло пленарное  заседание  конференции российских  соотечественников  Северной 
Италии, получившей название «Российские соотечественники – интеллектуальный, экономический и культурный потенциал 
России  в  Италии».  Конференция  прошла  под  эгидой  и  при  участии  Генерального  консульства  России  в  Милане  и 
Координационного совета российских соотечественников Северной Италии (КСАРССИ). 

С приветственным словом перед делегатами выступил Генеральный консул России в Милане А.Нуризаде. 
В ходе конференции затрагивались вопросы укрепления позиций русского языка и российской культуры в Италии, 

отмечалась важность проведения заинтересованными организациями и структурами более согласованных действий на этих 
направлениях. 

Перед участниками конференции выступил директор Департамента по работе с соотечественниками за рубежом, 
ответственный секретарь Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом А.Чепурин. 

Мероприятие широко освещалось в региональных СМИ.
 9  февраля  с.г.  в  Утрехте  состоялась  конференция,  в  которой  приняли  участие  представители  голландских 

организаций  соотечественников,  члены  Европейского  русского  альянса,  Координационного  совета  российских 
соотечественников, а также служители Русской православной церкви. 

В  дискуссии  о  современном  положении  соотечественников  в  Нидерландах  красной  нитью  прошла  тема 
консолидации российской диаспоры. Подчеркивалась необходимость укрепления сотрудничества между действующими в 
стране объединениями соотечественников. Серьезным стимулом на этом пути, как отмечали многие участники встречи, 
стал Всемирный конгресс соотечественников, состоявшийся в октябре 2006 г. в Санкт-Петербурге. 

По решению участников конференции содействовать налаживанию и обеспечению взаимодействия объединений 
российских соотечественников в Нидерландах будет призван специальный Координационный совет. 
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На встрече также было принято решение создать рабочую группу, которая на основе выдвинутых организациями 
соотечественников предложений должна подготовить и выработать план совместной работы в рамках Совета.

Год русского языка
Автор  статьи  задаётся  вопросом  «...почему  СМИ  единодушно  замолчали  долгожданные,  концептуально  

значимые слова В. Путина о созидании русского мира, о важнейшей роли культуры в российском обществе?», почему  
«…русская научная и творческая общественность…» до сих пор молчит!?

Журнал «Русский дом», №2, Февраль 2007 года
Александр   БОБРОВ

"Повторяю: или есть что-нибудь над нами родное, великое, светлое, общее 
для всех, интимно-интимно наше, внутреннейше наше, насущно и неизбывно наше, то 
есть Родина, или - жизнь наша бессмысленна". 

Алексей Фёдорович ЛОСЕВ 
Русский интеллигент лелеет в себе чувство обреченности, вечно готов повторять, 

что Россия - гибнет, а русский дух - истребляется. При этом он всегда пребывает в поиске 
врагов, внешних и внутренних. Их у нашего Отечества и впрямь - всегда хватало с лихвой. 
Век назад Василий Розанов писал об этом так: 

«У  нас  совсем  нет  мечты  своей  родины.  И  на  голом  месте  выросла 
космополитическая мечтательность.  У  греков она есть.  Была у римлян.  У  евреев  есть.  У 
французов.  У  англичан  -  "старая  Англия".  У  немцев  -  "наш  старый  Фриц".  Только  у 
прошедшего русскую гимназию и университет - "проклятая Россия"… Жалит её немец. Жалит 
её еврей. Жалит армянин, литовец. Разворачивая челюсти, лезет с насмешкой хохол. И в 
середине всех, распоясавшись, "сам русский" ступил сапожищем на лицо бабушки-Родины". 

Горько  и  справедливо  сказано!  Да,  не  раз  ступал  и  ступает,  но  не  каждое 
высказывание  Василия  Васильевича  в  сердцах  -  надо  в  ранг  приговора  всему  народу 
возводить. Если бы только так всеохватно и было, то ни России, ни русских за страшный и 

великий ХХ век - не осталось бы. 
Теперь  уже  и  Владимир  Познер  начал  цитировать  в  своих  "Временах"  русских  религиозных  философов. 

Избирательно,  конечно.  Чувствуется,  как  даёт  он  редакторам задание:  наройте  мне  высказываний  о  том,  что  русский 
человек всегда был подл, пьян и нерадив. Вот и в программе о нравственном состоянии общества он полемические слова 
Николая  Бердяева  ввернул  о  том,  что  русский  считает  себя  вправе  любой  грех  совершить  -  лишь  бы  свечку  потом 
поставить. Но разве это главное в воззрении Бердяева на русский народ, на православную душу? 

Президент Путин провёл в конце минувшего года встречу с представителями творческой интеллигенции в Санкт-
Петербурге. Долгожданную встречу: ведь о культуре не было ни слова сказано в его послании Федеральному собранию, а 
ни одного из национальных проектов духовной сферы - не коснулся. И вот смотришь телерепортажи, читаешь ироничные 
заметки в либеральных газетах. Что там было-то? Неужели только спор А. Калягина с губернатором В. Матвиенко по поводу 
Дома ветеранов сцены? Но теперь хоть есть Интернет со стенограммой, есть обновлённая "Литературная газета", главный 
редактор которой Ю. Поляков присутствовал на встрече. Вот какие комментарии и вопросы прозвучали на ее страницах: 
"Подводя итог более чем двухчасового разговора, В. Путин подчеркнул, что следующий год объявлен Годом русского языка, 
который является универсальной основой Российского государства и - шире - Русского мира. В наше сложное время мы 
должны, продолжил президент, искать новые адекватные формы исторической общности людей. И Русский мир может и 
должен объединить всех тех,  кому дорого русское слово и русская культура, где бы они ни жили, в России или за её 
пределами, и к какой бы этнической группе не принадлежали. Почаще употребляйте это словосочетание - "Русский мир"! 
Почему все каналы скрыли от своих зрителей острую и справедливую критику в адрес ТВ, настойчиво звучавшую из самых 
разных уст во время всей встречи, догадаться нетрудно. Удивляет и тревожит, особенно в преддверии 2008 года, другое: 
почему СМИ единодушно замолчали долгожданные, концептуально значимые слова В. Путина о созидании русского мира, о 
важнейшей роли культуры в российском обществе? Если это - информационная политика, то чья? И почему в угоду этой 
политике утаиваются от граждан принципиальные высказывания президента нашей страны?". 

И что же? - русская научная и творческая общественность тут же взбурлила, предложила дерзкие начинания, 
объединительные проекты, провела какие-то значимые собрания в поддержку? Нет, всё тихо. Кажется, что нам легче порой, 
особенно за рюмкой, повторять: да, плетью обуха не перешибить, нет, это всё только слова, а на деле-то… 

А кто дело предложит? Я пока не стал свидетелем ликования отделения Академии наук и её институтов, не читал 
в  открытой  прессе  их  высокоученых  рекомендаций.  Не  слышно  массовых  выступлений  учителей-словесников  по 
увеличению часов на преподавание русского языка и литературы, по сужению проверки филологических знаний лишь на 
основе начётнического единого госэкзамена. Но самое странное, что и коллеги-литераторы не обрушили шквал статей в 
защиту и во славицу родного языка, не предложили каких-то творческих программ. 

Потому  я  хочу  закончить  статью  призывной  цитатой  и  продолжить  слова  православного  философа  Алексея 
Лосева, который 10 лет провел в лагерях, но написал в трагическом 1941 году философское эссе "Родина": "То, что рождает 
человека, и то, что поглощает его после его смерти, есть единственная опора и смысл его существования. Было время, 
когда  этого  человека  не  было;  и  будет  время,  когда  его  не  станет.  Он промелькнул  в  жизни,  и  часто  даже слишком 
незаметно. В чём же смысл его жизни и смерти? Только в том общем, в чём он был каким-то переходным пунктом. Если 
бессмысленно и это общее, бессмысленна и вся жизнь человека. И если осмысленно оно, это общее, осмысленна и жизнь 
человека. Но общее не может не быть для нас осмысленно. Оно - наша Родина". 

Так осмыслим и защитим это светлое и общее!
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Резервация для русских
Попытка ликвидации официально - употребляемого статуса русского языка в Казахстане приведёт русское  

население  к культурно-этнографической резервации.
26.02.2007, http://www.russians.kz

Игорь Курбатов
Как и следовало ожидать, развитие этнократических тенденций в Казахстане окончательно 

развязало руки агрессивному националистическому лобби. Как сообщает Kazakhstan Today, группа 
депутатов  во  главе  с  небезызвестным  Мухтаром  Шахановым  выразило  несогласие  с  нормой 
Конституции  РК  об  употреблении  русского  языка  наравне  с  казахским.  Они  обратились  в 
Конституционный  совет  с  запросом  об  истолковании  постановления  КС  от  8  мая  1997  года  о 
соответствии закона "О языках в РК" Конституции.

Как  заявил  Шаханов:  "С  момента  принятия  независимости  ущемляются  права  наших 
граждан  по  использованию  государственного  языка.  Главная  причина  этому...  в  самой  Конституции".  Депутатов  не 
устраивает  слово  «наравне»  и  они  настаивают  на  всеобщем  приоритете  казахского  языка  над  другими  языками, 
подразумевая под этим, - «официальный» русский язык.

Между  тем,  Конституционный  Совет  в  своём  Постановлении  за  №10/2  от  8  мая  1997  года  уже  давал  своё 
толкование  этой,  в  общем-то,  однозначной  конституционной  норме.  В  постановлении  КС  со  всей  определённостью 
говорится:  «Данная  конституционная  норма  понимается  однозначно,  что  в  государственных  организациях  и  органах 
местного самоуправления казахский и русский языки употребляются в равной степени, одинаково, независимо от каких-
либо обстоятельств».

Однако казахских ура-патриотов такое заключение не устраивает, и они пытаются понудить членов КС изменить 
свой окончательный вердикт и ещё раз «перетолковать» формулу «наравне». Причём их совершенно не смущает тот факт, 
что сама постановка вопроса имеет вызывающе дискриминационный характер не только по отношению к 26% этнических 
русских, но и ко всему русскоговорящему большинству населения республики. 

Не  случайно  тот  же  КС  в  своём  Постановлении  отметил  попытки  законодателей  «скорректировать»  норму 
Конституции РК, утверждающую, что в органах государственной власти и местного самоуправления «наравне с казахским 
официально  употребляется  русский  язык».  Разумеется,  члены  КС  поделикатничали  и  не  назвали  эти  «коррективы» 
настоящим своим именем: дискриминацией всех русскоязычных граждан страны. 

На  общем антироссийском фоне,  латентно  присутствующем в  казахстанской  политике,  этот  шаг  национально 
озабоченных  парламентариев  выглядит  закономерным  и  логичным.  Как  известно,  президент  Назарбаев  решил  внести 
изменения в Конституцию РК, и национал-патриоты готовят почву для «новой» редакции статьи о статусе русского языка. 
Цель  казахских  националистов  проста:  если  не  удастся  совсем  упразднить  п.2  ст.7  Основного  Закона,  то  следует 
«выхолостить» его содержание.

Принимая во внимание то обстоятельство, что в  парламенте РК абсолютное большинство составляют казахи, 
такие одиозные личности, как Мухтар Шаханов, чувствуют себя в коридорах законодательной власти очень комфортно. 
Национал-патриоты уверены, что десяток депутатов, назначенных быть русскими, в лучшем случае промолчат, а остальные 
вынуждены  будут  поддержать  инициативу  «группы  депутатов».  Атмосфера  во  властных  кругах  Астаны  такова,  что, 
демонстрируя здравый смысл к языковой проблематике, можно попасть в категорию «асфальтовых казахов» и поплатиться 
карьерой.

Единственный авторитет для «отвязанных» националистов - Нурсултан Назарбаев. Его они боятся, и он их жёстко 
контролирует. И если национал-патриоты отважились на публичное требование опустить «ниже плинтуса» статус русского 
языка, значит чувствуют за собой мощную поддержку. 

Вообще,  следует заметить, что игры с «патриотами» сыграли с властями злую шутку:  неафишируемая ставка 
властей на строительство национального государства, выпустила на свободу «джина» национализма, пустившего корни во 
все  слои  казахского  общества.  И  теперь  казахские  националисты,  осевшие  в  госорганах  после  кадровых  «этнических 
зачисток»,  оказывают  влияние  на  Назарбаева  и  задают  своему  «освободителю»  параметры  внутренней  и  внешней 
политики. 

Разумеется,  изменение  «семантики»  статьи  об  «официальном»  статусе  русского  языка  приведёт  к  его 
фактической  ликвидации.  При  этом  русское  население,  не  воспользовавшееся  программой  переселения,  окажется  в 
культурно-этнографической резервации. Не имея политических прав и отделенные непреодолимым языковым барьером, 
русские  окажутся  окончательно  запертыми  в  границах  национальной  общины,  обречённые  на  гражданскую 
«второсортность» и постепенную ассимиляцию.

Между тем само казахское общество рыхло и делится на две части. Как считает Эрик Хамитов, одна его часть – 
это казахи, интегрировавшиеся в русскоязычное общество, а другая – «этнокультурная общность» казахов, не принявшая 
по  разным  причинам  русско-европейские  ценности.  Поэтому  «русский  вопрос»  для  Казахстана  является  по  существу 
«казахским вопросом», определяющим стратегический вектор цивилизационного развития страны.

Но,  судя по  всему,  в  Астане  делают  выбор  в  пользу  «русской  резервации».  Во  всяком случае,  предстоящее 
реформирование Конституции РК не предполагает за русской частью населении обретения каких-либо политических прав. 
Ведь всем понятно, что пересаживание в депутатские кресла членов Ассамблеи народов Казахстана – это популистская 
арифметика, а не концептуальное решение «русско-казахского вопроса». 

Вряд ли КС пойдёт на «перетолковывание» конституционной нормы о русском языке, но это, в принципе, мало что 
меняет в положении русских в Казахстане. Их по-прежнему будут стараться загнать в политически бесправную «общинную» 
резервацию.  И в  этом отношении антирусский  демарш казахских  депутатов  является свидетельством того,  что власти 
страны выбирают свой «особый путь» - «казахский султанат», одетый так сказать в цивильную фрачную пару.
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Русофобия в Молдавии - "следствие морального вырождения власти"
07.02.2007, www.regnum.ru

Евгений Шоларь
Несколько молдавских парламентариев потребовали у Министерства культуры разработать проект  закона для 

"защиты языкового пространства Республики Молдова",  пишет "Комсомольская правда в Молдове".  Этот  закон должен 
обязать кинопрокатчиков на территории Молдавии дублировать каждую (!) киноленту на государственный язык, отмечает 
издание.  Не  потому,  что  у  наших  кинопрокатчиков  других  дел  нет,  а  потому  что  якобы  нарушаются  права  граждан 
Молдавии.  Массово!  -  иронизирует  издание.  Нарушение  прав  кроется  в  том,  что  каждому  из  нас  не  предоставляется 
возможность выбирать, на каком языке слушать дубляж демонстрируемых фильмов, продолжает газета. Как будто мы об 
этом очень давно просили, пишет газета. Если посмотреть на все это из стен парламента, получается, что все в Молдавии 
страдают оттого, что мировое кино на молдавской земле не "звучит" по-государственному. А если лишенцы не устраивают 
митингов по этому поводу, значит, они просто не знают своих прав, отмечает издание. И в эти права молдаван надо ткнуть. 
Носом. Или ушами. Даже если им этот "негосударственный перевод" фильмов ничуть не мешает.

Начальник  управления  искусств  и  творческого  обучения  при  Министерстве  культуры и  туризма  Влад  Мелник 
сказал  для  "КП  в  Молдове":  "Действительно,  мы  получили  официальное  письмо  от  господина  Виктора  Степанюка 
(председателя комиссии по культуре, науке, образованию, молодежи, спорту и средствам массовой информации), и сейчас 
предложение депутатов находится у специалистов министерства в разработке. Я не могу сейчас сказать, насколько долго 
это все затянется. Приведу лишь один пример: мы работаем параллельно над законом о творческом человеке и творческих 
союзах. Так вот: мы четыре месяца его разрабатывали: спорили, кричали, топали ногами. Искали наиболее приемлемые 
варианты. Исходя из того, что сейчас мы получили от депутатов относительно кинотеатров, хочу сказать, что половина 
предложенного, исходя из финансовых возможностей Молдавии на сегодняшний день, нам категорически не подходит! 
Неучтено множество моментов, которые мы будем изменять и дополнять".

Председатель Союза кинематографистов Молдавии Евгений Собор сказал в интервью "КП в Молдове": "Хотим мы 
этого  или  нет,  но  все  равно  придем  к  тому,  что  фильмы  неизбежно  будут  дублированы  или  субтитрированы  на 
государственном языке.  Но  прежде надо  подготовить  экономическую базу  для этой  инициативы,  которая  сначала,  без 
сомнений, повлияет на увеличение стоимости билета в кинотеатр и отток зрителей. Идею депутатов надо поддержать! 
Безусловно, введение этого новшества займет много времени, но лет через десять-двадцать мы к этому все равно придем".

Парламентская комиссия по культуре,  образованию,  молодежи,  спорту и массмедиа потребовала разработать 
проект  закона  об  обязательном  дублировании  на  румынский  язык  фильмов  во  всех  молдавских  кинотеатрах,  пишет 
интернет-издание "Другая Молдавия". Глава комиссии (член фракции ПКРМ) Виктор Степанюк потребовал от Министерства 
культуры и туризма РМ найти решение этой проблемы и начать разработку соответствующего закона. "Мы не откажемся от 
идеи перевода фильмов на государственный язык, поскольку нынешняя ситуация грубо нарушает права человека", - сказал 
Степанюк. Теперь всем понятно, как это будет делаться? - пишет издание. Под рассуждения о "правах человека". Вот вам и 
"полиэтничность" и "культурное многообразие" Молдавии, о которых любят рассуждать воронинские пропагандисты, пишет 
издание. Вот вам и "фактически официальный статус" русского языка в Молдавии, о котором недавно заявил в порыве 
"толерантности" сам президент Воронин.

Властной элите, страдающей комплексом неполноценности, приходится в качестве защитного "пояса целомудрия" 
использовать различные возможности, пишет "Коммерсант Plus". Поэтому политики пытаются подтвердить свои статусные 
коммуникации купленными учеными степенями и званиями, святыми и другими знаками отличия. Молдавская псевдоэлита 
пронизана  коррупцией  и  морально  вырождается,  она  лишена  европейского  качества  мыслить,  а  если  и  думает,  то 
преимущественно  о  своих  шкурных  интересах,  отмечает  издание.  "Троянский  конь"  в  становление  молдавский 
государственности был заложен с первых дней независимости, пишет газета. Вместо того чтобы увидеть то, что есть на 
самом деле, в основу строительства государства были положены мифы, большинство которых сводилось к поиску простых 
решений. В независимой Молдавии для вхождения во власть достаточно иметь влиятельных родственников, имитировать 
патриотизм, знать молдавский язык. А когда вхождение во власть обусловлено преимущественно знанием официального 
языка,  а  не  профессионализмом,  то  во  власти  доминируют  корыстные  и  малообразованные  лица  с  непреодолимым 
стремлением к  казнокрадству.  Именно поэтому многие политики стеной стоят против того,  чтобы русский стал вторым 
государственным языком, отмечает издание. Он расширит профессионализм власти, но станет смертельным приговором 
для нынешних "патриотов".

В Туркмении вернули десятилетку
И.Кагановский, Ашхабад

Один из первых указов нового Президента Туркмении Гурбангулы Бердымухаммедова посвящен реорганизации 
средней и высшей школы  страны. 15 февраля 2007 года объявлено о совершенствовании системы образования «для 
вывода  ее  на  уровень  развитых  стран  мира».  Таким  образом,  с  началом  нового  2007-2008  учебного  года   учебные 
заведения  республики  возвращаются  к  системе,  существовавшей  до  реформы  2002  года,  когда  средняя  школа  была 
переведена на девятилетнее образование, а система высшего образования стала двухступенчатой: два года обучения и 
два года – «практики». 

Указ Президента Туркменистана «О совершенствовании системы образования в Туркменистане»
В целях совершенствования системы образования в Туркменистане и вывода ее на уровень развитых стран мира 

постановляю:
1. С 1 Рухнама (сентября) 2007-2008 учебного года установить срок обучения: в средних школах - десять лет; в 

высших школах - пять лет, по медицинской специальности и отдельным видам искусства - шесть лет.
2.  Для  реализации  задач,  поставленных  в  1  части  данного  Указа,  Министерству  образования  Туркменистана 

создать  рабочую группу  с  участием представителей  соответствующих министерств и ведомств  и в  трехмесячный срок 
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подготовить необходимые организационно-методические документы, представив их на утверждение в Кабинет Министров 
Туркменистана.

3.  Министерству  экономики  и  финансов  Туркменистана  внести  вытекающие  из  данного  Указа  изменения  в 
Государственный бюджет Туркменистана на 2007 год.

4.  Контроль  за  выполнением  данного  Указа  возложить  на  заместителей  Председателя  Кабинета  Министров 
Туркменистана.

Президент Туркменистана Гурбангулы Бердымухаммедов
г. Ашхабад, 15 Байдак (февраля) 2007 г.

Самоорганизация. Общественные объединения 
соотечественников
"Перед общей бедой"
На Украине объединились 7 всеукраинских и 24 региональных организации российских 
соотечественников

. 10.02.2007, http://www.mosds.ru 
"Угроза  общей  беды  заставила  объединиться  все  известные  на  Украине  организации  российских 

соотечественников".  Такое  высказывание  не  раз  прозвучало  9  февраля  на  совместном  заседании  Конфедерации 
российских соотечественников Украины в Киеве. Как рассказали в оргкомитете заседания, впервые за 16 лет собрались 
вместе  руководители  7  всеукраинских  и  24  региональных  организаций:  русских,  православных,  культурологических  и 
молодежных, чтобы выработать тактику и стратегию совместных действий.

Среди  участников  -  председатель  партии  "Российско-украинский  союз" 
(РУСЬ)  Иван  Симоненко,  председатель  Союза  православных  граждан  Валерий 
Кауров,  председатель  всеукраинского  общества  русской  культуры  "Русь",  член 
комиссии  по  этнополитике  при  президенте  Украины,  заслуженный  работник 
культуры  Украины,  писатель,  кинематографист,  кавалер  Ордена  Дружбы 
Валентина  Ермолова,  заместитель  председателя партии  "Русский блок"  Георгий 
Вышневецкий,  председатель  Союза  православных  братств  им.  Александра 
Невского  Юрий  Егоров,  президент  всеукраинского  национального  культурно-
просветительского общества "Русское собрание", заслуженный работник культуры 
Украины,  кавалер  Ордена  Княгини  Ольги  III  степени  (Украина),  кавалер  Ордена 
Дружбы  (Россия)  Алла  Потапова,  председатель  Русской  общины  Украины 
Константин  Шуров.  Пятичасовое  заседание  соотечественников  вел  координатор 
конфедерации Валерий Кауров.

"Нынешняя  общественно-политическая  ситуация  является  угрожающей. 
Команда Ющенко стремится втянуть Украину в орбиту НАТО, что происходит на 
фоне  нового  витка  американской  экспансии  против  России.  Нарастает  угроза 
отрыва Украины от Русской православной церкви из-за попытки режима навязать 
украинскому  обществу  так  называемую  "поместную  церковь",  -  заявила  член 
Конфедерации российских соотечественников Украины,  председатель Крымского 
молодежного общественного объединения "Прорыв".

В  принятой  конфедерацией  резолюции,  в  частности,  отмечается: 
"Сегодня, наряду с острейшей проблемой вступления Украины в НАТО и ЕС, которую пропагандируют националистические 
и антироссийские политические круги на Украине, остро стоит вопрос отделения УПЦ от РПЦ, навязываемый Ющенко и его 
окружением. И если в случае с НАТО общественное мнение пока на стороне противников вхождения в этот агрессивный 
блок,  то  ситуация  в  вопросе  сохранения  единства  РПЦ  гораздо  хуже,  так  как  против  единства  активно  выступают 
государственные органы и подконтрольные им СМИ. Необходимо твердо заявить о том, что УПЦ многие столетия является 
составной частью Поместной Русской Православной Церкви, как это и декларировалось ранее в Синодальных документах. 
Мы не  можем обойти  молчанием  известия  о  том,  что  в  Одессе  и  Николаевской  области  летом  2007  г.  планируются 
НАТОвские учения "Си-бриз-2007", против которых в прошлом году в Феодосии выступили активисты Союза православных 
граждан Украины и Крымского "Прорыва". Мы призываем всех патриотов - поддержать антиНАТОвский комитет обороны 
Одессы  и  сорвать  планы  втягивания  Украины  в  антиправославную  орбиту  этого  агрессивного  блока,  разбомбившего 
православную Сербию на Пасху".

В Резолюции содержится обращение к руководителям России и Священночалию. Как сообщил Валерий Кауров, 
лидеры  организаций  российских  соотечественников  обратились  также  к  народным  депутатам  Украины  тех  фракций 
Верховной Рады, которые в своих предвыборных лозунгах декларировали защиту канонического Православия и выступали 
против вхождения Украины в НАТО, - начать процедуру импичмента Ющенко за нарушение Конституции и вмешательство в 
дела  Церкви,  а  также,  за  нарушение  "Декларации  о  суверенитете"  и  Конституции,  в  которой  Украина  объявляется 
внеблоковым Государством.

Конфедерация  приняла  решение  проводить  подобные  совещания  на  постоянной  основе  не  реже  1  раза  в  2 
месяца.

По материалам ИА Regnum
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«ВЕЧЕ» отметило День защитника Отечества
26.02.2007, http://www.zapchel.lv

22  февраля,  накануне  Дня  защитника  Отечества,  Елгавское  общество 
русской  культуры  «ВЕЧЕ»  совместно  с  местным  отделением  политического 
объединения «За права человека в единой Латвии» провело праздничный концерт. 
Ветераны войны и военной службы, блокадники Ленинграда, малолетние узники 
концлагерей и ветераны Афганистана  хлопали в ладоши и искренне радовались в 
свой профессиональный праздник. Праздник тех, для кого Армия – это дело всей 
жизни. Тех, для кого Красная и Советская армия – освободительница и защитница. 

Открывая  вечер,  исполнительный  директор  общества  Валентина 
Кудрявцева и депутат 9 Сейма от ЗаПЧЕЛ, вице-директор «ВЕЧЕ» по проектам 
Валерий Бухвалов поздравили всех  собравшихся с  наступающим праздником и 
вручили  цветы  присутствовавшим  ветеранам.  Но  на  этом  поздравления  не 
закончились  –  следующей  слово  взяла  Театральная  студия  «Современникъ». 
Стихи, песни и слова, греющие душу, прозвучали в зале. «Солдат, гусар иль ополченец – не важно кто, но ты герой» – таков 
мотив выступления творческого коллектива общества.

Но, пожалуй, настоящей «жемчужиной» вечера стали барды. Эдуард Вартанов из Риги, елгавчанин Александр 
Петров и Сергей Соловьев из Даугавпилса полюбились публике – каждая песня сопровождалась овациями и требованиями 
спеть «на бис». Зал пел песни военных лет – «В лесу прифронтовом», «В землянке» и многие другие звучали в теплой 
атмосфере,  созданной мастерами авторской песни.  Не оставили никого равнодушными и песни об Афганской войне и 
воинской доблести.

С большим воодушевлением был воспринят  фуршет  –  сладости,  выпечка,  закуски и «фронтовые сто  грамм» 
окончательно закрепили успех мероприятия. После этого концерт продолжился до позднего вечера. 

День  защитника  Отечества  –  один  из  традиционных  праздников  общества.  Уже  несколько  подряд  «ВЕЧЕ» 
проводит праздничные благотворительные концерты, пользующиеся неизменным успехом.

Советский воин освободил Таллин от парада
26.02.2007, Коммерсантъ

Александр Ъ-Шегедин, Таллин
После того как президент Эстонии Тоомас Хендрик Ильвес наложил 22 февраля вето на закон, позволяющий  

снести  памятник  советским  воинам  в  Таллине,  страсти  вокруг  Бронзового  солдата  не  улеглись.  23  февраля  у  
памятника  произошла  драка  между  возлагавшими  к  нему  венки  ветеранами  и  эстонскими  националистами.  Это 
заставило власти перенести торжества по случаю Дня независимости Эстонии из столицы в Тарту. В Таллине не  
проводился даже традиционный военный парад, официально отмененный из-за сильного мороза. 

Драка возле памятника советским воинам на холме Тынисмяги в Таллине произошла 23 февраля. В этот день 
ветераны по традиции возлагали цветы и ставили поминальные свечи к Бронзовому солдату. В полдень на Тынисмяги 
неожиданно  появились  активисты  Эстонского  движения  националистов  (ЭДН).  Они  попытались  положить  к  памятнику 
скрученный из  колючей проволоки "венок"  с  надписью "Убийце  эстонского  народа".  Пока  националисты препирались с 
ветеранами,  к  монументу  подоспели  члены  движения  в  защиту  памятника  "Ночной  дозор".  Между  противниками  и 
защитниками монумента завязалась потасовка, которую разняли полицейские. От памятника националисты направились к 
посольству России, где устроили пикет, требуя прекращения вмешательства во внутренние дела Эстонии. Активисты ЭДН 
кричали, что Россия "фальсифицирует историю" и "клевещет на эстонский народ". Пресс-секретарь полиции Юлия Гаранжа 
сообщила, что начато расследование по факту нарушения закона о собраниях. 

В  тот  же  день  руководство  страны  приняло  решение  о  переносе  торжеств  по  случаю  Дня  независимости, 
отмечающегося 24 февраля, из Таллина в Тарту. По решению главкома сил обороны генерал-майора Антса Лаанеотса был 
отменен даже традиционный военный парад, причем решение генерала утвердили президент  Тоомас Хендрик Ильвес и 
премьер  Андрус Ансип. Пресс-секретарь сил обороны майор Пеэтер Тали сообщил, что парад отменен из-за погодных 
условий: по уставу парады обычно не проводятся при температуре ниже -12° С, а в субботу синоптики обещали -17-18°. В 
то же время в День независимости парады проходили и в гораздо более сильные морозы, так что политическая подоплека 
решения не вызывает сомнений. 

Всю субботу  столичная  полиция  работала  в  усиленном режиме.  Хотя  больше  инцидентов  вокруг  Бронзового 
солдата  не  произошло,  к  теме  памятника  в  своей  праздничной  речи  обратился  президент  Ильвес.  Фактически  его 
выступление  было  направлено  против  Москвы:  "Особенно  отвратительно  ощущать  ту  моральную  пустоту,  которая 
позволяет одному государству считать победу Советского Союза над преступной нацистской Германией своей победой, но 
в то же время освобождать себя от ответственности за казни тысяч и тысяч эстонцев и депортации десятков и десятков 
тысяч  эстонцев.  Это  государство  всячески  оправдывает  и защищает  тех,  кто  убивал и депортировал,  и  глумится  над 
эстонцами, называя нас фашистами". 

Как  полагают  аналитики,  накал  страстей  вокруг  Бронзового 
солдата  вызван  предстоящими  в  Эстонии  4  марта  парламентскими 
выборами.  Праворадикальные  политики  сделали  тему  памятника 
ключевой в  своей  предвыборной  борьбе и  призвали убрать  Бронзового 
солдата  ко  Дню  независимости.  К  ним  неожиданно  присоединилась 
правящая  Партия  реформ  во  главе  с  премьером  Андрусом  Ансипом. 

Усилиями  сторонников  премьера  уходящий  парламент  в  последние  дни  своей  работы  принял  законы  "О  воинских 
захоронениях" и "О запрещенных сооружениях", дающие право снести памятник. 

В минувший четверг президент официально объявил, что закон "О запрещенных сооружениях" противоречит сразу 
шести статьям конституции и не может быть утвержден в нынешнем виде. Недовольство президента вызвало требование 
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Эстонские националисты не смогли 
помешать ветеранам возложить 23 февраля 
венки  к  Бронзовому  солдату  (на  фото),  но 
сорвали  празднование  Дня  независимости 
Эстонии в Таллине
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парламента убрать Бронзового солдата в течение 30 дней после вступления закона в силу. Таким образом, парламент 
хотел вмешаться в сферу компетенции исполнительной власти и нарушить принцип разделения властей. В выходные закон 
поступил на рассмотрение госсуда, который вряд ли согласится с его конституционностью. В этом случае он возвратится на 
доработку в парламент. Только это будет уже парламент нового созыва. 

Многие эксперты считают, что после выборов тема Бронзового солдата значительно потеряет свою остроту – и 
скандальный закон отложат в долгий ящик. Но до голосования и правые, и левые наверняка будут активно разыгрывать эту 
карту, так что в ближайшее время у Бронзового солдата можно ожидать новых инцидентов. 

Не надо делать из казаков монстров
Десять  лет  назад  в  Казахстане  было  создано  Региональное  общественное  объединение   «Союз  казаков  

Степного края». Одним из создателей объединения   и первым её  руководителем был Иван Петрович Михайловский. В  
декабре 2005 года его сменил  Виктор Михайлович Сахнов. В течение года многие казаки с интересом наблюдали за  
деятельностью нового Атамана. И вот спустя тринадцать месяцев, в годовщину юбилея «Союза казаков Степного  
края» состоялось первое интервью с действующим Атаманом. 

31.01.2007,Пресс-служба «Союза казаков Стенного края»
- Виктор Михайлович, вы в прошлом военный, офицер, принимавший участие в 

боевых конфликтах, бывший аким. Как случилось, что Вы пришли в казачество?
-Прежде всего, я казак! Терский. А дальше, я думаю объяснять не нужно. Все 

мы в прошлом, я имею в виду казаков в возрасте, кем-то были в обычной жизни, и до сих 
пор  есть.  В  целом,  профессия  военного  родственна  казаку.  Казаки  всегда  были 
защитниками своей Родины.

-Прошел  год  с  момента  избрания  Вас  на  пост  Атамана  Регионального 
общественного  объединения  «Союз  казаков  Степного  края».  Какие  итоги  сейчас  Вы 
можете подвести? 

-Прежде  всего,  хотелось  бы  сказать  спасибо  предыдущему  Атаману  СКСК  Михайловскому  Ивану  Петровичу, 
который сделал для Союза все, что смог. Это и регистрация филиалов, и увеличение численности, рост благосостояния 
наших  общин.  За  этот  год  ничего  кардинально  не  изменилось.  Вся  работа  проходила  в  обычном  режиме.  Особых 
потрясений не было. Кто-то из казаков пришел, и смог по-новому раскрыть свои таланты. Я очень этому рад. Были и те, кто 
ушли. Что ж, это их выбор! Ведь жизнь не стоит на месте. 

Союз  казаков  Степного  края  является  одним  из  учредителей  Координационного  Совета  русских,  казачьих  и 
славянских организаций и Союза казачьих общественных объединений Казахстана, а это уже немало. Основная работа 
проводилась в составе Координационного Совета.

В этом году члены СКСК активно принимали участие в культурной жизни республики. Это всевозможные смотры, 
фестивали. Летом был организован выезд молодых кадетов на отдых в Сандыктавский филиал СКСК. Казачата смогли 
вдоволь побегать по горам, лесам, поездить на лошадях. Думаю, этим летом, будет возможность сделать такой отдых 
более массовым и длительным. 

Совсем недавно при поддержке Координационного Совета в Российском центре науки и культуры казакам удалось 
провести  вечер  романса,  который  посетил  новый  посол  Российской  Федерации  в  Казахстане  Бочарников  Михаил 
Николаевич. Примечательно, что это был один из первых его визитов к российским соотечественникам после вступления в 
новую должность. 

Основная работа, проведенная в этом году, даст свой результат в будущие годы. Так, Союз казаков Степного края 
был принят в Международную организацию российских соотечественников. Завязывались контакты со многими Атаманами 
и видными деятелями общественных и казачьих организаций России и Казахстана. 

Члены  СКСК  принимали  участие  во  всевозможных  конференциях,  посвященных  злободневным  вопросам.  В 
октябре прошлого года мы приняли участие в  работе Всемирного Конгресса соотечественников в  Санкт-Петербурге.  В 
целом, работа была направлена на развитие перспектив, и результат будет виден уже совсем скоро. 

-Коль скоро речь зашла о соотечественниках, расскажите, как Вы оцениваете работу руководства России в этой 
сфере? 

-Это очень сложный вопрос. То, что Россия нас не забывает, это факт. Даже сам Путин в своем выступлении на 
Конгрессе российских соотечественников заявил: «Поддержка и защита прав соотечественников, является одним из наших 
национальных приоритетов». Но это сейчас. Раньше было несколько сложнее. Лично я возлагаю большую надежду на 
нового посла Российской Федерации в Казахстане. Нам не пришлось много общаться, однако, я сразу понял, этот человек 
готов с нами работать! Я был очень рад этому. 

-С  этого  года  начинает  работать  программа  по  добровольному  переселению  в  Российскую  Федерацию 
соотечественников, проживающих за рубежом. Вы поедете? 

-Нет, (смеется) не поеду! Я свое пожил! Влиять на умы граждан я пока не хочу! Тому, кто решил уехать могу 
пожелать счастливого пути. Дай Бог, чтобы они нормально устроились. Вся информация, которая есть в Управлении по 
этим вопросам, будет предоставляться людям бесплатно. Агитацию я также пока проводить не хочу. Считаю, что России мы 
нужны  здесь  больше!  Чего  не  могу  понять,  так  это  дикого  желания  некоторых  ретивых  чиновников  создать  условия 
ультимативного выбора русскоязычным гражданам. Или в одночасье научись говорить, писать и читать на казахском языке, 
или уезжай. 

Я признаю то, что казахский язык необходимо изучать. Например, в нашем объединении уже давно создана группа 
по изучению государственного языка, люди хотят учить язык Абая, однако Акимат что-то затягивает с началом занятий. 
Оппоненты скажут: «Столько времени было, а вы все не смогли выучить язык!». Сразу могу ответить, я никогда не выучу. 
Не реально мне, в мои годы освоить другой язык! Мои дети и внуки учат,  однако уровень их знаний не соответствует  
требованиям современных реалий, хотя в школе у них одни пятерки по этому предмету. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Глава  государства,  Нурсултан  Абишевич  Назарбаев,  дал  всем  ясно  понять,  что  политика  развития 
государственного  языка  должна  проводиться  без  нарушения  прав  представителей  некоренного  населения  Казахстана. 
Такие меры, как переход делопроизводства на государственный язык, нельзя воспринимать однозначно. Если мы говорим, 
что делопроизводство переводится на государственный язык, это означает, что документооборот должен вестись на двух 
языках - русском и казахском. 

Кроме того, 2 января прошла встреча Нурсултана Абишевича с представителями 
русских, казачьих и славянских организаций. Президент очень высоко оценил нашу работу 
в области становления республики Казахстан. Он отметил, что в нашей стране проживает 
более 130 национальностей и народов. Они все граждане нашей республики и их права 
защищаются Конституцией, законами. Решая любые вопросы, мы должны об этом помнить. 
Это цитировали многие печатные издания. 

Что  же  делается  на  местах?  Повсеместные  перегибы.  Во  многих  школах 
педсоветы ведутся принципиально на казахском языке.  Многие чиновники не обращают 
внимания на нарушение прав русскоговорящих. А одна женщина, врач, по национальности 
казашка из Южно-Казахстанской области мне рассказывала о том, что сейчас в больницах, 
да и не только, начали переводить медицинские термины на казахский язык. Абсолютно все путаются. А это медицина, 
наше с вами здоровье. 

Мы  обязательно  будем  реагировать  на  все  нарушения  в  языковой  сфере,  будем  судиться  с  чиновниками. 
Русскоговорящие граждане Казахстана сделали и продолжают делать очень много для развития нашей республики. Но, как 
я уже говорил, некоторые чиновники, вопреки усилиям Президента Республики стараются вбить клин в отношения наших 
братских народов. Уедут русские, приедут китайцы, а они по менталитету совсем чужие народу Казахстана. 

На  мой  взгляд,  оптимальным  вариантом  в  Республике  Казахстан  было  бы  официальное  законодательное 
двуязычие. Русский и казахский. Со временем все граждане освоили бы государственный язык. Россия и Казахстан всегда 
были дружны. Уверен, что эта дружба сохранится на века!

-За год правления с какими трудностями Вам как Атаману пришлось столкнуться? 
-Проблем хватало,  но,  как  известно,  они заставляют  собрать волю в кулак!  Так,  летом 2006 года власти нам 

запретили проводить Первый Всеказахстанский Большой Круг. По этому поводу мы тогда приняли заявление, в котором 
резко осудили действия чиновников. Зачем нужно было требовать от казаков уехать от Астаны на 100 км? Или кто-то 
посчитал, что мы бунт собираемся устроить? Ничего такого и в мыслях не было. Казакам было обидно. На прошедших 
выборах они поддержали Назарбаева, собирали подписи, работали, а их, как преступников каких-то, на сотый километр 
отправляли. В сентябре 2006 этот Круг был проведен. Власти убедились, что все прошло мирно. Не нужно на казаков косо 
смотреть. Это нормальные люди! 

Основная  проблема  -  это  принципиальное  невнимание  к  трудностям  казаков  со  стороны  чиновников.  Так, 
например,  уже  около  года  мы  не  можем  узнать  результат  аттестационного  концерта  хора  «Станичники»  на  звание 
«народный». По телевидению сохраняется тенденция привинчивания к казаку ярлыка «бандит». По одному из городских 
каналов крутили сюжет о том, какие казаки нехорошие ребята. Все это чередовалось показом отрывков из какого-то фильма 
о казаках, нападавших на казахские аулы.

Кому нужно сейчас историю переворачивать? Почему никто не говорит о том, что казаки заложили основания 
практически всех на сегодняшний день крупнейших городов Казахстана? Почему все молчат о том, сколько казаков погибло, 
защищая казахские земли от джунгар? Сегодняшние казаки - это мирный народ! Мы так же, как и все граждане, хотим мира 
на нашей земле, а из нас монстров делают. 

-Вы принимаете в казаки людей всех национальностей? 
-Да. Главное, чтобы человек был согласен с уставом общественного объединения. Национальность значения не 

имеет. 
-Что бы Вы хотели пожелать казакам на десятилетие Регионального общественного объединения «Союз казаков 

Степного края»?
-Прежде  всего,  хочу  всем  сказать  спасибо,  за  ту  работу,  которую  проводит  каждый  из  вас.  Всего  самого 

наилучшего. Будьте здоровы, счастливы и едины. Да хранит Вас Бог!

Проблемы диаспоры
Мы себя меньшинством не считаем
Интервью Константина Шурова, председателя Русской общины Украины.

30.01.2007, http://russian.kiev.ua
Оксана Гриценко

-Бытует  мнение,  что  украинцы  очень  толерантны  по  отношению  к  другим  народам. 
Разделяете ли Вы его, основываясь на Вашем личном опыте? 

-Левобережная  Украины  (Юг,  Юго-восток,  Восток  Украины)  —  это  южнорусская 
ментальность — она «задает ядро культуры», что и подтверждает превалирование русского языка и 
культуры в народной массе вышеозначенных регионов. 

Часть правобережной Украины, «зазбручанська», которая претендует на роль «духовного 
поводыря», для всей Украины, имеет иную ментальность потому что, начиная с XIV века и впредь до 
XX , жила отдельно от остальной части нынешней Украины, и имеет совершенно иной исторический 
опыт и духовно-культурный код. 

-Но толерантны ли жители правобережной и левобережной Украины по отношению к другим 
национальностям? 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

-На Левобережной Украине не было случаев захвата храмов и избиения священников, а в Волынской, Ивано-
Франковской, Тернопольской и других западных областях таких случаев за годы независимости Украины много. На Востоке 
призывов «галычан на ножи» или сравнения носителей русского языка с обезьянами не наблюдалось. Чего не скажешь об 
Украине Западной и, к сожалению, уже и Киеве. 

-Вы говорите об ущемлении прав. Какие интересы нацменьшинств в Украине защищены в достаточной мере, а 
какие, на Ваш взгляд, недостаточно? 

-Практически  никакие  интересы  нацменьшинств  в  полной  мере  не  защищены,  за  исключением,  разве  что, 
интересов крымско-татарского народа, которого центральная власть, к сожалению, использует в своих политических целях. 
Хотя так называемый Меджлис крымско-татарского народа нигде не зарегистрирован потому и незаконен. И, тем не менее, 
власти с ним общаются, встречаются и всячески его поддерживают. Иными словами, нынешняя власть легитимизирует 
незаконную структуру. 

Украинское государство только декларируют защиту прав меньшинств. А ущемлением прав – возьмите хотя бы 
результаты переписи - куда делись почти три миллиона русских? При этом я хочу подчеркнуть, что русские никогда не были 
и не будут нацменьшинством. Мы себя меньшинством не считаем. Русские – государствообразующий народ. 

-Приведите, пожалуйста, несколько примеров ущемления прав русских в Украине? 
-На  сегодня  в  Украине  насчитывается  более  22  тысяч  общеобразовательных  школ,  однако  образование  на 

русском языке ведется только 6,5% из них. Кроме того, русским, и тем, кто, не взирая на национальную принадлежность, 
считает русский язык родным, запрещено получать высшее образование на русском языке, практически нет русскоязычных 
детских садов. Вкладыши в лекарственные препараты на украинском языке, перевод на украинский язык фильмов, хотя по 
результатам  соцопросов  русский  –  это  родной  язык  как  минимум  половины  граждан  Украины.  Разве  этих  примеров 
недостаточно?! 

-Вы по национальности русский,  однако,  живете в  Украине.  Как соотносятся в  Вас две идентичности:  русская 
национальность и украинское гражданство. Нет ли между ними конфликта? 

-А где я должен жить? Я здесь родился и вырос, я киевлянин минимум в восьмом поколении. Я гражданин этого 
государства и не нарушаю его законов. В то же время как русский я отстаивал, и буду отстаивать права русских. 

-Мы гордимся тем, что в Украине до сих пор практически не возникало конфликтов на межнациональной почве. 
Какие  особенности  нашей  страны  способствуют  этому?  Не  видите  ли  Вы  угрозы  возникновения  таких  конфликтов  в 
будущем? 

-Ну,  это  не  так.  Возьмите  Крым,  возьмите  религиозные  конфликты  в  Западной  Украине,  смерть  и  похороны 
композитора Билозира во Львове, попытки захвата Лавры и Софии в Киеве и Вы получите совсем не такую радужную 
картину. Мы должны понимать, что угроза возникновения таких конфликтов сегодня существует. Их не было до 1991 года, 
поскольку мы получили в наследство тот запас «межнациональной прочности», веротерпимости, который был выработан за 
столетия совместной жизни в единой православно-славянской общности. Именно это подпитывает, поддерживает нас и, 
пока, удерживает от серьезных межнациональных конфликтов. 

Государство  же  на  сегодняшний  день,  к  сожалению,  раскалывая  церковь  -  пытаясь  создать  так  называемую 
украинскую поместную церковь, поступает немудро. И в Крыму, сотрудничество с нелегитимным Меджлисом неизбежно 
породит  ответные  действия.  Власть  не  опирается  на  исторический  опыт,  однако,  она  опирается  на  свое  видение 
сегодняшней  ситуации,  что  не  соответствует  нашему  историческому  и  духовному  опыту  и  это  может  стать  причиной 
будущих межэтнических, религиозных и прочих конфликтов. 

-То есть, на Ваш взгляд, государственная политика в Крыму неправильная? 
-Не только в Крыму, а и по всей территории Украины власть действует, исходя из своего понимания исторического 

прошлого и из своего видения будущего Украины. 
-А каково же тогда ваше видение развития Украины? 
-В  религиозно-духовном –  поддержка,  но  не  вмешательство,  со  стороны государства  всех  традиционных  для 

Украины  конфессий.  Прекращение  поддержки  т.н.  Киевского  патриархата  во  главе  с  отлученным  от  церкви  паном 
Денисенко. Придание русскому языку статуса государственного. Самый тесный союз с Россией и Белоруссией. 

Я  не  спроста  спросила  Вас  о  видении  будущего  Украины,  ведь  сейчас  наша  страна  переживает  процесс 
трансформации и выработки новой модели своей государственности, в частности, путем проведения политреформы. 

-Чем, на Ваш взгляд, русские, живущие здесь, могли бы способствовать Украине в развитии? 
-Дело в том, что русская компонента все эти годы изымалась из государственной политики Украины, и по сути 

дела сегодня она использовалась и используется только в предвыборный период, и о ней стараются забыть сразу же после 
выборов. Это не может не сказаться на отношении очень многих людей к самому институту государства. Русские, живущие 
здесь, уже не верят ни партиям, ни их лидерам, ни государству. 

Поэтому первоочередная задача украинского государства — вернуть утраченное доверие русских. Только после 
этого можно будет говорить о  нашем равноправном и целеустремленном участии,  а также тех,  для кого русский язык 
является родным (это немалая часть украинцев, а также представители нацменьшинств) в жизни страны. 

-Вы сказали о том, что хотели бы получить от украинского государства, а что вы, русские, можете предложить ему 
взамен? 

-Самое  большое,  что  мы  можем  предложить  Украине,  это  нашу  лояльность.  А  это  очень  много,  учитывая 
миллионы русских в этой стране. 

-В чем, на Ваш взгляд, должна состоять формула межнационального согласия в Украине? 
-Создание формул – это удел химиков. По моему же мнению,  государство должно учитывать интересы своих 

граждан, исторический и религиозный опыт, признавать существующую реальность, но не конструировать «химеры» и тогда 
оно  будет  цельным и  непобедимым.  Если украинское  государство  не  будет  разделять  нас  — своих  граждан,  а  будет 
одинаково относиться ко всем, невзирая на их национальность и вероисповедание, будет уважать наши интересы, будет 
сотрудничать с нашими культурно-общественными институтами, то оно будет крепким. 
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Однако пока я имею очень негативный опыт общения с украинскими государственными органами, в частности, со 
Службой  безопасности  Украины,  которая  обвиняла  меня  в  измене  родине  и  с  Минюстом Украины,  который  с  подачи 
некоторых народных депутатов пытался «закрыть» Русскую общину. 

Но это наша родная земля, и мы тут не пришлые, я это подчеркиваю, и мы русские верим и знаем, что мир и 
достаток будет в нашем общем доме. 

В Казахстане обсуждают переход на латиницу
Министр  культуры и  информации  Казахстана  Ермухамет  Ертысбаев  объявил  2007  год  Годом  казахского  

языка.  Среди мероприятий по осуществлению государственной программы серьезно рассматривается и предложение  
президента Назарбаева о переходе алфавита с кириллицы на латиницу. 

Сегодня в Казахстане треть населения страны - русские. Русский язык является родным для каждого второго  
гражданина, включая и самих этнических казахов. В стране, где большинство населения не владеет казахским языком 
или владеет не в совершенстве, переход на латиницу может иметь серьезные последствия.

07.02.2007,http://www.freeas.org
BBC, London

Некоторые  представители  русскоязычного  населения  расценили  такой  шаг,  объявленный  во  время  сессии 
Ассамблеи народов Казахстана в октябре прошлого года, как попытки Казахстана отдалиться от Москвы. 

Но политолог Андрей Чеботарев считает, что разговоры о переходе и даже сам переход алфавита на латиницу, 
если он и произойдет, не затронет основы взаимоотношений России и Казахстана. 

Москва и Астана все равно будут общаться друг с другом на русском. Но, конечно, изменение алфавита отразится 
на внутренней политике страны", - утверждает Чеботарев. 

Руководство Казахстана считает, что латиница ускорит развитие страны, так как она доминирует в современном 
коммуникационном пространстве. 

Однако  смена  алфавита  может  также  затронуть  и  другой  внутриполитический  аспект  -  межнациональные 
отношения. 

В Год казахского языка власти убеждают, что интересы русскоязычного населения не будут ущемлены. Во время 
сессии Ассамблеи народов Казахстана, когда было сделано предложение о переходе на латиницу, президент Назарбаев 
также пояснил, что развитие казахского не означает отказ от русского языка. 

Это не в интересах государства, которое стремится войти в 50 самых конкурентоспособных стран мира, считает 
президент. 

"В  обозримом  будущем  русский  язык  будет  оставаться  фактором  нашей  конкурентоспособности",  -  заверил 
Назарбаев. 

В соответствии с принятой в 1995 году конституцией и законом от 1997 года русский язык имеет официальный 
статус  и  используется  наравне  с  казахским.  Такое  законодательство  создало  путаницу  в  использовании  казахского  - 
государственного языка и русского - официального языка страны. 

В результате русский язык зачастую заменяет казахский в различных сферах деятельности. Не все довольны 
таким положением. 

"Не русский, а казахский язык надо защищать, - утверждает Аким Садыбеков из общества "Казак тiлi" ("Казахский 
язык"). Ведь закон о языке есть, а казахский все так же на грани вымирания. Сами казахи не говорят на своем родном 
языке". 

Садыбеков считает, что хоть Казахстан и не готов к латинизации на данный момент, но все же поддерживает идею 
перехода, поскольку, по его мнению, это способствует усилению роли казахского в стране. 

Но  не  все разделяют  мнение Садыбекова.  Валерия Красникова,  научный сотрудник Казахстанского института 
менеджмента, экономики и прогнозирования, с нового года записалась на курсы казахского языка. Среди проблем, которые 
стоят  перед изучающими казахский,  Валерия  назвала  отсутствие  методики  преподавания,  плохое  качество  учебников, 
нехватку кадров и само отношение к языку среди населения. 

В такой ситуации переход казахского языка на латинский алфавит может создать только больше преград, говорит 
Валерия: "У меня будут дополнительные трудности, если перейдут на латиницу. Многие вещи будут выглядеть по-другому, 
и мне придется заново это все осваивать". 

Хватит ли латинских букв? 
Многие лингвисты считают, что переход на латиницу нецелесообразен. 
"Латинский алфавит менее приспособлен к казахскому языку, чем кириллица. Латиница не может передать всю 

фонетическую специфику казахского языка", - утверждает Клара Исенгалиева, лингвист и эксперт из Института социальных 
исследований. 

Сегодня в казахском языке используются 42 буквы: 33 из русского алфавита и плюс 9 букв, специфических для 
казахского языка. В латинском алфавите существует только 26. Этот факт и заботит многих лингвистов. 

Возможно,  вместо  алфавита  в  Год  казахского  языка  специалисты  обратят  внимание  на  смену  отношения 
населения к данному языку. 

В Казахстане язык видится как символ этнической принадлежности, а не как метод общения. Так,  когда люди 
"нетитульной" национальности пытаются говорить на казахском, реакция собеседника может быть очень удручающей. 

"Когда я пытаюсь сказать что-нибудь по-казахски, то в ответ я получаю недоуменные взгляды, - говорит Валерия. - 
Люди начинают смотреть на меня странно". 

В Институте социальных исследований убеждены, что с таким отношением трудно развивать язык не только среди 
групп, не принадлежащих к "титульной" национальности, но и среди этнических казахов, которые чувствуют себя более 
комфортно, используя русский. 
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Тем  не  менее,  такой  подход  к  языку  поддерживается  на  официальном  уровне.  Власти  Казахстана  обещали 
материальный стимул для чиновников-неказахов, владеющих государственным языком. Для самих казахов условия намного 
жестче: знание казахского языка для них - обязательное требование. 

Миграция. Демография. Гражданство
Адаптация среднеазиатских мигрантов в России. О чем говорит 
французский опыт (часть I)
Автор этой статьи затрагивает очень актуальную проблему – адаптацию мигрантов в России. Он считает,  

что «Россия переживает сейчас то же самое, что и европейские страны 50-60-х годов: и у нас в бывшую «метрополию»  
устремились  иммигранты  -  гастарбайтеры  из  бывших  «колоний».  Более  того,  по  социо-культурным  параметрам 
этого процесса и по их последствиям Россия напоминает как раз Францию, то есть именно ту страну, где в 2005 году  
иммигрантские  выступления  носили  наиболее  массовый,  наиболее  ожесточенный  и  наиболее  отвратительный  
характер». 

Автор  считает,  что  роль  главной  «ударной  силы»  в  гипотетических  иммигрантских  бунтах,  если  они  
произойдут в России, будут, скорее всего, играть выходцы из бывшей советской Средней Азии. 

01.02.2007 13:57 mskhttp://www.ferghana.ru
Михаил Калишевский, Фергана.Ру

Российские СМИ довольно подробно и не без злорадства освещали безобразия, устроенные осенью-зимой 2005 
года иммигрантской, преимущественно арабской по происхождению, молодежью во Франции, Германии, Бельгии и ряде 
других европейских стран.  Впрочем,  тогда же время от времени задавался вопрос: «А не могут  ли подобные события 
произойти в России?» 

Возможен ли бунт мигрантов?
Правда, задавался этот вопрос достаточно редко и главным образом в тех средствах массовой информации, и 

теми политиками, политологами и общественными деятелями, которых принято считать «национал-патриотами». Эта часть 
нашего политического спектра сильно страдает «конспирологическим» складом мышления и к тому же, мягко говоря, не 
отличается дружелюбием по отношению к прибывающим в Россию инокультурным, иноверным и иноязычным мигрантам. И 
потому склонна именно их обвинять во многих, если не во всех бедах страны, таких, например, как рост преступности, 
наркоторговля,  безработица,  проституция  и  так  далее.  Как  известно,  подобные  обвинения  как  раз  и  служат 
«идеологической» мотивацией всякого рода ксенофобских проявлений вплоть до самых преступных, а потому алармистские 
предупреждения «национал-патриотов» о грядущих бунтах «инородцев»-мигрантов, подзуживаемых «внешними врагами» 
России, у серьезных людей вызывают понятный скептицизм,  подкрепляемый сохранившимися в сознании рудиментами 
советского «интернационализма».

К тому же именно нарастание ксенофобии как среди «коренного» населения России, так и в действиях российской 
власти,  особенно  после  событий  в  Кондопоге  и  обострения  отношений  с  Грузией,  стало,  пожалуй,  одной  из  самых 
характерных  особенностей  прошедшего  2006  года.  В  силу  этого  именно  «коренной»  экстремизм  попал  в  центр 
общественного внимания, отодвинув на второй план проблему адаптации и интеграции мигрантов в российском обществе, в 
то  время  как  острота  этой  проблемы  как  раз  и  является  одной  из  главных  причин  роста  «коренного»  национал  - 
экстремизма. И в Западной Европе нерешенность этой проблемы привела к росту «коренной» ксенофобии. Но это только с 
одной  стороны,  другим же  следствием стали те самые бесчинства  иммигрантской  молодежи осенью-зимой  2005  года, 
повторения которых в западноевропейских странах ждут едва ли не каждый день.

Итак,  проявлений  «коренной»  ксенофобии  самого  экстремистского  толка  в  России  хоть  отбавляй,  а  вот  до 
массовых иммигрантских беспорядков дело пока не дошло, хотя что-то похожее уже случалось - вспомним, выступления 
азербайджанских торговцев после убийства их соплеменника на рынке в Лужниках в конце 90-х. И если все будет идти так, 
как идет, то событий аналогичных западноевропейским событиям 2005 года в России не избежать. Тем более, что ситуация 
в России, превратившейся в начале 90-х годов в страну массовой иммиграции, до боли напоминает западноевропейскую. 

Только не современную Западную Европу, а Западную Европу рубежа 50-х–60-х годов прошлого века, когда туда 
только  началась  массовая  миграция  дешевой  рабочей  силы  из  бывших  французских,  британских,  бельгийских  и 
голландских колоний. 

Россия сегодня – это Франция вчера
Россия переживает сейчас то же самое, что и европейские страны 50-60-х годов: и у нас в бывшую «метрополию» 

устремились  иммигранты  -  гастарбайтеры  из  бывших  «колоний».  Более  того,  по  социо-культурным  параметрам  этого 
процесса  и  по  их  последствиям  Россия  напоминает  как  раз  Францию,  то  есть  именно  ту  страну,  где  в  2005  году 
иммигрантские выступления носили наиболее массовый, наиболее ожесточенный и наиболее отвратительный характер. 

Роль главной «ударной силы» в гипотетических иммигрантских бунтах, если они, не дай бог, произойдут в России, 
будут,  скорее всего,  играть прежде всего выходцы из  бывшей советской Средней Азии.  Только не нынешние забитые 
узбекские строители или услужливые дворники-таджики, а их дети и внуки, выросшие в России в окружении русских и 
более-менее сносно говорящие по-русски. 

Почему  же  именно  среднеазиатам  суждено,  если  суждено,  стать  такой  «ударной  силой»,  а  не  более 
«пассионарным» и потому более заметным сейчас мигрантам с Кавказа, например? 

Да потому что именно среднеазиаты, похоже, занимают и будут занимать самые низшие, бесперспективные и 
одновременно самые «герметичные» социально-культурные ниши в диаспорном сообществе России и повторять в нашей 
стране примерно тот же путь, который проделали во Франции иммигранты из стран Северной Африки, чьи отпрыски как раз 
и жгли автомобили на улицах Парижа. 

От двух третей до трех четвертей трудовой иммиграции во Францию в 50-60-е годы составили представители 
бывших французских колоний из числа стран Магриба (Алжир, Марокко, Тунис). В подавляющем большинстве это были 
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выходцы  из  традиционных  мусульманских  сообществ,  в  основном  сельских,  обладавшие  весьма  низким  уровнем 
образования и профессиональной квалификации, а потому имевшие возможность найти себе применения только в качестве 
малоквалифицированной  и  очень  дешевой  рабочей  силы.  И  в  этом  качестве  они,  естественно,  подвергались 
сверхэксплуатации и всевозможной дискриминации при найме на работу, оплате, обеспечении жильем, в образовании и так 
далее.  С  течением  времени  выходцы  из  Северной  Африки  полностью  заполнили  малоквалифицированные  и 
низкооплачиваемые сектора французской экономики, заместив там не только самих французов, но и представителей других 
волн  иммиграции  –  итальянцев,  испанцев,  португальцев,  в  свою  очередь  и  в  свое  время  заместивших  иммигрантов, 
приехавших во Францию в еще более ранние времена (в XIX веке и в межвоенные десятилетия ХХ века) – поляков и 
немцев.

Нынешние мигранты из Средней Азии тоже в своей массе являются выходцами из традиционных мусульманских 
сообществ, опять же в основном сельских. Уровень их образования и профессиональной квалификации тоже не позволяет 
им  претендовать  на  социально  престижные  и  высокооплачиваемые  рабочие  места,  вынуждая  заниматься 
неквалифицированным и низкооплачиваемым трудом.  Причем уровень эксплуатации и дискриминации среднеазиатских 
мигрантов  в  современной  России,  пожалуй,  на  порядок  выше,  чем  уровень  эксплуатации  и  дискриминации  их 
североафриканских коллег во Франции 50-х – 60-х годов прошлого века. 

При этом, как и во Франции, отчетливо наблюдается процесс замещения на наименее престижных рабочих местах 
среднеазиатскими мигрантами  мигрантов  из  других  регионов  бывшего  СССР (украинцев,  белорусов,  молдаван,  армян, 
грузин, азербайджанцев),  начавших прибывать в Россию несколько раньше и к тому же изначально обладавших более 
высокой квалификацией и уровнем образования, что позволило им продвинуться по социальной лестнице, заняв более 
престижные социальные ниши. Кроме того, в Молдавии и Украине, например, наметилась определенная переориентация 
трудовой миграции с России на Центральную и Западную Европу,  к  тому же некоторая положительная экономическая 
динамика в самих этих странах начала несколько сдерживать трудовую миграцию вовне. 

Что  же  до  мигрантов  из  Закавказья,  то  не  только  более  высокий  по  сравнению со  среднеазиатским уровень 
квалификации, но и наличие относительно давно укоренившихся в России мощных диаспор с устойчивыми позициями в 
самой  российской  экономике  и  развитыми  торгово-экономическими  связями  по  всему  постсоветскому  пространству, 
позволяло  и  позволяет  им  довольно  быстро  продвигаться  вверх  по  социальной  лестнице,  занимая  рабочие  места, 
например, в торговле или в каком-нибудь другом престижном бизнесе. 

Какие-либо статистические данные, объективно отражающие «процесс замещения», получить очень трудно хотя 
бы  потому,  что  официальная  статистика  относительно  профессиональной  специализации  прибывающих  в  Россию 
мигрантов весьма условна - в силу латентности самого процесса миграции она продолжает по большей части оставаться «в 
тени». Тем не менее, на протяжении последних пяти – семи лет даже чисто визуально можно было наблюдать как меняется 
национальный состав разнорабочих, скажем, на стройках Москвы и других российских мегаполисов или бригад строителей, 
подряжающихся  строить  дачи,  например,  в  Подмосковье.  Если  в  90-е  годы  это  были  в  основном  «украинские», 
«молдавские» или «армянские» бригады, то сейчас на этом поприще трудятся главным образом таджики и узбеки. Весьма 
ощутимый, даже лавинообразный приток среднеазиатской рабочей силы очевиден в городском коммунальном хозяйстве, в 
частности, в той же Москве. Иногда создается впечатление, что в столице не осталось русских дворников – сплошные 
таджики или узбеки. 

Отсутствие  у  среднеазиатских  мигрантов  тех  преимуществ,  которыми  обладают  украинцы  или  кавказцы,  с 
большой вероятностью предопределит узость их социальных горизонтов и социальных перспектив на обозримое будущее. 
Потому  что  не  наблюдается  факторов,  способных  в  ближайшее  время  такие  преимущества  им  предоставить.  А  не 
появляются такие факторы опять же в силу изначальной ущербности «стартовых позиций» как на родине мигрантов, так и 
по прибытии их в Россию. Такой вот получается замкнутый круг. 

И ущербность эта, похоже, с течением времени только усугубится, так как иммиграция из Средней Азии будет 
нарастать – один только Таджикистан запросил у российских властей на 2007 год ежегодную миграционную квоту в целых 
800.000 человек. А сколько мигрантов проникнет в Россию вне всяческих квот и разрешений? Стало быть, свободных ниш, 
даже  самых  убогих,  останется  еще  меньше.  Трудовую  миграцию  из  Средней  Азии  в  Россию  может  сдержать  лишь 
экономический прогресс и повышение уровня жизни в самих среднеазиатских странах. Но, увы, никаких предпосылок к 
этому  не  наблюдается.  Единственное  исключение  –  Казахстан,  постепенно  превращающийся  в  нового  азиатского 
«дракона». Но ведь именно поэтому трудовая миграция из Казахстана в Россию весьма незначительна. 

Урок первый: мигранты обычно остаются
Власти Франции и других западноевропейских стран, поощряя в 50-60 годы импорт дешевой рабочей силы из 

стран «третьего мира», предполагали, что «гастарбайтеры» приедут в их страны лишь временно, а потом, заработав в 
Европе достаточные для достойной жизни средства, будут возвращаться на родину, способствуя тем самым социально-
экономическому  прогрессу  своих  стран и  играя там роль  своего  рода  «агентов»  политического  и  культурного  влияния 
Запада. Но получилось все с точностью до наоборот – подавляющее большинство иммигрантов осталось. 

Более того, они не только остались, а привезли в страны пребывания свои семьи, родственников, знакомых и так 
далее.  В результате иммигрантские общины в европейских странах стали разрастаться с  ошеломительной быстротой. 
Произошло это по следующим причинам: во-первых, бедственное состояние экономики и политическая нестабильность на 
родине  отнюдь  не  стимулировали  иммигрантов  к  возвращению;  во-вторых,  само  экономическое  развитие  Запада, 
вступившего в стадию «общества всеобщего процветания и потребления», и демографическое состояние этого общества 
требовали все новой и новой дешевой рабочей силы из стран «третьего мира».

Тем не  менее,  в  Западной  Европе  попытались  ограничить  иммиграцию.  В  той  же  Франции  уже  в  70-е  годы 
прекратили  организованный  «завоз»  рабочей  силы  из  бывших  колоний,  легально  попасть  на  территорию  Франции  и 
трудоустроиться там для иммигранта из «третьего мира» стало возможно фактически только по линии «воссоединения 
семей» или с помощью ходатайства о  политическом убежище.  Наиболее удобной и перспективной процедурой в  этом 
плане, естественно, являлось «воссоединение семей», тем более, что законодательство 1981 года значительно упрощало 
переезд  «родственников»  во  Францию  –  «по  цепочке»  вытягивали  целые  кланы  и  племена.  В  70-80-е  годы 
североафриканские общины росли почти исключительно за счет прибывающих с исторической родины «родственников». 
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Ну, еще, конечно же, и за счет нелегалов, а также «внутреннего» воспроизводства - по статистике, у живущих во Франции 
арабов на семью приходиться по 6 детей, у «коренных» французов - 1,84 ребенка.

В результате, согласно переписи 1999 года, во Франции уже насчитывалось 3 миллиона 360 тысяч иммигрантов 
(около 6% населения), к этому следует прибавить примерно 600 тысяч натурализованных иммигрантов, то есть «французов 
по паспорту», среди которых значительную часть составляют дети и внуки иммигрантов первого поколения. Из общего 
числа иммигрантов во Франции начала XXI века имелось не менее 600 тысяч официально зарегистрированных алжирцев, 
450  тысяч  марокканцев,  370  тысяч  тунисцев  и  так  далее.  Иммигранты  из  Северной  Африки  как  правило  селились 
компактно,  концентрируясь в  больших городах.  От 60 до  75% североафриканцев  проживают в  трех районах  Франции: 
Парижском (Иль-де-Франс), Роны и Альпы (с центром в Лионе) и Провансе --Лазурном берегу (Марсель). В одном Париже 
(вместе с пригородами) живет не менее 200 тысяч алжирцев, 130 тысяч марокканцев и 50 тысяч тунисцев. 

Как и в 50-60 годы в подавляющем большинстве иммигранты из Магриба заняты на низкооплачиваемой работе, 
которую в девяти случаях из десяти не хотят выполнять французы. Североафриканские иммигранты имеют несравнимо 
худшие  жилищные  условия,  чем  французы  и  иммигранты  более  ранних  миграционных  волн  -  итальянцы,  испанцы, 
португальцы. В 60-е годы рабочие-магрибинцы проживали в так называемых. бидонвилях - не отвечающих санитарным 
нормам  жилья  трущобах  пригородов.  Правда,  проблема  бидонвилей  была  решена  уже  в  70-е  годы  строительством 
многоэтажного муниципального жилья (HLM -- квартиры за умеренную плату). Но за последние десятилетия HLM не без 
помощи своих обитателей, так сказать, существенно поизносились. Сейчас эти непрезентабельные многоквартирные дома 
вместе с общежитиями, принадлежащими предприятиям, где работают североафриканцы, дешевыми гостиницами и прочим 
низкосортным жильем образуют целые этнические кварталы. Типа парижского района Сен-Дени, живущего своей особой, 
имеющей мало общего с остальной Францией жизнью.

* * *
(Продолжение следует)
Об авторе: Михаил Калишевский - независимый журналист, живет в Москве. Статья написана специально для ИА 

«Фергана.Ру»
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ПРОГРАММА ПЕРЕСЕЛЕНИЯ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ
"Соотечественники - не импортные окорочка"
Скандал в Калининградской области вокруг программы содействия переселению 

16.02.2007, www.regnum.ru   
На  самом  западе  России  разгорелся  скандал,  связанный  с  государственной  программой  содействия 

добровольному  переселению  соотечественников  в  Россию.  В  Москве  объявился  бывший  чиновник  администрации 
Калининградской области Олег Павлишин, который в интервью столичным журналистам начал жестко критиковать работу 
калининградского  правительства  Георгия  Бооса  в  переселенческой  сфере.  Круглый  стол,  где  обсуждалась  эта 
госпрограмма,  прошел  2  февраля,  ни  много  -  ни  мало,  в  мэрии  Москвы -  на  "территории"  Юрия  Лужкова,  учителя  и 
соратника Бооса. При этом Павлишин представился журналистам в качестве генерального директора Бизнес-бюро Особой 
экономической зоны в Калининградской области.

В  частности,  Павлишин  заявил  ИА  "Новый  регион",  что  "Калининградская  область  не  готова  обеспечить 
необходимые  условия  для  ПМЖ,  в  том  числе  трудовые,  существующему  потоку  переселенцев".  "Сегодня  в 
Калининградской области уровень безработицы достиг 180 тысяч человек, 40 тысяч человек являются очередниками на 
жилье. Подумайте, что произойдет, если в область придут еще 300 тысяч человек", - заметил Павлишин.

Слова Павлишина о неготовности Калининградской области "переварить" переселенцев не являются сенсацией. 
Чиновник повторил точку зрения руководителя регионального департамента Федеральной службы занятости населения 
(ФСЗН)  Алексея  Урсатьего.  В  октябре  2006  года,  выступая  на  семинаре  калининградской  Ассоциации  иностранных 
инвесторов,  глава  калининградского  департамента  ФСЗН  заявил:  "Это  глубокое  заблуждение,  что  в  регионе  нулевая 
безработица, как и утверждение о том, что не задействованные на рынке труда люди якобы просто не хотят работать". По 
данным  Урсатьего,  в  регионе  насчитывается  около  120  тысяч  человек,  которые  годами  не  могут  найти  работу.  Это 
составляет четверть трудоспособного населения. "Спрашивается, о каких переселенцах можно вести речь, когда мы не 
научились эффективно использовать местный трудовой потенциал?" - заключил Урсатий.

Со  стороны  правительства  Калининградской  области  последовала  реакция  на  заявление  экс-чиновника 
Павлишина.  Министр  по  развитию  территорий  области  областного  правительства  Михаил  Плюхин  на  своей  пресс-
конференции сегодня, 16 февраля, заявил журналистам, что "я бы порекомендовал относиться к этой информации так же, 
как  к  той  должности,  которую занимает  Олег  Павлишин".  "А  в  региональном правительстве  он  никакой  должности  не 
занимает",  -  добавил  Плюхин.  Министр  продолжил,  что  о  намерении  переехать  на  постоянное  жительство  в 
Калининградскую область заявило уже более 9 тысяч соотечественников, в основном из стран ближнего зарубежья. "Почти 
2 тысячи заявителей заполнили и прислали необходимые документы и предоставили данные о себе", - уточнил Михаил 
Плюхин. По его данным, больше половины потенциальных переселенцев хотели бы жить в областном центре или в городах 
приморской зоны. Однако, как подчеркнул министр, в квалифицированных кадрах остро нуждаются восточные районы, куда 
планируется направить две трети приезжих.

По  данным  ИА  REGNUM,  Павлишин  находится  в  достаточно  сложных  отношениях  с  министром  экономики 
Калининградской области Феликсом Лапиным, который является руководителем дирекции Особой экономической зоны в 
Калининградской  области,  созданной  при  правительстве  региона.  Напомним,  что  в  настоящее  время  Павлишин 
представляется  как  гендиректор  Бизнес-бюро  Особой  экономической  зоны.  Политическая  биография  Павлишина 
примечательна. В 1996 году координатор местной ячейки Партии самоуправления трудящихся 34-летний Олег Павлишин 
был избран депутатом Калининградской областной Думы.  При губернаторе Владимире Егорове он занимал должность 
заместителя  начальника  Главного  управления  экономического  развития  и  торговли  администрации  Калининградской 
области.  В  2004  году  в  жизни  Павлишина  начались  неприятности:  в  августе  был  арестован  его  непосредственный 
начальник - заместитель губернатора и председатель аукционной комиссии по продаже автомобильных квот Савва Леонов, 
а в октябре возглавивший вместо него комиссию Павлишин был жестоко избит неизвестными. Правда, "Комсомольская 
правда-Калининград" писала, что инцидент с нападением на чиновника не связан с автоквотами. Так или иначе, Павлишин 
оставался в команде губернатора Егорова, пока новый губернатор Георгий Боос не уволил его, объяснив это увольнение 
газете  "Известия"  так:  "Чиновник,  разъезжающий  на  джипе  "Лексус"  последней  модели,  проживающий  в  роскошной 
квартире, - это нонсенс".

Впрочем, как сообщил корреспонденту ИА REGNUM сам Олег Павлишин, он создал ООО "Бизнес-бюро Особой 
экономической зоны в Калининградской области", будучи уже помощником депутата Госдумы от Калининградской области 
Владимира Никитина. "Наша организация не имеет ничего общего с региональным правительством, мы консультируем в 
Москве бизнесменов,  желающих инвестировать в калининградскую особую экономическую зону",  -  сказал Павлишин.  В 
беседе  с  корреспондентом  ИА  REGNUM  он  не  скрывал,  что  организация  задумана  как  оппозиционная.  "Нынешнее 
правительство  Калининградской  области  относится  к  переселяемым  соотечественникам,  как  к  импортным  куриным 
окорочкам", - заявляет, в частности, Павлишин, добавляя: "Плюхину это, конечно же, ближе" (министр Калининградской 
области по развитию территорий Михаил Плюхин до этого назначения являлся гендиректором предприятия по выпуску 
полуфабрикатов из мяса птицы "Продукты питания").

Возможность выбора
В Киргизии с каждым днем растет число желающих участвовать в российской программе по переселению  

соотечественников.
13.02.2007,  http://www.ferghana.ru

Е.Захарова (Бишкек)
С 15 января 2007 года в России стартовала программа по оказанию содействия добровольному переселению 

соотечественников. Чего ожидать кыргызстанцам от данного проекта? Какая помощь будет оказана гражданам Киргизии в 
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рамках  этой  программы?  На  эти  и  другие  вопросы  корреспонденту  ИА  «Фергана.Ру»  ответил  руководитель 
Представительства Федеральной миграционной службы (ФМС) России в Киргизской Республике Юрий Ермолаев.

«Фергана.Ру»:  -  В  одном  из  своих  интервью  председатель  госдепартамента  по  миграции  Киргизии  Айгуль 
Рыскулова заявила, что данная программа всем хороша, однако приоритеты в плане мест для переселения отданы, скажем 
так, не совсем уютным регионам. Но, по словам Рыскуловой, миграционные потоки будут направлены только туда. Как Вы 
прокомментируете ее точку зрения?

Ю.Ермолаев: - Скажу сразу: мы никого не агитируем к отъезду в Россию. А данная госпрограмма предоставляет 
людям  возможность  выбора.  Россия  выдвинула,  прежде  всего,  свои  приоритеты.  Гражданам  были  представлены 
двенадцать так называемых «пилотных» регионов, куда миграционные потоки необходимо направить в первую очередь. 
Это стратегически важные приграничные регионы, а также области, которым предстоит освоение крупных инвестиционных 
проектов, куда требуются рабочие руки. Кроме того,  в число «пилотных» -  регионы Центральной России с устойчивым 
социально-экономическим  развитием,  но  с  демографическими  проблемами.  То  есть,  где  людей  умирает  больше,  чем 
рождается. Вот в такие регионы, прежде всего, государство и направляет переселенцев. Но опять-таки, повторю, никто 
никого принуждать к переезду в тот или иной город или область не будет. Гражданам предоставлен выбор, и где жить -  
каждый выбирает самостоятельно.

«Фергана.Ру»: - Как повлияла данная программа на миграционные настроения?
Ю.Ермолаев: -  Для начала  необходимо отметить,  что  количество  желающих сменить  свое ПМЖ (постоянное 

место жительства) возросло. Например, в зимний период в наше представительство обращалось порядка шестидесяти 
человек в день. А сейчас к нам приходит около 130-150 человек в день. Что касается миграционных настроений в связи с 
данной  госпрограммой,  безусловно,  оно  зависит  от  того,  как  этот  проект  будет  работать.  У  нас  есть  расчеты  по  так 
называемому миграционному потенциалу людей, которые обращались к нам с ходатайством по переселению, но по разным 
причинам не смогли осуществить свои намерения. Одна из самых главных причин – отсутствие средств на переезд. Таких 
людей,  которые  ранее  подавали  ходатайство  именно  в  эти  двенадцать  регионов,  свыше  одиннадцати  тысяч.  После 
опубликования Указа до 18 января предварительные заявки подал 391 заявитель, а вместе с членами семьи - 1169 человек. 
Отмечу,  мы  ежедневно  отслеживаем  эту  ситуацию.  День  ото  дня  число  желающих  участвовать  в  госпрограмме  по 
переселению увеличивается. После получения из центра сертификатов участников Государственной программы мы будем 
приглашать эту категорию лиц для ознакомления с условиями проживания в  пилотных регионах.  После чего они сами 
примут окончательное решение. И тогда начнется практическая реализация переселения людей.

«Фергана.Ру»: - Что включает в себя программа по переселению?
Ю.Ермолаев: - Во-первых, как я уже говорил, программа покрывает все расходы при переезде. Предположим, 

человек переселяется на Дальний Восток. Для него выделяется крупная сумма, с учетом числа членов семьи. Даже если 
семья состоит из  трех человек,  полностью компенсируются расходы на перевозку  пятитонного  контейнера,  а  семье,  в 
которой более трех человек, оплачивают два пятитонника. Кроме того, по приезду семья получает подъемные деньги: на 
каждого участника этой программы от 40 до 60 тысяч рублей, плюс на каждого члена семьи от 15 до 20 тысяч. В разных 
регионах – разные суммы. В том случае, если трудоспособные члены семьи не смогут сразу же устроиться на работу, им в 
течение полугода будет выплачиваться пособие по безработице, пока человек не трудоустроится. Размер пособия сказать 
не могу, потому что в каждом регионе свои суммы. Все зависит от прожиточного минимума. Кроме того, человек будет 
освобожден от всех государственных пошлин при оформлении документов, это касается и регистрации и приобретения 
гражданства  Российской  Федерации.  Все  эти  расходы  государство  берет  на  себя.  А  главное,  переселенцам  будет 
предоставлен  полный  социальный  пакет  услуг,  которыми  они  будут  пользоваться  наравне  с  гражданами  России.  Это 
касается и предоставления мест в дошкольных воспитательных учреждениях, и бесплатного медицинского обслуживания, и 
среднего и высшего образования. Еще не маловажно то, что руководство всех регионов должно предоставить участникам 
программы  временное  жилье,  помочь  беспроцентной  ссудой,  ипотекой.  А  некоторые  регионы  сразу  предлагают 
обустроиться, выделить земельные участки, помочь со стройматериалами и так далее. Но повторяю, что в разных регионах 
условия отличаются.

«Фергана.Ру»: - Как Вы думаете, почему многие кыргызстанцы хотят уехать на ПМЖ в Россию?
Ю.Ермолаев: - В первую очередь, вследствие причин экономического характера, безработицы, низкой заработной 

платы в Киргизии. Есть и другие причины, например, – воссоединение семей. У кого-то на территории РФ живут родители, у 
кого-то – дети, а кто-то хочет уехать из-за отсутствия перспективы, как для себя, так и для своих детей.

Информационное сообщение о программе Тюменской области по 
оказанию содействия добровольному переселению в Российскую 
Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом
Тюменская  область  без  входящих  в  нее  автономных  округов  является  крупной  составной  частью Уральского 

федерального округа и Российской Федерации. Она располагает значительным экономическим и социальным потенциалом. 
Административный центр – город Тюмень, расстояние от Тюмени до Москвы - 2144 км.

Регион имеет выгодное стратегическое положение и является связующим звеном между восточными и западными 
регионами  страны,  нефтегазовым  Севером  и  промышленным  Уралом.  По  его  территории  проходит  Транссибирская 
железнодорожная магистраль и автомобильные дороги федерального значения, связывающие Тюмень с Екатеринбургом, 
Омском,  Курганом,  Ханты-Мансийском.  Имеются международный аэропорт и крупные Тюменский и Тобольский речные 
порты. 

Природно  -  климатические  условия  Тюменской  области  значительно  отличаются  от  условий  соседних  с  ней 
областей. Климат резко континентальный. Основными чертами температурного режима являются:

- холодная продолжительная зима (с конца октября до средины марта),  температурный режим от 18 до 35-40 
градусов ниже нуля, снежный покров земли достигает до 50 см.
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- теплое непродолжительное лето (с июня по август), периодически засушливое, температурный режим от 15 до 
25-35 градусов выше нуля;

- короткие переходные сезоны весной и осенью; 
- поздние весенние и ранние осенние заморозки. 
Площадь Тюменской области (без автономных округов) составляет 161,8 тыс. км2.
Население на 1 января 2006 г. составляет 1314,5 тысяч человек, в том числе 825,5 тысяч человек составляет 

городское население, 489,0 тысяч человек составляет сельское население области.
На экономическое развитие региона большое влияние оказывает близость к нефтегазовым территориям Ханты – 

Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов с высокой потребностью в привозных  ресурсах для производственной 
деятельности и жизнеобеспечения населения. Организации Юга области поставляют на Север разнообразную продукцию 
производственного и потребительского назначения,  оказывают населению Севера широкий комплекс социальных услуг. 
Одновременно  с  Севера  на  Юг  идет  значительный  приток  финансовых  ресурсов  в  различные  отрасли  экономики  и 
социальной  сферы,  в  том  числе  производство  оборудования,  продуктов  питания,  мебели,  жилищное  строительство, 
образование, здравоохранение.

Нефтегазодобыча  -  базовый сектор экономики Тюменской области,  который определяет ее экономическую 
специализацию. Базовый сектор экономики обеспечивает приток инвестиций в регион, формирует бюджетную ситуацию, 
определяет инфраструктурное хозяйство и систему расселения.

Из  поверхностных  ресурсов  важное  экономическое  значение  имеют  запасы  леса,  особенно  хвойных  пород, 
расположенные, в основном, на территории ряда северных районов. Запасы леса дают возможность заготавливать до 2 
млн. кубометров древесины в год. 

В отраслевой структуре промышленного комплекса  наибольший удельный вес занимают электроэнергетика, 
машиностроение, пищевая промышленность, нефтехимия. В масштабах страны наиболее значительна (по данным за 2005 
год) доля юга области в производстве аккумуляторов (28% от общероссийского выпуска данной продукции),  сжиженных 
углеводородных газов (19%), медицинского оборудования и инструментов (около 12%), сварочных электродов (6,3%), труб и 
деталей трубопроводов из термопластов (11%), шерстяных тканей (9%), обуви из полимерных материалов (10%).

На юге Тюменской области создан и развивается машиностроительный комплекс, ориентированный, в основном, 
на производство продукции для нефтегазового комплекса северных округов Тюменской области.

Как  результат  интенсивного  развития,  предприятия  отрасли  испытывают  нехватку  высококвалифицированных 
специалистов и рабочих.

Имеются  возможности  для  значительного  увеличения  объемов  производства  пищевой  и  медицинской 
промышленности, переработки древесины.

Правительством  области  решается  задача  создания  современных  производств,  ориентированных  на  выпуск 
продукции деревообработки, в том числе для индивидуального деревянного и каркасного жилищного строительства. Это 
содействует увеличению числа рабочих мест и требует привлечения в отрасль высококвалифицированных кадров.

Важной  отраслью  экономики  юга  области  является  сельское  хозяйство.  В  области  имеются 
сельскохозяйственные угодья общей площадью 2,9 млн. га (из них посевные - около 1,1 млн. га).

Особенностью области в последние годы является сравнительно высокая интенсивность сельскохозяйственного 
производства, проявляющаяся в уровнях урожайности, продуктивности скота и птицы.

Наличие  больших  площадей  сенокосов  и  пастбищ  создает  благоприятные  условия  для  молочно-мясного 
животноводства. Имеются возможности для развития товарного рыбоводства, которые частично уже используются. 

Для региона характерна высокая активность жилищного строительства,  ввод жилых домов в расчете на 1000 
жителей  в  1,5  раза превышает  среднероссийский уровень.  Обеспеченность жильем на  одного  жителя по региону  на 
начало 2006 года возросла по сравнению с 2001 годом на 6,2% и составила 20,6 кв. метра. 

По данным территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Тюменской области, 
средняя  фактическая  стоимость  строительства  одного  квадратного  метра  общей  площади  жилых  домов  (включая 
индивидуальные) в  I полугодии 2006 года составила в среднем по югу области 12,2 тыс. руб. Без учета индивидуальных 
жилых домов, построенных населением за свой счет и с помощью кредитов, стоимость составила соответственно 17,1 тыс. 
руб. 

Квадратный метр общей площади жилья на первичном рынке во II квартале 2006 года в среднем по области стоил 
25,3 тыс. рублей, в Тюмени - 25,6 тыс. рублей.

На  стадии  приема  переселившимся  соотечественникам  предусматривается  частичная  компенсация  за  счет 
средств областного бюджета стоимости проживания на срок до 6 месяцев.

Для временного проживания создается маневренный жилищный фонд.
Правительством области планируется за счет средств областного бюджета оказание государственной поддержки 

жилищного  обустройства  соотечественников  в  форме  субсидирования  процентной  ставки  за  ипотечный  кредит  на 
строительство или приобретение жилья из расчета нормы жилой площади 18 кв. метров на человека.

Предполагается предоставление (в соответствии с действующим областным законодательством) работодателям, 
принимающим  участие  в  проекте  переселения  и  содействующим  жилищному  обустройству  переселившихся 
соотечественников, льгот по уплате налога на прибыль организаций и налога на имущество организаций.

Среднемесячная заработная плата в 2005 году составила 9,9 тыс. рублей. Это на 15% выше уровня по Российской 
Федерации в целом. 

В области успешно реализуются федеральные и областные целевые программы, приоритетные национальные 
проекты.

Планируемая численность участников программы 4000 человек, в том числе:
2007 год – 800 человек;
2008 год – 1400 человек;
2009 год – 1800 человек.
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Проект переселения в г. Тюмень
2007 г. – 96 человек;
2008 г. – 736 человек;
2009 год – 768 человек.
Всего: 1600 человек.
Проект переселения в г. Тобольск
Планируемая численность переселенцев в г. Тобольск: 400 человек (2009 год).
Проект переселения в г. Ишим
2008 год – 40 человек;
2009 год – 40 человек.
Проект переселения в Викуловский муниципальный район
2007 г. – 80 человек;
2008 г. – 120 человек;
2009 г. – 120 человек.
Проект переселения в Ишимский муниципальный район
2007 год – 200 человек;
2008 год – 20 человек;
2009 год – 20 человек.
Проект переселения в Сладковский муниципальный район
2007 год – 200 человек;
2008 год – 200 человек;
2009 год – 200 человек.
Проект переселения в Уватский муниципальный район
Планируемая численность переселенцев в Уватский муниципальный район 160 человек (2009 год).
Проект переселения в Ялуторовский муниципальный район
2007 год – 200 человек;
2008 год – 200 человек;
2009 год – 200 человек.
Общая характеристика территории вселения в г. Тюмени
Главной особенностью развития города является выполнение им функций опорного центра развития уникального 

топливно-энергетического  комплекса  на  Севере  Тюменской  области.  Удобное  географическое  положение  города, 
развитость коммуникаций (через Тюмень проходят воздушные, наземные и водные пути с Запада на Восток и с Юга на 
Север)  делают  его  важным  транспортным  узлом  региона:  здесь  находится  международный  аэропорт,  речной  порт, 
существует интенсивное железнодорожное и автомобильное сообщение. 

Население города составило на 01.01.2006 года 571 тыс. человек. 
В городе производится около половины всей промышленной продукции юга Тюменской области. 
Промышленность  города  представлена  широким  спектром  отраслей  и  предприятий.  Ведущими  видами 

деятельности  являются  машиностроение  и  металлообработка,  электроэнергетика,  деревообработка,  производство 
строительных  материалов  и  пищевая  промышленность.  Существенную  долю в  общем объеме производства  занимает 
химическая и медицинская промышленность. 

Перспективы развития машиностроения связаны с организацией совместных производств с мировыми лидерами в 
области  машиностроения  для  топливно-энергетического  комплекса.  В  Тюмени  начала  работу  крупная  международная 
сервисная компания «Шлюмберже», создавшая предприятие по выпуску и ремонту погружных насосов для добычи нефти, а 
также организующая крупный сервисный центр. Намерения организовать ряд производств в Тюмени имеются и у других 
мировых лидеров в данной сфере, в частности компании «Халлибертон».

В конце 2005 года введено в эксплуатацию новое предприятие отрасли - завод готовых лекарственных форм ОАО 
«Югра-фарм».  Выход  на  полную  мощность  данного  крупного  предприятия,  позволит  существенно  увеличить  объемы 
производства отрасли.

С 2004 года в г. Тюмени ведется строительство пивобезалкогольного завода ООО «Очаково». Пуск пивоваренного 
производства предполагается в  IV квартале 2006 года, выпуск безалкогольных и слабоалкогольных напитков начнется в 
2007 году.

Активно ведется жилищное строительство, на Тюмень приходится 70% всего введенного на Юге области жилья. 
Значительная  часть  жилых  домов  строится  для  удовлетворения  потребности  жителей  Ханты-Мансийского  и  Ямало-
Ненецкого автономных округов.

Обеспеченность жильем в городе составляет 21,8 кв. м на жителя.
Среднемесячная заработная плата по г. Тюмени в 2005 году выросла на 26% и составила 12,6 тыс.руб. 
В г. Тюмени требуются специалисты для реализации следующих проектов:
1. Технопарк «Западно-Сибирский инновационный центр нефти и газа»
В  марте  2006  года  подписано  распоряжение  Правительства  Российской  Федерации  о  создании  технико-

внедренческого парка «Западно-Сибирский инновационный центр нефти и газа в г. Тюмень».
Направления  проекта:  энергосберегающие  технологии;  сбор,  подготовка  и  переработка  нефти  и  газа; 

геологоразведка,  освоение  новых  нефтегазовых  месторождений;  совершенствование  технологий  извлечения 
углеводородов;  совершенствование  технологий  повышения  нефтеотдачи  пластов;  рациональное  недропользование; 
машиностроительный комплекс.

Сроки реализации проекта: 2006-2012 годы.
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Потребность в кадрах высокой квалификации из числа соотечественников составляет более 300 человек.
2. Металлургический  комбинат -  филиал  ОАО  Металлургический  завод  им.  А.К.  Серова  в  городе  Тюмени 

«Металлы  Тюмени»  с  объемом  производства  500  тыс.  тони  в  год.  На  заводе  планируется  создание  линий  по 
брикетированию  вторичного  сырья  и  подготовке  его  к  переплавке.  Также  будут  сконструированы  большие  цеха  для 
переплавки стали.

Потребность в кадрах высокой квалификации из числа соотечественников составляет 42 человека.
3. Модернизация и развитие производства ЗАО ПП «Тюменский судостроительный завод» - инициатор проекта - 

ведущая российская диверсифицированная нефтесервисная и машиностроительная компания «Интегра».
Потребность в кадрах высокой квалификации из числа соотечественников составляет 20 человек.
4. Производство полимеров «Пластика-Россия»
Проект  «Пластика-Россия» включает в себя три завода.  Два из  них— в Тюменской области:  ООО «Пластика-

Тюмень», ООО «Пластика-Индустрия» в селе Омутинское. На заводе планируется выпуск четырех видов полимерных труб, 
предназначенных для горячего, холодного водоснабжения и отопления. Кроме того, планируется производство «сэндвич-
панелей» с облицовкой из металла и наполнителем из минваты и пенополиуретана, а также производство минеральной 
ваты. 

Потребность в кадрах высокой квалификации из числа соотечественников составляет 14 человек.
На стадии приема переселившиеся соотечественники могут быть размещены в гостиницах и общежитиях города с 

частичной компенсацией стоимости проживания за счет средств областного бюджета на срок до 6 месяцев.
В г. Тюмени сложился развитый рынок жилья. Активно ведется жилищное строительство различного типа, включая 

дома малоэтажной застройки и повышенной комфортности.
Общая характеристика территории вселения г. Тобольск
Тобольск расположен в 254 км к северо-востоку от Тюмени. Общая площадь городских земель - 26,3 тыс. га.
Город занимает второе место по числу жителей среди городов региона после областного центра, на начало 2006г. 

численность проживающего населения составила 104,8 тыс. человек.
Город - важнейший транспортный узел: имеется речной порт, железнодорожный вокзал и автовокзал. 
В ближайшие годы компания «СИБУР» начнет реализацию важнейшего инвестиционного проекта по созданию 

новых  нефтехимических  производств  на  базе  ООО  «Тобольск-Нефтехим».  В  результате  осуществления  проектов 
«Тобольск-Нефтехим» станет крупнейшим на постсоветском пространстве нефтехимическим предприятием.

Обеспеченность жильем в городе возросла с 19,6 кв. м на одного жителя в 2001 году до 21,7 кв. м в 2005 году.
У  города  есть  все  возможности  для  предоставления  земельных  участков  под  индивидуальное  жилищное 

строительство всем желающим.
Среднемесячная заработная плата по г. Тобольску в 2005 году выросла на 30% и составила 10,4 тыс .руб.
Условия  ипотечного  кредитования  разнообразны:  диапазон  процентных  ставок  -  12-17%,  максимальный  срок 

кредитования - 27 лет. В настоящее время в рамках реализации национального проекта «Доступное и комфортное жилье» 
Тобольской городской Думой утверждена программа «Обеспечение жильем молодых семей», которая может послужить 
аналогом  для  разработки  механизма  ипотечного  кредитования  «переселенцев».  Механизм  реализации  программы 
следующий: семья оформляет договор ипотечного кредитования с уполномоченным кредитным учреждением для долевого 
строительства  жилья.  Администрация  города  предоставляет  ей  единовременную  субсидию  на  оплату  процентов, 
начисленных за пользование кредитом в течение первых трех лет (период максимальной финансовой нагрузки на участника 
программы) в соответствии с графиком погашения ссудной задолженности. Сумма платежа из бюджета в данном случае 
составит 400 тыс.рублей на одну семью из четырех человек.

Потребность в трудовых ресурсах для реализации инвестиционных проектов
Наибольшим спросом пользуются рабочие высокой квалификации, служащие с высшим образованием, важным 

считается опыт практической работы. В г. Тобольске требуются специалисты для реализации следующих проектов:
1. Развитие нефтехимического комплекса
Инвестиционный  проект  под  условным  названием  «Производство  дегидрирования  пропана  с  получением 

полипропилена  и  производства  полипропилена  мощностью  500  тыс.  тонн».  Проект  находится  в  стадии  разработки, 
утверждение намечено в 2007 году. По предварительным оценкам ООО «Тобольск-Нефтехим» необходимость привлечения 
персонала в рамках программы переселения возникнет в 2009-2012 гг.

Перспективная потребность в привлечении высококвалифицированных специалистов составит 31 человек. В связи 
с  реализацией  проекта  по  развитию  нефтехимического  производства  и  предполагаемым  значительным  объемом 
строительства в 2009 году возникнет потребность в специалистах и рабочих строительных специальностей: инженерах, 
механиках, техниках, машинистах дорожностроительной техники и газорезчиках высоких разрядов. 

Общая потребность в строителях составит 41 человек.
2. Развитие туризма
В рамках  реализации областной  целевой  программы «Основные направления развития туризма в  Тюменской 

области» предполагается строительство и дальнейшее развитие ряда объектов туристической индустрии: горнолыжного 
лыжного курорта, мини-гостиниц. В связи с этим будут востребованы менеджеры, работающие в сфере туристического 
бизнеса,  высококвалифицированные  повара,  бармены,  официанты.  В  связи     с  увеличением  потока  туристов, 
прибывающих в город Тобольск, в том числе иностранных, растет потребность в экскурсоводах со знанием английского 
языка. При дальнейшем развитии горнолыжного центра потребуются инструкторы по сноубордам и горным лыжам.

Перспективная потребность в привлечении высококвалифицированных специалистов составит 28 человек.
Обеспеченность жильем в городе составляет 21,7 кв. м на жителя.
На стадии приема переселившиеся соотечественники могут быть размещены в гостиницах и общежитиях города с 

частичной компенсацией стоимости проживания за счет средств областного бюджета на срок до 6 месяцев.
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В г.  Тобольске  сложился  развитый рынок  жилья.  Активно  ведется жилищное  строительство  различного  типа, 
включая дома повышенной комфортности.

На  территории г.  Тобольска имеются свободные и  предназначенные согласно генплану города  под  застройку 
земельные участки. 

Общая характеристика территории вселения в г. Ишим
Город Ишим является  региональным центром на  востоке  Юга  области  и  играет  важную  роль  в  экономике  и 

социальной сфере окружающих его сельскохозяйственных районов. Город расположен в зоне границы с Казахстаном на 
Транссибирской железнодорожной магистрали и перекрестке автомобильных дорог, что позволяет осуществлять торговые 
операции  не  только  с  Казахстаном,  но  и  с  Узбекистаном,  Таджикистаном,  Туркменией,  выступать  в  качестве  центра 
региональной и международной торговли.

Население города Ишима на начало 2006 года составляло 64,8 тыс. человек.
Среднемесячная заработная плата по г. Ишиму  в 2005 году выросла на 29% и составила 7,9 тыс. руб.
В г. Ишиме требуются специалисты для реализации следующих инвестиционных проектов:
1. «Таможенно - транспортный терминал».
Создание таможенного терминала в г. Ишиме позволит создать 85 рабочих места.
Потребность в привлечении высококвалифицированных специалистов из числа соотечественников составляет 10 

человек.
2. «Переработка древесины, производства плит   OSB   и модульного домостроения».  
Потребность в привлечении высококвалифицированных специалистов из числа соотечественников составляет 10 

человек.
Обеспеченность жильем на одного жителя составляет 18,4 кв. м.
На стадии приема переселившиеся соотечественники могут быть размещены в гостиницах и общежитиях города с 

частичной компенсацией стоимости проживания за счет средств областного бюджета на срок до 6 месяцев.
Общая характеристика территории вселения в Викуловском муниципальном районе
Викуловский район расположен на северо-востоке сельскохозяйственной зоны Тюменской области,  граничит с 

Омской областью. Общая площадь района составляет 5,8 тыс. кв. км. Районный центр - с. Викулово.
Район является самым удаленным от областного центра сельскохозяйственным районом юга области (расстояние 

от г.Тюмени до с.Викулово около 400 км, до г. Ишима - 120 км).
Среднемесячная заработная плата по Викуловскому району в 2005 году выросла на 31% и составила 4,9 тыс. 

рублей. 
Обеспеченность жильем на одного жителя Викуловского района составляет 16,5 кв. метра.
На  этапе  приема  участников  программы  возможно  размещение  для  временного  проживания  в  гостинице  и 

общежитии. Во всех сельских поселениях есть возможность временного расселения на квартирах, в жилых домах.
Переселившиеся  семьи  соотечественников,  желающие  заниматься  сельским хозяйством  в  частном  подворье, 

могут быть обеспечены необходимыми сельхозугодьями с учетом количества скота, содержащегося в домашнем хозяйстве, 
из расчета 1,5-2 га на одну условную голову скота. При желании заниматься только возделыванием картофеля и овощей 
возможно выделение пашни в пределах 2-4 га на семью.

Для организации и обустройства личного подсобного хозяйства предусматривается государственная поддержка в 
виде выплаты из областного бюджета субсидий по 100 тыс. рублей на одно хозяйство.

В  целом Викуловский  район  имеет  возможности  принять,  трудоустроить  и  предоставить  качественные  услуги 
здравоохранения, образования, культуры и спорта, торговли, транспорта и связи 80 семьям.

Общая характеристика территории вселения в Ишимском муниципальном районе
Общая  площадь  территории  Ишимского  района  составляет  5,5  тыс.  кв.  км,  на  которой  проживает  33,4  тыс. 

человек. Административный центр - г. Ишим.
Район  имеет  выгодное  географическое  расположение  относительно  Транссибирской  железнодорожной 

магистрали, автомобильные дороги связывают его с городами области и автономных округов.
Район является одним из наиболее развитых в экономическом отношении районов области. 
Основу экономики района составляет сельское хозяйство. 
Среднемесячная  заработная плата  по  Ишимскому  району  в  2005  году  выросла  на  25% и  составила  4,7  тыс. 

рублей. 
Потребность в трудовых ресурсах для реализации проектов развития агропромышленного комплекса составляет 

32 чел.
Возможности  сельских  поселений  в  приеме  семей  переселенцев  с  перспективой  организации  мелкотоварного 

сельскохозяйственного производства 28 семей.
Обеспеченность жильем на одного жителя Ишимского района составляет 19,6 кв. метра.
На  этапе  приема  участников  программы  возможно  размещение  для  временного  проживания  в  гостиницах  и 

общежитиях. Во всех сельских поселениях имеется возможность временного расселения на квартирах, в жилых домах.
Для постоянного проживания семьям соотечественников будут выделены земельные участки под индивидуальное 

жилищное строительство, общая площадь земельного участка под строительство составляет от 1500 кв.м до 50000 кв.м.
Переселившиеся  семьи  соотечественников,  желающие  заниматься  сельским хозяйством  в  частном  подворье, 

могут быть обеспечены необходимыми сельхозугодьями с учетом количества скота, содержащегося в домашнем хозяйстве, 
из расчета 1,5-2 га на одну условную голову скота. При желании заниматься только возделыванием картофеля и овощей 
возможно выделение пашни до 0,5 га на семью.

Для организации и обустройства личного подсобного хозяйства предусматривается государственная поддержка в 
виде выплаты из областного бюджета по 100 тыс. рублей на одно хозяйство.
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В  целом  Ишимский  район  имеет  возможности  принять,  трудоустроить  и  предоставить  качественные  услуги 
здравоохранения, образования, культуры и спорта, торговли, транспорта и связи 60 семьям.

Общая характеристика территории вселения в Сладковском муниципальном районе
Общая  площадь  района  составляет  4,0  тыс.  кв.  км,  из  них  70% -  земли  сельскохозяйственного  назначения. 

Административный центр - с.Сладково.
Район расположен на  юго-востоке  Тюменской области  в  лесостепной  зоне.  На востоке  он граничит с  Омской 

областью, на юге - с Казахстаном.
Население района - 14,7 тыс. человек. 
Ведущая роль в экономике принадлежит сельскому хозяйству.
Основной отраслью, дающей около 60% продукции, является животноводство. 
Среднемесячная заработная плата по Сладковскому району в 2005 году выросла на 28% и составила 5,1 тыс. 

рублей.
Возможности  сельских  поселений  в  приеме семей  переселенцев  с  перспективой  организации мелкотоварного 

сельскохозяйственного производства 70 семей.
Обеспеченность жильем на одного жителя Сладковского района составляет 19,4 кв. метра
На  этапе  приема  участников  программы  возможно  размещение  для  временного  проживания  в  гостиницах  и 

общежитиях. Во всех сельских поселениях имеется возможность временного расселения на квартирах, в жилых домах.
Для  индивидуального  жилищного  строительства  на  территории  сельских  поселений  имеется  в  наличии  347 

земельных участков, 163 могут быть выделены для строительства жилья и ведения личного подсобного хозяйства для 
переселенцев.

Переселившиеся  семьи  соотечественников,  желающие  заниматься  сельским  хозяйством  в  частном  подворье, 
могут быть обеспечены необходимыми сельхозугодьями с учетом количества скота, содержащегося в домашнем хозяйстве, 
из расчета 1,5-2 га на одну условную голову скота. При желании заниматься только возделыванием картофеля и овощей 
возможно выделение пашни в пределах 2-4 га на семью.

Для организации и обустройства личного подсобного хозяйства предусматривается государственная поддержка в 
виде выплаты из областного бюджета по 100 тыс. рублей на одно хозяйство.

В целом Сладковский район имеет возможности принять и трудоустроить 50 семей ежегодно, начиная с 2007 года.
Общая характеристика территории вселения в Ялуторовском муниципальном округе
Общая  площадь  района  составляет  2,85  тыс.  кв.  км,  имеет  общие  границы  с  Заводоуковским,  Исетским, 

Тюменским, Упоровским, Юргинским и Ярковским районами, расположен в поймах рек Тобол и Исеть.
Численность населения по состоянию на 1.01.2006 г. - 15,8 тыс. еловек. Административный центр - г. Ялуторовск. 
В экономике района основной отраслью является сельское хозяйство. 
Среднемесячная заработная плата по Ялуторовскому району в 2005 году выросла на 26% и составила 4,8 тыс. 

рублей.
Возможности  сельских  поселений  в  приеме семей  переселенцев  с  перспективой  организации мелкотоварного 

сельскохозяйственного производства - 30 семей.
Обеспеченность жильем на одного жителя Ялуторовского района составляет 17,7 кв. метра.
На этапе приема участников программы возможно размещение для временного проживания в общежитиях. Во 

всех сельских поселениях имеется возможность временного расселения на квартирах, в жилых домах.
Переселившиеся  семьи  соотечественников,  желающие  заниматься  сельским  хозяйством  в  частном  подворье, 

могут быть обеспечены необходимыми сельхозугодьями с учетом количества скота, содержащегося в домашнем хозяйстве, 
из расчета 1,5-2 га на одну условную голову скота. При желании заниматься только возделыванием картофеля и овощей 
возможно выделение пашни до 0,5 га на семью.

Для организации и обустройства личного подсобного хозяйства предусматривается государственная поддержка в 
виде выплаты из областного бюджета по 100 тыс. рублей на одно хозяйство.

Транспортная доступность от административного центра Тюменской области.
От города Тюмени до города Тобольска -255 км:
железнодорожным транспортом -  от 520 рублей до 800 рублей; 
автомобильным транспортом (междугородний автобус) – 285 рублей.
От города Тюмени до города Ишима – 310 км:
железнодорожным транспортом – от 570 до 820 рублей;
автомобильным транспортом (междугородний автобус) – 370 рублей.
От города Тюмени до с. Увата – 374 км:
железнодорожным транспортом – от 620 до 960 рублей;
автомобильным транспортом (междугородний автобус) – 470 рублей.
От города Тюмени до с. Сладково – 396 км:
автомобильным транспортом (междугородний автобус) – 425 рублей.
От города Тюмени до с. Викулово – 442 км:
автомобильным транспортом (междугородний автобус) – 475 рублей.
От города Тюмени до города Ялуторовска – 81 км:
железнодорожным транспортом – от 370 рублей до 560 рублей;
автомобильным транспортом – 102 рубля.
Генеральным  заказчиком  Областной  целевой  программы  по  оказанию  содействия  добровольному 

переселению соотечественников,  проживающих за рубежом, в Тюменскую область на 2007-2012 годы является 
Департамент социального развития Тюменской области
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Директор департамента социального развития Тюменской области – Кузнечевских Ольга Анатольевна.
Адрес: 625048, г. Тюмень, ул. Республики, 83а 
Тел.: (3452) 442158, тел/факс: (3452) 442168 
электронный адрес: protect  @  sztot  5.  ru  .
Управление ФМС России по Тюменской области
И.о. начальника УФМС России по Тюменской области
подполковник милиции Марченко Юрий Николаевич
Адрес: 625048, г. Тюмень, ул. Максима Горького, 41/3
Тел.: (3452) 793290, 793260, 793202
электронный адрес: ufmstyumen  @  mail  .  ru  ,  ufmsio  @  tum  .  mvd  .  ru  

Информационное сообщение о программе Хабаровского края по 
оказанию содействия добровольному переселению в Российскую 
Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом
Хабаровский  край  образован  20  октября  1938  года.  Расположен  в  центральной  части  российского  Дальнего 

Востока, простираясь с юга на север на 1780 км, с запада на восток – от 125 до 750 км. С востока край омывается  водами 
Охотского и Японского (Татарский пролив) морей. Береговая линия протяженностью более 2,5 тысяч километров изобилует 
множеством бухт и заливов. 

Край  имеет  общие  границы  с  Республикой  Саха,  Приморским  краем,  Амурской,  Магаданской,  Еврейской 
автономной областями. Проливы Невельского и Татарский отделяют его от о. Сахалин, а Охотское море от Камчатской 
области. На юго-западе проходит Государственная граница с Китайской Народной Республикой.

Климат  Хабаровского  края  в  целом  континентальный  с  хорошо  выраженными  муссонными  чертами.  Зима 
продолжительная и суровая, сухая и солнечная. Средняя температура воздуха в январе колеблется от -22 до -24 градусов 
на  юге,  до  -36,  -40  градусов  на  севере,  на  побережье  от  -18  до  -24  градусов.  Лето  на  большей  части  территории 
относительно теплое и влажное. Средняя температура наиболее теплого месяца – июля на юге +20, +22 градуса, на севере 
+14, +16. 

Площадь территории края  788,6 тыс. квадратных  километров,  население на 1 января 2006 года – 1412,2  тысяч 
человек. Расстояние  от Хабаровска  до Москвы – 8533  километра.  

В состав Хабаровского края входят 17 административных районов,  7 городов краевого подчинения и 1 город 
районного подчинения, 24 поселка  городского типа, 426 сельских населенных пунктов.    

Хабаровский край является одной из  наиболее развитых в экономическом отношении территорий российского 
Дальнего  Востока.  По  объему  валового  регионального  продукта  и  объему  инвестиций   край  занимает  3  место  в 
Дальневосточном  регионе.  В  крае  производится  основная  доля  машиностроительной  продукции,  лесных  материалов, 
нефтепродуктов, весь объем стали и  стального проката.

Важным составляющим промышленного производства являются добыча полезных ископаемых, производство и 
распределение электроэнергии. Развиты рыболовство и лесное хозяйство. 

Хозяйства  населения,  сельскохозяйственные  организации  и  крестьянские  (фермерские)  хозяйства 
специализируются  в  растениеводстве  и  животноводстве.  В  крае  возделываются  кормовые  и  зерновые  культуры,  соя, 
картофель и овощи.     

Хабаровский край занимает ключевые позиции в единой транспортной системе Дальнего Востока. Протяженность 
сети железных дорог общего пользования – 2,1 тыс. км. Основу ее составляют участки Транссибирской и Байкало-Амурской 
магистралей, ведущих к тихоокеанским портам России.

Среднекраевая заработная плата составляет 10,5 тыс. рублей.
Численность участников региональной программы переселения Хабаровского края составит 421 человек 

(планируемая общая численность переселенцев – 1684 человек), в том числе по муниципальным образованиям:
Николаевкий район – 84 человека,
Комсомольский район – 20 человек,
Хабаровский район – 14 человек,
Вяземский район – 16 человек,
Солнечный район – 11 человек,
Ванинский район – 11 человек,
Амурский район –- 55 человек,
г. Хабаровск – 149 человек,
г. Комсомольск-на-Амуре – 61 человек
Перечень инвестиционных программ и проектов, осуществляющихся и планируемых в Хабаровском крае: 
- газопровод «Сахалин – Комсомольск-на-Амуре – Хабаровск» и газификация населенных пунктов расположенных 

вдоль газопровода;
-  подготовить  водохранилище  Бурейской  ГЭС  на  территории  Хабаровского  края  с  переустройством  участка 

железной дороги Известковая-Чегдомын, попавших в зону влияния водохранилища Бурейской ГЭС;
- автодорога Лидога – Ванино и Селихино-Николаевск;
- мостовой переход через р. Амур у г. Хабаровска;
- водопровод в г. Хабаровске;
- канализации в г. Хабаровске и г. Комсомольске-на-Амуре
- водозаборные сооружения Тунгусского месторождения в г. Хабаровске;
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- комплекс обезжелезивания и деманганации вод Амурского водозабора в г. Комсомольске-на-Амуре;
- защитные сооружения от затопления в Вяземском, Бикинском, Ванинском, Комсомольском и им. Лазо районах.
Предоставление рабочих мест предполагается предприятиями: 
1. Николаевский район
ЗАО «Многовершинное» – проходчики, механики, водители, электрослесари, маркшейдеры, геологи, инженеры–

химики, инженеры–электронщики, машинисты бульдозера и т.п. Зарплата от 15 тыс. рублей. 
АО «Николаевская РЭБ флота» – механики, слесари-судоремонтники, сварщики, электрики судовые, крановщики. 

Зарплата от 10 тыс. рублей.
2. Комсомольский район
ЗАО «Шелеховский КЛПХ» (п.  Ягодный) – мастера дорожно-строительного отряда,  машинисты-бульдозеристы, 

бухгалтера, мастера по деревообработке. Зарплата от16 тыс. рублей. 
ООО «Ост» (п. Уктур) – водители лесовоза, водители самосвала, грейдеристы, машинисты экскаватора. Зарплата 

от 8 тыс. рублей.
3. Хабаровский район
ОАО «Корфовский каменный карьер» – токари, фрезеровщики, сварщики, машинисты бульдозера. Зарплата от 12 

тыс. рублей.
4. Вяземский район
КГУСП «Котиково» – животноводы, зарплата от 5 тыс. рублей.
5. Солнечный район
ООО «Среднеамгуньский ЛПХ» – механики-деревобработки, мастера-деревообработки, операторы лесопиления. 

Зарплата от 10 тыс. рублей.
6. Амурский район
ООО  «Востокэкспортлес»  –  операторы  валочно-пикетирующей  машины,  операторы  форвардеров,  операторы 

раскряжовочных машин, машинисты бульдозера, водители лесовоза, машинисты автогрейдера, механики, вальщики леса, 
машинисты трелевочного трактора, чокеровщики. Зарплата от 8 тыс. рублей.

7. Учреждения  здравоохранения  –  городов  Хабаровска,  Комсомольска-на-Амуре  и  Николаевска-на-Амуре, 
Хабаровского, Вяземского и Ванинского районов. Зарплата от 5 – 6 тыс. рублей. 

Транспортные условия края (территорий вселения):
Николаевский муниципальный район.
Внешние  и  внутренние  транспортные  связи  осуществляются:  воздушным,  речным  и  морским  

транспортом и по автодороге Селехино-Николаевск-на-Амуре. Базовый аэропорт местных воздушных линий  
в.Николаевске-на-Амуре. Стоимость авиабилета от Хабаровска – 4880 рублей.

Район географически отдалён от краевого центра, находится в 977 километрах от Хабаровска, в 582 
километрах от железнодорожной станции Комсомольск-на-Амуре. 

Комсомольский муниципальный район
Центр – город Комсомольск-на-Амуре, находится в 356 км севернее города Хабаровска. Территория района по 

нескольким  направлениям  пересекается  транспортными  коммуникациями:  Байкало-Амурской  железнодорожной 
магистралью и железной дорогой, ведущей к Транссибу, автомобильными дорогами до г.Хабаровска и г. Николаевска-на-
Амуре,  водным путем по реке Амур.  В 20 км от  г.  Комсомольска-на-Амуре находится аэропорт.  Стоимость билета  от 
Хабаровска: железнодорожный – 700 рублей, автобус – 400 рублей. 

Хабаровский муниципальный район
Транспортные  связи  осуществляются  автомобильным,  речным  и  авиационным  транспортом.  Стоимость 

авиабилетов – от 2500 рублей (Кукан, Победа), речным транспортом до 1000 рублей.  
Район занимает  площадь в  30,0  тыс.  кв.  км или  3,8  процента   от  территории края.  Район на протяжении 90 

километров по реке Амур граничит с Китаем.
Вяземский муниципальный район
Транспортная  связь  с  г.  Хабаровском  осуществляется  автомобильным  и  железнодорожным  транспортом. 

Стоимость билетов до 200 рублей.
Район занимает площадь 4,3 тыс.кв. км или 0,5 процентов от территории края. На протяжении 100 километров 

район граничит с Китаем.
Через  территорию  района  проходят  Транссибирская  железнодорожная  магистраль  (85  километров)  и 

автомагистраль федерального значения Хабаровск - Владивосток. Большая часть населенных пунктов соединена между 
собой автодорогами, отходящими от этой магистрали.   

Солнечный муниципальный район
Транспортная связь с Хабаровском осуществляется автомобильным и железнодорожным транспортом. Стоимость 

билетов: автобус – 400 рублей, железнодорожный – 800 рублей.
Административный  центр  района  –  рабочий  поселок  Солнечный,  расположен  в  394  километрах  от  города 

Хабаровска,  в  38  километрах  от  железнодорожной  станции  Комсомольск-на-Амуре.  Большинство  населенных  пунктов 
сконцентрировано вдоль железной дороги и возле районного центра. Площадь района 31,4 тыс. кв. км или 4 процента от 
территории края. 

Ванинский муниципальный район.
Транспортная связь с Хабаровском осуществляется  автомобильным и железнодорожным транспортом. 

Стоимость ж/д билета – 750 рублей. 
Внешние  и  внутренние  транспортные  связи  осуществляются  по  железнодорожной  магистрали 

Комсомольск-на-Амуре – Советская Гавань (259 км), через Ванинский морской торговый порт и морскую паромную 
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переправу Ванино – Холмск, воздушным транспортом из аэропорта «Май-Гатка», по автодороге Ванино-Лидога-
Хабаровск. 

Амурский муниципальный район.
Внешние и внутренние транспортные связи осуществляются железнодорожным, автомобильным и  

речным  видами  транспорта.  Железнодорожным  -  в  направлении  Комсомольска  и  Хабаровска  и  по  
автомобильной дороге Хабаровск – Комсомольск-на-Амуре – Амурск – Эльбан. Недалеко от северной границы 
района в п. Хурба находится аэропорт. Стоимость  автобусного билета – 800 рублей.

Амурский  район  занимает  территорию  16,4  тыс.  кв.  км,  что  составляет  2,1  процента   от  территории  края. 
Административный  центр  –  город  Амурск,  расположен  на  берегу  реки  Амур  в  328  километрах  от  Хабаровска  и  в  60 
километрах от города Комсомольска-на-Амуре. 

Городской округ «Город Хабаровск»
Хабаровск  является  транспортными  воротами  края.  Здесь  находится  крупный  железнодорожный  узел.  Город 

связан  воздушными  трассами  более  чем  с  40  городами  России  и  зарубежья.  С  мая  по  октябрь  ОАО  «Амурское 
пароходство» обеспечивает перевозки пассажиров и грузов по Амуру. Автомобильная сеть представлена автодорогами 
федерального  значения Чита-Хабаровск,  Хабаровск  –  Владивосток,  Хабаровск  –  Находка.  Важнейшие дороги  краевого 
значения  Хабаровск – Комсомольск-на-Амуре и Хабаровск-Лидога-Ванино.  В городе проживает 578,1 тыс. человек или 
40,9% населения края. 

Городской округ «Город Комсомольск-на-Амуре».
Транспортная связь  с Хабаровском осуществляется  автомобильным и железнодорожным транспортом. 

Стоимость ж/д билетов – 700 рублей. Важнейший промышленный центр Хабаровского края и Дальнего Востока, 
расположен в 360 км от города Хабаровска. 

Численность населения 273,3 тыс. человек или 19,4% населения края. Город отнесен к местностям, приравненным 
к районам Крайнего Севера.

Уполномоченным  органом  исполнительной  власти  Хабаровского  края  по  реализации  Программы 
определено:

Управление Федеральной государственной службы занятости населения по Хабаровскому краю.
Начальник управления – Жуганов Виктор Максимович
Тел.: (4212) 73-87-58, 34-50-60
Заместитель начальника управления – Михайлов Валентин Юрьевич
Тел.: (4212) 73-98-35 
Адрес: 680021, г. Хабаровск, пер. Станционный, 21
E  -mail:   dfgszn@sz.kht.ru

Управление ФМС России по Хабаровскому краю
начальник – Ефремов Валерий Петрович
Тел.: (4212) 52-09-03
И.о. зам. начальника – Бронников Александр Анатольевич
Тел.:     (4212) 51-33-22
Адрес: 680003, г. Хабаровск, ул. Союзная, 64
E-mail:  migr@hbk.ru 
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
12  февраля.  Россия  восстановила  процедуру  оформления  временного  ввоза  для  белорусских  автомобилей, 

пересекающих российскую границу. 
14  февраля.  Один  из  бывших кандидатов  в  президенты  Белоруссии  Александр  Милинкевич  заявил  о 

невозможности  своего  участия  в  предстоящем  Конгрессе  демократических  сил,  который  был  запланирован  на   март. 
Милинкевич подчеркнул, что после президентских выборов он был уверен в продолжении совместной работы в коалиции, 
но  консолидации  не  произошло,  Политический  совет  объединенных  демократических  сил  не  смог  выполнить 
объединительную миссию. Все усилия оппозиции, по мнению Милинкевича, сегодня необходимо направить на подготовку 
празднования Дня воли - 25 марта.

15 февраля. Стоимость транзита российской нефти по территории Белоруссии с этой даты была в одностороннем 
порядке повышена белорусской стороной до 35%. Повышение тарифов в министерстве экономики РБ объяснили тем, что 
прежние  тарифы  не  менялись  с  1995  года.  Теперь  услуги  по  транзиту  нефти  по  маршруту  "Унеча-Адамова  застава" 
(направление  Польша-Германия)  повышены  до  3,5  доллара  без  учета  НДС  за  прокачку  одной  тонны  на  100  км.  По 
маршруту "Унеча-Броды" размер тарифа увеличен  до 1,5 долларов за тонну прокачанной нефти. Тариф на прокачку нефти 
в балтийском направлении составит почти 3 доллара за тонну нефти. Белоруссия за счет увеличения тарифов на транзит 
нефти через свою территорию надеется получить дополнительно от российских компаний порядка 50 миллионов долларов 
в год. 

16 февраля. Государственный таможенный комитет Белоруссии расценил заявление министерства транспорта 
России  о  возможности  отказа   в  выдаче  российских  разрешений  на  перевозки  грузов  в/из  третьих  стран  «по  причине 
нарушения  белорусскими  таможенными  органами  договоренностей  1998  года  по  «калининградским»  товарам»  как  не 
учитывающее объективные обстоятельства.

18  февраля.  Поставки  куриного  мяса  в  Белоруссию  из  Подмосковья  были  прекращены.  Санитарные  и 
ветеринарные  службы  Белоруссии  объяснили  такой  шаг  стремлением  не  допустить  попадания  опасного  вируса  на 
территорию РБ. Ранее Минск уже вводил ограничения на поставки мяса птицы из Краснодарского края. 

19  февраля.  Президент  РБ  Александр  Лукашенко  одобрил  предложенные  правительством  и  Национальным 
банком  Беларуси  меры  по  достижению  в  2007  году  положительного  сальдо  внешней  торговли  товарами  и  услугами. 
Поскольку  в  2006  г.  сальдо  внешнеэкономической  деятельности  страны было  отрицательным,  Лукашенко  потребовал, 
чтобы в нынешнем году этот показатель был выполнен в объеме не менее  500 млн. долларов. Темпы прироста экспорта 
должны теперь превышать темпы прироста импорта не менее чем на 5%.

19 февраля. Белорусское правительство своим постановлением уполномочило первого заместителя премьер-
министра  Владимира Семашко  на  проведение  переговоров  с Украиной  по подписанию меморандума в  энергетической 
сфере. 

20 февраля. Независимый профсоюз работников производственного объединения «Беларуськалий» подал заявку 
на  проведение  14  марта  пикета  в  поддержку  своих  требований.  НПГ  выступает  за  увеличение  заработной  платы 
работникам обогатительных фабрик и решение жилищной проблемы работников предприятия. Профсоюз также намерен 
протестовать против положения законопроекта о пенсионном обеспечении, которое предусматривает лишение работников 
льготных пенсий. 

20 февраля.  Командующий Военно-воздушными силами и войсками ПВО РБ ген.-м. Игорь Азаренок в Москве 
заявил, что Белоруссия заинтересована в подписании с Россией Соглашения о создании единой региональной системы 
ПВО. Процесс технического согласования основных положений документа близится к концу, – сказал Азаренок.

20 февраля. Белоруссия готова к активизации торгово-экономических отношений с Суданом, - заявил президент 
Белоруссии  Александр  Лукашенко  на  встрече  в  Минске  с  председателем  Национальной  ассамблеи  Судана  Ахмедом 
Ибрахимом  Эль-Тахиром.  Лукашенко  подчеркнул  также,  что  Судан  –  страна,  которая  богата  сырьем,  материалами, 
необходимыми  возможностями  для  развития  производства  и  создания  предприятий  по  сборке  белорусской 
машинотехнической продукции. 

21 февраля. По сведениям АФН за первые два месяца 2007 года в Белоруссии электроэнергия и газ подорожали 
в среднем на 20%, отопление – на 12%, импортные товары и мобильная связь для жителей Минска соответственно на 10% 
и 5%.

21 февраля.  Сенат Польши единогласно  принял обращение к  белорусским властям с  призывом немедленно 
освободить  из  заключения  одного  из  бывших  кандидатов  в  президенты  Белоруссии  Александра  Козулина  и  других 
белорусских политзаключенных.

21 февраля. Украина заинтересована в дальнейшем развитии экономических связей с Белоруссией, - заявил в 
Киеве заместитель главы Секретариата президента Украины Александр Чалый. Для Украины, сказал Чалый, Белоруссия 
является одним из ближайших соседей, и мы должны поддерживать этот диалог на высшем уровне. Украинская сторона 
особенно заинтересована в поставках своей электроэнергии в Беларусь, - подчеркнул украинский чиновник.

22  февраля. Вооруженные  силы Белоруссии  надежно  гарантируют  суверенитет  и  безопасность,  белорусская 
армия готова выполнять свои задачи в любых условиях, - заявил министр обороны РБ ген.-полк. Леонид Мальцев. 

22 февраля. В Минске, а затем и в ряде других регионов Белоруссии была объявлена эпидемия гриппа в связи с 
резким увеличением количества заболевших гриппом и ОРВИ.

22 февраля. Правительство Белоруссии, ссылаясь на необходимость улучшения платежного баланса страны, 
существенно  увеличивать  расходы бюджета  на  закупку  энергоносителей,  а  также  рефинансирования  ранее  выданных 
Россией кредитов Белоруссии, объявило о намерении получить у России беспроцентный стабилизационный кредит в 1,5 
млрд. долларов США.
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23 февраля. По сведениям из заслуживающих доверия источников,  Минск для встречи  с высокопоставленными 
лицами из окружения Александра Лукашенко посетил представитель Бориса Березовского, некто  Кальпинский, который 
представлялся  членом  Московского  союза  писателей  Риммы  Казаковой.  Некоторые  эксперты  полагают,  что  под 
псевдонимом Кальпинский скрывался российский политолог Станислав Белковский. Не исключено, что Белковский будет 
играть роль негласного советника белорусского президента по российским делам.

23 февраля. В национальный аэропорт «Минск» прибыл первый самолет «CRJ-100LR» производства канадского 
концерна «Бомбардье», приобретенный авиакомпанией «Белавиа». Контракты на поставку двух воздушных судов «CRJ-
100LR»  на  условиях  финансового  лизинга  были  подписаны  «Белавиа»  с  немецкой  лизинговой  компанией  «Deutsche 
Structured Finance GmbH», финансовые условия сделки не разглашаются.

24 февраля. Встреча Александра Лукашенко и Виктора Ющенко состоится в марте 2007 года. Об этом сообщила 
информационная компания БелаПАН со ссылкой на посла РБ в Украине Валентина Величко.

24 февраля.  Министр экономического развития и торговли России Герман Греф подтвердил, что белорусское 
правительство  обратилось  к  России  с  просьбой  о  предоставлении  стабилизационного  кредита  в  объеме  1,5  млрд. 
долларов. Такой запрос, по мнению Грефа, «имеет право на существование».

26 февраля. В Минск с двухдневным визитом для обсуждения перспектив развития взаимоотношений ПАЧЭС с 
РБ  прибыл  генеральный  секретарь  Парламентской  ассамблеи  Черноморского  экономического  сотрудничества  Алексей 
Кудрявцев

26  февраля.  Национальный  банк  Беларуси  уменьшил  лимит  авансовых  платежей  для  сокращения  оттока 
иностранной валюты с 3 млн. до 500 тыс. долларов США в эквиваленте. 

26 февраля.  США будут контролировать обеспечение свободы в Белоруссии, -  заявил президент этой страны 
Джордж Буш, выступая в Вашингтоне на встрече ассоциации республиканских губернаторов американских штатов. «Мы 
будем настаивать на обеспечении свободы там, где мы можем настаивать - в таких местах как Куба, Белоруссия и Бирма», - 
подчеркнул Буш. 

27 февраля.  Посол России в  РБ Александр  Суриков  заявил,  что  Россия заинтересована во  взаимовыгодном 
сотрудничестве  с  регионами  и  предприятиями  Белоруссии.  Суриков,  в  частности,  подчеркнул  заинтересованность 
российской стороны в поставках стройматериалов из Белоруссии. 

27 февраля.  Проект Директивы президента РБ «Экономия и бережливость - главные факторы экономической 
безопасности государства» был рассмотрен на заседании Президиума Совета министров Белоруссии.

27  февраля.  В  Пскове  в  отеле  «Heliopark  Old  Estate»  открылось  пятое  заседание  постоянно  действующего 
семинара при Парламентском Собрании СБР по вопросам строительства Союзного государства на тему «Состояние и 
перспективы военного и военно-технического сотрудничества Республики Беларусь и Российской Федерации в процессе 
строительства  Союзного  государства».  Депутаты  Государственной  Думы  России  представили  рекомендации  по 
дальнейшему укреплению интеграции Белоруссии и России, в том числе в сфере безопасности. Одним из принципиальных 
пунктов данных рекомендаций является предложение увеличить количество совместных военных учений двух государств. 
Об  этом  заявил  председатель  Государственной  Думы  Борис  Грызлов.  «Мы  считаем  необходимым,  сказал  Грызлов, 
повышение  боеготовности  и  общей  эффективности  созданной  региональной  группировки  войск  России  и  Беларуси. 
Требуется  расширить  практику  проведения  совместных  учений  с  боевыми  стрельбами  и  пусками  ракет,  в  том  числе 
задействовать потенциал военных объектов и инфраструктуры Республики  Беларусь».  Борис  Грызлов подчеркнул,  что 
считает целесообразным уделить повышенное внимание программам полноценной подготовки и повышения квалификации 
белорусских курсантов и офицеров в соответствующих вузах России.

Раскол в стане белорусской оппозиции
Александр Фадеев

В  рядах  оппозиционных  структур  Белоруссии  за  последнее  время  наметился  очередной  кризис.  Накануне 
запланированного на вторую декаду марта 2007 г. «конгресса демократических сил» со скандальным заявлением выступил 
один из бывших кандидатов в президенты РБ Александр Милинкевич. В нем Милинкевич, фактически в ультимативной 
форме,  потребовал  провести  ревизию  списков  делегатов,  поскольку  сбор  подписей  в  их  поддержку,  по  его  мнению, 
сопровождался массовыми фальсификациями, а также поставить на конгрессе вопрос о выборе председателя Политсовета 
объединенных  демократических  сил.  В  противном  случае  он  пригрозил  своим  неучастием  в  работе  «нелегитимного» 
конгресса.

При этом всем политикам в Белоруссии совершенно очевидно, 
что для Милинкевича главный вопрос сегодня – это сохранение любой 
ценой статуса «всеобщего» оппозиционного лидера. Поэтому вопрос о 
сфальсифицированных  списках  является  лишь  поводом  для 
будирования  определенных  слоев  в  оппозиции  с  целью  их 
последующей консолидации вокруг самого Александра Милинкевича. К 
тому  же  очень  быстро  выяснилось,  что  недостоверные  подписи  при 
выборе  делегатов  на  конгресс  наряду  с  другими  партиями 
представлялись в центральную наблюдательную комиссию оппозиции и 
сторонниками  движения  «За  Свободу!»,  которое  лихорадочно 
формировал  вокруг  своей  персоны  сам  Милинкевич.  Интересно  и 
другое  –  Партия  коммунистов  Белорусская  Сергея  Калякина  стала 
абсолютным лидером по количеству мандатов делегатов предстоящего 
конгресса  оппозиции,  что,  конечно,  совершенно  не  устраивало 
тяготеющего к вождизму «западника» Милинкевича.

Но  основным  камнем  преткновения  явилось  решение,  принятое  в  середине  января  2007  г.  Политсоветом 
объединенных  демократических  сил,  которое  исключало  для  Милинкевича  возможность  баллотировки  на  пост 
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председателя, вводя одновременно ротационный принцип председательства: руководители оппозиционных партий теперь 
будут занимать пост председателя Политсовета поочередно в течение нескольких месяцев. Милинкевич заявил по этому 
поводу,  что  не  видит  перспективы у  политической  коалиции в  реализации серьезной  деятельности,  если  применяется 
принцип ротации. 

Для Александра Милинкевича, который остался вне политических структур, а с созданием под его эгидой нового 
движения  «За  Свободу!»  возникли  значительные  проблемы,  это  означает  политическую  смерть.  «Умирать»  активно 
поддерживаемый рядом политических сил на Западе Милинкевич не хочет, и поэтому он выдвинул контраргумент, суть 
которого  состоит  в  приоритете  объединения  всех  демократических  организаций  и  групп,  которое  более  значимо  по 
сравнению  с  консолидацией  политических  партий  оппозиционного  спектра.  Милинкевич  прямо  обвинил  лидеров  этих 
оппозиционных  партий  в  разжигании  конкурентной  борьбы,  что  привело  к  растрачиванию  ресурсов  коалиции  и 
разъединению демократических сил, в забвении принципа работы с населением, а Политсовет ОДС в том, что он оказался 
не в состоянии выполнить объединительную миссию. 

Что касается руководителей оппозиционных структур (Объединенной гражданской партии, Белорусской социал-
демократической  партии  «Грамада»,  Партии  коммунистов  Белорусской),  то,  по  их  мнению,  Александр  Милинкевич,  с 
треском проигравший президентские выборы, так и не смог проявить себя как подлинный лидер всей оппозиции, политик 
общенационального масштаба.  Милинкевич для них – отыгранная политическая фигура, «бывший», удел которого тихо, как 
это сделал в после вторых президентских выборов кандидат от оппозиции Владимир Гончарик, сойти в тень, исчезнуть из 
мира политики. Претензии Александра Милинкевича на лидерство в оппозиционном лагере с «достаточными и широкими 
полномочиями»  отвергаются  большинством  партфункционеров.  Кроме  того,  практически  все  оппозиционные  партии 
выступили  против  попыток  Милинкевича  формировать  свое  собственное  движение  за  счет  их  (и  так  крайне  скудной) 
кадровой базы, «пощипать» партийные ряды. 

На этом фоне смешно выглядит и заявление самого Милинкевича о том, что основная задача его организации - 
проведение  свободных  выборов  в  Белоруссии  -  не  политическая.  К  тому  же  совсем  непонятно,  зачем  сманивать  и 
вербовать в данное якобы далекое от политики общественное движение членов политических партий оппозиции, да еще 
эксплуатируя статус «единого» и  требуя от  их  руководителей организационной поддержки в  этом сомнительном деле. 
Вполне  понятно,  что  партфункционеры  коалиции  немедленно  расценили  такие  потуги  Александра  Милинкевича  как 
использование «служебного положения» в личных, корыстных целях, и постарались изначально торпедировать  процесс 
создания движения «За Свободу!».

Лишь партия БНФ (В) еще до решений конгресса отвела «капитану без корабля» Александру Милинкевичу место 
«официального»  председателя  Политсовета.  Однако  вынужденно  (очевидно  по  настоянию  западных  друзей)  спасая 
Милинкевича,  имеющего “грошы  и  міжнароднае  прызнаньне”,  от  политического  небытия,  БНФ  все  таки  предложил 
усложнить ради достижения «компромисса во имя единства» структуру управления ОДС, добавив в нее некий президиум, со 
сменяемым на принципе ротации руководителем. Против такой структуры уже высказались лидеры ПКБ Сергей Калякин и 
ОГП Анатолий Лебедько. Последний прямо заявил, что на предстоящем конгрессе не надо избирать лидера оппозиции. 
Калякин высказался в том духе, что говорить о широких полномочиях лидера – это просто глупость: «Лукашенко выстроил 
«вертикаль» – так у него есть масса механизмов принуждения, которыми он пользуется. А что может лидер с формально 
широкими полномочиями?» – задался вопросом лидер одной из коммунистических партий.

 Больше всего, как представляется, Калякина и Лебедько  не устраивает сохранение за Милинкевичем функции 
представлять  оппозицию  в  кругах  западных  государственных  деятелей  и  политиков,  а  значит  получать  единолично 
финансовые ресурсы, совершать зарубежные поездки и, в случае потенциальных репрессий со стороны президентской 
администрации, иметь дипломатическое прикрытие и возможность эмигрировать.   

Важно подчеркнуть, что раскол и так далеко не стройных оппозиционных рядов сейчас происходит не по линии 
«Милинкевич», а по отношению к последним инициативам президента Белоруссии, направленных на развитие диалога и 
интеграции  с  Европейским  союзом,  вплоть  до  перехода  на  евро.  Александр  Лукашенко,  как  известно,  в  контексте 
нефтегазового  конфликта  с  Россией  признал,  что  предшествующая  его  внешняя  политика  по  сближению с  восточной 
соседкой была ошибочной и нанесла ущерб процессу сближения с Западом.

Одним  из  первых  на  этом  поприще  поспешил  отметиться,  перехватив  инициативу,  Александр  Милинкевич, 
который  от  имени  оппозиции  на  волнах  р/с  «Радыё  Свабода»  заявил о  готовности  содействовать  нормализации 
экономических  и  политических  контактов  Белоруссии  с  Евросоюзом.  Эти  положения  он  развил  в  письме  к 
непоименованному  «президенту  Беларуси»,  которое,  впрочем,  направил на  вполне  конкретный адрес  «нелегитимного» 
президента РБ Александра Лукашенко. Милинкевич предложил себя в качестве посредника в налаживании моста между 
главой белорусского государства и Западом,  а также призвал к выработке совместной позиции в деле демократизации 
республики эволюционным путем.

Впрочем, и другие электронные и печатные рупоры оппозиции наперебой комментировали интервью президента 
Белоруссии Александра Лукашенко агентству Рейтер, отмечая и приветствуя стремление главы белорусского государства 
взять курс на налаживание отношений с Западом. Эти публичные сигналы к партнерству с Западом, посланные Лукашенко, 
были расценены частью оппозиции как  первые ласточки демократизации и либерализации Белоруссии.  Оргкомитет по 
проведению т.н.  Дня Воли 25 марта  тут  же пригласил Александра Лукашенко принять  участие вместе  с  оппозицией  в 
праздновании  (!).  Участие  главы  государства,  по  мнению  членов  оргкомитета,  будет  символизировать  подлинный 
независимый и суверенный статус Белоруссии, ее готовность к реальным шагам по демократизации. 

Известный  оппозиционер  академик  А.  Войтович  предложил  превратить  конгресс  в  общенациональное 
мероприятие,  на  котором обсудить  вместе  с  представителями  властных структур  (нынешних и бывших),  дипкорпуса  и 
зарубежных  специалистов  «все  угрозы,  которые  стоят  сегодня  перед  Отечеством».  Поскольку  угрозы  Белоруссии  с 
совпадающей точки зрения оппозиции и президентской администрации исходят исключительно от Москвы, то нетрудно 
догадаться дипломатов и специалистов из каких западных стран предлагает зазвать на конгресс Войтович.

Большинство  видных  оппозиционеров  высказалось  в  пользу  открытия  диалога  с  властью,  проявившей  вдруг 
тяготение к Западу, но резко против ведущей роли Милинкевича в этом процессе. Например, руководитель ОГП Анатолий 
Лебедько подчеркнул, что «против диалога не выступает никто» в стане оппозиции, но поведение Александра Милинкевича 
является неправильным и неадекватным.
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В  среде  оппозиции,  таким  образом,  сейчас  идет  острая  борьба  за  то,  кто  из  ее  лидеров  будет  не  только 
представительствовать,  но и играть ведущую роль за потенциальным «круглым столом».  Кто персонально будет вести 
диалог с Александром Лукашенко от имени оппозиции и стоящей за ней Западом, разговаривать с ним «лицом к лицу». 

Не  все,  конечно,  оппозиционные  функционеры  питают  надежду  на  то,  что  им  удастся  договориться  с 
консервативными силами, стоящими в республике у руля власти. Президентская администрация и правительство вряд ли 
способны на большее, чем имитация демократических реформ. Однако оппозицию подкупает сама возможность участия в 
диалоге  с  правящим  режимом,  что  даст  уникальную  возможность  использования  официозных  средств  массовой 
информации (к каналам которых доступ для нее был закрыт), прибавит политического веса в глазах Запада и авторитета в 
белорусском обществе.

У  ряда  оппозиционных  активистов  есть  понимание,  что  в  условиях  слабости  представительных  органов  и 
политических  партий  Белоруссии  публичные  переговоры с  представителями  высшей  власти  могут  стать  действенным 
средством ее развенчания, механизмом воздействия на режим с целью его последующего демонтажа. «Круглый стол» на 
определенный переходный период, как надеются в оппозиционном лагере, способен превратиться в некий дополнительный 
орган влияния на власть, что очень важно для оппозиционеров, поскольку они ранее не имели никаких шансов легально 
войти в структуры республиканского управления. Именно через «круглый стол» можно убедить белорусских граждан в том, 
что республика в кризисе и ей срочно нужна помощь, которая может прийти только с Запада.

Ну и, наконец, самое главное – у амбициозных вождей белорусской оппозиции, как представляется, есть тайная 
мечта о том, что, запустив при помощи Запада процедуру «круглого стола», удастся (как это удалось в 1990 году в соседней 
Польше Леху Валенсе) через него подобраться к президентскому креслу.   
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Два уровня построения Союзного государства
Николай Сергеев

За  годы суверенного существования в Республике Беларусь так и не сложилась сколько-либо развитая партийная 
система.  В настоящее время в Белоруссии официально существует полтора десятка политических партий,  которые по 
численности (не менее тысячи человек) и по развитости организационных структур отвечают требованиям белорусского 
законодательства. 

В последние годы наибольшую политическую активность проявляли оппозиционные прозападные партии, которые 
при  прямой  поддержке  США  и  Европейского  союза  в  ходе  президентской  предвыборной  кампании  весной  2006  года 
пытались устроить «цветной» переворот в Белоруссии.  

Из  лояльных  политическому  режиму  партий  до  недавнего  времени  относительную  политическую  активность 
проявляла только Коммунистическая партия Белоруссии. Но это в какой-то мере преемница еще советской КПБ-КПСС. 
Остальные партии, поддерживающие президентскую администрацию и правительство,  существуют  в большей степени 
формально.  Исключением является только Республиканская партия труда и справедливости  (РПТС), которая становится 
все более заметной на белорусском политическом небосклоне. 

РПТС была создана в  1993 году,  и  определила себя «как  левоцентристская партия,  защищающая  интересы 
трудящихся». Однако изначально эта партия была своеобразным политическим приложением к Белорусскому обществу 
инвалидов по зрению (БелТИЗ), председатель которого ее и возглавлял. Более того, структурные подразделения БелТИЗа 
в большинстве своем одновременно являлись и оргструктурами РПТС.  Эта партия носила выраженный корпоративный 
характер и, по большому счету, не имела  реальной политической перспективы. Просуществовав в таком виде более десяти 
лет, РПТС так и не сумела  приобрести черты реально действующего политического субъекта. 

Все изменилось в 2005 году, когда к руководству РПТС пришли новые энергичные люди, значительная часть из 
которых  являлась  бывшими  военными,  ветеранами  войны  в  Афганистане.  В  партии  была  проведена  серьезная 
организационная работа. Всего за год численность РПТС возросла в три раза - до трех тысяч человек, что для Белоруссии 
является хорошим результатом. В настоящее время в ее состав входит 6 областных, Минская городская, 39 районных, 14 
городских и 126 первичных партийных организаций.

О том,  как  РПТС оценивает существующее положение  дел в  белорусско-российских отношения,   и  каковыми 
видятся  пути  преодоления  возникших  трудностей  корреспондент  «Материка»  узнал  у  председателя  белорусской 
Республиканской партии труда и справедливости  Василия Заднепряного.  

- Начало года было ознаменовано проявившимися противоречиями между Республикой Беларусь и Российской  
Федерацией  в  экономической  области,   которые  в  достаточно  резкой  форме  нашли  отражение  в  высказываниях  
российских и белорусских политиков, в том числе и на самом высоком уровне, а также в многочисленных публикациях в  
средствах массовой информации. В чем, по вашему мнению, причина возникших разногласий, и каковы пути разрешения  
этих проблем?

- Во-первых, я не считаю, что возникли серьезные разногласия между Белоруссией и Российской Федерацией как 
государствами. Я полагаю, что возникшие проблемы являются результатом недостаточно продуманной работы белорусских 
исполнительных  органов  власти,  которые  не  смогли  своевременно  дать  должную  аналитическую  оценку  в  сфере 
энергоресурсов и экономических взаимоотношениях в рамках Союзного государства, а исполнительные органы власти РФ 
не проявили достаточной настойчивости и гибкости в заблаговременном и мирном разрешении союзнических разногласий. 

В результате заранее заявленные изменения для белорусской стороны наступили неожиданно. Вместо того чтобы 
основательно  подготовиться   к  новому  этапу  экономических  отношений   между  субъектами  Союзного  государства 
белорусские должностные лица, ответственные за нефтегазовую сферу,  вынуждены были в экстренном порядке искать 
достойный выход из сложившейся ситуации.

Эта техническая нестыковка и неспособность исполнителей оценить серьезность обстановки привели к тому, что 
возник конфликт, который были вынуждены разрешать главы наших государств. Причем, все это происходило не всегда в 
корректной форме. А уж о средствах массовой информации я вообще не говорю.  Порой складывалось впечатление, что 
СМИ просто «с цепи сорвались». Все это, конечно, не самым лучшим образом отразилось на настроениях в обществе. 

Для того чтобы подобные эксцессы исключить в дальнейшем белорусской стороне необходимо, в первую очередь, 
трезво и ответственно подойти к оценке того, что произошло, осознать те существенные изменения, которые происходят в 
настоящее время в российской экономике. Кроме того, следует признать, что исполнительными органами было упущено 
время,  необходимое Белоруссии  для  перестройки  экономики  на  более  современный лад.   Пришло время  решительно 
отказаться от тех подходов  (уже ставших догмами),  которые в свое время,  несомненно, дали хороший экономический 
результат и позволяли Республике Беларусь развивать широкие социальные программы.  Однако прежние подходы  себя 
исчерпали, а любой застой, как известно, ведет к кризису и разрушению. 

Поэтому необходимы решительные меры по дальнейшему развитию белорусской экономики, в том числе, и в 
сторону формирования единого экономического пространства Союзного государства. При этом необходимо ясно осознать, 
что Союзное государство нужно строить только с учетом интересов партнера. Необходимы взаимопонимание, взаимные 
уступки и «игра, по общим правилам».

- Что вы имеете в виду?
-  Сейчас мы подошли к такому этапу в союзных отношениях, когда требуется их юридическая формализация. 

Ведь не смотря на то, что Договор о создании Союзного государства действует с 1999 года, Республика Беларусь для 
Российской Федерации до сих пор остается пусть родственным, дружественным и союзным, но иностранным государством. 
Действующий  Договор  необходимо  наполнить  реальным  юридическим   содержанием.  Ведь  когда  у  нас  будет  единое 
экономическое пространство, тогда и порядок формирования цен на те же энергоносители будет внутрисоюзный, т.е. общий 
для российских и белорусских субъектов хозяйствования.  

Вот над этим и нужно работать. Причем, работа должна вестись как на государственном, так и на общественном 
уровне.  В  этом  смысле  неоценимую  роль  мог  бы  сыграть  союзный  Парламент,  избрание  которого  предусмотрено 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

81



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

упомянутым Договором. Но по не совсем понятным причинам «заморожено» принятие  закона о проведении выборов в этот 
важнейший представительный орган Союзного государства.  Союзный Парламент был бы той «площадкой»,  на которой 
многие сложные вопросы белорусско-российских отношений могли бы обсуждаться и нивелироваться в рабочем порядке.

-  Принятие  Конституционного  Акта  или  избрание  Парламента  Союзного  государства  -  это  все  же,  к  
сожалению, дело будущего. А как вам видится роль общественности и, в частности, Республиканской партии труда и  
справедливости  в дальнейшем укреплении и развитии белорусско-российских отношений?

- В настоящее время в Белоруссии мы видим недостаточно развитое гражданское общество. На определенном 
этапе это, по видимому, было оправданно, так как обществу и государству нужно было сосредоточиться на преодолении тех 
опасных кризисных явлений, которые имели место в республике в начале и середине 90-х годов прошедшего столетия и 
были связаны с разрушением Союза ССР. 

Но  в  нынешней  ситуации  для  дальнейшего  движения  вперед  только  одной  сильной  государственности  уже 
недостаточно.  Необходимо  обратить  внимание  на  становление  того,  что  принято  называть   гражданским  обществом, 
важнейшими  звеньями  которого  являются  политические  партии.  Именно  политические  партии  как  общественно-
политические институты, имеющие непосредственную связь с населением,  должны оказывать более заметное влияние на 
процессы, происходящие как в белорусском государстве, так и в союзном строительстве.  

И совершенно неправильно, если такое судьбоносное для белорусского и российского народов дело как создание 
Союзного государства по-прежнему будет находиться в ведении только чиновников.

Не так  давно  Александр  Лукашенко  заявил,  что  белорусская и  российская стороны по разному видят формы 
нашего  объединения.   Именно  поэтому  надо,  наконец,  отказаться  от  келейности  в  союзных  делах.  Все  спорные  и 
противоречивые  моменты  должны  обсуждаться  открыто  с  участием  заинтересованной  белорусской  и  российской 
общественности.  Узлы должны  развязываться.  В  конце  концов,  белорусы  и  русский  народ  являются  одной  нацией  и 
поэтому мы должны быть вместе.

- В связи с этим, имеются ли у вашей партии политические партнеры в России, насколько прочны эти связи  и  
существует ли между вами постоянный политический диалог? И как обстоит с этим дело внутри Белоруссии?

- Наиболее близкой для нас является вновь созданная партия «Справедливая Россия». Наши отношения с этой 
партией  только  налаживаются,  но  мы надеемся  на  их  благотворное  развитие.  Более  того,  нам бы хотелось,  чтобы в 
будущем наше взаимодействие строилось на постоянной основе.

Кроме  того,  налаживаются  рабочие  контакты  с  партией  «Единая  Россия»,  поддерживаем  отношения  с 
Политическим консультативным центром Российской Федерации и Государственной Думой ФС РФ. Благодаря постоянному 
сотрудничеству  с  руководителями  Международной  ассоциации  городов  помогаем  устанавливать  прямые  договорные 
отношения  между  крупными  российскими  и  белорусскими  городами,  что  способствует  увеличению  товарооборота  и 
расширению культурных связей между ними. 

Внутри же Белоруссии наша партия стремится сотрудничать с теми общественными и политическими силами, 
которые  стоят  на  позициях  славянского  единства  и  патриотизма.  Не  так  давно  ряд  таких  партий  и  общественных 
объединений  образовали  Постоянно  действующее  совещание  (ПДС),  в  котором РПТС также  принимает  участие.  ПДС 
создано для межпартийных консультаций и реагирования на важные общественно-политические события. Так, в январе 
было принято заявление с протестом против сноса (переноса) памятников советским воинам-освободителям в Эстонии. В 
феврале  партии  и  общественные  объединения,  участвующие  в  Постоянно  действующем  совещании,  обратились  к 
президентам Белоруссии и России с настоятельным предложением ускорить работу по созданию Единой региональной 
системы ПВО Союзного государства. Мы надеемся, что наше участие в ПДС также будет способствовать становлению 
гражданского общества в нашей республике.

Белорусская власть готовит законодательную основу своей 
поддержки за рубежом

15.02.2007. БДГ
Сегодняшнее возвращение государства к закону «О соотечественниках, которые проживают за рубежом» подается 

как новое событие. Почему-то умалчивается тот факт, что структура закона уже была разработана в 2001 г., сам проект 
разрабатывался в 2002 г., но был почему-то снят с обсуждения Палаты представителей и потом надолго лёг под сукно. 

Сегодня нет ни закона, ни даже государственной программы, направленной на сотрудничество и помощь нашим 
зарубежным  соотечественникам.  Беларусь  просто  игнорирует  3-миллионную  белорусскую  диаспору.  Видимо,  по  той 
простой  причине,  что она  очень неоднородна,  и  часто  имеет  взгляды,  особенно в  демократических странах  Европы и 
Америки, которые не совпадают со взглядами руководителя белорусского государства.

С  приходом  к  власти  Лукашенко  белорусские  посольства  стали  инициировать  за  рубежом  создание  так 
называемых союзов белорусских организаций, привлекая или поглощая уже существующие организации. Создавались и 
новые инициативные группы и объединения. В результате все постсоветское пространство опутано этими союзами. Таким 
образом, можно было использовать их как политический инструмент с заявлениями типа «Белорусы России за союзное 
государство», не обращая при этом внимания на то, что в России существует еще много других организаций, которые не 
входят в эти зонтичные объединения.  Между тем созданные при поддержке официального Минска союзы белорусских 
организаций недостаточно активны.

По оценкам некоторых руководителей белорусских организаций за рубежом, если Беларусь не будет системно 
помогать своей диаспоре, а законсервирует ситуацию на сегодняшнем уровне хотя бы еще лет на 10, то о белорусских 
организациях  и  культурных  центрах  зарубежья  можно  будет  говорить  только  в  прошедшем  времени.  Причем  этот 
негативный  процесс  затронет  и  традиционные  этнические  территории.  Например,  еще  10-15  лет  назад  количество 
белорусов Польши оценивалось в 300 тыс. человек, а согласно последним статистическим данным их уже чуть менее 50 
тыс.  Нет,  эти  люди  не  умерли  -  они  просто  перестали  считать  себя  белорусами.  Их  никто  не  востребовал,  и  они 
ассимилировались, стали поляками.
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«Порадовал»  сенатор  Н.Чергинец.  Милиционер  и  прозаик  заявил  о  том,  что  несколько  лет  назад  президент 
поддержал идею и инициативу парламентариев о том, что "нам пора обратить серьезное внимание на нашу диаспору за 
рубежом". Не прошло и 17 лет, как Беларусь решила обратить внимание на треть нации, проживающей за рубежом.

Но  самое  главное,  что  «радует»  в  таком  государственном  внимании,  это  широта  понимания  белорусских 
чиновников,  что  такое  диаспора  и  в  чем  она  нуждается.  По  мнению  Чергинца,  белорусы  зарубежья,  прежде  всего, 
нуждаются в информации о своей родной стране: «Мы не хотим их толкать к возвращению. Мы хотим дать им то, в чем они 
нуждаются — в нашей литературе, произведениях композиторов и художников. Они нуждаются в простой информации о 
стране, откуда они вышли… Мы просто создаем для них нормальные условия по получению необходимой информации».

Видимо,  у  белорусов  зарубежья  очень  проблематичный  доступ  к  Интернету,  и  видимо,  все  чего  не  хватает 
проживающим за рубежом белорусам для полного счастья – это информации. Наверное, Чергинец полагает, что, к примеру, 
США не сильно далеко ушли вперед по развитию Интернета, а потому белорусам зарубежья приходится «экономить» на 
информации о родной стране ради посещения более интересных ресурсов.

В  таком  случае  достаточно  странно  выглядит  закрытие  газеты  «Голас  Радзімы»,  которая  была  создана 
специально  для  информирования  белорусов  зарубежья  и  до  последнего  времени  рассылалась  по  всем  белорусским 
организациям за пределами страны. Также нелогично ведет себя государство и в отношении Белорусского дома в Минске – 
международного центра белорусской диаспоры, созданного на базе «Бацькаўшчыны”. Деятельность Дома приостановлена 
в связи с тем, что в Минские городские власти (вряд ли по своей инициативе) просто не разрешают аренду 70 кв.м. для 
размещения архивов и библиотеки белоруской диаспоры.

«Мы считаем, что с ними (диаспорами) надо устанавливать как можно более тесные и добрые отношения с тем, 
чтобы,  во-первых,  помогать,  если надо,  а  во-вторых,  дать  им возможность  знакомиться с  теми достижениями во всех 
областях  деятельности  государства,  которые  имеются  в  Беларуси,  в  том  числе  и  в  культурной  сфере»,  -  отметил 
Н.Чергинец.

Оказывается, высшие государственные чиновники еще не определились, надо ли помогать белорусской диаспоре. 
Это при том, что в Литве, при 40 тыс. проживающих там белорусах, белорусскую школу – все 11 классов посещают от силы 
180  человек.  Одновременно  в  той  же  Литве  десятки  польских  школ,  с  конкурсным набором.  А  в  Латвии  при  92  тыс. 
белорусах школу, которая находится на грани закрытия, посещает менее 100 человек. Латыши не считают необходимым 
поддерживать национальные школы, их поддерживают метрополии. Поддержка Беларуси очевидна. И очевидно, что если 
поддержка будет идти в направлении предоставления «возможности знакомиться с теми достижениями во всех областях 
деятельности  государства,  которые  имеются  в  Беларуси»,  то  есть,  попросту  говоря,  в  пропаганде  –  то  школа  скоро 
закроется.

Возможно, конечно, что государственные органы Беларуси все-таки повернуться лицом к белорусской диаспоре, 
начнут системно помогать. А взамен получат инвестиции в экономику, культуру, образование, повышение международного 
авторитета,  крепкое белорусское лобби в других странах –  в  принципе все то,  что получают  от  своих диаспор другие 
государства, когда этот процесс – сотрудничества и помощи -- взаимный.

Может  быть,  белорусы  начнут  возвращаться  на  свою  историческую  родину.  Но  необходимо  учитывать,  что 
условия самореализации в  Беларуси  должны быть как  минимум на порядок  лучше,  чем в  тех странах,  в  которых эти 
белорусы проживают сегодня. А также важно учитывать при поддержке, допустим, белорусских школ за рубежом, что потом 
выпускники этих школ возможно захотят продолжить образование на родине, и хорошо бы было хотя бы для них открыть в 
Беларуси хотя бы одно высшее учебное заведение с белорусским языком преподавания (ведь на белорусском языке они 
учились в школе).

Однако,  отказ  от  обсуждения  закона  с  теми,  кого  он  непосредственно  затрагивает,  говорит  лишь  о  том,  что 
принятие  этого  законодательного  акта  с  одной  стороны  -  всего  лишь  очередной  пиар,  говорящий  о  мудрости  и 
всесторонности государственной политики нынешней белорусской власти, а с другой – очередное подтверждение того, что 
речь  идет  о  создании  законодательной,  а  соответственно  и  экономической  базы  для  усиления  лукашенковской  пятой 
колонны в зарубежье.

Время подводить итоги прошедшего
19.02.2007. Независимый институт социально-экономических и политических исследований

1. 20-30 января 2007 г. независимыми социологами проведен опрос общественного мнения (методом face-to-face 
interview опрошено 1.474 респондента в возрасте от 18 лет и старше, ошибка репрезентативности не превышает 0.03), 
посвященный важнейшим проблемам жизни белорусов. В Беларуси переход декабря 2006 в январь 2007 совпал со стартом 
мобилизационной кампании, которую неожиданно начал президент А. Лукашенко. По оценке А. Лукашенко, год уходящий 
"был  весьма  напряженным  и  сложным".  Это  был  год,  когда  "Нам  пришлось  выдержать  массированное  внешнее  и 
внутреннее давление во время президентских выборов". В наступающем году внешнее давление, судя по всему, должно 
резко  усилится:  "Нам  в  очередной  раз  грозят  экономическими  санкциями  и  изоляцией.  Причина  этого  проста  –  наше 
стремление  к  самостоятельности  и  независимости.  Но  если  угрозы  Запада  нас  уже  не  удивляют,  то  антибелорусские 
настроения некоторых властных структур наших друзей вызывают сожаление. Нарушая ранее достигнутые договоренности, 
они наносят удар по нашей вековой дружбе".

Таким образом, политика России, направленная на перевод экономических отношений с Беларусью в рыночное 
русло, получила официальную идеологическую оценку. То, что власть, соответственно, и подконтрольные ей СМИ, весь 
2006 г. тщательно скрывали от собственного народа, было четко обозначено в новогоднюю ночь. "Нам предстоит сложный и 
тернистый  путь.  Он  не  будет  усыпан  розами.  Надо  быть  готовым  к  тому,  что  придется  принимать  непростые  и 
неординарные  решения.  Потому  что  желающие  заполучить  за  бесценок  лакомые  куски  собственности  в  Беларуси  не 
оставят попыток сломать нас экономически и политически".

Расставленные  в  новогоднюю  ночь  акценты,  были  многократно  усилены  в  последующие  январские  дни. 
Напомним,  социологический  опрос  был  проведен  в  последней  декаде  января,  т.е.  фактически  на  пике  "нефтегазовой 
войны". Общественное мнение не могло ее не заметить (табл. 1). Оно спроектировало свои свежие впечатления на весь 
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прошедший  год.  Поэтому  и  не  удивительно,  что  известия  с  "фронта"  затмили  по  своей  важности  даже  мартовские 
президентские выборы. 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Какие из перечисленных событий в Беларуси, по Вашему мнению, 
были самыми важными в 2006 году?" (не более трех ответов)

Вариант ответа %
"Нефтегазовая война" между Беларусью и Россией  69.9
Президентские выборы 19 марта 63.2
Массовые акции протеста оппозиции в Минске после президентских выборов 18.1
Повышение зарплат и пенсий 16.4
Решение Европейского Союза о лишении Беларуси торговых преференций 13.4
Выступление президента А. Лукашенко в Гаване на саммите неприсоединившихся стран 10.9
Арест и осуждение на длительный срок экс-кандидата в президенты А. Козулина 10.6
Конфликт вокруг Вики Мороз 8.3
Третье Всебелорусское народное собрание 6.9
Другое событие 0.4
ЗО 3.7

Если же приведенные данные рассмотреть через призму доверия и недоверия президенту А. Лукашенко (в январе 
2007  г.  ему  доверяли  55.4%,  не  доверяли  –  28.5%),  то  картина  несколько  усложнится.  У  каждой  части  белорусского 
общества в прошедшем году оказались свои памятные события, хотя "нефтегазовая война" и президентские выборы заняли 
первые  строчки  рейтингов  как  у  тех,  так  и  у  других.  Тем  не  менее,  важность  белорусско-российского  конфликта 
"недоверяющие"  оценили  несколько  выше:  72,9% vs.  66.8%.  Их  оппоненты  нанесли  симметричный "ответ"  по  вопросу 
президентских выборов: 72.7% vs. 52.7%. Наибольшая разница в оценках, как и следовало ожидать, получилась во взглядах 
на массовые акции протеста оппозиции (31.5% vs. 11.4%), арест А. Козулина (23.9% vs. 4.5%) и решение ЕС о лишении 
Беларуси  торговых  преференций  (22.9%  vs.  6.9%).  Доверяющие  президенту,  соответственно,  оценили  выше  третье 
Всебелорусское народное собрание (9.6% vs. 1.7%), конфликт вокруг Вики Мороз (9.2% vs. 1.9%) и, разумеется, они не 
могли не отметить важность повышения зарплат и пенсий (21.8% vs. 7.0%). 

2. Если же от оценки важности событий перейти к оценке года в целом (табл. 2), то тень "нефтегазовой войны" и в 
этом случае четко проявится. Год 2006 для Беларуси, по мнению трети граждан, оказался труднее предыдущего. И это 
несмотря  на  непрерывные  рапорты  об  успешности  белорусской  экономической  модели,  которые  в  год  президентских 
выборов звучали особенно дружно. Численность оптимистов оказалась на удивление низкой. Она составила лишь половину 
от числа пессимистов.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Каким оказался для Беларуси 2006 год по сравнению с 
предыдущим годом – труднее или легче?"

Вариант ответа %
Таким же, что и раньше 45.8
Труднее 33.2
Легче 16.7
ЗО/НО 4.3

Переход  же  от  оценок  положения  в  стране  к  личным  оценкам  в  очередной  раз  демонстрирует  старую 
социологическую истину: дела в стране люди оценивают, в значительной степени, под влиянием СМИ, свое собственное 
они оценивают, опираясь на окружающую их реальность. Поэтому при ответе на вопрос "А лично для Вас, прошедший 2006 
год был в целом удачным или неудачным?" соотношение между выбравшими первый и второй варианты ответа оказалось 
обратным: 56.3% vs. 30.3%. Такое соотношение коррелирует и с официальной победной статистикой по росту заработной 
платы и пенсий в республики в 2006 г.

3. В целом же большинство белорусов оценивают свое материальное положение как среднее. При этом хорошо 
просматривается склонность прибедняться: процент тех, кто считает, что живет ниже среднего, почти в семь раз превышает 
процент придерживающихся противоположной точки зрения. Среди не доверяющих А. Лукашенко это соотношение еще 
выше.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "Как бы Вы определили свое материальное положение?", %
Вариант ответа Все 

население
В том числе:
Доверяют 
А. Лукашенко
(55.4)

Не доверяют
А. Лукашенко
(28.5)

Бедность 6.2 4.9 9.4
Ниже среднего 25.6 22.8 32.4
Среднее 59.8 63.1 49.3
Выше среднего 6.7 7.6 6.7
Высокий уровень обеспеченности 0.5 0.2 0.9

При взгляде на табл. 3 может сложиться впечатление, что недоверие А. Лукашенко напрямую связано с уровнем 
материального достатка белорусов (среди недоверяющих президенту процент относящих себя к бедным в 2 раза выше). 
Однако более детальный анализ данный вывод не подтверждает. Если при переходе от группы с минимальным месячным 
доходом на одного члена семьи (до 180 тыс. рублей) к следующей (180-270 тыс. рублей) процент доверяющих президенту 
действительно возрастает (от 55.7% до 63.6%), то в дальнейшем, по мере роста душевого дохода, процент доверяющих 
ему падает: в третьей группе (180-270 тыс. рублей) – 50.2%, а в группе с душевым доходом свыше 540 тыс. рублей – 42.6%. 
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Данная  зависимость  соответствует  многократно  подтвержденному  выводу  о  том,  что  с  ростом  личностных  ресурсов 
граждан, а, следовательно, их материального достатка, уровень доверия президенту А. Лукашенко снижается. 

Подводя краткий итог  вышесказанному, следует еще раз  отметить, что на оценки прошедшего 2006 г.  сильно 
повлияла "нефтегазовая война", развернувшаяся в полную свою мощь в январе 2007 г. И в первую очередь это отразилось 
на оценках положения страны.

4.  Со  дня  подписания  Беловежского  соглашения  прошло  15  лет.  Для  большинства  белорусов  историческая 
масштабность  произошедшего  неочевидна,  но  не  только  в  силу  незначительной  временной  отдаленности.  Как  можно 
видеть из табл. 1, по мнению 38.3% опрошенных, Беловежское соглашение – это всего лишь эпизод в борьбе за власть в  
высшем руководстве страны.  Респонденты,  отвечая на  данный вопрос,  могли выбрать  более одного  варианта ответа. 
Однако  воспользовались  такой  возможностью  всего  лишь  2.1%  (видимо,  предложенные  варианты  ответов  оказались 
альтернативными). Воспринимает же Беловежское соглашение как трагедию каждый третий белорус. Это вдвое больше 
числа тех, для кого окончание всевластия КПСС воспринимается в качестве важного этапа на пути демократизации.

Среди доверяющих А. Лукашенко это событие рассматривается трагедией в два раза чаще. Перед нами типичный 
пример амбивалентности общественного мнения. Потому, что именно среди сторонников президента сегодня высока доля 
тех, кто считает себя выигравшим от произошедших перемен. В первую очередь, они получили себе власть во главе со 
своим президентом.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "10 декабря 2006 года исполнилось 15 лет со дня подписания 
Беловежского соглашения. Как Вы сейчас оцениваете это событие?", % (возможно более одного ответа)

Вариант ответа Все 
население

В том числе:
Доверяют
А. Лукашенко
(55.4)

Не доверяют
А. Лукашенко
(28.5)

Просто эпизод борьбы за власть в высшем руководстве страны 38.3 31.8 47.8
Трагическое событие, имевшее гибельные последствия для страны и 
народа

32.4 41.1 22.7

Победа демократической революции, покончившая с властью КПСС 15.5 11.3 23.6
ЗО/НО 15.9 15.8 5.9

5.  Чем же  был  вызван  распад  СССР?  Результаты  опроса,  приведенные  в  табл.  2,  в  определенной  степени 
коррелируют  с  оценкой  Беловежского  соглашения,  потому  что  и  личные  амбиции  руководителей  республик  бывшего 
Советского Союза, и путч ГКЧП, и конфликт между Б. Ельциным и М. Горбачевым – все это составляющие борьбы за 
власть. Да и вариант ответа "Общий развал страны при М. Горбачева в ходе перестройки", скорее всего, был воспринят 
респондентами не как объективный экономический фактор, а как личностный. Для общественного мнения искать виновных 
всегда  проще,  чем анализировать  объективные,  порой  взаимоисключающие  причинно-следственные  связи  социальных 
процессов.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы думаете, что привело к распаду СССР в декабре 1991 
года?" (не более трех ответов)

Вариант ответа %
Общий развал страны при М. Горбачеве в ходе перестройки 44.9
Личные амбиции руководителей республик бывшего Советского Союза 26.2
Путч ГКЧП в августе 1991 года 23.7
Конфликт между Б. Ельциным и М. Горбачевым 21.9
Происки зарубежных врагов СССР 19.2
Ошибочная политика КПСС по национальному вопросу 15.7
СССР никогда не был реальным союзом, "центр" постоянно ограничивал права республик 13.3
Национально-сепаратистские движения в ряде республик СССР 6.9
Попытки силой подавить национальные движения в Прибалтике и Закавказье в 1989-1991 гг. 4.8
Другое 0.9
ЗО 9.0

6. Итоги  пятнадцатилетия  с  определенными  допущениями  можно  оценить  отношением  респондентов  к 
результатам деятельности президента А. Лукашенко. В условиях авторитарного режима оценка первого лица государства 
является надежным индикатором положения дел в стране. 

После "общего развала  страны при М.  Горбачеве в  ходе перестройки"  общество  нуждалось,  прежде всего,  в 
стабильности.  Политическое  долголетие  А.  Лукашенко  как  раз  и  объясняется  тем,  что  в  глазах  большинства  граждан 
страны,  с  этой  задачей  он  успешно  справился  (табл.  3).  Второе  место  в  рейтинге  удач  главы  государства  заняло 
"Строительство независимого белорусского государства". Это отчасти результат целенаправленной пропаганды, которая 
ведется в Беларуси все последние годы, отчасти и результат "нефтегазовой войны", которую А. Лукашенко сознательно 
превратил в войну по "защите национальных интересов". Но не все так просто. Развал СССР привел к краху идентичности 
"единого  советского  народа".  Образовался  вакуум.  Такое  положение  не  могло  продолжаться  долго.  И  вакуум  стал 
стремительно заполняться. 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "В каких областях деятельность президента А. Лукашенко в целом 
была удачной, а в каких неудачной?", %*

Вариант ответа Удачная Неудачная ЗО/НО
Наведение порядка в стране 64.1 25.9 10.0
Строительство независимого белорусского государства 61.3 26.6 12.1
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Экономическое развитие страны 57.6 30.7 11.7
Борьба с преступностью 56.7 31.1 12.2
Недопущение появления "олигархов" 54.7 28.2 17.1
Повышение жизненного уровня граждан 49.8 40.3 9.9
Борьба с коррупцией 48.7 37.7 13.6
Сотрудничество с другими странами СНГ 46.7 36.6 16.7
Развитие белорусского языка и культуры 43.9 39.4 16.7
Укрепление морали и нравственности 43.7 35.8 20.5
Защита демократии и политических свобод 33.0 47.5 19.5
Создание приемлемой обстановки для бизнеса 30.4 49.8 19.8
Сотрудничество со странами Запада 23.5 60.5 16.0
Создание союзного государства с Россией 20.7 66.0 13.3

* Таблица читается по горизонтали
В предложенном перечне следует обратить внимание на варианты ответов, оказавшиеся в конце списка. Можно 

смело  утверждать,  что  процесс  единения  двух  народов  подходит  к  логическому  концу.  Судя  по  оценкам,  которые 
общественное мнение выставило А. Лукашенко, "Акела промахнулся". Положение не спасла и активная попытка обвинить в 
провале строительства Союзного государства Россию, которую весь январь вели белорусские государственные СМИ. Не 
получилось и с Западом. Беларусь, таким образом, превращается в черную дыру, из которой не удается вырваться ни 
одному из внешнеполитических векторов.

Не получилось и с бизнесом. В белорусской экономической модели достойного места для него не нашлось. Задача 
по обеспечению экономического роста в республике возложена на плечи чиновников. Отсюда и рост коррупции. Среди 163 
стран мира, которые ежегодно оценивает авторитетная международная организация Transparency International на предмет 
восприятия  коррупции,  в  2006  г.  Беларусь  поставила  печальный  рекорд.  По  индексу  восприятия  коррупции  (ИВК) 
республика за год упала со 107 места до 151.  Но это по данным Transparency International.  Баланс же общественного 
мнения по вопросу борьбы А. Лукашенко с коррупцией пока положителен, хотя более трети опрошенных (37.7%) признали 
ее неудачной. 

7. Формирование национальной идентичности невозможно без опоры на государственные символы и ритуалы. А. 
Лукашенко  это  хорошо  понимает  и  действует  в  этом  направлении  целенаправленно.  Не  случайно  изменение 
государственной символики и перенос Дня независимости были проведены в свое время через референдумы. Результат 
концентрированной многолетней пропаганды сегодня фиксируются социологическими опросами. Так, две трети белорусов 
(65.5%) знают, что День независимости – это день освобождения Беларуси от немецко-фашистских захватчиков, и только 
13.4% считают, что в этот день Верховный Совет принял Декларацию о независимости Беларуси. 

Постепенно  "привыкли"  белорусы  и  к  новой  (старой!)  государственной  символике,  введение  которой  так 
болезненно восприняли национально ориентированные граждане. Сегодня "лукашенковскую" государственную символику 
одобряют 59.2% опрошенных, 26.3% относятся к ней безразлично и только 12.1% ее не одобряют (табл. 4).

Таблица 4. Отношение к государственной символике (герб, флаг, гимн) Республики Беларусь в зависимости от 
доверия президенту, возраста и образования, %*

Вариант ответа Одобряю (59.2) Не одобряю (12.1) Отношусь безразлично (26.3)
Доверие президенту:
Да 84.9 1.3 13.0
Нет 20.3 33.8 44.1
Возраст:
18-19 лет 60.7 13.6 25.7
20-24 года 47.0 24.2 25.8
25-29 лет 39.6 19.9 39.8
30-39 лет 51.3 14.3 32.3
40-49 лет 58.9 8.3 29.5
50-59 лет 56.7 14.0 26.1
60 лет и старше 77.7 5.0 14.8
Образование:
Начальное 79.9 3.3 13.9
Неполное среднее 68.2 4.2 24.9
Среднее общее 57.3 10.8 29.1
Среднее специальное 53.6 16.2 27.8
Высшее 47.7 23.3 27.9

* Таблица читается по горизонтали
Для белорусов, доверяющих А. Лукашенко, вопрос о государственной символике сегодня полностью решен. Такой 

вывод и не удивителен. Но и среди не доверяющих главе государства только одна треть не одобряет государственную 
символику,  одна  пятая  одобряет,  преобладают  же  –  безразличные  (44.1%).  Временную  динамику  позволяет 
проанализировать зависимость отношения к государственной символики от возраста. Доля одобряющих в группе самых 
юных граждан выше среднего (60.7%), при переходе к двум следующим возрастным группам она заметно снижается, а 
затем снова растет.  Молодежь начинает с "чистого листа", а возможность писать свои символы на этом листе сегодня 
монополизировало  государство.  Предсказать  дальнейшую  тенденцию  несложно.  Она  будет  полностью  определяться 
политической динамикой в стране. 
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Очевидная  зависимость  одобрения/неодобрения  государственной  символики  от  уровня  образования  должна 
вселить  надежду  приверженцам  исторической  белорусской  символики.  В  случае  открытия  "окна  возможностей" 
интеллектуальный потенциал для трансляции ее ценностей в Беларуси имеется.

8. Согласно официальной версии, строительство независимого белорусского государства перешло в новую стадию 
– стадию строительства государства для народа. Однако история учит, что государство для народа и государство народа – 
это,  как  говорят  в  Одессе,  две  большие разницы.  В этой  связи  следует  напомнить  начало  первой  строчки  нынешней 
Конституции  страны:  "Мы,  народ  Республики  Беларусь…".  В  преамбуле  Конституции  народ  определен  в  качестве 
единственного полноправного субъекта. Кто же тогда те таинственные строители "государства для народа"?

Данные табл. 5 позволяют оценить результат строительства "для народа". Большинство, на которое так любит 
ссылаться официальная пропаганда, по его собственным оценкам, не оказывает на политическую и экономическую жизнь 
страны никакого влияния. Заметно же влияют всего 6.8%. При этом проценты в группах доверяющих и не доверяющих А. 
Лукашенко  отличаются  между  собой  значительно.  Результат  налицо:  народ  ощущает  свою  непричастность  к 
происходящему в стране.

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос: "Оказывают ли такие люди как Вы какое-либо влияние на 
политическую и экономическую жизнь страны?", %

Вариант ответа Все 
население

В том числе:
Доверяют
А. Лукашенко
(55.4)

Не доверяют
А. Лукашенко
(28.5)

Не оказывают никакого влияния 57.6 52.1 68.3
Оказывают незначительное влияние 29.1 31.5 24.2
Оказывают заметное влияние 6.8 10.0 1.7
ЗО/НО 6.5 6.4 5.8

9. По уже сложившейся в стране традиции число избирателей, проголосовавших на январских выборах в местные 
Советы,  полученное  в  ходе  социологического  опроса,  оказалось  существенно  меньше  объявленного  Центризбиркомом 
(табл.  1).  Простой  арифметический  подсчет  показывает,  что  членам  избирательных  комиссий  всех  уровней  удалось 
отыскать скрытые электоральные резервы в размере как минимум 1.2 млн. человек. Сам по себе данный факт не удивляет. 
Неожиданным  оказалось  другое:  число  проголосовавших  в  январе,  по  данным  соцопроса,  оказалось  ниже  количества 
продекларировавших свое желание голосовать в ноябре. Разница незначительная (3.9 процентных пункта), тем не менее 
она "имеет место быть".

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Голосовали ли Вы на выборах депутатов местных Советов в 
январе 2007 г.?"

Вариант ответа %
Да 61.8
Нет 37.7
НО 0.5

Для социологов подобное расхождение между декларируемыми намерениями и реальными поступками – явление 
обычное. Так, количество заявляющих о своей готовности принимать участие в акциях протеста, расходится с реальным 
числом протестующих, как правило, на два порядка. Какая конкретно причина удержала часть белорусских избирателей в 
январский воскресный день дома? Ответить однозначно на данный вопрос сложно. Не исключено, что местные выборы не 
представляются 38.2% белорусов столь многоинтересными, как это видится из редакции газеты "Советская Белоруссия".

Кроме игры на  интерес,  существует  игра  на  практическую пользу.  По  мнению 44.5% опрошенных,  пользы от 
местных Советов никакой, т. к. они "вообще не влияют" на жизнь граждан, 35.1% замечают определенные признаки жизни 
("влияют незначительно") и только 15.7% согласны с тем, что местные Советы "влияют значительно".

Уровень заинтересованности избирателей косвенно иллюстрирует и ответ на вопрос: "Знаете ли Вы результаты 
выборов депутатов местных Советов?". Опрос показал, что таковых в Беларуси меньше половины (48.2%). При этом из тех, 
кто голосовал, каждый третий (34.6%) не знает окончательных итогов голосования на своем избирательном участке. По 
всей видимости,  они настолько увлеклись самим процессом голосования,  что на выяснения результатов у  них уже не 
хватило либо сил, либо желания.

Привычка – вторая натура. К советской привычке голосовать буквально на наших глазах добавилась привычка 
голосовать досрочно. Согласно результатам опроса, предварительно (с 9 по 13 января) проголосовало 23.4%. Но это от 
общего числа избирателей! От числа же проголосовавших доля составляет уже 37.9%. Если дело так пойдет и дальше, то 
скоро отпадет необходимость открывать избирательные участки в день голосования. 

Большинство из  проголосовавших предварительно сделали столь важный гражданский  поступок  добровольно. 
Однако, кроме большинства опрос выявил и меньшинство – 11.5% отметили, что их принуждали голосовать досрочно. Если 
мы обратимся к итогам последних президентских выборов, то обнаружим, что число отметивших факты принуждения было 
значительно ниже – 4.9%. Казалось бы, роль президентских и местных выборов в процессе воспроизводства нынешней 
власти несопоставимы, откуда же такой тренд? Откуда такая тенденция, однако? 

С нашей точки зрения, она в самой логике развития авторитарного режима. Однажды выбрав цель и определив 
средства  по  ее  достижению,  система  уже  не  способна  остановиться.  То,  что  первоначально  на  местах  делалось 
исключительно по команде, порой вопреки собственным установкам, постепенно рутинизируется. Отсюда и приведенные 
данные

10.  Весь 2006 г.  прошел в Беларуси под флагом стабильности, по крайней мере, власть прилагала максимум 
усилий,  чтобы  именно  так  оно  и  казалось.  Президентские  выборы  внесли  определенный  динамизм,  но  он  был 
непродолжительным. Реакция же на него властей оказалась совершенно неадекватной. Состояние белорусской экономики 
в предвыборный период и, как следствие этого, социальная температура общества не давали повода для беспокойства. 
Социально-экономические показатели 2006 г. не шли ни в какое сравнение с аналогичными показателями за 2001 г. И, тем 
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не менее, испуг и растерянность власти были очевидны. Но очевидной была и непонятно откуда возникшая отчаянная 
решительность граждан (в первую очередь молодежи) отстаивать свое право на иную Беларусь.

Как  неадекватность  власти,  так  и  причины,  которые  вывели  молодежь  на  площадь,  нуждаются  в  серьезном 
политологическом анализе. Мы же лишь отметим, что в силу самой логики развития авторитарного режима произошла 
изоляция управленческой "вертикали"  от  общества.  Эффективный диалог первого субъекта со вторым возможен лишь 
через посредничество структур гражданского общества. Последние же в Беларуси развиты слабо, а те, что есть, власть 
демонстративно  игнорирует.  В  отсутствии  обратной  связи  любой  несанкционированный "шорох  в  кустах"  и  приводит  к 
неадекватной реакции. 

Акции протеста на Октябрьской площади, заставшие врасплох не только власть, но и оппозиционных лидеров, 
свидетельствуют  о  дальнейшем  нарастании  раскола  в  белорусском  обществе.  Уже  который  год  интересы  социально 
активных граждан Беларуси открыто игнорируются. Состоявшиеся в январе выборы депутатов местных Советов – лишь 
очередной  штрих  в  общей  безрадостной  картине.  Социальный  лифт  в  республике  остановился,  и  первыми  это 
почувствовала студенческая молодежь.

Белорусско-российский конфликт внес динамику в сложившуюся за последние три года стабильность. На момент 
последнего  опроса  граждане  Беларуси  еще  не  могли  почувствовать  его  экономических  последствий.  Все  изменения 
социальных трендов – результат информационной активности главы белорусского государства. Обратимся к табл. 1. Как 
можно видеть, стрелка социального барометра по-прежнему указывает на "ясно", но каждый пятый белорус уже начинает 
ощущать наметившийся перепад давления. 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете в целом политическую обстановку в 
Беларуси?", %*

Вариант ответа Все
население

В том числе:
Доверяют
А. Лукашенко
(55.4)

Не доверяют
А. Лукашенко
(28.5)

Благополучная 17.0 28.8 1.4
Спокойная 54.0 60.8 37.9
Напряженная 20.3 3.5 44.2
Критическая, взрывоопасная 3.8 1.0 9.4
ЗО/НО 4.9 1.7 6.5

* Все таблицы читаются по вертикали
Повышенной  чувствительностью,  судя  по  приведенным  данным,  обладают  лишь  граждане,  не  доверяющие 

А. Лукашенко.  Об  этом  необходимо  постоянно  помнить  тем,  кто  формирует  оппозиционную  стратегию.  Каждая  часть 
белорусского общества живет в своей реальности. Существуют мощные социальные механизмы, которые делают однажды 
наметившееся  расхождение  устойчивым.  Одним  из  таких  механизмов  является  избирательность  информационного 
восприятия. Политизированные граждане отличаются повышенной чувствительностью лишь к той информации, которая 
подтверждает уже сложившуюся в их головах картину. Всю прочую информацию они сознательно, а чаще бессознательно 
игнорируют. 

Кроме того,  анализирую ответы на  вопрос  табл. 1,  необходимо  помнить,  что  доля  доверяющих  А. Лукашенко 
сегодня почти в два раза больше доли ему не доверяющих (55.4% vs.  28.5%).  Именно из отмеченного меньшинства и 
формируется "протестный электорат" (табл. 2). Однако к приведенным данным следует относиться крайне осторожно. От 
намерений, фиксируемых в ходе социологических опросов, до конкретных поступков путь неблизкий. Но сегодня даже среди 
не доверяющих А. Лукашенко лишь 37% опрошенных находятся в стадии декларирования намерений.

11. Просматривая январские новостные программы белорусского телевидения,  любой сторонний наблюдатель 
наверняка  пришел  бы  к  выводу,  что  в  стране  объявлены  внеплановые  президентские  выборы  или,  на  худой  конец, 
очередной судьбоносный референдум. Информационная активность главы государства была тому надежным индикатором. 
Благодаря  этой  активности,  спор  белорусских  хозяйствующих  субъектов  с  их  российскими  коллегами  превратился  в 
"нефтегазовую войну" между двумя государствами. 

Как  и  положено  политику-популисту,  президент  А. Лукашенко  замкнул  лично  на  себя  работу  по  мобилизации 
населения. Доверить кому-либо из ближайших сподвижников выполнение отдельных элементов мобилизационного плана – 
означало  бы  делегировать  часть  властных  (политических)  полномочий.  Подобное  в  Беларуси  невозможно,  ибо 
противоречит самой природе сложившегося политического режима. В полном соответствии с известным высказыванием 
А. Лукашенко: "Политик в Беларуси только один", остальные представители сросшихся ветвей власти и не претендуют на 
сколько-нибудь самостоятельные роли. 

Но  нынешняя  мобилизационная  кампания  особенная.  В  отличие  от  кампаний,  связанных  с  выборами  и 
референдумами,  у  нее  нет  четкой  даты окончания.  Непонятно  не  только  когда,  но  и  чем она  должна завершиться.  А 
главное,  непонятен  сам  алгоритм  действий  мобилизованных  сторонников  президента.  Рыть  противотанковые  рвы  на 
восточном направлении вроде  бы рановато,  собираться же  на  площадях и  клеймить  зарвавшегося  союзничка  опасно: 
А. Лукашенко,  подобно  М. Паниковскому,  органически  боится  "большого  скопления  честных  людей".  Он  предпочитает 
проводить агитацию среди атомизированных телезрителей.

Вот эта неясность целей и привела к тому, что мобилизационного эффекта, на который рассчитывали власти, не 
получилось.  Обратимся к  данным табл. 1.  После президентских выборов электоральный рейтинг  А. Лукашенко заметно 
снизился. В этом не следует усматривать разочарования, а тем более переосмысления политических предпочтений столь 
существенной группой избирателей. Такое снижение уровня поддержки естественно для постмобилизационного периода. 
Но и новый всплеск не состоялся. Эмоциональная возбужденность президента электорату так и не передалась.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Если бы завтра состоялись выборы президента Беларуси, за кого 
бы Вы проголосовали?", % (открытый вопрос)
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Вариант ответа 02’06 04’06 08’06 11’06 01’07
За А. Лукашенко 57.6 60.3 54.9 49.7 50’9

Рейтинг доверия (табл. 2) обычно не столь отзывчив на мобилизационное "давление", но в январе он заметно 
снизился. Отказавшие президенту в своем доверии граждане "перешли" частично в лагерь не доверяющих президенту, а 
частично в группу затруднившихся с ответом.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Доверяете ли Вы президенту Беларуси?", %*
Вариант ответа 02’06 04’06 08’06 11’06 01’07
Да 60.2 57.3 60.0 60.3 55.4
Нет 30.8 31.4 32.9 26.0 28.5
ЗО/НО 9.0 11.3 7.1 13.7 16.1

* Таблицы читаются по вертикали
В  неблагоприятную  для  А.  Лукашенко  сторону  изменилось  и  отношение  белорусов  к  курсу  развития  страны 

(табл. 3). 
Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: "На Ваш взгляд, в целом положение вещей в нашей стране 

развивается в правильном направлении или в неправильном?", %
Вариант ответа 02’06 04’06 11’06 01’07
В правильном 58.5 58.2 61.6 55.7
В неправильном 28.1 26.3 24.0 29.0
ЗО/НО 13.4 15.5 14.4 15.3

12.  Постоянная концентрация внимания на росте цен на энергоносители,  в конце концов,  привела к  эффекту, 
описанному Чеховым в рассказе "Пересолил". Данный вывод чрезвычайно важен. Если с точки зрения тех, кто формирует 
"погоду  в  доме",  политика  –  во  многом  производна  от  экономики,  то  для  общества  в  целом  поступающие  сверху 
политические сигналы – команда для принятия конкретных экономических решений. Поэтому далеко не случайно, что уже 
со второй половины декабря белорусы стали усиленно скупать иностранную валюту.

Тем  не  менее,  общий  баланс  отношения  белорусов  к  президенту  после  "нефтегазовой  бури"  остается 
положительным.  Так,  доля  тех,  чье  мнение  о  курсе  А.  Лукашенко  изменилось  после  этого  в  лучшую  сторону  (6.2%), 
примерно равна доле тех,  чье мнение изменилось в худшую сторону (7.8%),  но число его сторонников в полтора раза 
больше числа противников: 42.4% vs. 28%.

Данные  табл. 4  показывают,  что  А. Лукашенко  по-прежнему  остается  источником  главных  надежд  на 
экономическое развитие страны. По сравнению с результатами опроса в ноябре 1994 г., т.е. через четыре месяца после 
президентских выборов, его позиция в этом отношении остается незыблемой. Значительно "подтянулась" правительство, 
которое  вместе  с  президентом составляет  нерушимый  тандем  исполнительной  власти.  А  вот  власть  законодательная 
"похудела", что на первый взгляд может показаться странным. С Верховным Советом А. Лукашенко воевал с первого дня 
своего  президентства,  а  с  Национальным  собранием,  собственным  детищем,  конфликты  уже  не  могли  быть  по 
определению. Возможно, именно поэтому общественное мнение и не замечает данную ветвь власти. Концентрация власти 
в одних руках отразилась и на СМИ, особых надежд с которыми общество по-прежнему не связывает. Замкнула рейтинг 
надежд судебная власть: 2.7% – своеобразный итог институциональных преобразований в стране.

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: "С кем (чем) Вы бы связали надежды на экономическое развитие 
Беларуси?", % (не более трех ответов)

Вариант ответа 11’94 01’07
С президентом страны 48.7 48.1
С привлечением иностранного капитала 26.6 40.1
С правительством страны 17.4 33.0
С белорусскими предпринимателями 23.3 28.4
С руководителями госпредприятий, колхозов и т.д. 20.5 16.8
С Национальным собранием 8.8* 4.3
С политическими партиями и движениями 8.0 7.2
Со СМИ 5.6 4.6
С армией, органами безопасности 8.0 3.8
С судебной системой страны 6.6 2.7

* В опросах 93-94 гг. вместо Национального собрания указывался Верховный Совет
Если же общественному мнению дать "черно-белый" критерий оценки главы белорусского государства, предложив 

при  ответе  на  вопрос:  "Как  Вы  оцениваете  деятельность  Александра  Лукашенко  во  время  белорусско-российского 
нефтегазового конфликта?" только два взаимоисключающих варианта, то ответы получаются легко прогнозируемыми. 

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос: "Как Вы оцениваете деятельность Александра Лукашенко во время 
белорусско-российского нефтегазового конфликта?", %

Вариант ответа %
Он показал себя сильным политиком, способным добиваться своих целей 52.6
Он показал себя слабым политиком и слишком много уступил 25.7
ЗО/НО 21.7

Они сопоставимы с уровнем доверия президенту.  Такое распределение не ситуативно.  Оно слабо зависит от 
конкретных действий в режиме "здесь и сейчас", потому что диктуется самой структурой белорусского общества.
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13. Данные  табл. 6  позволяют  сделать  еще  один  глубокий  временной  срез.  Вопреки  сложившемуся  мнению, 
А. Лукашенко  был  воспринят  в  1994 г.  как  человек  реформ,  как  лидер,  способный на  революционное  преобразование 
действительности. Что изменилось с тех пор в глазах общественного мнения? 

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос: "Каким Вам представляется образ нынешнего президента?", % 
(возможно более одного ответа)

Вариант ответа 10’94* 01’07
Он медленно, но верно идет по пути реформ к цели 39.2 38.9
Он качественно и революционно преобразует действительность 18.4 11.0
Он выдвигает лозунги без конкретных действий 17.7 8.3
Он просто стремиться укрепить свою власть 12.1 22.8
Он стремиться сохранить прежнюю систему управления 6.2 13.0
ЗО/НО 6.4 7.8

* Данные опроса Белорусской службы "Общественное мнение"
Революционность  трансформировалась  в  стремление  сохранить  прежнюю  систему  управления.  Значительно 

возросла и составляющая, связанная с укреплением личной власти, а вот склонность к реформаторству практически не 
девальвировала. Но с данным выводом следует быть осторожным. Все дело в том, что при составлении вариантов ответов 
составители сознательно повторили перечень 1994 г. В этом были свои плюсы, но и свой минус. "Меню" предполагаемых 
ответов составлялось в период социально-экономического кризиса, поэтому оно не содержало характеристик, важных для 
политика  периода  стабильности.  Сегодня  при  выборе  вариантов  ответа  сторонники  А. Лукашенко  (т.е.  половина 
избирателей)  столкнулись  с  отсутствием  "подходящей"  характеристики.  Их  выбор  в  пользу  первого  варианта  в 
определенной  степени  был  обусловлен  не  реформаторским  потенциалом  президента,  а  ощущением  стабильности, 
исходящей от слов "медленно, но верно".

В итоге на "внутреннем фронте", если результат "нефтегазовой войны" оценивать через отношение к личности ее 
инициатора,  получилась  "боевая  ничья".  В  глазах  сторонников  А.  Лукашенко  сохранил  имидж  сильной  личности.  Его 
противники остались при своих убеждениях. Соотношение 2 vs. 1 не изменилось. Что же касается результата на "восточном 
фронте", то, судя по данным опроса ВЦИОМ, российское общественное мнение стало изменять белорусскому "батьке".

14. Общественное мнение податливо, особенно если оно доверяет источнику информации, а оно ему по-прежнему 
доверяет. Рейтинг доверия президенту А. Лукашенко (главному политинформатору страны), хотя и снизился по сравнению с 
ноябрем прошлого года на 4.9 процентных пункта, все еще остается недосягаемо высоким (55.4%). 

Податливость  общественного  мнения  хорошо  известна  из  советской  истории.  Достаточно  вспомнить 
информационный  разворот  сталинской  пропаганды  после  подписания  пакта  Молотова-Рибентропа  в  августе  1939 г. 
Превращение  фашистской  Германии  из  противника  СССР  в  союзника  смутило  лишь  небольшую  группу 
интеллигентствующих  граждан,  да  и  то  не  надолго.  Вычерчиваемые  советской  пропагандой  замысловатые  кривые 
вдохновили в свое время английского писателя Дж. Оруэлла на написание знаменитого романа "1984". Примеры можно 
продолжить.

В своем новогоднем поздравлении президент Беларуси А. Лукашенко фактически объявил об открытии восточного 
фронта. Не случайно сугубо хозяйственные вопросы о ценах и тарифах белорусские журналисты весь январь описывали в 
терминах  нефтегазовой  войны.  Антироссийские  высказывания  А. Лукашенко  нельзя  списать  за  счет  оговорки  или 
эмоционального всплеска. Январь показал, что в новогоднюю ночь был дан старт на стайерскую дистанцию, и сегодня еще 
невозможно определить ее общую протяженность.

Результат  опроса,  проведенного  в  конце  января,  зафиксировал,  как  это  и  ожидалось,  заметные  перемены в 
интеграционных предпочтениях белорусов (табл. 1). Наблюдавшаяся весь 2006 г. стабильность в ответах (с тенденцией 
незначительного роста) спикировала на 11.3 пункта, что весьма существенно для столь короткого временного промежутка.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: "Если бы сегодня проходил референдум об объединении Беларуси 
и России, как бы Вы проголосовали?", %*

Вариант ответа 02’06 08.06 11’06 01’07
За объединение 43.3 45.4 46.4 35.1
Против объединения 33.2 34.2 33.5 39.3
Не принял бы в нем участия 13.8 9.6 10.6 14.0
ЗО/НО 9.7 10.8 9.5 11.6

* Все таблицы читаются по вертикали

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: "Если бы Вам пришлось выбирать между объединением с Россией 
и вступлением в Европейский Союз, что бы Вы выбрали?", %

Вариант ответа 02’06 04’06 01’07
Объединение с Россией 56.3 56.1 48.5
Вступление в Европейский Союз 27.5 31.9 33.6
ЗО/НО 16.2 12.0 17.9

Если предыдущий вопрос переформатировать и предложить больший выбор вариантов ответа, то станет заметно, 
что  разочаровавшиеся  в  объединительных  усилиях  белорусы  предпочитают  выбрать  вариант  ответа  "Против  того  и 
другого".  Это  свидетельствует  о  росте  изоляционистских  настроений.  Иными  словами,  жители  "сердца  Европы"  (А. 
Лукашенко)  не  очень-то  и  склонны  работать  сердцем  единого  европейского  организма,  а  предпочитают  идти  своим 
(особым) путем.

(материал дан в сокращенном  виде)
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Россияне любят Беларусь, но странною любовью
21.02.2007. Белорусские новости

Елена Новожилова
Большинство россиян продолжает считать Беларусь самой близкой для них страной. И даже не то чтобы страной. 

Во всяком случае, не заграницей. Многие с удовольствием видели бы Россию и Беларусь единым государством. А раз нет, 
извольте платить за нефть и газ по мировым ценам! 

Российский  Аналитический  центр  Юрия  Левады  (Левада-Центр)  провел  опрос,  посвященный  белорусско-
российским  отношениям.  Как  выяснилось,  после  нефтегазовых  перипетий  хорошо  относящихся  к  Беларуси  россиян 
поубавилось: если в 2003 году их было 90%, то в начале 2007-го — 73%. «Перебежчики» пополнили малочисленную до того 
(7%) армию испытывающих к Беларуси отрицательные эмоции. Но даже при этом большинство российских граждан (61%) 
не  считает  Беларусь  заграницей.  Еще  больше  (68%)  выступают  за  сближение  с  ней,  а  64% — за  создание  единого 
государства.

Когда  отвечавших  просили  задуматься,  «что  хорошего  в  сближении  России  с  Беларусью?»,  были  получены 
следующие ответы: «восстановление экономических связей, облегчение коммуникаций с европейскими странами, стимул к 
возрождению экономики» — 34%;  «восстановление родственных,  гуманитарных связей» — 27%;  «возрождение единой 
страны, бывшего единства» — 27%; «возрождение сильной державы, укрепление позиций на международной арене» — 
22%; «укрепление обороноспособности, военной мощи» — 20%; «Лукашенко как возможный политический лидер России» — 
4%; «нет ничего хорошего» — 9%.

А что плохого в сближении России с Беларусью? «Нет ничего плохого» (так считают 35%); «политические амбиции 
Лукашенко,  возможность,  что  он  станет  нашим президентом» (18%);  «экономические  проблемы,  возможное  ухудшение 
экономического положения России» (17%); «возможное ухудшение отношений с Западом, ухудшение репутации России на 
Западе» (6%); «дефицит, очереди и другие явления застойных времен в Беларуси» (6%);  «нарушения демократических 
свобод, прав личности в Беларуси» (5%).

Итоги  нефтегазового  конфликта  большинство  россиян  сочло  выгодными  для  обеих  сторон,  но  в  создании 
кризисной  ситуации  они  винят  в  первую  очередь  официальный  Минск.  Если  Беларусь  однажды  решит  повторить 
несанкционированный отбор нефти, газа или вдруг введет что-нибудь вроде пошлин на нефтетранзит, то, как полагают 38% 
участников опроса, России в этом случае следует применить в отношении Минска экономические санкции, 23% верят в силу 
дипломатии,  16% предлагают  Москве  обратиться в  международный трибунал,  а  2% даже высказались  за  применение 
военной силы.

«С каким из существующих мнений о президенте Беларуси Александре Лукашенко вы бы скорее согласились?», — 
спросили россиян авторы исследования. «Хитрый и коварный политик, способный на все, что угодно», — сказали 31%. На 
1% меньше тех, кто назвал белорусского президента «уважаемым лидером белорусского народа». 10% согласны с мнением 
о том, что это «последний на сегодняшний день диктатор в Европе», и 5% — «единственный настоящий друг России».

В продолжение темы был задан вопрос в лоб: «Что более соответствует интересам России: чтобы Александр 
Лукашенко и далее оставался на посту президента Беларуси или чтобы его сменил другой человек?». 35% выступили за 
«другого», 34% — за А.Лукашенко, 31% участников этот вопрос поставил в тупик.

На вопрос «Где сейчас лучше живется: в России или Беларуси?» 54% ответили «в России», и только 18% — «в 
Беларуси». 28% затруднились с ответом.

(статья дана в сокращенном варианте)

Январский рост цен: рассосется по цепочке
19-26.02.07. БР. Белорусы и рынок

Ирина Крылович
Результаты работы экономики за январь оказались гораздо хуже декабрьских показателей 2006 года. И несмотря 

на  заявления  правительственных  чиновников  о  том,  что  экономика  сработала,  как  ожидалось,  очевидные  перекосы в 
статистических показателях указывают на слабую прогнозируемость ее поведения.

Выступая 6  февраля на  заседании президиума Совмина,  премьер-министр Сергей Сидорский сообщил,  что в 
январе “экономика выросла” на 13%. Что именно “выросло”, понять было сложно, удивило также и то, что не были озвучены 
темпы инфляции. На прошлой неделе Министерство статистики и анализа обнародовало данные по основным показателям 
работы экономики за январь и оказалось, что параметра, который бы вырос на 13%, просто нет.

Показатель роста ВВП (январь 2007 года к январю 2006 года) составил 9,7%, роста промышленной продукции — 
8,5%. Найти озвученный С. Сидорским показатель 13%, впрочем, удалось в ходе его доклада президенту 15 февраля, где 
премьер-министр сообщил, что это валообразующие предприятия, которых у нас, оказывается, в этом году насчитывается 
уже 160, увеличили выпуск продукции в январе на 13-14%.

Уловка премьер-министра выглядит показательно: налицо попытка вытащить наверх наиболее привлекательные 
цифры и,  похоже, в этом году для правительственных чиновников это может превратиться в тенденцию,  так как итоги 
января, особенно в сравнении с декабрем, показывают, что экономика работает очень неритмично.

Так,  в  январе  2007  г.  по  сравнению  с  декабрем  2006  г.  снизилось  производство  потребительских  товаров, 
незначительно  — на 0,3%,  а  вот  инвестиции в  основной  капитал “рухнули”  на  52,7%,  грузооборот снизился на  12,9%, 
розничный товарооборот упал на 21,9%.

Безусловно, часть этого падения можно списать на фактор “сезонности”. С учетом того, что декабрь — последний 
месяц года, к тому же предпраздничный, когда товарооборот, например, значительно увеличивается, а январь — это только 
начало года, когда инвестиции (особенно осуществляемые за счет господдержки) еще не набрали “нужную скорость”, эти 
показатели, конечно же, могут быть скорректированы на несколько процентных пунктов. И все же такие колебания лишь 
доказывают, что экономика оказалась не готовой даже к самому моменту перехода к работе в новых условиях.
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Это подтверждают и другие показатели.  Так,  число  безработных,  зарегистрированных в  службе занятости,  за 
январь увеличилось на 2,8%, а рост индекса потребительских цен за первый месяц года составил 1,8%. Но больше всего 
потряс рост цен на продукцию производственно-технического назначения, который составил 16,5%. Общий же рост индекса 
цен производителей за январь составил, по данным Минстата, 12,6% (подробнее см. стр. 16). Поначалу даже показалось, 
что здесь какая-то ошибка, ведь за весь прошлый год цены производителей выросли “всего” на 9%. Но оказалось, что 
двузначные числа действительно относятся к росту только за январь 2007 года, а не за целый год (январь к январю).

Правительственные чиновники тут  же нашли объяснение такому росту и поспешили заявить,  что это разовое 
повышение и после I квартала рост цен стабилизируется.

Как заявил агентству ПРАЙМ-ТАСС заместитель министра экономики Андрей Тур, такой рост цен производителей 
— это закономерность: при повышении цен на энергоносители увеличивается и индекс цен производителей промышленной 
продукции. “Но в силу определенных цепочек переработки и других факторов эти цены хоть и бывают выше, но экономика 
их втягивает и идет в рамках общего прогнозного индекса инфляции”, — пояснил он.

При этом оказалось, что такой рост для Минэкономики — прогнозируемый, вот только не мешало бы сообщить об 
этих  прогнозах  раньше,  чтобы производители  могли  оценить,  сколько  новых  затрат  каждому  достанется “по  цепочке”. 
“Первый квартал, как мы и прогнозировали, будет очень и очень непростой по инфляции,  но в целом, как показывают 
расчеты,  те  действия,  которые предполагается  сделать  с  точки  зрения совершенствования системы ценообразования, 
себестоимости, издержек и затрат, позволят стабилизировать ситуацию”, — отметил А. Тур.

Добавим к этому умиротворительному комментарию, что в росте цен производителей действительно присутствует 
чисто “бухгалтерский эффект”, который, впрочем, касается только производителей нефтепродуктов. Их цены выросли на 
49,4%,  однако  это  было  компенсировано  снижением  акцизов,  так  что  конечный  продукт  нефтепереработки  для 
потребителей вырос в цене незначительно (правда, не для всех, но об этом ниже), поэтому рост в цепочках дальнейших 
переработок действительно не сильно скажется на себестоимости конечной продукции отдельных производителей товаров 
и услуг, если, конечно, бензин не будет дорожать в дальнейшем.

Вместе с тем есть и отягощающие факторы. Так, стоит учитывать, что в январе часть продукции выпускалась из 
сырья  и  комплектующих,  которые  были  закуплены  еще  в  конце  прошлого  года,  а  значит,  январский  рост  цен 
производителей — далеко не предел. И когда рост цен производителей, который был вызван повышением цен на газ, 
окажется  “втянут  в  экономику”,  он  будет  и  в  дальнейшем влиять  на  повышение  себестоимости  конечной  продукции  и 
стимулировать рост цен не только в течение I квартала.

Так,  весьма  непростыми  для  экономики  могут  оказаться  III  и  особенно  IV  кварталы,  когда  производители 
сельхозпродукции и перерабатывающие предприятия по полной втянут в себестоимость своей продукции рост цен других 
производителей, завязанных на сельское хозяйство.

Как  сообщил  6  февраля  агентству  БЕЛТА  замминистра  сельского  хозяйства  и  продовольствия  Василий 
Павловский, концерн “Белнефтехим” уже поднял цены на азотные удобрения на 35% (чтобы обеспечить рентабельность 
предприятия “Гродно Азот”),  на фосфорные — на 7%. (Кстати, непонятно, учтено ли это повышение уже в январе или 
попадет в статданные за февраль). В то же время запасы удобрений на начало февраля составляли где-то одну треть от 
необходимого  для  сева  объема.  Таким  образом,  две  трети  придется  закупать  уже  по  новым  ценам.  Кроме  того,  В. 
Павловский подтвердил, что в этом году сельхозпроизводители будут лишены льготных цен на дизтопливо, таким образом, 
для них стоимость топлива вырастет в 1,5 раза.

К этому придется добавить  рост  цен на тепловую и электроэнергию для сельхозпредприятий (сколько бы ни 
призывал  А.  Лукашенко  перевести  все  фермы  на  дрова,  одномоментно  этого  сделать  не  удастся),  а  также  на 
сельхозтехнику, закупка которой хоть и дотируется государством, но на себестоимости конечной продукции это все равно 
отразится. Осенью цепочку дополнят перерабатывающие предприятия,  которые добавят к своей стоимости еще и рост 
закупочных цен. Не стоит забывать также и о стоимости кредитных ресурсов, и в итоге мы можем получить новый скачок 
цен не только в производственном секторе, но и в потребительском.

Кстати, что касается потребительских цен, то в январском их росте еще не учтен новый налог с продаж, который, 
например, в Минске по импортным товарам в феврале был повышен с 5 до 15%, а также повышение местного налога на 
услуги  (по  некоторым  позициям  на  5%).  К  тому  же  весьма  сомнительным  выглядит  заявление  о  том,  что  январское 
повышение цен на услуги ЖКХ — единственное и не повторится накануне нового отопительного сезона.

Итак, в целом картина получается не очень веселая. И тут интересно сравнить январские показатели Беларуси и 
Украины образца прошлого года, которой в январе 2006-го пришлось испытать аналогичный белорусскому ценовой шок от 
увеличения стоимости газа вдвое. В январе 2006 года в Украине по сравнению с декабрем 2005 года цены производителей, 
так же как и цены на потребительском рынке, выросли на 1,2%, в целом за 2006 год рост цен производителей составил 
14,1%, рост потребительских цен — 11,6%. При этом основной рост потребительских цен пришелся на сентябрь-октябрь в 
связи с достаточно резким ростом тарифов на услуги ЖКХ.

Таким образом,  в Украине сработали, судя по всему, какие-то механизмы по сокращению издержек. У нас же 
расчеты на то, что снижение себестоимости произойдет за счет сокращения нетопливных затрат, могут не оправдаться, и 
январь в этом плане весьма показателен — судя по индексу роста цен производителей, никто из них особо не стремился 
сокращать  издержки.  Правительство же  в  основном занимается поиском средств для очередных дотаций вместо  того, 
чтобы просчитывать  меры по  снижению налоговой  нагрузки,  что  могло  бы  положительно  сказаться на  себестоимости 
продукции.

Да и зачем такие сложности, если индекс потребительских цен, так же, как и индекс цен производителей, которые 
являются  обычно  очень  важными  для  экономики  индикаторами,  у  нас  не  числятся  в  списке  утвержденных  главой 
государства  основных  прогнозных  показателей,  а  поэтому  для  отчета  можно  всегда  подыскать  что-нибудь  более 
“показательное”.
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Белорусскому рублю нужны доллары
26.02.2007. Белорусские новости

Елена Новожилова
Беларусь надеется на привлечение кредитов — полутора миллиарда долларов США от России, одного миллиарда 

евро  инвестиций  от  австрийского  «Райффайзен  банка».  Кроме  того,  есть  расчет  и  на  выручку  от  продажи  ГКО  на 
российском рынке. 

Не успели высохнуть чернила на решении Национального банка Беларуси о повышении ставки рефинансирования 
на 1% — до 11% годовых (кстати, первом за последние пять лет), как уже обсуждается новое повышение — до 12%. Все 
оттого, что государству сейчас очень нужно поддержать стабильность национальной валюты. Если очередное повышение 
ставки произойдет, заемные средства для предприятий станут еще дороже. Зато население укрепится в вере в белорусский 
рубль, искусно и не очень поддерживаемой государством. 

В главном банке страны признали, что на февральское повышение ставки заставило пойти сокращение темпа 
роста  сбережений  населения,  вызванное  нефтегазовыми  потрясениями.  Повышение  доходности  сбережений  в 
национальной валюте, по расчетам, должно повысить заинтересованность граждан и предприятий в банковских вкладах. 

О  том,  что  февральское  повышение  может  быть  не  последним  в  текущем  году,  еще  31  января  объявил 
журналистам  председатель  правления  Нацбанка  Петр  Прокопович.  «Я  не  могу  сегодня  сказать,  что  это  последнее 
повышение  ставки,  но  оснований  для  следующего  повышения  в  ближайшие  месяцы  или  недели,  конечно  же,  нет.  В 
дальнейшем все  будет  зависеть от  ситуации у нас в  экономике и  на валютных рынках,  но мы надеемся,  что  больше 
повышать ставку нам не понадобится», — сказал тогда П. Прокопович. 

Между тем, основными направлениями денежно-кредитной политики Беларуси на 2007 год определено, что ставка 
рефинансирования к концу года должна выйти на уровень 7-9%, а инфляция запланирована в пределах 6-8%. Правда, все 
чаще чиновники говорят о выполнении инфляционного показателя «по верхней границе». Но удержаться даже на ней в 
нынешних  условиях  затруднительно.  Так,  рост  цен  на  продукцию  промышленного  производства  поставил  в  январе 
многолетний рекорд: по данным Минстата, за месяц индекс цен успел подскочить на 12,6%. 

Цены на продовольственные товары с начала года выросли на 6,4%, на непродовольственные — на 4,6%. Услуги 
в январе подорожали на 5%. 

По мнению руководителя научно-исследовательского центра Мизеса (Минск) Ярослава Романчука, «в настоящее 
время  мы  наблюдаем  противостояние  двух  группировок:  в  первую  входит  Национальный  банк,  которому  поручено 
сохранить стабильность денежно-кредитной системы, обеспечить надежность вкладов, стабильность белорусского рубля, 
выполнить показатели по инфляции. Во вторую — Минфин и Минэкономики, а также отраслевые министерства и комитеты, 
для которых важно собрать доходы и профинансировать все государственные программы и расходы». 

Очевидно,  говорит  эксперт,  что повышение ставки  рефинансирования до 12% делает  кредиты гораздо более 
дорогими, ухудшает и без того сложное финансовое положение предприятий, лишает их возможности пополнять оборотные 
средства. «Тем самым мы получаем реальную возможность невыполнения прогнозных показателей роста промышленного 
и сельскохозяйственного производства, а в конечном итоге — ВВП», — полагает он. 

Если  в  противостоянии  все-таки  «победит»  Нацбанк,  то,  как  считает  Я.  Романчук,  прогнозные  показатели 
экономического роста выполнены не будут. При этом Нацбанк не выполнит и собственный показатель — уровень ставки 
рефинансирования. Но это, убежден экономист, «будет самая меньшая цена из всех возможных». 

Конечно, Национальный банк и Минфин надеются на привлечение кредитов: 1,5 миллиарда долларов США от 
России, еще 1 миллиарда евро инвестиций — от австрийского «Райффайзен банка». Кроме того, есть расчет и на выручку 
от продажи ГКО (государственных краткосрочных облигаций) на российском рынке. «Но все это краткосрочные решения, не 
обеспечивающие  никаких  долгосрочных  дивидендов  для  белорусской  экономики,  —  подчеркнул  А.  Романчук.  — 
«Перехватить» мы сможем, но решить существующие структурные проблемы — нет. До сих пор ни в одной стране нельзя 
было провести реструктуризацию экономики за счет средств кредита». 

Что касается населения и вкладов, то, по мнению экономиста, решение повысить процентную ставку как раз и 
направлено на сохранение спокойствия вкладчиков, на приостановление оттока сбережений, на то, чтобы не подорвать 
доверие  к  национальной  валюте.  «Главное  —  не  испугать  население.  Нам  обещали  стабильность,  говорили  об 
экономическом чуде, а получится банальный обман, который за последние 15 лет с людьми проделывали, как минимум, два 
раза», — сказал Я. Романчук. Именно на этот мощный аргумент, считает он, и ссылается Прокопович, отстаивая позицию 
Нацбанка. 

В  то  же  время,  по  прогнозам эксперта  «Белорусских  новостей»,  если  в  ближайшие три  месяца  Беларусь  не 
получит кредиты, то и это повышение ставки рефинансирования будет не последним. 

Как уже сообщала наша газета, стабилизационный кредит Беларусь намерена просить у России, в адрес которой 
за  последнее  время  успела  наговорить  всякого.  Тем  не  менее,  по  заявлению  главы  российского  Минэкономразвития 
Германа Грефа, «возможность предоставления такого кредита Белоруссии имеет право на существование, и правительство 
готово рассмотреть этот вопрос». Размер и условия предоставления кредита, разумеется, — это еще предмет переговоров. 
Белорусскую сторону,  напомним,  устроили  бы  1,5  млрд.  долларов,  но  в  Минске  отдают  себе  отчет  в  том,  что  сроки 
предоставления и сумма кредита зависят от России. 

Помимо этого, планируется привлечь до 1 миллиарда евро инвестиций «Райффайзен Центральбанк Австрия». О 
такой  сумме  шла  сегодня  речь  на  встрече  в  Минске  главы белорусского  правительства  Сергея  Сидорского  с  членом 
правления австрийского банка Патриком-Джоном Сайерсом Батлером. 

На начало нынешнего года внешний государственный долг Беларуси составлял 837,9 миллиона долларов США. В 
соответствии  с  законом  о  бюджете,  размер  внешнего  госдолга  страны  на  конец  2007  года  не  должен  превысить  2 
миллиарда долларов. 
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Неслучайно,  как  заметил российским "Ведомостям"   руководитель аналитического центра «Стратегия» Леонид 
Заико, «белорусский парламент принимает правительственные поправки к бюджету быстрее, чем выкуривается сигарета». 
Бюджет, напомним, собираются пересмотреть уже во II квартале нынешнего года. 

Изменения в первую очередь будут направлены на сокращение непервоочередных расходов. 
Кредит  российского  правительства  для Минска  в  данной  ситуации Л.  Заико  считает  предпочтительнее  других 

займов: можно рассчитывать на реструктуризацию задолженности по политическим соображениям. В 1996 году, напоминает 
он, Россия простила Беларуси долг аккурат в 1,5 млрд. долларов. Как было сказано в подписанном соглашении о взаимном 
урегулировании  финансовых  претензий:  «Российская  Федерация  отказалась  от  претензий  по  государственному  долгу 
Республики Беларусь». Со своей стороны, Беларусь списала тогда России 300 млн. долларов за аренду военных баз и 
программу по ликвидации последствий Чернобыльской аварии. 

Просьба  о  нынешних 1,5  млрд.  долларов,  скорее  всего,  будет  удовлетворена.  Но  Россия  при  этом выставит 
Минску ряд дополнительных условий, приводят «Ведомости» мнение Александра Фадеева, руководителя отдела Беларуси 
Института  стран  СНГ.  Предыдущие  стабилизационные  кредиты,  по  его  словам,  «белорусы  нередко  размещали  в 
российских банках и получали по ним проценты, так что деньги даже не покидали Москву». Сейчас Россия может пойти на 
ужесточение сроков, условий расходования и возврата займа. А накапливающийся белорусский долг, считает Фадеев, даст 
Кремлю дополнительные рычаги давления на Минск. 
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УКРАИНА
Хроника
15  февраля Конституционный  суд  Украины  обвинил  Тимошенко  во  лжи.  Юлия  Тимошенко,  несмотря  на  ее 

заявления,  не  передавала  в  Конституционный  суд  Украины  представление  об  отмене  политреформы  и  полномочиях 
президента  по  роспуску  Верховной  Рады.  Об  этом  на  днях  заявил  глава  КС  Иван  Домбровский,  передает  ИА  Ура-
Информ."Суд  уже  опровергал  информацию,  что  мы  получили  соответствующие  представления  от  БЮТ",  -  сказал 
председатель суда. По его словам, заявления Тимошенко - это "дезинформация людей". "Мы не видели представления 
БЮТ. Это чистый популизм", - добавил Домбровский.

Ранее лидер  БЮТ заявляла,  что  ее блок  направил в  КС представление  об  отмене  политической реформы и 
представление с целью разъяснения:  может ли президент страны распустить Верховную Раду и назначить досрочные 
выборы.

15 февраля в Конституционном суде Украины состоялось первое голосование по закону "О внесении изменений в 
Закон  о  Конституционном суде",  которым КС запрещается  пересматривать  положения  политической  реформы.  Проект 
решения об отмене этого закона поддержали только шестеро судей при необходимом минимуме в десять голосов.

Хотя  голосование  не  принесло  окончательного  результата,  уже  можно  говорить  о  том,  что  КС  не  даст  хода 
пересмотру конституционной реформы. В Партии регионов решение суда нашли "логичным".

19 февраля Народный депутат от «Нашей Украины» Петр Порошенко считает «категорически неприемлемым» 
отсутствие реакции Верховной Рады на запрет ему въезжать в Россию. Об этом он заявил вчера, 18 февраля, на пресс-
конференции в Ивано-Франковске.По его мнению, отсутствие реакции означает, что Верховная Рада «позволяет России 
подобные  действия  относительно  украинского  парламентария,  какой  бы  ни  была  его  фамилия».  Порошенко  обратил 
внимание на то, что, в отличие от парламента, соответствующими заявлениями на это отреагировали и Президент Украины, 
и  Министерство  иностранных  дел,  и  Кабинет  Министров.  Он  считает,  что  своими  действиями  Россия  сделала  ему 
«недешевый, но хороший пиар».В начале февраля Порошенко не пустили в Россию. МИД России официально объяснило 
этот запрет только отрицательной практикой, «которую внедрила украинская сторона относительно российских граждан, 
которым запретили въезд в Украину». Украина ранее объявила персонами нон грата ряд российских деятелей из-за их 
действий, направленных против Украины. Запрет на въезд в Россию Петру Порошенко МИД Украины считает нарушением 
международного права.

Украина  в  обмен  на  возможность  добычи  газа  на  территории  РФ  готова  передать  России  только 
газораспределительные сети, но не магистральный газопровод. Об этом заявил министр топлива и энергетики Юрий Бойко. 
Отвечая  на  вопрос  о  том,  какими  активами  готова  пожертвовать  Украина  для  получения  активов  по  добыче  газа  на 
территории РФ, Бойко сказал: «Единственный актив, который мы могли бы отдать в обмен,  — это распределительные 
сети». Министр также заявил, что Украина не намерена передавать российской стороне магистральные газопроводы.  - 
Магистральную  трубу  —  Боже  упаси!,  —  сказал  Бойко.  По  его  словам,  украинское  правительство  также  не  допустит 
российские компании к добыче газа и нефти на украинской части шельфа Черного и Азовского море.

- К шельфу — нет. К рынку мы их допустили — хватит, они ведь работают на рынке Украины, — заявил министр.
По словам Бойко, Украине недостаточно собственных запасов нефти и газа, в связи с чем украинские компании 

настойчиво ищут возможности добычи углеводородов за рубежом.
- Мы должны идти в те страны, где энергоносители в избытке. Поэтому мы идем в Египет, в Ливию, в Россию, 

чтобы там добывать недостающие нам ресурсы, — отметил Бойко.
Газотранспортная система (ГТС) Украины протяженностью 37,5 тыс. км включает 71 компрессорную станцию и 13 

подземных хранилищ газа общим объемом 32 млрд кубометров. Пропускная способность системы в европейские страны 
составляет 141 млрд кубометров газа в год.

19 февраля Заместитель Главы Секретариата Президента Украины Александр Чалый сообщил, что украинская 
сторона никогда не предлагала обменяться газотранспортными активами России и Украины. Об этом Чалый рассказал в 
эфире 5 канала.

-  Во  время  заседания  Межгосударственной  комиссии  в  Киеве  украинская  сторона  поднимала  вопрос  о 
возможности участия украинских компаний в добыче газа и нефти на территории Российской Федерации. Но при этом не 
было вопроса об обмене активами, - сказал он.Чалый подтвердил, что идея создания меморандума о сотрудничестве двух 
государств в энергетической сфере принадлежит российской стороне.

-  10  января  состоялся  телефонный  разговор  между  президентом  Украины  и  президентом  РФ.  Во  время 
телефонного разговора со стороны России было предложение, что было бы интересно иметь стратегический документ 
сотрудничества в энергетической сфере - меморандум о стратегическом партнерстве, в том числе и в газовых отношениях, 
- отметил он. При этом он добавил, что эта идея была позитивно принята украинской стороной, поскольку между Россией и 
Украиной произошло много изменений в газовом сотрудничестве.По его словам, в документе говорится о том, что стороны 
декларируют готовность перейти к внедрению общих проектов в  энергетической сфере,  в том числе и за счет  обмена 
активами, однако с украинской стороны не было предложения об обмене активами.- Могу сказать абсолютно ответственно, 
я могу поклясться в парламенте, что со стороны президента Украины никаких предложений относительно обмена активами 
по нашей газотранспортной системе поступало, -  подчеркнул он.Чалый также отметил, что президент Украины Ющенко 
полностью поддерживает закон об ГТС Украины, набравший 6 февраля в Верховной Раде 430 депутатских голосов.

Путин объяснит Ющенко смысл слова «революция»
19  февраля –  Украинская  сторона  до  сих  пор  находится  в  недоумении  по  поводу  заявлений,  сделанных 

Владимиром Путиным на пресс-конференции, когда он сказал, что Украина предложила России некие «революционные 
предложения» относительно своей газотранспортной системы. Об этом на пресс-конференции в Киеве заявил секретарь 
Совета нацбезопасности Украины Виталий Гайдук.По словам Гайдука, ни президент Ющенко, ни премьер Янукович никаких 
«революционных  предложений»  России  не  делали.«На  уровне  президента  таких  предположений  не  было,  президент 
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встретился с премьером, чтобы выяснить, были ли такие предложения на уровне правительств. Премьер подтвердил, что и 
правительство не отрабатывало какие-то «революционные предложения», – рассказал глава украинского Совбеза.

По словам Гайдука, возможно, что в марте состоится встреча Виктора Ющенко и Владимира Путина, и на ней 
украинский президент выяснит, что же именно имел в виду российский лидер.Между тем, Гайдук сообщил, что российская 
сторона пока что не соглашается на допуск Украины к разработке нефти и газа на своей территории взамен на совместное 
управление Россией и  Украиной  газопроводом «Богорочаны-Ужгород»,  который еще предстоит построить.«Богорочаны-
Ужгород как таковой мало интересует «Газпром», – заявил Гайдук.По его словам, Россия и Украина пока что не достигли 
согласия в вопросах энергетического сотрудничества, а потому о подписании

19 февраляАмериканские специалисты по вопросам ПРО рвутся на Украину
Заместитель  министра  иностранных  дел  Украины  А.Веселовский  встретился  с  послом  США  в  Украине 

В.Тейлором…Учитывая  стратегический  характер  отношений  между  Украиной  и  США,  в  ближайшее  время  в  Украину 
прибудет специальная техническая группа специалистов по вопросам ПРО, которая проведет ряд встреч с украинскими 
экспертами и  широкой  общественностью и  предоставит  более  детальную информацию по  этому вопросу.  Об этом 15 
февраля во время встречи с заместителем министра иностранных дел Украины Андреем Веселовским сообщил посол США 
в Украине Вильям Тейлор, передает УНИАН.

По словам Тейлора, с этой целью посольство, в частности, планирует регулярно встречаться с представителями 
украинских СМИ. В свою очередь, Веселовский отметил, что украинская сторона дала поручение получить дополнительную 
информацию по ПРО посольствам Украины в России, Польше и Чешской Республике. По его словам, Украина исходит из 
того, что правительство США, осознавая неоднозначную реакцию на развертывание элементов ПРО в Европе со стороны 
отдельных стран, в частности России, в дальнейшем активно будет информировать об этих планах европейцев.

Заместитель  министра  отметил,  что  речь  идет  о  вещах  глобального  веса  и  глобальной  ответственности, 
следовательно, к обсуждению должны быть привлечены все причастные стороны. Посол США подчеркнул, что такой же 
является и позиция его правительства.

Веселовский  считает,  что  ввиду  необходимости  усиления  борьбы против  возможных  проявлений  терроризма, 
противодействия  угрозам  распространения  и  потенциального  применения  ракетно-ядерного  оружия,  Украина 
заинтересована в изучении возможности применения соответствующих превентивных мер.

При этом он отметил, что создание глобальных систем защиты не должно никоим образом спровоцировать новый 
виток гонки вооружений, потому что, собственно, такая позиция и лежала в основе действий Украины, которая в свое время 
отказалась от собственного ядерного потенциала.

Как  сообщает  пресс-служба  МИД,  в  ходе  встречи  собеседники  также  обсудили  проблематику  ближайших 
двусторонних контактов, в частности, вопросы проведения 23 февраля с.г. в Вашингтонезаседания украинско-американской 
Межведомственной координационной группы.

19 февраля Если Украину будут интенсивно втягивать в НАТО, Крымская автономия может поставить вопрос о 
выходе из состава страны, заявил депутат Верховной Рады от Коммунистической партии, лидер крымских коммунистов 
Леонид Грач в эфире телеканала ICTV. - Если пронатовски настроенные представители власти будут продолжать агитацию, 
Крым поставит вопрос о выходе из состава Украины, - подчеркнул Грач.

Другой член парламента, депутат фракции «Наша Украина», экс-секретарь СНБО Петр Порошенко заявил, что 
интеграция в НАТО пойдет на пользу государству и не «предполагает обострения отношений с Россией».

- Я подчеркиваю, что основными стратегическими партнерами России являются Германия и Франция - страны-
члены НАТО, и никто ни в коем случае не утверждает, что это угрожает российско-немецким или российско-французским 
отношениям, - сказал он.

По  словам  Порошенко,  членство  в  НАТО  -  это  мировоззренческий  выбор  жизненных  стандартов,  который 
абсолютно не противоречит партнерским отношениям с РФ.

-  Выбор  -  присоединяться  к  НАТО  или  нет  -  это  выбор  движения  либо  к  европейским  стандартам  жизни, 
демократическим ценностям, к Европейскому союзу и связанным с Европой системам безопасности, либо же движение в 
другом направлении, - добавил депутат.

Он  уверен,  что  «противоречия  в  данном  вопросе  возникают  потому,  что  интересы  России,  что  абсолютно 
естественно, не полностью совпадают с интересами Украины». Параллель-медиа:

19  февраля Заместитель  Секретариата  Президента  Александр  Чалый  готов  выполнить  волю  Президента  в 
случае, если глава государства внесет его кандидатуру на должность министра иностранных дел. Об этом Чалый заявил в 
эфире 5 канала.

- У меня нет никаких претензий на то, чтобы быть министром иностранных дел, - сказал он. - Если Президент 
решит, что ему нужен министр иностранных дел Чалый и внесет мою кандидатуру, я пойду в парламент и буду убеждать, 
что я могу быть той фигурой, которая создаст положительное сотрудничество по линии парламент, МИД, премьер-министр.

- Если Президент примет другую позицию, я буду поддерживать позицию Президента. Если я буду считать, что 
что-то происходит не так, я просто напишу заявление и просто, без любых деклараций уйду, так как мне есть, где работать, 
- добавил представитель секретариата.

Чалый отметил, что имеет два качества:
- Я умею договариваться и у меня есть порядочность.
Также он добавил, что имеет "нормальные, профессиональные отношения с премьером Виктором Януковичем".
Вместе с тем, по мнению Чалого, даже части голосов Партии регионов "будет достаточно, чтобы кандидатура 

Владимира Огрызко прошла".
По  его  словам,  вопрос  назначения  Огрызко  на  должность  министра  иностранных  дел  и  Виктора  Короля  на 

должность главы СБУ находятся "в пакете диалога президента и антикризисной коалиции".
Напомним, в пятницу, 16 февраля, вице-спикер Адам Мартынюк высказал убеждение, что кандидатуры Огрызко и 

Короля не будут поддержаны Верховной Радой.
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Сразу после отставки Бориса Тарасюка с должности министра иностранных дел представители Антикризисной 
коалиции заявляли о готовности поддержать кандидатуру Александра Чалого, как одну из возможных.

19 февраля Апелляционный суд Донецкой области 19 февраля признал законным решение депутатов Донецкого 
областного совета о присвоении русскому языку статуса регионального. Накануне Апелляционный суд Донецкой области 
отменил  решение  Ворошиловского  районного  суда  Донецка,  отменившего  решение  облсовета  от  18  мая  2006  года  о 
предоставлении  русскому  языку  статуса  регионального  на  территории  Донецкой  области.  Об  этом  сообщила  пресс-
секретарь облсовета Ирина Таранова. Напомним, 18 мая 2006 года Донецкий областной совет предоставил русскому языку 
статус  регионального  на  территории  Донецкой  области.  Затем прокуратура  Донецкой  области  опротестовала  решение 
областного совета о статусе русского языка, и в ноябре 2006 года Ворошиловский районный суд Донецка отменил решение 
облсовета, после чего облсовет подал жалобу в апелляционный суд. Апелляционный суд Донецкой области 15 января 
отклонил жалобу Донецкого горсовета на решение Ворошиловского районного суда в Донецке о непризнании русского языка 
региональным на территории города.

Украинские военные требуют перевыборов президента и Верховной Рады
19  февраля Ситуация,  сложившаяся  в  Вооруженных  силах  Украины,  является  критической,  и  исправить  ее 

помогут  одновременные  досрочные  выборы  Верховной  Рады  и  президента  Украины.  Об  этом  сегодня  на  пресс-
конференции заявил глава Наблюдательного Совета по защите прав человека на Украине Вилен Мартиросян.

Как  передает  корреспондент  «Нового  Региона»,  Мартиросян  отметил,  что  нынешнее  критическое  состояние 
украинских Вооруженных сил складывалось годами с момента развала Советского союза. «Мы отдали ядерное оружие – 
это  с  нашей  стороны  преступление»,  –  заявил  Мартиросян.Затем,  по  мнению  Мартиросяна,  развалу  ВС  Украины 
способствовала  частая  смена  руководства  Министерства  обороны  и  коррупция  в  правительстве.«Вооруженные  силы 
превратились  для  украинского  руководства  в  «лакомый  кусочек»,  –  отметил  Мартиросян.«Была  потеряна  честь  и 
достоинство офицера», – добавил он.По словам Вилена Мартиросяна, заработная плата контрактника в украинской армии 
на сегодняшний день составляет около 341 грн.,  а 873 грн. получает командир взвода.«Фактически получается так,  что 
человек в погонах нуждается в защите», – заявил Мартиросян.Как рассказал Мартиросян, военные по-иному оценивают 
ситуацию, сложившуюся в стране.«Мы по-другому анализируем и принимаем решения, поэтому не исключаем, что будут 
перевыборы», – заявил Мартиросян.«Президентом должен стать человек, который дал слово и выполнил», – добавил он.По 
его мнению, выборы Верховной Рады и президентские должны проводиться в один день, при этом бюджеты избирательных 
кампаний всех кандидатов и политических партий должны быть жестко нормированы и выделяться из госбюджета.

Г-н Мартиросян был одним из основателей УНА-УНСО
20 февраля – В Чехии и Польше следует размещать базы противоракетной обороны под контролем Украины и 

России.  Об  этом «Новому  Региону»  заявил  один  из  лидеров  Партии  Регионов  депутат  Тарас  Черновол.«Сделать  это 
размещение ПРО не под влиянием и контролем США и НАТО, а на базе «Партнерства на базе мира», включая и Украину, и  
Россию»,  –  сказал  он.Черновол  заявил,  что  считает  размещение  американских  ПРО  в  Европе  дестабилизирующим 
фактором.«Это размещение ПРО сделано таким способом, который не добавляет стабильности в этом регионе», – уверен 
украинский парламентарий.Несмотря на это, Черновол сообщил, что Партия Регионов не намерена инициировать принятия 
Верховной Радой какого-либо заявления по американским ПРО в Европе.«Мы не можем сделать это по этому поводу 
заявление  Антикризисной  коалиции,  поскольку  это  будет  вмешательством  во  внутренние  дела  других  государств»,  – 
считает Черновол.«Но мы будем высказывать свою позицию. Это может быть в мягкой форме», – заключил депутат.

20 февраля Народные депутаты – члены фракции Партии регионов – сегодня, 20 февраля, до начала пленарного 
заседания  Верховной  Рады  заблокировали  трибуну,  президиум  и  ложу  правительства  в  сессионном  зале,  сообщает 
парламентский корреспондент УРА-Информ.Эти действия депутатов связаны с намерениями «Нашей Украины» и БЮТ 
блокировать сегодня, 20 февраля, работу парламента до тех пор, пока ВР не рассмотрит два проекта законов.Напомним, 19 
февраля  на  брифинге  лидер  БЮТ  Юлия  Тимошенко  отмечала,  что  оппозиционные  фракции  требуют  рассмотреть 
изменения в госбюджет-2007 в части увеличения социальных выплат, кроме того, «Наша Украина» и БЮТ настаивают на 
повторном рассмотрении проекта закона, которым ограничивается размер возможного повышения тарифов на жилищно-
коммунальные услуги. Они пообещали блокировать трибуну парламента с требованием первоочередного рассмотрения 
данных  законопроектов.БЮТ  блокирует  трибуну  Верховной  Рады  не  из-за  желания  снизить  тарифы  на  жилищно-
коммунальные услуги, а чтобы прикрыть своего лидера Юлию Тимошенко, считает народный депутат от фракции Партии 
регионов  Тарас  Чорновил.  Как  передает  парламентский  корреспондент  УРА-Информ,  такое  мнение  политик  высказал 
сегодня, 20 февраля, в кулуарах Верховной Рады. В действительности блокировка идет не за тарифы и не за те законы, 
которые объявляют, а за то, чтобы не допустить включения в повестку дня проекта постановления о создании следственной 
комиссии относительно деятельности ЕЭСУ, – заявил Чорновил.

По словам депутата, накануне суд США признал Юлию Тимошенко соучастницей экс-премьер-министра Украины 
Павла Лазаренко. Именно из-за этого депутаты от БЮТ и блокируют трибуну, пытаясь защитить своего лидера.

20 февраля – Руководство крымско-татарского меджлиса (нелегального этнического «органа самоуправления») 
поселка  Приморское  Феодосийского  региона  выступает  против  строительства  санаторного  комплекса  на  земле 
рекреационного значения. Власти поселка считают приоритетной передачу земли под инвестиционный проект московским 
инвесторам, пишет «Кафа».

По словам мэра Приморского Сергея Жалнина, 38 га земли, на которые претендует меджлис, отдали московской 
организации под строительство рекреационного комплекса.

«За выделение земли на сессии проголосовали 28 депутатов из 30. Все было по закону: на земле рекреационного 
назначения имеют право строить объекты санаторно-курортного типа», – говорит Жалнин.

Меджу  тем,  по  мнению  крымских  татар,  проживающих  в  микрорайоне  Аджиголь,  на  предоставленной  для 
инвесторов земле должна быть построена школы.

Как отмечает  Жалнин,  участок,  который планировали отдать под  строительство  школы,  остается нетронутым. 
Кроме того, взамен московская организация построит в поселке очистные сооружения, одно только оборудование которых 
обойдется в 6 миллионов гривен.
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«Также москвичи будут участвовать и в социально-экономическом развитии поселка. Они пообещали составить 
эскиз-проект,  на котором укажут, где что будет построено, с учетом интересов жителей поселка и района Аджиголь», – 
добавил мэр.

Как сообщал «Новый Регион», в прошлом году, по данным Рескомзема Крыма, средняя обеспеченность землями 
сельхозназначения одного взрослого из числа репатриантов составляла 1,7 гектара на человека. Из выделенных участков 
данной категории 1167 не осваивались владельцами более трех лет. 30,3 тысячи депортированных граждан долгое время 
не оформляли проекты отвода земель, выделенных местными советами.

Всего в республике под индивидуальным жилищным строительством числится 382 тысячи участков площадью 
47,41 тысячи гектаров. В том числе депортированным гражданам из этого числа принадлежит 20,3 процента земли.

Из предоставленных земель крымскими татарами в  Большой Ялте  не осваивается 461 земельный участок,  в 
Алуште – 707, в Судаке – 545 и в Феодосии – 916 участков. Общее число не освоенных земельных участков, которые были 
предоставленных под индивидуальное строительство, в 2006 году составляло 18 тысяч 869. Из них половина принадлежит 
крымским татарам.

20 февраля Вчерашние акции  протеста,  организованные крымскими татарами в  Симферополе,  должны быть 
предупреждением для Антикризисной коалиции в Верховной Раде. Об этом «Новому Региону» заявил депутат Василий 
Волга от Социалистической партии.

«Крымские татары – агрессивное население, которое ни перед чем не остановятся ради получения земли. Они 
намерены раскачивать политическую ситуацию в Крыму или, как минимум, шантажировать срывом туристического сезона, 
чтобы получить удовлетворение своих требований», – сказал он.

«Я очень хорошо помню первые волнения татар в Крыму в 80-е годы. Я тогда был в севастопольском училище и 
принимал участие в защите общественного порядка. Я много общался, с одной стороны, со спецслужбами и с крымскими 
татарами. Я могу утверждать, что крымские татары – это очень опасная сила, и то, что происходит сейчас – это реальная 
угроза», – добавил Волга.

«Я убежден, что СБУ не дорабатывает в этом вопросе, а также не дорабатывает очень серьезно Антикризисная 
коалиция, мы не обращаем должного внимания на национальный вопрос в Крыму», – признал социалист.

Между тем, по мнению Волги, единственная возможность сегодня стабилизировать ситуацию в Крыму – идти на 
уступки крымско-татарским лидерам и «делиться с ними властью».

«Мы  должны действовать  на  опережение  –  выявлять  лидеров  и  делиться  с  ними  властью.  Удовлетворение 
амбиций лидеров крымских татар на управление будет решением крымско-татарского вопроса», – заключил социалист.

20 февраля Крымские татары рассчитывают на поддержку Ющенко
В Симферополе прошли акции татар с требованием отдать им незаконно захваченные ими земли…В понедельник 

в Симферополе должна была состояться так называемая "сигнальная акция" -  массовое выступление крымских татар, 
которые требовали решить проблему выделения земель для застройки и таким образом фактически узаконить самозахват 
земельных  участков  в  Крыму.  Отдельные  группы  протестующих  "самозахватчиков",  строящие  на  этом  довольно 
прибыльный бизнес, блокировали ряд улиц Симферополя, не пропуская транспорт, а также выездные трассы на Евпаторию 
и  Феодосию.Однако,  по  словам  очевидцев,  вместо  обещанной  акции  с  участием  15  тысяч  татар,  перед  зданием 
правительства собрались только две сотни человек. На лицо была некая несогласованность, а возможно и хитроумный 
маневр, организаторов акции с руководством так называемого крымско-татарского меджлиса. Накануне глава меджлиса 
Мустафа Джемилев призвал крымских татар не проводить акций протеста, а возложить все надежды на скорый визит в 
Крым президента  Украины Виктора  Ющенко.От  Ющенко  лидеры татар  надеются  добиться  отмены недавно  принятого 
парламентом  закона  об  уголовной  ответственности  за  самозахваты  земель.  Отряды  активистов  были  разбросаны  по 
магистралям так, что при желании могли полностью перекрыть все въезды в крымскую столицу. Но попыток таких они не 
предприняли.  По  сообщениям  Первого  канала,  с  прошлой  недели  подразделения  МВД  и  внутренних  войск  Крыма 
ежедневно проводили учения - по борьбе с массовыми беспорядками. Сегодня у блюстителей порядка было практическое 
занятие, но применить отработанные навыки случай так и не представился.

Таким образом, татары, похоже, пытаются шантажировать высшее руководство Украины. Они уже заявили, что в 
случае если им не удастся решить свой вопрос при помощи Ющенко, они проведут массовую "акцию неповиновения" 28 
февраля в  Ялте.  К  собравшимся в  Симферополе  обратился председатель  постоянной  комиссии по  межнациональным 
отношениям и проблемам депортированных граждан Верховного совета Крыма Рает Сеттаров, который заявил, что надо 
добиваться решения вопроса законным путем и воздерживаться от радикальных действий, передает ИА Regnum.

На  площади  было  зачитано  открытое  письмо,  адресованное  председателю  крымско-татарского  меджлиса, 
депутату Верховной рады Украины Мустафе Джемилеву от  "граждан Украины,  защищающих конституционные права  и 
будущее своих детей в Крыму". В нем, в частности, говорится: "Местные власти Крыма... ведут экономическую войну против 
своих сограждан. На фоне растущей дороговизны, взлетевших коммунальных платежей, низкой зарплаты крымские князьки, 
повинуясь чьей-то злой воле, пытаются сорвать курортный сезон. Вместо того, чтобы справедливо разрешить назревающий 
конфликт  мирным  путем,  местная  власть  безответственно  пытается  "усмирить"  народ  репрессированными  методами, 
целенаправленно готовя кровавый конфликт на этой почве...". В письме также говорится, что в ответ на обращение лидера 
крымско-татарского меджлиса не проводить "акцию неповиновения", акция все же не отменяется. Она будет проведена 28 
февраля в Ялте", если власти и до этого времени не узаконят "самозахваты".

В свою очередь, правительство Крыма уже заявило, что не пойдет на поводу у бессовестных "бизнесменов" и 
намерено включить самовольно занятые земли в границы населенных пунктов. Речь идет о землях Симферопольского, 
Алуштинского, Судакского, Ялтинского регионов и Симферополя.

21 февраля Фракция Партии регионов в Верховной Раде обвиняет Секретариат президента Украины в подготовке 
государственного переворота.Соответствующее заявление в среду, 21 февраля, зачитал с парламентской трибуны первый 
заместитель лидера фракции Василий Киселев, требуя от президента объяснить деятельность его штатных советников 
Тараса  Стецькива  и  Юрия  Луценко,  которые  "ездят  по  Украине  и  создают  так  называемые  отряды  самообороны".В 
заявлении, в частности отмечается, что события, которые происходят на Украине в последние полгода, свидетельствуют о 
том, что "господин Ющенко является президентом только одной части Украины, поддерживая тех, кто пытается создать в 
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государстве хаос, безвластие и выборы без конца".Фракция Партии регионов в связи с этим требует публичного объяснения 
деятельности Стецькива и Луценко.По мнению авторов заявления, активисты движения Народная самооборона "исполняют 
поручения президента Украины, готовясь к походу на Киев с целью свержения законно избранной власти".В заявлении его 
авторы с сожалением отмечают, что президент не исполнил решения ряда местных областных советов, которые выразили 
недоверие  некоторым  главам  областных  администраций."Президент  Украины  пренебрегает  Конституцией,  а  его 
Секретариат занимается в это время подготовкой государственного переворота",  -  подчеркивается в документе.В то же 
время в заявлении отмечается, что после вступления в силу изменений в Конституцию, согласно которым президент не 
формирует  правительство  и  орган  центральной  власти,  логично  было  бы  ожидать  существенного  сокращения  штатов 
секретариата  президента,  а  также  его  финансирования.  "К  сожалению,  этого  не  произошло",  -  отмечается  в 
документе.Фракция  Партии  регионов  требует  от  президента  Украины  и  Кабинета  министров  внести  предложения  о 
сокращении штатного количества работников Секретариата и расходов на содержание Секретариата президента.

Донецкий облсовет: мир от фашизма спасли русские, Западная Украина – оплот гитлеровских пособников
21 февраля – Русский народ освободил мир от фашизма, в то время как Западная Украина в годы Великой 

Отечественной войны стала оплотом пособников Гитлера. Такое напоминание сделали депутаты Донецкого областного 
совета  в  обращении  к  своим коллегам из  Тернополя,  которое  было единогласно  принято  сегодня  на  сессии.«Именно 
русский  народ спас  мир  от  фашизма,  сломав  ему хребет  ценой  огромных  жертв  в  Великой  Отечественной  войне»,  – 
говорится в документе.«А в это же время территория Западной Украины (Львовская, Тернопольская и Ивано-Франковская 
область),  стала  оплотом  гитлеровских  пособников  из  ОУН-УПА.  Эти  «герои»  в  открытую  сотрудничали  с  немецкими 
оккупантами,  запятнали  себя  расправами  над  мирными  гражданами,  стреляли  в  спины  советских  воинов,  истинных 
освободителей  Украины»,  –  отмечается в  заявлении.  Донецкий  облсовет  также  напомнил  историю Западной  Украины, 
сообщает  КИД.«Западные  регионы  Украины  более  700  лет  были  оторваны  от  Руси  и  находились  под  гнетом 
многочисленных  поработителей:  поляков  и  литовцев,  венгров,  австрийцев  и  румын.  Под  воздействием  завоевателей 
изменился русский язык, возникла Греко-католическая церковь под патронатом Ватикана. К сожалению, угнетаемые русины 
восприняли мировоззрение и психологию своих поработителей, и согласились стать слепым орудием в «крестовом походе» 
против  восточнославянских  братьев.  Но  разве  не  пора  им вспомнить,  что  мы живем в  государстве,  которое  является 
колыбелью Руси, что в Киеве был принят первый закон на русских землях – «Русская правда», что там же состоялось 
крещение Руси», – подчеркивают авторы заявления.

Донецкие депутаты настаивают на том, что Донецк имеет право требовать «уважительного отношения к своей 
системе ценностей, к своей культуре и традициям, к родному для дончан русскому языку со стороны других, и в первую 
очередь западных регионов Украины

21  февраля –  Мэр  Москвы  Юрий  Лужков  заявляет,  что  ощущает  противодействие  своим  инициативам  по 
предоставлению помощи Севастополю и Черноморскому флоту. Об этом он заявил сегодня на открытии первой очереди 
реконструкции Матросского клуба.«Москва будет продолжать помощь Севастополю, мы не остановимся, хотя разные ветры 
нам противодействуют», – сказал он, передает корреспондент «Нового Региона».

При  этом  Лужков  назвал  «Черноморский  флот  и  Севастополь  важнейшим  элементом  геостратегического 
равновесия».«Государственной задачей России является поддержка, оснащение, социальная поддержка вооруженных сил 
и Черноморского флота», – отметил Лужков.

22 февраля Пропрезидентская фракция «Наша Украина» готова поддержать размещение американских станций 
противоракетной  обороны  на  территории  Украины,  если  такое  голосование  состоится  в  Верховной  Раде.  Об  этом 
корреспонденту «Нового Региона» заявил депутат Павел Жебривский из «Нашей Украины».

«Наша  Украина»  точно  поддержала  бы  размещение  ПРО  на  нашей  территории»,  –  сказал  он.«Украине 
необходимо разместить ПРО на своей территории. Ей нужно интегрироваться в евроатлантические структуры, естественно, 
что мы должны участвовать в размещении ПРО на нашей территории в том числе», – пояснил Жебривский.«Происходит 
противостояние между Россией и США, евроатлантическими структурами НАТО, поэтому Украина не может пребывать и 
тут, и там», – добавил он.

Тем  не  менее,  Жебривский  констатировал,  что  нынешний  состав  парламента  Украины  вряд  ли  разрешит 
американцам размещать ПРО на территории бывшей советской республики.«К сожалению, президент не может единолично 
принимать решение о размещении ПРО в Украине, поскольку вопрос о допуске войск и оборудования НАТО на территорию 
Украины  принимает  Верховная  Рада.  Она  при  нынешнем  раскладе  политических  сил  не  разрешит  этого»,  –  признал 
депутат.Однако Жебривский считает, что, даже если Верховная Рада примет в ближайшее время заявление, осуждающее 
появление новых американских ПРО в Европе, Польша и Чехия не будут обращать на мнение украинского парламента 
никакого внимания.

«Польша и Чехия у нас даже спрашивать этого не будут», – уверен Жебривский.
22 февраля «О восстановлении прав лиц,  депортированных по национальному признаку» станет базовым по 

определению статуса крымско-татарского народа. Он станет «политическим ответом» центральной власти на проблему 
межнациональных  отношений  на  полуострове.Как  передает  корреспондент  «Нового  Региона»,  в  заключительном 
выступлении на совещании с административно-хозяйственным активом Крыма президент Ющенко однозначно высказался 
за принятие закона о восстановлении прав депортированных.«Это будет базовый закон, который даст ответ по статусу 
(крымских  татар  –  прим.НР)  и  политический  ответ  на  эту  проблему»,  –  заявил  Ющенко.Выступающие  на  совещании 
руководители  республики  поднимали  проблему  межнациональных  отношений  на  полуострове.  Поэтому  в  своем 
заключительном слове президент начал именно с нее.«В крымско-татарской проблеме, я уверен, должен быть диалог. Если 
кто-то думает, что стихийно решать эти вопросы лучше, чем исходя из системных договоренностей – это большая ошибка. 
Нужно шаг за шагом идти к решению проблемы. После 60-ти лет на чужбине эти люди хотят вернуться на землю, где 
родились. Какая в этом их вина?», – отметил глава государства.

Решение  проблемы  президент  видит  в  приятии  закона  «О  восстановлении  прав  лиц,  депортированных  по 
национальному  признаку».  По  его  словам,  осталось  согласовать  5-7  позиций  и  этим  занимается  рабочая  группа  по 
подготовке  законопроекта.  Кроме  того,  Ющенко  считает  необходимым  заключение  Меморандума  национального 
взаимопонимания  –  своеобразного  «плана  стабилизации».Напомним,  в  начале  февраля  президент  Украины  Виктор 
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Ющенко провел встречу с народными депутатами, руководителями крымскотатарского меджлиса (нелегального этнического 
«парламента») Мустафой Джемилевым и Рефатом Чубаровым. В ходе встречи глава государства обсудил с нардепами 
проблему  урегулирования  конфликтных  вопросов  в  отношениях  крымских  татар  с  властью.  В  частности,  речь  шла  о 
подготовке и принятии новой редакции Закона «О возобновлении прав лиц, депортированных по национальному признаку». 
По  результатам  беседы  принято  решение  создать  совместную  рабочую  группу  по  подготовке  законопроекта.Закон  о 
восстановлении прав депортированных после очередной волны татарских акций протеста уже однажды был принят Радой 
прошлого  созыва,  однако  его  ветировал  президент  Кучма.  Кроме  того,  попытки  принять  этот  документ  вызывают 
возмущение в крымском обществе и политикуме. Как отмечают эксперты, в каждой новой редакции закона авторы пытаются 
сохранить несколько пунктов, противоречащих Конституции: о  легализация меджлиса и курултая в качестве этнических 
органов власти;  о признании депортированными всех татар,  независимо от того,  где и когда они родились (под такую 
категорию  подпадают  даже  те,  кто  родится  в  будущем);  о  наделении  татар  льготами  по  этническому  признаку  и 
фактическом разделении крымчан на людей первого и второго сорта.По мнению наблюдателей, ради этих пунктов лидеры 
меджлиса и добиваются уже несколько лет принятия закона, поскольку он создает базу для образования на территории 
Крыма национального государства.Как сообщал «Новый Регион», крымские эксперты еще в начале зимы предсказывали 
обострение межэтнических отношений на полуострове и нарастание протестных акций сторонников меджлиса. Эксперты 
считают, что таким образом меджлисовцы попытаются создать ситуацию, при которой большинству депутатов украинского 
парламента принятие закона о реабилитации депортированных будет казаться незначительной платой за урегулирование 
ситуации в автономии.

22  февраля –  Сегодня  Верховная  Рада  приняла  решение  о  включении  в  повестку  дня  законопроекта  о 
предоставлении  русскому  языку  статуса  официального  на  Украине.  За  соответствующее  решение  проголосовал  231 
народный депутат из 441 зарегистрировавшихся в зале.

Депутаты также поддержали решение включить в повестку дня законопроект о языках в Украине.В то же время, 
парламент  не  проголосовал  за  включение  в  повестку  дня  третьей  сессии  и  рассмотреть  законопроект  о  ликвидации 
символов и названий бывшего Союза Советских Социалистических Республик, а также законопроект, предлагающий ввести 
уголовную ответственность за публичное отрицание факта Голодомора на Украине.

Депутаты также отказались рассматривать на этой сессии ряд законопроектов, предлагающих признать воюющей 
стороной  ветеранов  Организации  украинских  националистов  (ОУН)  и  Украинской  повстанческой  армии  (УПА)  и 
предоставить им статус  участников  боевых действий.Тимошенко пытается лично  контролировать Ющенко  и Януковича 
Фракции «Наша Украина» и БЮТ призывают Президента Украины Виктора Ющенко применить вето к тем законам, которые 
были приняты коалицией и не поддержаны оппозицией. Как сообщает корреспондент УРА-Информ, об этом говорится в 
письме к Президенту Украины Ющенко, который подписали лидеры фракций БЮТ Юлия Тимошенко и «Наша Украина» 
Вячеслав  Кириленко.В  письме  отмечается,  что  «ветирования  требуют  те  законы,  которые  приняты  парламентским 
большинством  с  учетом  собственных  интересов,  а  не  потребностей  общества,  его  развития  и  не  поддержанные 
парламентской  оппозицией».По  словам  авторов  письма,  деятельность  «так  называемой  «антикризисной  коалиции»  и 
правительства Виктора Януковича не подконтрольна ни обществу, ни конституционным нормам».В письме подчеркивается, 
что это создает серьезные угрозы для национальных интересов Украины и ее граждан.«Сегодня очевидно, что нарушения 
избирательных  и  политических  обязательств  представителями  так  называемой  «антикризисной  коалиции»  являются 
системными,  борьба  с  надуманными  кризисами,  которые  они  сами  создают,  является  ширмой  для  потребительско-
олигархического обогащения, является истинной целью их деятельности», - говорится в письме. В нем сказано, что сегодня 
поставлена  под  угрозу  реализация  внешнеполитического  и  внутриполитического  курса  государства,  которые  были 
поддержаны  на  парламентских  выборах.Лидеры  фракции  БЮТ  и  «Нашей  Украины»  обращают  внимание  Президента 
Украины  на  «системные  нарушения  Конституции,  законов,  регламента  ВР  со  стороны  антикризисной  коалиции  и 
правительства».В  нем  отмечается,  что  ряд  законов,  принятых  «в  нелегитимный  способ»,  не  только  вносит  хаос  в 
нормативно-правовую базу, но и «служит исключительно корпоративным интересам олигархических кланов, утверждает их 
бесконтрольность».

В письме оппозиция призывает Президента использовать свои конституционные полномочия, в частности права 
вето, чтобы не допустить «разрушения конституционного строя в Украине».

22 февраля Накануне Президент Украины Виктор Ющенко заявил в эфире нескольких крымских телеканалов, что 
ветви власти должны вести не политику противостояния и взаимоуничтожения, а политику сотрудничества. Так Президент 
прокомментировал  сложившиеся  отношения  между  ветвями  украинской  власти.  По  словам  Президента,  изменения, 
произошедшие в ходе конституционной реформы, "привели к разбалансированию системы власти в Украине"."Множество 
отношений (между ветвями власти),  которые должны решаться законом,  они сегодня не решаются, потому появляется 
очень много противостояний, спонтанных инициатив, а иногда, я бы даже сказал, провокаций к реваншу, что характеризует 
политику последних нескольких недель", - сказал Президент.По его словам, сегодня украинская власть должна учиться жить 
по-новому:  "когда  у  власти  украинской,  у  премьер-министра,  у  Верховной  Рады  должно  хватить  мудрости  политику 
противостояния  и  политику  взаимоуничтожения+  изменить  на  политику  сожительства,  желательно  на  политику 
сотрудничества".При этом Ющенко заявил, что выходить на эту политику нелегко, так как для политики сотрудничества, по 
его словам, нужно находить точки соприкосновения между ветвями власти и то,  что их объединяет. Глава украинского 
государства подчеркнул, что речь идет не о его личных отношениях с премьер-министром Украины Виктором Януковичем 
или  с  председателем  Верховной  Рады  Украины  Александром  Морозом,  тем  более,  что,  по  словам  Президента,  эти 
отношения  нормальные,  а  речь  идет  о  системных  отношениях  между представителями  украинской  власти.Все  то,  что 
позволило  бы  найти  общие  позиции  между  ветвями  власти,  по  словам  Президента,  было  прописано  в  Универсале 
национального единства. Однако в последнее время, как подчеркнул Президент, у некоторых представителей украинской 
власти появилось желание "потрясти оружием, показать, что все в нашей компетенции".

По  словам  Ющенко,  желание  "потрясти  оружием"  -  непонятная  практика,  и  все  это  "заканчивается  так,  как 
началось". "Просто власть получает еще один неуд, еще одно разочарование, еще одно падение рейтинга", - сказал Глава 
государства.Вместе с тем, Президент считает, что на территории украинского государства не должны размещаться военные 
базы иностранных государств. Также Ющенко добавил, что отсутствие военных баз иностранных государств на территории 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Украины - это норма Конституции страны. "Мы должны помнить, что украинская Конституция запрещает прямым текстом 
наличие на территории Украины иностранных баз каких-либо государств", - подчеркнул Ющенко.

На  вопрос  журналиста,  касается  ли  это  Черноморского  флота  России,  Глава  государства  заявил:  "Я  могу 
повторить, что я сказал - Конституция Украины, как она задумывалась отцами Конституции, выходит из того, что украинская 
территория не должна быть территорией для иностранных баз. Я как Президент и как гарант Конституции зачитываю этот 
норматив".По  словам  Ющенко,  можно  комментировать,  что  статус  временного  пребывания  ЧФ  России  на  территории 
Украины  регулируется  определенным  документом,  который  регулирует  это  отношение,  однако,  как  подчеркнул  Глава 
государства, Украина не может быть заинтересована, чтобы на ее территории размещалась военная база какой угодно 
страны."Украина, убежден, и в будущем не может быть заинтересована, чтобы на ее территории размещалась военная 
база  какого-либо  государства,  -  сказал  Президент.  -  Территория  без  военных  баз  -  это  лучший  ответ  для  интересов 
Украины".

В заключение Президент выразил надежду, что в протоколе о намерениях по участию города Москвы в развитии 
курортно-рекреационного  комплекса  Восточного  Крыма  отсутствует  политический  подтекст.  Таким  образом  Ющенко 
прокомментировал подписанный руководством Крыма и мэром Москвы Юрием Лужковым протокол о намерениях Москвы 
инвестировать средства в Восточный Крым.Глава государства отметил, что в Крыму нужна стабильность, а это значит - "не 
допускать никаких политических подтекстов, которые бы нарушали общие, глобальные интересы к Крыму как к интересной 
территории".  Как  подчеркнул  Ющенко,  политика  по  привлечению инвестиций  в  Крым "должна выходить  из  принципов, 
которые могли бы давать возможность привлекать все выгодные предложения", которые касаются автономии, и не должна 
"ангажироваться той или иной географией, одной или другой стороной".

В этой связи Ющенко выразил надежду, что документ, подписанный Москвой и Крымом, строится на принципах 
отсутствия политического подтекста. При этом Ющенко сообщил, что только сегодня получил подписанный руководством 
Москвы и Крыма документ и пока не успел с ним ознакомиться. По словам Президента, крымский спикер Анатолий Гриценко 
сказал ему,  что по этому документу есть заключение министерства иностранных дел Украины."Я,  к  сожалению,  только 
сегодня получил этот документ, я с ним не познакомился, я его не читал. Я знаю, что по этому документу есть заключение 
Министерства иностранных дел Украины, оно (заключение), как мне сказал Анатолий Павлович (крымский спикер Гриценко), 
позитивное, но я, конечно, ознакомлюсь с этим документом и надеюсь, что как раз этот документ отвечает такому принципу 
подходу к реализации перспектив этой территории (Крыма). Во всяком случае, мне бы очень хотелось, чтобы это так было. 
Подчеркиваю,  чтобы там не  было  ни  одного  политического  подтекста",  -  заявил  Глава  государства.Напомним,  что  21 
февраля руководство Москвы и Крыма подписало протокол о намерениях по участию города Москвы в развитии курортно-
рекреационного комплекса Восточного Крыма. После подписания протокола мэр Москвы Юрий Лужков сообщил, что Москва 
готова инвестировать 1,5-2 млрд. долларов в развитие курортно-рекреационного комплекса Восточного Крыма.

Лужков заявил, что на этой территории будут строиться гольф-поля, футбольные поля, отели и т.д. Как отметил 
мэр Москвы,  все это нужно,  чтобы "больше москвичей" могли найти в Крыму то,  в  чем они "нуждаются в  южном,  как 
говорится, теплом периоде отпусков климате".

22  февраля "О  восстановлении  прав  лиц,  депортированных  по  национальному  признаку"  станет  базовым по 
определению статуса крымско-татарского  народа.  Он станет  "политическим ответом"  центральной  власти  на  проблему 
межнациональных  отношений  на  полуострове.Как  передает  корреспондент  "Нового  Региона",  в  заключительном 
выступлении на совещании с административно-хозяйственным активом Крыма президент Ющенко однозначно высказался 
за принятие закона о восстановлении прав депортированных."Это будет базовый закон, который даст ответ по статусу 
(крымских татар - прим.НР) и политический ответ на эту проблему", - заявил Ющенко.

Выступающие  на  совещании  руководители  республики  поднимали  проблему  межнациональных  отношений  на 
полуострове. Поэтому в своем заключительном слове президент начал именно с нее."В крымско-татарской проблеме, я 
уверен,  должен быть диалог.  Если  кто-то думает,  что стихийно  решать эти  вопросы лучше,  чем исходя из  системных 
договоренностей - это большая ошибка. Нужно шаг за шагом идти к решению проблемы. После 60-ти лет на чужбине эти 
люди хотят вернуться на землю, где родились. Какая в этом их вина?", - отметил глава государства.Решение проблемы 
президент видит в приятии закона "О восстановлении прав лиц, депортированных по национальному признаку".  По его 
словам, осталось согласовать 5-7 позиций и этим занимается рабочая группа по подготовке законопроекта. Кроме того, 
Ющенко  считает  необходимым  заключение  Меморандума  национального  взаимопонимания  -  своеобразного  "плана 
стабилизации".Напомним, в начале февраля президент Украины Виктор Ющенко провел встречу с народными депутатами, 
руководителями крымскотатарского меджлиса (нелегального этнического "парламента") Мустафой Джемилевым и Рефатом 
Чубаровым. В ходе встречи глава государства обсудил с нардепами проблему урегулирования конфликтных вопросов в 
отношениях  крымских  татар  с  властью.  В  частности,  речь  шла  о  подготовке  и  принятии  новой  редакции  Закона  "О 
возобновлении прав лиц, депортированных по национальному признаку". По результатам беседы принято решение создать 
совместную рабочую группу по подготовке законопроекта.Закон о восстановлении прав депортированных после очередной 
волны татарских акций протеста уже однажды был принят Радой прошлого созыва, однако его ветировал президент Кучма. 
Кроме того,  попытки принять этот  документ вызывают возмущение в крымском обществе и политикуме.  Как отмечают 
эксперты, в каждой новой редакции закона авторы пытаются сохранить несколько пунктов, противоречащих Конституции: о 
легализация  меджлиса  и  курултая  в  качестве  этнических  органов  власти;  о  признании депортированными  всех  татар, 
независимо  от  того,  где  и  когда  они  родились  (под  такую  категорию подпадают  даже  те,  кто  родится  в  будущем);  о 
наделении татар  льготами по  этническому  признаку  и  фактическом разделении крымчан  на  людей  первого  и  второго 
сорта.По мнению наблюдателей, ради этих пунктов лидеры меджлиса и добиваются уже несколько лет принятия закона, 
поскольку он создает базу для образования на территории Крыма национального государства.Как сообщал "Новый Регион", 
крымские эксперты еще в начале зимы предсказывали обострение межэтнических отношений на полуострове и нарастание 
протестных  акций  сторонников  меджлиса.  Эксперты  считают,  что  таким  образом  меджлисовцы  попытаются  создать 
ситуацию, при которой большинству депутатов украинского парламента принятие закона о реабилитации депортированных 
будет казаться незначительной платой за урегулирование ситуации в автономии.

23  февраля -  Служба  безопасности  Украины  может  возбудить  уголовное  дело  против  мэра  Москвы  Юрия 
Лужкова,  который  во  время  визита  в  Крым  заявил,  что  считает  украинский  статус  полуострова  и  Севастополя 
"незаслуженным".
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

"В  европейском  международном  праве  обозначен  широкий  спектр  реагирования  на  подобные  события.  От 
профилактических бесед, до запрета въезда, и аж до серьезных - административной и уголовной ответственности", - заявил 
сегодня на пресс-конференции в Киеве исполняющий обязанности главы СБУ Валентин Наливайченко.

"Я увидел улыбки на ваших лицах при слове "профилактические беседы". Но поверьте, такие беседы часто дают 
результат, это - результативная форма взаимодействия и влияния, поскольку некоторые события, которые планировались, 
в результате этого влияния не состоялись", - обратился к журналистам присутствующий на пресс-конференции и.о. главы 
МИД  Владимир  Огрызко.  Огрызко  сообщил,  что  намерен  обсуждать  заявления  Лужкова  на  российско-украинских 
переговорах, которые состоятся 27 февраля в Москве.

На наших глазах реализуется сценарий нового захвата власти в 
Украине, подготовка к финансированию которого началась 
достаточно давно. Не верите? Мы готовы предъявить аргументы.

16.02.2007, Газета «2000»
Едва успев заявить о создании собственного политического проекта — «Народной самообороны», Юрий Луценко 

тут же поспешил сообщить, что «...ни один из олигархов к этому проекту не имеет никакого отношения...». Позднее, правда, 
поведал  о  том,  что  «частично»  «Народную  самооборону»  финансирует  Давид  Жвания.  И  во  время  той  же  интернет-
конференции на сайте «Украинской правды» упомянул о каком-то «...ближайшем круге знакомых и друзей...», причастных к 
финансированию проекта. Не исключено, что будут названы еще какие-то конкретные фамилии...

Газета «2000» провела собственное специальное расследование с целью выяснить источники финансирования 
«революционеров». Итоги первого этапа наших поисков — перед вами (схема).

Паспорта для революции
Ни для кого не секрет, что предтечей «Народной самообороны», неотъемлемой и важнейшей ее частью был и 

остается «Антикриминальный выбор». И уж если говорить о схемах финансирования проектов, «у руля» которых стоит 
Юрий Луценко, то начинать надо именно с создания и финансирования этой организации.

Учредителями «Антикриминального выбора» были: Олег Новиков, на момент создания «АВ» директор ГП МВД 
Украины «Дом физической культуры и спорта», Николай Бабий — сотрудник центра таймерных вычислительных систем 
Института кибернетики Национальной академии наук Украины и Елена Литвищенко. Наиболее интересным персонажем для 
нас  сейчас  как  раз  она-то  и  является.  Поскольку  эта  дама  —  сотрудница  государственного  предприятия  «Ресурсы-
Документ».

Создана  законодательная  база  для  этого  предприятия  в  2003  году.  Тогда  же  постановлением  Кабмина  был 
утвержден  перечень  платных  услуг,  которые  госпредприятие,  подчиненное  МВД  и  включенное  в  состав  паспортно-
регистрационной  службы,  могло  оказывать  гражданам  при  оформлении  заграничных  паспортов:  «фотографирование 
заявителей  для  оформления  паспортного  документа»;  «услуги  консультативного  характера  в  вопросах  гражданства, 
иммиграции и регистрации физических лиц»; «копирование документов с учетом стоимости бумаги».

Но что, скажите, в наше время можно заработать на ксерокопировании и фотографировании?! И потому те, кто 
создавал «Ресурсы-Документ», думается, изначально планировали получать прибыль вовсе не от этих «услуг». Иное дело, 
что  для  наличия  этих  самых  реальных  прибылей  необходимо  было  наиглавнейшее  условие  —  полное  понимание  и 
содействие милицейского руководства. Желательно — на самом высоком уровне.

Примечательно,  что  с  приходом на  должность  министра  Юрий  Луценко  поначалу  даже  пытался  «воевать»  с 
«Ресурсами», своими распоряжениями то ли запрещая,  то ли приостанавливая их деятельность.  Но в скором времени 
ситуация изменилась с точностью до наоборот — одно за другим появляются распоряжения сперва самого Луценко за 
№396  от  16.05.2005г.,  а  затем  и  соответствующее  распоряжение  одного  из  его  заместителей.  Вот  тут-то  «Ресурсы-
Документ» и развернулись, как говорится, на полную силу.

Основной  смысл  их  деятельности  —  «срочное»  оформление  загранпаспортов.  Это  при  том,  что  существует 
совершенно  законная  процедура  такого  оформления  —  согласно  ей  соискатель,  которому  надо  непременно  получить 
документ не позднее чем через десять рабочих дней, просто должен официально уплатить государственную пошлину в 
двойном размере. Что же при этом остается на долю «Ресурсов»?

Да элементарно — человек идет к соответствующему сотруднику паспортной службы (или даже к начальнику 
местного подразделения),  а  тот...  сокрушенно разводит руками:  «Рад бы помочь — да не могу!»...  И тут  же посылает 
просителя к представителю «Ресурсов», чей кабинет расположен прямо здесь же, в здании паспортной службы. А там уже 
гражданину объясняют, что, уплатив сотню-другую-третью (в зависимости от срочности) сверху, он получит паспорт тогда, 
когда ему надо — вне зависимости от перечисленных милиционерами проблем и трудностей.

Со  временем  «Ресурсы-Документ»,  не  желая,  очевидно,  довольствоваться  только  оформлением  паспортов 
заграничных,  внес  в  перечень  собственных  услуг  решение  практически  всех  вопросов,  связанных  с  деятельностью 
паспортно-регистрационной службы милиции.

А почему нет, если «сверху», то есть от руководства МВД, «спускались» указания об «укреплении и углублении» 
сотрудничества с этой самой службой, с «Ресурсами»? Несогласные сотрудники милиции, поговаривают, и с должностей 
«слетали»...

Предприятие весьма быстро обзавелось представительствами практически во всех областях Украины. По мнению 
многих  аналитиков,  именно  они  (помимо  добытых  посредством  аналогичных  или  еще  более  сомнительных  схем  с 
задействованием возможностей МВД) и легли в основу финансового обеспечения сперва «Антикриминального выбора», а 
впоследствии — и «Народной самообороны».

«Ресурсы-Документ» продолжают работу по сей день...
Мобилки для революции
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В конце 2005 года на ряде украинских интернет-сайтов появилась информация такого рода: «...В 2006 году все 
участковые милиционеры Украины получат безлимитные спецпакеты мобильной связи, которые будут 
оплачиваться из госбюджета по ценам, в десятки раз ниже стандартных.

Как передает УНИАН, об этом сообщил сегодня на пресс-конференции в  Запорожье министр внутренних дел 
Украины Юрий Луценко: «У нас безлимитный пакет от UMC — 20 грн. в месяц. Они (UMC — УНИАН) пошли для нас на 
беспрецедентные скидки, но тем не менее мы объявили тендер и если, допустим, господин Ахметов захочет нам дать по 10 
грн., мы будем очень благодарны. Если «Киевстар» предложит бесплатно, то мы тоже по достоинству оценили бы этот 
шаг», — заявил Ю.Луценко.

В  ходе  пресс-конференции  глава  МВД  Украины  также  сообщил,  что  связью,  а  также  транспортом  будут 
обеспечиваться не только участковые милиционеры, но и общественные помощники участковых, которых в Украине, по 
данным Ю.Луценко, должно быть не менее 20 тыс. человек...» Как вам размах охвата «мобилизацией» от Луценко? Десятки 
тысяч абонентов...

На самом деле Юрий Витальевич слукавил. На тот момент, когда делалось заявление, ни о каких тендерах на 
мобильную  связь  для  МВД  речь  уже  не  шла.  Вопрос  был  решен  принципиально  и  на  уровне  высшего  руководства 
министерства. Дело в том, что в сентябре 2005 года в Украине был зарегистрирован новый «виртуальный» мобильный 
оператор — ООО «Українські новітні телекомунікациї». На обслуживание именно к этому оператору было «рекомендовано» 
перейти как отдельным сотрудникам, так и целым подразделениям МВД.А тут речь шла уже не о десятках, а о сотнях тысяч 
абонентов.

Лоббировали и активно способствовали претворению в жизнь этого решения наиболее доверенные лица Юрия 
Луценко — его заместитель Александр Новиков и непосредственный подчиненный Новикова Сергей Харовский, начальник 
департамента внутренней безопасности МВД.О роли последнего в добывании денег «на революцию» мы еще расскажем 
отдельно.  Пока  же  напомним,  что  распоряжение  «О  сокращении  затрат  на  мобильную  связь»  было  подписано 
непосредственно замминистра Новиковым.

Правда, непонятно, о каком «сокращении затрат» могла идти речь, если при этом «рекомендовалось» подключить 
к новому оператору в качестве пользователей не только всех поголовно сотрудников милиции, но и их родственников и 
членов семей?! Кстати, непонятен и еще один момент — никакие финансово-хозяйственные аспекты деятельности МВД к 
компетенции Александра Новикова не относились и близко. Для этого в ведомстве имеется соответствующий заместитель 
министра. Почему же идея «добровольно-принудительной» «мобилизации» стала так близка сердцу господина Новикова?

Относительно  ООО  «Українські  новітні  телекомунікації»  нам  удалось  выяснить,  что  через  целую  цепь 
«пересечений»  учредителей  и  руководителей  данная  фирма  связана  с  ООО  «Юридическая  фирма  «Проксен», 
подконтрольному  Александру  Задорожному,  народному  депутату  Украины  III  и  IV  созывов  от  избирательного  блока 
«Єдність», а также то, что задекларированные доходы предприятия за 11 месяцев 2006 года составили 6,1 млн. грн. В 
качестве  учредителей  ООО значатся двое  граждан,  <B>один из  которых зарегистрирован...  в  городе  Ровно  — родине 
<P>Юрия Луценко.

Хлеб и кирпичи для революции
Теперь  вернемся  к  Сергею  Харовскому,  который  в  бытность  Юрия  Луценко  министром  руководил  службой 

внутренней безопасности МВД.
В свое время Харовский был главой ОАО «Лизинговая компания «Украгромашинвест». На этом посту его сменил 

Сергей Хорошайлов, которого многие называют протеже Харовского. И вот как раз в период руководства Хорошайловым 
компанией произошло то, что впоследствии глава Фонда госимущества Украины Валентина Семенюк назвала «...утратой 
государством наиболее ликвидных акций ряда сельхозмашей...»

На  этой  истории  стоит  остановиться  детальнее.  В  2004  году  без  согласования  с  основным  акционером 
«Украгромашинвеста» — ФГИ — был подписан целый ряд контрактов о продаже 12 пакетов акций следующих предприятий: 
контрольного пакета (61%) акций ОАО «Херсонские комбайны», контрольного пакета Тернопольского комбайнового завода, 
контрольного  пакета  Александрийской  фирмы  «Вира-Сервис»,  40,8%  акций  «Ровносельмаша»,  45,6%  акций  ОАО 
«Белоцерковсельмаш», 27% акций завода «Фрегат», 26% акций Могилев-Подольского машиностроительного завода, 25% 
акций  «Ковельсельмаша»,  25%  акций  Винницкого  завода  тракторных  агрегатов,  25%  акций  Красиловского 
машиностроительного завода, 25% акций «Гидросилы».

Покупателем всех этих акций стала никому не известная канадская компания Katredes, руководителем которой 
является... первая жена Сергея Харовского Екатерина Рогач. По оценкам аналитиков, человеком, который реально стоит за 
Katredes и контролирует все ее действия, как раз и является Харовский...

К  деятельности  вышеупомянутой  компании  в  Украине  мы  еще  вернемся,  а  пока  снова  поговорим  о  Сергее 
Хорошайлове. В настоящее время он является председателем правления ГАК «Хлеб Украины». В конце 2005 года этим 
предприятием  было  сделано  заявление  о  собственной  финансовой  несостоятельности  (что  довольно  странно:  сумма 
легально задекларированного дохода ГАК за 9 месяцев 2006 года составила 136,3 млн.  грн.).  Однако глава правления 
компании  Сергей  Хорошайлов  заявил,  что  для  санации  предприятия,  реализации  программы  его  финансового 
оздоровления  необходимо  более  миллиарда  гривен.  Если  данную  сумму  не  предоставят  из  госбюджета,  тогда,  мол, 
единственным способом получить ее будет продажа 49% акций предприятия...

С  именем г-на  Хорошайлова  некоторые  аналитики  связывают  и  корпорацию  «Харьковские  стройматериалы», 
которая посредством ряда предприятий контролируется им и его сыном Максимом. Являющаяся крупнейшим в регионе 
изготовителем  основных  видов  кирпича  и  изделий  из  газобетона,  группа  предприятий,  входящих  в  вышеупомянутую 
корпорацию, только за 9 месяцев 2006 года задекларировала валовой доход в размере 69,2 млн. грн.

Итак, в «ближний круг» Юрия Луценко входят оба Сергея — Хорошайлов и Харовский. Хорошайлов имеет прямое 
отношение к партии «Вперед, Украина!» (в 2001 году был членом политсовета). Именно задействование его в качестве 
спонсора  может  быть  тем  самым  финансовым  вкладом  в  задекларированное  партией  «Вперед,  Украина!» 
широкомасштабное сотрудничество с братьями Луценко.

Полигон для революции?
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Невозможно  обойти  молчанием  еще  один  аспект  —  с  некоторых  пор  упоминавшаяся  нами  ранее  компания 
Katredes  проявляет  прямо-таки  удивительный  интерес  к...  военно-промышленному  комплексу  Украины.  И  находит,  что 
интересно,  при  этом  полнейшее  взаимопонимание  со  стороны  Министерства  обороны!  Так,  в  партнерстве  с  ГК 
«Укроборонсервис» и при содействии Генштаба ВС Украины Katredes взялась за модернизацию Яворовского полигона 
Западного оперативного командования во Львовской области.

Напомним,  что  о  решении  превратить  этот  полигон  в  международный  центр  подготовки  миротворческих  сил 
руководством отечественного  военного  ведомства  было  заявлено  еще  в  1998  году.  Однако  без  весьма  значительных 
финансовых  вложений  этому  проекту  суждено  было  бы  остаться  благими  намерениями.  Но  тут  возникает  канадская 
компания, руководство которой пожелало вложить огромные средства в проект, являющийся, по словам возглавляющей 
Katredes Екатерины Рогач, «исключительно благотворительным».

При этом крайне интересны два аспекта: во-первых, и Минобороны, и участвующая в реконструкции полигона 
Katredes могут «привлекать средства сторонних организаций». (А уж сколько «привлеченных» денег можно списать под 
строительные  работы!).  Во-вторых,  Яворовский  полигон,  даже  в  нынешнем  своем  виде,  обладает  инфраструктурой, 
необходимой  для  проведения  не  просто  военной  подготовки,  а  подготовки  именно  специализированной,  которая  так 
ценится революционерами всех мастей во всем мире... Вообще сотрудничество Минобороны и компании Katredes может 
иметь множество аспектов, в том числе и самых, на первый взгляд, неожиданных.

Мы обязательно выясним это поподробнее в процессе нашего расследования.
И очень надеемся получить от представителей отечественных правоохранительных органов ответ на вопросы: что 

они  думают  по  поводу  достаточно  сомнительных  схем  в  деятельности  всех  упомянутых  выше  лиц?  что  намерены 
предпринять  по  этому  поводу?  В  особенности  это  касается  Министерства  внутренних  дел.  Будем  ждать  реакции 
«компетентных органов». Но так или иначе — продолжение следует!

Комментарий. Сила Закона-на стороне Антикризисной коалиции
Кирилл Фролов

У  Антикризисной  Коалиции  есть  все  шансы  обратиться  к  Закону  и  к  избирателям.  Все  то,  что  наговорили 
высокопоставленные  чиновники  Секретариата  Президента  во  главе  с  В.  Балогой  о  том,  что  надо  бы  и  перевыборов 
добиться,  и  законный  Кабинет  В.  Януковича  сместить,  логично  проверить  на  предмет  конституционности  и,  вообще, 
законности.  У  Антикризисной  Коалиции  -  серьезные  правовые  преимущества  в  ситуации,  когда  ее  противники  готовят 
государственный переворот.  Но они не смогут  быть реализованы без поддержки избирателя.  Залог  такой поддержки - 
реализация предвыборных установок ПР о двуязычии и федерализме, проведение референдума по НАТО и ЕЭП.

Лужков назвал украинский статус Крыма и Севастополя 
«незаслуженным»

 Елена Маргвелашвили)
Киев, 21.02.2007,  Новый Регио

– Около 1000 активистов пророссийских организаций Севастополя устроили сегодня митинг на площади Нахимова, 
куда прибыл мэр Москвы Юрий Лужков, передает корреспондент «Нового Региона».

Собравшиеся  держали  российские  флаги,  а  также  развернули  транспарант 
«Русский Севастополь».

Когда  Лужков  проходил  мимо  митингующих,  собравшиеся  начали  кричать: 
«Заберите нас обратно в Россию!».

После того, как мэр российской столицы принял участие в торжественном открытии 
Делового и культурного центра Москвы, он выступил перед митингующими.

«Приветствуем город от имени столицы нашей Родины – Москвы!» начал Лужков.
«Мы  здесь,  в  Севастополе,  в  легендарном  Севастополе,  в  городе  русской 

славы…» – продолжил Лужков, однако толпа заглушила его слова криками «Ура!».
«… Мы в Севастополе, который прославился победами на протяжении всей истории нашей станы. Сегодня мы 

должны говорить о многих процессах, которые оторвали Севастополь и Крым от России. Это – незаслуженные процессы, 
которые нанесли острые раны в сердце русских людей, которые не заживают до сих пор», – констатировал мэр Москвы.

После этого Лужков перешел к  теме размещения американских ПРО в Европе и новом витке противостояния 
России с США, в котором, по его мнению, будет задействован и Севастополь.

«Холодная война окончилась, но холодная волна дует в сторону России», – заявил мэр, а затем поблагодарил 
крымчан за участие в антиНАТОвских акциях протеста минувшим летом.

«Здесь, в Крыму дали хороший урок. Те силы, которые нам противодействуют, были снова сброшены в море», – 
сказал Лужков и пообещал, что мэрия Москвы не будет забывать про Крым.

«Чтобы русские люди здесь в Севастополе чувствовали, что есть Родина, которая его не забывает», – обратился 
мэр к митингующим.

После окончания выступления Лужков, пробираясь через толпу митингующих, направился к Графской пристани. В 
это  время  к  нему  подходили  люди  и  о  чем-то  говорили.  Одному  из  митингующих  Лужков,  не  заметив  присутствие 
журналистов рядом, громко пообещал: «Севастополь мы не отдадим».

Собравшиеся на площади тут же начали передавать слова мэра из уст в уста.
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Лужкова  в  Севастополе  встречали  военные  и  активисты 
пророссийских организаций

Лужков  открыл  Дом  Москвы  и  назвал  передачу 
Крыма в состав Украины «незаслуженной»

После митинга Лужков на катере командующего Черноморским флотом отправился на крейсер «Москва»

Комментарий. МИД Украины замахнулся на статус Крыма
Кирилл Фролов

Мало кто сомневался, что Секретариата В. Ющенко и МИД Украины оставят без внимания визит Ю. Лужкова в 
Крыма.. Обращает на себя внимание то, что МИД Украины дважды в своих нотах пытался подвергнуть сомнению право 
Автономной  Республики  Крым  заключать  Договор  с  Москвой  как  субъектом  Российской  Федерации.  Что  это- 
предзнаменование попыток лишить Крым остатков республиканского статуса, в том числе с помощью Закона «О правах 
депортированных народов», который является шагом к превращению Крыма в «крымско-татарскую автономию».

Корнилов награжден орденом
27 февраля, пресс-служба Украинского филиала Института Стран СНГ

Директор Украинского филиала Института стран СНГ Владимир Корнилов 23 февраля был награжден почетным 
орденом - "Крестом Всеукраинского Казацкого Войска". Об этом сообщает пресс-служба Украинского филиала Института 
стран СНГ.

Согласно официальному решению Рады Старшин, В. Корнилов награжден "за значительный вклад в развитие 
Украины  как  независимого,  самостоятельного,  суверенного  государства,  за  большую  помощь  и  поддержку  Казацкого 
Движения, по случаю Дня Защитника Отчизны".

Отдел  Украины  и  Крыма  Института  Стран  СНГ  поздравляет  друга,  единомышленника  и  коллегу  с  высокой 
наградой!
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Лужков не является персоной нон-грата
27.02.2007

Владимир Корнилов
уверен  директор  Украинского  филиала  Института  стран  СНГ  Владимир  Корнилов.  Об  этом  он  заявил  в 

комментарии ИА «Росбалт-Украина».
«Судя по существующей на данный момент информации, мэр Москвы Юрий Лужков не является персоной нон-

грата»,  -  сказал  Корнилов.  Свою позицию политолог  пояснил тем,  что  «украинское  внешнеполитическое  ведомство  не 
уполномочено присваивать статус персоны нон-грата».

«МИД  может  выступить  инициатором объявления,  но  сделать  этого  не  может.  Такая  процедура  может  быть 
осуществлена только Службой безопасности Украины», - отмечает Владимир Корнилов.

В то же время, директор Украинского филиала Института стран СНГ выразил надежду, что украинская сторона не 
пойдет на такой шаг: «Надеюсь, что в тех условиях, когда Россия уже начала подобные действия в отношении Украины, 
Украине хватит здравого смысла не делать этого. Мы уже убедились в том, что подобная практика приносит только вред 
украинско-российским отношениям».

Напомним, Напомним, что народный депутат от фракции «Нашей Украины» Геннадий Удовенко заявил о том, что 
«Наша Украина» гордится тем, что МИД объявил Лужкова персоной нон-грата в Украине.

Министерство иностранных дел Украины распространило комментарий по поводу выступления Лужкова в Крыму. 
Как сообщили ИА «Росбалт-Украина» в пресс-службе МИД Украины, в комментарии говорится: «21 февраля в Севастополе 
мэр Москвы Юрий Лужков позволил себе публично поставить под вопрос статус Крымского полуострова в составе Украины. 
Сейчас, когда украинско-российские отношения общими усилиями президентов Украины и России постепенно отходят от 
стереотипов прошлого, заявления русского регионального деятеля нельзя квалифицировать иначе, как спланированную 
акцию, направленную на подрыв этих положительных сдвигов».

Напомним также, что вчера, пребывая с визитом в Крыму, мэр Москвы Юрий Лужков поблагодарил крымчан за 
противодействие НАТО, пообещал инвестировать в инфраструктуру отдыха и туризма Крыма до полутора миллиардов 
долларов и открыл деловой и культурный центр Москвы в Севастополе. «Холодная война кончилась, а холодная волна 
вновь  пошла  в  сторону  России.  Эти  самые  объекты  -  радиолокационные  так  называемые,  которые  Америка  хочет 
размещать в Чехии и Польше, продвижение НАТО, которому здесь в Крыму дали хороший, мощный урок»,- отметил на 
встрече с журналистами московский градоначальник.

Раскритиковав политику США установить системы ПРО в Чехии и Польше,  он отметил,  что Россия платит  за 
аренду пребывания Черноморского флота в Севастополе более, чем достаточно. «По моему мнению, польза от наличия 
Черноморского флота в Севастополе громадная», - сказал Лужков

Фролов: Соглашение «Нашей Украины» и БЮТ — политическая 
аннигиляция Ющенко

24.02.2007,, Росбалт
«Все разговоры о поочередности руководства в коалиции и так далее - разговоры в пользу бедных, — убежден он. 

—  Объединившись  с  «Нашей  Украиной»,  Тимошенко  начнет  требовать  удаления  от  Ющенко  своих  внутриоранжевых 
оппонентов — Петра Порошенко и других. В то же время, Тимошенко незачем сворачивать политреформу — она прекрасно 
понимает, что в случае возвращения Ющенко своих полномочий (что из области фантастики) она ему будет больше не 
нужна».

БЮТ имеет серьезные позиции в местных советах Центральной Украины — следовательно, блок заинтересован в 
повышении роли этих советов, добавил эксперт. «Видимо, у Ющенко все не слава богу настолько, что он уже сейчас готов, 
невзирая на реальность своего второсортного положения, отдать все рычаги на своем политическом поле Тимошенко, — 
констатировал политолог. — Все это делает коалицию Ющенко-Тимошенко внутренне слабой, нестабильной и провальной 
для Ющенко».

В этой ситуации антикризисная коалиция имеет все шансы укрепить свою власть — впрочем, это возможно только 
в  случае  внутренней  консолидации и радикализации,  полагает  Кирилл Фролов.  «Показателем ее воли к  победе будет 
настойчивость  в  таких  вопросах,  как  принятие  и  реализация  законопроектов  о  русско-украинском  двуязычии  и  других 
принципиальных законодательных актов, реализующих политическую реформу и программные установки Партии Регионов 
и ее партнеров по Коалиции», — резюмировал завотделом Украины и Крыма Института стран СНГ

Обращение депутатов Донецкого Областного Совета Президенту 
Ющенко

Документ
Последние 15 лет Украина переживает непростой период становления, для четкого понимания происходящих в 

стране процессов необходимо осознать, что Восток и Запад страны в прямом и переносном смысле «говорят на разных 
языках».

Донецкая область находится на востоке Украины и естественным образом граничит с могучим,  единокровным 
соседом – Российской Федерацией.  Донецкий край  обладает своими культурно-историческими особенностями,  которые 
сложились  при  освоении  и  развитии  региона.  С  XVI века  территория  области  являлась  южным  рубежом  Московского 
государства, здесь располагались опорные пункты стрельцов и казаков, защищавших Русь от набегов кочевников. Позже 
данная территория входила в состав Всевеликого Войска Донского, вместе с Ростовом (российский город) входила в состав 
Екатеринославской губернии. Первые поселенцы приезжали сюда из курской, Тамбовской и других российских губерний.
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Вот  почему,  родным  языком  дончан  является  русский  язык.  Подавляющая  часть  населения  Украины  так  же 
считает  его  родным.  Ведь  только  благодаря  Российской  империи  был  освоен  и  получил  дальнейшее  социально-
экономическое развитие весь юго-восток Украины – Херсон и Николаев, Одесса и Крым, Запорожье и Днепропетровск, 
Харьков, Донецк и Луганск.

Русскоязычный  Донбасс  –  промышленное  сердце  Украины,  здесь  появились  первые  шахты  и  первые 
металлургические  гиганты.  Донецк,  наравне  с  другими  юго-восточными  регионами,  создавал  и  создает  экономический 
потенциал страны.

Но  распределение  заработанных  средств  происходит  более  чем  неравномерно.  Из  Закона  Украины  «О 
государственном бюджете Украины на 2007 год» следует, что из Донецкого городского бюджета в 2007 г.  в госбюджет 
передадут 149 млн. 845 тыс. гривен, а из львовского городского бюджета – 60 млн. 786 тыс. А вот дотации выравнивания из 
государственного бюджета для Донецкой области определены в сумме 3 млн. 347 тыс. гривен, а для Львовской области – 
285  млн.  982  тыс.  гривен.  Эти  цифры  просто  некорректно  сравнивать.  При  этом  согласно  статистическим  данным 
Всеукраинской  переписи  населения  2001  года,  в  Донецкой  области  проживает  4  млн.  841  тыс.  человек;  во Львовской 
области  –  2  млн.  626  тыс.  человек.  Вывод  напрашивается  сам  собой  –  Львов  и  вся  Львовская  область  являются 
дотационными субъектами, в то время как Донецк – одним из самых крупных доноров государственного бюджета.

В  настоящее  время  Донецкий  городской  совет  борется  за  право  предоставления  русскому  языку  статуса 
регионального в соответствии с Законом Украины «О ратификации Европейской хартии региональных языков или языков 
меньшинств», принятым Верховной Радой 15 мая 2003 года. Но депутаты Донецкого городского совета считают абсурдом 
называть русский – языком меньшинства, и будут добиваться придания русскому языку, положенного по праву, статуса 
второго государственного.

Немаловажно помнить  тот  факт,  что именно русский народ спас  мир от  фашизма,  сломав ему хребет ценой 
огромных  жертв  в  Великой  Отечественной  войне.  А  в  это  же  время  территория  Западной  Украины  (Львовская, 
Тернопольская  и  Ивано-Франковская  области)  стала  оплотом  гитлеровских  пособников  из  ОУН-УПА.  Эти  «герои»  в 
открытую сотрудничали с немецкими оккупантами, запятнали себя расправами над мирными гражданами, стреляли в спины 
советских воинов, истинных освободителей Украины.

Депутаты Донецкого  городского  совета  понимают,  что сложности,  возникающие в  общении между Востоком и 
Западом страны, имеют объективные причины. Ведь западные регионы Украины более 700 лет были оторваны от Руси и 
находились  под  гнетом  многочисленных  поработителей:  поляков  и  литовцев,  венгров,  австрийцев  и  румын.  Под 
воздействием завоевателей изменился русский язык, возникла Греко-католическая церковь под патронатом Ватикана. К 
сожалению, угнетаемые русины восприняли мировоззрение и психологию своих поработителей и согласились стать слепым 
орудием в  «крестовом походе» против восточнославянских братьев.  Но разве не пора им вспомнить,  что мы живем в 
государстве,  которое  является колыбелью Руси,  что  в  Киеве был принят  первый закон на русских  землях  –  «Русская 
правда», что там же состоялось крещение Руси.

Депутаты  Донецкого  городского  совета  настаивают  на  том,  что  Донецк,  как  город-донор,  как  создатель 
промышленно-экономического  потенциала  страны,  как  густонаселенный  областной  центр,  имеет  право  требовать 
уважительного отношения к своей системе ценностей, к своей культуре и традициям, к родному для дончан русскому языку 
со стороны других и, в первую очередь, западных регионов Украины.

Принято на VIII сессии Донецкого городского совета V созыва 21 февраля 2007 года.

На Востоке Украины начинает активно действовать своя политическая 
элита 

Кирилл Фролов
Заявление депутатов Донецкого областного совета, их  адекватный ответ в защиту русской цивилизационной и 

языковой идентичности Донбасса свидетельствует о том, что на Востоке Украины все громче заявляет о себе  пророссийски 
ориентированная влиятельная политическая элита

Россия смягчает для украинцев миграционные правила
Документ

27.02.2007 Служба Первого вице-премьер-министра
Министерство внутренних дел Российской Федерации сообщило, что органы МВД и Федеральной миграционной 

службы  не  будут  привлекать  к  административной  ответственности  граждан  Украины,  которые  не  прошли  вовремя  (в 
трехдневный  срок)  процедуру  регистрации,  определенную  новым  Федеральным  законом  "О  миграционном  учете..."  и 
постановлением Правительства РФ от 15 января 2007 года.

Соответствующее указание направлено МВД, МУВД, УВД субъектов Российской Федерации и территориальным 
органам ФМС России.

Такое решение принято в связи с тем, что между Правительствами России и Украины ведутся переговоры по 
сохранению режима безвизовых поездок граждан двух стран в условиях действия новых законодательных норм в РФ.

Сегодня между РФ и Украиной действует Соглашение о безвизовых поездках граждан и Протокол к нему, которые, 
в частности, определяли для украинских граждан упрощенный на порядок более долгий срок осуществления регистрации на 
территории РФ, чем определенный сегодняшним российским законодательством.

В ходе переговоров стороны договорились вести дело до выработки взаимоприемлемой трактовки обязательств 
Российской Федерации по названному Соглашению и закрепить такие разъяснения соответствующим правовым образом.

До завершения переговоров и окончательного разрешения этого вопроса российская сторона, таким образом, идет 
навстречу интересам тех граждан Украины, которые приезжают в Россию.
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Безусловно, это позволит сохранить интенсивный деловой, культурный и гуманитарный обмен, существующий 
между двумя странами.

Россия идет навстречу Востоку Украины
Кирилл Фролов

Смягчение миграционных правил для граждан Украины, въезжающих в Россию, на мой взгляд, можно расценивать 
как  шаг навстречу Партии Регионов, представители которой выражали обеспокоенность, что миграционные ограничения 
ударят по жителям Востока Украины, работающим в России

История с «черными списками»
Кирилл Фролов

История с попыткой обвинить Институт Стран СНГ в составлении «черных списков» для украинских политиков 
антироссийской  ориентации,  на  поверку  оказалась  обычной  провокацией,  предпринимаемой  заинтересованными 
структурами с целью «обосновать» противоправные действия в отношении российских государственных и общественных 
деятелей, объявление их персонами «нон-грата» на Украине. Наиболее ярко все это проявилось в недопуске Директора 
Института  Стран  СНГ  Константина  Затулина  в  Крым,  когда  он  направлялся  туда  в  составе  делегации  Правительства 
Москвы во главе с Ю. Лужковым. Поэтому мы публикуем подборку украинских СМИ по этому вопросу.

Сотни россиян рвутся в Украину, а их не пускают?
14.02.2007, РИА-Новости, Представительство в Украине

Десятки граждан России лишены права въезда в Украину по политическим 
мотивам.  Об  этом  заявил  на  пресс-конференции  в  среду  в  украинском 
представительстве  РИА  Новости в  Киеве  директор  украинского  филиала 
Института стран СНГ Владимир Корнилов. "Десятки, если не сотни, граждан России 
лишены права въезда в Украину по политическим мотивам", - сказал он. 

Вместе  с  тем  Корнилов  подчеркнул,  что  "Россия  пытается  убрать  эту 
порочную практику".

Он не исключил, что "такие списки имеются и в России", подчеркнув, что 
Институт стран СНГ не имеет никакого отношения к их формированию.

Ранее  одно  из  российских  СМИ  сообщило,  что  въезд  на  территорию 
России  может  быть  запрещен  бывшему  министру  иностранных  дел  Борису 
Тарасюку и исполняющему обязанности главы МИД Украины Владимиру Огрызко. 
По информации издания, список потенциальных персон нон-грата из Украины был 
передан  в  российское  внешнеполитическое  ведомство  Институтом  стран  СНГ, 
который возглавляет депутат Госдумы Константин Затулин.

Огрызко отрицает существование такого списка и собирается 26 февраля 
посетить Москву.

Затулинский клон в Украине рассказал о чёрных списках
14.02.2007, Украинская правда

В России есть "черные списки" украинских граждан, которым запрещен въезд на территорию РФ, но в них не 
включен исполняющий обязанности министра иностранных дел Украины Владимир Огрызко.

Такое  мнение  на  пресс-конференции  озвучил директор  украинского  филиала  Института  стран  СНГ Владимир 
Корнилов, сообщает Украинская правда.

"Если Россия предпринимает адекватные меры к украинским политикам такого же веса, то я могу предположить, 
что такие списки имеются и в России", - сказал Корнилов.

"Я уверен на 100%, что господина Огрызко в этих списках нет, потому что он кадровый дипломат, а к действующим 
дипломатам применяется совершенно иная процедура", - добавил он.

При  этом  представитель  Института  стран  СНГ  не  исключает,  что  в  ближайшее  время  и  другие  украинские 
политики, кроме депутата Петра Порошенко, могут быть не допущены на территорию РФ.

"Из того списка лиц, который, видимо, все-таки существует, внесенных по уровню и адекватности тем, которые 
здесь (в Украине) были объявлены персонами нон-грата, Порошенко оказался первым. Я думаю, я смею так предположить, 
не последним", - отметил он.

По мнению Корнилова, запрещая въезд украинским политикам на свою территорию, Россия действует адекватно в 
ответ на ту "порочную практику", которую "без объяснения" применяет Украина, объявляя персонами нон-грата россиян, 
фамилии которых "на слуху".

По  его  словам,  Россия на  протяжении  последнего  года  предпринимала  дипломатические  попытки  убрать  эту 
практику путем обмена нотами и переговоров, но "Украина и дальше продолжает ограничивать права российских граждан, 
грубо нарушая международные нормы".

Корнилов также сообщил, что директор Института стран СНГ, депутат Госдумы Константин Затулин, объявленный 
персоной нон-грата в Украине, "продолжает свой иск в один из украинских судов, надеясь через суд восстановить свои 
права".

Сам Затулин опровергает данные газеты "Экономические известия" о причастности его лично и его института к 
составлению списка персон нон-грата из Украины.
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"Данная информация не соответствует действительности. Она стала неожиданностью для меня и сотрудников 
нашего Института стран СНГ", - сказано в письме Затулина к главному редактору газеты.

"Просим  вас  официально  опровергнуть  в  Вашей  газете  ложное  сообщение  о  моей  якобы  причастности  к 
составлению т.н. "черных списков". Либо привести источник этой недостоверной информации, чтобы мы могли предъявить 
претензии ему", - сказано в обращении.

Институт стран СНГ не имеет отношения к "черным спискам" украинцев, 
нежелательных в России.

14.02.2007, РБК-Украина
Институт стран СНГ не имеет никакого отношения к "черным спискам" украинских политиков нежелательных в 

России.  Об  этом  сегодня  во  время  пресс-конференции  сообщил  директор  украинского  филиала  института  стран  СНГ 
Владимир Корнилов. Он отметил, что его организация не формировала этих списков лишь по одной причине, что было бы 
нонсенс,  если  бы  МИД  РФ  использовал  списки,  составленные  негосударственной  организацией.  Он  отметил,  что 
составитель этих возможных списков неизвестный, так же как и не известны возможные лица, включенные в этот список. 
Однако, В.Корнилов выразил убеждение, что и.о. министра иностранных дел Владимир Огризко в таких списках быть не 
может поскольку он кадровый дипломат, к которому бы применялись другие действия.

В.Корнилов во время пресс-конференции также обнародовал письмо директора Института стран СНГ депутата 
государственной думы РФ Константина Затулина к главному редактору газеты "Экономические известия" ("ЭИ"). В письме 
отмечается, что в своем издании "ЭИ" опубликовали статью, в которой со ссылкой на неизвестные источники в Москве, 
близкие в МИД РФ утверждали о причастности института стран СНГ о формировании списков нежелательных в России 
украинцев.  К.Затулин попросил редактора  или  официально  опровергнуть  в  газете  эти  сведения,  или  назвать  источник 
недостоверной информации, к которому можно было бы выразить свои претензии.

Списки персон нон грата таки есть – если не черные, то оранжевые
14 .02.2007, РБК –Украина

Директор  украинского  филиала  Института  стран  СНГ  Владимир  Корнилов  заявляет  о  существовании  так 
называемых черных списков потенциальных персон нон грата как в России, так и в Украине. Как сообщает корреспондент 
УРА-Информ, об этом он заявил на пресс-конференции 14 февраля в Киеве.

По словам Корнилова, поскольку объявляются персоны нон грата  в Украине и в России, то, очевидно, должны 
существовать и соответствующие списки.  Он отметил,  что его удивила реакция Президента Украины Виктора Ющенко, 
которую повторил и.о.  министра иностранных дел Украины Владимир Огрызко, относительно того,  что в Украине таких 
списков не существует.

– Я, конечно, не знаю, как можно называть эти списки. Возможно, их можно назвать оранжевыми списками, но вы 
меня  извините,  раз  из  каких-то  списков  пограничники  берут  данные  фамилии  и  возвращают  людей,  пересекающих 
территорию Украины, значит, списки-то есть, – сказал Корнилов.

Он предположил, что если Россия принимает адекватные меры по отношению к украинским политикам такого же 
политического веса, то наверняка такие списки в Российской Федерации существуют. При этом он опроверг информацию о 
том,  что  Институт  стран  СНГ  каким-то  образом  причастен к  формированию  этих  списков.  Вместе  с  тем,  Корнилов 
подчеркнул, что Россия будет симметрично отвечать на «порочную практику Украины», которая объявляет персонами нон 
грата российских политиков, не объясняя им причин.

В то же время, Корнилов выразил уверенность в том, что и.о. министра иностранных дел Огрызко в этих черных 
списках нет. Директор филиала Института стран СНГ считает, что Огрызко не может быть в этих списках, поскольку он 
является действующим кадровым дипломатом, а к дипломатам применяется совершенно другая процедура.

Вместе с тем, политолог сказал, что информация о наличии в черных списках Огрызко никоим образом не вышла 
из России, а к этому причастны «украинские источники». Он подчеркнул, что Россия, наоборот, подтвердила, что в Москве 
готовы видеть Огрызко в ходе заседания подкомиссии по вопросам Черноморского флота.

Также нынешний и.о. главы МИДа, скорее всего, будет сопровождать украинского Президента в ходе его визита в 
Москву, конечно, если до этого времени Огрызко будет оставаться на этой должности.

Отвечая  на  вопрос,  известно  ли  ему,  кто  еще  из  украинских  граждан  может  быть  в  черных  списках, 
сформированных  российской  стороной,  Корнилов  отказался  называть  какие-то  фамилии,  но  сказал,  что  он  может 
догадываться об этом.

Напомним, на прошлой неделе Россия объявила народного депутата Украины, члена фракции «Наша Украина» 
Петра Порошенко персоной нон грата. Представители МИДа РФ назвали запрет на въезд в Россию украинского политика 
ответом на недружественную акцию украинской стороны.

Дело Огрызко
Кирилл Фролов

Еще одна интрига недели- попытки В. Ющенко провести на должность Главы МИД В. Огрызко, пользующегося 
репутацией еще более антироссийского политика, чем Б. Тарасюк. Также Президент Украины пытается провести на пост 
главы СБУ своего человека-В. Короля. Антикризисная Коалиция выражает уверенность, что эти лица не станут главой МИД 
и СБУ.  Во время обсуждения кандидатуры Огрызко в ВР Украины неоднократно упоминался Институт Стран СНГ,  ибо 
именно  на  конференции  ,  организованной  нашим  Институтом,  Огрызко  устроил  антироссийский  демарш,  отказываясь 
говорить по русски.
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Назначение В.Огрызко министром МИД не будет способствовать 
улучшению отношений Украины и РФ, - Институт стран СНГ.

15.02.2007, РБК –Украина
Назначение  Владимира  Огрызко  министром  иностранных  дел  Украины  не  будет  способствовать  улучшению 

отношений  между  Россией  и  Украиной.  Об  этом  сегодня  во  время  пресс-конференции  заявил  директор  украинского 
филиала Института стран СНГ Владимир Корнилов. По его словам, официальный Кремль не будет влиять на голосование в 
Верховной раде относительно назначения В.Огрызко министром иностранных дел. Не будет выражать Москва и своего 
отношения относительно этого назначения. Однако,  в России,  по словам В.Корнилова, кроме властных органов есть и 
негосударственные организации, которые имеют свое мнение относительно этого назначения. Среди таких организаций и 
Институт стран СНГ.

По  мнению  В.Корнилова,  назначение  В.Огрызко  не  сможет  положительно  повлиять  на  улучшение  украино-
российских отношений, которые появились в последние годы. В этом контексте он напомнил позицию В.Огрызко годовой 
давности,  относительно  отказа  говорить  на  русском  языке  на  официальном  межгосударственном  мероприятии  и 
контрольные поездки по маякам, переданным Украиной в аренду Черноморскому флоту РФ.

В.Корнилов отметил,  что,  если Президент Украины заботится о добрососедских отношениях между Россией и 
Украиной, нужно было выдвинуть на должность министра иностранных дел другого кандидата. "Нужно было бы избирать 
более адекватных людей, относящихся более толерантно и дипломатически к отношениям", - сказал он.

Стенограмма заседания Верховной Рады Украины по кандидатуре В. 
Огрызко на пост Главы МИД Украины
ЗВАРЫЧ Р.М.
Уважаемый  Адам  Иванович,  уважаемые  народные  депутаты  Украины,  Президент  Украины  в  соответствии  с 

пунктом 10 части 1 статьи 106 Конституции Украины и части 4 статьи 114 Конституции Украины внес на рассмотрение 
Верховной Рады Украины представление о назначении Владимира Огрызко Министром иностранных дел.

При случае хотел бы также подчеркнуть, что в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 106 Конституции Украины 
Президент Украины выполняет в исключительной компетенции в этой сфере, поскольку в этой конституционной диспозиции 
за Президентом сохраняются полномочия относительно осуществления руководства внешнеполитической деятельностью 
государства.  Соответственно  для  того,  чтобы  Президент  мог  выполнять  свои  прямые  конституционные  полномочия, 
конечно, что он должен был бы иметь возможность это делать через руководителя главного ведомства в этой сфере.

Учитывая  вышеизложенное,  прошу поддержать  представление  Президента  Украины о  назначении  Владимира 
Огрызко министром иностранных дел.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Благодарю, Роман Михайлович.
Будут ли вопросы? Нет вопросов к Роману Михайловичу? Благодарю, Роман Михайлович. Садитесь, пожалуйста.
Председатель  Комитета  по  вопросам  государственного  строительства,  региональной  политики  и  местного 

самоуправления Тихонов Виктор Николаевич. Прошу, позиции комитета, 3 минуты.
11:11:54
ТИХОНОВ В.М.
Комитет  по  вопросам государственного  строительства,  региональной  политики  и  местного  самоуправления на 

своем заседании, которое состоялось 21 февраля 2007 года рассмотрел внесение Президентом Украины в Верховную Раду 
представления  о  назначении  В.  Огрызка  Министром  иностранных  дел  Украины,  а  также  дополнительные  материалы, 
которые содержали сведения относительно внесения кандидатуры. В ходе обсуждения члены комитета имели возможность 
задать вопрос присутствующему на заседании кандидату и получить ответы на них.

Комитет рекомендует Верховной Раде Украины рассмотреть на пленарном заседании представление Президента 
Украины о назначении В. Огрызка Министром иностранных дел Украины.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Да. Будут ли вопрос к председателю комитета? Нет. Да, благодарю, Виктор Николаевич. Я хотел 
бы  обратиться  к  Шибко.  Виталий  Яковлевич,  комитет  ваш  рассматривал  эти  предложения.  Да,  пожалуйста,  Виталий 
Яковлевич Шибко, прошу Комитет по иностранным делам.

11:13:15
ШИБКО В.Я.
Уважаемые коллеги!  Уважаемый Адам Иванович!  Благодарю за  возможность  выразить  слово,  которое  будет, 

мыслью, которая была высказана на заседании комитета.
В пределах своей компетенции согласно Конституции и Закона „О статусе комитетов” по поручению Председателя 

Верховной Рады Украины Мороза от 5 февраля этого года 7 февраля на своем заседании Комитет Верховной Рады по 
иностранным  делам  рассмотрел  представление  Президента  Украины  Ющенко  относительно  назначения  Владимира 
Станиславовича Огрызка Министром иностранных дел Украины.

На  заседании  комитета  присутствовали  12  членов  комитета  из  17.  Практически  все  члены  комитета, 
представители почти всех политических сил в Верховной Раде Украины положительно высказались относительно деловых 
и человеческих качеств Владимира Станиславовича Огрызка.

Однако, члены комитета, представители фракции Партии регионов Черновил, Кожара отметили, что рекомендации 
относительно назначения или не назначения Огрызка на данную должность являются прерогативой депутатских фракций в 
Верховной Раде Украины и внесли предложение, воздержаться от такого решения по этому поводу к его рассмотрению во 
фракциях. На этом и определился комитет.

Благодарю за внимание.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Благодарю.
На то и комитет дипломатов, чтобы принимать дипломатические решения.
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Да, пожалуйста, я приглашаю тогда на трибуну Владимира Станиславовича Огрызка. Прошу.
Давайте посоветуемся, уважаемые коллеги, дадим возможность выступить или сразу отвечать на вопросы. Как 

поступим?
Нет-нет. Я пока еще говорю о том, как мы поступим. Может Владимиру Станиславовичу и выступить, и ответить на 

вопросы, или только ответы на вопросы? Ответы на вопросы. Хорошо.
Тогда, пожалуйста, запишитесь на вопрос. Кто хочет поставить вопрос, прошу нажимать кнопку.
Да, давайте отведем 15 минут, может 9 и все успеют.
Николай Кульчинский, пожалуйста.
11:15:36
КУЛЬЧИНСКИЙ М.Г.
Конечно,  Украина чрезвычайно в  сложном положении,  имея возле себя,  возле своих границ мощного соседа, 

который не хочет отказаться от имперских амбиций. Но тем не менее мы хотим и это очевидно, мы хотим иметь дружеские 
взаимовыгодные  отношения.  А  относительно  стратегического  пути  Украины  –  это  стратегический  в  природе  путь  к 
Европейскому Союзу.

Вот  мне  хочется  спросить.  Как  вы,  понимая  все  эти  обстоятельства,  сможете  проводить  нашу  заграничную 
политику?

ОГРЫЗКО В.С. Благодарю, уважаемый пане Кульчинский.
Мне кажется, что любой претендент на должность министра иностранных дел, уважаемые народные депутаты, 

должен в первую очередь руководствоваться теми законами, которые принятии высшим законодательным органом нашего 
государства.  Мы  должны  руководствоваться  Основным  Законом,  нашей  Конституцией,  мы  должны  руководствоваться 
всеми теми законами, которые регулируют внешнеполитическую деятельность.

Таких законов есть несколько. И в одном из них, я здесь имею в виду Закон „О принципах безопасности Украины”,  
речь  идет  о  том,  что  определенно  приоритеты  нашей  внешней  политики  –  это  вступление  в  Европейский  Союз, 
приобретение  членства  в  НАТО  при  развитии  стратегических  партнерских  равноправных  отношений  с  Российской 
Федерацией, а также с другими странами, которые окружают Украину, и с которыми мы развиваем отношения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Дайте возможность завершить. Но, Владимир Станиславович, у нас ответы по минуте, потому 
ориентируйтесь, пожалуйста. Завершите мысль, продолжайте, что вы хотели сказать, но потом ориентируйтесь.

ОГРЫЗКО В.С. Благодарю.
Следовательно, уважаемые народные депутаты, курс определен, его нужно реализовывать. И в случае поддержки 

предложения Президента, мы будем в Министерстве иностранных дел вести эту линию неуклонно. Потому за развитие 
отношений с Российской Федерацией мы выступали и выступаем. Вы знаете, что на протяжении последних лет создан 
очень эффективный действенный механизм такого сотрудничества,  но он должна базироваться на четких принципах и 
принципах международного права: равноправие, взаимная выгода и перспектива.

Благодарю.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Пожалуйста, Данилин, СПУ.
11:18:41
ДАНИЛИН М.О.
Данилин, фракция Социалистической партии.
Прошу передать слово Мендусю.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Ярослав Мендусь.
11:18:52
МЕНДУСЬ Я.П.
Ярослав Мендусь, фракция Социалистической партии.
Уважаемый  Владимир  Станиславович!  Неделю  тому  назад  из  трибуны  Верховной  Рады  я  обратился  к 

Министерству  иностранных  дел с  просьбой  предоставить  Верховной  Раде  исчерпывающую  информацию относительно 
ситуации  с  нашим  коллегой  народным  депутатом  Петром  Алексеевичем  Порошенко  относительно  недопуска  его  на 
территорию Российской Федерации.

Я хотел бы получить от вас ответ, занималось ли Министерство иностранных дел этой проблематикой и что бы вы 
могли сегодня сказать по этому поводу народным депутатам? Благодарю.

ОГРЫЗКО В.С. Благодарю, уважаемый господин Ярослав.
Вчера  я  подписал письмо-ответ  на  ваш депутатский  запрос,  в  котором информирую вас  о  ситуации,  которая 

сложилась, и об обстоятельствах, которые имели место в аэропорту города Санкт-Петербург. Проведены соответствующие 
дипломатические мероприятия в этом плане.

Вы знаете,  что  на  второй  день  после  этого  инцидента  МИД Украины обратилось  с  нотой  к  МИД Российской 
Федерации с требованием дать объяснение относительно этого инцидента и причин, на основе которых была нарушена 
двусторонняя украинско-российская консульская конвенция, потому что вы знаете, что нашему генеральному консулу не 
дали возможность пообщаться с народным депутатом Петром Алексеевичем Порошенко.

Мы не получили на сегодняшний день ответа на этот вопрос официальной, был лишь пресс-комментарий пресс-
службы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Дайте возможность завершить.
ОГРЫЗКО  В.С.  Но  я  27  февраля  во  вторник,  находясь  в  Москве  на  дежурном  раунде  переговоров  по 

Черноморскому флоту, безусловно, поставлю этот вопрос еще раз перед руководством МИД Российской Федерации.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Ярослав Сухой.
11:21:11
СУХОЙ Я.М.
Благодарю. Ярослав Сухой, Запорожье, Партия регионов.
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Уважаемый Владимир Станиславович, я искренне, откровенно скажу, вы, по моему мнению, по моему убеждению, 
профессионал высокого подобия, потому что вы – профессионально подготовленный человек и имеете большой опыт, 
чтобы возглавлять это министерство. Если бы не ваша откровенная одно полярная политическая заангажированность, вас 
бы можно было уже сегодня приветствовать с назначением на эту должность.

У меня два вопроса. Скажите, пожалуйста, наша фракция так и не дождалась встречи с вами, поэтому я задаю вам 
сейчас  вопрос здесь.  И  второй  вопрос:  скажите,  пожалуйста,  вы имеете  большой опыт работы,  удовлетворяет ли  вас 
нынешняя роль или нынешнее состояние работы ведомства иностранных дел в защите внешнеэкономических интересов 
наших гигантов индустрии Украины. Я имею в виду, в первую очередь, экспортеров оружия, металлургии, машиностроения. 
К величайшему сожалению, в последние годы эти экспортеры лишены помощи и поддержки хотя бы элементарной наших 
представителей ведомства там за рубежом. Два коротеньких вопроса. Благодарю.

ОГРЫЗКО В.С. Благодарю.
Уважаемый господин Сухой, я пришел на все встречи, куда меня приглашали. Я был на заседаниях двух фракций, 

куда меня пригласили - социалистической фракции и фракции имени Юлии Тимошенко. Я был на встречах в комитетах, 
куда меня приглашали. Я имел разговор со всеми народными депутатами, которые хотели услышать мой ответ. Потому я 
готов  и  был готов  к  тому,  чтобы принять  участие  в  обсуждении.  Тем более,  что  насколько  мне  известно,  уважаемый 
представитель Президента в Верховной Раде неоднократно обращался к фракции регионов с просьбой организовать такую 
встречу. К сожалению, она не состоялась, но не по моей вине, уважаемый господин Сухой.

Относительно защиты экспортеров. Это одно из важнейших направлений нашей работы. Единственное, что когда 
вы вспомнили экспорт оружия, то мы мусс...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Алла Александровская, пожалуйста.
11:23:44
АЛЕКСАНДРОВСКАЯ А.О.
Александровская, фракция коммунистов, огород Харьков.
Общеизвестно,  что  обязательным  элементом  межгосударственных  отношений  является  взаимная  выгода,  вы 

только что об этом сказали. Это бесспорно. Тогда мне кажется странным следующее ваше утверждение, что вы считаете, 
что вступление Украины в НАТО – это перспектива Украины это необходимость для Украины, и при этом вы утверждаете, 
что нужно развивать стратегическое партнерство с Российской Федерацией. Какая же взаимная выгода для Украины во 
вступлении в НАТО, если мы знаем какие политические экономические последствия негативные для Украины будут. И тем 
более разве можно говорить, что это выгодно Российской Федерации, потому что вступление Украины в НАТО – это на 
территории Украины разворачивание баз, совместных ученый и укрепление агрессивного блока, который сегодня напрямую 
выступает против Российской Федерации? Объясните свою странную логику.

ОГРЫЗКО В.С. Вы знаете, логика не странна, потому что Российская Федерация в своем сотрудничестве с НАТО 
пошла  несколько  дальше,  чем  Украина.  Потому  мы  должны  здесь  говорить,  уважаемые  коллеги,  о  защите  наших 
национальных интересов и о поиске тех форм участия Украины в системах безопасности, которые наилучшим образом 
отвечают безопасности Украины. Тем более, что именно парламент утвердил закон, о котором я уже вспоминал, где четко и 
ясно написано, что нашими стратегическими направлениями является собственно три: вступление в Европейский Союз, в 
НАТО и развитие стратегических отношений с Российской Федерацией. Против этого никто не выступает, против этого 
никто не отрицает, потому что это наш наибольший традиционный стратегический партнер. И давайте не будем искать 
возможностей противопоставлять вещи, которые, собственно, могут быть взаимодополняющими. Вот, в чем проблема. И 
дипломатия должна работать именно таким образом, чтобы найти для наших украинских национальных интересов самый 
оптимальный путь развития: обеспечение нашей безопасности, нашего экономического процветания и так далее. Вот, о чем 
идет речь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Юрий Зубко, пожалуйста.
11:26:05
ЗУБКО Ю.Г.
Прошу передать слово Николаю Данилину.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Николай Данилин, микрофон.
11:26:16
ДАНИЛИН М.О.
Николай Данилин, фракция Социалистической партии, огород Киев.
Месяца три назад на межпарламентской встрече с российской делегацией, участником которой я был, вы 

привели не очень корректные данные с украинской стороны по поводу языковых проблем, по украинскому языку 
в  России.  В  течение  буквально  пяти  минут  Слиска  опровергла  эти  данные.  Вы  говорите  о  стратегическом 
партнерстве с Российской Федерацией. И скажите, на сколько оправдано такое предвзятое отношение со стороны 
вас или со стороны Министерства иностранных дел к этой проблеме?

ОГРЫЗКО В.С. Благодарю, уважаемый господин Данилин.
Нет противоречивого и предвзятого отношения к этой проблематике, а есть опять таки необходимость выполнения 

Конституции Украины, где четко и ясно прописано о статусе украинского языка, как языка государственного.
Относительно нашего взаимодействия с Российской Федерацией, то, если вы присутствовали на этом заседании, 

вы  помните,  что  я  сказал  и  цитировал  положение  нашего  двустороннего  договора  между  Российской  Федерацией  и 
Украиной, однако, что это сотрудничество происходит на паритетных принципах. К величайшему сожалению, сегодня мы не 
можем констатировать, что такой паритет имеет место.

Потому-то давайте, уважаемые коллеги, думать о том, каким образом нам, не напрягая отношения, но вместе с 
тем делать все для того, чтобы интересы украинцев в России обеспечивались не меньшим образом, чем обеспечиваются 
интересы российских, граждан Украины российского…

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Омельян Парубок.
11:28:27
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ПАРУБОК О.Н.
Прошу слово передать Голубу.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Пожалуйста, Голуб Александр.
11:28:36
ГОЛУБ О.В.
Господин Огрызко, ну, прогресс на лицо. Уже не нужен вам переводчик для того, чтобы отвечать на вопросы 

наших коллег-депутатов это уже, конечно, плюс.
Но я хотел спросить о другом. Вы достаточно давно возглавляете МИД и нерядовую должность там занимали. За 

это  время  МИД,  практически,  провалил  европейское  развитие,  внешнеполитического  вектора,  не  были  достигнуты 
результаты. И в тоже время умудрился развалить, довести до нуля отношения с Российской Федерацией и странами СНГ.

Скажите,  пожалуйста,  может  быть,  действительно,  пришло  время  вторых  людей,  которые,  действительно, 
способны продемонстрировать свой профессионализм и незаангажированность?

ОГРЫЗКО В.С. Благодарю, уважаемый господин народный депутат!
Я просто сейчас попробую быстренько найти данные о количестве визитов.
Ну, начнем, давайте из экономики. Относительно Российской Федерации, можно? Вот смотрите, товарооборот в 

2005  году  составлял  20,4  миллиарда  долларов  взаимной  торговли,  в  2006-ом стал  уже  23,4.  Провал  полный.  Вырос, 
соответственно на 14%.

Давайте  посмотрим  о  контактах  на  наивысшем  уровне  между  Украиной  и  Россией.  В  2005  году  Российскую 
Федерацию посетили Президент Украины, Председатель Верховной Рады – трижды, Премьер-министр – дважды, министр 
иностранных дел – один раз.

В 2006 году Премьер-министр –  4 раза,  Председатель Верховной Рады – один раз,  МИД – один раз.  Потому 
говорить о том, что со стороны Украины провалы на…

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Дайте возможность завершить.
Уважаемые  коллеги,  там  двое  осталось.  Давайте,  пусть  зададут  Самойлик  и  Князевич,  чтобы  уже  все,  кто 

записался.
Нет? Самойлик, пожалуйста.
11:30:54
САМОЙЛИК К.С.
Благодарю. Я хочу задать следующий вопрос. Должность министра иностранных дел предлагает Президент. Но я 

хочу  отметить  для  вас  и  для  других  претендентов,  что  эта  должность  не  приватизирована  Президентом,  это  – 
государственная  должность,  и  значат,  что  вы  вступаете  в  команду,  которую  возглавляет  Премьер-министр  Украины. 
Считаете ли вы за это?

Дальше,  поведение  вашего  предшественника  нанесло  большой  вред  международному  имиджу  нашего 
государства. И не считаете ли вы, что действия экс-министра Тарасюка, который был освобожден от должности Верховной 
Радой Украины и продолжал вояжи по всему земному шару,  подпадают под действие Криминального кодекса и носят 
антиконституционный характер?

И другое, какую оценку вы можете дать потому, что мы позволили безвизовый въезд, практически, всем странам, 
поставили на ноль все консульства в нашем государстве. Богатые, знаете, убытки такие огромные есть. А почему же нам 
никто не открывает двери, о которых вы так много все говорите?

ОГРЫЗКО В.С. Благодарю, уважаемая госпожа Самойлик.
Начну с последнего. Мы действительно отменили визы для стран Европейского союза и США. Мы на этом прямые 

консульские потери понесли в сумме 10 миллионов долларов. Вместе с тем, только по первому году, когда такие визы были 
упразднены, в Украину въехало больше 2 с половиной миллионов туристов. По статистике каждый день турист тратит здесь 
в Украине 106 долларов. Умножьте эту сумму, вы получите приблизительно сумму где-то около 300 миллионов долларов. 
Давайте, сравним 10 и 300. Для государства это выгодно или нет?

Потому вторая часть этого вопроса это то, о чем я говорил, отвечая на вопрос господина Голуба. Речь идет сейчас 
о том, что мы до конца июля подпишем с Европейским союзом соглашение об упрощенном порядке предоставления виз 
нашим украинским гражданам. До конца года она должна вступить в силу. Это будет наш, так сказать, первый ответ на 
вопрос об отмене виз.

Дальше. Я уже говорил, что я, в случае поддержки моей кандидатуры, как действовал, так и буду действовать 
исключительно на основе законодательства...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ.  Дайте  возможность  завершить.  Пожалуйста,  Владимир  Станиславович.  Князевич.  Нет 
намерения задавать? Руслан, есть желание?

Пожалуйста, Князевич, вопрос.
11:33:34
КНЯЗЕВИЧ Р.П.
Уважаемый,  можно,  Владимир  Станиславович,  насколько  сегодня  было  слышать  вопросов  наших  уважаемых 

коллег,  а  также  фактически  из  тех  заявлений,  которые  сделал  лично  премьер-министр  в  прессе,  да  и  руководители 
коалиции, наибольшим предостережением относительно вашей кандидатуры является действительно тот круглый 
стол,  который  состоялся  при  участии  парламентариев  Российской  Федерации,  на  котором  вы,  выступая  как 
заместитель министра,  фактически  отказались  нарушать  Конституцию  Украины и  выступали государственным 
языком.

Может вы все-таки проясните более детально эту ситуацию и снимете это предостережение со стороны коалиции, 
они охотно за вас проголосуют.

Благодарю.
ОГРЫЗКО В.С. Благодарю, уважаемый господин Князевич.
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Ну, если это так интересно, я просто напомню ситуацию. Действительно, меня пригласили, как первого 
заместителя министра, принять участие в конференции, которое было организовано Институтом СНГ. И сказали, 
что я могу выступать там, собственно, как мне будет удобно. Мне удобно выступать в Украине родным украинским 
языком.

Вместе с тем, кое-кто из присутствующих коллег, которые приехали из Российской Федерации начали, но 
это не был господин Затулин, если вы имеете в виду это, начали в достаточно такой грубой и некорректной форме 
требовать от меня, чтобы я не выступал у себя дома украинским языком. Вы знаете, я когда приезжаю к своим, 
значит, российским коллегам в Москве на ведение переговоров, никогда не требует от них, чтобы они выступали и 
говорили со мной украинском, я принимаю их правила, правила игры, потому что я уважаю их как страну хозяина, 
которая принимает гостя. Так же, я думаю, что…

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Да, благодарю, Владимир Станиславович.
Садитесь, пожалуйста. Есть желая выступить в обсуждении? Есть. Да, кто хочет принять участие в обсуждении от 

фракции, прошу записаться. Да, кто еще от депутатов независимо к фракционной принадлежности, прошу осуществить 
запись.

БОЛДЫРЕВ Ю.А.
Фракция Партии регионов, Болдырев.
Уважаемый Адам Иванович!
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Подождите, я вам слово не давал, я вам слово не давал, как это вы там очутились, только что 

возле меня были. Только что возле меня были.
Да, 5 лиц. Давайте тогда 15 минут на обсуждение. Пожалуйста, Ярослав Кендзер, Голубь подготовиться. Кендзер 

передает, я так понял, Удовенко. Прошу, Геннадий Иосифович. Удовенко. Прошу, Геннадий Иосифович.
11:36:44
УДОВЕНКО Г.И.
Уважаемый  Адам  Иванович,  в  первую  очередь,  хотел  поблагодарить  вам  за  то,  что  вы  делаете  попытки  к 

возобновлению нормального функционирования Верховной Рады. Мы все заинтересованы в том, чтоб Верховная Рада 
служила интересам украинского народа, а не кланово олигархическим интересам. Это первое.

Второе.  Огрызка знаю с детства дипломатического.  При мне он прошел все пути от атташе к исполняющему 
обязанности  заместителя  министра,  исполняющего  обязанности  министра.  Это  человек,  действительно,  профессионал 
украинской независимой дипломатии; человек, который безоговорочно стоит на защите национальных интересов, в первую 
очередь своего украинского государства, а не российского государства; человек очень взвешен.

Не нужно ярлыки им вешать и ему, и другим, что он у себя в государстве на международной или какой-то 
конференции  выступает  государственным  языком.  Давайте  откажемся  от  этого  менталитета,  украинского 
менталитета  незначительности.  Не  забываем,  что  сегодня  к  власти  приходит  молодое  поколение  и  будет 
формироваться,  действительно,  украинская  антиэлита,  которая  будет  отстаивать  интересы  украинского 
государства.

Вам Огрызко не подходит, потому что он сегодня думает об интересах Киева, интересах Украины, а не 
интересах Москвы. Вот в чем и разница.  И какие бы здесь аргументы не приводились, вы найдете контраргументы, 
потому что он не ползает на брюхе перед нашим большим соседом. То же обвинение, которые в вопросах были по его 
адресу.

Министерство  иностранных дел единственная  организация,  единственное  учреждение  в  государстве,  которое, 
действительно, стоит на принципах защиты национальных интересов. С Россией, да это стратегический партнер, но кто 
сегодня из вас говорит о том, что вы продлите договор о дружбе, сотрудничестве, я подчеркиваю, партнерство с Россией, 
действие которого завершается, никто об этом не говорит. Кто из вас осудил вчерашнее позорное заявление мэра Лужкова 
о том, что раздирают Украину. Боитесь сказать слово на защиту нашего государства, никто не стал на защиту!

Я  считаю,  что  кандидатура  Огрызка  –  это  современная  украинская  дипломатия.  Мне  не  стыдно,  когда  он 
встречается или с Кондолиной Райз,  с  российским министром ли иностранных дел.  И я горжусь,  что у  нас есть такие 
дипломаты. Благодарю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Александр Голуб, фракция коммунистов. Подготовиться Тарасов передает Болдыреву.
11:39:45
ГОЛУБ О.В.
Уважаемые коллеги!  Уважаемые избиратели!  Прежде всего по конференции,  которая здесь по языку так 

много разных спекуляций. Дело не в том языке, на котором говорил господин Огрызко, дело совершенно в другом. 
Дело в том, что господин Огрызко, когда ему сказали, что российские участники не понимают то, о чем он говорит, 
сказал им о том, что якобы украинский язык вы считаете ее суржиком, поэтому вы должны это понимать. Если он 
является  профессиональным  дипломатом,  то  профессиональный  дипломат  не  может  себе  позволять  таких 
выпадов.

К  слову,  говоря,  господин  Огрызко,  когда  вы  здесь  встречаетесь  на  территории  Украины  с 
представителями  Азербайджана,  с  представителями  Грузии,  с  представителями  Молдовы,  вы  почему-то 
общаетесь с ними на русском языке. У вас это не вызывает протеста. Но когда вы общаетесь с россиянами, вы 
почему-то демонстративно, у вас это вызывает протест. По меньшей мере, двойные стандарты.  Но я не об этом 
хотел сказать.

Отвечая на мой вопрос господин Огрызко привел здесь количество визитов, которые были совершены в Европу 
или Россию и так далее. Но с каких это пор количество визитов является показателем эффективности. А результат от этих 
вояжей Президента и иже с ним? Повышенные цены России нам за газ. Кстати, это на вашей совести, вашего МИДа.

Вы спросите у  тех людей,  которые за рубежом находятся на заработках,  получают ли они в  консульствах ту 
поддержку,  какую  они  должны получать  от  МИДа.  Не  получают.  Вы  спросите  у  украинского  бизнеса,  получает  ли  он 
поддержку от МИДа для захвата западных рынков, для продвижения наших технологий туда? Не получает. Вы сегодня 
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разрушили  во  внешней  политике  все,  что  вы  могли  разрушить.  Поэтому  отойдите  в  сторону,  дайте  возможность 
действительно проявить себя другим политикам, другим профессионалам, которые, безусловно, в нашей системе есть.

И  следующий  момент.  Не  надо  спекулировать  на  теме  «Защита  национальных  интересов».  Все  мы  были 
свидетелями, когда из западных государств, из соседней Польши делались заявления политиков, действующих политиков, 
которые являются прямым вмешательством в наши внутренние дела. Даже последние заявления некоторых сенаторов 
Соединенных Штатов. Где ваш голос возмущения? Почему вы тогда не возмущаетесь, когда эти политики вмешиваются в 
наши дела? А я вам скажу, потому что эти - ваши хозяева, а вы их холуи. Поэтому вы и не можете реагировать на такие 
вещи. Поэтому утверждение господина Огрызка, я считаю, будет большой ошибкой. И если мы проголосуем сегодня за это 
решение,  нам придется менее,  чем  через  полгода  возвращаться  к  этому  вопросу  и  принимать  аналогичное  решение, 
которое  мы  уже  приняли  по  Тарасюку.  Поэтому  я  предлагаю  предложить  Президенту,  предложить  действительно 
компромиссную, действительно взвешенную кандидатуру, которая найдет поддержку в сессионном зале. Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Юрий Болдырев. Подготовиться Левку Лукъяненку.
11:42:52
БОЛДЫРЕВ Ю.О.
Болдырев, фракция «Регионов».
Уважаемый Адам Иванович, уважаемые коллеги, я тоже был участником той злополучной конференции, 

которая проходила здесь в Киеве по инициативе Института стран СНГ. И я тоже присутствовал при этом досадном 
эпизоде.  К  сожалению,  эпизод  был,  вообще  говоря,  малосодержательным.  Во-первых,  реплики,  которые 
прозвучали  из  зала,  когда  господин  Огрызко  стал  выступать.  Звучали  не  от  официальных  лиц  Российской 
Федерации,  они прозвучали от  журналиста,  от журналиста российского,  который сказал всего лишь,  что он не 
понимает украинский язык и поэтому ожидает, что Огрызко будет выступать на русском. Вот какое фактическое 
содержание этого эпизода.

И  господин  Огрызко  с  упорством,  достойным  лучшего  применения,  он,  замминистра,  стал  отвечать 
журналиста  в таком тоне,  который вызвал недоумение у всех участников конференции.  То есть,  он как раз  и 
проявил полное отсутствие профессионализма. Он должен был как крупная фигура прореагировать с юмором на 
выпад российского журналиста, то есть, он как раз показал, что он не дипломат, а что он всего лишь человек с 
комплексом неполноценности, который так остро и неоправданно остро реагирует на реплику журналиста. Вот в 
чем дело.

И  кроме  того,  интересно  бы  узнать  почему  МИД  под  его  руководством,  который  он  сейчас  времен 
возглавляет,  направил  ноту  протеста  Российской  Федерации  на  днях  с  сообщением о  том,  что  МИД  Украины 
противится  открытию  московского  культурного  центра  в  городе  Севастополе.  Какую  угрозу  нашей  стране 
представляет московский культурный центр в городе Севастополе, хотелось бы узнать. Поэтому я вне всякого 
сомнения согласен с предыдущим оратором, это очень неудачная кандидатура для занятия должности министра 
иностранных дел нашей страны. И мы надеемся, что Президент нашей страны Виктор Андреевич Ющенко найдет 
другого  человека,  который  не  будет  обладать  теми  негативными  качествами,  которые  были  проявлены 
господином Огрызко в вышеописанных эпизодах и в его должностной деятельности, когда он подписывал эту 
бессмысленную ноту МИД. Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Левко Лукьяненко, фракция БЮТ, пожалуйста. За ним Григорович.
11:45:35
ЛУКЬЯНЕНКО Л.Г.
Лукьяненко, фракция Юлии Тимошенко.
Уважаемые депутаты, я, прежде всего, хотел бы обратиться к той части нашей Верховной Рады, которая поддает 

сомнению профессионализм нашего кандидата на должность министра иностранных дел. Я хотел бы обратиться сейчас к 
Голубу, который выступал из этой трибуны – наивысшей трибуны в Украине, – русским языком. Он из Западной 
Украины, где в принципе украинская речь является нормальным языком, там не русифицировали населения за 340 
лет  оккупации,  и  он  говорит  здесь  русским  языком,  следовательно,  уже  проявляет  неуважение  к  Украине  и 
украинскому языку.

Я хотел бы обратиться к вам с точки зрения, знаете, самой профессиональности работы дипломатов и в том числе 
министра  иностранных  дел.  Вам  многим  приходилось  ездить  самим  за  рубежом  и  проводить  переговоры  с  разными 
представителями  других  делегаций,  с  дипломатами  и  недипломатами.  Когда  вы  появляетесь  за  рубежом,  на  вас 
смотрят как на представителя нового большого государства, Украины-государства. И когда вы говорите, что вы 
представляете Украину, то от вас ожидают, чтобы вы говорили украинским языком, чтобы вы выступали с точки 
зрения защиты украинских национальных интересов и так далее.

Я сам работал два года послом Украины, послом Украины в Канаде, я провел десятки, если не сотни, встреч с 
разными экономическими делегациями, политическими и так дальнейшее заграничными. И сама атмосфера, в которой вы 
действуете, она дает вам чувство, что вы представляете Украину, представляете государство. И потому странно, если бы 
говорил не  на  украинском языке,  а  на  каком-то  другом.  Ну,  конечно,  в  Канаде  это  был канадский,  английский  язык  и 
украинский язык. И работа на таком уровне требует развития чувства национальной гордости. И потому было бы странно, 
если  бы  Президент  предложил  на  должность  министра  иностранных  дел  человеку,  который  не  питает  чувства 
национальной гордости, которая автоматически переходит на язык того человека, который к нему обращается. Через наш 
комплекс национальной неполноценности, когда ко мне говорят на русском, я автоматически перехожу на русский, 
когда говорят на белорусском – значит, на белорусском – значит, на белорусском. Да должны быть украинцами с 
чувством собственного достоинства!

Я считаю, что Огрызко высококвалифицированный дипломат, и об этом все знают, и нет, что поддавать сомнению 
его высокий дипломатический уровень, который сделал только что коллега передо мной, потому что он прошел все этапы, 
от самого низа, ну, к самому почти верху.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Пожалуйста, Лилия Григорович.
11:49:10
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ГРИГОРОВИЧ Л.С.
Уважаемый  Адам  Иванович,  уважаемые  граждане  Украины,  уважаемые  украинские  парламентарии, 

глубокоуважаемые члены Партии регионов и антикризисной коалиции.
Я думаю, что начну говорить такие знаменатели и такие тезисы, которые являются просто аксиоматическими. И 

каждый, то слышит меня в этом зале, а главное, вне его, обязательно со мной согласится.
Кто  может  отрицать  то,  что  устремлением  каждого  руководителя  предприятия,  районной,  областной 

администрации, руководители высшего эшелона власти в стране являются желание иметь наилучшего министра финансов, 
наилучшего министра здравоохранения, как специалиста, наилучшего экономиста, наилучшего управленца?

Может кто-то будет отрицать это не так? Абсолютно так. И если бы на каждом звене государственного управления 
по всей вертикали стояли наилучшие специалисты, заверяю вас, наши усилия в парламенте были бы очень малые. Мы бы, 
действительно, жили по высоким социальным стандартам, слово „европейские”, кстати, даже, не употребляю.

К величайшему сожалению, не так часто среди той половины высеются такие золотые зерна высококлассных 
профессионалов, которыми может гордиться страна. Относительно украинской дипломатии, то мне выдается, что она на 3 
шага идет впереди от всех сфер государственной деятельности.

Уважаемые  коллеги,  я  думаю,  что  излишне  повторять  еще  раз,  но  для  Партии  регионов  повторю,  что 
предлагаемая кандидатура Станислава Владимировича Огрызка является тем человеком, который возглавлял в свое время 
Управление  внешних  отношений  Администрации  тогдашнего  Президента,  когда  готовился  договор  о  стратегическом 
партнерстве и дружбе с Россией.

Излишне  напоминать,  что  это  один  из  наилучших  послов,  излишне  напоминать,  что  это  один  из  наилучших 
высококлассных дипломатов, которые сегодня есть в Украине. Уважаемые друзья, относительно боязни, что мы, не дай 
боже, не угодим тем, другим ли нашим кадровым назначения одного из наиболее высококлассных специалистов, забудьте о 
сроке не на той, на другом языке ли мы говорили.

Я привожу пример Беларуси.  Уже так  дружить,  как  дружил „батька”  с  Россией больше не можно.  Он говорил 
исключительно  на  русском  языке,  на  российском  языке  говорила  исключительно  вся  официальная  Беларусь  и 
неофициальная, на русском языке велись все переговоры. Так дружить, как дружил „батька”,  ей богу, никто не сможет. 
Потому что поцеловать спереди и обнять сзади – это просто не в состоянии ни кто.

Но чем все это кончилось? Кончилось тем, что цена на энергоносители в Беларуси сегодня более высокая, чем 
для  Украины.  Потому,  уважаемая  Партия  регионов  и  кризисная  коалиция,  хватайте  всеми  руками  и  своими  голосами 
высококлассного кандидата на должность министра иностранных дел Огрызка, потому что в Беларуси такого нет, потому 
что  это –  ваш стратегический  национальный интерес –  иметь  высококлассного должностного лица,  которое  защищает 
национальные интересы профессионально, в духе дружбы с Россией и Украиной.

Я уверена, что вы поддержите эту кандидатуру.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Да, уважаемые коллеги, сейчас там назывались реплики. Голубу одна минута, пожалуйста.
11:52:18
ГОЛУБ О.В.
Тем коллегам, которые обвиняли меня в том, что я пользуюсь русским языком. Вы знаете, я, наверно, 

проникся обещаниями Президента, когда он заигрывал с восточным электоратом и рассказывал, как ему снятся 
российские березы, и он едва не плачет. Вероятно, вы знали, что он заведомо врет, а вот я ему поверил.

Но я хотел бы не об этом на сегодняшний день говорить. Статья Конституции, я хотел бы вам напомнить, 
что украинское государство защищает, гарантирует использование и содействует развитию русского языка, через 
точку – „других языков национальных меньшинств”.

Потому, уважаемые коллеги, давайте, в конце концов, отказываться от двойных стандартов.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Благодарю. Но там точки нет, там запятая, Александр Владимирович.
Пожалуйста, Владимир Сергеевич, есть у вас какие-то желания выразить? Возможно, вы. Нет, да? Хорошо.
Тогда, уважаемые коллеги, я вижу, что те фракции, которые говорили, не будут голосовать, будут голосовать. 

Потому я ставлю на голосование постановление о назначении министра иностранных дел Украины, назначить министром 
иностранных дел Украины Огрызка Владимира Станиславовича.

Прошу определяться.
11:53:56
За-196
По фракциям. Партия регионов – 0 „Блок Тимошенко” – 117 „Наша Украина” – 77, социалисты, коммунисты – 0, 

внефракционные – 2.
То  есть  мы  обращаемся  к  Роману  Михайловича,  чтобы  он  передал  Президенту,  что  просим  сделать  новое 

представление. Какое? Это уже решать Президенту. Это право Президента. Он может и этой же кандидатуры. Это право 
Президента

Оранжевые: игра на дестабилизацию. 
15.02.2007,  УРА-ИНФОРМ

Президент Украины Виктор Ющенко может обратиться в Конституционный Суд за разъяснением,  
имеет ли Президент право распустить правительство. Как передает корреспондент УРА-Информ, об этом 
сегодня, 15 февраля, заявил заместитель главы СП Игорь Пукшин на брифинге.

По его словам,  в  соответствии  с  Конституцией,  Кабинет Министров является ответственным не только перед 
парламентом, но и перед Президентом.

– У Президента есть право обратиться к Конституционному Суду и получить официальное толкование, есть ли 
право у Президента отправлять правительство в отставку, так как Кабмин ответственен перед Президентом, – объяснил 
Пукшин.
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Ющенко подтвердил участие в заговоре против России
15.02.2007,  УРА-ИНФОРМ

Президент  Украины  Виктор  Ющенко  поддерживает  инициативу  Президента  Литвы  Валдаса  Адамкуса  о 
необходимости координировать действия таких транзитных стран, как Украина, Литва и Беларусь. Как сообщает пресс-
служба главы государства, об этом он сказал 15 февраля в интервью журналистам после возложения цветов к памятнику 
воинам-афганцам.

По словам Президента, Украина и другие страны-транзитеры должны занять надлежащее место в энергетической 
стратегии ЕС.

– Надеюсь, вскоре мы станем свидетелями разработки специальной энергетической стратегии ЕС – Центрально-
азиатский регион. В этом контексте – что мы отмечаем каждый раз – Украина и другие страны-транзитеры не должны быть 
забыты, – подчеркнул Ющенко.

И хотя на официальном уровне соответствующих «содержательных переговоров» еще не было, в политических 
кругах есть понимание, что этот диалог нужно развивать, отметил Ющенко, добавив, что интересы государств-транзитеров 
должны быть гармонизированы в рамках общеевропейского оптового энергетического рынка.

Напомним, вчера, 14 февраля, Президент Литвы Валдас Адамкус выступил в Вашингтоне в ходе официального 
визита  в  США  с  заявлением  о  том,  что  Литва  разрабатывает  стратегию  свержения  доминирования  российских 
энергоресурсов на рынке стран Восточной Европы. По его словам, Литва, вместе с Украиной и Беларусью, работают над 
разработкой альтернативных путей энергопоставок через западнолитовский порт Клайпеда.

Литовский Президент рассчитывает, что, к примеру, нефть будут поставлять из Норвегии и Венесуэлы железной 
дорогой  с  целью  покрытия  «немедленных  потребностей».  Адамкус  сообщил,  что  обсудил  эту  инициативу  с  вице-
президентом США Диком Чейни.

Ранее  Адамкус  призывал  руководство  ЕС  выступить  единым  фронтом  в  вопросах,  которые  касаются 
энергетической политики России и ситуации с демократией в РФ.

Однако  Запад  предостерег  такие  инициативы  с  участием  белорусской  стороны,  т.к.  в  стране  несовершенна 
ситуация с правами человека, а также введены санкции против Минска.

Между тем в  российском Минпромэнерго  прогнозируют,  что  доля  российской  нефти в  конечном потреблении 
странами Европейского союза (ЕС) к 2015 г. составит 20%. Однако эти показатели будут достигнуты за счет реализации 
трубопроводов, идущих в обход Беларуси и Украины.

Следует учитывать, что российский «Газпром» осуществляет около 25% необходимого Европе газа, 80% которого 
– через Украину. В целом транзит газа через Украину в 2006 г. достиг 128,529 млрд куб. м при плане 134,897 млрд куб. м. Из 
них в Европу поставлено 113,8 млрд куб. м, в страны СНГ – 14,7 млрд куб. м.

В  конце  декабря  2006  г.,  по  предварительным  данным  аудита,  проведенного  шведской  компанией  Sveco 
газотранспортной системе Украины был присвоен рейтинг «стабильный» сроком на 5 лет.

Без Кушнарёва. Что придет в украинскую политику с его уходом
15.02.2007,  еженедельник "Новая демократия", Харьков

Геннадий Сысоев
Безусловно,  в  отечественной  политике  есть  ряд  фигур,  отсутствие  которых  привело  бы  к  более  наглядным, 

видимым изменениям. Но вероятно, нет ни одной, чей уход привел бы к таким всеобщим "подвижкам пластов" на всех 
уровнях.

Сегодня  представляется,  что  изменения  эти  будут  существенными,  но  они  наверняка  будут  еще  более 
значительными, чем представляется сегодня. И не все в результате этих изменений получат то, чего сегодня желают.

У общества изменилось настроение
Сразу  после  ранения Е.  Кушнарёва общественно-политическая ситуация начала меняться в  сторону  большей 

нестабильности. Это изменение было и сейчас пока еще остается незаметным, но четко ощущаемым, по крайней мере, 
наиболее умными политиками. Они поняли, что привычно текущий процесс был нарушен событием, последствия которого 
политикам неподконтрольны.

Ситуация,  как  любят  у  нас  говорить,  нагнетается,  причем не  в  результате  каких-либо  и  чьих  бы то  ни  было 
действий, а только вследствие упомянутого события. Это нагнетание пока еще сложно выразить словами, но легко ощутить 
по изменившемуся настроению общества - и на улицах, и на интернет-форумах. А также по реакции так называемой элиты, 
старающейся "не нагнетать" и урегулировать ситуацию привычными методами.

Прокуратура Харьковской области уже через два дня после похорон объявила о предъявленном обвинении. Ни на 
секунду не хочу поставить под сомнение компетентность, которую, уверен и знаю, Харьковская прокуратура сохранила до 
сих  пор.  Следствие  по  фактам гибели гораздо менее известных людей продолжается обычно  два месяца,  а  иногда и 
продлевается. В любом случае, следователь не имеет привычки спешить с обвинением. Предоставленные законом сроки, 
даже если основной подозреваемый известен с первых минут, дают возможность все тщательно проверить. Удивительно, 
но в этом случае такой необходимости, по-видимому, не было.

Та же тенденция просматривается в СМИ, главным образом наиболее массовых - на телеканалах, причем любой 
политической ангажированности:  событие,  ставшее на Украине информационным поводом номер один сразу же после 
выстрела  в  изюмском  лесу  и  остававшееся  таким  вплоть  до  дня  похорон,  было  отрезано  как  ножом  буквально  на 
следующий же день.

Если общество следует успокаивать - следовательно, оно чем-то обеспокоено.
Но,  успокаивая  общество  "проверенными"  методами,  мы  и  результат  получим  вполне  предсказуемый.  При 

отсутствии  информации  из  компетентных  источников  массовое  сознание  заполняет  пробелы "городским фольклором". 
Замалчивание часто превращает политических деятелей в легенды, - нам ли, с нашей историей, об этом не знать?

Что нас беспокоит?
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Большое,  как  известно,  видится  на  расстоянии,  поэтому  сегодня  обсуждать  "роль  Кушнарёва  в  истории" 
представляется бесперспективным. Иное дело - попытаться понять, ЧЕМ ЖЕ обеспокоено общество. Это - как раз задача 
сегодняшнего дня, и срочная, потому что завтра может быть уже поздно понимать - нагрянет время расхлебывать.

Но  ни  роль  Кушнарёва,  ни  последствия  его  гибели,  ни  расстановку  сил  в  современной  украинской  политике 
вообще мы не поймем, пока не назовем вещи своими именами в одном тщательно замусоливаемом нынче вопросе. А 
именно - политические размежевания и объединения в Украине сегодня происходят не по классовым, кастовым или иным 
каким признакам, а по ответу на один-единственный простой вопрос: ты стоишь на пророссийских - или на антироссийских 
позициях.

Обществу это давно (едва ли не с первых президентских выборов 1994 года) ясно. Но непонятно (или "непонятно") 
так называемой украинской элите.

Странно слышать, как сегодня представители крайне правых сил, вроде "Поры" или БЮТ, донимают коммунистов 
вопросом: как вы докатились до союза с олигархами? Глупее этого может быть лишь то, что ни коммунисты, ни капиталисты 
до сих пор внятно не ответили на этот вопрос, хотя ответ, повторюсь, ясен уже всему обществу.

Но мы сейчас не о том,  кто -  про-  или антироссийские политики -  более матери-Украине ценен.  Наш вопрос 
заключается в том, что - сегодня подавляющее большинство граждан наиболее населенных и наиболее производительных 
областей Украины настроены пророссийски. Подчеркну, не антиукраински, а именно пророссийски. Но чем более политика 
правящей  верхушки  Украины  становится  анти-российской,  тем  более  настроение  большинства  Юго-Востока  из 
пророссийского превращается в антиукраинское. Это тенденция, настолько часто проиллюстрированная событиями нашей 
недолгой 15-летней истории, и настолько уже ставшая фактом массового сознания, что не замечать ее сегодня могут только 
люди, называющие себя политиками и политологами, из каких-то своих политических или политологических побуждений.

Кушнарёв  эту  тенденцию  прекрасно  улавливал.  И  своим  противостоянием  анти-российским  устремлениям 
галицкой и киевской  псевдоэлиты он также  противостоял и  превращению настроений Юго-Востока  из  пророссийских в 
антиукраинские. В этой своей деятельности он, по-видимому, совершенно справедливо апеллировал к деятельности еще 
одного погибшего в результате "несчастного случая" политика - Вячеслава Черновола.

Кто будет понимать это сегодня, без Кушнарёва и вместо Кушнарёва?
Политиков много, а государственных деятелей?
Кушнарёв был государственным деятелем не потому,  что,  в  соответствии  с избитой поговоркой,  "думал не о 

будущих выборах, а о будущих поколениях". Эти слова красивы, но пусты, как и многие политические парадоксы Черчилля, 
прежде всего потому, что СЕГОДНЯ никто не может определить, насколько политик думает именно о БУДУЩИХ поколениях 
- это под силу только самим будущим поколениям. Нет, политическими абстракциями Кушнарёв не интересовался вовсе.

Защищать свои интересы (или интересы узкой группы)  может любой политик,  минимально таковые интересы 
осознающий.  Государственный  деятель,  в  отличие  от  "просто  политика",  умеет  понять,  сформулировать  и  защищать 
интересы большинства сограждан, преобладающие сегодня в обществе.

Говоря наукообразным языком, он умел вербализировать общественные настроения. Говоря языком поэтическим: 
"Улица  корчится  безъязыкая,  ей  нечем  кричать  и  разговаривать",  -  поэтому  "улица"  выбирает  отдельных  своих 
представителей, чтобы они "кричали" о ее интересах и "разговаривали" от ее имени. Наверное,  в этом и заключается 
сущность демократии.

Эта способность Кушнарёва наиболее ярко проявилась зимой 2004/05 года. Настроения большинства граждан 
Юго-Востока Украины тогда можно определить одним словом - растерянность. Люди растерянно наблюдали, как невесть 
откуда взявшиеся "оранжевые" готовились "выносить кучмистов" и размещать в их креслах новых импортированных из 
западных земель посадников.

Тогда  Кушнарёв  сказал  свои  ставшие  впоследствии  знаменитыми  слова:  "В  Харькове  всегда  будет  только 
харьковская власть". Потом было его выступление в Северодонецке. Это были гвозди в гроб оранжистских претензий на 
абсолютную власть и поголовную всенародность их президента.

И  растерянные  люди  как-то  постепенно  исчезли,  а  появились  граждане,  вспомнившие,  что  в  Харькове 
действительно  может  быть  харьковская  власть,  и  что  Россия  и  нам  и  нашим  предкам  до  бог  знает  какого  колена 
действительно ближе, чем Галичина.

А ведь Кушнарёв ничего не придумал. Он только сказал то, что думали, но не могли или не имели возможности 
высказать большинство его земляков. Он стал выразителем общественного мнения. Стоит после этого удивляться, что он 
превратился в фигуру, не только очень популярную на Юго-Востоке, но и - это очень важно подчеркнуть! - стал политиком, 
имеющим в упомянутых регионах антирейтинг, стремящийся к нулю.

После этого Кушнарёва можно было бросать на любой прорыв, - что и делали регионалы во время всей успешной 
для  них  парламентской  предвыборной  кампании.  Иметь  политика  с  практически  нулевым  антирейтингом  у  СВОЕГО 
избирателя - крайне важно для любой политической силы. Человека, способного заменить Кушнарева в этом качестве, в 
рядах ПР не видно.

Поисками компромиссов вымощена дорога в ад
Со смертью Кушнарёва  в  оранжевых рядах  возродились  надежды на  то,  что  Партия регионов,  грубо  говоря, 

сольёт. То есть постепенно начнет изменять своих избирателей и обещаниям, с которыми шла на выборы.
Если  присмотримся,  то  у  видим,  что  подобные  надежды  родились  сразу  же  после  выборов  и  с  тех  пор 

окончательно не умирали никогда. Любое рукопожатие Януковича в Брюсселе оранжистами трактовалось чуть ли не как 
немедленная готовность вступить в НАТО, переступив через свои обещания. Любое упоминание от регионалов, в том числе 
и от  Кушнарёва,  о  том,  что процесс  легитимизации русского  языка или конституирования федерализма будет долгим, 
вызывало у "оранжевых" злорадный вопль: "Ага, вы видите, как ОНИ сливают свои обещания ВАМ! Мы же предупреждали, 
что для них главное - обеспечить олигархические капиталы, а русский язык, федерализм и прочее - только приманки, чтобы 
ВЫ за НИХ проголосовали!"

Безотносительно к тому, насколько эти опасения имеют почву под ногами, после смерти Кушнарёва они усилятся. 
Для ПР тут возможны несколько вариантов поведения.
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Во-первых, часть партии, ответственная и способная влиять на принятие решений, может действительно счесть 
эти  вопросы несвоевременными  и  "временно,  в  поисках  компромисса"  отказаться от  реализации своих  предвыборных 
обещаний. "Компромисс" в данном случае будет означать, что ЕС или США нам опять что-нибудь пообещают или наградят 
каким-нибудь  ничего  не  значащим и  никакой  пользы не  приносящим титулом вроде  "страны с  рыночной  экономикой". 
Россия получила такой титул еще при Ельцине - и кто это ценит?

Сознательное  движение  ПР  по  обозначенному  пути  измен  будет  наихудшим  вариантом.  И  для  украинских 
противников оранжизма - избирателей, и для самих политиков-регионалов. В этом случае "оранжевые" делают дуплет, 
поражают одновременно две цели.  Во-первых,  заставляют  общество  сделать  еще пару  необратимых (как  им кажется) 
шагов по пути в пещеру русофобского национализма. Во-вторых, регионалы - сейчас основные противники "оранжевых" - на 
следующих  выборах,  когда  бы  те  ни  нагрянули,  обнаруживают,  что  остались  без  избирателя,  который  им,  единожды 
солгавшим, уже не верит. В этой ситуации для "оранжевых" будет, конечно, очень выгодно устроить римейк Майдана и под 
эти барабаны провести "чрезвычайные выборы".

Вторая опасность - что регионалы пойдут по пути измен (своей программе и своему избирателю) незаметно для 
себя. Этот вариант более вероятен, потому что путь к нему вымощен благими пожеланиями.

Действительно, мы же хотим вступить в ВТО? Ну, допустим, что хотим… И вот уже забывается справедливая 
критика, которой бело-синие подвергали своих противников за "скоропостижную" поездку Арсения Яценюка в США, где он 
буквально накануне выборов-2006 провел переговоры о вступлении в ВТО на крайне невыгодных для Украины условиях. В 
частности, Украина согласилась принять очень низкий показатель агрегированной поддержки сельского хозяйства, что в 
переводе на обычный язык означает - наш аграрий будет вытеснен не только с внешних рынков, но и с отечественного. 
Украина дала зеленый свет пресловутым "ножкам Буша", согласилась открыть дорогу на внутренний рынок иностранным 
банкам,  снять  ограничения  на  экспорт  металлолома.  Что  означает  вывоз  на  металлолом  последних  еще  дышащих 
неприватизированных  заводов,  да  и  многих  приватизированных,  а  также  продолжающееся  молекулярное  разрушение 
инфраструктуры, то есть воровство труб, проводов и иных частей энергосистемы, - для того, чтобы фуры с "металлоломом" 
продолжали идти в ЕС беспрерывным потоком…

Эти  условия  противниками  оранжевых  справедливо  назывались  сдачей  национальных  (не  путать  с 
антимоскальскими!) интересов. Сегодня, когда Янукович говорит, что мы вступим в ВТО уже летом, возникает недоумение: 
вступим  все  на  тех  же  дискриминационных  условиях?  Чем  же  тогда  политика  сине-белых  отличается  от  политики 
оранжевых?

Как будет с пресловутым могильником ядерных отходов? Ведь о том, что в нем будет хорониться отработанное 
топливо только с украинских АЭС, говорили и "оранжевые". Им никто не верил - почему же регионалы думают, что сегодня 
будут верить им?

Как  быть  с  пресловутыми  программами  замещающей  терапии,  которые  по  существу  обязывают  всех 
налогоплательщиков  Украины  бесплатно  снабжать  наркоманов  наркотиками  и  потому  -  это  более  чем  логично!  - 
предписывают  Украине  иметь  втрое  больше  наркоманов,  чем  она  имеет?  Подписал  "оранжевый"  министр,  но  ведь 
выполняют  бело-синие.  Окупят  ли  средства,  выдаваемые  ЕС  и  США  под  метадоновые  программы,  убытки  от 
ускоряющегося превращения Украины в страну наркоманов?

Признательность  американской  элиты  не  добавляет  Виктору  Федоровичу  почтения  на  Востоке  Украины. 
Правильнее даже сказать, что его рейтинги там и там обратно пропорциональны. И это становится прекрасно понятным, 
стоит лишь вспомнить об экономических интересах. ЕС и США заинтересованы в превращении Украины в "нормальную" 
зону периферийного капитализма, где можно устраивать фильтрационные лагеря для стремящихся в Европу беженцев, 
куда можно выносить грязные производства и технологии, экспортировать свой секонд-хенд и неликвиды. Но интерес самих 
украинцев несколько другой.

Галицкие офицеры для украинской армии
Заметим: "оранжевые",  сразу же после своего прихода к власти в 2005-м году, на пути к своим целям начали 

делать  необратимые  шаги.  Таковыми  были  не  только  предвыборная  поездка  А.  Яценюка  в  США  и  инициирование 
строительства ядерного могильника. И начатые Ю. Тимошенко практически сразу после утверждения премьером разговоры 
о том,  что существующие соглашения с Россией нам невыгодны,  -  что в реальности привело к  замене выгодных для 
Украины  договоров  на  невыгодные.  Примечательное  обстоятельство:  расхлебывать  пришлось  уже  сменившим  Юлию 
Владимировну премьерам - но ничего поправить уже было невозможно, как невозможно вернуть в скорлупу разбитое яйцо.

Такие же шаги, кажущиеся "оранжевым" необратимыми, были сделаны и во внешнеполитической, и в военной 
сфере.  Особенно  показательна  деятельность  министра  обороны  Анатолия  Гриценко.  Возьмем  только  один  шаг.  Под 
разговоры о том, что все регионы равны и нет разницы, в Слобожанщине или Галичине учить офицера, мол, все равно это 
будет  украинский  офицер,  -  Гриценко  перевел  фактически  всю  подготовку  офицерского  состава  почему-то  не  на 
Слобожанщину или в Одессу, а по странному совпадению - из этих и всех прочих регионов - в Галичину. Ну, совпало так, а в  
остальном - все равны…

И когда "оранжевые" из власти ушли (или полу-ушли), выяснилось, что их поступки очень легко было совершить, 
но чрезвычайно трудно поправить. А проще гораздо продолжать уже начатое, в надежде, что авось да само рассосется…

Отметим также, что регионалы, в воплощение своей программы, не сделали ни одного подобного необратимого 
шага. Ну, к примеру, оранжисты, ставя целью повальную украинизацию, перевели на украинский целый ряд школ, местные 
органы власти в Галиции, под разговоры о "приравнивании ветеранов", по-тихому установили для "воякив" УПА льготы 
большие, чем для ветеранов Великой Отечественной.

Регионалы декларировали равноправие языков - но покажите мне город или село, где хотя бы одна школа была 
переведена на русский язык? Да, мы можем указать целый ряд регионов, где были приняты документы о статусе русского 
языка. Но статус невозможно даже повесить на стенку в виде иконы. А что реально изменилось в этих регионах? Аж ничего. 
Как нарушалось, так и нарушается фундаментальное право, закрепленное в Декларации прав человека, - право выбора 
родителями языка обучения своих детей.
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Приходится  с  сожалением  констатировать:  антикризисная  коалиция  пока  не  сделала  ничего,  чтобы  сменить 
кризисный  курс  прежнего  "оранжевого"  руководства.  Да,  им  удалось  сменить  аллюр,  и  мчавшаяся  галопом  по  евро-
атлантическому пути Украина сегодня только рысит, - по тому же самому курсу. Утешает? Да, но слабо.

И если бы оранжевые, в результате сочиняемого ими сегодня "Майского майдана" или иных каких флюктуаций, не 
дай бог, вернулись к власти, им не пришлось бы ничего менять, а только ускорить движение по тому пути, на который они 
толкнули Украину в 2004-2005-м.

Пара слов о "Майском майдане"
Всего пара - потому что сказано об этом уже многое, и о готовящемся "марше оранжеворубашечников" на Киев под 

водительством братьев Луценко,  и о примерно совпадающем с ним по времени желанием Юлии Владимировны опять 
"выносить власть", а возможно, что и ограждать кого-то где-то колючей проволокой…

Людям,  для  которых  такое  развитие  событий  было  бы  нежелательным,  следует  только  учитывать,  что 
предстоящий "майдан" будет отличаться от бывшего прежде всего тем, что его организаторы не только алчут власти, но 
уже во многом имеют такую власть. То есть, если предыдущий Майдан был проплаченно-стихийным, то новый обещает 
быть еще и административно-стихийным. Что это значит, в некоторой степени можно было видеть в западных областях, где 
и в 2004-м администрации были вполне проникнуты "духом Майдана".

Это  безусловно  стоит  помнить  и  учитывать,  однако  сейчас  мы  подчеркнем  только  одну  отличительную 
особенность - то, что было в 2004-2005-м и чего не будет теперь. Не будет выступления Кушнарёва о том, что мы никому не 
позволим указывать, как нам жить. Тогда эти слова прозвучали сразу же после фактического захвата оранжевыми власти в 
Киеве и поддержки "полународного президента" в западных областях.

Речь Кушнарёва стала началом контрнаступления, вырвавшего у "оранжевых" уже почти состоявшуюся победу. 
Как зимой 1941 года, когда немцы в ясную погоду уже видели, или хвастались друг другу, что видели, башни Кремля.

Сегодня  формы  будут  другими,  но  сущность  останется  прежней.  Вместо  самовольной  присяги  кандидата  с 
возложением на Святое письмо левой руки может быть решение уже действующего президента о роспуске парламента. 
Возможно,  и  даже  весьма  вероятно,  назначение  Ю.  Тимошенко  на  какой-либо  новый  или  наделенный  новыми 
чрезвычайными полномочиями пост, вроде некоего националистического ГКЧП или главы хиреющего СНБО. Но суть будет 
та  же  -  захватить  власть  во  всей  возможной  полноте.  Как  и  два  года  назад,  прооранжевые  СМИ  (а  таких  сегодня 
большинство) будут создавать впечатление, что "вся Украина" ликует, а Юго-Восток молчит, покорный.

Соответственно адекватной должна быть и реакция Юго-Востока - хватателям власти с киевских майданов нужно 
будет опять простыми словами объяснить, что мы-то без них проживем, а вот они без нас никому не нужны, даже и самим 
себе.

Если  даже  в  обществе  имеется  осознание  этого  факта,  иными  словами,  соответствующий  уровень 
сознательности,  все  равно  его  мало  без  соответствующего  уровня  организованности.  Националистические  силы 
организуются в  Украине  с 1991  года,  при  явной и  скрытой  поддержке  как  нового независимого  государства,  так  и  его 
забугорных старших партнеров. Процесс самоорганизации противников национализма начался фактически только зимой 
2004-го. Смогли ли они за три года достичь той же степени организованности, какого пронационалистические силы достигли 
за пятнадцать? В любом случае этого не избежать, это придется делать, и - в сложившихся обстоятельствах - значительно 
скорее противников и при значительно меньшей поддержке ресурсами "мирового сообщества".

Сможет  ли  Юго-Восток  ответить  на  оранжевые  амбиции  без  Кушнарёва  -  но  по-кушнарёвски?  Это  и  будет 
основным вопросом предстоящей политической весны.

Стратегия национальной безопасности Украины
Справка подготовлена Украинским Филиалом Института Стран СНГ

Президент  Ющенко  опубликовал  указ,  которым  ввел  в  действие  «Стратегию  национальной  безопасности 
Украины». Задача указа ясна - в преддверие принятия Верховной Радой Закона, исключающего из задач внешней политики 
Украины тезисы о цели вступления в ЕС и НАТО. Задача «Стратегии»-спасти курс на «евроинтеграцию» Украины. Однако 
принятие  Радой  закона,  обеспечивающего  нейтралитет  Украины,  неизбежно.  Но  все  приведем  наиболее  важные 
фрагменты из «Стратегии» Ющенко, чтобы еще раз проиллюстрировать тот факт, что он пытается построить на Украине 
авторитарное антироссийское государство.

В «стратегии» же утверждается, что Украина - это унитарное государство.
Целью документа значится "определение принципов, приоритетных целей, заданий и механизмов обеспечения 

жизненно важных интересов личности, общества и государства от внешних и внутренних угроз.
Провозглашается,  что  государственная  политика  госбезопасности  базируется  на  "принципах  национального 

единства".
Перечислены "жизненно важные национальные интересы Украины".  Среди общих,  декларативных "интересов" 

есть и следующий: "соборность государства на основе консолидации всех территориальных громад, общественных слоев, 
этнических групп вокруг ценностей независимого, свободного, суверенного и демократического развития единой Украины".

В разделе 2.1 перечисляются причины, которые "осложняют" проблему "обеспечения национального единства и 
соборности Украинского государства". Вот они:

-  "ценностно-мироввозренческое  расслоение  украинского  общества,  которое  обуславливается  культурно-
историческими особенностями отдельных регионов Украины и углубляется вследствие спекуляций на этой проблематике со 
стороны отдельных внутренне- и внешнеполитических сил, в частности экстремистской направленности"

-  "низкая эффективность  механизмов принятия и исполнения государственных решений,  которая имеет место 
вследствие  несогласованности  действий  между  разными  ветвями  и  органами  государственной  власти,  снижение 
профессионализму госслужащих, распространение коррупции, взяточничества, срастания бизнеса и политики в этой среде"

-  "слабость  и  распыленность  институций  гражданского  общества,  которые  не  позволяют  соответствующим 
образом реализовать их потенциал относительно демократизации общественной жизни"
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-  "исторически  обусловленные  войнами,  голодоморами,  репрессиями  и  депортациями,  Чернобыльской 
катастрофой  деформации,  которые  в  период  радикальных  общественно-экономических  трансформаций  приобрели 
характер демографического кризиса".

Указывается  на  плохое  состояние  правоохранительных  органов,  разведки,  контрразведки,  армии,  судебной 
власти.

Перечисляются  некоторые  геополитические  факторы  обострения  международных  отношений,  среди  которых: 
усиление  разрыва  между  уровнем  развития  бедных  и  богатых  стран,  обострение  борьбы  за  природные  ресурсы, 
распространение оружия массового поражения. Кроме того: "растет опасность эскалации "замороженных" и возникновения 
новых региональных конфликтов возле границ Украины.  Речь идет,  в  первую очередь,  о  продолжительном нерешении 
конфликтов в Приднестровье и на Кавказе, чему способствует вовлечение в них других государств, а также "теневого" 
бизнеса и международных преступных группировок".

Серди проблем значится и такая: "Углубляется негативное внешнее влияние на информационное пространство 
Украины, что угрожает размыванием общественных ценностей и национальной идентичности. Недостаточными остаются 
объемы изготовления конкурентоспособного национального информационного продукта".

Первым  "стратегическим  приоритетом  политики  национальной  безопасности"  значится:  "Достижение 
национального единства и консолидации общества путем преодоления как объективных, так и искусственных противоречий 
социокультурного,  конфессионального,  этнического,  языкового,  межрегионального и регионального характера на основе 
безусловного соблюдения конституционных гарантий прав и свобод человека и гражданина". Для достижения этой цели 
определяются следующие задачи: "распространять среди разных социальных, возрастных, образовательных, культурных 
слоев  Украинского  народа  идею  общей  исторической  судьбы,  преимуществ  тесного  сотрудничества  и  взаимопомощи, 
непосредственной зависимости успешности каждого гражданина Украины от уровня единства украинского общества, что 
будет способствовать формированию национальной идеи в ее широком, мировоззренческом понимании".

Ставится  задача  "взаимодействия  органов  государственной  власти  с  институтами  гражданского  общества", 
отделения власти от бизнеса.

Значительный раздел посвящен сугубо экономическим, инвестиционным проблемам, что объяснимо (так как эту 
концепцию первоначально составляли люди Кинаха).

В  области  обеспечения  энергетической  безопасности  отмечается  необходимость  уменьшить  энергетическую 
зависимость Украины и диверсифицировать источники энергоснабжения. Тут же идет речь о необходимости "существенно 
повысить эффективность управления ТЭК", "использовании в национальных интересах транзитных нефте- и газопроводов, 
подземных хранилищ газа".

В  области  преодоления  негативных  тенденций  в  социальной  жизни,  помимо  прочего,  поставлена  задача 
ликвидация "диспропорций в миграционных процессах" и "оттока за границу квалифицированных работников".

В гуманитарной сфере, помимо прочего, требуется защищать "отечественную культуру и духовное наследство".
Отдельным  абзацем  выделяется  языковая  тема:  "Языковая  политика  как  одна  из  ключевых  составляющих 

государственной гуманитарной политики должна выходить из необходимости неуклонного соблюдения конституционных 
гарантий  относительно  всестороннего  развития  и  функционирования  украинского  языка  как  государственного  и  языка 
официального  общения  во  всех  сферах  общественной  жизни  на  всей  территории  Украины,  а  также  свободного 
использования во всех жизненных потребностях граждан русского или другого родного языка".

В разделе 3.7, где идет речь о реформировании "институтов сектора безопасности", говорится о приближении 
армии к "стандартам НАТО". Кроме того, говорится о необходимости "усовершенствования правовой базы деятельности 
органов сектора безопасности с учетом европейских и евроатлантических критериев". Тут же идет речь о "реформировании 
государственной границы и его инфраструктуры по европейским критериям".

Раздел 3.10 касается внешней политики и предусматривает:
-  "формирование  вокруг  Украины  безопасной  международной  среды,  укрепление  систем  коллективной 

безопасности на европейском и трансатлантическом пространствах,
развитие взаимоотношений и кооперации в глобальном и региональном измерениях;
- защита и поддержка украинских граждан и их интересов за рубежом;
-  завершение  правового  оформления  (делимитации  и  демаркации)  государственной  границы  Украины,  в 

частности, решение с Российской Федерацией на основе норм международного права вопроса относительно разграничения 
в  Азовском  и  Черном  морях  и  Керченском  проливе,  урегулирования  с  Румынией  спорных  вопросов  относительно 
делимитации континентального шельфа и исключительных экономических зон в Черном море;

-  обеспечение достойного места Украины в глобальном разделении труда,  безопасный и сбалансирован вход 
украинской экономики в мировую экономическую систему, в частности в формате ВТО;

-  заключение  нового  базового  соглашения,  формирование  зоны  свободной  торговли  с  Европейским  Союзом, 
создание основы для полноправного членства Украины в ЕС;

-  присоединение  Украины  к  европейской  и  евроатлантической  системам  безопасности,  что  предусматривает 
взаимовыгодное сотрудничество с Организацией Североатлантического договора, формирования условий для вступления 
Украины в НАТО,

- участие в программах безопасности Европейского Союза и ОБСЕ;
- развитие украинско-российского партнерства на основе прагматизма и открытости, взаимовыгодной кооперации и 

сотрудничества как ключевых условий обеспечения национальной и региональной безопасности;
- развитие гармоничных, взаимовыгодных, добрососедских отношений со странами региона, утверждения на этой 

основе регионального лидерства Украины;
-  расширение  активного  взаимодействия  с  США  и  Канадой,  странами-членами  Европейского  Союза,  другими 

странами Европы и странами - региональными лидерами;
-  поддержка  международного  мира  и  безопасности  путем  последующего  участия  в  международной 

миротворческой  деятельности,  многосторонних  мероприятиях  по  противодействию  распространению  оружия  массового 
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поражения,  терроризму,  транснациональной  организованной  преступности,  торговли  людьми,  незаконному  обращению 
наркотиков и другим вызовам международной безопасности;

-  обеспечение  информационной  безопасности  при  интеграции  в  структуры  глобального  информационного 
общества".

Отдельным  подразделом  стоит  группа  заданий  относительно  приоритетов  регионального  сотрудничества  в 
"Балто-Черноморско-Каспийском регионе":

"-  утверждение  демократии  и  безопасности  в  регионе,  расширение  и  углубление  сотрудничества  в  форматах 
Сообщества Демократического Выбора и Организации за демократию и экономическое развитие - ГУАМ;

- расширение двустороннего и многостороннего сотрудничества со странами региона относительно формирования 
общей энергетической политики, в частности в сфере транзита энергоносителей;

-  активизация  взаимодействия  с  европейскими  региональными  организациями  и  участие  в  реализации 
многосторонних проектов, формирование субрегиональных систем коллективной безопасности в интересах всех государств 
региона".

Кроме  того,  "Украина  должна  оставаться  активным  участником  процессов  урегулирования  "замороженных" 
конфликтов в регионе, в первую очередь в Приднестровье".

В разделе 4.1 идет большой перечень необходимых усовершенствований законодательства и нормативных актов 
в сфере безопасности.

В конце Стратегии дается перечень лиц и органов, ответственных за ее реализацию. Главным, конечно, значится 
президент, для которого законодательную базу создает Верховная Рада. Кабмин же является исключительно исполнителем 
законов, указов президента и (что противоречит Конституции) решений СНБО.

Данная Стратегия уже  стала  предметом критики  со  стороны Антикризисной коалиции -  в  первую очередь,  со 
стороны  ПР  и  КПУ.  Упирают  они  на  то,  что,  согласно  Конституции,  исключительно  законами  определяются  основы 
национальной безопасности.

Интервью с Виктором Януковичем
25.02.2007, Телепрограмма «Свобода слова у …», ICTV

ВЕДУЩИЙ:  Сегодня  мы  начинаем  новый  проект.  Это  приложение  к  «Свободе  слова»,  которое  будет 
необязательно регулярным, но всегда,  мы надеемся,  значимым.  Называться приложение будет «Свобода слова у …». 
Имеется в виду в гостях у… Сегодня мы у премьер-министра.

Вот Вы работали премьер-министром у президента Кучмы, сейчас Вы работаете с президентом Ющенко.
Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Ну, я думаю, что это совершено разные времена, ну, и, конечно, 

люди разные. Чем разные времена? В то время у нас была президентско-парламентская модель управления, и президент 
Кучма имел огромные полномочия, и вокруг этого много было разговоров, особенно последние годы. Что шло на пользу 
государству,  что  шло  во  вред,  то  есть  была  критика,  звучала.  Очевидным  было  и  понятным  одно  –  что  не  может 
государство жить в атмосфере безответственности. Когда власть работает неэффективно, когда политики и внутренняя, и 
внешняя непредсказуема. Каждый человек, каждая семья, предприятие – все зависимы от этой политики, и, конечно же, 
наши партнеры зарубежом. Поэтому нужно было менять систему. И тут вопрос даже не в Кучме…

ВЕДУЩИЙ: Слишком большое количество власти делает вас безответственными?
Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины:  Вот модель управления государством,  в ее основе ничего не 

было заложено, чтобы поднимало ответственность власти перед народом. То есть вот парламент работал сам по себе, 
Кабинет министров – сам по себе. Не было механизма взаимной зависимости, я бы сказал так, и взаимных обязательств. 
То, что сейчас присутствует при новой модели. Поэтому, вот если говорить о времени том, в котором работал Кучма и 
времени этом, в котором работает президент Ющенко – это разные времена, и это уже разные президенты. Это разные 
системы власти.  Но  если  посмотреть  на  них,  как  на личностей,  я  могу  сказать так:  что  отпечаток того  времени и тех 
полномочий,  которыми в  то время  владел Кучма – естественно,  он присутствовал на  образе  президента Кучмы.  Если 
говорить о его деловых качествах, то президент Кучма был очень компетентный президент, и он знал глубину вопросов. Я 
бы сказал так, он был промышленник. Ну, о том, что он был ракетчик, это всем известно. То есть Кучма понимал, что такое 
технологический цикл. Он вообще глубоко этими вопросами владел. Конечно, Виктор Андреевич этого не знает. Но Виктор 
Андреевич  больше  знает  про  финансовый  рынок,  банковский  сектор  экономики.  Я  бы  сказал,  он  больше  склонен  к 
экономике. В этом плане с ним легче говорить, он немножко глубже знает бюджет. Если конкретизировать. Если говорить о 
человеческих качествах, ну, Виктор Андреевич больше такой философ, вот, а Кучма – больше практик, более, я бы сказал, 
конкретный  человек.  Кучма  более  жесткий,  Виктор  Андреевич,  ну,  я  бы  сказал,  более  мягкий  человек  он  по  своему 
характеру. Поэтому, знаете, говорить, кто лучше, кто хуже очень сложно. Я могу сказать так: что я работал и с Кучмой, мне 
удавалось решать многие вопросы и многого достигать. Хотя работали мы в очень жестких условиях,  принципиальных 
таких.  Нам  не  позволял  Кучма  решать  многие  вопросы,  не  препятствовал,  я  бы  сказал  так,  в  работе.  С  Виктором 
Андреевичем  я  тоже  не  могу  сказать,  что  он  мне  мешает.  Ну,  есть  особенности  этого  периода  времени,  раздела 
полномочий.

ВЕДУЩИЙ:  Вы, как казалось со стороны – я в Украине очень недавно, два года, и я тоже живу стереотипами, 
которые складываются со стороны. Вы были приемником Леонида Кучмы? Он Вас выбрал как вот человека?

Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Это сложный, очень сложный вопрос. И я думаю, что он на него 
лучше ответил. Были, ну, у Леонида Даниловича характерные вот такие особенности его характера – недоверие к людям. 
Это его особенность характера. И я не могу сказать, насколько глубоко он мне верил или не доверял. Но во всяком случае 
самые сложные воспоминания, вот, у меня, связаны, конечно, с последним годом работы, когда я чувствовал, что есть 
недоверие, возможно, какая-то была, знаете, тревога у него в душе, что я не тот человек, который сможет выполнять задачу 
строительства страны. Возможно, у него были сомнения какие-то. Во всяком случае я это ощущал. И вот, конечно, это 
накладывало определенный отпечаток на наши отношения. И все годы, которые я проработал с президентом Кучмой, я 
этого не ощущал так глубоко, как это было последний год – сомнения или недоверие.
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ВЕДУЩИЙ: А может, это было связано с тем, что он сам не понимал, что он будет делать?
Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Безусловно здесь тоже его попытки с третьим сроком, решение 

Конституционного суда, то есть неопределенность его самого в некотором плане также накладывала отпечаток на этом.
ВЕДУЩИЙ: Виктор Федорович, сейчас многие западные, в том числе американские средства информации пишут о 

Вашем феноменальном возвращении.  Потому  что  третий  тур,  потом очень  трудное  время,  потом в  оппозиции,  потом 
выборы – и вот Вы вновь у власти. Но, в принципе, никогда не было желания после третьего тура, к примеру, сказать: ну 
все, хватит.

Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Желание было. Конечно же, было желание. Единственное, что 
мне не позволяло это сделать – это состояние общества в тот период времени и то доверие людей, которое я почувствовал 
во время избирательной компании. Ведь мы живые люди, и я понимал, что настроения людей и вера в меня, как в человека, 
вот этот уровень доверия, он, ну, на меня накладывал определенный отпечаток, обязательство перед обществом. То есть 
многое из того, что я говорил, и то, что я обещал, я действительно в это искренне верю, и я этого очень хотел достичь. 
Поэтому  эмоциально  было,  конечно,  очень  тяжело  пережить  этот  период  времени.  Знаете,  приблизительно  год  до 
президентских выборов, в начале 2004 года, у меня состоялась одна дружеская встреча. Ну, я, кто меня знает, они знают, 
что я не люблю лесть. И вообще, когда мне начинают льстить, я даже этого боюсь. Я не хочу этого слышать, меня это 
пугает в определенной степени. Потому что я знаю, что это неискренне, и очень часто то, что говорят – это наоборот в 
душе. Поэтому я всегда стараюсь уходить от таких обстоятельств, которые позволяют это услышать или увидеть. Очень не 
люблю эти дни рождения, эти тосты, там, и так далее. Но никуда не денешься от этого. Так вот у нас просто была такая 
одна итоговая встреча, ну, достаточно узким кругом людей. Ну, я условно скажу, десяток человек, может быть, был. И я, что 
я почувствовал, и что мне неприятно было – что ко мне начали относиться не как к человеку, а как к чиновнику. Я в самом 
начале попросил, я говорю: «Ребята, ну, я такой же, как и был, и остаюсь. Давайте мы не будем нарушать наши традиции». 
Многие друг друга называли по имени. Я говорю, это можно, но сложно было как-то в этой обстановке. Вместе с тем я 
вынужден был все равно выслушать, можно сказать, каждого. Ну, и в конце, конечно, мне дали слово. Я говорю: «О чем я 
хочу вас попросить? Я не знаю, как там сложится наша судьба дальше, что будет со мной и с нами. Но если случится так,  
что я пойду на эти выборы президентские, хотя я очень не хочу, у меня нет никакого желания, но вроде бы складывается 
так, и вы мне все говорите, что нужно идти. Я вам говорил много аргументов, но если так сложится, что я действительно 
пойду на выборы, о чем я хочу вас попросить? Я знаю, что если будет победа, то в этой победе будет очень много героев, 
отцов. А если будет поражение, я знаю, что виноват в этом…»

ВЕДУЩИЙ: Будете сиротой.
Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Да, сиротой, буду виноват я один. «Так вот, о чем я хочу вас 

попросить: когда меня начнут бить, не подносите камни – вот и все, то, о чем я хочу вас попросить. Я как-нибудь справлюсь 
с этим со всем сам, а вот об этом я хочу вас попросить». Ну, была такая пауза небольшая, попытались, там, что-то сказать. 
Я говорю: давайте на этом закончим сегодня и прекратим. Я говорю: я всю жизнь в борьбе, вы знаете, как складывалась 
моя судьба. Я привык в такой, как бы, обстановке жить, стихии. И для меня никогда не страшен был соперник, я никогда не 
боялся состязаться, там, и спорт, и в жизни всякое было. Но меня всегда больше всего беспокоило то, что за моей спиной 
или то, что рядом. А иногда это пугало. Потому что те люди, которые рядом, в общем-то, иногда подводили. Я не говорю, 
там, о предательствах. А о том, что есть человеческие слабости – трусость или желание себя выделить из команды, найти 
себе какое-то более спокойное, тихое или менее опасное место. Вот эта проблема, она всегда была, есть и будет. Но я 
думаю, что вот прошел этот период времени. Сейчас, как бы, мы увидели, кто есть кто. И была возможность каждому себя 
почувствовать, я думаю, посмотреть со стороны на себя. Сейчас ясности намного больше.

ВЕДУЩИЙ: Ну так, Виктор Федорович, вот эти люди, с которыми Вы встречались в начале 2004-го в итоге в 2005-
м камни не подносили?

Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Нам удалось уберечь, в общем-то, людей от, многих людей от 
того, чтобы они проявили какую-то слабость. Мы объединили, и на выборы мы шли уже такой, ну, достаточно сплоченной 
командой. Хотя, конечно, была растерянность, и сложные были процессы. Внутренняя борьба у многих была, у каждого 
человека, в семьях – мы это все знаем. Я могу сказать однозначно, что на сегодняшний день самое главное, что есть – что 
не осталось, вот,  такого чувства мести, зла. Вот этого нет сегодня у нас и внутри нашей команды, и я уверен, нет по 
отношению к нашим, можно сказать, соперникам или оппонентам. Этого нет. То есть есть абсолютно четкий, конкретный, 
прагматичный подход ко всем отношениям.

ВЕДУЩИЙ: Виктор Федорович, ну, вот, скажем, если мы возьмем президента Ющенка, то, наверно, ему нелегко 
было принять для себя решение работать с Вами вместе? Я так полагаю. Это достаточно такое мужественное решение, или 
это нормальное политическое решение?

Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Нет, он, конечно, достаточно серьезно переболел прежде, чем 
принять это решение. Ну, я не знаю, я открою секрет или нет, но я скажу, наверно, впервые об этом публично – что я дал 
согласие в начале идти на выборы председателя Верховного совета. Я понимал, что президент Ющенко не хочет, чтобы я 
был премьер-министром.  И вот ради того,  чтобы застабилизировать ситуацию и как-то объединить людей,  объединить 
Украину, я своих товарищей, своих коллег по партии, по фракции в очень непростых дискуссиях убедил в том, что нужно на 
это идти. И с большим трудом…

ВЕДУЩИЙ: Стать спикером, да?
Виктор  ЯНУКОВИЧ, премьер-министр  Украины:  Да,  с  большим  трудом,  в  общем-то,  я  добился  согласия.  С 

большим трудом. Как говорят, вот, так, на пределе уже возможностей. Но этим не воспользовался и президент Ющенко, но 
скорее всего не он, а его коллеги по блоку «Наша Украина». Потому что в тот период времени, конечно, этот вариант был 
бы для них, ну, очень хорошим, приемлемым вариантов был бы премьер-министр.

ВЕДУЩИЙ: А кто, Виктор Федерович?
Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Юрий Иванович Ехануров. Мы соглашались на его кандидатуру, у 

нас  к  нему  хорошее  отношение  было  и  есть.  Это  достаточно  подготовленный,  профессиональный  человек.  Мы 
соглашались. И у меня была встреча с Юрием Ивановичем Ехануровым, мы обсуждали этот вопрос, и он был согласен в 
такой конфигурации работать. Но, к сожалению, по многим вопросам, о которых мы говорили и после этих президентских 
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выборов, да и до этого, по многим вопросам нам почему-то не удается договориться. Для нас это остается тайной, почему 
это  так.  Вот  когда  мы  говорим  с  Виктором  Андреевичем,  вроде  бы  все  ясно,  все  понятно,  вроды  бы  есть  полное 
взаимопонимание.  Потому  проходит  какое-то  время,  день-ночь,  и  мы  смотрим,  что  принимается  решение  уже 
противоположное. Это трудно объяснить, наверно, он и сам этого не объяснит, насколько я понимаю.

ВЕДУЩИЙ:  Виктор  Федерович,  но  вот  есть  люди,  которые  именно  считают,  что  для  него  это  было  трудное 
решение, как Вы говорите, что он переболел, что, в принципе, к нему надо было относиться ласково. А так как начали Вы и 
Ваши коллеги  по  партии  к  нему обращаться  –  ну,  там,  законом о Кабинете  министров  и  так  далее,  и  так  далее,  что 
расценивается как урезание его прав и полномочий, да? То, в общем-то, не ласка, а жесткость получилась. Это так, или это 
не совсем правильно?

Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Это совсем не так. У меня было и остается отношение к Виктору 
Андреевичу, я бы сказал, мирное и доброжелательное. Его просто дезориентируют в целом ряде вопросов. Ну, я вот один 
из примеров Вам приведу. Когда мы начали работать и мы начали рассматривать положения о министерствах, то есть 
новая Конституция, нужно рассмотреть положения о министерства и утвердить их на Кабинете министров. Когда мы это 
сделали, в том числе Министерство внутренних дел, возник сразу вопрос в Секретариате президента настроили на то, что 
Кабинет министров не имел право делать по Министерству внутренних дел.  Но мы уверены в том,  что мы ничего не 
нарушали.  Мы  приводили  все  в  соответствие  с  Конституцией.  Сразу  же  наше  решение,  Кабинета  министров,  указом 
президента было отменено. Я не понимал, если бы речь шла о том, что президент с чем-то не согласен, ну, он мог бы мне 
позвонить по телефону,  он мог бы меня пригласить,  мы бы обсудили эти вопросы,  как-то в дискуссии нашли какие-то 
решения.  Но когда такой дискуссии нет,  когда просто оказывается сила, что вот вы решили так,  а мы решили так,  вы 
понимаете? Тогда возникает сразу вопрос: а что же дальше делать? Министр Луценко, когда мы его брали на работу, это 
достаточно противоречивое было решение и категорически были настроены депутаты. И я пошел на встречу президенту 
Ющенко. И по Луценко, и по Тарасюку, и по другим многим. Все, о чем мы с ним договорились, я убедил депутатов, убедил 
коалицию,  и  они  проголосовали  в  зале.  Проголосовали  за  министров,  которые  не  имели  законного  основания  быть 
выбранными министрами. То есть фракция, которая не входила в коалицию, это «Наша Украина», представители этой 
фракции были включены, я подписал вот этой рукой их представление как на министров. И я убедил коалицию, что нам 
нужно пойти на встречу президенту, и что коалиционное соглашение с «Нашей Украиной» будет подписано в сентябре-
месяце. Что произошло? Ведь я свои обязательства выполнил, то, что я обещал. Несмотря на сложность при принятии 
решений, мы все выполнили. Но по Луценко, например, я попросил, чтобы он не лез на экраны телевизоров, чтобы он не 
лез  в  политику.  Я  просил  и  предупреждал:  занимайся  милицейскими  делами  –  лови  преступников,  раскрывайте 
преступления и так далее. Не лезь в политику – это не твой вопрос. Не комментируй действия премьер-министра. То есть 
что произошло? Вот с первых, как бы, дней работы правительства, вот эта часть правительства, то есть представители 
«Нашей Украины», они начали занимать, как бы, особое место.Очень сложно в такой ситуации работать. Но я работал. Я, 
как говориться, не ограничил их в правах, создавал условия, решения мы всегда принимали коллегиально, демократично. 
Ну, было достаточно и в такой обстановке работать. Я не имел проблем по большому счету. Вместе с ним что нужно было 
сделать – подписать коалиционное соглашение «Нашей Украины». И все. Министры бы остались, работали, у президента 
было бы свое представительство в правительстве, все было бы нормально. Почему не было подписано коалиционное 
соглашение? На этот вопрос нет ответа. Президент был за, но его не послушали члены блока, представители тех партий, 
которые входили в блок, по тем или иным причинам. И сами добровольно написали заявление о выходе из правительства. 
Но не все, некоторые не написали заявления. А те, которые написали, я им задал вопрос: в чем причина? – Ну, вот нам 
политические сказали написать заявления. – А вы голосовали о том, тчобы правительству оказать недоверие, на съезде 
«Нашей Украины», и отправить досрочно в отставку? – Нет, не голосовали. – Не голосовали, вы об этом публично можете 
сказать? – Нет, мы об этом не можем публично сказать. Ну где, в каком государстве, скажите, пожалуйста, в правительстве 
могут работать министры, которые в оппозиции к этому правительству? Какое еще решение можно было принять – жесткое 
оно,  не  жесткое,  как  угодно  его  можно называть.  Во-первых,  они  написали заявления сами –  естественно,  парламент 
проголосовал.  То  есть  очень  много  вопросов,  понимаете,  в  чем  можно  обвинить  премьер-министра,  например,  по 
отношению к министру иностранных дел Тарасюку Борису Ивановичу. Я к нему, как к человеку, нормально относился до 
последнего дня. Я ничего о нем, как о человеке, не могу сказать плохого. Но Борис Иванович – лидер оппозиционной 
партии. И он, как лидер оппозиционной партии, естественно, как политик, он выступал с политической точки зрения. Не как 
министр  даже.  Хотя  и  как  министр  он  высказывался,  комментировал  действия  премьер-министра.  Но  прежде,  чем 
комментировать,  ты  же  министр  Кабинета  министров,  в  котором  премьер-министром  является  Янукович.  Ты  приди  к 
премьеру, скажи: вот моя позиция, я не согласен с Вами. Давай мы как-то поговорим с тобой, как с министром. Я не могу с  
министром общаться  через  средства  массовой  информации.  Это  один  вопрос.  То  есть  он  принципиальный.  Но  когда 
накануне визита премьер-министра в Соединенные Штаты Америки, визита стратегического, посла Соединенных Штатов 
Америки приглашают в Министерство иностранных дел и вручают ноту,  что возникли коллизии с премьер-министром в 
связи с его визитом в Соединенные Штаты в связи с тем, что не утверждены директивы на его поездку. Ну, это же вообще 
абсурд. Тем более во вторник в 16 часов пригласили посла, а в среду в 10 часов утра Кабинет министров, с которым мы, 
согласно нашего регламента, рассматривали этот документ. Но это наш документ внутренний, к нему никакого отношения 
не имеют Соединенные Штаты Америки. Вообще-то он даже, я бы сказал так,  секретный документ. И выносить его,  и 
выносить эту пробелму на отношения межгосударственные между Украиной и Соединенными Штатами министр, который 
несет за это ответственность, это его, как бы, обязанность – проводить эффективную политику внешнюю, он пошел на этот 
шаг. Конечно же, я не мог иначе отреагировать, потому что я все время терпел, но сколько же можно терпеть эти выходки, я 
бы сказал так. Конечно же, я сразу написал письмо председателю Верховной рады, обратился к парламенту и высказал 
свою  точку  зрения  по  министру,  что  его  нужно  освободить  от  занимаемой  должности.  Этот  вопрос  был  рассмотрен 
коалицией  и  было принято  решение  соответствующее парламента.  И,  кстати,  Борис  Иванович,  после  этого  мы с  ним 
встречались,  разговаривали,  он  мне  сказал:  «Меня  подставили.  Прошло  время,  и  я,  в  общем-то,  понял,  что  меня 
подставили те люди, которые есть в окружении президента, они, как бы, создали такую обстановку». Ну, вот скажите, я вам 
привел  несколько  примеров,  здесь  есть  понимание  этого  вопроса?  Ведь  никакой  здесь  не  было  ни  жесткости,  ни 
агрессивности с нашей стороны. Мы, ну, достаточно корректно все время строили отношения. В ответ мы получали вот 
такие, я бы сказал, неприличные ответы. Как нота, как решение съезда об отставке правительства досрочной. Это что 
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объективный подход?  Это  что  такой  подход должен  быть  в  отношениях  между президентом и  премьер-министром? А 
сколько может, скажите, вот продолжаться такая ситуация в стране? Ведь нужно же кому-то работать, так или нет? Как 
может  правительство  работать,  не  имея полномочий?  Нас  в  чем вообще-то  обвиняют?  В том,  что мы взяли на  себя 
полномочия и мы хотим работать на страну? В этом желании нас нужно обвинять, что мы хотим порядка? Если в чем-то не 
согласны, в каких-то положениях – пожалуйста, мы не претендуем на полномочия президента. Более того, я еще раз хочу 
сказать, я несколько дней назад говорил об этом, что мы заинтересованы, чтоб президент был сильный, чтобы президент 
имел полномочия – в целом система власти от этого будет сильнее и будет более эффективная Никаких проблем нет.

ВЕДУЩИЙ: Так значит Вы считаете, что идеально для Украины сильный парламент, сильный премьер и сильный 
президент?

Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Конечно. Конечно, безусловно. Более того, понимание вот этого 
всего  процесса  есть  со  всех  сторон.  И  мы  с  президентом  постоянно  встречаемся,  у  нас  нет,  я  бы  сказал,  никаких 
враждебных отношений друг с другом. Мы очень уважительно относимся друг к другу, с пониманием. Президент прекрасно 
понимает ситуацию, в которой я нахожусь, ведь он тоже работал премьер-министром. Он понимает, что в правительстве 
работать нужно круглосуточно, там суток не хватает. И жизнеобеспеченность страны зависит от эффективности работы 
исполнительной  власти.  И  сегодня  ставить  нам  шпильки,  как  говорят,  в  колеса  на  различных  уровнях  мы никому  не 
позволим. Мы руки поотбиваем тем, кто это будет делать. Почему, потому что мы ведь не за свое боремся – мы боремся за 
то, чтобы в стране был порядок. И это не личное, это, мне могут задать, и мне задают эти вопросы, избиратели говорят, что 
в конце концов Вы возьмете все-таки эти полномочия, власть, то, что принадлежит исполнительной власти, в руки, или Вы 
будете, там, меня обвиняют наоборот в том, что мы недостаточно настойчивую и не более жесткую занимаем позицию. Но я 
считаю, что мы достаточно корректно все это делам. Во-первых, демократическим путем, и в парламенте принимаются 
решения. Более того, когда у президента возникли сомнения, там, по некоторым статьям закона о Кабинете министров, мы 
отреагировали сразу. Пожалуйста, сказали, если Вы хотите эти вопросы рассмотреть, давайте создадим рабочую группу и 
посмотрим. Возможно, какие-то формулировки можно поправить. Все в наших руках.

ВЕДУЩИЙ:  Вот именно закон о  Кабинете министров,  ну и  потом,  конечно,  Вас обвиняют еще в том,  что Вы 
нарушили универсал, да? Что Вы изменили внешнюю политику Украины, да? Что, в общем-то, в универсале намеченный 
путь в сторону запада, а Вы ведете корабль в другую сторону.

Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Это неправда. Что касается внешней политики, мы ее никак не 
изменили. Мы немножечко подошли более честно и более корректно к украинскому народу. В Универсале записано, что 
Украина может стать членом НАТО только по итогам Всеукраинского референдума. И я об этом четко сказал. И когда речь 
идет о том, что, вокруг чего можно поспорить, 15 или 20% сегодня поддерживает населения Украины вступление Украины в 
НАТО. Скажите, какой здесь может быть, какая может быть другая позиция? Я должен заявлять о том, что мы будем 
вступать, так как заявляли в 2005 году и в 2006 году наши оппоненты, что мы уже завтра, послезавтра будем вступать 
НАТО. Мы так должны относиться к украинскому народу? Наверное, нет. Я один из примеров приведу. Я встречался со 
своим коллегой премьер-министром Швеции. Швеция не является членом НАТО, Вы знаете, да? Хотя входит в Европейский 
Союз. Вот я задаю вопрос ему, мне интересно было. Я говорю: скажите, пожалуйста, а почему вы не вступаете в НАТО? Вы 
участвуете  во  всех  программах  натовских,  да?  То  есть  мы  сегодня  также  участвуем  в  программах,  мы  развиваем 
сотрудничество,  углубляем  сотрудничество  с  НАТО.  Следующий  вопрос:  а  почему  вы  не  проведете  референдум  о 
вступлении в НАТО, вы не думали об этом? Я говорю, какая у вас поддержка населения? Он говорит: «По последним 
социологическим опросам 53-55% за, но мы не хотим расколоть страну пополам и нарушить баланс внутри государства. 
Зачем нам сегодня вносить этот вопрос, который будет раскалывать страну? А может быть, мы и не наберем 50%. Тогда мы 
подведем наших партнеров. Тогда следующий референдум может быть через 10-15 лет, не раньше». Вот вы понимаете, как 
относятся к народу политики? А как же мы можем относиться, если у нас 20% поддержка, о каком вступлении в НАТО 
сегодня может идти речь, скажите, пожалуйста. Эта позиция честная или нет? Конечно, честная.

ВЕДУЩИЙ: Виктор Федорович, вот Вы упомянули шведского премьера, который говорил о 50-53%. Я сейчас не 
про НАТО. Потому что многие говорят, что вопрос НАТО сегодня не столь важен для украинского народа, и, наверно, они 
правы. Я о 50%. Вот современная тенденция выборов, где они честные – Соединенные Штаты, Германия, Италия, Ураина – 
что  побеждает человек или  лидер,  ну,  там,  с  перевесом в  2,  3,  4%.  То есть вот  страна все  равно  получается где-то 
расколота. Это, наверно, другие условия для того, чтобы управлять и заниматься политикой, когда нету вот такого яркого, 
да, перевеса?

Виктор  ЯНУКОВИЧ, премьер-министр  Украины:  На  мой  взгляд,  эти  выборы,  вот  например,  как  Вы говорите, 
собственно,  в  современных  условиях,  ну,  наверно,  в  Соединенных  Штатах  Америки,  где  процент-два  перевеса,  они 
проходят в странах, которые уже прошли демократические процессы. Вот я уверен в том, что повтора 2005 года в нашей 
стране уже не будет. Во всяком случае, мы видим сейчас и состояние общества, и политиков в Украине. Вот что в 2005 году 
произошло?  Мы получили  такой  вот  синдром врага,  не  оппонента  или  соперника,  в  врага.  Ведь  обвиняли  не  просто 
Януковича, что он враг второй Украины, а обвинили вторую часть Украины, что они враги вот той первой части, которая 
победила, и разделили Украину на победителей и побежденных. И главный вопрос – что нужно сделать для того, чтобы 
после любых выборов вторая часть, которая проиграла, не чувствовала себя побежденной. То есть первая должна себя 
вести,  как  бы,  более  корректно,  более  правильно.  Конечно,  не  должно  быть  никаких  политических  преследований 
избирателей. Вот то, что мы получили в 2005 году – это был урок для Украины. И я уверен в том, что уровень демократии 
повысился еще и потому, что мы получили очень много противников как раз вот этой, я бы сказал, системы политического 
прессинга, политических преследований. И сегодня поскольку уже мы получили такой опыт, сегодня мы все понимаем, что 
это опасно.  Почему сегодня мы все время говорим,  что правоохранительные органы не должны обслуживать ни одну 
политическую силу? Это действительно так. Что должны делать правоохранительные органы? Они должны служить закону. 
Об этом идет речь. Что должно делать правительство? Создавать равные условия для всех участников рынка, для бизнеса, 
для  всех  инвесторов,  независимо,  кто  под  каким  политическим  флагом.  Об  этом  дите  речь.  И  система  тогда  будет 
соответствовать  вот  тем  параметрам  демократии,  уровня  демократии,  который  есть  в  стране.  Пошла  ли  Оранжевая 
революция на пользу обществу? Безусловно пошла. Безусловно. Мы все получили опыт. Что можно сказать, допустим, о 
вопросе реприватизации? Будет ли когда-нибудь на Украине этот вопрос, реприватизации?

ВЕДУЩИЙ: Вот Вы ответьте, будет?
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Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Я думаю, да.
ВЕДУЩИЙ: Даже если то же правительство вернется во власть?
Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Ну,  не допустит  сейчас уже общество. В тот период времени 

получилось так,  что такая политика была провозглашена. Но сам президент Ющенко потом ее и осудил. То есть надо 
отдать ему должное, все-таки это было его решение по правительству Тимошенко, и это решение, хотя его сейчас обвиняют 
его бывшие партнеры в этом, но, на мой взгляд, он поступил очень правильно, справедливо и честно.

ВЕДУЩИЙ: Виктор Федерович, но ведь Вы сказали: хорошо, что президент, премьер, председатель парламента – 
сильные, как бы, должности, сильная власть – это хорошо для Украины. Так я вот к чему говорю, что многие замечают, что 
пропорциональные списки внедряют в политическую систему партийную, это приводит к тому, что подбирают парламент по 
кумовству, а не по профессиональным признакам.

Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Этот недостаток тоже есть, и не только в Партии регионов.
ВЕДУЩИЙ: Нет, конечно, в общем.
Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: В общем. Но что здесь нужно сказать? Все-таки чем эта система 

намного выгоднее отличается от мажоритарной? Она отличается тем, что формируют коалицию несколько партий, которые 
берут на себя ответственность, и они создают коалиционное правительство, которое вместе с парламентом тоже несет 
ответственность.  Вот  этот  механизм  совместной  работы  правительства  и  парламента  является  главным  механизмом 
эффективности работы власти. И, конечно, президента. Конечно же. Потому что президент подписывает законы. И вот если 
этот механизм работает, тогда правительство разрабатывает программы, парламент под эти программы принимает законы 
или создает мезанизмы реализации этих программ. То есть все, как бы, становится на свои места. Мы получаем ситуацию, 
в которой правительство несет ответственность, исполнительная власть. Парламент связан с правительством, потому что 
это коалиция. То есть эта система, она себя оправдала везде в мире, в Европе, как система наиболее эффективная. Потом, 
она  же  все-таки  коллегиальная.  Сегодня  премьер-министр,  там,  как  бы  там  ни  было,  не  может  принимать  решения 
самостоятельно. Я зависим от Кабинета министром. 25 человек членов Кабмина постоянно принимают решения и голосуют 
за каждое решение. Мы по средам, Вы знаете, проводим в Кабинете министров, идет процесс подготовки и согласований. 
Ведь работает коллегиальный подход к принятию решений. Более того, ведь в этом принимают участие и депутаты. Мы 
каждую пленарную неделю, каждый понедельник, мы собираем совет коалиции, рассматриваем те

Законопроекты, которые выносятся в парламент, разработчики их представляют, и мы определяем совместную 
позицию –  как  мы будем позиционироваться  по  отношению к  тому  или  иному  закону.  И  сегодня  мы  вот  уже  имеем, 
допустим, за это полугодие 85% законопроектов, которые были подготовлены правительством. Об этом идет речь. А если 
вот, представьте себе, 450 депутатов мажоритарных округов соберутся в парламенте. Как их объединить?

ВЕДУЩИЙ: Их поддерживает партия.
Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Есть разные системы, Вы знаете.
ВЕДУЩИЙ:  Но  Виктор  Федерович,  вот  то,  о  чем  Вы  сейчас  говорили  –  коллегиальном  принятии  решений, 

коалиция, депутаты – это подразумевает очень важную роль для оппозиции, которая тоже должна стать каким-то балансом, 
да, в этом механизме, иначе будет такая абсолютная власть.

Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Конечно, безусловно. Место оппозиции должно быть, оно должно 
быть  регламентировано  в  государстве.  И  оппозиция  должна  иметь,  как  говориться,  механизмы  влияния  на  власть. 
Оппозиция – это самый эффективный контроллер власти. Вот. Но поскольку, я еще раз хочу сказать, что мы демократия 
молодая, ведь главное здесь – контролировать, но не мешать, понимаете? Не мешать, вот это слово, где найти эту границу, 
об  этом  идет  речь.  Ведь  во  многих  странах  уже  старой  демократии  и  развитой  демократии  оппозиция  является 
инструментом четкого контроля власти. Она высвечивает, как говориться, как на рентгене его недостатки. Но оппозиция 
никогда не противоречит позитивным процессам, которые происходят, в том числе то, что делает власть. Нельзя отрицать 
все, что все плохо. Есть фрагменты, в которых плохо, некоторые направления,  в которых плохо – да, тогда вот здесь 
совместно  нужно  оппозиции  и  власти,  как  бы,  в  этих  направлениях  работать.  Но  все  плохо,  вот,  плохо  9,3%  рост 
внутреннего  валового  продукта?  Наверно,  хорошо.  Потому  что  плохо,  наверно,  было 0,5.  Плохо  рост  промышленного 
производства 15,8% за январь-месяц? Это, конечно хорошо. Когда было 2,5 в прошлом году, было плохо. Рост заработной 
платы 20% - плохо или хорошо? Ну, конечно, лучше 30. Но то, что 20 – это хорошо. Это нормально, 20% рост заработной 
платы. Но рядом естественно должны быть вопросы правовые, человек должен быть защищен законом, человек должен 
жить  в  справедливом  государстве.  Чего  у  нас  сейчас  не  хватает,  что  плохо?  Нужна  судебная  реформа,  нужны 
справедливые суды. Мы от этого все страдаем, страдает вся страна. Нужно это делать? Нужно. Мы это делаем, делаем, да, 
но мы делаем это медленно. А пока мы это делаем, от этого страдают люди, от этой несправделивости, страдает имидж 
нашего государства. Мы от этого отказываемся? Нет, мы говорим, да, это есть. Давайте все вместе, вот сейчас нам нужно 
делатьэту  реформу.  Реформу правоохранительных  органах  нужно  делать.  Ну,  а  совершенствованию,  как  говорят,  нет 
предела.

ВЕДУЩИЙ:  Есть еще одна больная тема. Многие люди, более-менее влиятельные, считают, что в украинской 
политике решения принимаются в большей степени, как бы, в личных интересах, нежели в интересах государства. Ну, к 
примеру говоря, да, вот газотранспортная система – кто выступает за, кто выступает против. В основном, это как бы личное. 
Чем ты ближе к этой трубе, или ты далеко от этой трубы. А вот что касается интересов страны, учитываются они меньше. 
Вот есть такое?

Виктор  ЯНУКОВИЧ, премьер-министр  Украины:  Народ  еще  пока  не  понимает  того,  что  механизм  принятия 
решений старый резко отличается от механизма, сейчас многие решения принимаются коллегиально. То есть есть система 
издержек, противовесов, фильтров. Сегодня не может Янукович, если решение не соответствует национальным интересам 
Украины, если решение не соответствует интересам украинского народа – то есть снижает его уровень жизни, социальные 
стандарты, такое решение не пройдет. Просто не пройдет. Механизм вот этих фильтров, через которые нужно пропустить 
это решение, он такой серьезный, что это невозможно сделать. Нельзя сказать «я так сказал, и так будет» - это исключено. 
Поэтому  что  касается,  Вы  затронули  конкретную  тему,  газотранспортная  система.  Ведь  закон,  запрещающий 
приватизировать газотранспортную систему Украины, он давным-давно уже принят. То есть это был вот сейчас такой, я бы 
сказал, политическое шоу. Не нужно было закон этот принимать – он у нас есть. Согласно закону, никто не имеет права 
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передавать, отчуждать имущество этой газотранспортной системы – это исключается. Поэтому когда речь идет о достройке 
нового участка газопровода, и речь идет о том, чтобы расширить горловину, которая образовалась на западной границе 
нашего государства, нужно достроить этот участок, 230 километров – Богородчаны-Ужгород. Тогда возможности прокачки 
газа по этой системе увеличатся приблизительно на 20 миллиардов кубических метров. Европа в этом заинтересована? 
Заинтересована. Россия в этом заинтересована? Вот здесь вопрос. А есть ли в России этот ресурс, 20 миллиардов? Вот 
когда задаем мы этот вопрос России, они на него не могут ответить однозначно – и да, и нет. Тогда вкладывать деньги в 
строительство этого газопровода есть смысл или нет? Наверное, есть смысл, но только с Россией. А почему с Россией? 
Потому что Россия тоже будет так же, как и мы, рисковать – вкладывать деньги в проект, который безуспешный, они не 
будут. А если мы вложим, мы можем не получить ресурс, и мы получим газопровод такой же, как нефтепровод Одесса-
Броды,  который простоял много лет,  был не заполнен нефтью,  фактически приходил уже в  негодность,  пропадал,  мы 
просто закапывали деньги. И тогда мы его вынуждены были запустить в аверсном режиме Броды-Одесса, заполнить его 
нефтью, и мы сейчас на этом зарабатываем деньги, получаем прибыль и нефтепровод работает. Но этот газопровод уже, 
как бы, аналога провести с нефтепроводом невозможно. Поэтому речь идет о чем? Речь идет о том, что если мы Россию 
привлечем к этому строительству, значит мы получим дополнительный ресурс. Получим дополнительный ресурс – получим 
дополнителную прибыль, как транзитеры. Готоы ли мы эту прибыль разделить с Россией? Да, готовы – дополнительную 
прибыль. Тогда России тоже выгодно прокачивать дополнительные объемы и на этом зарабатывать деньги в Европе, а еще 
и на транспорте заработать немного денег, на дополнительном объеме. Вот я так рассказал более или менее подробно, 
вношу  ясность  в  этот  вопрос.  Поэтому  процесс  этот,  конечно,  очень  политизирован.  Но  сегодня  никто  вообще,  нет 
инструмента решения какого-то единоличного или непрозрачного решения этого вопроса.  В любом случае этот  вопрос 
будет рассматриваться публично, прозрачно. Даже вот мы обсуждали с президентом, с Виктором Андреевичем обсуждали 
этот  вопрос,  что  если  мы  будем  принимать  решение,  любое  решение,  касающееся  вопросов  нашей  газо-, 
нефтетранспортной системы, мы его должны выносить на обсуждение в парламент на публичное слушание. И тогда будет 
полностью это все прозрачно. А на стадии подготовки какого-то решения – конечно, пока идет подготовка, пока работают 
специалисты, это абсолютно необязательно делать. Хотя мы четко себе представляем, какой мы должны пройти процесс.

ВЕДУЩИЙ:  Виктор  Федорович,  и  сейчас  правда  последний  вопрос.  Очень  много  толкуется  сейчас  о  том, 
досрочные выборы, не досрочные выборы, выборы президента в парламенте, выборы президента обществом. Вот как Вы 
считаете, это вероятно, что будут досрочные выборы и что президента в 2009 году будет выбирать парламент, а не народ? 
Или это не вероятно, ни то, ни другое.

Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Что касается досрочных выборов. Я лично и наша партия, наша 
фракция, мы категорически против. Я имею в виду досрочных выборов президента и вообще любых досрочных выборов. 
Это дестабилизирует ситуацию в стране, и это не принесет никакой пользы обществу и нашему государству. Я считаю, что 
выборы должны состояться в срок, это подчеркнет политическую стабильность нашей страны. И на сегодняшний день у нас 
по-крупному претензий к президенту Ющенко нет. Мы, все то, что происходит – это процесс идет только вокруг одного 
вопроса – перераспределения полномочий. И я бы сказал так: настолько президент Ющенко, занимает в этом вопросе 
такую  позицию  настойчивую  или  жесткую,  насколько  его  окружение,  которому  хочется  сохранить  старые  полномочия 
президента. Но это нереально, это невозможно. Конституционная реформа уже второй год, и сейчас нужно в соответствие с 
Конституцией приводить законы все. Это процесс естественный, я думаю, что мы его пройдем. Мы не заинтересованы в 
том, чтобы президент был слабый. Согласно Конституции, у президента достаточно полномочий, чтобы их осуществлять, 
свои полномочия. Да, у президента нет функций уже исполнительной власти, потому что в старой конституции президент 
возглавлял исполнительную власть. Сейчас исполнительную власть возглавляет премьер-министр. Что касается выборов в 
2009 году. Какими они могут быть? Будут ли они всенародными, или будут они в парламенте? И тот, и другой вариант 
возможен. И тот, и другой вариант. По какому сценарию пойдет Украина, сейчас вот пойдет развитие политических событий, 
сейчас очень трудно еще сказать.  Могу предположить,  что во многом это будет зависеть от позиции президента и от 
позиции оппозиции. Вот эти две политические силы – «Наша Украина» и Блок Юлии Тимошенко, они будут определять, по 
большому счету, быть этому, или не быть.

ВЕДУЩИЙ: Почему они?
Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Хотя, я скажу так, сегодня у нас в коалиции настроение, все, что, 

как бы, связано с этим решением, связано только с одним – мы за то, чтобы была стабильность. Мы за то, чтобы наши 
действия не дестабилизировали ситуацию. И если вот наше решение, к примеру, не будет дестабилизировать ситуацию, мы 
на него пойдем. Если оно будет дестабилизировать ситуацию – например, это будет против воли президента Ющенко, это 
значит, что это дестабилизирует ситуацию в стране – мы на это не пойдем. Понимаете? А если президент с этим согласится 
и посчитает, что нужно изменить форму избрания президента, возможно, и срок увеличить, тогда этот вопрос возможен, он 
будет обсуждаться в коалиции, и возможно, будет это решение принято. Вот таким образом. Второй вариант. Ну, возьмем 
мы такую ситуацию, что президент станет, как бы, дестабилизирующим фактором в стране. То есть начнет блокировать 
работу правительства, парламента и так далее своими действиями. Опять возникает вопрос: что в этой ситуации делать, 
да? Так или нет? В этой ситуации возможен другой вариант – объединение тогда коалиции с оппозицией. Ведь известно, 
что сегодня Блок Юлии Тимошенко претендует на то, чтобы своего лидера выдвинуть на будущих президентских выборах. 
Но если ситуация дестабилизирована, и нужно будет ее стабилизировать, это будет стабилизирующим фактором, коалиция 
будет рассматривать вопрос, все, что пойдет на пользу страны, на пользу людям, стабилизация ситуации – коалиция будет 
именно  за  это  выступать.  Хотя я  вот,  о  последнем варианте  я  говорю,  мы вообще  развитие  этого  сценария,  мы его 
отбрасываем.

ВЕДУЩИЙ: А Партия регионов может выдвинуть кандидатуру Виктора Януковича на 2009 год?
Виктор  ЯНУКОВИЧ, премьер-министр  Украины:  Если  выборы  будут  всенародные  в  стране,  у  нас  других 

вариантов не будет. Однозначно Партия регионов будет выдвигать своего кандидата. А кого она выдвинет – ну, наверно, 
здесь нетрудно будет догадаться – политики того, у которого будет рейтинг соответствовать на этот период времени.

ВЕДУЩИЙ: Спасибо, Виктор Федорович.
Виктор ЯНУКОВИЧ, премьер-министр Украины: Пожалуйста.
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"Газметалл" вступит в "Индустриальный союз Донбасса"
19.02.2007,  Коммерсант-Украина

Мария Ъ-Черкасова, Москва; Олег Ъ-Гавриш, Мустафа Ъ-Найем
Создается компания стоимостью $17-20 млрд
Российская металлургическая компания "Газметалл" предпринимателя Алишера Усманова ведет переговоры о 

слиянии с "Индустриальным союзом Донбасса" Сергея Таруты и Виталия Гайдука. Контроль в объединенной компании 
стоимостью $17-20 млрд должна получить российская сторона. "Газметаллу", у которого избыток железной руды, удалось 
достичь предварительного соглашения с ИСД как раз тогда, когда у него возникли большие проблемы с сырьем. Создал эти 
проблемы другой партнер Алишера Усманова на Украине - "Смарт-групп" Вадима Новинского.

Как  рассказал  Ъ  один  из  участников  рынка,  "Газметалл",  на  базе  которого  в  конце  2006  года  были 
консолидированы металлургические активы Алишера Усманова и его партнеров, уже около месяца ведет переговоры о 
слиянии  с  корпорацией  "Индустриальный  союз  Донбасса"  (ИСД),  которую  на  паритетных  началах  контролируют 
предприниматель Сергей Тарута и секретарь Совета национальной безопасности и обороны Виталий Гайдук. Источник Ъ в 
"Газметалле" уточнил, что 17 февраля стороны уже подписали меморандум о намерениях. Предполагается, что контроль в 
объединенной компании должен получить "Газметалл".

Вчера гендиректор "Газметалла" Максим Басов подтвердил Ъ "наличие консультаций между сторонами". По его 
словам,  созданы  рабочие  группы,  которые  занимаются  "проработкой  возможностей  для  интеграции".  "Выводы  и 
рекомендации  должны быть  сделаны и  переданы акционерам  обеих  компаний  в  ближайшие  месяцы",-  уточнил  глава 
"Газметалла". Связаться с Сергеем Тарутой Ъ не удалось. Вице-президент компании "Индустриальная группа" (управляет 
металлургическим активами ИСД) Александр Пилипенко заявил Ъ, что "ничего не слышал о переговорах с 'Газметаллом'".

ИСД  контролирует  Алчевский,  Краматорский  и  Днепропетровский  меткомбинаты,  Днепропетровский  трубный 
завод, Алчевский коксохимзавод, Dunareff в Венгрии, Huta Chestochowa и Lozenc в Польше, а также 50% Duferco Int. Trading 
Holding. Заводы ИСД выпускают почти 10 млн т стали, его годовая выручка составляет около $3,5 млрд.

В  "Газметалл"  входят  Лебединский  и  Михайловский  ГОКи,  Оскольский  электрометаллургический  комбинат  и 
корпорация "Уральская сталь". Они выпускают около 6 млн т стали и около 40 млн т железорудного сырья (40% российского 
производства).  Выручка  "Газметалла"  -  около  $5  млрд.  50% компании  принадлежит  Алишеру  Усманову,  30% -  фонду 
депутата госдумы Андрея Скоча, 20% - Василию Анисимову.

Алексей Морозов из UBS считает, что сделка будет "очень удачной". По расчетам аналитика, ИСД стоит около $5 
млрд. "Газметалл" оценивает себя в $12 млрд. Между тем президент Союза доменщиков Украины Владимир Терещенко 
оценивает ИСД дороже - до $7 млрд, то есть капитализация объединенной компании может достигнуть $20 млрд. "Она 
будет  сбалансирована  по  сырью,  которого  у  'Газметалла'  избыток,  а  у  ИСД  -  нехватка",-  сказал  Алексей  Морозов  и 
подчеркнул, что "Газметалл" через ИСД сможет выйти на европейский рынок дорогостоящего проката.

Ранее "Газметалл" вел переговоры об объединении со многими участниками рынка, в частности с владельцем 
"Северстали" Алексеем Мордашовым и владельцем крупнейшего на Украине "Метинвест Холдинга" Ринатом Ахметовым. 
По информации источника Ъ,  близкого к  господину Ахметову,  он пока не отказал "Газметаллу",  а попросил время для 
оценки ситуации. При этом предприниматель неоднократно высказывал уверенность в том, что ИСД не сможет слиться с 
"Газметаллом" из-за позиции Сергея Таруты, который "все равно будет требовать контроля в создаваемом объединении".

Помимо меньшей стоимости у ИСД оказалось еще одно слабое место в переговорах с "Газметаллом" - отсутствие 
сырьевой  базы.  Чем  это  чревато,  ИСД  недавно  осознал  на  практике.  В  начале  года  он  вступил  в  ценовую  войну  с 
основными поставщиками руды - "Смарт-групп" Вадима Новинского и группой "Приват" Игоря Коломойского. В результате 
ИСД стал демонстративно покупать концентрат у бразильской Mineracoes Braserias Reundias S.A. по цене в два раза выше 
(см. Ъ от 9 февраля). Переговоры с "Газметаллом" начались как раз на фоне этого конфликта. Между тем "Смарт-групп" до 
сих  пор  выступала  партнером  "Газметалла"  по  украинским  проектам.  В  частности,  компания  участвует  в  достройке 
Криворожского горнообогатительного комбината окисленных руд.

"В ожидании земли и крови. 19 февраля крымские татары 
обещали начать, по сути, войну"

Олег Осетинский
19.02.2007,  "Профиль"

19 февраля крымские татары обещали начать, по сути, войну. Они ее называют акциями неповиновения. Но это 
именно война - за землю. Что может произойти в бывшем нашем Крыму?

В самом центре Европы лежит огромная чудо-страна. Там "реве та стогне Днипр широкий", там самая жирная в 
мире черная земля, самое вкусное белое сало, вареники там прыгают в рот сами - короче, там всё есть, кроме нефти, хотя 
ее легко изъять из российской трубы. И еще там есть КРЫМ - земной рай, отвоеванный Россией у Орды, у Турции, у Англии 
и Франции, а потом подаренный Украине Хрущевым.

И вот в этом Крыму, в Феодосии, спросил я у Виктора Януковича перед самыми выборами: "Что будет самым 
важным на Украине, когда победите?" - "Конечно, экономическая программа!" - строго ответил Янукович.

Но есть другие точки зрения. Этой осенью в Киеве лидер партии "Вече" Инна Богословская сказала мне: "Когда 
дом горит, сначала тушат пожар! И у нас сейчас в Крыму разжигают, страшно сказать, новую Чечню!"

Очевидец
"Я проезжал мимо церкви Петра и Павла,  ехал очень медленно...  Ко мне с криками "АЛЛАХ АКБАР!"  и "БЕЙ 

НЕВЕРНЫХ!" бросилась толпа, начали крушить машину, вытащили меня из машины, стали бить. Потом переключились на 
другую машину... Мне по сотовому телефону удалось дозвониться в прокуратуру. В прокуратуре посоветовали обратиться в 
МВД.  В  МВД  сказали,  что  ничем  помочь  не  могут,  посоветовали  обратиться  к  милиционерам.  Я,  весь  в  крови,  со 
сломанными ребрами, обратился к милиционерам, но они смотрели мимо меня... Я смог выбраться только через полтора 
часа. Машина была разбита - сломан рычаг скоростей, отломана передняя дверь, разбиты лобовое и одно боковое стекло и 
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др. Я не пошел в судмедэкспертизу, потому что понял - бесполезно, власти не хотят ничего делать, чтобы прекратить эти 
ужасы" (репортаж из газеты "Крымское время" от 21 июля 2006 года).

Это происходит не в Палестине, не в Ливане и не в Косово - в столице Крыма Симферополе!
Настоящий полковник
В 2002 году в тихом еще курортном Крыму в одну ночь случился "крестоповал" - на всех христианских кладбищах 

крымские татары снесли ВСЕ кресты. И, случайно познакомившись в Коктебеле с полковником из крымского СБУ, я спросил 
его:  "Вам  не  кажется,  что  это  вырастет  в  проблему?"  -  Полковник  отмахнулся:  "Чепуха!  Хулиганство!  У  нас  все  под 
контролем".

Тогда я напомнил ему, как 11 ноября 2001 года в Симферополе на IV съезде крымских татар несколько делегатов 
предложили принять специальную резолюцию, в которой земля и недра Крыма были объявлены собственностью только 
крымских татар. И как лидер крымских татар Мустафа Джемилев, заметно побледнев, тихо спросил зал: "Вы понимаете, что 
это война? Готовы ли вы к ней?" И как яростно в ответ прозвучало: "ГОТОВЫ!"

- Слушайте! -  Лицо полковника исказилось надменной гримасой. - Не суйтесь вы не в свое дело, журналисты! 
Здесь нужно тихо! Тайно! Главное - не мешайте!

"Это наша земля, а не ваш курорт!"
Мы не мешали. И вот результат...  В Крыму происходят немыслимые вещи.  Там,  например, разъезжает некто 

Синавер Кадыров. Его главный лозунг очень бодрит -  "НАС ДОЛЖНО БЫТЬ БОЛЬШЕ, ЧТОБ ОНИ НАС БОЯЛИСЬ!" И 
сегодня вы можете купить в Крыму такие книги: "Крым - земля Аллаха", "Как завоевать Крым без единого выстрела" и т.д.

Здесь,  в  благословенном Крыму,  поджигают  христианские церкви,  а  недавно  пятьсот  казаков с  Украины и из 
России  с  трудом  отстояли  от  нападения  экстремистов  Свято-Успенский  монастырь.  Погромы  и  драки  на  дискотеках, 
танцплощадках и в кафе исчисляются уже сотнями. Бытовые драки давно переросли в этнические погромы. В Партените, 
"Крымском Сталинграде", жители во главе с решительным мэром Н. Коневым за ночь вырыли десяток глубоких траншей - 
только так удалось не допустить погрома и не пустить экстремистов в поселок. Лидер бахчисарайского меджлиса А.Чайго 
сбивает  насмерть  беременную  женщину  Светлану  Бондаренко  на  пешеходном  переходе,  а  потом  запугивает  семью, 
заявляя, что "русских сбивал и сбивать будет!". Идет геноцид русских, как в 1991-м в Чечне! Групповые изнасилования 
славянок,  последний  раз  -  в  селе  Вилино.  Депутат  Г.Гржибовская  заявила:  "Это  не  просто  изнасилование,  это 
спланированная акция устрашения".  Недавно отец такой изнасилованной девушки, видя безнаказанность преступников, 
подорвал себя и взяточника-прокурора  в  его  кабинете!  А в  центре Ялты сотни  экстремистов  с  криками "Аллах акбар" 
ворвались в исполком: "ДАЙТЕ ЗЕМЛЮ И КВАРТИРЫ В ЯЛТЕ! ЭТО НАША ЗЕМЛЯ, А НЕ ВАШ КУРОРТ!"

Только в 2006 году в Крыму проведено 11 372 земельных самозахвата (в 3,2 раза больше, чем в 2005-м).
В  2007  году  продолжаются  самозахваты  и  пикетирование  в  Симферополе  и  Симферопольском  районе  (35 

самозахватов, 5 пикетов, 7187 домиков),
Судаке (9 самозахватов, 733 домика),
Ялте (5 самозахватов и 22 домика),
Феодосии (1 самозахват и 8 домиков),
Бахчисарайском районе (1 самозахват, 66 домиков).
Три года назад крымские татары начали самозахваты. Два года назад - 60 самозахватов. Год назад - тысячи! А 

сейчас  -  11  тыс.!  Ах,  где  этот  полковник-сволочь,  который  надменно  вещал:  "Мы  сами  решим  вопрос!"  Говорят,  с 
награбленными бабками (взятки?)  перебрался в  Новую Зеландию.  Вот  бы его  сейчас  на  Симферопольский  майдан,  к 
исламистам с их лозунгами! Ведь последние пять лет жизнь в Крыму для русскоязычных жителей превратилась в кошмар, 
хотя пока это не очень заметно для туристов!

Другой полковник
И вот беседую уже с новым полковником СБУ, полная анонимность:
- Крымское СБУ взялось за проституток. Да, это серьезно - проституция! А то, что в Крыму готовится переворот, - 

плевать?
- Плюют на Уголовный кодекс именно экстремисты! Нашим милиционерам откровенно угрожают, громят их дома. 

Нескольких сотрудников милиции мы были вынуждены с семьями увозить в Россию! В Морском милицию штурмовали - 
милиционеры отбились холостыми, но скоро холостые не помогут!

- Но у вас же есть закон, право, сила, наконец?
- Нет у нас ничего! - Мощный офицер задыхается от гнева. - Из Киева нам строго пальцем грозят - не трогать 

депортированных! Они нам нужны для борьбы с прорусскими силами. Даже как бы прорусский Янукович сказал нам: "Татар 
не трогать!" И только что взял себе в советники лидера меджлиса Джамилева - хотя это и вызвало в Крыму бурю! Вы просто 
представить себе не можете, что будет, если я отдам приказ - штурм, вернуть земли, виновников арестовать!..  Вам-то 
хорошо! Вы уедете в свою Россию! А мы здесь останемся! 

Спрашиваю у журналиста - на кухне, в "парламенте рабов":
- Почему не пишете об ужасающих фактах насилия и запугивания?
-  Потому  что  Госкомитет  Украины  елейно  требует  "не  придавать  акциям  крымских  татар  межнациональную 

окраску". То есть крики "Убьем всех русских!" мы должны называть хулиганством! Или вот: во власть уже проникли члены 
нелегального  меджлиса!  И  в  силовых  органах  Крыма  их  уже  много!  Но  писать  -  "НИ-И-ЗЯ"!  Киев  называет  это 
"разжиганием".

Депортированные получили земли больше, чем положено?
Встречаюсь с чиновником Верховной Рады - тайно!
- Татары говорят, что идут на самозахваты потому, что не реализуется их право на получение земли.
- Утверждаю - на сегодня проблем у крымских татар с землей нет! Вот информация Рескомзема Крыма: татарами 

получено 76 тыс. участков! Теперь умножьте на 5 человек - среднестатистическая крымская семья - получится сколько?
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- 380 000 тыс. Но разве в Крыму проживают 380 тыс. татар?
- Нет, в Крыму проживают 250 тыс.! Просто они получили земельных участков больше, чем по одному на семью! 

По два, по три участка! Понимаете?
- Так чего же они хотят?
- Сегодня они хотят - ВСЁ!
- Но почему власть это терпит?
- ДА ПОТОМУ ЧТО ВЛАСТИ В КРЫМУ - НЕТ! Знаете, как решается этот вопрос в стране сильной власти? Вот 

пример!  В  Турции жители  тоже  начали  было  самозахваты земли -  так  Национальное  Собрание  Турции  за  один  день 
приняло решение, и вооруженная полиция с армией - тоже за один день - силой снесли все незаконные постройки, без 
предоставления другого жилья! Вот это - власть!

Окончательное решение крымского вопроса?
А вот как думают некоторые лидеры крымских татар - цитирую по диктофонной записи татарского скульптора 

Ильми Аметова: "Мы просто возвращаемся на свои земли. И нас никто не остановит - ни Путин, ни Ющенко, ни Янукович, 
никто! Никто нас не остановит в этом мире. Но мы не будем развязывать сейчас войну. Мы просто возьмем все,  что 
принадлежит  нашим предкам.  Это  Аллах  дал нам эту  землю.  А вы сюда пришли,  как  оккупанты,  завоевали и  теперь 
говорите  наше  -  ваше!  Скоро  править  и  издавать  законы  в  Крыму  будем  мы,  татары,  а  представители  других 
национальностей в Крыму могут жить в качестве гостей - если им разрешат въезд!"

Чтобы  у  читателей  не  создалось  впечатления,  будто  я  разжигаю  межнациональную  рознь,  скажу  сразу: 
подавляющее большинство  крымских  татар  -  трудолюбивые,  порядочные,  разумные  люди,  совершенно  несогласные с 
экстремистской  идеологией  меджлиса.  Вот  выступление  крымского  татарина  Синавера  Халилова  на  "Новом  канале" 
украинского ТВ:

"САМОЗАХВАТЫ НЕ ТОЛЬКО АНТИКОНСТИТУЦИОННЫ, они ущемляют права людей, на законном основании 
получивших госакты на участки,  которые они заслужили своим трудом.  Причина самозахватов...  кроется не в  том,  что 
людям  негде  жить,  а  в  том,  что  большинство  участников  самозахватов  прибыли  из  степного  Крыма,  где  они  при 
распаивании уже получили свои земельные паи от 5 до 7 га земли, но теперь... поддались всеобщему БЕЗУМИЮ!.. Они 
думают, что имеют какое-то ОСОБОЕ ПРАВО на получение земель из-за того, что депортированные".

"Самозахваты... организует группа людей, заинтересованная в дестабилизации обстановки в Крыму. Эти люди не 
представляют  весь  крымско-татарский  народ"...  "Меджлис  манипулирует  простыми  людьми,  которые  действительно 
нуждаются в решении своего жилищного вопроса". Именно их "короли" самозахватов призывают "отстоять свой участок 
любыми путями, хоть лечь и погибнуть, оказывать любое сопротивление!.." Эти бедные люди там как пушечное мясо!" -  
убежденно говорит Халилов.

И  вот  -  читайте!  -  самое  главное:  "Если  власть  не  будет  пресекать  эти  действия,  не  будет  привлекать  к 
ответственности организаторов самозахватов... все придет к тому, чтобы пролить здесь кровь, чтобы возник конфликт на 
межнациональной почве".

Албанцы учат татар?
Как-то я спешил в маршрутке в Симферополь. Вдруг остановились - дорогу переходили крымские татары. Вернее, 

перебегали, и как-то особенно - перебегали и тут же по кругу бежали назад. Я вспомнил, что видел это в 2004-м в Косово,  
где  так  же  бегали  албанцы,  чтобы  миротворческий  батальон  не  мог  проехать  к  подожженной  сербской  церкви.  Это 
называется "флэш-моб", албанское изобретение. Мы стояли четыре часа, пока "Беркут" не смог наконец чуть-чуть сдвинуть 
толпу, чтобы мы проехали...

...Темный  крымский  вечер  под  Севастополем.  Еду  на  встречу  с  одним из  атаманов  крымского  казачества.  В 
условленном месте ко мне в машину молча садятся два человека в платках, мне завязывают глаза. Едем долго. Потом 
ведут по узкой тропке. Лестница, запах сырой земли. Развязывают глаза. Подвал. Человек десять казаков. Атаман (скажем 
так), не протягивая руки, кивает - садитесь. Без лишних слов указывает на ящики - гранаты и автоматы. Тихо говорит:

- Мы готовимся к войне! Ведь помимо меджлиса в Крыму действует еще исламская партия "Хизб ут Тахрир". Она 
по всему миру теракты устраивала! Вот слушайте, что исповедуют эти люди: "Ислам противоречит демократии - так как 
мусульманину не нужны какие-либо свободы". Неплохо, да? У "Тахрира", других ваххабитских групп оружия - на миллионы, 
шикарные стрельбища, средства связи!

- Но как же это? - бормочу я. - Войну ведь начать непросто - весь мир восстанет против агрессии!..
-  Вот она, наивность москалей! -  Казаки громко захохотали. -  Война начнется по системе "поджог рейхстага" - 

непонятно? Просто однажды "случайно" сгорит где-нибудь хижина старого татарина-пенсионера, и все! Крики, вопли! Запад 
объявит крымских татар угнетаемым народом, как это случилось с албанцами в Косово, и через четыре часа здесь будут 
суда НАТО, то есть Турции. И все! Русские будут изгнаны из Крыма. Навсегда!

- Так, может, опередить их? - спросил я. - Обратиться за помощью к НАТО сейчас с обвинением крымско-татарских 
лидеров  меджлиса  в  агрессии  против  славянского  населения  полуострова?  В  покушении  на  конституционные  и 
правительственные законы Крыма. Тогда НАТО придется защищать тех, кто подал жалобу. Кто первый подаст жалобу - вот 
что главное!

- Да, национальные общины вроде намерены обратиться в Комиссию по правам человека при ОБСЕ, но так Крым 
не спасти!

- Так где же выход, по-вашему?
- У крымчан есть единственный выход - провести референдум, пока Крым как автономия еще имеет на него право! 

Дайте мне миллиард долларов - и на подкуп тоже! - и я течение трех месяцев проведу референдум! И Крым через три 
месяца будет русским! Иначе полуостров будет залит кровью. Другого выхода нет!  Мы видим, что нам неоткуда ждать 
помощи. Смотрите, уже началась настоящая война - в Бахчисарае! Надо - сейчас! Не только же Бушу дозволено насаждать 
демократию и преследовать бен Ладена. Бен ладенов много. Некоторые живут в Крыму. Кстати, Путин сказал, что будет 
благодарен, если ему сообщат о фактах терроризма против русских граждан. Вот, я жду награды!! Сообщаю адрес оазиса 
терроризма - Крым! Нас, русских, уже сейчас убивают по одному! Через год будут убивать сотнями, как было в Чечне, в 
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Грозном, в 1991-м, о чем все молчат... А вы знаете, что у меджлиса есть списки людей, которые "могут оказать серьезное 
сопротивление" и которых меджлис планирует устранить физически? Поймите, война в Крыму неизбежна!

Вот так говорят казаки. Но вот что говорит верховный муфтий Крыма Абсаттар хаджи Дербисали:
- Мы за мирное решение всех вопросов, но... Сегодня в Крыму уже есть около 30-40 ваххабитских групп, в каждой 

примерно  100  обученных  бойцов.  Кто  учит?  Турецкие,  иорданские  и  чеченские  инструкторы.  У  них  оружие  самое 
современное, стрельбища. Простые татары боятся, что придется им подчиняться...

Священник из Чечни
С надеждой  спрашиваю отца  Виктора,  настоятеля  храма в  селе  Насыпном,  бывшего  военного  священника  в 

Чечне, известного в Крыму своей принципиальностью и честностью.
- Отец Виктор, удастся избежать войны в Крыму?
-  Нет,  -  твердо  говорит  отец  Виктор.  -  Не  удастся.  Если  бы  меджлис  разогнали  и  жестко  контролировали 

самозахваты пять лет назад - все еще можно было бы удержать.
- Как верующему, скажите: за что нам все это?
- За всё! За трусость, за то, что небрежно живем, небрежно молимся, мало любим Христа, мало любим друг друга. 

За лень, за пьянство. За неумение сплотиться! Объединиться! Ох, много придется перетерпеть русским в Крыму!
- Но - в итоге - Бог спасет христианский Крым?
- Бог  спасает тех,  кто сам хочет спастись! А пока не научимся учиться,  молиться,  трудиться, думать,  верить, 

любить друг друга, объединяться во Христе, нас будут презирать и давить все, кому не лень.
"Уважаю я Путина, но..."
Помните вопрос Татьяны Мануйленко Путину на недавней Большой пресс-конференции: "Из-за экстремистских 

действий  крымских  татар...  здесь  резко  обострились  межнациональные отношения.  Поскольку  большинство  населения 
полуострова этнические русские, а многие из них российские граждане, то могут ли они надеяться на помощь России?" 
Ответ Путина известен: "Если украинское руководство призовет нас содействовать в решении проблем Крыма, мы будем 
готовы... оказать содействие нашему соседу..."

- Уважаю я президента Путина, понимаю, как ему трудно... Но эти его оговорки! - В голосе отставного морского 
офицера  в  Севастополе  -  горечь.  -  "Если  украинское  руководство  призовет!"  А  если  не  призовет?!  Сколько  мы  в 
Севастополе просим Россию помочь!.. Неужели Россия снова сдаст нас? Что нам делать? Убрать христиан из Крыма или 
второй раз депортировать агрессивных лидеров меджлиса? Приказать всем быть атеистами? Молиться всем одному Богу?

Я уже собирался покидать Крым - в очень пессимистическом настроении, - как вдруг новости.
Верховная Рада Украины, поскольку не замечать чудовищного количества самозахватов больше невозможно, все-

таки приняла закон об уголовной ответственности за самозахваты земли и возвращении самозахваченных земель законным 
владельцам. Но президент Украины, советуясь с министром иностранных дел Украины Тарасюком, главным ненавистником 
России, закон очень долго не подписывал. Парламенту Украины все-таки удалось изгнать Тарасюка из правительства. А 18 
января текущего года Рада приняла закон об уголовной ответственности за самозахваты уже вторично.

Но Ющенко и тогда подписать закон отказался - "нужны консультации" и пр.
Поэтому  в  январе  2007  года  попытки  властей  все-таки  применить  закон  в  Крыму  натолкнулись  на  яростное 

сопротивление крымских татар, власти же, не имея четких указаний, как исполнять новый закон и исполнять ли вообще, всё 
отступали.

А когда 3000 татар провели в Симферополе репетицию захвата власти у  стен парламента -  милицию просто 
избили, пять милиционеров в больнице. Власть впадала в прострацию. Видя ее полную беспомощность, многие офицеры и 
солдаты, даже спецназовцы ДРОГНУЛИ - и начали подавать в отставку, не желая быть беззащитной мишенью. А президент 
Ющенко все размышлял.

Но потом вдруг началось какое-то движение. Во-первых, председатель Верховной Рады Крыма быстро уволил 
своего советника - того самого И.Аметова. Во-вторых, ВДРУГ был снят "политкорректный" друг меджлиса начальник МВД 
Крыма В.Хоменко. В-третьих, президент Украины Ющенко, так активно поддерживавший до этого меджлис, вдруг заявил, 
что все же подпишет указ об уголовной ответственности за самозахваты. И таки подписал.

В ту ночь в  меджлисе долго горел свет  -  лидеры совещались,  кричали.  И нашли выход:  потребовали,  чтобы 
"власти Крыма официально легализовали "самовозвраты" земли крымскими татарами - и тогда мы больше захватывать 
земель не будем"!

А дальше, по сути, ультиматум: "Если до 18 февраля крымские власти не удовлетворят эти требования, то 19-го 
крымские татары начнут акции неповиновения"...

Ожидается тихая теплая весна
Таков прогноз погоды в Крыму. Дай Бог! И Аллах! Но - курок взведен... Крым замер в ожидании начала применения 

закона о силовом возвращении самозахваченных земель. Боевики готовят оружие. Казаки - тоже. А внешне все, как обычно. 
Христиане молятся и пьют. Разумные татары вздыхают и качают головами. Организаторы массовых драк считают будущие 
гонорары... Полиция в Крыму ловит проституток. Православная церковь активно борется с дьявольским числом "666". На 
набережной  Феодосии палатка,  солидные люди предлагают:  "Распишитесь  -  вы за НАТО или против?" Я говорю:  "Вы 
боитесь только НАТО?" - "Да, только НАТО". Посмотрел я в их глаза - счастливые люди! Не хотят знать ничего - и не будут  
знать. Полная неосведомленность о реальных угрозах - крымчане вообще предпочитают от реальности отмахиваться.

...В  столице  Крыма  Симферополе  на  щите  перед  зданием  Совета  министров  Автономной  Республики  Крым 
укреплен большой специальный календарь: "До наступления акций неповиновения осталось..."
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Является ли высылка татар из Крыма геноцидом?
19.02.2007,  Симферополь, Новый Регион – Крым

Андрей Дорофеев
– Президент Ющенко распорядился создать рабочую группу, задача которой – в кратчайшие сроки доработать 

проект  закона  «О  восстановлении прав  лиц,  депортированных  по  национальному  признаку».  Ранее  крымско-татарский 
курултай (нелегальный «национальный съезд») обратился к Верховной Раде Украины с просьбой признать актом геноцида 
переселение татар Крыма, проводившееся в 1944 году. Версия о геноциде – один из элементов обоснования права татар на 
национальную государственность. Одним из юридических «камней» в фундаменте такой государственности может стать 
лоббируемый президентом закон. О том, можно ли квалифицировать переселение татар, как геноцид, и если да, то какие 
шаги в первую очередь должна предпринять власть, читайте в интервью «Новому Региону» политолога Виктора Харабуги.

«Новый Регион»: Давайте для начала разберемся, есть ли правовое определение понятия «геноцид».
Виктор Харабуга: Геноцид признан международным правом тягчайшим преступлением. ООН в 1948 году приняла 

Конвенцию «О предупреждении геноцида и наказании за него». В международном праве это понятие означает «действия, 
совершаемые с намерением уничтожить полностью или частично какую либо национальную,  этническую,  расовую или 
религиозную группу как таковую».

В соответствии с Конвенцией, геноцид это:
А) убийство членов такой этнической группы;
Б) причинение серьезных телесных повреждений или умственного расстройства членам такой группы;
В) предумышленное создание для членов какой-либо группы таких жизненных условий, которые рассчитаны на 

полное или частичное ее физическое уничтожение;
Г) меры, рассчитанные на предотвращение деторождения в среде такой группы;
Д) насильственная передача детей из одной человеческой группы в другую.
Примером геноцида является истребление 1,5 миллионов армян властями Оттоманской империи. Гитлеровская 

Германия  возвела  геноцид  в  ранг  государственной  политики.  Только  в  Восточной  Европе  было  уничтожено  около  12 
миллионов  лиц  славянского  и  еврейского  происхождения.  После  II  Мировой  войны  многие  конфликтующие  стороны 
обвиняли друг друга в геноциде. Так арабские государства обвиняли Израиль в геноциде против арабского населения. 
СССР обвинял США в проведении политики геноцида во многих частях мира,  в частности,  во Вьетнаме.  Аналогичные 
обвинения  США  предъявляли  Советскому  Союзу  по  поводу  Афганистана.  Взаимно  обвиняли  друг  друга  в  геноциде 
Азербайджан  и  Армения,  конфликтующие  стороны  в  бывшей  Югославии.  Опыт  показывает,  что  участники  любого 
этнического конфликта, как правило, пытаются навесить на своего противника это обвинение.

Но мировое сообщество далеко не всегда признает правомочными эти обвинения, ведь для их подтверждения 
требуется  расследование  и  выводы  международного  суда.  В  нашем  случае,  авторы  обращения  в  Верховную  Раду 
(делегаты курултая,  – ред.),  не утруждая себя доказательствами, предлагают на уровне закона признать данный факт. 
Видимо их вдохновило недавнее признание голодомора актом геноцида.

«НР»:  Раз  есть  четкое  международно-правовое  определение,  можно  соотносить  с  ним  факты,  известные  о 
переселении татар.

В.Х.: В высказываниях лидеров татарского национального движения мы не видим никаких доказательств того, что 
действия совершенные по отношению к указанной группе подпадают под правовое определение геноцида.

Давайте посмотрим, имел ли место геноцид на всех этапах акции спецпереселениия: первый этап – сам момент 
выселения татар из Крыма, второй этап – транспортировка в места высылки и, наконец, третий – пребывание крымского 
контингента в местах спецпоселения.

«НР»:  Еще  живы многие  крымчане.  помнящие  момент  выселения  татар.  Что  они  свидетельствуют  по  этому 
поводу?

ВХ: Дело в том, что никто из лидеров меджлиса-курултая, ни одна государственная институция или общественная 
организация не привели ни одного факта, соответствующего хотя бы одному пункту международно-правового определения 
геноцида,  которые имели бы место  на  территории Крымской  АССР в  момент  выселения.  Нет  сообщений  о  массовых 
убийствах, о местах массовых захоронений, нет сведений о целенаправленном разделении семей, изъятии детей из этой 
группы и т.п. Только один раз, несколько лет назад в репортаже одной из татарских журналисток прозвучало утверждение, 
что выселяемых татар топили вместе с баржами в Азовском море. Но никаких документальных данных по этому поводу нет.

Следовательно, говорить о том, что на территории Крыма проводилась политика геноцида, нельзя.
«НР»: Может быть это тоже хитрость «режима»? Из пункта «А» в пункт «Б» выехали спецпереселенцы, а сколько 

их доедет, может остаться незамеченным.
В.Х.:  По архивным данным НКВД, опубликованным в последнее время,  в момент прибытия на спецпоселение 

было учтено 228 тысяч 392 человека, выселенных из Крыма. Помимо татар в их число входят греки, армяне, болгары и 
представители других национальностей.  Умерли в пути следования 191 человек.  В основном,  от  болезней. Каких либо 
других данных о массовой гибели людей – о расстрелах, массовой голодной смерти, об эпидемиях, никем не приведено. 
Кстати,  эти факты весьма легко проверяются и удивительно,  что до сих пор национальное движение татар Крыма не 
потребовало от Службы безопасности Украины и Узбекистана, которые располагают такими документами, сообщить факты: 
фамилии комендантов этих поездов, фамилии командиров охранных отрядов, количество людей, погруженных в поезда и 
выгруженных на конечных станциях. Все это легко установить.

Все эти сведения были в документах НКВД и носили закрытый характер. Их подлинность легко проверяема, они не 
были пропагандистскими материалами, данные в них не искажались. Численность указывалась точно, поскольку, комендант 
каждого поезда нес персональную ответственность за полученных им в Крыму граждан и отчитывался за каждого в пункте 
прибытия. Поэтому говорить о какой-то подделке здесь не приходится.
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Зато  документально  зафиксировано,  что  все  поезда  сопровождались  медработниками,  спецконтингент 
обеспечивался питанием по нормам военного времени для гражданских лиц, обеспечивался провоз личного имущества в 
определенном объеме.

Вообще-то, для того периода массовое перемещение граждан не было чем-то необычным. Более 20 миллионов 
человек убыли в эвакуацию. Причем, они подчас оказывались в более жестких условиях, чем спецпереселенцы, потому что 
грузились в поезда и ехали под бомбами. И кстати, ущерб, понесенный гражданами СССР, отправившимися в эвакуацию по 
государственным разнарядкам, не компенсировался.

«НР»: А в то же время существовали документы советских органов власти о выплате компенсации татарам за 
утерянное в результате переселения имущество.

В.Х.: Да, было и такое. Конечно, эта компенсация была неадекватна потерям, но сам факт показателен в свете 
проблемы, которую мы обсуждаем.

«НР»: Но, может быть, расчет был на то, что компенсацию некому будет выплачивать?
В.Х.: Я уже приводил документально обоснованную цифру потерь при переселении – 191 человек. Других данных, 

подтвержденных документально, никто до сих пор не привел.
Если  же  действительно  в  пути  следования  спецпереселенцев  по  отношению к  ним осуществлялась  практика 

геноцида, то стоит отметить, что данное преступление не имеет срока давности. Мы говорим о периоде 1944-го года – 
многие  участники  тех  событий  еще  живы.  Если  у  кого-то  есть  доказательства  геноцида,  то  тогда  давайте  искать  тех 
конкретных  сотрудников  НКВД,  комендантов  поездов,  командиров  охранных  отрядов,  виновных  в  преступлении,  и 
привлекать  их  к  ответственности.  Сторона,  которая  высказывает  обвинения,  берет  на  себя  и  обязательства  по 
предоставлению доказательств. Если таких фактов нет, то это клевета.

«НР»:  Из  вышесказанного  следует,  что  татар  выселили  и  довезли  почти  без  потерь.  Может  быть  геноцид 
проводился в местах спецпоселения?

В.Х.:  Основную  массу  спецконтингента  выселили  в  Узбекистан.  Если  там  осуществлялся  геноцид,  возникает 
вопрос:  кто  исполнитель  этого  преступления?  Войска  НКВД,  советские  и  партийные  органы  Узбекистана,  которые 
действовали,  исполняя  директивы  Центра,  и  отвечали  за  размещение  спецконтингента,  трудоустройство,  снабжение 
продуктами питания, предметами первой необходимости и так далее? Если на территории Узбекистана и других республик 
имел место факт геноцида, то и тут можно найти конкретных преступников, которые должны до конца жизни преследоваться 
во всех странах мира.

Если внимательно читать все заявления, которые прозвучали в меджлисовской прессе, там не приводится ни 
одного факта, имевшего место на территории Узбекистана, который можно было бы квалифицировать, как акт геноцида. Не 
названа ни одна фамилия кого-либо из работников НКВД, советских и партийных органов, непосредственно участвовавших 
в осуществлении геноцида.  Но ведь в  случае расследования преступлений фашистов,  мы знаем конкретные фамилии 
командиров зондер-команд и даже рядовых преступников. Если в советских республиках имело место преступление, то кто 
преступники?

Спецпереселенцы  размещались  в  основном  в  сельской  местности,  в  кишлаках,  колхозах,  совхозах,  рабочих 
поселках, они проживали бок о бок с местными жителями. Как для узбеков, так и для спецпереселенцев уровень жизни был 
единый,  единые  цены  на  продукты  и  предметы  потребления,  единые  пайки.  Медицинская  помощь  узбекам  и 
спецпереселенцам также оказывалась в одних и тех же здравпунктах, больницах и роддомах, дети обучались в общих 
учебных заведениях.

Спецпереселенцы не были ограничены в политических правах: они могли избирать и быть избранными, многие 
оставались членами или были приняты в правящую Коммунистическую партию или в комсомол.

В общем-то, не было ограничений даже в отправлении религиозного культа. Спецпереселенцы молились в тех же 
мечетях, что и узбеки. Здесь ограничения были общего характера, касавшиеся всех советских граждан, независимо от их 
этнической принадлежности.

Впоследствии, как свидетельствуют факты и даже воспоминания самих крымских татар, они могли поступать в 
средние  и  высшие  учебные  заведения.  Это  не  ограничивалось  ничем,  кроме  места  проживания.  Если  в  районе 
спецпоселения был техникум, то никто не запрещал в него поступать. А в последствии многие татары получили научные 
степени, заняли видные руководящие посты, в том числе в партийных и советских органах.

Кстати,  эта  картина  разительно  отличается  от  тех  условий,  в  которые  попали  граждане  США  японского 
происхождения. 19 февраля 1942 года по чрезвычайному указу президента Рузвельта №9066, около 120 тысяч человек без 
суда были вывезены с тихоокеанского побережья в центральные, в основном, пустынные, районы страны. Они жили в 
условиях  лагерей  с  вышками,  вооруженной  охраной  и  колючей  проволокой.  Следует  ли  в  этом  случае  считать,  что 
президент Рузвельт проводил политику геноцида? Только в 80-х годах XX века комитет Конгресса США принял документ, 
которым признал эти действия «политической ошибкой». Следует ли привлекать правительство США, начальников лагерей 
и командиров охранных подразделений к ответственности, как исполнителей геноцида, вычеркнуть Рузвельта со скрижалей 
истории, как борца за демократию и приравнять его к Гитлеру?

Во время Второй мировой войны политика депортации или интернирования была достаточно распространенной, 
ее применяли не только СССР и США, но и многие другие государства. Единственным существенным отличием советской 
политики было то, что и после войны людей закрепляли на определенной территории, на которую их переселили. Это было 
ограничение  в  передвижении  по  территории  государства  определенных  категорий  граждан.  Были  спецкомендатуры,  в 
которых переселенцы должны были регулярно отмечаться. Эту практику можно называть «политической ошибкой» или как-
то еще, но она не подпадает под международно-правовое определение геноцида.

«НР»: Тем не менее, стоит приехать в Крым очередной съемочной группе какого-нибудь центрального телеканала, 
как без труда находится бабушка или дедушка, которые на камеру рассказывают о том, как «люди на моих глазах умирали 
тысячами»…

В.Х.:  В основе правовых решений должны лежать достоверные факты.  А  мы можем сделать  вывод,  что нет 
документальных фактов о том, что в течение всех трех периодов выселения в отношении татар Крыма осуществлялся 
геноцид. Ни при выселении, ни при перевозке, ни в местах высылки не было массовых убийств, массового причинения 
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телесных повреждений или умственного расстройства, нет документов и иных доказательств о создании для татар таких 
жизненных  условий,  которые  были  направлены  на  их  полное  или  частичное  вымирание.  Нет  фактов,  говорящих  о 
применении мер, рассчитанных на предотвращение деторождения. Такими мерами могут быть, например, стерилизация 
граждан  или  разделение  семей.  Факты  говорят  об  обратном.  Есть  постановление  НКВД  от  21  июля  1944  года  о 
воссоединении разрозненных семей крымских татар. Есть директива НКВД от 9 августа того же года о соединении семей 
крымских татар, болгар, греков и армян. Это говорит о том, что правительство СССР не ставило задач, которые подпадают 
под пункт «г» Конвенции ООН о предотвращении геноцида.

Нет фактов насильственной передачи детей из одной человеческой группы в другую. Мы не говорим о сиротах, 
которые попали в детский дом, мы говорим о целенаправленном изъятии детей, имеющих родителей, из татарской среды и 
передаче их в другую среду. Естественно, нет данных и о том, кто конкретно этим занимался.

Получается,  что  авторы  обращения  курултая,  которое  может  перерасти  в  законопроект,  не  утруждают  себя 
доказательствами,  а  просто  предлагают  на  уровне  закона  признать  факт  геноцида.  Они  даже  не  пытаются  указать 
хронологические  рамки  осуществления  геноцида.  А  ведь  нужно  указать  с  какого  по  какой  год,  по  какой  месяц  это 
происходило.  Временные  рамки  геноцида  определяются  датами  принятия  конкретных  документов  или  реальными 
действиями, которые четко фиксируются. Допустим, с 1944 года по 1953 год, или по 1960 год…

Инициаторы закона говорят в общем: геноцид осуществлялся «в условиях тоталитарного режима». А что это за 
режим такой? Понятие «тоталитарный режим» не является правовым определением, нет правовых параметров, по которым 
какой  либо  режим можно было бы отнести  к  тоталитарному.  Это  политологический  термин,  к  тому же,  целые группы 
политологов спорят по его содержанию, и некоторые из них вообще отрицают понятие «политический режим» как таковое. 
Соответственно, неправовое определение не может звучать в правовом документе – в законе Украины.

На мой взгляд, нельзя принимать законодательное решение по такой сложной проблеме, квалифицируя ее на 
чисто эмоциональном и декларативном уровне. Желательно,  хотя бы для начала увидеть результаты работы,  которая 
ведется  различными  группами  национального  крымско-татарского  движения,  рассмотреть  их  документы  на  уровне 
крымского парламента, затем, на уровне украинского и только после этого принимать решение.

«НР»: Как же тогда можно квалифицировать то, что произошло с татарами?
В.Х.: Эту политику скорее надо рассматривать, как политику насильственного переселения этнической группы на 

определенные территории, но не как политику геноцида. То есть, люди лишались права проживания в местах прежнего 
обитания, ограничивались в передвижении, теряли часть имущества, ухудшался их уровень жизни, они подчас лишались 
возможности  занимать  руководящие  посты,  не  могли,  например,  получить  престижное  образование  в  Москве  или 
Ленинграде, однако все эти действия не подпадают под определение геноцида. Соответственно, людей, подвергавшихся 
этой политике нельзя считать жертвами геноцида.

После снятия ограничений они широко выдвигались на руководящие посты, сливались с местной элитой, получали 
ученые степени, а еще позже преуспели в области бизнеса и политики. Тем более, нельзя считать жертвами геноцида 
потомков этих граждан, которые ни в какой мере не испытывали ограничений по этническому признаку.

«НР»: Понятно, что татарская политэлита вот так вот запросто от версии геноцида не откажется. Как поставить 
точку в этом споре?

В.Х.: Одна из сторон активно доказывает версию о геноциде и очевидно преследует здесь политическую цель: под 
предлогом реабилитации жертв геноцида добиться создания в Крыму татарского национального государства.  Эта цель 
всегда выдвигалась татарским национальным движением и ее никто не скрывает.

Чтобы прекратить спор, нужно осознать, что речь идет об одном из страшнейших преступлений. Соответственно 
на обвинения должны реагировать и государственные органы. Допустим, при комитете Верховной Рады по правам человека 
и делам национальностей должна быть создана специальная комиссия, которая разошлет запросы в архивы, обратится к 
СБУ, к властям Узбекистана и других бывших республик СССР, где находились спецпоселения татар Крыма, с тем, чтобы 
не только установить факты геноцида, но и имена конкретных исполнителей, которых надо судить. Государство просто 
обязано это сделать, если оно декларирует свое стремление к демократии. Если обвинения в преступлениях обоснованы, 
преступники и преступные организации должны быть установлены и наказаны. Повторюсь – многие участники тех событий 
еще живы.

И  крымский  парламент  обязан  на  одной  из  ближайших  сессий  создать  комиссию  по  расследованию  данных 
обвинений. Давайте соберем все имеющиеся документы, изучим свидетельства очевидцев и установим, либо опровергнем 
факт геноцида.

На  мой  взгляд,  такая  комиссия  должна  состоять  из  юристов,  правозащитников,  представителей  разных 
политических  сил.  И она должна определиться:  был ли  геноцид на территории Крыма,  в  пути  следования и  в  местах 
спецпоселения. Поскольку речь идет и о других государствах, такая комиссия должна будет обратиться к правительству 
Украины с просьбой осуществить международное расследование. Ведь надо обращаться к правительствам Узбекистана, 
Киргизии, Туркменистана, Российской Федерации и других республик бывшего СССР. СБУ обладает огромными архивами. 
Надо  запросить,  располагают  ли  они  документами и могут  ли  указать,  в  каких именно кишлаках,  поселках и колхозах 
осуществлялся геноцид и кем конкретно.

Территории высылки не подвергались нападению фашистских захватчиков, архивы не сгорели, все документы 
есть, их только надо изучить, чего никто до сих пор не сделал.

И если  такая комиссия докажет факты геноцида,  поскольку это преступление  не имеет срока  давности,  надо 
объявлять в международный розыск преступников. Может они пенсии какие-нибудь особые до их пор получают, партийные, 
военные, депутатские… Справедливость должна восторжествовать, но она должна не на уровне лозунгов декларироваться, 
а быть доказанной.

Хотелось бы особо обратиться к председателю комитета Верховной Рады Украины по правам человека Леониду 
Грачу, для которого создание такой комиссии является его священной обязанностью. Она должна прийти к определенному 
выводу: снять напряжение в обществе, и расставить все точки над «i»: либо потребовать наказания преступников, либо 
сказать, что геноцида не было.
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Если же власти откажутся от этого, то за дело должны взяться нетатарские общественные организации на уровне 
юристов,  ученых,  историков,  и  провести  собственное  расследование,  чтобы  определить,  проводилась  ли  политика 
геноцида.

Кроме того, любопытно было бы обратиться к правительству США и получить весь комплект документов о том, как 
они  решили  аналогичную  проблему  с  выселением  японцев.  В  мировой  практике  принят  принцип  прецедента.  Иначе 
получается, что если аналогичные действия на территории США,  это «политическая ошибка», то на территории других 
стран – это уже геноцид.

«НР: А есть ли опыт решения подобной проблемы в других постсоветских государствах? Ведь выселяли не только 
с Украины и не только татар.

В.Х.: Насколько мне известно, ни одна из бывших советских республик не квалифицирует акты спецпереселения, 
как геноцид. Более того, некоторые республики не ликвидировали последствия спецпереселения. Например, выселенные 
из  из  Грузинской  ССР  турки-месхетинцы  до  сих  пор  не  возвращены  на  места  своего  прежнего  проживания  –  в 
демократическую  Грузию.  Даже  после  «революции  роз»  ее  лидер  президент  Саакашвили  не  поставил  вопрос  о 
квалификации высылки турок-месхов, как политики геноцида.

В завершении разговора,  хотелось бы отметить,  что обращение к  трагическому опыту прошлого должно быть 
максимально  осторожным,  тщательно  выверенным  и  не  носить  пропагандистский  характер,  и  не  быть  направлено  на 
получение  каких-то  политических  преференций.  Иначе,  призывы  к  восстановлению  «исторической  справедливости» 
приведут уже сегодня к новому витку обострения межнациональных отношений.

Справка:
После  нападения  японской  авиации  на  Перл-Харбор  в  США  были  интернированы  и  выселены  также  и 

американские японцы (кстати, как и советские немцы, не давшие особых поводов для обвинений в нелояльности новой 
родине): 120 тыс. японцев, проживавших на востоке страны, вывезли на запад, ограничив при этом срок их пребывания в 
местах спецпереселения четырьмя годами.

15 декабря 1941 года конгрессмен Джон Ранкин заявил: «Я за то, чтобы схватить всех японцев в Америке, на 
Аляске и Гавайях и бросить их в концентрационные лагеря!»

Между тем данные американской контрразведки свидетельствовали о том,  что американские японцы в своём 
подавляющем  большинстве  сохраняли  верность  американскому  флагу,  не  отличаясь  по  своим настроениям от  других 
расовых и этнических групп США. Даже глава ФБР Эдгар Гувер, известный своей подозрительностью, считал, что община 
американских японцев не представляет угрозы безопасности США.

Однако логика войны была иной.
19  февраля  1942  года  президент  США  Франклин  Делано  Рузвельт  подписал  Чрезвычайный  Указ  №  9066, 

санкционировавший выселение и последующее заключение этнических японцев без суда и следствия.
Указ обосновывался интересами безопасности страны. Власть военных распространялась, таким образом, и на 

гражданских лиц. Как следствие этого Указа, по стране было создано 10 концентрационных лагерей для спецпереселенцев. 
В  основном,  они  размещались  вдалеке  от  западного  побережья,  дабы  обезопасить  Соединенные  Штаты  на  случай 
возможного вторжения с океана. Арканзас, Айдахо, Вайоминг, Техас – лагерная география была обширна.

Этническим японцам военная администрация приказала прибыть на сборные пункты. На сборы дали четыре дня. 
Нажитое имущество и дома продавались японцами за бесценок или просто в спешке были оставлены на произвол судьбы. 
Сначала японцев свозили на так называемы сборные пункты, затем – в лагеря. Было выселено и посажено в концлагеря 
более 120 тысяч этнических японцев. Все, включая детей, женщин и стариков.

Две трети заключённых были американскими гражданами, остальные имели легальный вид на жительство в США.
Случаев бегства или сопротивления не зафиксировано.
Три человека пытались оспорить правомерность насильственного выселения и заточения в Верховном суде США, 

но потерпели поражение.
Японцам, работающим в концлагерях в мастерских по пошиву солдатского обмундирования платили зарплату –

примерно в половину суммы от средней зарплаты на воле. Семью старались не разделять, как правило, семья японцев в 
общем бараке занимала отдельный кубрик. Кормили в соответствии с армейским рационом.

Однако жизнь в лагерях с романтичными пасторальными названиями Топаз или Кристал-Сити не была радужной.
За  колючей  проволокой  и  под  охраной  солдат  с  автоматами  в  руках,  при  свете  прожекторов  на  вышках, 

американские японцы провели несколько лет жизни. Это всё же была тюрьма, без каких бы то ни было оговорок, для людей, 
не совершивших никакого преступления. И именно так это оценивает община американских японцев сегодня.

За  период  войны  9486  этнических  японцев  были  награждены  высшей  воинской  наградой  США  –  орденом 
Пурпурное Сердце. Они уходили на фронт, а их семьи оставались заложниками в концлагере. Большинство заключённых 
было освобождено в январе 1945 года, когда до конца войны оставалось не так уж долго.

В 1946-47 году были закрыты последние лагеря Тул-Лейк в Калифорнии и Кристал-Лейк в Техасе.
Лишь  около  половины  японцев  вернулись  в  места  прежнего  проживания.  Дома  многих  оказались  захвачены 

бездомными.
Поражение  в  правах  было  преодолено  не  сразу.  До  1952  года  японцам из  числа  постоянных  жителей  была 

закрыта дорога к получению американского гражданства.
Сами американские японцы молчали долго, скрывая правду недоговорками от своих детей и внуков. Во время же 

войны большинство официальных лиц использовали для обозначения эти концентрационных лагерей эвфемизмы вроде 
«центров эвакуации и перемещения».

Лишь в 1981 году под влиянием успехов мощного движения за гражданские права, в котором активно участвовали 
негритянская  и  еврейская  общины  Соединённых  Штатов,  была  создана  специальная  комиссия  по  депортациям  и 
интернированию гражданских лиц, которая занялась сбором свидетельств по всей стране.

По итогам работы, комиссия рекомендовала выплатить жертвам насильственного переселения и заключения по 20 
000 $ долларов репараций каждому.
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Комитет  Конгресса  США  по  расследованию  этих  событий,  расценил  акцию  американских  властей  по 
насильственному выселению и заключению этнических японцев как необоснованную и мотивированную преимущественно 
расовыми предрассудками и военной истерией и квалифицировал её как политическую ошибку. В 1988 году тогдашний 
американский  президент  Рональд  Рейган  подписал  Акт  о  гражданских  правах  и  принёс  официальные  извинения 
американцам японского происхождения за совершённое в годы войны.

Первые выплаты компенсации старейшим из пострадавших японцев начались в 1990 году.

Проделки галицийских националистов
Справка Украинского Филиала Института Стран СНГ

Олег Тягныбок и его партия "Свобода" начинают очередные антирусские акции во Львове. С 21 февраля они 
устанавливают в городе билборды с цитатой Тараса Шевченко "Кохайтеся, черноброви, та не з москалями". Кроме того, они 
подготовили  два  вида  наклеек  и  листовок  со  слоганом  "Матюки  превращают  тебя  в  москаля".  Фотографии  данных 
агитматериалов прилагаются.

"Оранжевые" бьют: по престижу, амбициям и финансам 
украинской экономики

Иван Симоненко, Единое Отечество
Проамериканские украинские СМИ снова в обиде: еще один газопровод построят в обход Украины. Российский газ 

будет поступать в Центральную Европу через Балканы, что вызвало серьезное раздражение в Брюсселе и Вашингтоне. 
«Голубой  поток»,  проложенный  по  дну  Черного  моря,  до  Венгрии,  для  «Газпрома»  станет  важной  альтернативой 
газопроводу «Набукко», при помощи которого Еврокомиссия рассчитывает на поставки ближневосточного и каспийского 
газа. Для Украины решение о строительстве Южно-Европейского трубопровода печально-скандально: еще один «голубой» 
маршрут,  в  дополнение  к  проекту  Северо-Европейского  газопровода,  оказался  вне  сферы  сотрудничества  украинских 
газотранспортных корпораций.

Кроме того,  само собой разумеется, что это - ощутимый удар по престижу, амбициям и финансам украинской 
экономики.  В  созданном  совместном  российско-венгерском  предприятии  SEP Company Kft,  акции  которого  поровну 
распределили между собой российский «Газпром» и венгерская нефтегазовая компания MOL, вполне могли быть и мы. Во-
первых, сооружать огромную сеть подземных газохранилищ на 10 млрд. кубометров газа. Во-вторых, с лета нынешнего 
года целых пять лет строить газопровод стоимостью в 5 млрд. евро. В-третьих, планируемая пропускная способность — 20 
млрд.  кубометров в год,  чем не возможность обеспечить себе не только сделку с  «Газпромом»,  но и поучаствовать в 
энергетическом альянсе Европы и России?! Но это все, в очередной раз, прошло мимо нас.
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Обидно, но снова Украина пожинает плоды своего недавнего «оранжевого» прошлого. Напомним, что Украина 
подписала  европейский  протокол  об  энергетическом  транзите,  и  "оранжевый"  кандидат  в  премьеры Юлия  Тимошенко 
сделала все,  чтобы ее правительство выполняло требования протокола.  Западные нефтяники и газовики,  работавшие 
тогда  в  Украине,  уверяли «газовую принцессу»,  что  «в  рамках  европейской  модели»  они  уменьшат  зависимость  «  от 
российского  газа  и  газового  транзита»  .  Так  оно  и  произошло,  но  тактика  американцев  по  отношению  к  Украине  и 
«Газпрому» - «разделяй и властвуй» сработала достаточно эффективно лишь в одном направлении: ударила по кошельку 
«маленького украинца» и национальным интересам Украины.

Как твердила тогда  Financial Times: "Украина обладает значительными газовыми резервами. Два месяца назад 
Тимошенко сказала нам, что откроет соглашения о разделе продукции и доступ к этим месторождениям для совместных 
предприятий.  Это  привело  бы  в  страну  западные  нефтяные  компании".  Именно  так  «решить  вопросы»  контроля  над 
украинским производством нефти и газа Юлия Тимошенко собиралась под предлогом необходимости изъять их из рук 
«местной олигархической структуры», а также «способности страны уменьшить риск для европейских поставок».

Однако,  страны  Центральной  Европы,  вместо  того,  чтобы  оглядываться  на  Вашингтон  в  «выработке  единой 
энергетической политики» и строить трубопроводы по южным, не российским маршрутам, все более активно заключают 
сделки напрямую с Россией. Украина же сама себя загнала в ситуацию окончательно потерять место и шансы в реализации 
не  только  этого  проекта,  но  каких  либо  других.  Хотя  могла,  как  Венгрия  стать  если  не  распределительным  центром 
российского газа по всей Центральной Европе, то, по крайней мере, ее важнейшим элементом.

Правительство Виктора Януковича, обратившись к политике реализма и учета национальных интересов Украины, 
пытается сейчас хотя бы частично исправить ситуацию. Накануне визита в ФРГ в интервью радиостанции «Дойче Велле» 
премьер-министр напомнил, что в 2003-2004 годах существовали план создания газо-транспортного консорциума. Однако 
«в течение 2005-2006 годов отношения между Украиной и Россией складывались таким образом (по вине «оранжевой» 
власти. – Авт.), что о дальнейшей судьбе этого проекта никто серьезно не вспоминал».

Сейчас  правительство  вернулось  к  идее  консорциума,  но  как  бы  в  «урезанном  виде».  Речь  идет,  пояснил 
Янукович, о «строительстве участка газопровода «Богородчаны-Ужгород». «Мы, как и раньше, заинтересованы в том, чтобы 
германия  присоединилась  к  созданию  такого  консорциума.  Строительство  этого  участка  газопровода  предоставит 
возможность  увеличить  поставки  газа  из  России  в  Европу  на  уровне  20  млрд.  кубических  метров»,  -  добавил  Виктор 
Янукович.

Премьер-министр также высказался за «объединение усилий России и Европы в отношении надежности системы 
энергоснабжения, увеличения поставок энергоносителей на европейские рынки». При участии Украины, разумеется. «Мы за 
то, чтобы строить отношения на позитиве и на совместных проектах между Европейским Союзом, Украиной и Россией. Это 
один из главных принципов, которые мы считаем приоритетными в отношениях между ЕС и Россией».

Высказывания премьер-министра Украины положительно восприняты в Германии. Однако сколько воды убежит в 
Днепре, пока намерения сторон перерастут в язык межгосударственных соглашений, а затем претворятся в жизнь!?

Сегодня остается лишь сожалеть, что под давлением популизма БЮТ и лично Юлии Тимошенко парламент пошел 
на  принятие  закона  о  сохранении  статус-кво  украинской  газотранспортной  системы.  Такое  сожаление  в  воскресном 
интервью телеканалу  ICTV высказал и Виктор Янукович. Ведь Москва явно склонялась к размену частью активов между 
«Укрнефтегазом»  и  «Газпромом»,  что  позволяло  нам  выйти  непосредственно  на  разработку  и  добычу  газа  в  России, 
следовательно, и на получение сверхприбыли, которая выпадает на долю добытчика. Специалисты подсчитали, что всего 
за несколько лет мы могли получить столько чистой прибыли, сколько получили прямых иностранных инвестиций за все 
годы независимости.

Комментируя поведение в последние дни подчиненных Юлии Тимошенко в стенах Верховной Совета Украины, 
народный депутат от Партии регионов Лариса Кириченко заметила: «Их очень волнует повышение тарифов ЖКХ? Ерунда. 
Они, как и все в стране, знают, что над этой проблемой давно и серьезно работает Кабмин». Все дело для Тимошенко 
состоит в вожделенном кресле премьер-министра. Ради этого, по мнению народного депутата, «они могут действовать и как 
террористы: заминируют парламент и будут сидеть в ожидании нажатия на кнопку. Эти люди имеют цель: любыми путями 
дестабилизировать нашу с вами жизнь». И приведенные здесь факты вполне подтверждают такие выводы.

В  интервью  телеканалу  ICTV премьер-министр  Виктор  Янукович,  говоря  о  действиях  оппозиции,  вполне 
определенно  заявил:  «Мы  не  позволим  нам  вставлять,  как  говорят,  шпильки  в  колеса  на  разных  уровнях.  Мы  руки 
поотбиваем тем, кто это будет делать. Почему - потому что ведь мы не за свое боремся. Мы боремся за то, чтобы в стране 
был порядок», - сказал премьер, подчеркнув, что в этой позиции нет ничего личного.

И он прав. Если действия тех, кто называет себя оппозицией, а на самом деле рвется к корыту с вкусными и 
обильными харчами, выходят за пределы Конституции и законодательства Украины, пора бы и власть применить. Иначе 
мы потеряем еще не одну возможность поправит дела в экономике. Ведь для БЮТ, «Нашей Украины», прикрывающих свои 
попытки  дестабилизировать  ситуацию и  осуществить  государственный  переворот  с  целью захвата  власти  и  передела 
экономики в собственных интересах принцип «чем хуже, тем лучше» является главным. Так они и действуют.

Далеко не лучшим образом в этой ситуации действует президент. Премьер-министр Виктор Янукович говорит: «По 
многим вопросам нам почему-то не удается договориться. Почему этот так – для нас остается тайной». При этом Виктор 
Федорович добавил: «Когда мы говорим с Виктором Андреевичем – вроде бы все ясно и понятно, вроде бы есть полное 
взаимопонимание.  Потом  проходит  какое-то  время,  день-ночь,  и  мы  смотрим,  что  принимается  уже  противоположное 
решение. Это трудно объяснить – наверное, он и сам этого не объяснит». Видно, по этой причине Виктор Янукович не 
исключает, что в 2009 году президента будет избирать парламент. «И тот, и другой вариант возможен», - сказал он.

Давно пора! А то складывается такое впечатление, что проамериканским силам и их местечковым вождям не 
нужна Украина мощная, зажиточная и процветающая. Лидерам проамериканской оппозиции, как убеждаемся, не Украина 
нужна, участвующая на равных не только в международной политике, но и в международном разделении труда, а с выгодой 
для  себя  потрясения,  хаос  и  развал.  Поэтому-то  украинские  проамериканские  СМИ  и  усматривает  врага  в  лице 
собственного народа, сообщая раз за разом о строительстве в обход Украины то газо-, то нефтепровода, то Конституции и 
законодательства Украины.
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Интервью В. Януковича "Немецкой волне"
26.02.2007

Дано им накануне его сегодняшнего однодневного визита в Германию. Интервью высылаю на языке оригинала, 
поэтому излагаю вкратце суть:

Янукович выразил надежду на поддержку Германии в заключении расширенного договора ЕС-Украина.
Несмотря  на  утверждение  журналиста  о  том,  что  Меркель  отрицает  возможность  вступления  Украины в  ЕС, 

Янукович считает, что она не была так категорична.
Выражает  надежду  стать  посредником  между  Европой  и  Россией  в  обеспечении  надежности  системы 

энергопоставок.
Заявляет  о  том,  что  Украина  и  Россия  вернулись  к  идее  создания  газотранспортного  консорциума  в  части 

достройки газопровода Богородчаны-Ужгород. Выражает надежду на то, что Германия присоединится к этому проекту.
В который раз выразил надежду на то, что ЕС достроит участок газопровода Одесса-Броды до Гданьска и Плоцка. 

Выражает обеспокоенность в связи с тем, что труба в этом нефтепроводе уже сгнивает.
В заключение выразил надежду на то, что Украина будет принята в ВТО уже в первой половине этого года, так как 

все спорные вопросы (эмбарго на поставки польского мяса и ограничение вывоза непродовольственного зерна) уже сняты.

Борьба за единство Церкви
Документ

В Украинской Православной Церкви Московского Патриархата появился свой Глеб Якунин
Заявление Союза Православных Граждан Украины
В России был такой священник, который хотел "исправить и улучшить" Русскую Православную Церковь. Поучая и 

"спасая" ее, он доигрался до ее отвержения, до хулы на Нее, за что был предан анафеме.
В Украинской Православной Церкви, которая была, есть и будет неотъемлемой частью Русской Православной 

Церкви, появился свой Глеб Якунин. Этот молодой, но не по годам наглый священник Петр Зуев, который трудится не в 
своем приходе,  которого  у  него  нет,  ибо  такому  великому  человеку  нет  времени заниматься подобной  "ерундой",  а  в 
Рабочей группе Президента Ющенко по разгрому канонического Православия. Он решил осчастливить русское и мировое 
Православие оригинальными идеями в духе Остапа Бендера- собрать в Киеве глав всех Поместных Церквей, чтобы они 
объединили Церковь с раскольниками и дали ей автокефалию. Своих читателей Зуев держит за полных идиотов, приводя в 
пример для Украины всеправославные совещания в Софии и Стамбуле, где собиралось Священноначалие всех Поместных 
Церквей.  Отличие  тех  собраний  от  зуевских  авантюр  в  том,  что  они  проводились  по  инициативе  Первоиерархов  тех 
Поместных Церквей, в которых были проблемы - Болгарский Патриарх Максим сам попросил лидеров других Поместных 
Церквей прибыть, чтобы они поддержали каноническое Православие. Точно также Иерусалимский Патриархат сам просил 
поддержки братских Поместных Церквей и согласился о встрече не на своей территории.

Подобные  межправославные  Соборы  неоднократно  проходили  в  Киеве-  на  празднование  950  летия  Киево-
Печерской  Лавры,  на  Юбилей  Блаженнейшего  Владимира  съезжались  полномочные  представители  всех  Поместных 
Православных Церквей с главной целью-заявить, что на Украине существует только одна каноническая Церковь во главе с 
Блаженнейшим  Владимиром.  Это  знают  все,  кроме  Зуева.  Но  если  какие  либо  представители  приедут  в  Киев  без 
благословения Святейшего Патриарха Алексия, канонической территорией которого является Украина, да еще попытаются 
"даровать  автономию  и  автокефалию",  легитимировать  раскольников-то  это  будет  "разбойничий  лжесобор",  за  одни 
призывы к которому Зуева следует лишить сана.

Зуев  не  мытьем,  так  катаньем пытается  легитимировать  раскольников.  Например,  предлагая идею "Галицкой 
митрополии".  В  случае  ее  создания,  да  еще  принятия  туда  раскольников  "в  сущем  сане"  православные  верующие 
потребуют  создания  Карпаторусской  митрополии  Московского  Патриархата,  Донецко-Таврическо-Новороссийской 
митрополии  Московского  Патриархата  и  будут  правы-почему  Галиции  можно  иметь  особый  статус,  а  Новороссии  и 
Подкарпатской Руси-нельзя?

Так  кто  раскалывает  Украину,  а  потом  обвиняет  в  этом  православных  русских?  Зуев  и  ему  подобные  и 
раскалывают. Мы же знаем, что Зуев, находясь в "Киевском патриархате", был ключевой фигурой в вербовке украинских 
боевиков  в  "горячие  точки"  СНГ.  Что  его  нынешний  "староста"  Геннадий  Друзенко  ездил  к  Алиеву  договариваться  о 
поставках "пушечного мяса" с Украины для войны с Карабахом-это описано в статьях и книгах главы пресс-службы УПЦ МП 
Василия Анисимова.

Зуев  демонстративно  пишет  "Киевский  патриархат"  и  "УАПЦ"  без  кавычек,  самочинно  легитимируя  эти 
раскольнические группы, выдает их за Церковь, обманывая читателей. За одно это его не только сана надо лишить, но и 
мельничный жернов ему подарить-  согласно Священному Писанию, именно это положено тем,  кто "соблазнит хотя бы 
одного из малых сих".

Поэтому мы обращаемся к Священноначалию- лучшим подарком к великому празднику Торжества Православия 
было бы завершение всех игр с теряющим власть Ющенко и справедливые канонические меры к откровенным еретикам и 
оборотням в рясах, врагам Церкви Христовой типа оранжевого попа Петьки Зуева.

Анафемы  старым  и  новым  богоборцам,  еретикам  и  раскольникам,  творцам  расколов  типа  Ющенко,  должны 
прозвучать 25 февраля в День Торжества Православия. Поэтому мы обращаемся к Священноначалию всего Московского 
Патриархата восстановить чтение Чина Торжества Православия во всей его полноте, включая анафемы старым и новым 
врагам Церкви  Христовой,  так  как  чтение  анафем  было  запрещено  большевиками  и  пора  это  их  позорное  наследие 
преодолеть.

Мы  просим  нашего  великого  Пастыря  Высокопреосвященнейшего  Агафангела,  митрополита  Одесского  и 
Измаильского, против которого пишет свои пасквили оборотень в рясе Зуев, которого ненавидят и другие враги Христовой 
Церкви, подать пример восстановления чтения Анафем в чине Торжества Православия.
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США и близкие ЦРУ СМИ оказывают беспрецедентное давление на 
Блаженнейшего митрополита Владимира.

15.02.2007,  www.otechestvo.org.ua
Кирилл Фролов

К борьбе за создание т.н.  "поместной  украинской  церкви"  подключились  инвесторы "оранжевой  революции"  и 
скандального проекта отделения Украинской Православной Церкви от Московского Патриархата - США и ЦРУ. На днях 
"сам" посол США Уильям Тейлор посетил Блаженнейшего митрополита Владимира. Понятно, не просто так. Понятно, куда 
клонил,  на  что  намекал.  Вслед  за  Тейлором  к  митрополиту  нагрянули  корреспонденты  радио  "Свобода"  во  главе  с 
Владимиром Еленским. "Свобода" испокон веков открыто финансировалась ЦРУ и с ней все ясно. Еленский последние 
десять,  а  то  и  больше,  лет  только  и  делает,  что  агитирует  за  греко-католиков  и  "Украинскую поместную церковь".  В 
результате  визита  Еленского  получилось  интервью  митрополита  Владимира  радио  "Свобода".  Характер  вопросов 
свидетельствует,  что это  был настоящий перекрестный допрос.  Вопросы повторяют  один другого,  строчат пулеметной 
очередью, не давая пожилому митрополиту опомниться. И львиная доля этих вопросов посвящена одной теме- "Украинской 
поместной  церкви"  отделению  УПЦ  от  Московского  Патриархата.  Порой  вопросы,  точнее,  императивные  декларации 
Еленского длиннее, чем ответы Блаженнейшего. Еленский и его коллега Юлия Жмакина говорят за митрополита, говорит не 
компетентно,  приводят  не  имеющие  отношения  к  вопросу  аналогии,  прерывает,  говоря  молодежным  сленгом,  просто 
"гонит".

Самые  смешные  сравнения,  которые  приводит  Еленский  с  Жмаковой,  это  Путина  с  Ющенко  и  сравнения 
взаимоотношений  канонической  Украинской  Православной  Церкви  с  раскольническими  группировками  и  Московского 
Патриархата  и  русской  Зарубежной  Церкви.  Еленский  проводит  параллели и приводит  доказательства  на  уровне  "раз 
Путину  можно,  почему  нельзя  Ющенко"  и  что  "Московский  Патриархат  и  Русская  Зарубежная  Церковь  раньше  также 
проклинали друг друга, как УПЦ МП и "Киевский патриархат", а теперь объединяются".

На самом деле, все с точностью до наоборот. Владимир Путин, в отличие от Ющенко, никогда не вмешивался в 
церковные дела. Восстановление единства Московского Патриархата и Русской Зарубежной Церкви- объективный процесс, 
стимул которому был дан Социальной Концепцией Русской Православной Церкви, точнее ее пунктом о необходимости 
мирного гражданского неповиновения властям, если те "смущают совесть верующих", как, например, в случае с Ющенко, 
чье  вмешательство  в  церковные  дело  нарушает  св.  каноны.  Зарубежная  Русская  Церковь  увидела  в  этом  отказ  от 
"сергианства",  то  есть  сервилизма  по  отношению  к  безбожной  власти.  Проблема  такого  сервилизма  была  главным 
препятствием в диалоге Патриаршей и Зарубежной частей Русской Церкви. А Ющенко и его агитаторы, заставляя Церковь 
объединяться с раскольническими группами, как раз призывают Церковь к конформизму, осужденному Русской Зарубежной 
Церковью.

Владимир  Путин,  как  православный  русский  человек,  сопереживает  делу  восстановления  единства  Русской 
Церкви, но ему, в отличие от Ющенко, в голову не придет вмешиваться в церковные дела, указывать и диктовать. Ющенко 
же потребовал от канонической Церкви создания "объединительной комиссии" совместно с раскольниками, стал указывать, 
сколько священников в нее должно войти, стал заявлять за Церковь, что "создание Поместной Украинской Церкви- вопрос 
решенный". За такие заявления, за подобное беспрецедентное вмешательство по канонам от Церкви отлучают.

Природа преодоленных между Московским Патриархатом и Русской Зарубежной Церковью разделений совсем 
иная, нежели между Церковью и раскольническими группами на Украине. Патриаршая и Зарубежная части Русской Церкви 
всегда признавали таинства друг друга. Русская Зарубежная Церковь всегда считала себя временно отделившейся частью 
Русской Церкви, чье отдельное существование имеет смысл только в условиях несвободы Русской Церкви. Как только 
Русская Церковь обрела свободу, процесс воссоединения начался.

Раскольнические  группировки  на  Украине,  такие  как  "Киевский  патриархат"  и  "УАПЦ",  не  имеют  никакого 
апостольского преемства, не являются частью Церкви. Мало того, "Киевский патриархат" нельзя даже считать религиозной 
организацией -  его  боевики захватили сотни православных храмов,  "Киевский патриархат"  был "крышей"  для вербовки 
украинских  боевиков  в  Чечню  на  стороне  международного  терроризма.  Любой  проходимец,  купивший  облачение 
священника, может называть себя хоть "патриархом", но от этого он таковым не станет. В Русской Зарубежной Церкви 
просияли многие святые, у самозваного "Киевского патриархата" никакой "святости" быть не может.

Заявления Еленского о неэффективности "плана РПЦ" по урегулированию украинского раскола не выдерживают 
критики. Насколько мне известно, позиция РПЦ состоит в том, что государству не стоит вмешиваться в дела Церкви и 
проблема  решиться  сама  собой  -  проблема  расколов  на  Украине,  за  пределами  Галиции,  сильно  преувеличена. 
Раскольнические группировки действуют только благодаря поддержке государства. Как только она прекратится, "Киевский 
патриархат" рассыплется.

Большинство  ответов  Блаженнейшего  Владимира  являются  примером  достойной  отповеди  давлению 
"Вашингтонского ЦК". Однако некоторые из них вызывают недоумение. К счастью, мы не католики и в Православии нет 
догмата о непогрешимости епископата:

Митрополит Владимир заявил о том, о том, что Комиссия, созданная последним Архиерейским Совещанием и 
заявленная  как  "Комиссия  по  приему  покаянных  грамот"  у  раскольников,  на  самом  деле,  является  "Комиссией  по 
восстановлению единства украинского Православия". Как уже сказано выше, ключом к ликвидации раскола является не 
автокефалия УПЦ, а прекращение вмешательства государства в дела Церкви и поддержки им раскольнических групп.

Митрополит Владимир утверждает, что визит Патриарха Алексия Второго на Украину невозможен потому что нет 
надлежащих условий для размещения Первоиерарха всей Русской Церкви.  Это заявление не выглядит серьезным.  Во 
время своего Патриаршества Алексий Второй дважды посещал Украину и все условия были. Пастырские визиты Патриарха 
были бы важным фактором церковного единства. Блаженнейший говорит о том, что Патриарха в будущем примут как "Глав 
всех Церквей принимают", а не как "Великого Господина и Отца нашего Святейшего Патриарха Московского и всея Руси". 
Это можно толковать довольно широко...

Митрополит Владимир называет действия активных православных священников и мирян, не приемлющих саму 
идею  отделения  Украинской  Православной  Церкви  от  Московского  Патриархата,  богопротивными.  Но  к  противникам 
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автокефалии относятся многие епископы тысячи священников и сотни тысяч мирян… Святые Новомученики и исповедники 
Российские  во главе с Патриархом Тихоном,  были категорическими противниками автокефалии.  Патриарх Тихон даже 
ликвидировал автономию Украинской Церкви, видя в децентрализации Московского Патриархата угрозу Православию как 
таковому. Поэтому большинство в Украинской Православной Церкви, считающее отделение от Московского Патриархата 
катастрофой как  русского,  так  и  вселенского Православия,  пойдет  по  их стопам.  Если внешнеполитические инвесторы 
проекта украинской автокефалии не стесняются жесткого императивного тона, то и сторонники единства Церкви "всея Руси" 
не  могут  себе  позволить  мягкость  и  компромиссы в  святом деле  защиты Веры и  Церкви,  ее  единства,  достоинства  и 
неделимости.

Одним из инструментов защиты Церкви от богоборческих режимов, является ее Социальная Концепция, принятая, 
под  водительсьтвом  Духа  Святаго  соборным  разумом  архиереев  с  участием,  и  Блаженнейшего  Владимира,  и  всех 
архиереев УПЦ на Юбилейном Соборе в 2000 г  .  Однако,  под напором Еленского,  митрополит Владимир называет ее 
«рукотворной», а ведь именно Концепция дает право верующим отказать государству пребывания в легитимности, если оно 
склоняет их к отречению от Христа, как это часто происходит на Украине.

Вопросы Еленского о том, кто финансирует противников автокефалии, пошлы и провокативны- поиски "заговора 
Москвы" "людьми Вашингтона" стали обыденными, все эти разговоры о "подготовке Москвой черных списков"-не более чем 
дешевые провокации.  Эти  люди не  хотят  поверить,  что  православный народ действительно  не  желает  отделяться  от 
Русской Церкви.

Bнтервью Блаженнейшего Владимира, митрополита Киевского и всея 
Украины

14.02.2007,Радио «Свобода» 
Митрополит Киевский и всея Украины Владимир: "Восстановление единства Церкви подразумевает 

возвращение  тех,  кто отпал от церковного  единства,  через  осознание ими греха  раскола,  то есть через  
покаяние"

Предстоятель Украинской  Православной Церкви митрополит Киевский и всея Украины Владимир отвечает  на 
вопросы корреспондентов Радио "Свобода" Виктора Еленского и Юлии Жмакиной.

Виктор  Еленский:  Сегодня  наша  программа  опять  на  выезде.  Мы  в  кабинете  Предстоятеля  Украинской 
Православной Церкви Митрополита Владимира. Мы в Лавре, в его кабинете, где много книг, икон. Владыка, скажите, есть 
ли политики высшего эшелона, которые не бывали здесь вообще?

Митрополит Владимир: За редким исключением, думаю, все бывали. И не только наши политики, а из-за рубежа.
Виктор Еленский: Ваше Блаженство, хочу начать с недавней инициативы Президента Виктора Ющенко. Он заявил 

о  намерении  обратиться  к  Синодам  Украинской  Православной  Церкви  и  Украинской  православной  церкви  Киевского 
патриархата с предложением создать Совместную богословскую комиссию. Будет ли Украинская Православная Церковь 
принимать участие в этой комиссии?

Митрополит Владимир: К сожалению, нет. У нас недавно прошел Собор епископата, который принял решение: 
воздержаться от образования подобного рода двусторонней комиссии, так как киевский патриархат не имеет апостольской 
преемственности епископата, не может быть экклезиологически (т.е. с точки зрения учения о Церкви Ред.) равноправным 
участником диалога.

Однако,  исходя  из  принципа  церковной  икономии  (в  Церкви  принцип  разрешения  вопросов  с  позиций 
снисходительности, практической пользы, целесообразности Ред.), Архиерейский Собор в одностороннем порядке создал 
комиссию УПЦ по  восстановлению единства  Украинского  Православия.  Собор  еще раз  напомнил,  что  восстановление 
единства подразумевает возвращение тех, кто отпал от церковного единства, через осознание ими греха раскола, то есть 
через покаяние, возвращение в лоно Украинской Православной Церкви, откуда они вышли.

Виктор Еленский: То есть Украинская Православная Церковь остается на своей старой позиции?
Митрополит Владимир: Да.
Виктор Еленский: Ваше Блаженство, 17 мая, как известно, ожидается подписание Акта о каноническом общении 

между Московским Патриархатом и Русской Православной Церковью за рубежом. Обозреватели почти единогласны в том, 
что  решающий  импульс  тут  исходил  от  Президента  Путина  в  объединении  этих  двух  церквей,  которые  были 
непримиримыми  на  протяжении  почти  90  лет.  Почему  этот  шаг  Президента  Путина  всячески  приветствуют,  а  когда 
Президент Украины Виктор Ющенко стремится сделать нечто подобное, то его всемерно ругают? Иначе говоря, почему 
Путину можно, а Ющенко - нельзя?

Митрополит  Владимир:  Я  не  знаю  подробностей.  Но  прошу  обратить  внимание,  речь  идет  о  двух  сторонах: 
Российская Зарубежная Православная Церковь не раскольническая, никто из нее не был запрещен, она истинная, а мы 
имеем  дело  со  стороной  раскольников,  которые  запрещены  Церковью  и  даже  отлучены  от  Церкви.  Есть  разница  в 
возможностях этих сторон.

Юлия Жмакина: Владыка, я бы хотела уточнить. То есть и далее схема президента Ющенко в создании Единой 
Поместной  Церкви  Вами  не  воспринимается?  То  есть,  при  его  президентстве  эта  идея,  которую  он  обещал  своим 
избирателям, не будет воплощена?

Митрополит Владимир: Мы еще в 1992 году, когда начался этот страшный раскол, поставили условия, при которых 
возможны  богословские  собеседования  нашей  Украинской  Православной  Церкви  с  Украинской  автокефальной 
православной церковью и так называемым Киевским патриархатом.

Во-первых,  остановить  со  стороны  Киевского  патриархата  агрессию,  которую  осуществляли  и  осуществляют 
поныне.  Во-вторых,  вернуть  то,  чем  незаконно  завладели.  Это  и  епархиальные  управления,  кафедральные  соборы, 
помещения духовных школ и подобное. Третье, невмешательство в этот процесс и центральной власти, и власти на местах. 
И четвертое, эти встречи могли бы иметь место, если в них не будет принимать участие Филарет - человек, отлученный от 
Церкви.
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Юлия Жмакина: Ваше Блаженство, такая постановка вопроса, на Ваш взгляд, не усложняет и без того сложную 
ситуацию в Украине?

Митрополит Владимир:  Украинская Православная Церковь,  как  и  все Православные Церкви в  мире,  живет по 
своеобразной  Конституции,  канонам,  то  есть  по  правилам  внешней  и  внутренней  жизни,  сформулированных  святыми 
Апостолами, Вселенскими соборами и принятыми для всецерковного обязательного применения.

Во  время  нарушения  канонического  строя  нарушается  и  каноническая  дисциплина,  а  это,  в  свою  очередь, 
приводит к появлению раскола,  ереси, деструктивных тоталитарных сект,  в результате чего страдают святые свойства 
Церкви: единство, святость, каноничность, апостольство и другое.

Так  что  эти  каноны и  есть  наша конституция,  и  мы должны ими руководствоваться,  как  руководствуется вся 
полнота Православной Церкви во всем мире.

Виктор  Еленский:  Ваше  Блаженство,  на  протяжении  15  лет  руководители  страны  не  однажды  выдвигали 
разнообразные инициативы, как лучше объединить православных, но из этого мало что вышло. Но и тот путь, который 
предлагает  Русская  Православная  Церковь,  тоже  оказался  неэффективным.  Целое  поколение  выросло  разобщенным, 
целое поколение уже знает, что есть какие-то иные люди в другой Церкви, с которыми нельзя причащаться. То есть, такой 
путь уже выявился нереалистичным. Можно ли придумать что-либо другое, более удачное, способное соединить две части 
Церкви? Все-таки, как бы там ни было, это православные люди?

Митрополит  Владимир:  Да.  К  сожалению,  действительно,  душа  болит  и  сердце  щемит,  что  единокровный, 
единокровный украинский народ враждует в результате этого церковного деления.

Но есть один принцип, есть одно постановление, есть одна, повторяю, наша конституция канонические правила, в 
соответствии  с  которыми  мы  должны  поступать.  Согласно  этим  правилам,  существует  единственный  путь  -  это  не 
вымаливать себе на коленях какого-то признания, а покаяться за раскол: это покаяние тех, которые, по совести ли, или нет,  
попали в отряд так называемой раскольнической церкви.

Виктор Еленский: Владыка, я опять возвращаюсь к Русской Православной Церкви и Русской Православной Церкви 
за рубежом. Они проклинали друг друга. Русской Православной Церкви за рубежом не было ни в одном диптихе (здесь - 
официальный, признаваемый Полнотой Православия, список Поместных Православных церквей - Ред.). Они требовали от 
Московского Патриархата покаяться за сотрудничество с властью. Московский Патриархат не каялся, но 17 мая они уже 
будут, по-видимому, причащаться совместно. Разве нельзя что-либо придумать для тех, кто в Киевском патриархате и в 
Автокефальной церкви? Чтобы "все были едины"?

Митрополит Владимир: Нельзя иного придумать, потому что это принципы Православия, Православной Церкви, и 
тот, кто по-настоящему принадлежит к Православной церкви, это понимает.

Есть открытые двери сердец, есть объятия, если надо, чтобы люди, которые отошли от Церкви, опять вернулись. 
А это возможно только через путь покаяния.

Юлия Жмакина: Социологи обнародуют результаты различных опросов. Порой ими весьма отлично описывается 
количество православных в Украине, их принадлежность к разным юрисдикциям. Можно ли узнать, сколько, скажем, людей, 
младенцев, взрослых крестили в храмах УПЦ в прошлом году, скольких отпели, скольких венчали?

Митрополит Владимир: Это вопрос учета; подсчеты - вопрос не простой.
Вспомним, хотя бы, библейскую книгу Второзаконие, когда Бог запретил Моисею считать своих воинов. Моисей не 

послушал, начал считать, и много воинов стало умирать. Но это так, аналогии.
К сожалению, не ведется статистика ни индивидуальная, ни церковная, ни государственная, сколько верующих 

людей.
Юлия Жмакина: Порой появляются в прессе фантастические цифры о церковных богатствах. Насколько я знаю, 

люди Церкви скептически относятся к этим цифрам. Скажите, почему сама Церковь не обнародует свой бюджет? Будет ли 
это когда-либо сделано?

Митрополит Владимир: Во-первых, потому что [вся] Церковь не имеет статуса юридического лица. Во-вторых, наш 
бюджет зависит, собственно говоря, от Бога и от добрых людей, жертвующих на Церковь и поддерживающих ее.

Так что сама Церковь принять какой-то бюджет на следующий год или какой-то иной, практически, не может - 
неизвестно, сколько пожертвований принесут люди.

Виктор Еленский: А сколько пожертвований принесли люди в прошлом году?
Митрополит Владимир: Такой общей статистики у нас нет.
Юлия Жмакина: Владыка, Вы - богатый человек?
Митрополит Владимир: Я богат тем, что живу, дышу воздухом, любуюсь красотой мира и живу на родной земле, на 

Украине.
Юлия  Жмакина:  Говоря,  может  быть,  светским  языком,  кого  УПЦ  Московского  Патриархата  считает  своим 

конкурентом в Украине? Какие церкви?
Митрополит  Владимир:  Традиционными  в  нашей  стране  являются  православные  церкви,  Римо-Католическая 

Церковь и другие церкви по годам своего создания и бытия.
Виктор  Еленский:  Насколько  я  понял  вопрос:  кто  главный  конкурент  в  борьбе  за  души  человеческие  в  УПЦ 

Московского Патриархата?
Митрополит Владимир: Я не думаю, что кто-то собирается на какое-то спортивное состязание в этой области и 

наперегонки, кто больше сослужил стране, народу своему...
Юлия Жмакина: Но, по всей вероятности, Вы заинтересованы в умножении паствы?
Митрополит Владимир: Естественно.
Виктор Еленский: Когда я читаю издания УПЦ, там более-менее очевидно, кого (если светским языком говорить) 

здесь считают конкурентами. Во-первых, это Киевский патриархат. Так часто, как патриарха Филарета вспоминают в этих 
изданиях,  наверное,  в  изданиях  Киевского  патриархата  не  вспоминают.  А  потом  идут  разные  сообщества,  которые 
называют тоталитарными сектами или деструктивными, или разнообразными культами. Правда?
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Митрополит  Владимир:  Да,  конечно.  Исторически  наша  вера  православная.  И  наши  казаки  запорожские, 
украинские  патриоты,  писатели,  и  Тарас  Григорьевич  Шевченко,  и  другие  были  православными.  Это  нам ближе,  нам, 
православным... Мы стоим, и будем стоять за нее до последнего, чего б это не стоило.

Виктор Еленский: Владыка, Вы говорили о Православных и Римо-Католической Церкви как о традиционных. А 
Греко-Католическая Церковь?

Митрополит Владимир: Греко-Католическая Церковь - часть Римо-Католической Церкви. Только восточный обряд.
Виктор  Еленский:  Какие  сейчас  отношения  у  Украинской  Православной  Церкви  в  единстве  с  Московским 

Патриархатом с Украинской Греко-Католической Церковью?
Митрополит Владимир: Отношения нормальные. Лучше сказать - никакие.
Юлия  Жмакина:  "Нормальные"  и  "никакие",  все-таки  большая  разница.  Вы,  к  примеру,  кардинала  Гузара 

называете "братом"?
Митрополит Владимир: Я его кардиналом называю. Надо еще, чтобы пришло время. Это касается не меня лично, 

а  нашего  народа  украинского,  особенно  православного,  поскольку  много  пренебрежения  и  горя,  даже  физических 
издевательств [было].  Когда легализировали Греко-Католическую Церковь в Украине, уничтожили практически три наши 
епархии: Львовскую, Ивано-Франковскую, Тернопольскую...

Это понятно,  фанатизм немного, подъем "бей,  громи, наше время пришло" Это было жестоко!  Следовало бы 
Греко-Католической  Церкви  не  забывать,  что  мы  держали  в  своих  приходах  много  греко-католиков,  когда  уничтожили 
официально  Греко-Католическую  Церковь  на  украинской  территории,  в  духовных  школах  обучались  те  люди,  которые 
сегодня составили ядро Греко-Католической Церкви: священство и так далее.

Как бы там ни было, но мы сохранили для них и храмы, и души, и прихожан. Надо было бы сказать "спасибо", а не 
катить бочку.

Виктор Еленский:  Юля,  Владыка  имеет в  виду,  что когда греко-католиков  присоединили к  православным,  они 
молились в православных храмах, но, конечно, из них католичество выбивали...

Митрополит Владимир: Тогда изо всех выбивали...
Юлия  Жмакина:  Учитывая  вызовы  современного  мира,  на  какие,  скажем,  уступки  или  либерализацию  каких 

традиций  готова  пойти  Украинская  Православная  Церковь  для  привлечения  молодежи?  Я  говорю  о  дебатах  насчет 
однополых  браков,  или  отмены  запрета  на  аборт,  или  просто  ослабление  поста.  На  что  готова  сегодня  Украинская 
Православная Церковь?

Митрополит  Владимир:  Я  думаю,  Украинская  Православная  Церковь,  как  и  другие  Церкви,  на  такую 
либерализацию, которая бы служила ущерблению принципов веры, благочестия народа, не может идти, ибо она строит 
свои отношения ко всем на Божественном откровении, на науке Церкви.

Тот, кто ищет какой-то либерализации в той или иной Церкви, уже не с того начинает, с чего следует начинать.
Надо начать с веры, надо веру показывать в своих делах, в жизни, в поведении (как в личном, так и в семье).
Так  что  уменьшать  посты,  чтобы  привлечь  молодежь  -  такими  методами  наша  Церковь  не  пользуется.  Но 

радуемся,  если умножается количество молодых людей, которые активно идут  в Церковь, принимают участие в жизни 
нашей Церкви, приобщаются в разной церковной деятельности это благотворительность, помощь больным, брошенным 
детям. Молодежь активно берется за это.

Большое доверие сегодня общества к нашей Церкви, вообще к церквям, и этим надо дорожить, надо оправдать 
доверие.

Виктор Еленский: Владыка, а про изменения календаря речь не идет?
Митрополит  Владимир:  Нет.  Сейчас  речь  не  идет  об  изменении  календаря.  Это  связано  с  очень  большими 

проблемами.  Не  все  люди одинаково воспринимают.  Каждое новшество в  церкви воспринимается с  большой болью и 
приводит к разделениям.

Виктор Еленский: Позвольте вернуться к вопросу о Церкви и политике. Скажите, правда ли, что на Вас оказывали 
сильное давление и говорили, что если Вы не дадите благословение одному из кандидатов в президенты, то Вас сместят с 
должности?

Митрополит Владимир: Такого не было. Это выдумки.
Виктор Еленский: На одном из епархиальных собраний Вы сказали, что надо делать выводы [из президентской 

кампании-2004], и не надо, как Вы говорили, забираться так глубоко в политику, как некоторые священнослужители.
Митрополит Владимир: Поощрения были со стороны депутатов перед выборами. Из-за этого были разные оценки 

в прессе. Вы это помните+ Из-за этого мы пришли к выводу: не благословлять в Верховный Совет никого из духовенства и 
епископата.

А по поводу местной власти, предоставить права правящему архиерею давать согласие на местное депутатство 
или не давать. Так это остается и доныне.

Виктор Еленский: Но одно дело, как это было в начале 90-х годов, когда священник баллотировался в областной 
совет как священник. Теперь Владыка Одесский баллотировался в списке партии. Имеет ли митрополит Агафангел на это 
церковное благословение?

Митрополит  Владимир:  Предоставлено  право  правящим  архиереям  принимать  решения  в  этой  области, 
принимать решения, которые они находят целесообразными. Видимо, он сам воспользовался этим правом.

Юлия Жмакина: А что Вы лично советовали бы относительно похода священнослужителей к власти и в списки 
партий?

Митрополит  Владимир:  Думаю,  небольшой  опыт,  который  мы  имеем,  говорит  о  том,  что  это  не  оправдано. 
Священнослужители  должны  заниматься  церковными  делами.  А  сейчас  этих  дел  невпроворот,  потому  что  Церковь 
разворачивает  все  шире  благотворительную  деятельность,  и  нужны  способные  молодые  люди.  Работы  и  Божьим,  и 
мирским хватает. А участие в выборах не принесло Церкви, на мой взгляд, пользы.
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Виктор  Еленский:  То  есть,  для  Украинской  Православной  Церкви  сделано  исключение  из  Основ  социальной 
Концепции? Ведь там подчеркивается, что не допускается выдвижение кандидатур священнослужителей на выборах любых 
органов представительской власти? Там говорится - "всех уровней".

Митрополит Владимир: То, что концепция Православной Церкви существует, это еще не значит, что она - слово 
Божье, Святое Евангелие. Она дана как руководство, а каждый в праве поступать+

Виктор Еленский: То есть, она такая рукотворная?
Митрополит Владимир: Конечно, рукотворная.
Юлия Жмакина: Владыка, как часто Вы встречаетесь с Викторами: Виктором Ющенко и Виктором Януковичем?
Митрополит Владимир: Долго не встречался. А в конце декабря пригласили наше правительство на Владимирскую 

горку, к памятнику св. Владимиру, где мы каждый год служим благодарственный молебен.
Был Виктор Ющенко, я даже сподобился, что Президент привез меня домой, будучи сам за рулем машины. Так что 

мы виделись.
Потом согласился Президент наш встретиться с епископатом нашей церкви. Была достаточно содержательная 

встреча.
А на Рождество был премьер-министр и несколько министров его у нас, в Успенском соборе, здесь в Лавре.
Юлия Жмакина: Владыка, в Украине растет число людей, которых называют олигархами. Приходят они в Вашу 

Церковь? Приносят ли дары?
Митрополит  Владимир:  Приходить  приходят.  Конечно,  это  дело  совести  каждого  человека,  с  чем  он  идет  в 

церковь: молиться ли, или посмотреть, или себя показать это личное дело каждого. Знает сам человек.
Достаточно  часто  жертвуют  на  реставрацию  монастырей,  соборов,  храмов,  на  строительство  новых  храмов 

олигархи,  достаточно  часто  помогают  материально:  или  оплачивают  какие-то  стройматериалы,  или  рабочую силу,  или 
пересчитывают на счет церкви.

Виктор Еленский: В последнее время участились нападки на Украинскую Православную Церковь не столько со 
стороны национально сознательных сил, а со стороны сил, откровенно пророссийских. Они не допускают самой мысли о 
том,  что вообще в  принципе может быть у  Украинской Православной Церкви автокефалия,  называют ее "богомерзкой 
авантюрой". Кто поддерживает их внутри страны и за ее пределами? Кто финансирует такие группы?

Митрополит  Владимир:  Я  тоже  хотел  бы  знать.  Не  для  того,  чтобы  потом  отомстить,  у  нас  нет  даже  таких 
возможностей, а чтобы просто помолиться за них, чтобы они не занимались богопротивным делом.

Виктор Еленский: Возвращаясь к 2004 году. В начале года приезжал в Киев Президент России, встречался с Вами, 
был в Лавре. Он говорил, что Церковь это единственное из того немногого, что нас еще объединяет, то есть украинцев и 
россиян, а потом удалился с епископатом и говорил какое-то время за закрытой дверью. Вы можете рассказать, о чем тогда 
шла речь?

Митрополит Владимир: Я думаю, каждый человек, в том числе и Президент, как наш, так и российский, имеют 
право высказывать свое мнение и давать свои оценки. Это еще не значит, что это какая-то Божья власть, которая дает 
печать раз и навсегда.

Была встреча  Президентов  Кучмы и  Путина  с  нашим епископатом,  говорили о  разных вещах,  обменивались 
мнениями о межцерковных и межгосударственных отношениях+

Даже, кажется, Путин пообещал пожертвовать на роспись Успенского собора. Правда, до сих пор ничего не было. 
Наверно, и не будет.

Юлия Жмакина: Владыка, планируется ли приезд в ближайшее время в Украину Патриарха Алексия II?
Митрополит Владимир: Пока нет,  потому что, честно говоря, нет пока что возможности принять, как подобает, 

одного из глав Поместных Православных Церковь мира.
Юлия Жмакина: О чем речь?
Митрополит Владимир: Даже где остановиться? В Лавре нет  ни единого помещения,  которое можно было бы 

оборудовать и встретить Патриарха, который, наверно бы, не отказался переночевать в Киево-Печерской Лавре.
Юлия Жмакина: Только бытовые препятствия?
Митрополит Владимир: Нет, не только бытовые. Потом, эти шумные замеры, кто до какой степени украинец, кто 

служит Украине, кто не служит. Мы надеемся, это прекратится, настанут лучшие времена, и Патриарх будет принят так, как 
всех глав Церквей принимают.

Виктор  Еленский:  Ваше Блаженство,  над  чем сейчас  работают  богословы Украинской  Православной  Церкви? 
Можете ли Вы сказать, что воспроизведен тот уровень богословской мысли, который существовал, например, в Киевской 
духовной академии до 1917 года?

Митрополит Владимир: Уровни здесь тяжело сравнивать+ То было богословие на стыке событий, нагрянувших в 
1917 году. Надо сказать, духовные школы достаточно свободно себя чувствовали в России. Было и богословие революции, 
разнообразные богословия придумывали.

Нынешнее время выдвигает совсем другие требования. Сейчас надо дать нашему народу какое-то образование 
богословское, духовное, надо дать литературу людям, дать проповеди, Евангелие, чтобы люди узнали Бога, Которого они 
ищут, чтобы могли жить так, как велит Господь.

Богословы работают над разными темами, но, опять-таки, в русле времени, они сегодня призваны катехизировать 
народ, молодежь обратить к Богу.

Церковь стремится не упустить время и обратиться именно к нашей молодежи, чтобы она воспитывалась в духе 
морали, в духе церковности, в духе верности своему народу и своей стране.

Юлия  Жмакина:  Ваше  Блаженство,  мы  знаем  достаточно  много  случаев,  когда  приход  молодого  человека  в 
церковь становится последним; после этого он идет в другую церковь. И Вы знаете подобные случаи+

Митрополит  Владимир:  Да,  это  особенно  проявилось  в  1990-х  годах.  Тогда  пожилые люди стояли  на  страже 
Церкви. Бабки там держали+ Перегибы постоянно были, так как они не очень-то относились к молодежи, приходившей с 
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непокрытой головой или не так державшей руки+ Теперь, к сожалению, это тоже имеет место. Я считаю, главная причина в 
том, что мы не можем получить согласие государства на хотя бы факультативное преподавание религиозной этики, если уж 
не Закона Божия+

Юлия Жмакина: Это вызвало большие дискуссии в украинском обществе+
Митрополит Владимир: Они еще не угасли. И мы не можем дать молодежи церковного воспитания. А молодежь 

заходит время от времени в какой-нибудь храм, она же не привыкла, она не знает, что это такое, как там себя вести. А 
терпения у старшего поколения к молодежи тоже нет. И получается такой общий негативный результат...

Виктор Еленский: Ваше Блаженство, а кто сейчас идет в священники?
Митрополит  Владимир:  Знаете,  делить  на  какие-то  социальные  касты  не  приходится,  есть  разные  люди:  из 

простых людей, дети духовенства, дети ученых, дети рабочих. Самый разнообразный состав из разных мест и разного 
происхождения. Многих людей мы меняем в Церкви, старшее духовенство на молодых, и молодые оправдывают наши 
надежды.

Виктор  Еленский:  Ваше  Блаженство,  Вы  долгое  время  служили  в  Западной  Европе,  много  встречались  с 
католиками, с протестантами, были во Всемирном Совете Церквей. Скажите, почему само понятие "экуменизм", которое, 
собственно, означает путь христиан к общей евхаристической чаше, почему оно стало ругательным среди православных?

Митрополит  Владимир:  Православные  люди,  и  в  этом  опять-таки  в  какой-то  степени  виновата  Церковь, 
недостаточно информации получали в прошедшие времена. У православных людей сложилось мнение: экуменизм связан с 
продажей Православия, за которое надо умирать, а не менять его на какое-то участие. Люди не знали, что никогда не было 
общей службы, евхаристии особенно, с какой-то конфессией.

Недавно во Франции прошли дни Киево-Печерской Лавры. Перед такими святынями как Терновый венок Христа 
Спасителя, глава Иоанна Предтечи, мощи Марии Магдалины, перед другими святынями мы, православные, действительно 
служили короткие молебны в католических храмах.

Но ни в одном месте, не могло этого быть и не было, как люди нас обвиняют, чтобы мы молились вместе с 
еретиками, с богоотступниками, то есть с католиками. Не было этого.

Так и в экуменическом движении тут тоже никогда не было измен, никто не изменял Православию. Наоборот, 
свидетельствовали  люди,  которые  занимались  экуменическим  движением,  о  том,  какая  богатая  наша  Православная 
Церковь.

Так что есть страх людей, особенно после расколов и такого подобного, чтобы, спаси Боже, никто не предал 
Православие с еретиками.

Виктор  Еленский:  Когда  разговариваешь  с  православными  епископами,  долго  служившими  на  Западе,  то 
понимаешь: они знают, что католики не происходят от слова "кат" (кат - укр. "палач" - Ред.), что они братья, что у них есть 
апостольское преемство, много чего о католиках знают. С ними вместе за столом сидят, с ними ведут дружеские беседы, но 
когда оглашают публичные речи, говорят, что мы с ними быть не можем. Когда спрашиваешь, почему такая разница между 
публичной позицией и поведением на Западе, то они говорят: "Так хотят люди".  Почему же людям не разъяснить, что 
католики это не так плохо и не так "богомерзко", как об этом в каких-то брошюрах пишут?

Митрополит  Владимир:  Здесь  корни  глубокие,  с  тех  времен,  когда  нас  католики  величали  схизматиками 
восточными,  а  мы,  в  свою  очередь,  не  оставались  в  долгу  и  свои  какие-то  аргументы  выставляли.  И  эта  вражда 
историческая еще долго будет, ведь все, что касается веры, религии это очень хрупкая тема и очень чувствительная.

Я с вами согласен, что надо людям разъяснять. И это в некоторой степени делается. Но поведение, опять-таки, 
наших западных коллег+ Тоже хотелось бы лучшего, нежели эти попытки захватить больше электората и просветить их по-
своему.

Виктор  Еленский:  Отцы из  Отдела  внешних церковных  отношений  Московского  Патриархата  обычно  говорят: 
католики разрушили три наши епархии. Но что это за католики? Они что, на парашютах прыгнули, скажем, в Тернополь? 
Это же те католики, которые вышли из подполья и просто вернули свои храмы. Это же не нашествие какое-то было или 
крестовый поход с Запада+

Митрополит Владимир: Но было столкновение, и это не забывается так быстро. Еще придут времена, все станет 
на свои места. Но опять таки: все то, что касается Церкви, это особенная тема, она требует особенного подхода, чтобы не 
наломать дров и чтобы не ранить сердца людей.

Виктор Еленский: А если бы сейчас Папа Бенедикт ХVI пожелал приехать в Украину, Украинская Православная 
Церковь опять была бы против, как в случае с Папой Иоанном Павлом II?

Митрополит Владимир: Еще на эту тему я не думал.
Юлия Жмакина: Владыка, у Вас бывает свободное время? Чем Вы его заполняете?
Митрополит Владимир: Свободного времени мало. Много времени идет на каждодневные приемы людей. Люди 

приходят с разными болезненными вопросами, никто с радостью не ходит, все идут со скорбью.
Юлия Жмакина: Правда?
Митрополит  Владимир:  Нищета  давай  помоги,  Церковь  того  не  делает,  этого+.  Есть  много  проблем  среди 

населения.
Потом хочется еще что-то писать. Может, даст Бог, докторскую работу напишу. Если даст Бог еще прожить.
Виктор Еленский: Какая тема Вашей докторской?
Митрополит Владимир: "Реализация таинства святой Церкви Православной".
Потом хочется что-то читать. Посмотреть новости, если некогда читать прессу, на сайт заглянуть.
Юлия Жмакина: Вы активно пользуетесь Интернетом?
Митрополит Владимир: Конечно!
Юлия Жмакина: Относительно посмотреть... В последнее время очень много появилось фильмов на религиозную 

тему. Вы смотрите их? Что Вам понравилось? Или что Вы осуждаете?
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Митрополит Владимир: Конечно, не все. Бывают удачные фильмы, бывают не очень. Но те, где что-то пытаются 
люди сказать всей нашей массе, непросвещенной в вопросах религии это хорошо.

Виктор Еленский: Владыка, а как потребитель политических новостей и гражданин Украины, что Вы думаете о 
современном политическом процессе, о перетягивании полномочий от Президента к Премьеру?

Митрополит  Владимир:  Я  лично  надеюсь,  о  том  и  молюсь,  что  это  явление  временное.  Это  не  вражда  для 
Украины, а испытание для сильных людей.  Сильным людям,  тем, кто имеет волю сильнее,  Господь посылает больше 
испытаний, чтобы закалить и сделать еще сильней.

Но жаль, что тратятся силы, средства, тратятся человеческие резервы, и ни к чему это не приводит, опять трения, 
разделения. Очень жаль.

Виктор Еленский: А противоборствующие стороны советуются с Вами?
Митрополит Владимир: Бывает.
Виктор Еленский: Что Вы им советуете?
Митрополит Владимир: Советую, что если они не правы, чтобы они [это] поняли и поступили по правде Божьей и 

человеческой.
Виктор Еленский: Все ли они одинаково понимают правду Божью и человеческую?
Митрополит Владимир: Кто-то говорит, что понимает, кто-то в этом глубины не ищет, чтобы понять, кто-то просто 

улыбается.

Блаженнейший Митрополит Владимир: «Каждый имеет свои - 
неповторимые - отношения с богом»

23.02.2007, «Зеркало недели»
Екатерина ЩЕТКИНА

Так  случилось,  что  с  митрополитом  Киевским  Владимиром 
(Сабоданом)  мы  встретились  в  первый  день  Великого  поста.  Вместе  с 
солнечной  погодой  и  уютной  обстановкой  его  рабочего  кабинета  это 
умиротворяло и заставляло с надеждой смотреть в будущее. Несмотря на 
тревоги,  вызванные  последними  событиями  в  Украинской  православной 
церкви. 

В последнее время предстоятель УПЦ все чаще попадает под огонь 
критики  со  стороны «своих».  Околоцерковные братства  и  СМИ критикуют 
едва  ли  не  каждый шаг  Блаженнейшего  владыки.  Чуть  ли  не  каждое  его 
слово  становится  поводом  для  протестов  «возмущенной  православной 
общественности».  Под  ее  огонь  попали  даже  «протокольная»  встреча 
предстоятеля УПЦ с послом США в Украине В.Тейлором и интервью радио 
«Свобода». Страсти накаляются «непроверенными сообщениями» о якобы 
сожженных  посланиях  Блаженнейшего  в  приходах,  сборах  подписей 
«несогласных»  с  политикой  митрополии  и  т.д.  Что  в  общем  производит 

довольно тревожное впечатление нестабильности внутри наибольшей украинской церкви. 
Впрочем,  из  текстов  возмущенных  критиков  мало  что  можно  понять.  Во  встрече  с  американским  послом  их, 

похоже, больше всего возмущает то, что посол — американец. А в целом критики готовы «бить по рукам» даже за робкие 
попытки преодоления разделенности украинского православия. 

— Ваше Блаженство, последнее время активнее стали обсуждать возможность появления в Украине поместной 
церкви и участии в этом Вселенского патриарха. И если раньше речь шла о статусе УПЦ КП и УАПЦ, то теперь говорят о 
церкви, которую возглавляете вы. Ведется ли диалог между Москвой и Константинополем по этому вопросу?

— Диалог между православными Церквами никогда не прекращался. На многочисленных встречах и форумах они 
совместно  ищут  ответы  на  нынешние  вызовы  мира  сего.  Но  среди  горячих  вопросов,  которые  волнуют  сегодня 
православное  сообщество,  проблема  статуса  УПЦ  не  занимает  какого-либо  заметного  места.  Статус  Украинской 
православной церкви — это внутренне дело Украинской православной церкви. И никто ни с кем не ведет об этом диалога. 

— А что же думают об этом внутри Украинской православной церкви?
— Как показала состоявшаяся недавно в Киево-Печерской лавре встреча архиереев с президентом Украины и 

последующий Архиерейский собор, этот вопрос неактуален и внутри УПЦ. Нас сегодня волнует в первую очередь комплекс 
застарелых церковно-государственных вопросов, которые препятствуют выполнению миссии в обществе. Это проблема 
статуса  юридического  лица,  который  с  1918  года  так  и  не  возвращен  церкви.  И  законодательное  обеспечение  ее 
социального служения, и реституция церковной собственности, и преподавание «Закона Божьего» в школах, и проблема 
налогообложения и тарифов для приходов и монастырей — все приравнено к промышленным предприятиям. Понимаете, в 
чем парадокс — власть на протяжении пятнадцати лет не дает нам покоя со статусом УПЦ в православном мире, но мало 
интересуется реальным положением церкви в родной стране.

— Значит, вопрос расширения автономии УПЦ не будет подниматься ближайшее время?
— С 1990 г., согласно Томосу, наш статус больше, чем автономная (независимая), и меньше, чем автокефальная 

(самовозглавляемая)  церковь.  Мы  имеем  свой  Священный  синод,  сами  поставляем  епископов,  решаем  все  вопросы 
церковной жизни. Главное в церкви — не статус, не форма административного устройства, а то, выполняет ли она свою 
спасительную миссию, предначертанную Господом.

— Возможно,  статус  все-таки  имеет  определенное  влияние  в  этом вопросе.  Самостоятельная церковь  может 
выполнять свою миссию эффективнее.
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— Несмотря на все сложности и даже кровавые гонения, наша церковь уже тысячу лет осуществляет миссию на 
этой земле. Ее Таинства благодатны и спасительны, что признано всем христианским миром. 

— Но «границы» автономии все время «плывут» — то говорят о «широкой автономии», то о ее «сужении». Так где 
же они теперь пролегают, эти границы?

— Томосом 1990 года нам дана широкая автономия.  С тех пор «границы» ее не менялись. Все канонические 
правила,  которые существуют  в  отношении автономных церквей,  соблюдаются  в  отношении Украинской  православной 
церкви.

— Иногда приходится слышать голоса желающих избавиться от этого статуса вовсе и вернуться в положение 
экзархата РПЦ. В чем плюс именно той автономии, которой сегодня обладает УПЦ?

—  Плюсы  автономного  статуса  очевидны.  Он  действительно  позволяет  более  эффективно  осуществлять 
управление церковью, решать епархиальные проблемы. Но главное, это именно тот статус, который сегодня удовлетворяет 
всех: и тех, кто дорожит тысячелетним единством Русской православной церкви, родившейся здесь, на берегах Днепра, и 
тех,  кто хотел бы большей самостоятельности. Я не вижу вопросов, которые мы бы не могли решить в рамках нашей 
автономности. В свою очередь единство с Русской православной церковью позволяет нам в полной мере использовать 
мощный ресурс богословской и интеллектуальной православной мысли, совместно в духе общей исторически сложившейся 
традиции  решать  узловые  проблемы  духовного  существования  человека.  В  последние  годы были  созданы Церковью 
«Основы  социальной  концепции»,  «Миссионерская  концепция»,  «Концепция  молодежного  служения»,  «Основы 
хозяйствования» — православный взгляд на проблемы трудовых отношений, православная «Концепция прав человека» и 
прочее.  Над  этими  документами  трудились  сотни  богословов  и  светских  ученых,  в  них  зафиксировано  православное 
осмысление сегодняшнего мира, человека и человечества. Они стали заметными явлениями в религиозной и общественно-
политической мысли Европы и мира. Прошедший в прошлом году в Москве Саммит духовных лидеров, собравший более 
ста виднейших представителей основных мировых конфессий, показал, что православие может выступать интегрирующей 
силой, предлагать продуктивные идеи для решения стоящих перед мировым сообществом проблем.

— Появление православной «Концепции прав человека» было расценено как очередной символ страха Русской 
православной церкви перед Европой и ее ценностями. Страха, который генерируют и у нас в стране.

— Я достаточно долго жил и работал в Западной Европе, поэтому мне трудно понять, о каких страхах идет речь. 
Мы европейский народ,  европейская страна. Европа — центр христианской цивилизации. И Декларация прав человека 
создавалась на основе христианских общечеловеческих ценностей. Да, конфликт существует. Но не с Декларацией прав 
человека, а с нынешней концепцией прав человека, которая навязывается секулярным обществом. Религиозная концепция 
прав человека отличается от секулярной тем, что связывает права человека с ответственностью и уважением религиозных 
убеждений.  На  этом  основании  и  православная,  и  католическая  церкви  выступают  против  эвтаназии,  легализации 
однополых браков и т.д.

— А рыночная экономика с ее неизбежным потребительством тоже не вызывает вопросов?
— Нет, не вызывает. За исключением 70 лет тоталитаризма мы тоже жили в условиях рыночной экономики. У 

Церкви  в  этих  условиях  есть  ряд  заданий.  И  она  их  выполняет.  В  том  смысле,  что  Церковь  всегда  выступала  за 
трудящегося человека, за оплату труда, гарантирующую достойную жизнь его семье, воспитание, образование, духовное 
развитие  детей,  достойную  старость.  Это  отображено  в  православных  «Правилах  хозяйствования»,  разработанных 
Церковью.

— Сторонники дальнейшей автономизации УПЦ указывают на то обстоятельство, что в этом статусе было бы 
проще договориться с группами, отошедшими в раскол. Ведь их основной упрек УПЦ состоит в том, что это «московская» 
церковь.

— Поймите, раскол не имеет и не может иметь отношения к статусу УПЦ. Это не просто нечто «исторически 
сложившееся».  Раскол  — это  в  первую очередь  тяжкий  грех,  порожденный  гордыней.  И  выставлять  какие-то  условия 
примирения человека с  Богом,  Его Церковью,  могут  лишь далекие от  веры люди.  Единство — это благо Церкви.  Оно 
достигается на основании канонов, а не политических соглашений. Иначе Церковь давно превратилась бы в политическую 
организацию. 

— Но это болезненное явление, которое не идет на пользу украинскому православию. А значит, требует каких-то 
усилий,  возможно,  даже  компромиссов.  Путей  более  реальных,  чем  предложение  всем  отпавшим  прийти  с  повинной 
головой. 

— На сегодняшний день  работает  комиссия  по  диалогу  с  УАПЦ.  С обеих  сторон есть  понимание  пагубности 
разделения единоверных, единокровных братьев. Идет поиск путей к взаимопониманию и сближению. За время разделения 
накопилось  много  взаимных  обид,  претензий.  Надо  терпеливо,  шаг  за  шагом  идти  к  намеченной  цели.  Это  и  есть 
уврачевание. Решением последнего Архиерейского собора создана комиссия по единству. А кроме того, пожалуй, во всех 
наших епархиях есть приходы, которые вернулись из раскола без всяких комиссий. Этот путь тоже открыт.

Сам  этот  процесс  постепенного  восстановления  единства  далеко  не  всем  нравится.  Потому  что  есть  силы, 
которые хоте ли бы, вне всяких соображений — политических, исторических, дружественных, — чтобы наша церковь взяла 
и разом полностью порвала свои отношения с Москвой. А мы не можем этого сделать. И это не нужно. Потому что через 
Русскую  православную  церковь  мы  родились  как  автономная  церковь.  Разрыв  —  это  рискованно,  поскольку  может 
ввергнуть  нас  в  очередной  раскол.  А  кроме  того,  через  русскую  церковь  мы  осуществляем  свою  связь  с  мировым 
православием. 

— Но в случае получения статуса автокефальной поместной церкви будет перспектива стать самостоятельным 
участником всеправославного диалога — прямо, а не через РПЦ.

— Если когда-то будет на то воля Божья, у нас появится автокефальная поместная церковь. И только тогда сей 
вопрос будет рассматриваться. Но сегодня наш народ к этому не готов. Люди еще не могут забыть страх 90-х годов, когда 
происходили захваты епархиальных центров, библиотек, духовных школ, кафедральных соборов. Местами шла борьба до 
пролития крови. После этого твердо верующего православного человека вы не убедите, что автокефалия принесет что-то 
доброе. Во всяком случае, еще какое-то время. Сама идея дискредитирована в глазах верующих людей. К сожалению, с 
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этим приходится  считаться.  Ведь  не  одни  епископы  решают  судьбы  церкви  —  надо  учитывать  желание  и  мотивы  и 
верующих, и духовенства.

— А как складываются отношения с католическими церквами? Действительно ли УПЦ, как это пишут в наших 
православных храмах, не признает Таинства римо- и греко-католиков наравне с «раскольниками»?

— Если судить по древней практике, то Таинства католиков и православных считаются действительными обеими 
церквами — это не сегодняшнего дня постановление. Практика такова, что если, скажем, священник католической церкви 
переходит в православие или наоборот, он принимается в том сане, в каком он есть. Это означает, что Таинства имеют 
взаимное признание. Это касается именно римо-католической церкви. И греко-католической,  поскольку это часть римо-
католической церкви, только восточного обряда. 

— С момента  получения Украиной  независимости  переводить  церковный вопрос  в  политическое  русло  стало 
добрым тоном.  Политики  мотивируют  свое  вмешательство  в  церковные  дела  соображениями  «блага  народа».  Иногда 
создается впечатление, что церковники их в этом поощряют.

— Да, мы благодарим и президента, и депутатов за то, что они так озабочены судьбами православной церкви. Мы 
верим, что ими двигают благие побуждения. Но нужно учитывать то, что Украина — светская держава. И если государство 
своими силами начинает строительство поместной церкви, оно уже само нарушает Конституцию. Это вмешательство во 
внутренние дела церкви.

— Кажется,  недавние «объединительные» инициативы президента Украины В.Ющенко не нашли понимания у 
епископата УПЦ?

— Инициативы президента вызвали напряженность в церковной среде. Ведь многие еще помнят, как «строили» 
Церковь  в  советское  время.  А  потом  эту  самую  Единую  поместную  уже  создавали  и  Леонид  Макарович,  и  Леонид 
Данилович. К чему это привело? К новым конфликтам и новым расколам. Александр Мороз тогда сказал мудрую фразу: 
«Наша история показывает, что человеческими руками ни уничтожить, ни создать Церковь невозможно». Виктор Андреевич 
встретился с епископами УПЦ, изложил свои инициативы, выслушал мнение архиереев. Это была продуктивная встреча, 
поскольку мы смогли коснуться очень многих церковно-государственных проблем. Президент признался, что о некоторых он 
вообще услышал впервые. Государство и Церковь — соработники в деле служения человеку. Здесь огромные возможности 
для сотрудничества.

— То, что президент Ющенко — сторонник единой поместной церкви,  он никогда и не скрывал.  Но недавнее 
выступление с той же инициативой Раисы Богатыревой на страницах нашей газеты вызвало неоднозначную реакцию.

—  Раиса  Васильевна  всегда  отказывалась  от  комментариев  на  церковную  тему,  ссылаясь  на  свою 
некомпетентность в этом вопросе. Поэтому пассаж в «ЗН», скорее всего, — недоразумение. Ведь известна солидарность 
лидера  партии  Виктора  Януковича  и  депутатов  его  фракции в  том,  что  любые формы вмешательства  государства  во 
внутренние дела церкви невозможны. К тому же Раиса Богатырева уже разъяснила свои высказывания, заявив, что она 
имела  в  виду  каноническую  Украинскую  православную  церковь,  которой  государство  должно  оказывать  всемерную 
поддержку.

— Вы считаете, идеал симфонии воплотим с нашей нынешней властью?
— Симфония невозможна — ни с нынешней властью, ни с вчерашней. Даже по чисто формальным соображениям: 

Украина — светская держава, Конституция закрепляет отделенность Церкви от государства. Симфония невозможна и с 
богословской точки зрения, и с исторической. Возможно сотрудничество в социальной сфере — в сфере заботы о человеке, 
на чем мы и акцентируем. 

— Каковы же приоритеты Украинской православной церкви в этой области?
—  Основной  приоритет  —  преодоление  демографического  кризиса,  физического  сокращения  населения.  Это 

многогранная  проблема,  включающая  и  возрождение  престижа многодетной  семьи,  ее  экономических  основ,  борьба  с 
абортами, всесторонняя поддержка материнства и детства. Поэтому тысячи наших приходов и монастырей, которых уже 
190, должны стать не только центрами молитвы,  духовной жизни,  но и социального служения. Слава Богу,  у нас есть 
успехи. Просто прекрасный пример — Свято-Вознесенский Банченский монастырь в Черновицкой области, где живут 140 
детей-инвалидов и сирот. Я там несколько раз бывал и убедился в том, что там прекрасно заботятся о детях, дают им 
отличное образование и большие возможности. Это такая радость...

— А вот продвижение христианских идей в школу вряд ли можно считать успешным. Курс «Христианская этика», 
введения которого так добивались все христианские церкви Украины, получился не слишком «христианским». 

— Я вам даже больше скажу. Был я недавно вместе с мэром Киева Л.Черновецким в 192-й школе на занятиях по 
христианской  этике.  Смотрел,  слушал,  листал  учебники  и  пособия,  в  разработках  которых,  кстати,  и  наша  церковь 
принимала участие. Но вы понимаете, в какие условия нас поставили: курс светский, и надо так подать материал, чтобы не 
влиять на совесть, волю, выбор конфессии и прочее. Поэтому в результате в материалах этих даже нет слова «Бог»!

— Так, может, не надо такой «Христианской этики»? Это же профанация предмета.
— Конечно, профанация. И все из-за боязни, что мы нанесем какой-то «межконфессиональный урон»...
— У православной церкви есть другой способ влияния на души — проповедь. Но создается впечатление, что 

проповедуют наши церковники гораздо менее активно, чем продвигают в школу не совсем христианский предмет. Может, 
стоило бы активизировать именно проповедническую деятельность?

—  Активная  проповедь  —  не  обязательно  навязчивая  проповедь.  Да,  православные  проповедники  этим 
отличаются от сектантских, которые лезут и в дверь, и в окно. Проповедь — это не только слово, но и дело, поступки, образ 
жизни. Человек — это Образ Божий. Он сам ищет спасения, смысл своего существования. Православный проповедник — не 
агитатор  и  не  пропагандист,  а  помощник  человеку  на  его  пути  к  храму  и  к  Богу.  Поэтому  православная  проповедь  в 
принципе не может быть агрессивной. Более активной — да. Но без отрыва от практики. Свидетельство православного 
проповедника — это вся его жизнь. 

— В таком случае,  возможно,  дело  в  средствах,  способах  трансляции.  Есть  возможность  сделать  церковный 
мессидж более доступным для современного человека?

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

147



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

—  Это  не  возможность,  это  уже  совершившаяся  реальность.  Церковь  живет  в  современном  мире,  который 
называют информационным обществом, и использует все информационные технологии. Уже есть четыре православных 
спутниковых телеканала,  православные информагентства,  телестудии,  серверы в Интернете.  У УПЦ 97 периодических 
изданий — и богословские, и церковно-общественные, и семейные, и молодежные. Семь детских журналов. Есть крупные 
православные издательства. В ежегодном фестивале православного кино и телепрограмм «Покров», который проводится в 
Киеве, в конкурсной программе сотни работ. 

— Вопрос не в количестве, а в качестве, менеджменте и, соответственно, востребованности этой продукции.
— Я не идеализирую ситуацию. Нам есть над чем работать. Сейчас важно уже то, что есть и предложение, и 

спрос. А уровень профессионализма растет. Вспомните, в советское атеистическое время была проблема даже Евангелие 
достать. Все церковное считалось враждебным для советской идеологии и не поощрялось, мягко говоря. Но у людей было 
горение сердца. Они стремились достать Библию, по ночам читали, тайно передавали друг другу. Потом, когда запреты 
сняли, ударились в другую крайность — ринулись в церковь. Но сейчас уже и этот период закончился. И теперь очень важно 
—  кровно  важно  —  объяснить  людям,  дать  им  знать  о  существовании  духовного  пути.  Пусть  будет  хотя  бы  эта 
«Христианская этика» — как угодно, но дать знать хоть немного свою историю как гражданскую, так и церковную. 

— Но этого мало.
— Мало, конечно.  Но есть еще значительный круг молодых людей, которые активно участвуют в социальном 

служении церкви. Есть люди, которые читают и принадлежат церкви уже не просто традиционно, а с глубоким осознанием. 
Над чем нам надо активно работать — это над распространением христианского образа жизни, а не только названия. Если 
мы отрубим эти корни, если ничего у нас не выйдет с религиозным образованием, будет совсем худо. И для страны, и для 
православия.

— Почему ваша церковь хранит верность церковнославянскому языку? Люди иногда уходят от вас только потому, 
что не понимают языка церкви.

—  Надо  сказать,  что  церковнославянский  язык  понятен  всем  славянам,  поэтому  в  славянских  странах  он  и 
укоренился  в  качестве  языка  богослужения.  Конечно,  православная  церковь  имеет  традиции  перевода  Слова  на 
национальные языки — это не что-то чужеродное. И у  нас было принято решение Архиерейского собора УПЦ: если в 
приходе  много  сторонников  богослужения  на  украинском,  пусть  служат  на  украинском.  Но  ссылаться  на  то,  что  язык 
непонятный  и  потому  люди  уходят...  Самое  интересное,  что  в  большинстве  своем  верующие  держатся  за 
церковнославянский именно как за язык богослужения, за сакральный язык, отличный от бытового. Как сказал мне один 
человек, это, по крайней мере, язык, на котором по матери не говорят. Это язык Божий. Этот подход у нас пока доминирует. 

— Тем не менее остается довольно много людей, называющих себя «просто христианами» и не видящих смысла в 
Церкви и ее таинствах.

— Я повторю: думаю,  время «стихийного христианства» уже прошло. Оно было характерно для начала эпохи 
религиозной свободы, когда огромное количество людей пошло в Церковь, не вполне понимая, куда и зачем идут. И это 
понятно,  поскольку всей разрешенной церковной литературой были календарь настенный,  календарь церковный и два 
журнала, которые выходили из-под ножа цензуры едва живые. Даже Библия была великой редкостью. А сегодня очень 
много разносторонней информации о церкви, поэтому каждый имеет возможность сделать осознанный выбор.

Что же касается Таинств, то без них нет Церкви, как нет христианства без Господа Бога и Спаса нашего Иисуса 
Христа.  Таинствами  живет  Церковь.  В  Таинствах  —  благодать,  укрепляющая  и  совершенствующая  человека.  Люди 
действительно не до конца понимают природу Церкви. А информации о всяких духовных практиках очень много. Знаете, 
приходится иногда слышать: «У вас такая аура хорошая — с вами приятно находиться рядом». Но это не аура — это 
Благодать Духа Святого. И это надо так и называть. Но модно говорить — аура... 

Стихийное христианство возможно только какой-то период.  Но увлечение проходит.  А сама жизнь приводит к 
таким моментам,  в которых осознаешь необходимость строить свои отношения с Богом на серьезных основаниях.  Это 
явление часто вызвано особыми обстоятельствами в жизни.

— Да, у нас это принято — вспоминать о Боге в горе. Но есть же и менее «шоковые» пути?
— Есть. Литература. Искусство. Много таких случаев, когда в трудное для церкви время гонений мы приходили к 

Богу  и  церкви  не  через  воспитание,  а  через  искусство,  историю.  Для верующего  человека  мир  управляется Богом.  И 
промысел Божий над человеком настолько реален, что, как сказано в Евангелии, «волос не падает с головы человека без 
воли Божьей». Путей много — и общественный, и личный, через разнообразные душевные переживания. Но главное — 
дорога открыта каждому. И нет двух одинаковых путей. Кому-то это дается легче, кому-то тяжелее. Каждый несет свой 
крест. И каждый имеет свои —неповторимые — отношения к Богу и с Богом. 

Комментарий
Кирилл Фролов

Корреспондент  ЗН  навязчиво,  императивно  навязывает  Блаженнейшему  идею  создания   «единой  поместной 
украинской церкви» в два этапа,   по следующей схеме: Филарет Денисенко «кается в грехе раскола» и уходит на 
покой,  в  ответ  на  «покаяние Филарета»  Украинская Православная Церковь  просит  у  Московского  Патриархата 
предоставить  ей  статус  «международно  признанной  автономной  Церкви»,  затем,  став  такой,  УПЦ  заявляет  об 
объединение с раскольническими группами, которые, в свою очередь, объявляют о «покаянии и объединении в 
единую церковь».  

Для нас, сторонников единства Русской Православной Церкви, это размен шила на мыло. Нас волнует не фигура 
Денисенко, а единство Русской Церкви, неотъемлемой частью которой является Украинская Православная Церковь. 
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
13 февраля.  В Москве  состоялась пресс-конференция заместителя руководителя Федеральной  миграционной 

службы В.Поставнина, на которой обсуждались вопросы, связанные с новыми миграционными правилами. "Есть общая 
квота в 6 миллионов человек для стран, с которыми мы имеем безвизовые отношения и 308 тысяч для стран дальнего 
зарубежья",  -  отметил  он.  Мигрантов  из  Молдовы,  по  словам  В.Поставнина,  оказалось  значительно  больше,  чем 
указывалось ранее - от 800 тысяч до 1,5 миллиона.

14 февраля. Глава миссии ОБСЕ в Молдове Л.О’Нилл выразил разочарование по поводу отсутствия консенсуса 
между  посредниками  в  приднестровском  урегулировании  относительно  проведения  переговоров  по  урегулированию, 
которые планировалось провести 15 и 16 февраля в Кишиневе. 

Он напомнил, что по итогам прошедшего 25 января с.г.  мадридского совещания посредников и наблюдателей 
посредники подписали приглашение главным переговорщикам от Молдовы и Приднестровья провести раунд переговоров 
15 и 16 февраля в формате "5+2" (Приднестровье, Молдова - стороны, Россия, Украина, ОБСЕ - посредники, США, ЕС - 
наблюдатели) в Кишиневе.

15 февраля. Как  заявило Министерство реинтеграции РМ, официальный Кишинёв выражает разочарование и 
недоумение в связи с отменой намеченного на 15-16 февраля раунда переговоров по приднестровскому урегулированию 
"по причине неявки некоторых участников без уважительного объяснения".

"Надеемся на более эффективную деятельность посредников и наблюдателей, которая сможет собрать за столом 
переговоров всех участников, возобновив, таким образом, встречи в формате "5+2" после годичной паузы", - отмечается в 
заявлении министерства.

В документе также подтверждается открытость и готовность молдавской стороны к диалогу, направленному на 
поиск решений  существующих проблем,  что позволит  укрепить доверие и  оказать поддержку посредническим усилиям 
стран и организаций, вовлечённых в процесс урегулирования приднестровской проблемы.

15  февраля. Президент  РМ  В.Воронин  направил  поздравительное  послание  новоизбранному  президенту 
Туркмении Гурбангулы,  в  котором,  в  частности,  выражается уверенность  в  том,  что дружественные отношения  между 
Республикой Молдова и Туркменистаном будут динамично развиваться.

15 февраля.  Представитель по политическим вопросам в приднестровском урегулировании от Приднестровья 
В.Лицкай направил в адрес гарантов и посредников в переговорном процессе представителю России В. Нестерушкину, 
представителю  Украины А. Веселовскому,  главе миссии ОБСЕ в Молдове Л. О’ Нилу официальное обращение, в котором, 
в частности, говорится, что ситуация, возникшая вследствие реализации политики давления и угроз в отношении одной из 
сторон  переговоров,  не  может  рассматриваться  Приднестровьем,  как  благоприятная  обстановка  для  возобновления 
контактов. 

15 февраля.  В  Бендерах  состоялось  очередное  заседание  Объединенной  контрольной  комиссии,  на  котором 
была заслушана и принята к сведению информация о работе совместной оперативно-следственной группы по розыску без 
вести пропавших. 

Группа по розыску без вести пропавших до сих пор не получила списка неопознанных трупов, доставленных в 
кишиневские  морги  с  поля  боя  во  время  боевых  действий  в  1992  году.  Соответствующий  запрос  был  направлен  в 
компетентные органы РМ еще несколько лет назад, и тогда группа получила ответ, что список может быть предоставлен 
только с разрешения МВД Молдовы. Представители Молдовы в ОКК не раз обещали свое содействие в этом вопросе, 
однако группа так и не получила нужной информации. 

15 февраля. Делегация Федеральной таможенной службы России во главе с  замначальника главного управления 
по организации таможенного контроля ГТК Ю.Моисеевым находится в Молдове с рабочим визитом. 

Цель визита - переговоры по информационному сотрудничеству и определению мест таможенного оформления 
вин для экспорта в Россию. Ожидается прибытие еще, как минимум, двух российских делегаций - сразу за представителями 
таможни в Кишинев приедут эксперты Роспотребнадзора, а затем - Россельхознадзора.

16  февраля. Позиция  Приднестровской  Молдавской  Республики  остается  неизменной  –  возобновление 
переговоров  в  формате  «5+2»  возможно  только  после  подписания  транзитного  протокола,  заявил  президент  ПМР 
И.Смирнов в интервью журналистам по окончании церемонии принятия присяги главой государственной администрации 
города Бендеры.

16 февраля. Кишинев не видит логики в заявлении Румынии, сделанном в Совете юстиции и внутренних дел ЕС, о 
передаче ей функций координатора совместного пилотного Центра стран-членов ЕС по выдаче виз в Республике Молдова. 

Как  отмечается  в  сообщении  для  прессы  Министерства  иностранных  дел  и  европейской  интеграции  РМ, 
румынские власти не соблаговолили узнать мнение молдавских властей, тем более что ответ был бы отрицательным, 
учитывая, что с августа 2006 г. Молдова уже эффективно сотрудничает с венгерскими властями в целях открытия Центра 
по выдаче виз в Кишиневе. 

МИД  также  напоминает,  что  «во  время  переговоров  вице-премьера,  мининдел  А.Стратана  с  официальными 
европейскими представителями отмечалась необходимость направления всех усилий для открытия и функционирования 
Центра под эгидой посольства Венгрии в Кишиневе».

16 февраля.  Парламент  РМ ратифицировал  Соглашение  о  сотрудничестве  между  правительством  РМ  и 
Европейским  инвестиционным  банком,  что позволит  Кишинёву  получать  кредиты  на  финансирование  инвестиционных 
проектов. 

В течение 2006-2008 гг. банк планирует дать поручительства по кредитам для России, Украины, Белоруссии и 
Молдовы на общую сумму 500 млн.  евро в рамках реализации Политики добрососедства Европейского Союза. 
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16 февраля. Совет  Европейского  Союза  принял  решение  назначить  венгерского  дипломата  Кальмана  Мижея 
специальным представителем ЕС по РМ. 

Ранее  К.Мижей  занимал  пост  помощника  управляющего  Программы  ООН  по  развитию,  был  региональным 
директором ПРООН по  Европе и СНГ, помощником  Генсекретаря ООН с 2001 г по 2006 г. Владеет немецким, английским, 
польским и русским языками. 

Кальман Мижей сменит в должности специального представителя ЕС по РМ А.Якобовица де Сегеда.
16 февраля. В  Приднестровье  будет  введено строгое ограничение потребления газа,  заявил президент ПМР 

И.Смирнов,  выступая на торжественном собрании,  посвященном 40-летию прихода природного газа в  приднестровский 
регион. 

«Будут  очень  жесткие  лимиты для потребления общенародного  добра  со  строгим учетом по  счетчикам…»,  – 
сказал приднестровский лидер. Вместе с тем он подчеркнул, что Приднестровье «всегда будет с теплом».

Подводя итоги реализации программы газификации Приднестровья, президент отметил, что 2006 год в этой сфере 
стал рекордным - газ пришел в 22 села и поселка Дубоссарского, Рыбницкого и Каменского районов. 

Он  добавил,  что  в  плане  на  2007  год  заложена  газификация  еще  28  населенных  пунктов,  строительство  35 
котельных и более 130 км газопровода.

19  февраля. Евросоюз  продлил  еще  на  12  месяцев  (до  27  февраля  2008  года)  действие  санкций,  которые 
предусматривают  запрет  на  выдачу  им  виз  в  страны-члены ЕС,  а  также  запрет  на  проезд  через  их  территорию для 
представителей руководства Приднестровья.

Впервые санкции были наложены в конце февраля 2003 г.  за «недостаточное сотрудничество в продвижении 
политического урегулирования в Приднестровье».

19  февраля.  В  Тирасполе  на  заседании  Комитета  по  социальной  политике,  охране  здоровья  и  экологии 
Верховного  совета  ПМР  депутаты  рассмотрели  законопроект  «О  ежемесячной  доплате  к  государственной  пенсии 
некоторым категориям граждан».

Законопроект  устанавливает  категории  лиц,  которые  будут  иметь  право  на  получение  таких  доплат,  а  также 
учитывает разный статус, характер труда и размеры заработной платы должностных лиц. 

19 февраля. Еврокомиссия приветствовала предложение Бухареста о координировании Единого центра выдачи 
виз  в  страны Евросоюза  гражданам Молдовы в  Кишиневе,  сообщило Министерство  администрации и  внутренних  дел 
Румынии.

Переговоры о  конкретных  формах  создания  Единого  европейского  центра  выдачи виз  в  молдавской  столице 
начнутся 26 февраля. В консультациях примут участие представители стран-членов ЕС, а также Европейской комиссии, 
которые фактически уже дали "зеленый свет" данной инициативе Румынии.

Кишинев же в этой связи выразил удивление по поводу предложения Румынии координировать Центр выдачи виз 
в страны Евросоюза гражданам Молдовы. 

19 февраля. Международные структуры и  европейские страны должны ввести  персональные санкции  против 
высшего руководства Молдовы, заявил на пресс-конференции лидер Партии социальной демократии РМ Д.Брагиш. 

Причиной для такой меры он назвал нынешнюю ситуацию в республике, где "оппозиционные движения находятся 
под  постоянным  давлением".  "Партия  социальной  демократии  выражает  серьёзную  озабоченность  участившимися  в 
последнее  время  действиями,  поддерживаемыми  партией  власти,  с  прямым  вовлечением  государственных  структур 
Республики  Молдова,  направленными  на  попрание  гражданских  прав,  ликвидацию  политического  плюрализма, 
преследование  граждан  за  выражение  ими  своей  гражданской  позиции  и  политических  убеждений",  -  отмечается  в 
заявлении ПСД.

19  февраля. Парламент  Молдовы стал  бутафорским  инструментом,  беспомощным  приложением  к  правящей 
Партия коммунистов Республики Молдова, заявил на пресс-конференции в Кишиневе лидер Социал-либеральной партии 
Молдавии, депутат парламента О.Серебрян. 

По его мнению, мажоритарная фракция коммунистов в парламенте в точности выполняет все указания ЦК ПКРМ, а 
молдавский парламент,  таким образом,  ничем не отличается от  бывшего Верховного совета,  который был всего лишь 
формальной структурой.

20 февраля. Объем сельскохозяйственного производства в Молдове сократился в прошлом году на 4,6% на фоне 
существенного снижения производства зерновых, табака и фруктов. По предварительным оценкам, сельскохозяйственное 
производство составило в текущих ценах около 13,7 млрд. леев (1,1 млрд. долл. США). год. 

Ощутимое влияние на сельское хозяйство республики оказало и 13,6% снижение производства фруктов и 10,5% 
спад  урожая  винограда.  В  целом  производство  растительной  продукции  сократилось  на  8,5%,  поэтому  4,4%  рост 
производства животноводческой продукции лишь слегка смягчил общий спад. 

В  2005  г.  в  сельском  хозяйстве  был  отмечен  рост  в  объеме  0,8%,  в  то  время  как  в  2004  г.  рост 
сельхозпроизводства достигал 20,8%. 

По данным Национального бюро статистики РМ страна произвела в 2006 г. около 2,298 млн. т зерновых, в том 
числе 695 тыс. т пшеницы и 1,324 млн. т кукурузы, 379 тыс. т подсолнечника, 1,181 млн. т сахарной свеклы, 5 тыс. т табака, 
478 тыс. т овощей, 333 тыс. т фруктов, а также 465 тыс. т винограда.

20  февраля.  Республиканская  общественная  политическая  организация  «Республика»  и  Программно-
аналитический центр Высшего Совета РОПО «Республика» провела в Тирасполе круглый стол на тему: «О месте и роли 
политических  партий  в  структуре  общества».  В  работе  форума  приняли  участие  все  зарегистрированные  в  ПМР 
политические партии за исключением "Обновления" и "ПРОРЫВ!".

На заседании было отмечено, что 2006 г. и начало 2007 г. прошли в ПМР под знаком активизации партийного 
строительства, в результате чего в дополнение к имеющимся политическим партиям были созданы еще семь новых: «Эти 
процессы оказывают существенное влияние на политическую жизнь государства и делают актуальными комплекс вопросов, 
относящихся к сфере партийного строительства».
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20  февраля. В  Бухаресте  Политбюро  национально-либеральной  партии  большинством  голосов  утвердило 
депутата Европарламента Андриана Чоройану на должность министра иностранных дел Румынии.

Премьер-министр  РР  К.Попеску-Таричяну  заявил,  что  отправит  президенту  страны  Т.Бэсеску  предложение  о 
назначении А.Чоройану руководителем внешнеполитического ведомства.

По его словам, приоритеты нового мининдел остаются прежними и исходят из статуса страны как члена ЕС и 
НАТО.

Среди «проблем», которые новый глава МИД должен иметь в виду, премьер выделил Приднестровье, Змеиный 
остров и Балканы.

20  февраля. Главы  МИД  Приднестровья,  Абхазии  и  Южной  Осетии  провели  в  Москве  рабочую  встречу  за 
закрытыми дверями. Как заявил представитель Южной Осетии в РФ Д.Медоев, на встрече стороны приняли совместное 
коммюнике. 

На  встречу  не  были  допущены  представители  средств  массовой  информации,  в  том  числе  российские 
журналисты. 

20  февраля. В  Москве  состоялась  встреча  министра  иностранных  дел  Российской  Федерации  С.Лаврова  с 
президентом Приднестровья И.Смирновым. 

В  ходе  обмена  мнениями  отмечалось  стремление  Российской  Федерации  и  впредь  оказывать  максимальную 
помощь в восстановлении доверия и снижения уровня конфронтации между Кишиневом и Тирасполем. 

Была подчеркнута необходимость урегулирования таможенно-транспортных проблем,  возникших в марте 2006 
года.  Полезным  шагом  могло  бы  стать  согласование  надежных  гарантий  молдавской  стороны  и  сопосредников 
относительно поддержки выработанных, пока на временной основе, компромиссов в этой области. 

Это реально способствовало бы созданию необходимых условий для возобновления процесса приднестровского 
урегулирования в соответствии с достигнутыми ранее договоренностями сторон при участии международных посредников.

20 февраля. Настоящую историю Республики Молдова написали не авторы нынешних молдавских учебников по 
истории, а те, кто воевал на Днестре, заявил в Кишиневе на конференции "Война на Днестре: причины и последствия" 
первый президент Молдавии М.Снегур. По его словам, "тираспольский сепаратизм в 1992 году победил лишь благодаря 
Москве".

20 февраля. Румынский сенатор И.Илашку, отбывавший пожизненное заключение в Тирасполе за осуществление 
террористических актов против мирного населения Приднестровья, выступил с обвинениями в адрес экс-министра обороны 
Молдовы В.Пасата в том, что тот в 2001 г. помешал ему предпринять силовые действия по освобождению членов "группы 
Илашку", продолжающих сидеть в приднестровской тюрьме. С таким заявлением он выступил в Кишиневе на конференции 
"Война на Днестре: причины и последствия".

Сенатор заявил, что после своего освобождения в  2001 г.  (приднестровские власти пошли на это по просьбе 
России)  из  тюрьмы  им  в  Бухаресте  была  подготовлена  спецоперация  по  освобождению  членов  группы,  однако  ее 
осуществление было сорвано после визита Пасата в румынскую столицу и его контактов со спецслужбами Румынии. 

По его мнению, события 1992 года представляли собой не что иное, как агрессию России против Молдовы с целью 
удержать республику в сфере своего влияния и не допустить ее реинтеграции в Румынию. 

21 февраля. Президент Приднестровья И.Смирнов назначил первым заместителем министра иностранных дел 
ПМР Ястребчака Владимира Валерьевича, который работает во внешнеполитическом ведомстве с 2000 года. Последняя 
его должность - начальник правового отдела.

21  февраля. Апелляционная  палата  Бухареста  признала  законной  «войну  за  освобождение  Бессарабии  и 
Буковины в 1941 году, то есть вторжение Румынии вместе с Германией в Советскую Молдавию в ходе Второй мировой 
войны. 

Румынские судьи также оправдали членов группы маршала И.Антонеску,  осужденных ранее «за преступления 
против мира и агрессию против народов Советской России». 

21 февраля. В выплате долга за газ Российской Федерации Приднестровье не имеет проблем, заявил на пресс-
конференции в Москве министр иностранных дел ПМР В.Лицкай.

«Ценовая политика России одинакова как для Молдовы,  так и для Приднестровья. Таким образом,  Россия не 
делает нам преференций по цене на свой газ. Однако мы имеем преимущество по расчетной форме», – сказал он.

По словам главы внешнеполитического ведомства Приднестровья, республика оплачивает долг за газ «частично 
собственностью».

«Мы передаем энергетические мощности – уже передана наша газотранспортная система «Газпрому. На данный 
момент  формы  оплаты  долга  утверждены,  рассрочки  установлены.  Проблем  нет»,  –  подчеркнул  глава  МИД  ПМР 
(задолженность приднестровских потребителей перед ОАО «Газпром» с учетом пени составляет примерно 1,2 млрд. долл. 
США). 

22  февраля. В  Молдове  начались  военные  учения  «Эхо-2007»,  в  которых  принимает  участие  большинство 
воинских частей и гарнизонов.  

«Учения проводятся по плану действий Национальной армии с целью повышения уровня подготовки военных», – 
заявил начальник Главного штаба молдавской армии генерал И.Коропчан. 

22  февраля.  Молдова  предложила  Азербайджану  транспортировать  на  европейские  рынки  часть  нефти  и 
нефтепродуктов  через  свой  терминал  в  Джурджулештах.  Это  предложение  обсуждалось  в  Баку  на  заседании 
межправительственной  азербайджано-молдавской  комиссии  по  экономическому  сотрудничеству  в  рамках  визита  в  АЗ 
премьер-министра РМ В.Тарлева. 

По  итогам  заседания  комиссии  подписаны  три  межправительственных  и  три  межведомственных  соглашений, 
регламентирующих взаимодействие Азербайджана и Молдовы в области охраны окружающей среды, миграции, геодезии и 
картографии, статистики, здравоохранения, финансовой сфере.

22  февраля. Министерство  иностранных  дел  и  европейской  интеграции  РМ  призвало  российские  власти  не 
употреблять по отношению к руководителям Приднестровья определения «президент» и «министр иностранных дел». 
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«Присваивая  названные  должности  представителям  сепаратистского  режима,  предпринимается  попытка 
искусственно уполномочить видимость некой законности,  а  общественное мнение и международное сообщество может 
быть введено в заблуждение», - заявили в молдавском внешнеполитическом ведомстве. 

Поводом для такого заявления послужило сообщение для прессы, распространенное МИД РФ 20 февраля, где 
приднестровский лидер И.Смирнов был назван президентом Приднестровья. 

«МИДЕИ  надеется,  что  российская  сторона  проявит  необходимую  сдержанность  в  использовании  подобной 
несоответствующей  лексики  применительно  к  лидерам  сепаратистского  режима,  учитывая,  что  Республика  Молдова 
признана международным сообществом, в том числе Российской Федерацией, как суверенное и территориально целостное 
государство», - подчеркивается в документе. 

22 февраля. Общий долг Молдовы на начало 2007 г. составил почти 2,5 млрд. долл. США, увеличившись в 2006 г. 
на 408 млн. долл., или на 19,6%. 

По данным Национального банка РМ, на начало 2006 г. общий долг Молдовы составлял 2,08 млрд. 
Внешний государственный и гарантированный государством долг увеличился за  2006 г. в сравнении с 2005 г. на 

13,2% - с 774,1 млн. долл. до 876,7 млн., а частный негарантированный государством долг вырос на 23,4%.
22  февраля. Депутаты  молдавского  парламента  на  пленарном  заседании  ратифицировали  Соглашение  о 

финансировании между Молдовой и Международной ассоциацией развития. 
Одобренный документ  предусматривает  предоставление  Молдове  кредита  для  поддержки  процесса  снижения 

уровня бедности в размере 6,8 млн. специальных прав заимствования, что в денежном выражении эквивалентно 10 млн. 
долл. США.

22 февраля. В посольстве Российской Федерации в Республике Молдова в честь Дня защитника Отечества был 
организован официальный прием для офицеров Российской Армии и ветеранов Великой Отечественной войны, в том числе 
и из Приднестровья. 

Прием  собрал  вместе  генералов  и  полковников  российских  войск,  расположенных  на  территории  бывшей 
Молдавии. Приглашены были коллеги из Молдовы, Белоруссии, Украины и других дружественных государств. 

23 февраля. На юге Молдовы на глубине от 1200 до 2400 метров обнаружены значительные запасы нефти, 
заявил премьер-министр РМ В.Тарлев. 

Молдавские власти уже договорились с Азербайджаном о совместной добыче обнаруженной нефти. В частности, 
азербайджанские  нефтяники  займутся  разведкой  месторождений.  Затем  стороны  выработают  более  подробный  план 
сотрудничества. 

Премьер-министр уточнил,  что в настоящий момент нефтедобыча в  Молдове не развита.  В 2005 году страна 
добыла всего 30 тысяч тонн нефти и газифицировала пять населенных пунктов. Практически весь потребляемый газ страна 
получает из России. 

Молдова заявила,  что намерена присоединиться к  проекту газопровода «Набукко»,  чтобы диверсифицировать 
источники  углеводородов.  Этот  газопровод  будет  доставлять  среднеазиатский  и  каспийский  газ  в  Европу  через 
Азербайджан, Грузию, Турцию, Болгарию, Венгрию, Румынию и Австрию.

23 февраля. Альянс «Наша Молдова» считает, что страна должна ускорить процесс европейской интеграции в 
последний год выполнения Плана действий РМ-ЕС, заявил лидер АНМ С.Урекян на пленарном заседании парламента. 

Он считает, что у правительства нет ясного видения исполнения документа. 
По мнению С.Урекяна, вполне нормально, чтобы партии соперничали между собой, но они должны прекратить 

распри, когда речь идет о европейской интеграции. Необходимо, чтобы парламент поддержал предложение АНМ о подаче 
официального заявления о вступлении в ЕС, так как все государства, которые вступили или намерены вступить, в свое 
время поступали именно так. 

Альянс считает также, что в Молдове должно быть отдельное министерство по вопросам европейской интеграции, 
а на парламентском уровне - парламентская комиссия.

23  февраля. В  Тирасполе  на  Мемориале  славы  в  День  защитника  отечества  состоялось  торжественное 
возложение цветов. Представители Министерства обороны ПМР и общественность республики почтили память погибших 
минутой  молчания  и  троекратным  залпом  военного  салюта.  В  церемонии  возложения  цветов  приняли  участие 
представители политической партии и молодежного движения «ПРОРЫВ!». 

23  февраля. Военного  потенциала  Молдавии  абсолютно  недостаточно  для  обеспечения  национальной 
безопасности  в  ситуации,  когда  молдавское  государство,  находящееся  в  состоянии  нейтралитета,  не  признано  никем, 
заявил  в  интервью  кишиневской  газете  «Флукс»  молдавский  политолог,  директор  программ  Института  общественной 
политики О.Нантой. 

"В этой ситуации существует только одно логическое решение -  Республика Молдова может обеспечить свою 
национальную безопасность  путем вступления в  общую систему  безопасности.  В  регионе  Европы,  где  мы находимся, 
существует только одна такая система - НАТО", - продолжил Нантой. В то же время, по его мнению, если молдаване не 
проявят гражданское и национальное достоинство, "ни НАТО, ни ЕС не решат приднестровскую проблему".

24 февраля. Министерство иностранных дел и европейской интеграции РМ  выражает обеспокоенность решением 
судебных органов Румынии реабилитировать действия маршала Антонеску во время второй мировой войны и признать 
законной оккупацию Румынией территории Молдавской Советской Социалистической Республики и Северной Буковины, 
сообщает пресс-службы МИД. 

Как отмечается в документе, «это решение с негодованием воспринято всем молдавским обществом, всеми, кто 
еще  хорошо  помнят  ужасы  Холокоста,  развязанного  в  1941-1944  годы.  Всем  известно,  что  именно  в  тот  период 
"освободительной"  миссии  Антонеску  в  МССР  было  уничтожено  свыше  300  тыс.  евреев  и  представителей  других 
национальностей». 

«Вызывают удивление способности румынского правосудия не только к пересмотру действий некоторых одиозных 
личностей,  но и к  созданию юридических оснований для реабилитации в случаях,  которые однозначно признаны всем 
международным сообществом как  вторжение,  агрессия  и  оккупация.  Именно  так  можно  оценить  совместные действия 
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правительства Румынии и фашистской Германии с 22 июня 1941 года до 24 августа 1944 года на территории нынешней 
Республики Молдова. 

Министерство  иностранных  дел  и  европейской  интеграции  Республики  Молдова  считает  данное  судебное 
решение  «драматическим  прецедентом  в  двусторонних  отношениях  между  Республикой  Молдова  и  Румынией,  что, 
несомненно, ставит под серьезное сомнение способность правосудия Румынии действовать в соответствии со стандартами 
и ценностями единой Европы», - подчеркивается в заявлении. 

24 февраля. В Приднестровье будет усилен контроль за обращением фармацевтической продукции. Для этого в 
структуре Министерства здравоохранения ПМР в ближайшее время будет создан отдел фармацевтического контроля. 

По  словам начальника  Главного  контрольного  управления  Минздрава  республики  В.Стратулата,  в  настоящее 
время  в  сети  аптек  Приднестровья  реализуются  как  поддельные,  так  и  нелегально  ввозимые  в  Приднестровье 
лекарственные препараты, которые могут представлять опасность для жизни и здоровья граждан. 

По оценкам специалистов, в 2007 г. при общем объеме фармацевтического рынка региона примерно в 20 млн. 
долл.  США  доля  нелегально  ввезенной  и  контрафактной  продукции  может  составить  порядка  6-8  млн.  долларов. 
Предполагаемый экономический ущерб для бюджета Приднестровья может составить около 200 тыс. долл. неуплаченных 
налогов. 

Приднестровье  импортирует  99%  лекарств  и  относится  к  категории  наиболее  уязвимых  территорий  в  плане 
наплыва фальшивых и контрабандных медикаментов.

26 февраля. Этнокультурные  организации  ходатайствуют  о  создании  Центра  национальных  меньшинств  в 
Кишиневе.

Об  этом  на  оперативном  совещании  столичной  примэрии  сообщила  начальник  управления  социально-
гуманитарных и межэтнических отношений городской администрации Н.Стратулат. 

И.о.  генерального  примара  Кишинева  В.Иордан  подержал  эту  инициативу  и  дал  указание  подготовить 
соответствующее предложения в муниципальный совет. 

Сегодня в Кишиневе действует 23 этнокультурные организации, еще четыре подали заявки на регистрацию. 
26  февраля. Правительство  Японии  предоставит  Молдове  два  гранта  на  сумму  более  1,6  млн.  евро  на 

реализацию  проектов  по  развитию  дорожного  хозяйства  и  на  реформы  по  борьбе  с  бедностью.  Мониторинг  за 
расходованием средств осуществит Всемирный Банк 

Министр  транспорта  и  дорожного  хозяйства  РМ В.Урсу  отметил,  что  основную  часть  средств  первого  гранта 
планируется  израсходовать  на  ремонт  дорог  и  что   из  числа  привлеченных  к  реализации  проектов  90%  -  местные 
специалисты.

27  февраля. Ход  реализации  Плана  действий  РМ-ЕС,  приднестровское  урегулирование,  деятельность 
пограничной миссии ЕС, предоставление республике автономных торговых преференций - темы дискуссии открывающегося 
сегодня в Берлине заседании тройки РМ-ЕС. 

Молдову будет представлять замминистра В.Осталеп, который  в ходе визита встретится с руководством МИД 
ФРГ. По случаю 15-летия установления дипломатических связей между Молдовой и Германией В.Осталеп выступит перед 
членами Ассоциации Германии по внешней политике. 

27 февраля. Объем прямых иностранных инвестиций в экономику Молдовы в 2006 году вырос более чем на 
четверть.

Инвестиции  в  уставный  капитал  выросли  на  12,4%,  в  банковский  сектор  Молдовы  -  в  13,7  раза. 
Реинвестированная прибыль составила 42,3 млн. долл. США. 

В то же время объем кредитования дочерних предприятий головными компаниями сократился с 86,9 млн. до 58,5 
млн. долларов.

В чем усматривает Запад «вмешательство» России в дела 
Молдовы, которое якобы мешает приднестровскому 
урегулированию? И так ли это на самом деле?

Геннадий Коненко
В последнее время на Западе вновь активно заговорили о вмешательстве России во внутренние дела Республики 

Молдова, что якобы является причиной неурегулированности молдавско-приднестровского конфликта.
Эта тема нашла свое отражение и в ряде публикаций западных средств массовой информации и была подхвачена 

также некоторыми журналистами в Румынии, Молдове, на Украине.
А тональность эта, как представляется, была задана юристами из Комитета по европейским делам Ассоциации 

адвокатов  Нью-Йорка,  опубликовавших  в  мае  2006  г.  пространный  доклад  (почти  на  100  страниц)  под  названием 
«Размораживание «замороженного» конфликта: Правовые аспекты сепаратистского кризиса в Молдове», который позднее 
был распространен молдавской делегацией на 61-й сессии Генассамблеи ООН 

Ссылаясь на такие международно-правовые документы, как Вестфальский договор 1648 г., Доклад юристов при 
Лиге Наций по вопросу Аландских островов 1921 г., Конвенция Монтевидео по правам и обязанностям государств 1933 г., 
документы Арбитражного  комитета  Бадинтера 1991 г.  и  др.,  американские адвокаты хотели «научно» обосновать  свои 
выводы  относительно  невозможности  предоставления  Приднестровью  не  только  права  на  самоопределение,  но  и  на 
автономию. 

Не  будем вдаваться  в  детальное  рассмотрение  положений  упомянутых  выше  документов,  скажем лишь,  что 
другая  группа  ученых  и  экспертов  из  США  и  Западной  Европы,  специализирующихся  на  вопросах  демократических 
институтов  и  государственного  суверенитета,  анализируя  эти  же  документы,   делает  вывод  о  том,  что  сегодня  нет 
юридических  причин  и  оснований  для  непризнания  государственности  Приднестровья.  И  отрицание  легитимности 
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Приднестровской  Молдавской  Республики,  по  мнению  этих  ученых,  находится  не  в  сфере  международного  права,  а 
диктуется политическими соображениями.

 Наша точка зрения относительно признания международной правосубъектности  Приднестровья,  равно как  и 
позиции американских адвокатов по этому вопросу изложена в статье «Почему американские адвокаты из Нью-Йорка так 
«озаботились» судьбой Приднестровья» (см. информационно-аналитический бюллетень Института стран СНГ № 162 от 1 
февраля 2007 г.).

Сейчас же хотелось бы остановиться на той части доклада адвокатской ассоциации Нью-Йорка, где его авторы, 
взяв на себя не свойственную им роль обвинителей,  решили доказать,  что Россия,  «вмешиваясь» в молдавские дела, 
препятствует тем самым успешному продвижению переговорного процесса по урегулированию приднестровской проблемы. 

Конечно,  заниматься бы адвокатам своим прямым ремеслом,  но,  видимо, они решили внести свою лепту и в 
приднестровское урегулирование. Пока эта попытка явно контрпродуктивна. Только один пример. Представители Молдовы, 
России, Украины, и ОБСЕ ищут выход из создавшегося на переговорах тупика, готовы начать конкретно обсуждать вопрос 
об особом автономном статусе Приднестровья в составе Республики Молдова. Во всяком случае, то, что Приднестровье 
имеет право на автономию, ни у кого не вызывает сомнений. А что говорят адвокаты? Такого права, мол, у Тирасполя нет.

 Да и обвинять Россию, одного из основных участников переговорного процесса, который много сделал и делает 
сегодня  с  целью  сохранения  стабильности  в  регионе,  налаживания  прямых  контактов  между  сторонами  конфликта  и 
нахождения взаимоприемлемых компромиссов, занятие, прямо скажем, неблагодарное. Больших дивидендов инициаторам 
умаления роли Москвы в решении молдавско-приднестровских разногласий это не принесет.      

Чтобы  не  быть  голословными,  рассмотрим  конкретные  положения  доклада,  где  перечисляются  «факты» 
вмешательства России во внутренние дела Молдовы и как,  по мнению авторов доклада, это негативно сказывается на 
приднестровском урегулировании.

Такой же позиции придерживаются и Международная антикризисная группа, возглавляемая Марти Ахтисаари, и 
ряд других международных и европейских организаций.

Юристы из Нью-Йорка отвели России и критике ее политики в Молдове чуть ли не половину своего исследования.
Как  уже  отмечалось,  доклад  адвокатов  выдержан  в  довольно  агрессивном  ключе.  Уже  в  кратком  изложении 

доклада  говорится  о  «поддержке  Россией  сепаратистского  режима приднестровского  региона  Молдовы»,  что  является 
якобы «незаконным вмешательством во внутренние дела Молдовы» и «нарушением международного права». Здесь же 
утверждается, что российские действия в связи с приднестровской ситуацией, в особенности вмешательство 14-ой армии 
на стороне сепаратистов, продолжающаяся военная помощь ПМР, экономическая поддержка ПМР, переговорная позиция в 
пользу  ПМР,  использование  энергетических  и  других  рычагов  давления  на  Молдову,  дают  основания  говорить  о 
государственной ответственности России за продолжающийся сепаратистский кризис и его ближайшие последствия.

В последней главе доклада американских юристов «Третьи страны и движения к отделению» вначале излагается 
содержание  Декларации о принципах международного  права,  касающихся дружественных отношений и  сотрудничества 
между дружественными государствами в соответствии с уставом ООН от 24 октября 1970 г.,  а затем рассматривается 
деятельность  в  Молдавии  России  и  Украины,  но  в  основном  России.  И  якобы  эта  деятельность  доказывает  ее 
вмешательство  во  внутренние  дела  Молдовы в  нарушение  упомянутой  декларации  и  др.  документов  международного 
права.

Не отягощая себя доказательствами, авторы доклада говорят о прямом вмешательстве 14-й российской армии в 
молдавско-приднестровский  вооруженный  конфликт  на  стороне  Приднестровья.  В  качестве  подтверждения  своей 
«правоты» они используют «факты», предоставленные «потерпевшей» стороной в Европейском Суде по правам человека, 
разбиравшего в 2004 г. так называемое дело «Илашку и другие против Республики Молдова и Российской Федерации». 

Напомним,  что сразу после вынесения решения Москва заявила,  что оно ошибочно и политизировано,  а Суд 
проявил субъективность и политическую ангажированность.

Тирасполь, со своей стороны, заявил, что решение ЕСПЧ по делу молдавской террористической группы «Бужор» 
во  главе  с  Илашку,  совершившей  на  территории  Приднестровья  во  время  вооруженного  конфликта  1992  г. 
террористические акты, в том числе убийства должностных лиц и простых граждан, не имеет ничего общего с правосудием 
и создает опасный прецедент оправдания и поощрения терроризма. 

О сущности упомянутого Илашку как провокатора говорит его последнее заявление в Кишиневе 20 февраля с.г. на 
конференции "Война на Днестре: причины и последствия",  в котором он обвинил бывшего министра обороны Молдовы 
В.Пасата в том, что тот в 2001 г. помешал осуществить подготовленную им в Бухаресте операцию по освобождению других 
членов  его  террористической  группы,  продолжавших  отбывать  наказание  в  приднестровской  тюрьме.   Напомним,  что 
Илашку,  которого  за  его  преступления  суд  приговорил  к  смертной  казни,  замененной  вскоре  президентом  ПМР 
И.Смирновым на пожизненное заключение, в мае 2001 г был досрочно освобожден приднестровскими властями, и немалую 
роль в этом, как известно, сыграла Россия.  В ответ он занялся бурной антироссийской и антимолдавской пропагандой, в 
результате  чего  Тирасполь  отменил  имевшиеся  намерения  об  освобождении  также  «сотоварищей»  Илашку,  которые 
продолжают «досиживать» свои сроки до сих пор. Но что Илашке судьба его бывших подельников, он сделал свою карьеру 
и стал даже румынским сенатором.     

Странно,  что  американские  адвокаты,  не  приняв  во  внимание  особенности  личности  этого  провокатора   и 
террориста, «взяли на вооружение» слова этого «пострадавшего от козней» Москвы и Тирасполя, который, в общем-то, так 
и не предъявил на заседании ЕСПЧ ни одного конкретного доказательства участия 14-й армии в междоусобном конфликте 
лета 1992 г.,

Отметим,  что случаи перехода на сторону приднестровцев отдельных военнослужащих и подразделений 14-й 
армии были, но это никак не носило массового характера и не дает оснований говорить о военном вмешательстве России.

Второе. В Приднестровье, как и в ряде других регионов Советского Союза, дислоцированные там воинские части и 
соединения  в  большой степени состояли из  военнообязанных  жителей  этих  регионов.  После  вооруженного  нападения 
Молдовы на Приднестровье многие из них сделали свой моральный выбор для того, чтобы иметь возможность защитить 
свои семьи от агрессора.
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Третье. По крайней мере, некорректно говорить, что в декабре 1991 г. 14-я армия оккупировала приднестровские 
города Григориополь, Дубоссары, Тирасполь, Рыбницу, поскольку российские воинские подразделения и части, входившие 
в 14-ю армию, были расквартированы в этих городах еще в советское время.  События весны-лета 1992 г. застали их в 
местах постоянной дислокации,  где они располагались уже многие годы,  не вмешиваясь в дела городских и районных 
администраций.

После подписания с участием представителей Приднестровья российско-молдавского Соглашения о принципах 
мирного урегулирования вооруженного конфликта в Приднестровском регионе Республики Молдова 21 июля 1992 г., части 
14-й  армии  в  соответствии  с  положениями  его  ст.  4  тем  более  соблюдали строгий  нейтралитет  в  отношениях  между 
Кишиневом и Тирасполем. 

Адвокаты в этом сомневаются и, ссылаясь на Международную антикризисную группу, говорят о том, что «Россия 
как миротворец не была не предвзятой…», а «российские миротворческие силы также предоставили ПМР право вето на 
любое решение о том, следует ли миротворцам в ту или иную ситуацию».

Вообще удивляет небрежность авторов доклада при ссылке на документы или их трактовка некоторых положений 
документов.  Это даже дает основание предположить, что они невнимательно читали эти документы или намеренно их 
искажают.

Что касается права вето для Приднестровья, предоставленного якобы Россией. На основании соглашения  от 21 
июля  1992  г.  миротворческие  силы  в  зоне  безопасности  состоят  из  военных  контингентов  трех  сторон  Молдовы, 
Приднестровья  и  России,  и  стороны  принимают  решения  относительно  деятельности  миротворцев  консенсусом.  Так 
обстоит дело и в Объединенной контрольной комиссии, и в Объединенном военном командовании, где стороны обладают 
равными правами. В последние два года активно пользовались правом вето молдавские представители как в ОКК, так и в 
ОВК, бойкотируя и фактически срывая работу миротворческого механизма.

Заметим также, что и роль России как гаранта фиксируется не в упомянутом соглашении, как считают юристы из 
Нью-Йорка.  Впервые  о  готовности  России  и  Украины  стать  гарантами  будущего  статуса  Приднестровья  говорится  в 
Совместном заявлении президентов России, Украины и Молдовы 19 января 1996 г., затем президенты России и Украины 
подтвердили готовность своих государств быть такими гарантами в заявлении при подписании Московского меморандума 
от 8 мая 1997 г. и только из заявления участников Киевской встречи 16 июля 1999 г. явствует, что Россия и Украина уже 
выступают как гаранты. И к слову, в соглашении ничего не говорится в отношении того, что в Бендерах создается особая 
экономическая зона, как пишут наши исследователи-адвокаты, этот город в силу особой сложности обстановки и как место 
пребывания ОКК был объявлен районом с повышенным режимом безопасности, и только.

Следующий тезис, который выдвигают адвокаты, доказывая вмешательство России во внутренние дела Молдовы, 
заключается  в  присутствии  российских  войск  на  молдавской  территории  (в  Приднестровье),  вопреки  воле  молдавских 
властей, и это присутствие, мол, препятствует урегулированию приднестровской проблемы и служит защитой для ПМР.   

Вообще,  когда  в  докладе  говорится  о  российском военном присутствии,  адвокаты  предпочитают  употреблять 
термин «14-я армия», хотя ее давно уже нет. 

С 1995 г.  она преобразована в Оперативную группу российских войск в Приднестровском регионе Республики 
Молдова. От 30 примерно тысяч человек численности 14-й армии сегодня в ОГРВ осталось менее 1200. Еще около 400 
человек насчитывает российский миротворческий контингент, который выведен из подчинения ОГРВ. Но на несведущего 
человека  слово «армия», конечно, производит гораздо большее впечатление. Может, на это и рассчитывают составители 
алармистского доклада.

Адвокаты утверждают, опять ссылаясь на мотивацию ЕСПЧ при решении по делу «Илашки», что «российская 
армия все еще находится на молдавской территории…», хотя численность ее в Приднестровье значительно снизилась с 
1992 г., «запасы вооружений все еще остаются», а «ввиду значительности арсенала сохраняется военное значение ОГРВ в 
регионе, а также ее сдерживающее влияние» (надо полагать, на решение проблемы приднестровского урегулирования на 
молдавских условиях).  

Сразу за прекращением вооруженного конфликта Россия приступила к выводу своих войск из Молдавии, включая 
Приднестровье.  С  1992  по  1995  гг.  было  выведено  несколько  крупных  воинских  частей  и  соединений  вместе  с  их 
вооружением,  боевой  техникой  и  другим имуществом,  часть  техники  –  инженерная  и  не  боевого  назначения,  а  также 
объекты недвижимости были переданы Кишиневу и Тирасполю.               

В Соглашении о правовом статусе, порядке и сроках вывода воинских формирований Российской Федерации, 
временно находящихся на территории Республики Молдова, подписанном между сторонами 21 октября 1994 г., говорилось, 
что Россия выведет свои войска в течение трех лет со дня вступления его в силу. 

После того, как вопрос о ратификации этого соглашения вызвал противоречивую реакцию в Госдуме и был снят с 
обсуждения (3 апреля 1998 г.), Москва в своем подходе к проблеме вывода войск стала руководствоваться добровольно 
взятым  на  себя  обязательством  на  Стамбульской  встрече  ОБСЕ  в  верхах  в  ноябре  1999  г.  -  вывести  из  Молдавии 
(Приднестровья)  все  войска  до  конца  2002  г.,  а  тяжелое  вооружение  и  технику,  попадающие  под  ограничения 
адаптированного ДОВСЕ, к концу 2001 г. 

Всего  в 1992-1997 гг. в Россию был отправлен 31 эшелон в основном с техникой и имуществом инженерных войск 
и войск связи. В 1999 г. было вывезено еще 4 эшелона. В конце 2001 г. ушли 7 военных транспортов, в результате Россия 
выполнила свое стамбульское обещание по вывозу тяжелой боевой техники. Всего было вывезено 125 единиц тяжелого 
вооружения и утилизировано (уничтожено) на месте 239 единиц.

Следует отметить, что вывод российских войск и военного имущества происходил (и происходит сегодня) на фоне 
длительных политических переговоров по урегулированию приднестровского конфликта. И сам процесс вывода в целом 
зависел  от  результативности  этих  переговоров  и  часто  определялся  конъюнктурными  соображениями  Кишинева  и 
Тирасполя.

Реальные подвижки в  деле приднестровского урегулирования положительно сказывались на процессе вывода 
российских войск из Молдавии и вывозе российского оружия. Как влияло состояние переговорного процесса на реализацию 
российских обязательств по вывозу оружия и боеприпасов, очень ярко показывают следующие цифры: с 1992 по 1997 гг. в 
Россию был отправлен 31 эшелон с военным имуществом, а за один 2003 год, когда стороны работали над созданием 
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новой конституции федеративной Молдавии,  было отправлено 42 эшелона.  Кроме того,  часть  имущества  (переносные 
зенитно-ракетные комплексы и зенитные управляемые ракеты) была вывезена двумя военно-транспортными самолетами.  

Тирасполь заблокировал вывоз военного имущества в декабре 2003 г., вскоре после отказа Кишинева подписать 
парафированный  сторонами  меморандум  о  создании  объединенного  молдавского  государства,  где  Приднестровье 
получало особый и гарантированный статус – статус субъекта федерации. На повестку дня встал вопрос о необходимости 
охраны  оставшихся  на  складах  ОГРВ  вооружений  и  боеприпасов  бывшей  14-й  армии,  что  не  позволило  полностью 
завершить вывод российских военнослужащих. 

В настоящее время на складах ОГРВ хранятся только снаряды, ручные гранаты, минометные мины и боеприпасы 
к  стрелковому  оружию.  Стрелковое  оружие,  в  кражах  которого  Россию  постоянно,  но  безосновательно,  обвиняла 
молдавская сторона, или было вывезено, или уничтожено на месте. По последним данным командования ОГРВ, на ее 
складах еще остаются 21,5 тыс. т боеприпасов, всего было вывезено 22 тыс. т.

Сегодня ситуация такая - западники, с одной стороны, довольны тем, что военное имущество надежно охраняется 
(об этом заявил, в частности, глава делегации ОБСЕ Б. де Кромбрюгге, посетившей 12-13 ноября с.г. арсеналы ОГРВ в 
Колбасне), а с другой, они продолжают требовать вывода одной с небольшим тысячи российских военнослужащих, которые 
эти склады охраняют. И это притом, что присутствие их в Молдове (Приднестровье) не играет ни какой глобальной или 
региональной  роли.  А  деятельность  российских  военных  миротворцев  (менее  400  чел.)  и  миротворцев  из  Молдовы и 
Приднестровья  обеспечивает  в  регионе  стабильность,  создавая  тем  самым  необходимые  условия  для  решения 
приднестровской проблемы мирным путем.     

Поскольку  американские  адвокаты  исказили  действительное  положение  вещей  относительно  находящегося  в 
Приднестровье российского оружия, необходимо внести ясность и в этот вопрос. 

Во-первых, не можем согласиться с  утверждением о том,  что 14-я армия передала  Приднестровью большое 
количество оружия. Юристы из Нью-Йорка вновь в этом ссылаются на осужденных Верховным Судом ПМР молдавских 
террористов,  а  также  на  Стюарта  Кауфмана,  автора  монографии  «Спираль  этнической  войны»,  который  также 
бездоказательно пишет, что «…российская армия предоставила Тирасполю оружие для начала наступления…», и далее, 
что  совсем  противоречит  фактам,  «без  русской  поддержки  приднестровцы,  вероятно,  не  смогли  бы  развязать 
сепаратистскую войну…». 

Можно подумать, что это приднестровцы напали на Молдову, а не наоборот.
Надо сказать, что определенное количество оружия, принадлежавшего 14-й армии, в промежутке с конца 1991 г. и 

май 1992 г. могло попасть и попало в руки и молдавской стороны, и в руки приднестровцев. Дело в том, что президент 
Б.Ельцин вспомнил о 14-й армии только  1  апреля 1992  г.,  когда  он  подписал указ,  в  соответствии  с  которым на  нее 
распространялась юрисдикция России, а все ее имущество объявлялось российской собственностью.

А до этого, еще в конце ноября 1991 года появился документ за подписью тогдашнего президента РМ М.Снегура о 
национализации военной техники, баз и имущества частей и соединений Вооруженных Сил СССР, дислоцированных на 
территории  Молдавии.  В  результате  ряд  военных  городков  и  складов  с  армейским  имуществом  был  заблокирован  и 
подвергся захвату. 

Приднестровцам в условиях нарастания напряженности в отношениях с Молдовой было не безразлично, к кому 
попадет оружие 14-й армии. В указах лидера Приднестровья И.Смирнова от декабря 1991 г. «О подчиненности воинских 
частей  14-ой  армии,  дислоцированных  на  территории  Приднестровской  Молдавской  Республики»,  «Об  организации 
соединений и частей Вооруженных сил СССР» предусматривалась возможность перехода частей Советской Армии под 
юрисдикцию ПМР, чего на практике не произошло.

Но  руководство  Приднестровья  продолжало  обращаться  к  командованию  14-ой  армии  с  просьбами  о 
необходимости пресечения поползновений молдавских националистов на военное имущество армии. 

После  захвата  в  марте  1992  г.  экстремистами из  Народного  фронта  расположения  и  военных  складов  полка 
гражданской  обороны  14-й  армии  в  Кочиерах  (недалеко  от  города  Дубоссары),  приднестровцы  с  целью  овладения 
российским  оружием  стали  применять  свои  методы.  На  пути  передвижения  российской  военной  техники 
(бронетранспортеры, танки, автомашины и т.д.) вставали «живые» баррикады, водителей вынуждали покинуть  машины, 
после чего техника экспроприировалась. Естественно, советские, а затем российские военнослужащие в таких случаях не 
могли применять силу против гражданского населения.

Немало  техники  и  оружия  (в  т.ч.  бронетранспортеры румынского  производства)  приднестровцам  досталось  в 
качестве трофеев после неудачной попытки Кишинева навести «конституционный» порядок в Приднестровье с помощью 
силы.  

Во-вторых, нельзя согласиться с утверждением о том, что 14-я армия (опять армия) продолжает предоставлять 
ПМР материально-техническую,  экспертную и  иную поддержку,  а  «некоторые подозревают,  что  аналогичные действия 
(передача российского оружия и военного имущества) происходят и сегодня». Хорошо бы адвокаты раскрыли, кто это - 
некоторые.

Чтобы доказать, что Россия использует свое военное имущество, находящееся в Приднестровье, для финансовой 
поддержки региона, адвокаты опять ссылаются на дело «Илашку», в котором ЕСПЧ приводит в пример соглашение от 20 
марта  1998  г.,  подписанное  в  Одессе  (речь,  видимо,  идет  о  протоколе  договоренностей  по  военно-имущественным 
вопросам), которое предполагало продажу военного имущества на внешнем рынке и разделение доходов от его продажи 
между Россией и Приднестровьем.

Но,  во-первых,  покупателей  на  устаревшее  вооружение  и  боеприпасы так  и  не  нашлось,  во-вторых,  Россия, 
уважая суверенные права Республики Молдова, пыталась согласовать этот протокол с молдавской стороной, что так и не 
удалось сделать, но по прозаичной причине - ее неоправданно завышенных претензий на прибыль от будущей и, в общем, 
весьма проблематичной реализации имущества ОГРВ.  В-третьих, протокол остался невыполненным еще и потому, что 
приднестровцы в нарушение протокола начали препятствовать вывозу военного имущества. Так, что здесь Приднестровье 
какой-либо финансовой помощи не получило.

Борцы за права человека из Европейского суда, а вместе с ними и американские юристы из Нью-Йорка приводят 
также пример с соглашением между Россией и Приднестровьем о совместной деятельности при проведении работ по 
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утилизации  вооружений,  военной  техники  и  боеприпасов  от  15  июня  2001  г.   Но  это  трехсторонний  Протокол  (так 
называется документ) подписан также представителями ОБСЕ. Если в нем и говорится о финансовой помощи, то только в 
плане исполнения договоренностей, закрепленных в «Процедурах по оказанию содействия из фонда добровольных взносов 
ОБСЕ для вывода российских войск, вооружений и военной техники из Приднестровского региона Республики Молдова». На 
основании  протокола  такая  помощь  могла  быть  оказана  только  в  утилизации  российского  военного  имущества,  не 
подлежащего вывозу на территорию России. В декабре 2002 г.  на СМИД ОБСЕ было принято решение о возможности 
использования средств фонда и на содействие вывозу из Молдавии российского военного имущества.

Что  касается  т.н.  компенсации Приднестровью за  вывозимое российское  военное  имущество,  то  официально 
приднестровская  сторона  поставила  этот  вопрос  перед  Москвой  в  июне  2001  г.  во  время  пребывания  в  Тирасполе 
делегации Минобороны РФ. Приднестровцы прямо заявили, что вывоз будет возможен, если в порядке компенсации за 
понесенные  ПМР  расходы  будет  уменьшена  ее  задолженность  за  газ  на  сумму,  равную  50%  стоимости  вывозимого 
военного имущества в порядке взаимозачета. Одновременно они вновь предложили попытаться продать часть вывозимого 
имущества  на  внешнем  рынке.  Российская  делегация  обещала  эти  вопросы  изучить.  Как  и  следовало  ожидать, 
покупателей  так  и  не  было  найдено.  А  в  вопросе  о  компенсации  Москва  решила  пойти  навстречу  Тирасполю, 
затребованные 50% от стоимости вывозимого имущества ему возмещались путем передачи части имущества не боевого 
назначения – автомашины, тягачи, дорожная строительная техника, полевые кухни и т.п.

Если в 2001 г. приднестровцы приняли эту схему взаиморасчетов и получили компенсацию в виде переданной им 
техники не боевого назначения, то в 2002 г. Тирасполь стал настаивать на списании долга за газ, как основного условия 
согласия на вывоз. Согласно проведенным подсчетам, 50% стоимости подлежащего вывозу военного имущества как раз и 
равнялись сумме в 100 млн. долл. США, которые потом и фигурировали на переговорах, в прессе и докладе адвокатов из 
Нью-Йорка и т.д.

Следует подчеркнуть, что в 2000-2003 гг. Молдова не возражала против решения проблемы вывоза российского 
военного имущества из Приднестровья на основе договоренностей Москвы с Тирасполем. Кишинев только настаивал на 
том, чтобы исключить любую возможность передачи каким-либо структурам Приднестровья военной техники, вооружения и 
боеприпасов. И второе. Молдавская сторона высказывала пожелание о сокращении в счет вывозимого имущества и своих 
долгов за газ, а не только Приднестровья.  

Наложенный Тирасполем в конце 2003 г. запрет на вывоз российских вооружений и боеприпасов связан как с 
отказом Молдовы от Меморандума «Козака», так и с тем, что Кишинев, в конце концов, не дал согласия на подписание 
соглашения о сокращении «газового» долга ПМР на 100 млн. долл. США. Москва предлагала погасить одновременно и 
молдавский долг на 5 млн. долларов. 

Тем самым молдавская сторона лишила Москву юридической основы для списания приднестровского долга и 
возможности  продолжать  вывоз  оставшегося  в  Приднестровье  оружия.  Обо  всем  этом  составители  доклада  решили 
умолчать.

И последнее,  чтобы завершить  вопрос  о  компенсации.  Из претензий адвокатов  не ясно,  что для них  вообще 
важнее, вывоз российских вооружений и боеприпасов из Приднестровья или они предпочли бы, чтобы это имущество там 
оставалось  со  всеми  вытекающими  возможными  последствиями.  Судя  по  всему,  адвокатам и  тем,  чьи  интересы они 
представляют, важнее второе, чтобы иметь постоянный повод для обвинений Москвы и Тирасполя в несоблюдении ими 
своих  обязательств.  Для  Москвы,  подчеркнем  это,  главным  в  данной  ситуации  было  -  вывоз  и  выполнение  своих 
международных обязательств. 

По поводу обвинений России в использовании цен на энергоносители в политических целях можно сказать, что в 
основе перехода России на новые цены на поставляемые в страны СНГ энергоносители лежат экономические причины, 
хотя наличие политических элементов в этом также трудно отрицать.

В советское время почти все бывшие республики СССР, кроме Украины и в отдельные годы Азербайджана, были 
дотационными. После распада Советского Союза в течение 15 лет Москва фактически дотировала страны СНГ, поставляя 
им энергоносители (и не только) по ценам в несколько раз меньшим, чем на мировом рынке, что было, естественно, в 
ущерб развитию собственной экономики и росту благосостояния собственного населения. 

Решение России перейти полностью в отношениях со странами СНГ на рыночные принципы логично и отвечает 
интересам ее граждан.

Что  касается  приднестровского  долга  за  поставки  российского  газа,  то  в  настоящее  время  Тирасполь  готов 
передать  «Газпрому»  свой  пакет  акций  (около  13,5%)  в  компании  «Молдова-газ»  (совместное  предприятие  России, 
Молдовы и Приднестровья). «Газпром», в свою очередь, готов засчитать эти акции в счет долга и, возможно, учесть это 
обстоятельство при рассмотрении вопроса о цене за газ с 1 января 2007 г. для Молдавии. Известно, что российский газовый 
холдинг рассчитывал также приобрести долю молдавских акций  в «Молдова-газ».  

На наш взгляд,  это обычные взаимоотношения торгово-экономических партнеров,  и  здесь  нет  дискриминации 
Молдовы, как это представляют в докладе американские юристы. 

То  же  самое  можно  сказать  и  по  вопросу  о  поставках  в  Россию  сельскохозяйственной  и  винодельческой 
продукции из Молдавии, которая, кстати, уже возвращается на российский рынок.

Выше  был  отмечен  интерес  адвокатов  к  российской  собственности  в  Приднестровье.  В  подпункте  «Частные 
экономические интересы» составители доклада делают акцент на том, что российский частный капитал, как и Россия, также 
помогают Приднестровью выжить в противостоянии с Молдовой.

Мы можем сказать, что российский частный бизнес вкладывает свои инвестиции и в экономику Молдовы, тем 
самым также помогая ей выжить. 

Очень беспокоит американских юристов и то, что в руководстве ПМР много граждан России. В Приднестровье 
сегодня допускается двойное гражданство, как, кстати, и в Молдове. Поэтому есть в правительстве ПМР граждане России, 
Украины, которые одновременно являются приднестровскими гражданами. В руководстве РМ, где разрешено иметь два 
гражданства  тоже  есть  лица  с  российскими  паспортами,  как  и  с  румынскими.  В  странах  СНГ  можно  найти  подобные 
примеры. Взять Грузию или страны Балтии. И это, в общем, мало кого трогает.   
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Как представляется,  и сами адвокаты понимают, что нет никакого вмешательства России во внутренние дела 
Молдовы. Точно также можно говорить о вмешательстве Соединенных Штатов в молдавские дела, и для этого есть гораздо 
больше оснований. Оказанное Вашингтоном давление на президента РМ В.Воронина в конце ноября 2003 г., когда Кишинев 
отказался подписать уже согласованный между сторонами документ по приднестровскому урегулированию (меморандум 
«Козака»),  как  раз  и  есть ничем неприкрытое вмешательство.  Можно привести  еще немало примеров подобного рода 
действий США в Молдавии, да и других странах СНГ.

Зачем же тогда американским адвокатам «наводить тень на плетень»? 
Политика США и их союзников в Молдове и других бывших республиках СССР нацелена на закрепление позиций, 

которые  им  удалось  заполучить  на  постсоветском  пространстве  при  попустительстве  Ельцина  и  его  камарильи,  и 
нейтрализацию влияния России в сфере ее традиционных интересов. 

И речь сегодня идет не только о политическом влиянии или экономическом присутствии, но и о приближении к 
нашим  границам  военных  инфраструктур  США  и  НАТО  –  в  виде  американских  военных  баз  в  Болгарии  и  Румынии; 
базирования натовской авиации в прибалтийских странах-членах НАТО, которая уже осуществляет полеты вдоль северо-
западных границ России; создания элементов противоракетной обороны в Чехии и Польше и т.д.

Молдавия, где еще остаются российские военные, является пока тем недостающим звеном, которое не позволяет 
замкнуть цепь антироссийского кордона, создаваемого американцами на западных рубежах России, начиная с Кавказа и 
заканчивая Прибалтикой. 

Поэтому,  кроме  всего  прочего,  постоянное  возвращение  к  теме  российского  военного  присутствия  России  в 
Приднестровье  и  ее  якобы  вмешательства  во  внутренние  дела  Молдовы  служит  западникам  «дымовой  завесой»  и 
своеобразным объяснением своих далеко небезобидных по отношению к Москве действий.      

Есть  еще  один  аспект  новой  волны  упомянутых  обвинений  в  адрес  России  –  это  стремление  западников  с 
помощью  такого  прессинга  заставить  Москву  согласиться  с  планом  поглощения  Приднестровья  Молдовой  в  рамках 
унитарного  государства  и  отказаться  рассматривать  предоставление  фактической  независимости  Косово  в  качестве 
прецедента решения проблемы Приднестровья, Абхазии и Южной Осетии, заранее предопределив, таким образом, модель 
приднестровского урегулирования до окончательного решения косовской проблемы.  

И адвокаты из Нью-Йорка, и чиновники высокого и не очень ранга из США, НАТО, ЕС, ОБСЕ, СЕ и др. пытаются 
доказать России, что конфликты на постсоветском пространстве и сербо-косоварский конфликт не имеют ничего общего, и 
поэтому к решению их необходимо подходить по-разному. То есть, в случае с Косово нужно основываться на принципе 
самоопределения,  а  вот  в  случае  с  Приднестровьем,  Абхазией  и  Южной  Осетией,  конечно  же,  обязателен  принцип 
сохранения территориальной целостности Молдовы и Грузии. 

Обработка России продолжается, и у западников появилось для этого дополнительное время.  
Известно, переговоры по Косово проходят очень трудно и вряд ли они в ближайшее время увенчаются каким-то 

компромиссом между Белградом и Приштиной. Особенно ясно это стало после принятия в Сербии новой Конституции, где 
Косово провозглашается «неотчуждаемой» частью страны. Как заявил на днях президент Сербии Борис Тадич, республика 
намерена до конца защищать принципы своей территориальной целостности и никогда не согласится с отделением Косово. 

Народная Скупщина Сербии в свою очередь приняла политическую резолюцию, отвергающую все пункты плана 
урегулирования косовского вопроса, подготовленного спецпредставителем ООН Мартти Ахтисаари, которые, по своей сути, 
нарушают суверенитет и территориальную целостность страны и предоставляют Косово независимость де-факто. Да и сам 
М.Ахтисаари после последних переговоров по Косово в Вене заявил 21 февраля, что не видит перспективы достижения 
соглашения между сербской и албанской сторонами.

Недавно президент В.Путин подтвердил, что Россия твердо выступает за решение приднестровской проблемы на 
основе  уважения  принципа  территориальной  целостности  Республики  Молдова  и  занимает  аналогичную  позицию  по 
проблеме косовского урегулирования. 

Но вопрос сегодня заключается в том, будет ли Москва придерживаться этой позиции относительно непризнанных 
государств на постсоветском пространстве в случае признания независимости Косово или даст себя «уговорить», как это 
уже неоднократно происходило в новейшей истории России.  

Обращение представителя Приднестровья В.Лицкая, 
направленное  участникам переговорного процесса 
В.Нестерушкину (Россия), А.Веселовскому (Украина), главе миссии 
ОБСЕ в Молдове Л.О’Нилу

15.02.2007. Ольвия-пресс (Тирасполь)
Приднестровье  является  последовательным  и  безусловным  сторонником  разрешения  проблем  молдо-

приднестровских взаимоотношений исключительно мирными, политическими средствами за столом переговоров. В этом 
контексте усилия стран-гарантов и посредников по содействию достижения скорейшего и справедливого урегулирования 
противоречий между Молдовой и Приднестровьем всегда получали должную оценку приднестровской стороны.

К сожалению, по вине молдавской стороны, сорвавшей в феврале 2006 года встречу в формате «5+2», молдо-
приднестровские консультации были приостановлены, а также прекращена работа групп отраслевых экспертов.

Осложняющим  элементом  на  пути  восстановления  контактов  стала  и  инициированная  властями  Республики 
Молдова, в марте 2006 года, таможенно-транспортная блокада Приднестровья. Данная проблема и до настоящего времени 
не находит своего разрешения, в первую очередь в сфере грузопассажирских перевозок.

Подобная ситуация, возникшая вследствие реализации политики давления и угроз в отношении одной из сторон 
переговоров, не может рассматриваться Приднестровьем, как благоприятная обстановка для возобновления контактов.

Кроме того, при всей важности восстановления диалога между Молдовой и Приднестровьем, процесс проведения 
подобной встречи затруднен в виду отсутствия тщательной проработки.
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Приднестровская сторона до сих пор не смогла ознакомиться с позицией нового Действующего Председателя 
ОБСЕ, хотя по имеющейся информации, после встречи в Мадриде в «пентагональном формате» был запланирован визит в 
регион Специального представителя Действующего Председателя.

Более того,  не была представлена  и согласована  повестка  дня возможной  встречи  в  формате  «5+2»,  что не 
отвечает сложившейся практике и процедуре в процессе урегулирования.

Особо следует отметить тот факт, что до настоящего времени приднестровской стороне не передан комплексный 
план урегулирования, анонсированный осенью 2006 года бельгийским Председателем в ОБСЕ.

По нашему мнению, представление подобного плана, в совокупности с урегулированием транспортно-таможенных 
проблем и устранением существующих недоработок могло бы вызвать серьезный интерес и создать основу для проведения 
результативной встречи.

Интервью президента Республики Молдова Владимира Воронина 
24.02.2007. ИА «Молдпрес»

- Господин президент, Вы вчера встретились с руководителями молдавской общины Румынии. Откровенно говоря, 
само по себе наличие такой общины в Румынии для многих молдавских наблюдателей стало своеобразной сенсацией. О 
чем шел разговор? На каком языке? 

- Разговор шел о Молдове. О той нашей общей Родине, которую мы унаследовали от легендарного Драгоша и 
Штефана Великого. О молдавской культуре. О той государственной традиции, если хотите, эстафете государственности 
молдаван, которую продолжает современная Республика Молдова. Что же касается языка, я спросил прямо об этом своих 
собеседников: «На каком языке будем говорить?» «Конечно же, на молдавском», - ответили они. 

- Но ведь языки идентичны! 
-  Конечно  же,  идентичны.  Но,  согласитесь,  что  молдаване  имеют  право  называть  свой  язык  так,  как  они  его 

называют уже шесть столетий, а не так, как придумали в ученых кабинетах в 19 веке. Молдаване имеют право называть 
свой язык так,  как  его  называл и Дмитрий Кантемир,  и  Ион Некулче,  и  автор нашего государственного гимна  Алексей 
Матеевич, и наш выдающийся современник Ион Друцэ. Но любой молдаванин скажет Вам еще проще. Он скажет, что его 
родной  язык  называется  так,  как  называла  его  мать.  Кажется,  это  вполне  демократичное  и  вполне  достаточное 
обоснование. Филология тут вообще не при чем. 

- Вас не удивило наличие такого общества в Румынии? 
- Меня удивила открытость этих людей, их смелость, их стремление восстановить историческую справедливость в 

отношении молдаван, молдавского языка и молдавской истории в современной Румынии. Всем хорошо известно, что в 
современной Румынии до недавнего времени было довольно непросто открыто заявлять о своей молдавской идентичности. 
Хотя такие попытки были всегда. И в старом королевстве, и во времена социалистической Румынии, и в 90-е годы. Можно 
было бы быть шокированным,  если бы за последние 150 лет  молдаване Румынии забыли бы о своем государстве,  о 
подлинном имени своего языка, о подвигах своих героев, о Дмитрии Кантемире, Василе Александри, Михае Эминеску, Ионе 
Крянгэ, Михаиле Садовяну. Но они не забыли. 

- Что же изменилось сейчас? 
- Пока ничего. Но у молдаван Румынии появилась надежда на то, что после вступления Румынии в Европейский 

союз  в  этой  стране  вопрос  этнической  идентичности  станет  вопросом  волеизъявления  граждан,  а  не  политикой 
навязываемой сверху. У нас в Молдове, например, никто никого не принуждает быть исключительно молдаванином. Ты 
можешь быть румыном, украинцем, русским. Мы не вмешиваемся в вопросы идентичности. Это дело самих граждан. В 
Румынии, к сожалению, список разрешенных в этом государстве этносов строго ограничен, все возможные национальные 
меньшинства  поименно  перечислены в  законодательстве.  Молдаван  в  них  нет.  И  это,  насколько  я  понимаю,  сегодня 
основное препятствие для легализации молдаван и их культуры в Румынии. Причем речь идет о легализации такого права 
для населения около 10 миллионов человек, живущих в румынской Молдове. 

- Господин президент, а не опасаетесь ли Вы, что подобные встречи осложнят отношения Румынии и Республики 
Молдовы? 

- Думаю, что это излишние тревоги. В Молдове очень хорошо относятся к Румынии. Мы не даем оснований для 
беспокойства.  Мы настолько хорошо и толерантно относимся к нашему западному соседу, что многие наши чиновники 
смотрят сквозь пальцы на то, что государственный язык в школах преподается под именем румынского, а до прошлого года 
история нашей земли именовалась историей румын. У нас есть дома румынского языка и румынской культуры, у нас есть 
румынские  лицеи  и  румынские  газеты.  Но  ничего  похожего  нет  в  Румынии.  Об  этом  мы,  кстати,  и  говорили  с 
представителями молдавской общины. И в этом вопросе мы будем им помогать. Начнем как раз с содействия открытия 
Дома  молдавской  культуры.  Это  может  быть  сделано  в  древней  молдавской  столице  -  Яссах,  может  быть,  в  другом 
исторически знаковом месте древнего молдавского государства. Думаю, что румынские власти окажут нам содействие в 
этом вопросе. Тем более что у нас уже есть очень хороший опыт в этом вопросе. И в Германии, и в Израиле, и в России, и в  
Украине  мы движемся  в  направлении  открытия таких  центров,  которые будут  интересны для  всех  тех  молдаван,  кто 
находится за пределами Республики Молдова. 

Я  согласился  с  предложением  руководителей  молдавской  общины  рассмотреть  вопрос  о  льготном 
предоставлении  нашего  гражданства  для молдаван  Румынии.  Это  будет  очень  хорошим инструментом привлечения  в 
Республику  Молдову  всех  тех  молдаван  Румынии,  кто  искренне  стремится  помочь  молдавскому  государству,  кто 
неравнодушен к его будущему. С другой стороны, наше гражданство станет серьезной правовой поддержкой румынских 
молдаван в отстаивании своей идентичности. 

- Но Республику Молдову могут обвинить в государственном реваншизме? 
- Вряд ли это возможно. История не подлежит пересмотру. Конечно же, можно сожалеть, что Молдова была когда-

то разделена, что большинство молдаван осталось по ту сторону Прута. Но такова жизнь, и ничего с этим не поделаешь. 
Главное  другое  -  в  современной  Европе  государственные  границы  не  могут  и  не  должны  быть  препятствием  для 
национального самовыражения людей, для ограничения возможностей сохранения и развития их идентичности - культурной 
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и  языковой.  Мы  очень  плодотворно  сотрудничаем,  например,  с  общиной  молдаван  Одесской  области  Украины.  И  у 
руководства Украины по этому поводу нет никаких трений с Молдовой. Наоборот, Украина столь же заботливо старается 
оказать поддержку украинцам Молдовы. Нормальная и вполне цивилизованная практика. Поэтому молдаване румынской 
Молдовы не могут и не должны быть досадным исключением в этом случае. Что же касается реваншизма, то именно 
Республика Молдова требует подписать с Румынией базовый договор и договор о границе. Не нам мерещатся призраки 
прошлого, не мы реабилитируем имена злодеев уничтоживших в годы второй мировой войны сотни тысяч мирных жителей 
моей Родины. 

Молдова - от Карпат до Черного моря - это наша история. Нет необходимости использовать историческую память 
для каких-то территориальных претензий. Историю нужно просто знать, ею можно и нужно гордиться, ее нужно изучать. 
Молдавская история - часть общеевропейского наследия.  И вычеркивать это наследие из памяти новых поколений как 
минимум не культурно. Думаю, что эти времена безвозвратно уходят в прошлое. 

Что даст Молдове приграничной с Европой страны?
26.02.2007. Пресс-обозрение

Александра Романова (Кишинев)
Ещё недавно призрак бродил по Молдове – призрак евроинтеграции. Средства массовой информации пестрили 

словами «Европа», «Евросоюз» и иже однокоренными лексемами. Казалось, на этой информационной волне мы враз, по 
мановению волшебной палочки, перенесёмся в тот самый вожделенный и нерушимый Евросоюз. Но вагончик тронулся, 
перрон остался, а мы, слегка уставшие от еврориторики, кажется, протрезвели. 

Итак, с 1 января Румыния вступила в дружную семью европейских государств, став полноправным её членом. 
Соседка-Молдова сделалась приграничным с ЕС государством. Что даёт ей этот новый геополитический статус? 

На этот и ряд других вопросов мы попросили ответить Юрия ЛАРЮШИНА, молдавского политолога и экономиста, 
специалиста-западника. 

Вагончик тронулся 
– В маркетинге есть такой инструмент – SWOT-анализ, с помощью которого можно вычислить все риски,  

опасности,  плюсы  и  минусы,  просчитать  варианты  рыночного  воздействия  на  компанию.  Не  могли  бы  вы 
экстраполировать этот метод на нынешнее положение Молдовы в отношении Европы? Чего нам ждать? 

–  Да,  этот  метод  знают  все  уважающие  себя  маркетологи  и  руководители  бизнес-структур.  Он  позволяет 
рассмотреть положение фирмы на рынке и влияние на неё внешних и внутренних факторов. 

Давайте попробуем с его помощью разобраться и в означенном вопросе. Итак,  по моему мнению,  вступление 
Румынии в ЕС, – это событие огромной важности не только для румынского народа, но и для нас. Мы – географические 
соседи, и то, что происходит у соседа, нам небезразлично, а во-вторых, мы тоже стремимся стать членом ЕС. 

Я бы хотел отбросить радикальное отношение к этому событию,  тем более ультрарадикальное. Недопустимы 
позиции крайних взглядов. Принятие Румынии в ЕС  – событие, вовсе не означающее скорого формального членства в 
европейской семье нашей Молдовы. Нам нужно ещё не один пуд соли съесть, пройти нелёгкий путь реформ, принятия 
евростандартов,  приведения  в  соответствие  с  требованиями  Брюсселя  политических,  макроэкономических,  правовых 
положений. 

Только не следует рассматривать Европу как панацею от всех бед. С другой стороны, акцент только на развитие 
отношений с Востоком (в первую очередь, с Россией), тоже является однобоким. Нужна выверенная, сбалансированная 
политика по обе стороны – западной и восточной – наших границ. Нельзя класть яйца в одну корзину. События прошлого 
года с российским винным эмбарго, надеюсь, нас хоть чему-то научили. 

Позитивные моменты 
– Поговорим о плюсах новой ситуации для Молдовы. 
– Есть несколько позитивных факторов. Во-первых, у нас есть яркий наглядный пример страны (Румынии), которая 

после  12 лет  мучительного  ожидания,  реформ и работы стала  членом европейского  сообщества.  Получила  в  него не 
контрамарку, а полноценный билет. Болгария тоже стала одной из 27-ми, но Румыния – наш непосредственный сосед, с 
которым у нас много общего: география, исторические корни, граница, практически общий язык, сходная ментальность. 

Следующий  момент.  Безусловно,  станут  более  тесными  отношения  (с  оговорками),  особенно  в  бизнесе. 
Румынский бизнес может сыграть роль сталкера, проводника интересов Молдовы на европейском рынке и своего рода 
гарантом. Не бесплатно, конечно. В этом смысле не надо быть наивным, за всё нужно платить. За промоушн в Европе нам 
придётся платить лояльными отношениями и финансовыми покрытиями. 

Да, Молдова сейчас – страна бедная и не может рассчитывать даже на «стоячее место» в ЕС. Однако очень 
нуждается в этом. Недавно завершившаяся выставка «Сделано в Молдове» убеждает в том, что мы варимся в собственном 
соку. Нам нужен свежий ветер, новые горизонты, новые рынки, чтобы отечественное предпринимательство окончательно 
очнулось от летаргического сна. Стране необходимо распроститься с философией минимализма: мы маленькие, у нас нет 
ресурсов и т. д. (а как же маленькая Ирландия с её экономическим чудом?) А ведь потенциалы и возможности есть, как 
существуют и серьёзные наработки. 

Например, на той же выставке была представлена экспозиция молдавской фирмы RDM. За время своей работы с 
1993  года  эта  компания  произвела  и  реализовала  на  внешних  рынках  стран  СНГ,  Балтии  и  Балкан  почти  6  тысяч 
сложнейших  дефектоскопов,  приборов  для  диагностики  железнодорожных  путей  и  подвижного  состава.  Сейчас  RDM 
успешно сотрудничает с российским «Газпромом» по поставке дефектоскопов для газопроводов РФ, а также приборов для 
российских атомных электростанций. 

–  Да,  я  видела  эти  потрясающие приборы-живчики,  которые бегают по  швам труб и  фиксируют любую  
микротрещину, зазор, «ракушку». Эти ребята очень грамотно с точки зрения бизнеса используют научные наработки  
ещё советского времени. 
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– А многие уже собирались похоронить молдавское приборостроение и рассматривали Молдову исключительно 
как аграрно-сырьевого поставщика! Такие примеров активной работы на острие научно-технического прогресса у нас, к 
сожалению, немного. 

Вообще, в торгово-экономических отношениях с Румынией – масса вопросительных знаков, которые не разогнуты. 
Почему наш стратегический сосед занимает только 4-ое место в молдавском экспорте? Почему из почти 1500 совместных 
молдо-румынских предприятий большинство представляет собой небольшие коммерческие структуры с годовым оборотом 
в несколько десятков тысяч долларов, а многие СП вообще только числятся на бумаге? Почему общий инвестиционный 
капитал этих СП едва превышает скромную цифру 14 миллионов долларов? А главное, почему доля Молдовы в румынском 
импорте едва достигает цифры в 1 %? 

– Я добавлю свой риторический вопрос: почему Румыния на высшем уровне расшаркивается с Молдовой, но без  
взаимности? А ведь можно было нам подсуетиться и через Румынию «прорасти» в Европу. 

– Ещё один позитивный прогноз соседства с Европой: гражданам РМ со временем будет куда проще пересекать 
границы, преодолевая всяческие технические барьеры и «недозволы». Я не верю, что после 1 января опустился «железный 
занавес» на пути свободного выезда граждан Молдовы в Западную Европу. Это влияние недоработки на предыдущем 
этапе, просто не побеспокоились заранее. Кроме того, усилится диффузия (взаимопроникновение) и обоюдное обогащение 
культуры Молдовы с целой палитрой культур Европы, являющей собой богатое красками лоскутное одеяло. 

Негативные последствия 
– Теперь расскажите о слабых сторонах нашего еврососедства. 
–  Далеко  не  все  шаги  и  решения  Бухареста  теперь  будут  позитивно  приемлемыми  для  Кишинёва,  поскольку 

теперь в Бухаресте вынуждены прислушиваться к тому, а как это будет воспринято в Брюсселе и в какой-то степени в 
Вашингтоне.  Как  говорится,  а  «что  скажет  княгиня  Марья  Алексевна?»  Это  понятно,  так  как  Румыния  теперь  –  член 
европейской семьи, и она не решится из-за Молдовы становиться возмутителем спокойствия в «благородном семействе». 

Кроме того,  думается,  с  вхождением Румынии в  ЕС во всё  более  отдалённую перспективу  отходит  вопрос о 
реинтеграции  Приднестровья.  Да,  Европа  заинтересована  видеть  целостную  и  неделимую  Молдову,  что  неоднократно 
подчёркивалось, но переговорный процесс фактически заморожен. В Тирасполе не скрывают, что считают, будто вхождение 
Румынии  в  Евросоюз  катализирует  процесс  объединения  Молдовы  с  запрутской  соседкой.  Этому  способствуют 
непродуманные  реплики  политиков.  Значит,  Тирасполь  в  дальнейшем  будет  в  штыки  принимать  все  решения  о 
возвращении в «лоно» Молдовы. Для тех, кто жаждет самостоятельности Левобережья, наступил звёздный час. Поэтому 
нужны аккуратные, продуманные, неимпульсивные решения. 

Следующий минус. Я уже говорил, что надеюсь, что деловые отношения двух стран будут более интенсивными. 
Но  румынский  бизнес  масштабнее  молдавского  и  в  количественном,  и  в  качественном отношении.  А  теперь,  получая 
европейскую подпитку и применяя инструменты агрессивного маркетинга, он может просто подомять под себя молдавский 
рынок.  Уже  сейчас  нашей  местной  продукции  фактически  не  видно  на  внутреннем рынке  Молдовы,  его  наводнили,  в 
основном, украинские товары, причём не всегда качественные. Я не вижу разумной протекционистской политики со стороны 
правительства Молдовы, которая защитила бы национальный бизнес от бездумного проникновения импорта. 

Вот и Румыния, возведя барьеры европейских стандартов и технических требований, вряд ли будет торопиться 
принимать молдавских производителей и торговцев. 

– Причём под разными предлогами. 
– Да, поводы для того, чтобы «не пущать» к себе нашу продукцию. Ещё негативное последствие – всё больше 

будут обостряться проблемы молдавского рынка труда. 
Схема проста: молдавские гастарбайтеры будут уезжать не только в Италию или Грецию, но и в Румынию, ибо в 

самой  Румынии  рынок  труда  будет  испытывать  напряженность  в  связи  с  ростом  вакансий,  особенно 
полуквалифицированной  и  неквалифицированной  рабсилы.  Эти  же  категории,  теперь  уже  легально,  будут  покидать 
Румынию,  чтобы  найти  работу  в  Европе,  а  их  места  заполнят  наши  граждане.  Всё  –  по  закону  физики:  жидкость  в 
сообщающихся сосудах должна быть сбалансирована. 

– Но у нас ещё больше оголится рынок труда. Кто его заполнит? Не уж-то китайцы и арабы? 
–  Из  1600  сёл  Молдовы  многие  уже  полузаброшены.  Треть  гастарбайтероов  хотела  бы  остаться  на 

новообретённых «вторых родинах». Скорее всего, вырастут цены на молдавские плодородные черноземы, пока что весьма 
умеренные, чем воспользуются российские, турецкие или другие «латифундисты». То есть те, кто будет делать ставку на 
интенсивный агробизнес. 

Ещё фактор риска: в сложной ситуации окажется едва становящийся на ноги молдавский туризм. Для выезда в 
Европу  через  Румынию теперь  нужны 2  визы  –  транзитная  румынская  и  шенгенская.  ТВ не  раз  показывало  толпы у 
консульства Румынии в Кишинёве в ожидании виз. Даже несмотря на обещание Бухареста смягчить регламент выдачи виз 
(готовность  открыть  консульство  в  Бельцах  и  Кагуле),  ситуация  не  рассосалась.  А  это  болезненный удар  по  доходам 
молдавских турагенств и туроператоров. 

Кроме  того,  Молдова  теперь  вынуждена  будет  подтягиваться  до  необходимого  европейского  стандарта.  Мы 
должны максимально внимательно учиться опыту, накопленному как Болгарией, так и Румынией. Повторюсь, но не надо 
только  в  этом никакого  ультрарадикализма:  с  Западом (с  Румынией-мамой),  но  без  Востока,  или,  наоборот,  только  с 
матушкой-Россией и точка. 

Стоп-сигналы 
– От чего бы вы ещё предостерегли власти нашей страны? 
–  От  необдуманной  риторики  и  всего  того,  что  может  нас  вновь  отбросить  к  исходным событиям,  нарушить 

естественное  развитие  событий.  Это относится и к  румынской стороне.  Неосторожно произнесённое слово  публичного 
человека, принимающего решение, может зажечь бикфордов шнур. Привести к резкому охлаждению отношений. Помните, 
как  у  поэта  прозорливо  сказано:  «Нам не  дано  предугадать,  как  наше  слово  отзовётся»?  Поэтому такое  повышенное 
внимание и гиперответственность должны быть за свои поступки и слова. Речи должны быть выверены до запятой. Если 
слово кажется сомнительным, лучше его не произносить или обыграть. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

За Бухарестом теперь, как я уже сказал, стоит Брюссель, а коллегиальное европейское мнение о Молдове не 
всегда  может  совпадать  с  мнением Бухареста.  Я просто  надеюсь,  что  трезвых,  взвешенных  решений  в  Европе  будет 
гораздо больше, чем случайных, вредоносных ремарок. 

– А если Евросоюз сочтёт, что «теремок переполнен»? 
– Действительно, может так случится, что демонстрационный зал, именуемый ЕС, более не будет расширяться, 

ибо перебрал квоту. Во всяком случае, такие мнения достаточно все чаще звучат в Европе. Надо трезво смотреть на такую 
перспективу  –  это  не  трагедия.  Евроинтегрироваться  можно  и  неформально:  на  всевозможных  уровнях-этажах.  Поле 
деятельности – огромное. Все уже соскучились по работе. 

– А по большому счёту,  зачем мы создаем из Европы кумира?  Ведь исторически она –  самый настоящий 
агрессор,  колонизировавший  в  своё  время  целые  страны и  континенты  и  паразитировавший  на  них  столетиями,  
благодаря чему те экономически и социально отстали. И сейчас ЕС раздирают всяческие проблемы: политические,  
экономические, демографические, этнические, религиозные и нравственные. Так надо ли нам притуляться ко всему  
этому? Головных болей хватает и им, и нам. 

– Европа на самом деле представляет собой набор бывших колониальных держав: Испания, Франция, Голландия, 
Великобритания,  Италия.  Одна  лишь  Германия  опоздала  в  своё  время  к  разделу  «пирога»  Именно  Европа  явилась 
родоначальницей обеих мировых войн,  затевала бойни,  уничтожившие десятки  миллионов человек.  Европа  отнюдь не 
безгрешна  и  не  светоч  нравственности.  Хотя  с  точки  зрения  развития  цивилизации  и  научно-технического  прогресса 
преуспела. Библия не рекомендует нам сотворять кумиров. Не надо из Европы делать фетиш, идола. Нужно «охолонить» 
свои  страсти  и  рассматривать  отношения с  ней  исключительно  с  утилитарных,  прагматических  позиций.  Сама Европа 
рассматривает каждого нового члена, прежде всего, как партнёра – с точки зрения рынка. 

–  Когда  с  Молдовой  в  прошлом  году  случился  винный  коллапс,  руководство  Евросоюза,  мило  улыбаясь,  
предложило Молдове сбывать солнечные напитки в Европе. Но квоту при этом не предоставило. 

– Известно ведь, что политика – это концентрированное выражение экономики. Политики должны иметь за собой 
составляющими экономические вопросы. Когда президент Румынии Т.Бэсеску 3 недели тому назад выступил в Брюсселе и 
сказал, что не худо бы и Молдову включить в этот состав в качестве одного из будущих членов, то сие «поползновение» 
было встречено в Брюсселе гробовым молчанием и даже и обсуждалось. 

Повторюсь, хорошо бы Молдове в своей внешней политике построить процесс равноудаления как с восточными, 
так и с западными границами. 

Оптимистическая нота 
– Хотелось бы услышать от вас что-то мажорное. 
– Совсем не всё так провально, и я уже отметил выше позитивные моменты. В нашем государстве при том, что 

стали явно тревожными нарастающие проблемы демографии, правительство разрабатывает программу экономического 
развития до 2011 года. То есть, поставлены позитивные цели и задачи, проявились очертания того, чем будет дышать и как 
будет работать Молдова в ближайшие 4 года. 

Постоянно  общаясь  с  нашей  молодёжью,  я  убедился,  что  Молдова  не  оскудела  талантами.  Те  же  молодые 
сотрудники RDM не уехали за границу в поисках лёгкого доллара или рубля, а трудятся в пределах родины. В последние 
месяцы я с удовлетворением наблюдаю разумные шаги руководства к более сбалансированной политике по отношению к 
Западу и Востоку. И, наконец, несмотря на свои весьма скромные размеры, Молдова находится не на задворках истории, а, 
получив  свои уроки и не  раз  наступая на собственные грабли,  в  конце концов,  подошла к  пониманию необходимости 
взвешенных отношений как  с  СНГ,  так  и  с  Европой.  Мы не скоро станем передовой  страной,  но участь нормального, 
комфортного государства вполне для нас реальна. Ради этого стоит потрудиться.

Переговоры возобновятся на основе новых моделей, которые 
скоро начнут обсуждаться в ООН

22.02.2006. Ольвия-пресс
Интервью министра иностранных дел ПМР В.Лицкая
В Москве состоялось Совещание министров иностранных дел государств Сообщества за демократию и права 

народов.  Как отметил Валерий Лицкай,  руководители внешнеполитических ведомств Приднестровья,  Абхазии и Южной 
Осетии регулярно встречаются еще с 2000 года. На нынешней встрече обсуждались вопросы, касающиеся плана Косово, 
проект резолюции по Абхазии,  который намечен для обсуждения в ООН в апреле, а также вопросы взаимодействия с 
Российской Федерацией. Одним из конкретных результатов прошедшего совещания стало решение о создании совместного 
информационного центра Приднестровья, Абхазии и Южной Осетии. «Мы сталкиваемся с тем, что мнения наших народов 
на  мировом  уровне  и  даже  внутри  России  звучат  недостаточно  громко.  Назрело  время,  когда  необходимо  создавать 
собственные средства массовой информации, которые будут доносить коллективное мнение наших народов до мирового 
сообщества», - отметил Валерий Лицкай по этому поводу.

По  результатам  Совещания  главы  внешнеполитических  ведомств  Приднестровья,  Абхазии  и  Южной  Осетии 
провели совместную пресс-конференцию. 

Касаясь  перспектив  переговорного  процесса  между  Кишиневом  и  Тирасполем,  Валерий  Лицкай  выразил 
уверенность, что в ближайшее время переговоры возобновятся, но «уже на основе новых моделей, которые сейчас будут 
обсуждаться  в  ООН».  «Переговорные  механизмы  были  созданы  довольно  давно,  в  их  рамках  обсуждали  проблемы, 
которые уже исчерпаны, - отметил дипломат. - Вот сейчас перед новым комплексом проблем идет борьба за инициативу. 
Идет борьба за пиар, за мнение окружающих стран. Поэтому сейчас планки требований, жесткость заявлений достигли 
максимального  уровня.  Это  бывает  часто,  перед  началом  серьезных  переговоров,  когда  стороны  создают  большую 
напряженность. Переговорный процесс страдает от этого,  многие рациональные решения уходят на второй план. Но в 
ближайшее время, совершенно убежден, начнутся серьезные переговоры уже на основе новых моделей, которые сейчас и 
будут обсуждаться в ООН». 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

По словам Валерия Лицкая, урегулирование в Косово может стать определяющим для Приднестровья, Абхазии и 
Южной  Осетии.  «Все  бывшие  союзные  республики  и  в  Югославии  и  в  Советском  Союзе  получили  независимость  по 
прецеденту. Они были абсолютно разные, но была проведена общая процедура и они получили независимость. А вот 
автономные республики и в Югославии, и в Советском Союзе отошли на второй план. Проблемы, которые они имели, не 
находили решения на протяжении 17 лет». 

Он  считает,  что  сейчас  и  в  Косово  и  в  самоопределившихся  государствах  СНГ  настало  время  решить  эти 
застарелые проблемы. «Я совершенно убежден, что проблема будет решена и в наших случаях», - сказал министр. 

Отвечая на вопрос об убытках, которые потерпело Приднестровье в результате таможенно-транспортной блокады 
со  стороны  Кишинева  и  Киева,  Валерий  Лицкай  отметил,  что  республика  потеряла  приблизительно  половину  своего 
годового бюджета, то есть порядка 500 млн. долларов. «Пик кризиса был летом, когда у нас стояла вся транспортная сеть, 
практически остановилась промышленность. С того времени усилиями гарантов, прежде всего Российской Федерации и 
Украины  многие  проблемы  были  устранены.  В  частности  Украина,  посчитав  убытки  которые  несет  она  от  участия  в 
транспортной проблеме, добилась восстановления транзитного движения через территорию Приднестровья. Российская 
Федерация и Украина восстановили пассажирское движение через Приднестровье, и сейчас решается проблема отправок 
грузов уже с территории Приднестровья», - сказал министр.

Валерий  Лицкай  выразил  уверенность,  что  эта  проблема  будет  решена  в  ближайшее  время.  «Это  твердое 
намерение  и  России  и  Украины»,  -  отметил  он.  Вместе  с  тем,  как  отметил  дипломат,  несмотря  на  большие  потери, 
организаторы экономической блокады своих целей не добились.  «Они не смогли ни разрушить экономику,  ни вызвать 
серьезную социальную напряженность, ни сорвать у нас президентские выборы», - сказал Валерий Лицкай. По его мнению, 
осложнить выборный процесс в Приднестровье или даже сорвать выборы было одной из целей блокады. 

Валерий Лицкай особо подчеркнул,  что отношения с Россией являются приоритетными для Приднестровья.  В 
последнее время связи с Москвой у Тирасполя развиваются особенно динамично. Валерий Лицкай отметил, что в прошлом 
году Приднестровью удалось заключить Протокол о межправительственном сотрудничестве с Российской Федерацией. В 
рамках Протокола уже существует 20 межведомственных соглашений. Сейчас, по словам Валерия Лицкая, время наполнять 
эти соглашения реальным содержанием. В частности, министр отметил желание Приднестровья «стать в какой-то степени 
участниками  тех  национальных  проектов,  которые  развиваются  в  Российской  Федерации».  «Ведь  мы  в  основном 
российские  граждане.  Большинство  нашего  населения  –  россияне.  Мы  считаем,  что  мы  должны  участвовать  в  этих 
проектах. На тех же основаниях, что и граждане, живущие в России», - заявил Валерий Лицкай.

Неприятные московские консультации
27.02.2007. ГазетаСНГ

Алан Урусов, спецкор независимого информационного агентства IR в Москве
Если  российские  граждане  в  самопровозглашенных республиках  будут использованы как  разменная  

монета, центробежные процессы в России примут фатальный характер
В  Москве  завершились  консультации  глав  внешнеполитических  ведомств  трех  непризнанных  республик, 

утвердившихся на постсоветском пространстве – Абхазии, Южной Осетии и Приднестровья. Как заметили в российских 
СМИ, совещания глав МИД стали некоторым прикрытием контактов на более высоком уровне. Известно, что в Москве в это 
время находился президент Южной Осетии Эдуард Кокойты, который провел ряд встреч с политиками и политтехнологами. 
Еще более таинственным выглядел визит бессменного главы Приднестровья Игоря Смирнова. О том, посетил ли Москву 
президент  Абхазии  Сергей  Багапш,  ничего  неизвестно.  Тем не  менее,  о  позиции и  перспективах  каждой  из  всех  трех 
непризнанных республик стоит сказать особо, пишет Сегодня.ру.

До недавнего времени считалось, что в самое тяжелое положение попали упрямые осетины, которые отказались 
делить совместное будущее с не менее упрямым грузинским обществом, зараженным бациллами национализма еще с 
советских  времен.  Южная  Осетия,  окруженная  со  всех  сторон  грузинскими  военными,  имеет  столицу,  максимально 
уязвленную для возможного вторжения (военные приготовления Грузии не оставляют тени сомнения на этот счет). Сейчас 
перестрелки  в  Южной Осетии  идут  каждую ночь,  о  чем и  не  подозревает  большинство  жителей  российской  столицы. 
Осетины уже который год оказываются на пороге большой войны. В Цхинвале прекрасно понимают, что грядет новая война, 
что  бы  не  говорили  политики  в  Москве,  Вашингтоне  и,  тем  более,  Тбилиси.  От  такого  предчувствия  оптимизма  не 
прибавляется. Хотя и в этой ситуации в Южной Осетии умудрились наладить свою промышленность. Здесь ожидают ветку 
газопровода  из  России  и  планируют  поставить  в  пику  зарвавшемуся  режиму Саакашвили,  который ворует  российскую 
электроэнергию, новую линию электропередачи в обход сел грузинского анклава. 

Именно  предчувствие  нового  нападения  всегда  заставляло  руководство  Южной  Осетии  проводить  очень 
осторожную политику и раз за разом заручаться словами поддержки у российского истеблишмента, включая российский 
генералитет. Эдуард Кокойты неоднократно заявлял, что готов снять большинство проблем с президентом Грузии в том 
случае, если Тбилиси подпишет своеобразный «пакт о ненападении». Но вместо этого Михаил Саакашвили начал военную 
операцию под Цхинвалом летом 2004г.,  а затем и вовсе сформировал «альтернативные» марионеточные структуры из 
осетинских  перебежчиков,  которых  нетрудно  было  завербовать  по  причине  склонности  к  авантюрам  и  человеческим 
порокам.

На  минувшей  встрече  глав  МИД,  министр  иностранных  дел  Республики  Южная  Осетия  Мурат  Джиоев  снова 
заявил, что в Цхинвале с особым нетерпением ждут фактического признания независимости Косово, что станет сигналом 
для РЮО: «Косовский прецедент  мы учтем обязательно,  хочет  того Запад,  или нет.  Думаю,  что  в  России  мы найдем 
понимание  по  этому  вопросу».  По  некоторым данным,  Кремлю придется определиться  уже  в  апреле,  когда  в  Москве 
соберутся главы трех непризнанных республик. 

О  судьбе  Южной  Осетии  и  сравнении  ситуации  с  Косово  выразил  свое  мнение  один  из  мэтров  российской 
политики  спикер  парламента  РЮО  Знаур  Гассиев:  «  С  одной  стороны  в  плане  Ахтисаари  признаются  все  атрибуты 
государственности, с другой – независимости как таковой данный план Косово не предоставляет. А если нет независимости, 
то ни о какой суверенности речи идти не может.  Но применим ли этот план к  Южной Осетии с оговоркой,  что нас не 
полностью признают независимыми? Грузия,  конечно же,  встанет на дыбы, но,  на мой взгляд,  план выгоден России и 
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неплох для нас. Другой вопрос – пойдет ли Россия на протекторат. Я бы очень этого хотел. И если бы это зависело от меня, 
косовский вариант я бы подписал, но при двух условиях:  первое это признание независимости и второе – протекторат 
России». 

Но,  несмотря  на  сложное  положение  Южной  Осетии,  спасти  которую  мог  бы  российский  протекторат,  тучи 
сгустились  над  самой  продвинутой  в  экономическом  плане  самопровозглашенной  республикой  –  Приднестровьем, 
президент  которой  Игорь  Смирнов  успел  провести  консультации  в  правительстве  РФ,  Совете  безопасности  и 
Администрации президента РФ. Дело в том, что Тирасполь с трудом справляется с экономической блокадой, устроенной 
Украиной  и  Молдовой.  Приднестровье  нуждается  в  финансовой  поддержке,  обещая  взамен  еще  более  укрепить 
экономические отношения с Россией, предоставив в распоряжение ВПК РФ ряд мощных предприятий региона, выстоявших 
в  условиях  блокады  и  непризнанного  существования  15  лет.  По  данным  СМИ,  Игорь  Смирнов  располагает  такими 
предложениями, отказаться от которых может разве что человек, желающий своему государству краха и прозябания. Более 
того,  уже поступила  информация,  что Москва заинтересована  в  развитии ВПК в  регионе,  готова  облегчить положение 
Приднестровья, стесненного блокадой, но только в обмен на новый план по примирению с Молдовой. Кишинев настолько 
отчетливо просигналил Кремлю, что не желает вступать в НАТО и повременит с Евросоюзом, что после того, как Польша и 
Чехия дали добро на размещение американских ракет, в г- не Воронине в Кремле увидели союзника. В Москве желают 
помирить Молдову и Приднестровье на принципиально новых условиях. Словом, теперь предстоит решить нелегкую задачу 
–  уговорить  лидера  Приднестровья  смягчить  позиции и  согласиться на  некие  мягкие  варианты интеграции с  аграрной 
Молдовой. 

Неслучайно, заподозрив неладное, в Тирасполе срочно пошли на корректировку своей нормативной базы. На днях 
вступило в  силу решение Верховного Совета ПМР о признании утратившими силу постановлений,  предусматривавших 
образование  с  Молдавией  конфедерации,  или  создание  федеративного  государства.  Документ  об  этом  был  принят 
приднестровскими парламентариями 31 января 2007г. Отменены постановления Верховного совета ПМР от 6 января 1993г. 
«Об образовании Молдавской  конфедерации»,  от  9  апреля  2003г.  «  О  некоторых принципах  механизма разработки  и 
утверждения проекта Конституции федеративного государства, образуемого ПМР и Республикой Молдова на договорной 
основе», а также от 23 апреля 2003г. «Об утверждении полномочных представителей ПМР в составе совместной комиссии 
по разработке проекта Конституции федеративного государства, образуемого ПМР и Республикой Молдова на договорной 
основе». Таким образом, в Тирасполе в сотый раз дали понять Кремлю, что Приднестровье перешло Рубикон. Увидят ли в 
приднестровцах полноценных россиян в Кремле на этот раз, еще вопрос. Учитывая реанимированные симпатии к Воронину, 
жителей  Приднестровья  могут  попросить  стать  и  молдаванами.  Чем  черт  не  шутит?  Но  если  серьезно,  то  в  самом 
устойчивом положении находится Абхазия. Правда, абхазское руководство уже несколько лет безрезультатно ждет ответа 
на свои многочисленные предложения по ассоциированным отношениям с Россией. В Сухуми также предлагают создать 
крупнейшую военную базу РФ в Закавказье. В Абхазии также следят за тем, что происходит с Косово. 

«Прецедент Косово самым прямым образом связан с Абхазией и Южной Осетией,  что доказывает последнее 
обострение ситуации. Грузинские власти не хотят допустить развития событий по косовскому сценарию и готовы взорвать 
ситуацию, — считает глава МИД РА Сергей Шамба. По его словам, Грузия однозначно будет в НАТО. «Пусть это ни у кого 
не вызывает сомнения. Ей понадобится год-два, или несколько лет, но она будет членом НАТО. Как только это произойдет, 
у Армении просто не останется другого выхода. Что сделает Азербайджан, догадайтесь сами. Единственный буфер перед 
стратегически  важным  тоннелем,  который  связывает  Закавказье  с  Россией,  будет  контролировать  НАТО.  Или  Альянс 
выйдет к реке Псоу, если Абхазия не будет биться против НАТО и всего мира, единственно защищая свои интересы, — 
такой  сценарий  нарисовал  г-н  Шамба.  —  Сегодня  в  руководстве  Абхазии  находятся  люди,  которые  хорошо  помнят 
конфронтацию, которые прошли войну и знают все, что произошло между Грузией и Абхазией. Будет ли так рассуждать 
следующее  поколение  политиков  Абхазии,  которая  окажется  в  окружении  членов  НАТО  и  ЕС?  Так  что  России  пора 
определить,  нужно ли ей Закавказье вообще.  Если Грузия станет членом НАТО, то маловероятно,  что Россия сможет 
признать самопровозглашенные республики. А что будет, если Абхазия тоже обратится к НАТО, после того, как этот регион 
будет отсечен от России? Как поведут себя наши родственные народы на Северном Кавказе, можно представить».

И еще один принципиально важный момент. Даже несмотря на позицию России, в Абхазии готовы оказать помощь 
Южной Осетии в случае нападения Грузии. «Когда летом 2004г. в Южной Осетии случился кризис, мы перебросили туда 
подразделение. Конечно, это в какой-то степени был больше символический жест, потому что один батальон проблем не 
решит, но, учитывая то, что это наша граница с Грузией, мы можем создавать большие проблемы, — рассказал Сергей 
Шамба. — Если начнется война в Южной Осетии, для нас совершенно очевидно, что следующей будет Абхазия. Поэтому 
размышления о том, стоит ли ввязываться в драку, теряют всякий смысл».

Поиск «врагов народа» и русофобия – признаки агонии 
коммунистической власти

24.02.2007. Лента ПМР
Виталий Андриевский

В Молдове давно уже ни для кого не секрет, что ранее называвшая себя «правительственной», а ныне скромно 
именующая себя «независимой» газета «Молдова Суверанэ» всегда была и остаётся сегодня самым верным и послушным 
«рупором» власти. 

Точнее  сказать,  наиболее  авторитарной  и  радикальной  её  части,  не  привыкшей  «выбирать  выражения»  и 
держаться в рамках общепринятых в цивилизованном демократическом обществе приличий при разговоре с оппонентами. 

Одно из главных направлений в деятельности этого «специфического» издания сегодня – это методическое и 
последовательное создание из оппонентов власти образа «врагов народа». По тому, из кого персонально, как и какими 
методами формируется газетой «Молдова Суверанэ» в общественном сознании этот образ, можно с уверенностью судить, 
какими представлениями живёт и какими понятиями руководствуется в своих действиях нынешняя молдавская власть.
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В частности, уже далеко не в первый раз газета «Молдова Суверанэ» пишет в своих публикациях обо мне, уделяя 
моей скромной персоне слишком пристальное (точнее сказать,  пристрастное) внимание и настойчиво пытаясь убедить 
молдавскую общественность в том, что в моем лице Республика Молдова якобы имеет своего явного и неприкрытого врага. 

В чем же, по мнению этого «независимого» издания, проявляется моя «враждебность» к стране, гражданином 
которой я являюсь, которую искренне люблю, которой изо дня в день стараюсь помочь всем, что только в моих силах?

Во-первых,  мне  инкриминируется,  что  я  регулярно  публикую  свои  аналитические  материалы  на  страницах 
ведущих российских информационных порталов. Что можно по этому поводу сказать?

Во времена тоталитаризма, из которых мы, слава Богу, хотя и с трудом, но всё же уже почти выкарабкались в 
демократию,  такое  обвинение  никого  бы,  наверное,  не  удивило.  Но  ведь  мы,  если  не  ошибаюсь,  живем  сегодня  в 
официально  считающемся  демократическим  государстве,  а  потому  заявлять  о  том,  что  факт  публикации  молдавским 
гражданином  своих  материалов  в  российских  или  иных  зарубежных  СМИ  содержит  в  себе  «состав  преступления», 
совершаемого им против своей страны, могут только отставшие от жизни люди, чьё сознание по-прежнему несёт на себе 
печать неизжитого тоталитарного мышления. 

В этой связи хотел бы спросить редакцию газеты «Молдова Суверанэ»: Может быть, мимо моего внимания каким-
то образом прошла и осталась мною незамеченной информация о том, что Россия уже перестала быть стратегическим 
партнером  Молдовы  и  официально  объявлена  её  злейшим  врагом?  Может  быть,  по  этой  причине  уже  официально 
запрещены  любые  контакты  молдавских  граждан  с  россиянами  и,  тем  более,  любые  формы  их  сотрудничества  с 
российскими СМИ? Или же всё это лишь чьё-то пристрастное «частное мнение»? Хотелось бы знать тогда, чьё же именно? 

Во-вторых, меня обвиняют в том, что, по моему мнению, диалог с Приднестровьем можно и нужно вести только на 
равноправной  основе.  По  мнению  же  «независимой»  газеты  «Молдова  Суверанэ»  (или  же,  надо  читать  –  «властей 
Молдовы»?), не может быть и речи о каком-то «равноправии» Приднестровья с Молдовой в процессе урегулирования. 

Такая позиция, поистине, достойна удивления. Хотелось бы, однако, понять, чего же вообще добиваются власти 
Молдовы и  их  печатный  «рупор»  в  лице  газеты  «Молдова  Суверанэ»,  и  что  они  понимают  под  процессом «мирного 
урегулирования» конфликта в Приднестровье? 

Хотят ли они как-то договориться с Приднестровьем о нормализации отношений и сближении позиций? Если да, то 
этого можно достичь лишь в процессе честного и открытого диалога, оба участника которого будут обладать равным правом 
не только свободно высказывать свою собственную точку зрения на предмет дискуссии, но и быть услышанными и, главное, 
понятыми. То есть, речь идёт о равноправном диалоге, в котором мнение каждой стороны будет учитываться, с ним будут 
считаться. 

Или же коммунистическая власть Молдовы, на самом деле, хочет силой «задавить» Приднестровье, не мытьём, 
так катаньем заставить его принять свои ультимативные условия капитуляции? Если это, действительно, так, то зачем же 
тогда продолжать морочить голову и своим собственным гражданам, и мировой общественности? Надо открыто выходить 
из переговорного процесса, разрывать все предыдущие договоренности, а затем пытаться «дожать» Приднестровье как 
экономическими,  так  и  военными средствами,  закрыв глаза на вполне предсказуемую негативную реакцию со стороны 
своих  собственных  граждан  и  мирового  сообщества,  а  также  на  возможные  трагические  последствия  такой  «силовой 
политики» для своей собственной страны.

Глубоко убежден в том, что такой путь не может быть продуктивным. 
В-третьих, именно мне приписывается (естественно, абсолютно бездоказательно!) «авторство» идеи, положенной 

в основу т.н. «операции патент». Речь идет о развернувшейся в эти дни по всей Молдове борьбе обладателей патентов, 
дающих право на различные виды предпринимательской деятельности, за свои права. 

Власть, в своё время разрешившая людям работать по патентам, сегодня лишает их этого права, отнимает у них, 
образно говоря, кусок хлеба, оставляет их без средств к существованию. Чему же тут удивляться, что возмущенные люди 
вышли на улицы, протестуют и пытаются обратить внимание власти на своё бедственное положение?

Что же касается моего мнимого «авторства» в  данном случае,  то  газета «Молдова Суверанэ» вновь «попала 
пальцем в небо». Во-первых, главным автором и создателем предпосылок к массовым акциям протеста со стороны граждан 
страны является сама нынешняя коммунистическая власть, которая, фактически, выталкивает их за пределы физического 
существования и обрекает на голодную смерть. Во-вторых, акции протеста организуют и проводят сами «патентщики», в 
них  участвуют  практически  все  оппозиционные  партии  (кроме  «прикормленных»  властью)  и  предпринимательские 
объединения.

В-четвертых, меня обвиняют в том, что я недавно получил журналистскую премию «За независимую позицию», 
учрежденную приднестровской партией «Обновление». Не скрою, я, действительно, удостоен этой премии и она мне очень 
дорога. Естественно, не в денежном эквиваленте, который весьма скромен. Во всяком случае, думаю, намного меньше, чем 
гонорар, который получил за свою статью в «Молдова Суверанэ» её автор. Она дорога мне, прежде всего, по той причине, 
что является признанием моего личного вклада в дело сближения двух берегов Днестра. 

В своих публикациях по проблеме Приднестровья я неоднократно подвергал критике, причём, весьма жёсткой, но 
всегда объективной, его правящую элиту. Неудивительно, что с частью этой элиты, считающей меня «рукой Кишинева», у 
меня сложились достаточно сложные отношения. 

Но, даже не принимая и не разделяя мои взгляды на пути достижения приднестровского урегулирования, многие 
политики на Левобережье, называемые в Кишиневе «сепаратистами» и «врагами демократии», все же считают, что я имею 
право  на  свободное  изложение  своей  собственной  точки  зрения.  Так  почему  же  тогда  в  демократическом  Кишиневе 
отдельные «демократические» издания вдруг начали считать открытое выражение публицистом своей гражданской позиции 
каким-то «преступлением»? Опасная тенденция.

В-пятых,  меня обвиняют также в том, что я «оплакиваю» судьбу «Меморандума Козака», который, по мнению 
автора статьи в газете «Молдова Суверанэ», якобы «разрушал основы нашей государственности».

Не могу понять, почему ко мне, независимому политологу, который никогда и нигде публично не анализировал 
этот документ, предъявляются сегодня какие-то претензии!? Неужели в редакции «Молдова Суверанэ» вдруг «забыли», что 
этот документ парафировал лично президент Молдовы Владимир Воронин? Что он же лично убеждал общественность 
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нашей страны в том, что только через создание федерации Молдова может возродиться, стать вновь единой страной? Что 
эти же идеи до нас доносили и посол США, и глава миссии ОБСЕ? 

Теперь же,  как  ни странно,  все они «вышли сухими из воды»,  а на мне,  ни слова не сказавшем ни «за»,  ни 
«против» данного документа в те дни, когда решалась его судьба, решили отыграться. Странная, более того, дикая какая-то 
логика получается. Нет, господа и товарищи, так дело не пойдет! Давайте будем отвечать каждый за себя. 

Я лично не высказывался в своих статьях по самому «меморандуму Козака». Я лишь отмечал, что бездарно была 
утрачена  возможность  договориться.  Я  лишь  спрашивал  власть:  Разве  нельзя  было,  ещё  до  объявления  решения  о 
подписании, довести этот документ до таких кондиций, чтобы он всех удовлетворил? Разве нельзя было провести широкий 
совет с народом, а, если надо, то и референдум? 

Так нет же, вначале торжественно объявили, что документ хороший, нужный и полезный, что такого-то числа он 
будет подписан в присутствии президентов России и Украины, а затем, всего за несколько часов до прилета в Кишинев 
российского президента Владимира Путина, вдруг заюлили, забормотали что-то нечленораздельное и…отказались от этой 
затеи. Горькие последствия этого политического конфуза Молдова расхлёбывает до сих пор. 

Разве  это  серьезная,  ответственная  политика?  Разве  не  очевидно,  что  это  привело  лишь  к  тому,  что 
Приднестровье за последние три года ещё больше отдалилось от Молдовы? Разве это не подорвало доверие к Молдове со 
стороны мирового сообщества?

Автор  этих  строк  является  единственным  молдавским  политологом,  который  открыто  и  публично  говорит  в 
Тирасполе, что нам нужно быть вместе, нам выгодно быть вместе, мы обязательно будем вместе, а потому призывает 
власти и народ Приднестровья думать о совместном будущем с Молдовой. 

А вот некоторые «независимые» газеты типа «Молдова Суверанэ» своими крикливыми, но бездоказательными 
публикациями намеренно вбивают клин в отношения между Молдовой и Приднестровьем, играя на руку тем политикам на 
обоих берегах Днестра, которые не желают этого объединения. 

В Молдове к этой категории относятся те политики, которые уже не только мечтают об объединение с Румынией, 
но и открыто к нему призывают. Они понимают, что Приднестровье в составе Молдовы, вместе с Гагаузией», будет тем 
«якорем», который не позволит стране оторваться от своей независимой государственности. 

В-шестых, автор статьи в «Молдова Суверанэ» пишет: «В прессе появлялись информации, что этот персонаж (это 
обо мне) был замешан в  «посредничестве» денег,  переведенных Тирасполем для некоторых молдавских политических 
объединений, в предвыборной кампании 2005 года». 

Эта тема, действительно, давно уже муссируется в некоторых молдавских СМИ. Нетрудно, однако, догадаться, 
откуда вылетела эта «утка». Скажу лишь одно: я давно занимаюсь политической аналитикой и потому пришел к мнению, что 
в этом деле никогда и никому посредники не были нужны. Дают деньги только тем, кто может потом что-то решить. Дают 
«из рук в руки». Без свидетелей. Посредники же ничего и никогда не решают, а потому не припомню случая, чтобы кто-то 
кому-то когда-то передавал деньги через них. 

К тому же, не мешало бы разобраться, наконец,  каким же это политическим объединениям в  Молдове могли 
помогать приднестровцы, если они, действительно, помогали, в чем лично я, кстати, очень сильно сомневаюсь. 

Помнится,  когда-то  президент  Молдовы Владимир  Воронин  уверенно  заявлял,  что  Игорь  Смирнов  оказывает 
материальную поддержку лидеру ХДНП Юрию Рошке. Даже конкретные цифры в миллионах долларах называл. Так что же, 
выходит, что я был посредником между «сепаратистом» Смирновым и нынешним союзником Воронина – «фронтистом» 
Рошкой? Театр абсурда, честное слово! 

Есть,  правда,  ещё  один  вариант.  Приднестровцы  убеждены,  что  чем  дольше  в  Молдове  будут  у  власти 
коммунисты,  тем больше у них шансов получить независимость. Они исходят из того,  что политика правящей ПКРМ и 
президента Воронина лучше всего убеждает жителей Приднестровья в том, что ни в коем случае нельзя объединяться с 
Молдовой.  Если  следовать  этой  логике,  то  можно  предположить,  что  Приднестровье  могло  вкладывать  деньги  в  те 
молдавские партии и в тех молдавских политиков, которые работают на его независимость, то есть в правящую ПКРМ и в 
её лидера Владимира Воронина. Ничего не могу сказать на эту тему доказательно, потому что «не в курсе», но почему-то 
уверен, что ХДНП и ПКРМ подтвердят мою невиновность – не передавал лично я им никаких «денег от Смирнова». 

В-седьмых,  в  самом названии  статьи  утверждается,  что  я  «сепаратист  со  связями  в  ФСБ».  О моём мнимом 
«сепаратизме» я уже написал. Теперь хочу сказать пару слов о привидевшихся редакторам «Молдовы Суверанэ» моих 
«связях с ФСБ». Никоим образом не ставлю под сомнение, что связь любого гражданина Молдовы со спецслужбами чужой 
страны  является  уголовным  преступлениям.  Поэтому  такого  рода  обвинения  в  мой  адрес  не  могут  оставить  меня 
безразличным. Тем более что они раздаются не в первый раз.

Раздаются, несмотря на то, что соответствующие компетентные органы страны, призванные защищать Молдову 
от внешних угроз, не проявляли и не проявляют ко мне никакого (по крайней мере, открытого) интереса. Спрашивается, 
почему? Ответ, на мой взгляд, может быть только один: всё это чистой воды бред и инсинуации!

Однако меня не может беспокоить то обстоятельство, что такого рода провокационная «сигнальная информация» 
может дать спецслужбам Молдовы основание отслеживать мои контакты с оппозиционными политиками, следить за мной и 
за ними (а вдруг я их вербую!?), прослушивать мои телефонные переговоры, беседы и т.д. Поэтому мне очень хотелось бы, 
чтобы  «Молдова  Суверанэ»  не  только  публично  не  дискредитировала  меня,  не  имея  к  тому  никаких  доказательных 
оснований,  но  и  провела  бы  на  эту  тему  собственное  журналистское  расследование,  обратившись  с  запросом  в 
соответствующие компетентные органы Молдовы. 

Кроме  того,  насколько  мне  известно,  спецслужбы Молдовы и  России  заключили  между  собой  соглашение  о 
сотрудничестве и не ведут работу друг против друга. Публикация же в газете «Молдова Суверанэ» создает совершенно 
иную версию. Причем, ни на минуту не сомневаюсь, что, несмотря на всю свою «независимость», газета делает это не без 
ведома властей. 

Зачем  и  кому  это  надо?  Какие  цели  этим  преследуются?  Способствовать  развитию  в  стране  русофобских 
настроений? Подставить под удар тех оппозиционных политиков, с которыми я поддерживаю контакты? Не получилось 
открыть уголовные дела против них по обвинению в коррупции, так теперь попробуем зайти с другой стороны? 
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Общий вывод: Я вполне мог бы ограничиться всего одной фразой – «Грязная статья в грязной газете!». Уверен, 
что многие,  кто меня давно и хорошо знают,  поняли и поддержали бы эту мою позицию.  Но это очень упростило бы 
ситуацию.  Ведь  дело  вовсе  не  в  газете.  Её  дело,  как  говорится,  «солдатское»:  приказали  –  напечатали.  Дело  в  той 
атмосфере  политического  террора  и  преследования  инакомыслящих,  всё  более  напоминающей  времена  «сталинских 
чисток»,  репрессий,  «ежовщины»,  которая  складывается  в  стране,  называющей  себя  демократическим  государством, 
стремящимся жить по принятым в Единой Европе политическим и юридическим нормам. 

Неужели  молдавские  коммунисты,  как  партия,  не  могут  действовать  в  условиях  демократии,  не  прибегая  к 
репрессиям против своих оппонентов? Неужели они, действительно, неизлечимы? Ведь, несмотря на все их заверения в 
приверженности «демократии», «политическому плюрализму», «свободе слова», за ними, как за дымовой завесой, снова и 
снова проявляются рецидивы всё той же старой болезни. 

Извините  за  банальность,  но  вынужден,  обязан  сказать:  Люди,  будьте  бдительны!  Бациллы  тоталитаризма 
подрывают политическое здоровье молдавского гражданского общества. Власть Молдовы тяжело больна. Надо принимать 
меры. Птичий грипп ведь тоже сначала возникает в одном месте, а уж потом начинает стремительно распространяться, как 
лесной пожар.  Может быть,  пора уже,  наконец,  США,  ЕС,  России,  ОБСЕ подумать о  «демократической вакцинации» в 
Молдове? Пока не поздно… 
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
13 февраля. Парламент Абхазии обращается к  ООН,  ОБСЕ, Европейскому Союзу, Совету Европы, Российской 

Федерации как содействующей стороне в урегулировании конфликта и всему мировому сообществу с призывом оказать 
необходимое воздействие  на  руководство  Грузии  с требованием отказаться от  политики  государственного  терроризма, 
прекратить шантаж и запугивание граждан независимой Абхазии и освободить всех незаконно удерживаемых грузинскими 
властями граждан Республики Абхазия. Об этом говорится в заявлении парламента Абхазии.

13 февраля. Президент Абхазии  Сергей Багапш принял делегацию Совета Европы во главе с Комиссаром по 
правам человека СЕ Томасом Хаммарбергом. В ходе встречи Хаммарберг отметил, что визит возглавляемой им делегации 
носит  ознакомительный  характер.  В  свою  очередь,  Сергей  Багапш  проинформировал  о  мерах,  предпринимаемых 
руководством  страны,  по  решению  социально-экономических  проблем,  улучшению  пенитенциарной  системы.  Особое 
внимание  президент  уделил  состоянию прав  человека  в  Абхазии.  Багапш сообщил,  что  в  ближайшее  время  намерен 
подписать  указ  о  введении  в  Абхазии  института  Уполномоченного  по  правам  человека  при  президенте.  Силами 
неправительственных организаций Абхазии будет открыт офис по правам человека в  Гальском районе,  который будет 
работать в  тесном сотрудничестве  с  Сухумским офисом  ООН по  правам человека.  Он также  напомнил о похищениях 
спецслужбами Грузии лиц, сотрудничающих с властями Абхазии. Сергей Багапш настоятельно призвал членов делегации 
использовать авторитет и влияние Совета Европы и добиться от грузинских властей освобождения Фридона Чакаберия и 
Давида  Сигуа.  Комиссар  Совета  Европы  по  правам  человека  пообещал  на  встрече  с  Саакашвили,  которая  должна 
состояться в ближайшие дни, обсудить вопрос освобождения Сигуа и Чакаберия.

13  февраля. Грузинский  спецназ  захватил  более  10  осетин  в  районе  села  Кохати  (зона  грузино-осетинского 
конфликта - ред.). Об этом сообщил министр внутренних дел Южной Осетии Михаил Миндзаев. По его словам, обстановка 
накалилась  после  того,  как  грузинская  сторона  в  очередной  раз  предприняла  провокационную  попытку  провести 
гуманитарный груз в грузинонаселенные села Южной Осетии.

13 февраля. Временная следственная комиссия парламента Грузии по делам депортированных из РФ грузинских 
граждан на расширенном заседании потребовала от министерства юстиции Грузии ускорить процесс подготовки иска Грузии 
против  России  в  Страсбургский  суд  по  фактам нарушений  прав  граждан  Грузии  в  России.  Члены комиссии  выразили 
обеспокоенность в связи с тем, что работа над иском еще не завершена, тогда как срок его подачи в Страсбургский суд 
истекает 27 марта 2007 года, и обвинили министерство в пассивности.

13 февраля. Все 10 человек,  захваченные грузинским спецназом,  к  настоящему моменту отпущены.  Об этом 
сообщил  министр  внутренних  дел Южной Осетии  Михаил Миндзаев.  "Заложников  освободили ровно  за 43  минуты до 
окончания ультиматума",- сказал министр. При этом глава МВД Южной Осетии добавил, что в течение нынешних суток 
дороги, ведущие в Грузию, останутся закрытыми. Согласно поступающей информации, освобождения заложников удалось 
достичь при посредничестве СКК, представителей ССПМ и ОБСЕ.

13  февраля. Адвокат  лидера  оппозиционной  партии  "Надежда"  Ирины  Саришвили Лали  Апциаури внесла  в 
Тбилисский городской суд иск Саришвили против председателя парламентского комитета по обороне и безопасности Гиви 
Таргамадзе, сообщили в офисе партии "Надежда". В иске Ирина Саришвили требует от Гиви Таргамадзе, назвавшего ее 
предателем Родины, возмещения морального и, возможно, материального ущерба. 

13 февраля. Руководство Грузии делает напоказ заявления о том, что страна следует прозападной политике, что 
ее  путь  в  НАТО,  но  в  реальности  мы  видим,  что  оно  не  может  принять  решение  о  выходе  Грузии  из  СНГ,  заявил 
представитель  оппозиционной  парламентской  фракции  "Демократический  фронт"  Каха  Кукава,  комментируя  принятое 
сегодня парламентом решение в очередной раз отложить голосование по проекту постановления по вопросу выхода Грузии 
из СНГ.

13 февраля. Членство Грузии в СНГ не помешает ее объединению в НАТО, заявил председатель парламентского 
комитета по обороне и безопасности Гиви Таргамадзе, комментируя заявления ряда оппозиционных депутатов о том, что 
Грузия должна определиться со своим внешнеполитическим курсом и выбрать, хочет ли она быть с НАТО или с СНГ. 

13 февраля. Министр иностранных дел Грузии  Гела Бежуашвили посетил Словакию с официальным визитом, 
сообщили в МИД Грузии, отметив, что это первый визит Гелы Бежуашвили в Словакию. В ходе визита состоялась встреча 
Гелы Бежуашвили с главой МИД Словакии  Яном Кубишем. В ходе встречи стороны обсудили широкий спектр вопросов 
двухстороннего сотрудничества, перспективы вступления Грузии в НАТО и развития сотрудничества с Евросоюзом, планы 
мирного урегулирования конфликтов, ситуацию в Грузии в сфере безопасности, а также вопросы сотрудничества в рамках 
международных организаций. 

13  февраля. В  ходе  визита  в  Азербайджан  заместителя  министра  обороны  по  вопросам  международной 
безопасности  Питера Родмана состоялись встречи с  министром иностранных дел Азербайджана  Эльмаром Мамедъяров, 
министром  национальной  безопасности  Азербайджана  Эльдаром  Махмудовым,  а  также  с министром  обороны 
Азербайджана Сафаром Абиевым. 

14 февраля. В  ходе  встречи  в  Женеве представителей  Группы стран-друзей Генерального  секретаря  ООН с 
участием грузинской и абхазской сторон грузинская делегация отметила особое значение прямого двустороннего диалога 
для содействия мирному урегулированию конфликта, сообщили в аппарате государственного министра Грузии по вопросам 
урегулирования конфликтов, подводя итоги завершившейся двухдневной консультационной встречи. Грузинская сторона 
представила на встрече пакет предложений, реализация которых, по ее мнению, "создаст возможности для такого диалога, 
будет содействовать восстановлению доверия между грузинской и абхазской сторонами, что, в конечном итоге,  явится 
предпосылкой для полномасштабного мирного урегулирования конфликта".

14 февраля. Власти Абхазии выдали грузинской  стороне  в  качестве  акта доброй воли  Левана  Мамасихлиси, 
отбывавшего срок наказания по статье "терроризм". Военный суд Абхазии в 2002 году осудил гражданина Грузии Левана 
Мамасахлиси сроком на 14 лет лишения свободы за подготовку террористических актов в Абхазии, в частности в Пицунде. 
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Решение о выдаче осужденного было принято после встречи с верховным комиссаром по правам человека Совета Европы 
Томасом Хаммарбергом. Официальный представитель президента в СМИ уточнил, что Томас Хаммарберг не ставил вопрос 
об  освобождении Мамасахлиси.  "Это  решение  принято исключительно президентом  Сергеем Багапш в качестве  жеста 
доброй воли", - сказал Бжания. Президент Абхазии рассчитывает на освобождение граждан Абхазии Фридона Чакаберия и 
Давида Сигуа, незаконно удерживаемых в Грузии. 

14 февраля. Правительству Грузии необходимо работать весьма интенсивно для проведения реформ в рамках 
Интенсивного диалога с  НАТО. Об этом заявил премьер-министр Грузии  Зураб Ногаидели. "Названа дата дальнейшего 
расширения НАТО - 2009 год, соответственно мы должны работать очень интенсивно над теми планами, которые мы имеем 
на пути интеграции в НАТО", - подчеркнул он. Премьер-министр выступил с этим заявлением на заседании правительства 
после того, как 10 февраля на Мюнхенской международной конференции по вопросам безопасности генеральный секретарь 
НАТО  Яап де Хооп Схеффер заявил, что следующее расширение НАТО запланировано на 2009 год и отметил, что "мы 
(НАТО) приблизились к тому этапу, когда амбиции Украины и Грузии должны быть оценены соответствующим образом". 
Данное заявление Схеффера в Тбилиси расценили, как объявление сроков принятия Грузии в НАТО.

14 февраля. Первым инвестором в госпитальный сектор страны в рамках программы "100 новых больниц" станет 
чешско-грузинская компания "Блок", которая построит новый Национальный центр переливания крови в Тбилиси на 100 
мест и многопрофильную больницу в Зугдиди на 150 коек, сообщил министр труда, здравоохранения и социальной защиты 
Грузии  Владимир Чипашвили.  Минимальный объем инвестиций компании "Блок"  составит $8 млн.,  -  сообщил министр. 
Предполагается, что в рамках проекта в госпитальный сектор Грузии будет инвестировано, в совокупности, $300 млн., в 
сферу первичного здравоохранения - $100 млн., в недвижимое имущество - $500 млн.

14 февраля. Президент Армении  Роберт Кочарян принял посла Италии в Ереване  Марко Клементе в связи с 
завершением его дипломатической миссии в республике.  Как сообщили в пресс-службе главы армянского государства, 
стороны поблагодарили друг друга за эффективное сотрудничество. Президент высоко оценил вклад посла Клементе в 
дело усиления армяно-итальянского сотрудничества и выразил уверенность, что взаимоотношения двух стран и впредь 
будут  с  успехом  развиваться,  приняв  более  системный  характер.  Собеседники  также  провели  обмен  мнениями  по 
вопросам, касающимся реализованных в различных сферах программ и задач двустороннего сотрудничества.

14 февраля. В Ереван прибыла делегация во главе с руководителем Координационного совета объединенной 
системы  ПВО  стран  СНГ,  главнокомандующим  ВВС  России,  генералом  Армии  Владимиром  Михайловым.  В  столице 
Армении состоится заседание Координационного совета по вопросам ПВО при Совете министров обороны стран СНГ и 
учебно-методический сбор. По словам главкома ВВС России, в ходе трехдневного визита предполагается провести ряд 
занятий, а также осмотреть боевые позиции, в том числе и 102-ю российскую военную базу, дислоцированную в Гюмри, и 
наметить  план работы на ближайшую перспективу.  Отвечая на  вопрос  о  возможности  технического  переоборудования 
Гюмрийской военной базы, Владимир Михайлов сказал, что это предполагается. Он, однако, воздержался от конкретизации, 
добавив лишь, что поскольку проводится модернизация, то она предполагает установку нового оборудования.

15  февраля. Грузинская  сторона  в  очередной  раз  выставила  незаконный  пост  в  зоне  грузино-осетинского 
конфликта. Как сообщил помощник командующего Смешанными силами по поддержанию мира (ССПМ) по работе со СМИ, 
капитан Владимир Иванов, "14 февраля 2007 года в очередной раз несогласованными действиями сотрудников Карельского 
отделения  Шида-Картлинского  управления  МВД  Грузии  создан  очередной  искусственный  очаг  напряженности".  Общее 
количество незаконных грузинских постов в зоне грузино-осетинского конфликта достигает на сегодняшний день 15, что 
противоречит всем достигнутым ранее договоренностям.

15  февраля. 14  февраля  около  09:30  в  результате  открытого  азербайджанским  снайпером  огня  по  боевым 
позициям Ноемберянской  военной  части  ВС Армении был  тяжело  ранен  военнослужащий  контрактной  службы,  майор 
Ерванд Пашикян. Об этом сообщил пресс-секретарь министра обороны Армении, полковник  Сейран Шахсуварян. По его 
словам, военнослужащий получил огнестрельные ранения в области грудной клетки и от полученных ранений скончался на 
месте.

16  февраля. Государственный  министр  Грузии  по  вопросам  урегулирования  конфликтов  Мераб  Антадзе 
охарактеризовал как "очень важные" и "успешные" итоги прошедшей 12-13 февраля в Женеве встречи представителей 
Группы стран-друзей  Генсека  ООН с  участием абхазской  и грузинской сторон.  Подводя итоги встречи,  Мераб Антадзе 
заявил, что, несмотря на то, что конкретных решений в ходе Женевской встречи, исходя из ее формата, не было, имеются 
основания предполагать, что высказанные в ходе встречи мнения повлияют на содержание резолюции, которую Совет 
безопасности ООН планирует принять в апреле 2007 года. 

16 февраля. "Грузинская сторона всячески пытается выдавить Россию из процесса мирного урегулирования в 
зоне грузино-осетинского конфликта. СКК давно уже себя не оправдывает - за последнее время нам ни разу не удалось 
собраться полностью", - заявил в ходе пресс-конференции в Москве на тему "Перспективы урегулирования "замороженных" 
конфликтов в Закавказье в связи с последними международными инициативами по Косово. Позиция Абхазии и Южной 
Осетии", министр иностранных дел Южной Осетии Мурат Джиоев. 

16  февраля. "Если  до  апреля  2007  года  Грузия  начнет  выполнять  резолюцию  Совбеза  ООН,  которая 
предписывает ей вывести войска из Кодорского ущелья, то мы готовы к возобновлению переговоров",  -  заявил в ходе 
пресс-конференции в Москве на тему "Перспективы урегулирования "замороженных" конфликтов в Закавказье в связи с 
последними международными инициативами по Косово. Позиция Абхазии и Южной Осетии",  министр иностранных дел 
Абхазии Сергей Шамба. Сергей Шамба также заявил, что "возвращение беженцев в Абхазию невозможно до тех пор, пока 
не  установится  нормальная  обстановка  в  зоне  конфликта.  В  противном  случае,  это  вызовет  обострение  ситуации  и 
спровоцирует  новую  грузино-абхазскую  войну".  "В  настоящее  время  в  качестве  первого  этапа  мы  осуществляем 
возвращение  и  адаптацию  беженцев  в  Гальский  район.  И  уже  этот  этап  сопровождается  различными  провокациями 
грузинской стороны", - заявил Шамба.

16 февраля. Зугдидский районный суд (Западная Грузия) вынес приговор в отношении главы администрации села 
Баргяб Гальского района Абхазии Фридона Чакаберия, сообщает грузинское издание Civil Georgia. Чакаберия приговорен к 
10 годам лишения свободы по обвинению в приобретении, хранении и транспортировке наркотиков (героина) в большом 
количестве. Адвокат осужденного намеревается опротестовать решение Зугдидского суда в Апелляционном суде.
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16 февраля. "Наши непризнанные республики будут добиваться независимости, невзирая на Косово", - заявил в 
ходе пресс-конференции в Москве на тему "Перспективы урегулирования "замороженных" конфликтов в Закавказье в связи 
с последними международными инициативами по Косово. Позиция Абхазии и Южной Осетии", министр иностранных дел 
Южной  Осетии  Мурат  Джиоев.  "Мы,  я  вынужден  повторяться,  объявили  о  нашей  независимости  еще  в  1992  году.  И 
произошло это в результате распада СССР и в соответствии со всеми нормами международного права, - отметил Джиоев. - 
Но если все же привязывать нашу ситуацию к "косовскому прецеденту", то, если Косово будет признано, то международное 
сообщество должно будет признать и наши государства".

16 февраля. "На следующей неделе в Москве состоится очередная встреча глав МИД Абхазии, Южной Осетии и 
Приднестровья", -  сообщил в ходе пресс-конференции в Москве на тему "Перспективы урегулирования "замороженных" 
конфликтов в Закавказье в связи с последними международными инициативами по Косово. Министр заявил также по поводу 
возможной  встречи  президентов  Абхазии  и  Грузии  следующее:  "Заявление  Саакашвили о  том,  что  он  хочет  провести 
встречу на уровне президентов - это лишь попытка выставить себя миротворцем в глазах международного сообщества в 
преддверии предстоящих перемен. Я считаю, что обострение ситуации в зоне грузино-абхазского конфликта, происходящее 
в последнее время, вызвано тем, что вопрос с Косово близится к разрешению, и это может повлиять на вопрос признания 
Абхазии и Южной Осетии в положительную сторону, что и вызвало участившиеся провокации со стороны Грузии".

16 февраля. "Утверждение, что косовская ситуация уникальна, и что этот прецедент не может распространяться 
на наши республики, по меньшей мере, наивно. Это часть процесса, происходящего после распада СССР и Организации 
Варшавского договора, когда многие страны получили независимость. Сейчас происходит очередной этап - независимость 
получают  бывшие  автономии",  -  заявил  в  ходе  пресс-конференции  в  Москве  на  тему  "Перспективы  урегулирования 
"замороженных"  конфликтов  в  Закавказье  в  связи  с  последними  международными  инициативами  по  Косово.  Позиция 
Абхазии  и  Южной  Осетии",  министр  иностранных  дел  Абхазии  Сергей  Шамба.  "В  российском экспертном сообществе 
существуют разные мнения по поводу того, нужно ли признавать независимость Абхазии. Некоторые полагают, что это 
опасно, что этого не надо делать. На это можно ответить следующее: Грузия скоро станет членом НАТО, как после этого 
поступит Армения? А Азербайджан? И что делать в этом случае Абхазии и Южной Осетии? И как потом поведут себя 
народы Северного Кавказа? Вопрос здесь стоит следующим образом: а нужны ли России Кавказ и Закавказье? Если нет, то 
независимость Абхазии и Южной Осетии можно не признавать,  и тогда в этот  регион просто войдет НАТО",  -  считает 
Шамба. "Мы, со своей стороны за присутствие России в этом регионе. Мы не хотим в НАТО!".

16 февраля. Вопросы экономического сотрудничества между Грузией и Объединенными Арабскими Эмиратами 
стали основной темой в ходе встреч в Дубае с руководством ОАЭ президента Грузии Михаила Саакашвили. президента в 
поездке  сопровождают  секретарь  Совета  национальной  безопасности  Котэ  Кемулария и  председатель  правительства 
Аджарской автономии Леван Варшаломидзе. В ходе визита президент Грузии уже провел переговоры с вице-президентом, 
премьер-министром и правителем Дубайского эмирата шейхом Мохаммедом бин Рашид Мактоумом.

16 февраля. Министр внутренних дел Грузии Иванэ Мерабишвили и министр внутренних дел Турции Абдулкадир 
Аксу подписали в Тбилиси Протокол к  межправительственному соглашению между Турцией и Грузией по совместному 
использованию Батумского международного аэропорта сообщает МВД Грузии.

16  февраля. По  настоятельным  рекомендациям  командования  ССПМ  и  в  результате  совместных  действий 
сторон,  снят  незаконный  пост  грузинской  полиции  в  районе  села  Авневи  (зона  грузино-осетинского  конфликта-  ред), 
сообщили в штабе ССПМ. В настоящий момент обстановка в районе населенного пункта Авневи стабилизировалась. 

16  февраля. Нарушение  прав  осетин  со  стороны  Грузии  негативно  отражается  на  процессе  мирного 
урегулирования грузино-осетинского конфликта. Об этом заявил первый заместитель председателя правительства Южной 
Осетии Борис Чочиев в ходе прошедшей в Цхинвали встречи с делегацией Совета Европы во главе с комиссаром СЕ по 
правам человека Томасом Хаммарбергом.

16 февраля. До 1 апреля 2007 года Грузия будет получать на 300 тыс. кубометров азербайджанского газа больше, 
чем это предусмотрено более ранними договоренностями. Договоренность об этом достигнута в ходе состоявшегося 15-16 
февраля визита в Баку президента Корпорации нефти и газа Грузии Александра Хетагури. Согласно сообщению, в целом до 
1 апреля Грузия получит 1,3 млн. куб.м азербайджанского газа по цене $120 за 1 тыс. кубометров. С января 2007 г. Грузия 
получила 30 млн. кубометров газа из Азербайджана, за который полностью расплатилась.

16 февраля. Южная Осетия будет строить газопровод, причем независимо от Грузии. Такое заявление сделал 
президент  Южной  Осетии  Эдуард Кокойты.  "Мы построим его  силами  наших предприятий,  чтобы обеспечить  граждан 
нормальным дешевым газом.  Сейчас Южная Осетия получает газ  от  Грузии в  три раза дороже.  Обводной газопровод 
республике необходим", - подчеркнул Кокойты. Кроме того, он сообщил, что в ближайшее время будет решаться вопрос о 
строительстве обводной ЛЭП Джава - Цхинвали.

16 февраля. Сопредседатели Минской группы ОБСЕ по урегулированию нагорно-карабахского конфликта  Юрий 
Мерзляков (Россия), Мэтью Брайза (США), Бернар Фасье (Франция) и личный представитель Действующего председателя 
ОБСЕ  Анжей Каспршик провели 14 и 15 февраля встречу в Париже. По итогам встречи международные посредники и 
личный представитель Действующего председателя ОБСЕ выступили с заявлением, в котором выразили надежду на то, что 
стороны сохранят и приумножат результаты переговоров по урегулированию конфликта в Нагорном Карабахе, достигнутые 
в последние месяцы. 

16 февраля. В Берлине при участии 30 азербайджанских и более 200 германский компаний прошел бизнес-форум, 
организованный Министерством экономического развития и Азербайджанским фондом поощрения экспорта и инвестиций 
(AZPROMO). На работе форума приняли участие президент Азербайджана Ильхам Алиев, министр экономики и технологий 
ФРГ  Михаэль  Глосс,  министр  экономического  развития  Азербайджана  Гейдар  Бабаев.  Как  говорится  в  сообщении 
AZPROMO, в рамках форума "Инвестиционная среда в  Азербайджане,  торговые и деловые возможности"  подписано 6 
бизнес-соглашений. Были подписаны соглашения между ОАО "Бакинская электросеть" и  Siemens AG на 30 млн. евро о 
строительстве  электростанций,  между  азербайджанской  Improtex  Trucks  &  Buses  и  Liebnerr-Export  о  приобретении 
транспортных средств марки MAN на 3 млн. евро и марки Faun на 2,3 млн. евро и т.д. Общая сумма соглашений - 40 млн. 
евро.
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16  февраля. Министр  иностранных  дел  Армении  Вардан  Осканян 15  февраля  в  Париже  встретился  с 
сопредседателями Минской группы ОБСЕ по урегулированию нагорно-карабахского конфликта и личным представителем 
Действующего председателя ОБСЕ. Об этом сообщил и.о.  пресс-секретарь МИД Армении  Владимир Карапетян. По его 
словам в ходе встречи, стороны коснулись нынешнего этапа урегулирования нагорно-карабахского конфликта, дальнейших 
шагов в этом направлении, а также принципов и предложений урегулирования конфликта, лежащих на столе переговоров. 
Стороны коснулись также вопросов, связанных с возможными сроками встречи министров иностранных дел Армении и 
Азербайджана.

16 февраля. Отношения Армении и Белоруссии всегда были дружественными, и важно их дальнейшее развитие и 
углубление  в  соответствии с требованием времени.  Об этом заявил спикер  Национального Собрания Армении  Тигран 
Торосян в ходе состоявшейся в Ереване встречи с вице-спикером парламента Белоруссии  Сергеем Заболотцем. В ходе 
встречи стороны обсудили вопросы, касающиеся развития межгосударственного и межпарламентского сотрудничества. 

16 февраля. Средства по мирному решению нагорно-карабахского конфликта не исчерпаны. Данную уверенность 
выразил министр обороны Армении Серж Саркисян на встрече в Ереване с заместителем Секретаря безопасности США по 
вопросам Евразии Джеймсом МакДугалом, который посетил Армению в связи с завершением своей миссии. 

17 февраля. Начался двухдневный официальный визит в Кувейт правительственной делегации Грузии во главе с 
премьер-министром  Зурабом Ногаидели,  сообщили в канцелярии правительства Грузии. По информации канцелярии,  в 
ходе визита будет обсужден широкий спектр вопросов двустороннего и регионального сотрудничества; акцент будет сделан 
на вопросы экономического характера. Зураб Ногаидели уже встретился с эмиром Кувейта шейхом Сабах аль-Ахмад аль-
Джабер ас-Сабахом и со спикером национального собрания Кувейта Джасемом аль-Харафи. В ходе визита запланированы 
также  встречи  Ногаидели  с  премьер-министром  Насером  аль-Мухаммед  ас-Сабахом,  с  председателем  Торгово-
Промышленной палаты Кувейта  Али Тунаиан Аль-Ганими, генеральным директором Арабского фонда по экономическому 
развитию  Абдулом Вахаб Ахмад аль-Бадером, с генеральным директором Инвестиционного агентства Кувейта  Бадером 
Мухаммед аль-Саадом.

17 февраля. Верховный комиссар Совета Европы по правам человека Томас Хаммарберг посетил зону грузино-
осетинского  конфликта  и  провел  встречу  в  селе  Курта  с  "альтернативным"  югоосетинским  президентом  Дмитрием 
Санакоевым. Встреча Хаммарберга и Санакоева состоялась за закрытыми дверями. Известно, что в ходе встречи стороны 
обсудили ситуацию с защитой прав человека в зоне конфликта - этот вопрос был одной из основных тем обсуждения и в 
ходе проведенных накануне встреч Хаммамберга с представителями де-факто руководства Южной Осетии.  Верховный 
комиссар СЕ по правам человека покинул зону конфликта объездными путями.

19 февраля. С 19 по 22 февраля Министерство обороны Абхазии проводит командно-штабные мобилизационные 
учения  с  двумя  бригадами резерва  г.  Сухуми.  Боевое  слаживание  подразделений  и  этап  боевых стрельб  пройдут  22 
февраля на полигоне министерства обороны "Гумиста" в н.п. Нижняя Эшера близ Сухуми.

19 февраля. Около 30 студентов из Грузии, называющие себя "Молодое поколение Единой Грузии", пытались 
провести на Ингурском мосту акцию протеста против выборов в органы местного самоуправления, состоявшиеся в Абхазии 
11 февраля. Как сообщил начальник Гальского РОВД  Лоуренс Когония, молодые люди призывали своих сверстников в 
Абхазии  выйти  на  контакт  и  обсудить  вопрос  сосуществования  абхазов  и  грузин  в  едином  с  Грузией  государстве,  и 
бойкотировать намеченные на 4 марта выборы в парламент Абхазии. Причем, по сообщениям различных СМИ, в акции 
участвовало  до  800  человек.  Лоуренс  Когония  опроверг  данные  сообщения.  По  информации  источника,  30  человек 
окольными путями пробрались к подножию Ингурского моста со стороны Грузии. Они пытались водрузить грузинский флаг 
рядом с постом миротворцев. Как сообщил начальник Гальского РОВД, демонстранты были выдворены с прилегающей к 
посту территории.

19 февраля. Никакие дополнительные подразделения вооруженных сил Абхазии в Гальский район не вводятся, 
заявил на пресс-конференции в г. Гали полномочный представитель президента Абхазии в этом районе Руслан Кишмария. 
При этом он добавил: "Мы не собираемся воевать с Грузией". Касаясь создания в Гальском районе восьми опорных пунктов 
милиции, полпред президента отметил, что "они свидетельствуют о том, что мы хотим обезопасить местное население от 
криминала  и  терроризма,  исходящего  со  стороны  Грузии".  Кишмария  также  сообщил,  что  власти  Абхазии  планируют 
увеличить число подобных пунктов. Вместе с тем, обращаясь к журналистам грузинском телекомпании "Рустави-2", полпред 
президента  Абхазии  заявил:  "Эти,  как  вы  говорите  "вооруженные  люди",  являются  сотрудниками  правоохранительных 
органов Абхазии. Они напрямую обязаны обеспечивать стабильность и безопасность в районе".

19  февраля. В  Грузию  с  5-дневным  визитом  прибыла  оценочная  миссия  НАТО во  главе  с  начальником 
Департамента политики обороны и планирования Альянса Френком Боландом. Целью визита является оценка выполнения 
Грузией  обязательств  в  рамках  Плана  действий  индивидуального  партнерства  (IPAP)  Грузия-НАТО  и  Процесса 
планирования и обозрения НАТО (PARP).

19  февраля. Арабский  эмират  Рас  Аль-Хаймах  и  Грузия  договорились  о  партнерстве  в  сфере  бизнеса. 
Соглашение предусматривает инвестирование $817 млн. в сфере недвижимости в Грузии. Договоренность об этом была 
достигнута  в  ходе визита президента  Грузии  Михаила Саакашвили в  ОАЭ 15-17 февраля,  на встрече  с  заместителем 
правителя эмирата Рас Аль-Хаймах шейхом Сауд бин Сакр Аль-Касымом.

19 февраля. В Баку оппозиционная партия "Мусават" провела санкционированный митинг-шествие. В митинге 
приняли участие несколько сот человек. Акция прошла без инцидентов и полиция не вмешивалась в ее ход. На митинге 
выступил лишь башган "Мусавата" Иса Гамбар и подверг критике последнее решение Тарифного совета о повышении ряда 
тарифов и цен на энергоносители. Он также сказал, что акции протеста "Мусавата" будут и впредь продолжены.

19 февраля. Министр экономического развития Азербайджана  Гейдар Бабаев с 18 по 22 февраля находится с 
рабочим визитом в Израиле. Как говорится в сообщении Министерства экономического развития, в ходе визита состоятся 
переговоры Гейдара  Бабаева  с  министрами  иностранных  дел  Израиля  Авни  Ливни,  инфраструктуры  Бен-Элиэйзером, 
стратегического планирования Ливерманом. В рамках визита ожидается заключение соглашения о взаимном поощрении и 
защите инвестиций.
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19  февраля. В  Азербайджане  арестован  еще  один  сотрудник  газеты  "Толыши  сэдо"  (Голос  Талыша), 
ответственный редактор  Эльман Кулиев. Сотрудники министерства внутренних дел Азербайджана весь день проводили 
обыск в домах Эльмана Кулиева и задержанного ранее Новрузали Мамедова.

19 февраля. Армения готова установить с Турцией дипломатические отношения без предварительных условий. 
Об этом в интервью французской газете "Фигаро" заявил президент Армении  Роберт Кочарян, прибывший 17 февраля с 
официальным  визитом  во  Францию.  Вместе  с  тем,  президент  отклонил  предложение  Турции  о  создании  совместной 
комиссии историков с целью изучения вопросов, связанных с Геноцидом армян в Османской Турции 1915 г.  и призвал 
Анкару создать межправительственную комиссию для обсуждения этих вопросов. "Нормализация двусторонних отношений 
- обязанность правительств двух стран, а не историков. Поэтому мы готовы установить дипломатические отношения без 
предусловий, создать межправительственную комиссию и обсудить все вопросы, в том числе и самый щепетильный",  - 
подчеркнул Роберт Кочарян.

19 февраля. Президенты Франции и Армении  Жак Ширак и  Роберт Кочарян приняли участие в торжественной 
церемонии  открытия  выставки  "Святая  Армения"(Armenia  Sacra)  в  Лувре,  посвященной  армянскому  христианскому 
искусству  периода  IV  -  XVIII  вв.  Как  сообщает  AFP,  президенты  посетили  выставку,  на  которой  представлено  200 
экспонатов, в том числе тридцать Хачкаров ( Крест-камень), части "Ноева Ковчега" и тд.

20  февраля.  Госминистр  Грузии  по  вопросам  урегулирования  конфликтов  Мераб  Антадзе и  первый 
зампредседателя  правительства  Южной  Осетии,  сопредседатель  Смешанной  контрольной  комиссии  (СКК)  по 
урегулированию грузино-осетинского  конфликта  Борис  Чочиев обсудили на  встрече  в  Цхинвали вопросы,  связанные  с 
процессом урегулирования, а также с намеченной на 28 февраля-2 марта неофициальной встречей сопредседателей СКК в 
Стамбуле. Об этом сообщили в аппарате госминистра Грузии по вопросам урегулирования конфликтов. По информации 
аппарата госминистра, в ходе поездки в Цхинвали Мераб Антадзе также провел встречи с командующим Смешанными 
силами по поддержанию мира (ССПМ) в зоне конфликта, генералом  Маратом Кулахметовым и командиром грузинского 
миротворческого батальона из состава ССПМ, полковником Мамукой Курашвили, в ходе которых была обсуждена общая 
ситуация в регионе, а также динамика миротворческих операций. По завершении этих встреч Мераб Антадзе совершил 
поездку по селам Большого Лиахвского ущелья.

20  февраля. Широкий  спектр  вопросов  двустороннего  сотрудничества  обсудили  главы  МИД  Грузии  и 
Азербайджана  Гела  Бежуашвили и  Эльмар  Мамедъяров в  ходе  состоявшейся  телефонной  беседы,  сообщили  в  МИД 
Грузии. 

20  февраля. "В  альтернативном  правительстве  Южной  Осетии  назвали  дезинформацией  сообщение 
Цхинвальского Комитета информации и печати от 19 февраля, согласно которому, в селе Курта установлен незаконный 
таможенный пост,  на котором от имени правительства  Дмитрия Санакоева с проезжающих автомобилей взимают по 5 
тысяч  рублей".  "Правительство  Дмитрия  Санакоева  заявляет,  что  не  устанавливало  в  зоне  конфликта  каких-либо 
незаконных таможенных постов для сбора пошлины с населения", - говорится в сообщении для прессы "альтернативного 
правительства" Южной Осетии, распространенном его пресс-центром. "Измышления Цхинвальского Комитета информации 
и печати уже опровергли как представители правительства Республики Южная Осетия, так и жители Курта. Они ежедневно 
передвигаются  по  местным  дорогам и  хорошо  осведомлены об  имеющихся  там постах,  в  отличие  от  представителей 
незаконного режима Эдуарда Кокойты, которые опасаются выезжать за пределы Цхинвали.

20  февраля. В  Тбилиси  в  МИД  Грузии  состоялось  заседание  армяно-грузинской  комиссии  по  демаркации  и 
делимитации  границы  между  Арменией  и  Грузией  под  председательством  заместителей  министров  иностранных  дел 
Армении и Грузии  Гегама Гарибджаняна и  Георгия Манджгаладзе. В МИД Грузии отметили, что в ходе встречи стороны 
достигли  соглашения  еще по  нескольким участкам госграницы между Арменией  и Грузией,  однако  не  уточнили,  какие 
именно. Замглавы МИД Армении Гегам Гарибджанян встретился с министром иностранных дел Грузии Гелой Бежуашвили. 
Собеседники обсудили вопросы, касающиеся двусторонних грузино-армянских отношений.

20 февраля. Хотя Европейский Союз не вовлечен в переговорный процесс между Азербайджаном и Арменией по 
урегулированию  нагорно-карабахского  конфликта,  однако  в  Плане  действий  Политики  европейского  соседства, 
подписанном между  ЕС и  Азербайджаном,  говорится  также  о  путях  урегулирования  этого  конфликта.  Об  этом заявил 
спецпредставитель  ЕС  на  Южном  Кавказе  Питер  Семнеби в  ходе  встречи  в  Баку  с  членами  Азербайджанского 
Национального Общественного Комитета по Евроинтеграции (АНОКЕИ). "При тесном региональном сотрудничестве страны 
Южного Кавказа могут стать особенно привлекательными для Евросоюза", - отметил Семнеби.

20 февраля. Японская Idemitsu Kosan Co купила 1 млн. баррелей азербайджанской легкой нефти для переработки 
в стране. Idemitsu Kosan Co является вторым крупнейшим нефтепереработчиком Японии. Компания купила 1 млн. баррелей 
нефти у крупнейшей нефтяной компании Японии -  Inpex Holdinds Inc. с доставкой в марте на перерабатывающий завод 
Aichi,  находящийся в центральной Японии. Купленная нефть добывается на месторождениях "Азери"-"Чираг"-"Гюнешли" 
(АЧГ),  где Inpex владеет 10% долевого участия.  Нефть доставляется в  турецкий порт Джейхан по трубопроводу Баку-
Тбилиси-Джейхан, в котором Inpex имеет 2,5% долевого участия.

20 февраля. "Я уверен, что парламентские выборы в Армении пройдут нормально, и мы увидим по настоящему 
демократический результат", - об этом в ходе пресс-конференции в Ереване заявил министр иностранных дел Германии 
Франк-Вальтер  Штайнмайер.  По  его  словам,  не  надо  разделять  вопрос  проведения  выборов  и  дальнейший  этап 
демократизации Армении. Он поприветствовал решение властей Армении пригласить международных наблюдателей для 
мониторинга за ходом выборов и отметил, что среди 300 наблюдателей 30 будут из Германии.

20 февраля. Интерес Германии к той или иной стране в регионе Южного Кавказа не зависит от желания этой 
страны вступить в  НАТО либо наличия энергоресурсов. Об этом в ходе пресс-конференции в Ереване заявил министр 
иностранных дел Германии  Франк-Вальтер Штайнмайер.  По  его  словам,  после  вступления Румынии и Болгарии в  ЕС, 
страны Южного Кавказа стали непосредственными соседями Европы. И ЕС, в том числе и Германия, заинтересованы в 
сотрудничестве  с  ними,  в  увеличении  инвестиций  и  экономическом  развитии  этих  стран.  "Мы  готовы  сотрудничать  с 
Закавказскими странами вне зависимости от того, в какую международную структуру они стремятся", - резюмировал он.

20 февраля. В Ереване на площади Свободы, около здания Государственного театра оперы и балета имени А. 
Спендиарова прошел митинг, организованный общественно-политической инициативой "Альтернатива". В митинге, наряду с 
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простыми  гражданами,  принимали  участие  политические  деятели,  в  частности,  представители  оппозиционной  партии 
"Республика", а также бывшие представители экс-правящего Армянского общенационального движения (АОД) эск-спикер 
парламента Бабкен Араркцян, аналитик Агаси Енокян. В акции также приняли участие представители оппозиционной партии 
"Новые времена". Участники митинга направились к зданию Общественного радио и телевидения в знак протеста против 
отсутствия свободы слова в Армении. Организаторы акции объявили, что следующий митинг состоится 2 марта на площади 
у здания музея-института "Матенадаран". 

20  февраля. В  Париже  состоялась  встреча  президента  Армении  Роберта  Кочаряна с  премьер-министром 
Домиником де  Вильпеном и  председателем Сената  Кристианом Понсле.  В  ходе  встречи  стороны коснулись  вопросов 
развития армяно-французских отношений, а также проводимых в рамках Года Армении во Франции мероприятий. Во второй 
половине дня Роберт Кочарян отправился в Ниццу.

20  февраля. Глава  МИД  Армении  Вардан  Осканян не  исключает  возможность  урегулирования  нагорно-
карабахского конфликта в период председательствования Германии в ЕС. Об этом в ходе пресс-конференции в Ереване 
заявил сам Вардан Осканян. Как заявил министр, об этом он беседовал с  министром иностранных дел Германии Франк-
Вальтером Штайнмайером.  Вместе с тем он отметил, что есть еще множество нерешенных задач, но по большому счету 
этот осторожный оптимизм есть. В свою очередь, министр иностранных дел Германии Франк-Вальтер Штайнмайер заметил, 
что  два  раза  встречался  с  президентом Азербайджана  и  в  числе  иных  вопросов  обсуждали  урегулирование  нагорно-
карабахского  конфликта.  "И я  несколько  раз  уже говорил,  что  правильно и  хорошо будет,  чтобы процесс  переговоров 
продолжался.  И  не  стоит  создавать  новые ситуации для  переговоров",  -  отметил он.  Между тем он заметил,  что  и  в 
Армении,  и  в  Азербайджане  были  одинаковые  положительные  оценки  процесса  и  что  нынешний  документ,  который 
находится  на  столе  переговоров,  дает  хорошую основу  для  дальнейшего  развития  процесса  урегулирования  нагорно-
карабахского конфликта.

21 февраля. В столице Абхазии г. Сухум председателем ЦИК Абхазии Батал Табагуа и представителями фондов 
"Кавказский институт демократии" и "Свободная Европа" была подписана декларация об открытии международного пресс-
центра по освещению парламентских выборов в Абхазии 4 марта 2007

21 февраля.   Президент Грузии  Михаил Саакашвили на заседании правительства призвал министров принять 
План действий в рамках Политики нового соседства ЕС лишь после того,  как расписанные в нем обязательства будут 
хорошо ими обдуманы и осознаны, "потому, что, это будет планом действий всего правительства на многие годы". 

21  февраля. Ночью  21  февраля  посты  МВД  Южной  Осетии  и  жилые  кварталы  южной  окраины  Цхинвали, 
расположенные на границе с Грузией, вновь подверглись массированному обстрелу. Стрельба велась с 23:30 20 февраля 
на протяжении 30 минут из автоматического оружия и специального оружия, оснащенного приборами бесшумной стрельбы, 
со стороны грузинских сел Никози и Эргнети (зона грузино-осетинского конфликта - ред.). Ответным огнем огневые точки 
нападавших агрессоров были подавлены, - сообщает ИА "Осинформ".

21  февраля. Президент  Грузии  Михаил  Саакашвили 20  февраля  распорядился  немедленно  упразднить 
национальную  регулирующую  комиссию  по  транспорту  Грузии  как  структуру  с  раздутыми  штатами,  проводящую 
неправильную политику и создающую ненужные барьеры.

21 февраля. Глава оценочной миссии НАТО Фрэнк Боланд в ходе встречи с министром обороны Грузии Давидом 
Кезерашвили отметил прогресс, достигнутый за последнее время министерством и Объединенным штабом ВС, сообщили в 
министерстве обороны Грузии. В ходе встречи, на которой с грузинской стороны также присутствовали замминистра Бату 
Кутелиа и  глава  Объединенного  штаба  ВС  Заза  Гогава,  был рассмотрен  ряд  вопросов,  которые войдут  в  оценочный 
документ миссии. Представителями оценочной миссии также были даны рекомендации, касающиеся структурной реформы 
оборонной сферы, расходов министерства, а также вопросов социального обеспечения, отметили в министерстве обороны.

21 февраля. Европейский Союз выделил Азербайджану на ближайшие 3 года около 100 миллионов евро в рамках 
Плана действий по Программе европейского добрососедства. Об этом 20 февраля в Баку на пресс-конференции заявил 
спецпредставитель Евросоюза по Южному Кавказу Питер Семнеби

21  февраля. "Для  меня,  как  для  президента,  самым  важным  вопросом  является  укрепление  независимости 
Азербайджана, создание в нашей стране лучших условий, абсолютной стабильности и экономического процветания". Об 
этом президент Азербайджана Ильхам Алиев заявил в интервью Deutsche Welle. Президент Алиев также выразил позицию 
Азербайджана  по  вопросу  о  ядерной  программе  Ирана.   Он отметил,  что  отвергает  вариант  решения этой  проблемы 
военным путем.

21 февраля. Президент Азербайджана Ильхам Алиев принял делегацию Грузии во главе с министром природных 
ресурсов и охраны окружающей среды Давидом Ткешелашвили. Как сообщает пресс-служба президентской администрации, 
в ходе встречи было подчеркнуто успешное развитие отношений между Азербайджаном и Грузией в различных областях, 
отмечено,  что  сотрудничество  двух  стран  в  деле  охраны окружающей  среды  имеет  важное  значение  с  точки  зрения 
дальнейшего укрепления их связей.

21 февраля. Президент Азербайджана Ильхам Алиев подписал распоряжение по реализации плана комплексных 
мер  по  проекту  Баку-Тбилиси-Ахалкалаки-Карс.  Как  сообщили  в  пресс-службе  президента  Азербайджана,  согласно 
документу,  создана  госкомиссия  по  восстановлению  и  реконструкции  участка  Марабда-Ахалкалаки  железнодорожного 
проекта Баку-Тбилиси-Ахалкалаки-Карс и финансированию строительства участка от Ахалкалаки до турецкой границы, а 
также для осуществления оперативного контроля других организационных мероприятий. Кроме этого, для финансирования 
указанного проекта организации, которую определит Грузия, будет выделен кредит в размере 200 млн. долларов. Процесс 
финансирования предусмотрено осуществить за счет средств Государственного нефтяного фонда Азербайджана (ГНФАР).

21  февраля. Делегация  Армении  во  главе  с  генеральным  директором  ЗАО  "Армянские  железные  дороги" 
Араратом Хримяном принимает участие в юбилейном 45-м заседании Совета по железнодорожному транспорту государств-
участников СНГ, стартовавшем 21 февраля в Москве. Об этом сообщили в ЗАО "АЖД".

21 февраля. В ходе встречи министров иностранных дел Армении и Азербайджана в Москве азербайджанская 
сторона действительно поставила вопросы, на которые армянская сторона еще не дала определенного ответа. Об этом 
сообщил российский сопредседатель МГ  ОБСЕ Юрий Мерзляков, комментируя заявления замминистра иностранных дел 
Азербайджана о том, что московская встреча стала шагом назад в процессе переговоров по урегулированию конфликта, 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

173



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

поскольку армянская сторона отступает по ряду вопросов. "Вопросы, от которых якобы Армения отступает, не обсуждались 
в том объеме, при котором возможно было бы судить о каком-либо отступлении", - отметил сопредседатель МГ ОБСЕ.

22 февраля. В школе водолазов Учебного центра Морских сил Латвии в Лиепае начинаются отборочные экзамены 
на  участие в  международном курсе  подготовки  судовых водолазов,  сообщили в  штабе командующего  Национальными 
вооружёнными силами республики. В числе претендентов по два военнослужащих вооружённых сил (ВС) Латвии и Эстонии, 
а  также  три  представителя  ВС  Грузии  и  один  -  Азербайджана,  которые  впервые  проходят  вступительную  проверку. 
Обучение  в  школе  водолазов  военнослужащих  Грузии  и  Азербайджана  -  инициатива  Латвии  в  рамках  программы  по 
развитию сектора безопасности региона Южного Кавказа.

22 февраля.  Парламентская делегация Грузии во главе со спикером  Нино Бурджанадзе принимает участие в 
шестой зимней сессии Парламентской Ассамблеи ОБСЕ, стартовавшей в Вене. 

22 февраля. Аппарат госминистра Грузии по вопросам урегулирования конфликтов выразил сожаление в связи с 
отменой неформальной встречи сопредседателей Смешанной контрольной комиссии (СКК) по урегулированию грузино-
осетинского  конфликта,  намеченной  на  28  февраля  -  2  марта  в  Стамбуле,  и  вновь  подтвердил готовность  грузинской 
стороны к конструктивному диалогу.

22  февраля. Грузия  достигла  значительного  прогресса  по  всем  направлениям  реализации  Плана  действий 
индивидуального партнерства с  НАТО (IPAP), и миссия НАТО это отметила, заявил государственный министр Грузии по 
вопросам европейской и евроатлантической интеграции Гиорги Барамидзе, подводя итоги завершившегося визита в Грузию 
оценочной миссии НАТО.

22 февраля. Грузия ведет с НАТО интенсивные переговоры по вопросам возможного участия своего контингента 
в  миротворческой  операции  в  Афганистане,  заявил  государственный  министр  Грузии  по  вопросам  европейской  и 
евроатлантической интеграции Гиорги Барамидзе. 

22  февраля. Вступило  в  силу  утвержденное  распоряжением  президента  Азербайджана  Ильхама  Алиева 
соглашение о реструктуризации задолженности Грузии перед Азербайджаном. Соглашение было подписано 17 августа 2006 
года в Батуми. Полная сумма долга составляет $16 млн. По соглашению порядка $10 млн. основного долга будет погашено 
до 2010 года, а остаток - до 2025 года. Ставка за обслуживание составляет 3% за год. В 2006 году после утверждения 
соглашения  Грузия  выплатила  Азербайджану  $2,6  млн.  С  2007  года  выплаты  пойдут  ежегодными  траншами  по 
содержащемуся в соглашении графику.

22 февраля. Начинается двухдневный визит премьер-министра Молдавии Василе Тарлеву в Баку. Как сообщил 
посол Румынии в Азербайджане  Ион Робу, премьер-министра будут сопровождать министры и заместители министров, 
являющиеся  членами  межправительственной  экономической  комиссии  Азербайджан-Молдавия,  а  также  представители 
деловых кругов.

22  февраля. Международные  посредники  по  урегулированию  нагорно-карабахского  конфликта  могут  вывести 
Армению и Азербайджан к решению, приемлемому для обеих сторон. Об этом заявил министр иностранных дел России 
Сергей Лавров после встречи со своим германским коллегой Франком-Вальтером Штайнмайером. По его словам, роль трех 
посредников,  которые постоянно  работают  со  сторонами,  заключается  в  том,  чтобы помочь  Баку  и  Еревану  выйти  на 
договоренности, которые будут пользоваться поддержкой и в Армении, и в Азербайджане. "Возможности для выхода на 
такие договоренности есть. Мы рассчитываем, что, сохраняя деликатный характер такой работы, бережно относясь ко всем 
аспектам - а они непростые, - мы сможем вывести стороны на комфортное для каждой из них решение", - сказал Лавров.

22 февраля. В  Азербайджане жители пpигpаничного с  Ираном города Астаpы утром наблюдали над городом 
полет трех бело-голубых иранских вертолетов, которые вторглись в воздушное пространство страны со стороны Ирана. 
Вертолеты кружились над городом в течение 15 минут, затем, развернувшись, ушли обратно. Это событие было оценено в 
Азербайджане  как  факт  нарушения  Ирана  воздушных  границ Азербайджана.  Глава  пресс-службы посольства  Ирана  в 
Азербайджане  Меджид  Фейзуллаи,  объясняя  причины  нарушения  границ  воздушного  пространства  Азербайджана  как 
непреднамеренные действия, заявил, что президент Ирана Махмуд Ахмадинеджат действительно находился сегодня утром 
в  иранской  Астаре,  приграничной  с  Азербайджаном  территории,  и  нарушившие  воздушные  границы  вертолеты 
сопровождали главу Ирана во время его поездки.

22 февраля. В  Азербайджане  второй день находится с  визитом заместитель  командующего  Силами морской 
пехоты США в Европе, генерал-майор Эндрю Дэвис. Об этом сообщили в посольстве Соединенных Штатов Америки в Баку. 
Делегация  в  составе  четырех  военнослужащих  сил  морской  пехоты  ознакомилась  с  ходом  учений,  проходящих  в 
Ханларском  районе  на  региональной  базе  Национального  агентства  по  очистке  от  мин  территорий  Азербайджанской 
Республики (ANAMA). Планируется также встреча делегации с руководством ANAMA.

23 февраля. 23 февраля в 4:30 утра в селе Баргяб Гальского района Абхазии был сожжен коровник с животными, 
принадлежащий депутату районного собрания, члену избиркома Темуру Маргошия. Об этом сообщил начальник Гальского 
РОВД Лоуренс Когония. По информации Когония, накануне к Маргошия поступил звонок с угрозой о физической расправе, 
если он будет сотрудничать с властями Абхазии и призывать жителей села принять участие в выборах в парламент 4 
марта. Маргошия обратился в РОВД с просьбой защитить его семью.

23 февраля. Грузино-абхазский переговорный процесс приостановлен не по вине абхазской стороны, и "мы не 
сядем за стол переговоров до тех пор, пока Грузия не выведет с Кодорского ущелья свои войска". Об этом заявил в прямом 
эфире Абхазского телевидения президент Абхазии Сергей Багапш. По его словам, самая большая проблема упирается в 
политическую составляющую этого вопроса - "это то, что там находится т.н. правительство Абхазии в изгнании". Более того, 
как подчеркнул президент, абхазская сторона не сядет за стол переговоров, пока власти Грузии не освободят задержанных 
главу администрации села Баргяб Гальского района Абхазии  Фридона Чакаберия и члена Гальского избиркома  Давида 
Сигуа. "Грузия - это страна террора", - сказал Сергей Багапш, отметив, что "Грузия делает все, чтобы сорвать выборы в 
парламент 4 марта". "Если Грузия выполнит резолюцию Совбеза ООН, мы сядем за стол переговоров", - сказал Багапш

23 февраля. "Если будет принято решение по Косово, то оно должно быть универсальным: соответственные 
решения должны быть приняты по Абхазии, Южной Осетии и Приднестровья", - заявил на он-лайн пресс-конференции в 
Сухуми президент Абхазии Сергей Багапш. При этом он особо подчеркнул, что независимо от того, будет или нет признана 
Косово, Абхазия никогда не откажется от выбранного ей пути - курса на независимость.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

23 февраля. Государственный министр Грузии по вопросам европейской и евроатлантической интеграции Гиорги 
Барамидзе подписал новый рамочный договор между Грузией и Евросоюзом и Программу действий ядерной безопасности 
TACIS.  На  церемонии  подписания,  которая  состоялась  в  Госканцелярии  Грузии,  присутствовал  глава  делегации 
Еврокомиссии  в  Грузии  и  Армении  Пьер  Эклунд.  Со  стороны  Евросоюза  вышеуказанные  документы уже  были  ранее 
подписаны главой бюро помощи и сотрудничества Еврокомиссии Ричардом Вебером.

23  февраля. В  ближайшие  четыре года  Евросоюз  выделит  120,4  млн.  евро  на  реализацию в  Грузии  Плана 
действий  Политики  нового  соседства,  заявил  государственный  министр  Грузии  по  вопросам  европейской  и 
евроатлантической  интеграции  Георгий  Барамидзе на  церемонии  подписания  рамочного  договора  Грузия-ЕС.  По  его 
словам, ожидается, что программа реализации этого плана будет утверждена 14 марта 2007 года. В числе приоритетных 
направлений  Плана  действий  -  развитие  демократии,  формирование  демократических  форм  правления,  обеспечение 
верховенства закона, реформы в социальной сфере, мирное урегулирование конфликтов и т.д. С начала 2007 года в Грузии 
начала реализовываться программа - ENPI (Европейский механизм политики добрососедства и партнерства) - инструмент 
европейской политики "Нового соседства". Бюджет программы ENPI для реализации проектов в Грузии составляет 27 млн. 
евро.

23 февраля. Вопрос строительства железной дороги по маршруту Карс (Турция) - Ахалкалаки (Грузия) - Тбилиси - 
Баку стал одной из тем обсуждения на очередном форуме Союза интеллигенции Джавахети (армянонаселенный регион 
Грузии, через который пройдет железная дорога - ред.), который состоялся в г. Ахалкалаки. В частности, были обсуждены 
возможные вызовы, которые ожидают этот регион в случае реализации проекта. В этой связи на форуме было предложено 
обратиться к центральным властям Грузии с тем, чтобы власти перед началом строительства железной дороги учли бы 
особенности Джавахети -  как в политическом и демографическом аспекте,  так и с  точки зрения экономики и экологии. 
Согласно  источнику,  озвученные на  форуме вопросы в  предстоящие дни  должны быть  также  обсуждены и на  совете 
общественных  армянских  организаций  Самцхе-Джавахети,  после  чего  в  районные  сакребуло  (местные  органы 
самоуправления) и в центральные законодательные и исполнительные органы Грузии будут направлены соответствующие 
официальные письма.

23 февраля. В Баку состоялся азербайджано-молдавский бизнес-форум. В форуме участвуют около 40 компаний, 
8 из которых, представлены молдавской стороной. Как заявил на церемонии открытия премьер министр Молдавии Василе 
Тарлев, это первый официальный визит на уровне премьер-министра в Азербайджан.

23  февраля. "В  позициях  Ирана  и  Азербайджана  в  вопросе  определения  правового  статуса  Каспия  имеется 
сближение", - заявил посол Ирана в Азербайджане Афшар Сулеймани. По его словам, в настоящее время обе стороны на 
уровне рабочих групп изучают правовые и технические вопросы. "Эти переговоры дали малые, но хорошие результаты. 
Верю, что в результате продолжаемых переговоров будет достигнуто соглашение по правовому статусу Каспия", - отметил 
посол. Об этом сообщает АПА

23 февраля. Спикер парламента Армении  Тигран Торосян направил приглашения в международные структуры 
для осуществления наблюдательской миссии в ходе предстоящих 12 мая парламентских выборов. Как сообщили в пресс-
службе  армянского  парламента,  приглашения  были  направлены  в  Парламентскую  Ассамблею  Совета  Европы, 
Европарламент, Парламентскую Ассамблею ОБСЕ и Парламентскую Ассамблею СНГ.

23 февраля. Президент Армении  Роберт  Кочарян доволен эффективностью и  динамикой армяно-бельгийских 
политических и экономических отношений. Об этом президент заявил на встрече с новоназначенным послом Королевства 
Бельгии в Армении Шарлем Гисле (резиденция в Брюсселе), вручившем верительные грамоты президенту Армении. В ходе 
встречи Роберт Кочарян обратился к нынешней ситуации в Армении и подчеркнул, что развитие демократии и рыночных 
отношений в стране отныне необратимо. В качестве приоритетной задачи президент отметил полноценное формирование 
института гражданского общества, ожидая действенную поддержку европейских структур в данном вопросе. В этой связи 
президент  отметил  особую  важность  программы  европейской  политики  соседства,  которую  Армения  рассматривает  в 
качестве новой возможности качественного осуществления реформ.

23 февраля. Президент Армении  Роберт Кочарян подписал указ об освобождении генерал-лейтенанта  Артура 
Агабекяна от должности заместителя министра обороны. Об этом сообщили в пресс-службе главы армянского государства. 
Отставка Артура Агабекяна связана с его намерением уйти в политику. Артур Агабекян уверен, что ему удастся найти себя 
в  политике.  Экс-замминистра  обороны  вернулся  в  партию  АРФ  "Дашнакцутюн",  членство  Агабекяна  в  партии  было 
заморожено,  поскольку  он  руководил  5-ой  бригадой,  а  в  отличие  от  должности  министра  обороны,  замминистра  -  не 
гражданская должность.

24 февраля. Готовится проект по созданию миграционной службы в Абхазии, сообщил в ходе он-лайн пресс-
конференции  в  Сухуми,  президент  Абхазии  Сергей  Багапш.  Глава  Абхазии  считает  актуальным  вопрос  создания 
миграционной службы в Абхазии. По словам Багапш, миграционные процессы требуют регулирования.

24  февраля. Президент  Абхазии  Сергей  Багапш опроверг  активно  муссируемые  среди  оппозиции  слухи  о 
разногласиях  между президентом и  премьер-министром республики  Александром Анкваб.  В  прямом эфире Абхазского 
телевидения  Багапш  заявил,  что  у  него  с  Анкваб  "нормальные  рабочие,  человеческие  отношения".  "Он  занимается 
исполнением своих обязанностей, я - своих. Никаких конфликтов между мной и главой Кабинета министров нет. Мы все 
работаем на наше государство и его граждан", - подчеркнул президент. "Никто не дождется раскола; мы с правительством 
работаем четко и слаженно. Я уверен, так будет и впредь", - резюмировал Багапш.

24 февраля. Президент Грузии  Михаил Саакашвили на встрече в Тбилиси с грузинскими и зарубежными СМИ 
категорически  опроверг  слухи  о  том,  что  он,  якобы,  недоволен  работой  правительства  и  непосредственно  премьер-
министра Зураба Ногаидели. Он также назвал "глупым" мнение ряда представителей оппозиционных партий о том, что со 
вступлением в НАТО Грузии придется отказаться от Абхазии и Южной Осетии.

24 февраля. Президент Грузии  Михаил Саакашвили на встрече в Тбилиси с грузинскими и зарубежными СМИ 
заявил,  что  Азербайджан и  Грузия  продолжают  консультации по  вопросу  монастырского  комплекса  Давид Гареджи на 
грузино-азербайджанской границе и надеются найти взаимоприемлемое решение. Президент Грузии подчеркнул, что по 
этой теме ведутся консультации, а не спор. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

24 февраля. Против бывшего министра обороны Грузии Ираклия Окруашвили может быть возбуждено уголовное 
дело.  По  данным грузинских  СМИ,  речь  идет  о  растрате  103  миллионов  лари  (более  $60  млн)  во время нахождения 
Окруашвили на посту министра обороны. Как заявил представитель генеральной инспекции, в министерстве уже выявлено 
несколько финансовых нарушений.

24  февраля. Президент  Роберт  Кочарян принял  французскую  делегацию  во  главе  с  министром  по 
благоустройству  территории  Франции  Кристианом  Эстрози.  Собеседники  обменялись  мыслями  по  поводу  задач 
территориального управления и о возможностях сотрудничества в этой сфере. Отметив, что модели управления Армении и 
Франции достаточно  похожи,  поскольку  для  создания  Конституции  Армении примером послужила модель  Конституции 
Франции, Роберт Кочарян отметил, что Армения также "удочерила" политику децентрализации власти, и "для нас интересен 
и познавателен опыт французского территориального управления".

24 февраля. Министр иностранных дел Армении  Вардан Осканян принял делегацию во главе с министром по 
благоустройству  территории  Франции,  президентом  Генерального  совета  Приморских  Альп  Кристианом  Эстрози, 
находящуюся в Ереване с трехдневным визитом.

26 февраля. Президент Украины  Виктор Ющенко заявляет о готовности украинской стороны принять активное 
участие  в  урегулировании  "замороженного"  конфликта  в  Абхазии.  Об  этом  он  сообщил  в  интервью  грузинской 
телерадиокомпании "Рустави-2" накануне своего официального визита в Грузию.

26  февраля. Кандидаты  в  депутаты  парламента  Абхазии  от  оппозиции  обратились  к  Генпрокурору  страны 
Сафарбею Миканба и председателю Службы госбезопасности (СГБ) Юрию Ашуба с просьбой провести пресс-конференцию 
"для  представителей  СМИ  и  политических  партий  и  публично  разъяснить  информацию,  изложенную  президентом".  В 
письме,  в  частности,  отмечается,  что  23  февраля  президент  Абхазии  Сергей  Багапш в  прямом  эфире  Абхазского 
гостелевидения  (АГТРК)  в  присутствии  представителей  СМИ  сделал  "заявление  о  подготовке  генерал-лейтенантом 
Владимиром Аршба свержения власти".  "Но до сих пор ни Генеральной прокуратурой Республики Абхазия,  ни СГБ не 
сделано  никаких  разъяснений.  Неизвестно,  на  основании  каких  материалов  сделано  это  заявление,  возбуждено  ли 
уголовное дело"", - отмечают оппозиционеры. Письмо подписали кандидаты в депутаты: Рита Лолуа, Эмма Ходжава, Даур 
Ачугба, Ахра Бжания, Виталий Габния, Вадим Смыр, Алексей Ващенко, Сергей Матосян.

26  февраля. Кандидат  в  депутаты  парламента  Абхазии  генерал-лейтенант  Владимир  Аршба потребовал  от 
президента Абхазии  Сергея Багапш обоснования обвинений в свой адрес. Аршба утверждает, что 23 февраля на пресс-
конференции  в  прямом  эфире  Абхазского  телевидения  "в  его  адрес  и  адрес  его  политических  единомышленников  со 
стороны президента прозвучало обвинение в попытке свержения конституционного строя, государственного переворота". 
Генерал обвинил власти в клевете, ущемлении его конституционных прав, желании избавиться от неугодного кандидата. "Я 
лично считал, что новая власть, пришедшая к руководству страны, будет работать с "чистого листа" и не станет повторять 
перегибов  бывшей власти,  но,  видимо,  инерционность  мышления,  отсутствие  гибкости  наводит на  мысль,  что "новые" 
наступают на те же грабли.  Меня не может не волновать административный,  силовой и командный прессинг,  который 
организовали определенные силы исполнительной власти в  отношении моей кандидатуры",  -  отмечается в обращении 
кандидата в депутаты от Сухумского избирательного округа №7 Владимир Аршба.

26 февраля. Президент Грузии  Михаил Саакашвили с рабочим визитом находится в  Брюсселе,  где проведет 
встречу с Верховным комиссаром ЕС по внешней политике и политике безопасности Хавьером Соланой. На встрече будут 
обсуждаться вопросы сотрудничества между Грузией и ЕС, а также вопросы урегулирования конфликтов в Грузии. В рамках 
визита, который завершится 28 февраля, запланирована встреча Михаила Саакашвили с генеральным секретарем НАТО 
Яапом де Хооп Схеффером.

26 февраля. В 2007 году правительство Южной Осетии намерено построить ряд дорожно-транспортных артерий в 
населенные  пункты  республики.  Как  заявил  министр  дорожного  и  капитального  строительства  Рудольф  Цховребов,  в 
нынешнем году ожидается завершение строительства стратегически важной дороги в Ленингорский район. "На протяжении 
длительного  периода  времени  грузинская  сторона  блокирует  передвижение  транспорта  и  пассажиров  в  Ленингорский 
район.  Построив  объездную  дорогу,  мы  намерены  эту  проблему  разрешить",  -  отметил  Цховребов.  Министр  также 
подчеркнул, что одной из основных задач является ремонт дороги в поселок Квайса. "Квайса - один из самых крупных 
населенных  пунктов  республики,  в  который  ожидается  вложение  инвестиций.  Поэтому  восстановление  дорожной 
инфраструктуры - наша первоочередная задача", - отметил Цховребов. Кроме того, по его словам, Южная Осетия намерена 
построить собственную дорогу в н.п. Авневи (грузинонаселенное село в зоне конфликта - ред.), которая также будет иметь 
стратегически  важное  значение.  Министр  подчеркнул,  что  планируется  ремонт  ряда  дорог  местного  значения,  а  также 
завершение строительства объездной Зарской дороги, соединяющей Южную Осетию с Россией.

26 февраля. Лейбористская партия Грузии обвиняет премьер-министра Грузии  Зураба Ногаидели в присвоении 
830 тысяч лари (порядка $483 тыс.), заявил на пресс-конференции идеологический секретарь партии Кахабер Дзагания. По 
его словам, распоряжением правительства Грузии от 22 февраля с.г. на реабилитацию ЛаджанурГЭС в виде кредита было 
выделено 830 тысяч лари, притом, что эта ГЭС является частной собственностью и о реабилитации ГЭС должна заботиться 
чешская  компания  ENERGO-PRO.  Лейбористы намерены отправить  письмо  президенту  Чехии  и  затребовать  из  Праги 
официальные документы,  чтобы установить,  кому реально принадлежит ENERGO-PRO -  чехам или Зурабу Ногаидели, 
отметил Дзагания. По его словам, сразу после получения ответа лейбористы внесут иск в суд и обжалуют факт выделения 
государственного кредита на реабилитацию частной собственности, передает IPN.

26 февраля. "Эстонское государство является примером для Грузии" - об этом сегодня, 26 февраля, в Таллине на 
встрече с премьер-министром Эстонии заявил министр экономики Грузии Георгий Арвеладзе. По его словам, Грузия пойдет 
по  стопам  Эстонии.  Уже  сейчас  в  Грузии  значительно  улучшились  экономические  показатели  и  в  стране  создается 
благоприятная среда для предпринимательства.

26  февраля. Азербайджан  направил  официальное  предупреждение  властям  Ирана  в  связи  с  нарушением 
иранскими вертолетами воздушного пространства.  Об этом заявил руководитель Государственной пограничной службы 
Азербайджана, генерал-лейтенант Эльчин Гулиев.

26  февраля. Международные  организации  и  мировое  сообщество  не  дали  достойную  оценку  событиям  в 
Ходжалы, а виновные остались безнаказанными. Об этом в ходе мероприятия, организованного партией "Ени Азербайджан" 
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по случаю 15-летия событий в Ходжалы, заявил зампред и исполнительный секретарь партии Али Ахмедов. По его словам, 
страны  мира  проявляют  "прохладное"  отношение  к  событиям  в  Ходжалы.  "В  руках  некоторых  государств  нагорно-
карабахская проблема превратилась в  средство.  Несмотря на то,  что  мы пригласили на  мероприятие представителей 
международных  организаций  и  иностранных  послов  в  Азербайджане,  пришли  только  представители  посольств  Ирана, 
Египта, Турции и Украины. Видимо, мир не готов к объединению в единый фронт против сепаратизма", - подчеркнул Али 
Ахмедов.

26  февраля. Очередная  встреча  министров  иностранных  дел  Армении  и  Азербайджана  по  урегулированию 
нагорно-карабахской проблемы, состоится в марте 2007 года в одной из европейских столиц. Об этом заявил в Ереване 
министр  иностранных  дел  Армении  Вардан  Осканян на  совместной  пресс-конференции  с  главой  МИД  Польши  Анной 
Фотыга, которая находится в Ереване в рамках регионального визита. По словам Вардана Осканяна, на сегодняшний день 
уточняются сроки и место проведения встречи. Комментируя распространенное в азербайджанских СМИ мнение о том, что 
глава  МИД  Польши  поддерживает  позицию  Баку  в  урегулировании  карабахской  проблемы,  в  частности,  исходит  из 
принципа территориальной целостности Азербайджана, Анна Фотыга заявила, что уже имеет достаточный опыт общения с 
журналистами и привыкла к всевозможным искажениям информации и заявлений. "Я хочу видеть мирный процесс, хочу, 
чтобы результат переговоров был, по возможности, быстрым и правильным", - подчеркнула она. "Я рассматриваю вопрос с 
позиции  суверенного  и  мирного  Кавказа",  -  отметила  польский  министр.  Анна  Фотыга  также  положительно  оценила 
нынешний этап переговорного процесса и поприветствовала работу сопредседателей МГ ОБСЕ.

26  февраля. Армянские  депутаты  приняли  во  втором  и  окончательном  чтении  законопроект  "О  внесении 
изменений  и  дополнений  в  законы  Армении  "О  гражданстве",  "О  воинской  службе",  Уголовный  Кодекс,  Кодекс  об 
административных правонарушениях и Избирательный Кодекс". По итогам голосования 66 депутатов проголосовали - "за", 
5 - "против" принятия законопроекта.

26  февраля. Польша  готова  содействовать  Армении  в  процессе  евроинтеграции.  Об  этом  в  ходе  пресс-
конференции в Ереване заявила министр иностранных дел Польши Анна Фотыга. По ее словам, Польша имеет довольно 
долгий, 12-летний, опыт евроинтеграции, и представляет все трудности, которые теперь встали перед Арменией. Между 
тем,  она  высоко  оценила  армяно-польские  отношения  как  в  двустороннем  формате,  так  и  в  рамках  международных 
организаций, в частности участие армянского контингента в миротворческой миссии в Ираке под польским флагом, а также 
подписание программы индивидуального сотрудничества Армения-ЕС.

26 февраля. В Ереване 25 февраля около 20:30 по местному времени неизвестные забросили в окно здания 
прокуратуры  Шенгавитской  общины  бутылку  с  зажигательной  смесью.  Как  сообщили  в  пресс-службе  Генеральной 
прокуратуры Армении, бутылка была брошена в окно второго этажа, вследствие чего произошло возгорание. По данному 
факту возбуждено уголовное дело, следствие ведет прокуратура Еревана.

26 февраля. Премьер министр Армении  Андраник Маргарян принял министра иностранных дел Польши  Анну 
Фотыгу.  В  ходе  встречи  Андраник  Маргарян  выразил  надежду,  что  визит  главы  МИД  Польши  станет  стимулом  для 
дальнейшего  развития  двусторонних  отношений.  высказалась  о  нынешнем  уровне  экономического  и  политического 
сотрудничества,  отметив,  что  для  дальнейшего  развития  двустороннего  сотрудничества  есть  хорошие  возможности. 
Представив  политические  и  экономические  развития  Польши,  в  частности,  осуществленные  реформы  в  направлении 
евроинтеграции, членства НАТО, обеспечения безопасности энергосистемы, она отметила, что укрепление позиции Польши 
в системе ЕС будет способствовать увеличению эффективности оказанию содействия странам выбравшим этот путь, в том 
числе  и  дружественной  Армении.  Анна  Фотыга  заверила,  что  польская  сторона  также  заинтересована  в  развитии 
экономических  и  политических  отношений  с  Арменией,  в  том  числе  в  вопросе  углубления  межпарламентских  и 
межправительственных связей.

26 февраля. Президент Армении  Роберт Кочарян принял членов бюро Армянской революционной Федерации 
"Дашнакцутюн". Как сообщили в пресс-службе главы армянского государства, в ходе встречи были обсуждены вопросы, 
связанные с внешней политикой Армении и процессом урегулирования нагорно-карабахского конфликта. Участники встречи 
также  обсудили  нынешнюю  экономическую  ситуацию  в  стране  предстоящие  12  мая  2007  года  выборы  в  парламент 
Армении.

27 февраля. В столице Абхазии Сухуме открылся  Международный пресс-центр. Организаторами пресс-центра 
выступили  Центральная  избирательная  комиссия  республики  и  неправительственные  фонды  "Кавказский  институт 
демократии" и "Свободная Европа".

27 февраля. Проводящиеся в Грузии реформы важны не только для нее, но и для всего региона. Об этом в ходе 
прошедшей накануне в Брюсселе встречи с президентом Грузии Михаилом Саакашвили заявил верховный комиссар ЕС по 
внешней  политике  и  политике  безопасности  Хавьер  Солана.  Вместе  с  тем,  Хавьер  Солана  выразил  удовлетворение 
процессом  проводящихся  в  Грузии  реформ.  "Близость  Грузии  с  этими  регионами  представляет  интерес  ЕС.  Грузия 
приближается к границам ЕС. ЕС поддерживает территориальную целостность Грузии и помогает ей в урегулировании 
конфликтов", - заявил еврокомиссар. В свою очередь, Михаил Саакашвили заявил, что для Грузии жизненно важно то, что 
ЕС поддерживает ее территориальную целостность и помогает в урегулировании конфликтов.

27 февраля. Международная конференция "Европейский путь Грузии" начала свою работу в Таллине, сообщили в 
пресс-службе Министерства иностранных дел Эстонии. Конференция организована МИД Эстонии, посольством Швеции в 
Эстонии и Центром европейской политики и юридической помощи Грузии. Среди прочих вопросов на конференции будут 
рассмотрены  следующие  темы:  выполнение  Грузией  программы  действий  европейской  соседской  политики  и 
экономическая переориентация Грузии. В рамках конференции планируются встречи главы МИД Эстонии Урмаса Паэта с 
министром  экономического  развития  Грузии  Георгием  Арвеладзе и  заместителем  министра  по  евроатлантической 
интеграции Тамарой Беручашвили, а также с министром развития Швеции Гуннилой Карлссон.

27 февраля. Проводящиеся в Грузии реформы важны не только для нее, но и для всего региона. Об этом в ходе 
прошедшей накануне в Брюсселе встречи с президентом Грузии Михаилом Саакашвили заявил верховный комиссар ЕС по 
внешней  политике  и  политике  безопасности  Хавьер  Солана.  Вместе  с  тем,  Хавьер  Солана  выразил  удовлетворение 
процессом  проводящихся  в  Грузии  реформ.  "Близость  Грузии  с  этими  регионами  представляет  интерес  ЕС.  Грузия 
приближается к границам ЕС. ЕС поддерживает территориальную целостность Грузии и помогает ей в урегулировании 
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конфликтов", - заявил еврокомиссар. В свою очередь, Михаил Саакашвили заявил, что для Грузии жизненно важно то, что 
ЕС поддерживает ее территориальную целостность и помогает в урегулировании конфликтов.

27  февраля. Комиссар  Совета  Европы по  правам  человека  Томас  Хаммарберг использует  в  своем докладе 
материалы по геноциду осетинского народа, переданные ему югоосетинской стороной. Об этом Томас Хаммарберг заявил в 
ходе встречи с первым заместителем председателя правительства Южной Осетии  Борисом Чочиевым. Как сообщили в 
госкомитете печати и информации Южной Осетии, Борис Чочиев также выразил сожаление по поводу ранее состоявшейся 
встречи Томаса Хаммарберга "с представителями куртинско-кехвских властей в лице Дмитрия Санакоева ("альтернативный 
президент" Южной Осетии - ред.)".

27 февраля. По приказу министра внутренних  дел Грузии  Вано Мерабишвили был освобожден от  должности 
глава полиции района Ниноцминда Самвел Ирицян. Как сообщает ИА Джавахк-инфо, на должность главы полиции района 
Ниноцминда  назначен  Арсен  Карапетян,  который  ранее  работал  в  отделе  антикоррупционного  управления  в  регионе 
Самцхе-Джавахети (армяно-населенный регион Грузии) при Службе Нацбезопасности Грузии.

27  февраля. Организация  "Америка-Азербайджан"  направила  письмо  к  госсекретарю  США  Кондолизе  Райс, 
призывая ее дать оценку событиям, произошедшим в Ходжалы в 1992 году. В этой связи, в ходе брифинга 26 февраля, 
спикер госдепартамента США, помощник госсекретаря по общественным связям Шон Маккормак в числе прочих вопросов 
коснулся  также  событий  в  Ходжалы.  "Соединенные  Штаты Америки  глубоко  сожалеют  о  произошедших 15  лет  назад 
трагических событиях в Ходжалы и осуждают подобные нападения на мирное население. Мы приносим соболезнования 
родственникам жертв этой трагедии", - заявил спикер Госдепартамента. "Во избежание новых жертв необходимо, как можно 
быстрее  найти  справедливое  и  мирное  решение  нагорно-карабахского  конфликта",  -  отметил Маккормак,  добавив,  что 
Соединенные  Штаты  признают  территориальную  целостность  Азербайджана  и  продолжат  способствовать  мирному 
урегулированию конфликта. Об этом передает радиостанция "Свобода".

27  февраля. Международная финансовая корпорация (IFC)  предоставила  армянскому  банку  "Армэкономбанк" 
кредит  в  размере  $2  млн.  Как  в  ходе  пресс-конференции отметил исполнительный директор  "Армэкономбанка"  Давид 
Сукиасян,  половина  средств  будет  направлена  на  кредитование  малого  и  среднего  бизнеса,  а  вторая  половина  на 
предоставление ипотечных кредитов.

27  февраля. Депутат  парламента  Армении,  член  фракции  "Оринац  Еркир"  (ОЕ)  Врам  Гюлзадян сложил 
депутатский мандат. Об этом сообщил спикер парламента Армении  Тигран Торосян. По его словам, решение Гюлзадяна 
связано  с  его  профессиональной  деятельностью.  По  словам  самого  Врама  Гюлзадяна,  никаких  проблем  во 
взаимоотношениях с однопартийцами у него не существует, и он останется в рядах "ОЕ".

27 февраля. Армения заинтересована в налаживании широкомасштабных отношений с самой крупной и имеющей 
самую большую экономику страной Восточной Европы. Об этом заявил президент Армении Роберт Кочарян в ходе встречи 
с министром иностранных дел Польши  Анной Фотыга, прибывшей накануне в Ереван в рамках регионального турне по 
странам  Южного  Кавказа.  Президент  Армении  высказался  в  пользу  необходимости  ряда  институциональных  шагов,  в 
частности, скорейшего завершения формирования армяно-польской межправительственной комиссии, что, по его мнению, 
способствует  активизации  двусторонних  связей.  В  свою  очередь,  глава  польского  внешнеполитического  ведомства 
отметила, что это ее первый визит в регион, и он совпал с 15-летием установления дипломатических отношений между 
Арменией и Польшей. Она выразила уверенность, что в результате визита дружеские отношения между двумя странами 
еще более расширятся, вобрав в себя новые сферы. Стороны обсудили также региональные вопросы, взаимоотношения 
Армении с соседними странами и нынешний этап урегулирования нагорно-карабахского конфликта.

27  февраля. Партия  "Демократическое  отечество"  (лидер  Петрос  Макеян -  ред.)  и  Консервативная  партия 
(председатель Микаэл Айрапетян) представили в ЦИК Армении заявку о регистрации предвыборного блока "Импичмент".

27 февраля. 26 февраля в постоянном представительстве Нагорно-Карабахской Республики в Армении президент 
НКР Аркадий Гукасян провел встречу с членами АРФ "Дашнакцутюн". В ходе беседы были обсуждены вопросы, касающиеся 
переговорного процесса по урегулированию нагорно-карабахского конфликта, а также другие вопросы, представляющие 
взаимный интерес.

Выборы в местные органы власти Абхазии
М.Александров, Р.Харабуа

11 февраля сего года в Абхазии состоялись выборы в органы местного самоуправления. Выборы явились важной 
репетицией перед парламентскими выборами, которые должны состояться в этой непризнанной республике 4 марта сего 
года.  Анализ итогов выборов важен для предсказания результатов выборов парламентских,  поэтому им стоит уделить 
определенное внимание.

В целом по  Абхазии  на  169  мест  в  районных  собраниях  и собрании столицы претендовали 268  кандидатов. 
Выборы в органы местного самоуправления считаются действительными, если в голосовании принимает участие не менее 
25% избирателей. Во многих округах явка избирателей составила около 50%. Наибольший уровень конкуренции был на 
выборах  депутатов  Сухумского  городского  собрания:  на  26  мест  претендовало  67  кандидатов.  Высокий  уровень 
конкуренции был зафиксирован и в Гагрском районе, где на 25 мест претендовало 53 кандидата. Несколько ниже уровень 
конкуренции составил в округах Очамчирского и Ткварчальского районов. В Очамчирском районе на 32 депутатских места 
претендовало  43  кандидата.  В  Ткварчальском  -  27  кандидатов  на  17  мест.  Наименее  острая  борьба  сложилась  в 
Гульрипшском,  Гальском,  Сухумском и Гудаутском районах. Выборы проходили по мажоритарной системе абсолютного 
большинства.

В выборах активное участие приняла молодежь - достаточно солидный процент молодых людей в возрасте до 33 
лет. Как отмечают многие местные  эксперты, такой активности молодежи на местных выборах раньше не наблюдалось. 
Следует отметить, что на парламентских выборах активность населения, как правило, значительно выше.

Сухумская Городская избирательная комиссия объявила окончательные итоги выборов в Сухумское городское 
собрание.  Комиссия признала итоги выборов в 23 из  26 округов. В трех округах -  №3, №19, №26 – выборы признаны 
недействительными. Повторные выборы в этих избирательных округах назначены на 1 апреля. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

178



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Среди избранных в городское собрание - нынешний глава администрации г.  Сухум Астамур Адлейба, бывший 
глава городского собрания Гиви Габния,  а  также бывший заместитель председателя собрания Валерий Бганба.  Среди 
новых депутатов много молодежи, в том числе 4 члена общественного движения «Нартаа». Эта организация, основной 
костяк которой составляют ветераны Сухумского батальона, была создана в 2004 году, в период президентских выборов в 
поддержку  нынешнего  президента  республики.  Будучи  организацией  молодых,  не  стало  себя  жестко  ограничивать 
«ветеранским цензом». Сейчас членами движения является и большая группа молодежи – студенты, молодые менеджеры. 
Всего  в  организацию входит  около  пятисот человек.  Организация выдвинула  из  своих  рядов одиннадцать  кандидатов, 
однако  пройти  сумели  всего  4  кандидата.  Из  избранных  в  городское  собрание,  более  половины  членов  являются 
сторонниками нынешней власти. Председателем городского собрания избран Атгур Амичба,  сторонник президента.  Его 
заместителем стал Рауль Бебия, также сторонник президента. Оба являются членами общественного движения «Нартаа». 

На  выборах  в  Сухумское  районное  собрание  на 12  мест  претендовало  13  кандидатов.  Выборы  признаны 
действительными по всем 12 округам. Голосование состоялось и в высокогорном селе Псху. Председателем Сухумского 
районного собрания избран Юрий Адзинба, сторонник нынешнего президента.

В Гудаутском районе на 29 мест претендовало 35 кандидатов. Все 29 депутатов районного собрания избраны. В 
голосовании приняли участие более 40% избирателей. Собрание Гудаутского района возглавил Роман Базба, сторонник 
нынешнего президента.

В  Очамчирском  районе выборы  признаны  действительными  в  31  из  32  округов.  Как  уточнили  в  районной 
избирательной комиссии, выборы в Шешелетском избирательном округе признаны не состоявшимися из-за типографской 
ошибки  в  бюллетенях.  На 32 места в  Очамчирское районное  собрание претендовало  39 кандидатов.  Личность  нового 
руководителя законодательного собрания района, пока не известна. Однако, с учетом того, что Очамчирский район- вотчина 
Сергея Багапша, не вызывает сомнения, что это будет человек президента.

В Гагрском районе выборы также проходили на альтернативной основе. Из 53 кандидатов, баллотировавшихся в 
собрание, избрали 25. Явка избирателей была высокой, никаких инцидентов не было. Особо активно голосовали в Пицунде, 
селах  Лдзаа,  Алахадзыхь,  в  микрорайоне  «Кемпинг».  Председателем  Гагрского  районного  собрания  избран  Рудольф 
Алшунба.  В  период  президентских  выборов  он  отстаивал  интересы нынешнего  вице-президента  Рауля  Хаджимба.  На 
данном этапе занимает провластную позицию. 

Гульрипшском районе – из баллотировавшихся 18 кандидатов в районное собрание были избраны 15 депутатов. 
Председателем  собрания  Гульрипшского  района  избран  Аслан  Барателия.  Он  является  сторонником  оппозиционного 
движения ФНЕА. В разные годы работал заместителем главы администрации, главой администрации района. В период 
президентских выборов 2004 г. являлся сторонником Рауля Хаджимбы. 

В  Гальском  районе -  в  25  округах  было  выставлено  25  кандидатов.  Таким  образом,  выборы  были 
безальтернативные. Впервые за послевоенный период отмечался повышенный интерес к выборам у местных жителей. По 
данным избирательной комиссии, явка избирателей в целом по району составила 62% от списочного состава. В числе 
избранных - полпред президента Абхазии в Гальском районе Руслан Кишмария. Ранее он возглавлял районное собрание. 
Скорее всего, он и будет избран его председателем на новый срок.

В Ткуарчальском районе выборы считаются состоявшимися во всех 17 округах.  В пяти  округах выборы были 
безальтернативными,  а  в  12  остальных  альтернативными.  В  районное  собрание  избрано  17  депутатов.  Личность 
председателя районного собрания пока неизвестна.

Таким  образом,  выборы  в  местные  органы  власти  привели  к  победе  сторонников  нынешнего  президента  в 
подавляющем большинстве районов. Об этом, в частности свидетельствует избрание председателями районных собраний 
людей, поддерживающих нынешнюю власть в республике. Оппозиции удалось взять только один район –  Гульрипшский. 
Можно ожидать, что предстоящие парламентские выборы пройдут в таком же ключе и проправительственным кандидатам 
удастся получить более половины мест в парламенте Абхазии. 

С другой стороны, отсутствие в настоящий момент данных о количестве мест, полученных оппозицией в каждом из 
районных  собраний,  не  позволяет  спрогнозировать  тот  процент  голосов,  который  будет  отдан  за   оппозиционных 
кандидатов на парламентских выборах. Фактором неопределенности на парламентских выборах является также большое 
количество сильных независимых кандидатов, что может несколько скорректировать итоги выборов в сторону уменьшения 
представительства проправительственных сил. 

Не сейчас
13.02.2007. Каспаров.Ru

Ирина Инашвили
Парламент Грузии не будет голосовать по вопросу выхода республики из состава СНГ. На пленарном заседании 

парламента во вторник опозиционная фракция "Демократический фронт" потребовала поставить на голосование вопрос, 
проводить или не проводить голосование по вопросу выхода из СНГ. Большинство депутатов высказалось за отсрочку 
голосования, передает корреспондент Каспарова.Ru в Тбилиси. 

Проект  постановления  о  целесообразности  выхода  Грузии  из  СНГ  был  разработан  оппозиционной  фракцией 
"Демократический фронт". Ее представители еще на заседании бюро парламента в понедельник потребовали внесения в 
повестку дня первой сессионной недели голосования по этому проекту, тем более, что в декабре парламент уже обсуждал 
проект постановления. 

Председатель  грузинского  парламента  Нино  Бурджанадзе,  отвечая  на  требования  оппозиции,  заявила,  что  в 
настоящее время правительство Грузии считает нецелесообразным заострение внимания на вопросе выхода Грузии из 
СНГ. "Наша позиция остается неименной, Грузия обязательно выйдет из состава СНГ, но произойдет это тогда, когда будет 
наиболее благоприятно и выгодно для государства", - подчеркнула Бурджанадзе. 

Это  заявление  не  удовлетворяет  оппозицию:  депутатам  непонятно,  как  собирается  Грузия  одновремемнно 
оставаться членом СНГ и сотрудничасть с НАТО. 
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Нино Бурджанадзе отметила,  что руководство НАТО приветствует стремление Грузии к вступлению в Альянс. 
"Генсек НАТО однозначно заявил, что Грузию ожидают в НАТО в 2009 году, и сомнений в этом вопросе быть не должно. Мы 
не сворачиваем с пути интеграции в НАТО", - заявила Бурджанадзе 

Между  тем,  министр  юстиции  Грузии  Гия  Кавтарадзе  заявил,  что  Грузия  не  откажется  от  подачи  иска  в 
Страсбургский суд по правам человека в связи с массовой депортацией из России граждан Грузии. Об этом он сказал на 
заседании временной комиссии парламента Грузии по делам депортированных из России. 

По его словам, оппозиция неверно истолковала его интервью, данное одной из грузинских газет и решила, что 
правительство Грузии после потепления грузино-российских отношений от подачи иска в Страсбургский суд отказывается. 

"У нас уже имеется достаточное количество видеоматериалов и показания десятков депортированных из России 
граждан, чтобы подтвердить в суде, что в процессе депортации Россией был нарушен целый ряд положений Европейской 
конвенции по защите прав человека", - заявил Гия Кавтарадзе. 

Руководитель  Кавказского  отдела  Института  стран  СНГ  Михаил  Александров  считает,  что  Грузия  пыталась 
использовать угрозу собственного выхода из СНГ, как метод шантажа. "Грузия приостановила выход из СНГ, потому что ей 
не удалось путем шантажа ничего добиться", - сказал он в интервью Каспарову.Ru. Александров отметил, что Грузия рано 
или поздно покинет Содружество, однако на данном этапе ей это не выгодно по ряду экономических и политических причин. 
По словам Александрова, после выхода из СНГ Грузии неизбежно придется столкнуться с тем, что у России больше не 
будет причин придерживаться принципа территориальной целостности этого государства. И в этом смысле, по мнению 
политолога, выход Грузии из СНГ будет России выгоден. 

Александров: Кадыров дожал Кремль
15.02.2007. Росбалт

Рамзан Кадыров «дожал» федеральный центр. Об этом корреспонденту «Росбалта» заявил заведующий отделом 
Закавказья Института стран СНГ Михаил Александров. 

По его  словам,  «совсем  недавно,  всего  несколько  дней  назад,  вырисовывалась  картина,  что  Москва  может 
поддержать  Алханова».  «На  фоне  кадровых  перестановок  в правительстве,  обострения  отношений  с Западом  после 
Мюнхенской конференции,  скорее всего,  в Кремле предпочли не рисковать,  перестраховаться и не осложнять ситуацию 
в Чечне», — считает собеседник агентства. 

В то  же  время,  он  считает,  что  это — «мнимое  спокойствие,  оно  взорвется,  но Кремль  решил  сохранить  это 
спокойствие до президентских выборов, что бы уже новый президент разбирался с проблемами Чечни». 

Напомним, что Владимир Путин на встрече с Алу Алхановым в четверг сообщил, что удовлетворил его просьбу 
о переводу на другую работу с поста президента Чечни. По словам президента, он подписал указ о назначении Алханова 
заместителем министра юстиции РФ. Временно исполняющим обязанности президента Чеченской Республики назначен 
Рамзан Кадыров.

Гия Хухашвили: С участием Азербайджана, Турции и Грузии 
создается новая геополитическая ось, вектор которой взят на 
Запад 

10.02.2007. Свободная Грузия
Ираклий Манагадзе

Первые  лица  Грузии,  Азербайджана  и  Турции  7  февраля  подписали  «Тбилисскую декларацию о  совместном 
видении регионального сотрудничества». Официальная церемония подписания состоялась в Тбилиси, в здании парламента 
страны. Президент Грузии Михаил Саакашвили, президент Азербайджана Ильхам Алиев и премьер-министр Турции Реджеп 
Таип  Эрдоган  назвали  подписание  соглашения  о  строительстве  железнодорожной  магистрали  Карс-Ахалкалаки-Баку 
историческим. 

На  церемонии  подписания  президент  Михаил  Саакашвили  заявил,  что  строительство  железнодорожной 
магистрали является первым грандиозным проектом, который ориентирован на рядовых граждан трех стран, и этот проект 
фактически создает современную версию нового «Шелкового пути».

«Этот  проект  совершит  в  регионе  геополитический  переворот,  так  как  открывается  новая  связывающая 
стратегическая линия в регионах Центральной Азии, Китая и Европы», - отметил Саакашвили. По его словам, этот проект 
принесет трем странам прибыль в сотни миллиардов долларов США. 

О том, что конкретно принесет осуществление этого проекта Грузии и региону в целом, а также о других вопросах, 
«ИнтерпрессНьюс» беседует с экспертом Гией Хухашвили 

- Насколько важно для Грузии открытие железнодорожной линии Карс-Ахалкалаки-Баку?
Политическое  значение  этого  проекта  очень  велико.  Создается  новая  геополитическая  ось  с  участием 

Азербайджана, Турции и Грузии, вектор которой направлен в сторону Запада, и эта ось становится неотъемлемой частью 
единой европейской системы безопасности. Этот процесс с каждым днем становится все активнее. Аэропорт и железная 
дорога являются транспортными и инфраструктурными проектами. Соответственно, это еще раз подчеркивает их важность. 
Указанные проекты положительно отразятся на социальном положении региона Самцхе-Джавахети. Кроме того, в регионе 
начнется возрождение инфраструктуры. Однако проект содержит и определенные риски. Сегодня в этом железнодорожном 
коридоре пока «движутся» Гардабани, Поти, Батуми, то есть страна получает доход, как от железнодорожных перевозок, 
так и от портов, а если начнется перераспределение грузов по новым направлениям, то это, так сказать, ослабит порты 
Грузии. Нам говорят, что произойдет привлечение дополнительных грузов, и существующие объемы поделены не будут, 
хотя  это  никто  не  подтверждает,  и  все  остается  только  на  уровне  разговоров.  Соответственно,  экономические  риски 
остаются. 

- То есть, может оказаться так, что этот проект не будет экономически прибыльным для Грузии? 
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- Возможно. И существует большой шанс, что проект окажется убыточным, и та прибыль, которую мы получаем, 
уменьшится. К сожалению, такой риск существует.  Однако это не могло стать помехой для его осуществления, так как 
политическое значение проекта очень велико. Исходя из рисков, грузинская сторона должна была достичь соглашения со 
своими  партнерами  –  Азербайджаном  и  Турцией,  в  котором  были  бы  предусмотрены  лучшие  для  Грузии  условия. 
Грузинская сторона должна была хорошо объяснить своим турецким и азербайджанским друзьям,  на какие требования 
может пойти страна  в  этом случае.  Сегодня же мы получили такую картину,  что с  точки зрения экономики и бизнеса 
подписано проигрышное соглашение, в то время, когда можно было достичь лучших условий. 

- И все это власти Грузии не смогли просчитать? 
- Конечно же, это соглашение должно было быть принципиальным и очень дружественным. И самое главное, эти 

риски должны были быть учтены в соглашении. Должно было быть однозначно указано, что страна может понести убытки 
или наши партнеры должны были дать гарантии, что такое не произойдет. Также должны были быть созданы механизмы 
компенсации возможного убытка. Кроме того, Грузия не должна была вкладывать инвестиции в строительство железной 
дороги, так как на этот проект был выделен кредит, выплачивать который предстоит только нам. В соглашении можно было 
больше учесть интересы Грузии. О том, что этот проект должен был быть осуществлен, не существует двух мнений, однако 
другой вопрос - как он осуществляется. 

-  На  днях  открылся  новый  Тбилисский  международный  аэропорт.  По-вашему,  насколько  он  
удовлетворяет международным стандартам?

-  Надеюсь,  что  он  удовлетворит  международные  стандарты.  Конечно,  это  не  лучший  аэропорт,  который  мы 
видели.  Однако этот  аэропорт намного  лучше того,  который у нас  был.  Как видно,  аэропорт  «сидит»  в  определенном 
стандарте, исходя из чего, я не могу смотреть на этот вопрос критически. 

Меня больше заставляют задуматься те процессы, которые касаются сначала тендеров, а затем строительства. 
Для меня это очень тревожные факты. Все мы хорошо помним странные тендеры. Например, как 35 миллионов стали 65 
миллионами, по сей день никто не знает. То есть процесс был проведен крайне странно… 

- Говорят и о том, что, возможно, аэропорт увеличит авиакомпаниям налог за обслуживание… 
- Эта проблема, как видно, возникнет. И не только для авиакомпаний. Я знаю, что учрежден очень высокий налог 

за аренду. Надеюсь, что турецкий менеджмент не превратит этот вопрос в предмет политических интересов и не начнет 
лоббировать негрузинские компании. Хотя опасность этого реально существует. 

Гия Джапаридзе: Прецедент создания суверенного государства 
Косово мы должны использовать позитивно

10.02.2007. Свободная Грузия
Специальный  представитель  ООН  по  вопросам  Косово,  бывший  президент  Финляндии  Март  Ахтисаари 

разработал план окончательного урегулирования вопроса о статусе Косово, согласно которому последнему присваивается 
статус национального суверенитета.  Косово дается право иметь использовать национальную символику -  конституцию, 
флаг и гимн, присоединяться к международным организациям и заключать международные договоры. 

Этот план вызвал большой интерес и в Грузии. Как заявил агентству GHN эксперт Института стратегии и развития 
в  вопросах  Балкан  и  международных  отношений  Гия  Джапаридзе,  план  Ахтисаари  поддерживают  США,  страна-
председатель Евросоюза - Германия, соседи Сербии - Болгария, Македония, Албания и другие. По его словам, этот план 
делает Косово суверенной единицей, субъектом международного права. По мнению эксперта, проводить аналогии между 
Косово и Абхазией нельзя, так как аналогичных конфликтов не существует.

- Какое значение может иметь для Грузии решение проблемы Косово?
- В 2007 году вопрос Косово будет одним из важнейших пунктов повестки дня в США и Евросоюзе. Для Грузии он 

важен с двух точек зрения. Первое - то,  что урегулирование конфликта в одной из  горячих точек перенесет внимание 
международного сообщества на другие конфликты, и в ближайшем будущем в повестку дня будет поставлен вопрос их 
урегулирования. Второе - Грузии интересно, какую позицию займет Россия, попытается ли она с целью сохранения влияния 
на  Балканах  заморозить  конфликт,  будет  ли  торговаться  по  вопросам  урегулирования  конфликтов  в  Грузии  или 
удовлетворится большой экономической ролью в регионе.

- Грузии как полноправному члену международного сообщества обязательно придется зафиксировать  
свою  позицию  в  отношении  Косово.  Какой  будет  позиция  Грузии  с  учетом  существующего  в  обществе  
раздвоения?

-  Грузия  не  должна  допустить  в  вопросе  Косово  какой-либо  торговли  вопросом урегулирования  конфликта  в 
Абхазии,  так  как  это  -  два  совершенно  различных  конфликта.  Более  того,  прецедент  создания  в  Косово  суверенного 
государства  нами  должен  быть  использован  только  в  положительном  плане,  что  предусматривает  безусловное 
возвращение беженцев в Абхазию, выход России как миротворца из этого конфликта и ее замену миротворческими силами 
Евросоюза. Также Грузия может потребовать незамедлительного закрытия российских военных баз, должна будет сесть за 
стол переговоров  с  фактическим правительством Абхазии и путем переговоров определить  будущий статус  Абхазии в 
составе Грузии.

- Представители Евросоюза говорят о различном содержании конфликтов. Что это означает?
-  В  международной  практике  трудно  найти  два  одинаковых  по  содержанию  конфликта,  и  пути  их  решения, 

соответственно,  различные.  Конфликты только  внешне  похожи  друг  на  друга.  История,  суть  и  развитие  конфликтов  в 
Абхазии и Косово, так же, как и политические, исторические и географические факторы, абсолютно различны.

- Что дает независимость Косово международному сообществу?
-  Международное  сообщество  тем  самым  искореняет  возможность  создания  албанским  населением  самой 

Албании, Македонии и Косово «Великой Албании». США получат на Балканах еще одного партнера, а для Евросоюза важно 
то, что погаснет конфликт, существовавший в центре объединения. Регион, который на протяжении многих веков будоражил 
мир мировыми или локальными войнами, частично успокоится и встанет на путь стабильности.
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- Почему не нравится план Ахтисаара правительству Сербии?
-  Заявления  лидеров  Сербии  можно  расценить  как  продукты  внутреннего  потребления,  так  как  перспектива 

вступления в Евросоюз все-таки подталкивает уставших от конфликта граждан и правительство к компромиссу.
- Какой будет позиция России в отношении к этому плану?
- Россия - союзник Сербии, и я считаю, что проблема должна быть решена с учетом интересов сторон. Поэтому 

она будет против силового и искусственного навязывания Сербии какого-либо решения. В то же время Россия попытается 
распространить прецедент Косово на существующие в масштабах СНГ конфликты.

- Ставит ли позиция России под угрозу территориальную целостность Грузии?
-  Москва пытается убедить мировое сообщество в аналогичности конфликтов в Абхазии и Косово. Более того, 

Россия желает искусственно связать друг с другом урегулирование конфликтов на Балканах и на Кавказе - в случае Косово 
торговать Абхазией, в случае Абхазии - Косово. Возможно, Россия заблокирует в ООН новую резолюцию о статусе Косово и 
продлением замороженных конфликтов попытается сохранить влияние в регионе.

- Что в таком случае нужно делать Грузии?
- Больше внимания надо уделять всем фактам урегулирования международных конфликтов, четко анализировать 

события и пути их урегулирования, методы управления и резолюции.
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
14  февраля.  Новый  президент  Туркменистана  Курбанкули  Бердымухаммедов  обещал  во  всем  следовать 

традициям  своего  предшественника  -  Сапармурата  Ниязова,  но  при  этом  сообщил  о  нескольких  важных  новшествах. 
Выступая  на  церемонии  своей  инаугурации,  Бердымухаммедов  заявил,  что  Туркменистан  будет  продолжать 
последовательную  политику  нейтралитета  и  сделает  все  для  расширения  и  укрепления  взаимного  сотрудничества  с 
другими государствами. Он также обещал сделать все то, "что делал великий Сапармурат Туркменбаши для улучшения 
социального обеспечения".

"Все  наказы  избирателей  под  моим  постоянным  контролем  будут  выполнены",  -  заверил  Бердымухаммедов, 
пообещав "всегда опираться на поддержку народа Туркмении".

Первостепенной задачей станет повышение социального уровня населения, сохранение бесплатного для народа 
газа, соли, воды и электроэнергии. "Не будут повышаться цены на хлеб, бензин и жилье, я сделаю все, чтобы выполнить 
это обещание", - заявил он.

Вместе с  тем,  постоянно  подчеркивая преемственность политической линии,  К.  Бердымухаммедов заявил и о 
важных реформах. Так, по его словам, школы будут переведены с 9-летнего на 10-летнее образование и обязательно в них 
будет изучение трех языков - туркменского, русского и английского. Квалифицированных специалистов для экономики будут 
готовить за рубежом, а обучение в вузах страны будет пятилетним, а не двухлетним, как сейчас.

Интернет и сотовая связь станут доступны всем и каждому, пообещал новый президент. Дальнейшее развитие 
получит основная в стране нефтегазовая отрасль.

Бердымухаммедоав  сообщил  также,  что  Халк  Маслахаты  (Народный  совет)  Туркменистана  на  очередном 
заседании в марте рассмотрит вопросы реформирования агропромышленного комплекса страны.

14 февраля. Экс-премьер Киргизии Феликс Кулов впервые после отставки показался на публике и сразу же заявил 
о себе как о лидере оппозиции. Он обвинил руководство страны в коррумпированности, узурпации власти и потакании 
криминалу,  пообещав поднять все здоровые силы на борьбу с  режимом.  Переход бывшего партнера в непримиримую 
оппозицию грозит  серьезными  проблемами  президенту  Курманбеку  Бакиеву.  Ответ  Феликса  Кулова  превзошел  самые 
смелые ожидания. С первых же слов он обрушился с жесткой критикой на правящий режим. "В стране определенной кучкой 
лиц осуществляется захват чужой собственности, в том числе и государственной. Большинство каналов телевидения уже 
перешло  под  контроль  людей,  приближенных  к  одной  семье,–  говорил  бывший  глава  правительства  на  специально 
созванной  пресс-конференции  в  бишкекском  отеле  "Ак-Кеме".–  Вновь  поднимает  голову  криминал.  Хуже  того, 
криминализируются власть и политика. Вновь раздаются угрозы, начались преследования людей, которые не согласны с 
так называемой руководящей линией".

15 февраля. В Туркменистане откроется торговое представительство России. Такое решение было принято в ходе 
переговоров  в  Ашхабаде  российской  делегацией  во  главе  с  премьер-министром  РФ  Михаилом  Фрадковым,  сообщил 
журналистам источник в российской делегации.

По его данным, также прорабатывается инициатива по проведению экономического форума с участием деловых 
кругов двух стран, а также об активизации межрегионального сотрудничества России и Туркмении/

15 февраля. Депутаты парламента Таджикистана приняли закон о деятельности общественных объединений/ 
Депутаты  Маджлиси  намояндагон  –  нижней  палаты  парламента  Таджикистана  –приняли  новый  законопроект  "Об 
общественных объединениях". Парламентарии считают новый закон прогрессивным, однако представители гражданского 
общества  придерживаются  противоположной  точки  зрения.  Представляя  законопроект  на  сессии  нижней  палаты,  член 
комитета по международным делам, общественным объединениям и информации Нурали Риоев отметил, что новый закон 
более четко регламентирует вопросы создания и регистрации некоммерческих общественных организаций, контроля над их 
деятельностью,  а  также  права  и  обязанности  НПО.  Законом  запрещено  создание  общественных  объединений, 
пропагандирующих  расовую,  национальную  или  религиозную  вражду,  призывающих  к  насильственному  свержению 
конституционного строя,  посягающих на права граждан и общественную мораль.  Вместе с  тем,  правом создания НКО 
обладают также и иностранные граждане, проживающие на территории Таджикистана. Однако, в отличие от таджикских 
граждан, помимо регистрации в Минюсте, они должны пройти процедуру аккредитации в министерстве иностранных дел. 
Нурали Риоев не считает такое требование ущемлением или ограничением, а объясняет его необходимостью обеспечения 
безопасности республики:

16 февраля. Как передает Turkmenistan.ru со ссылкой на пресс-службу главы государства, президент Туркмении 
Гурбангулы Бердымухаммедов подписал Указ "О совершенствовании системы образования в Туркменистане".

Согласно документу, с 1 сентября 2007-2008 учебного года срок обучения в средних школах страны составит 
десять лет, в высших учебных заведениях – пять лет, обучение в вузах по медицинской специальности и отдельным видам 
искусства – шесть лет.

Этим  же  документом  предусмотрено  создание  рабочей  группы  с  участием  представителей  соответствующих 
министерств и ведомств,  которая должна в 3-х месячный срок подготовить необходимые организационно-методические 
документы,  представив  их  на  утверждение  в  Кабинет  Министров  Туркменистана.  Министерству  экономики  и финансов 
Туркменистана предписано внести вытекающие из данного Указа изменения в Государственный бюджет Туркменистана на 
2007 год.

Контроль за выполнение Указа возложен на заместителей Председателя Кабинета Министров Туркменистана.
Отдельным  Законом,  подписанным  туркменским  лидером,  внесены  изменения  в  1-й  пункт  статьи  13  Закона 

Туркменистана "Об образовании в Туркменистане", которая изложена теперь в следующей редакции: "Десятилетнее общее 
среднее образование, являясь фундаментальной основой обучения, предоставляет гражданам Туркменистана возможность 
для  глубокого  освоения  знаний  в  соответствии  с  требованиями  времени,  для  надлежащего  развития  творческих 
способностей, повышения культурного уровня и физической подготовки". 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

17 февраля. Стало известно, что в Карагандинской области Казахстана разбился истребитель-перехватчик ПВО 
МиГ-31. Двое пилотов, находившихся на борту самолета, погибли. Катастрофа произошла накануне вечером. По данным 
МЧС Казахстана,  самолет  разбился  в  21:22  по  местному  времени (18:22  мск)  при  выполнении учебно-тренировочного 
полета.  Истребитель,  принадлежавший одной из  воинских частей министерства  обороны Казахстана,  упал  в  5-6  км от 
аэропорта. В районе падения самолета обнаружен бортовой самописец ("черный ящик"). На месте происшествия работает 
комиссия министерства обороны. Причины катастрофы устанавливаются.

17 февраля. Министр энергетики и минеральных ресурсов Казахстана  Бактыкожа Измухамбетов заявил, что к 
2010 году будет построен газопровод с запада Казахстана на юг. Судя по всему, в правительстве наконец решен вопрос о 
строительстве газопровода Западный Казахстан - Западный Китай, который позволит не только расширить сотрудничество 
с КНР, но и снизить зависимость Казахстана от России в вопросах транспортировки углеводородов на мировые рынкиКак 
известно, власти Казахстана и Китая рассматривали два маршрута строительства газопровода из Западного Казахстана в 
Западный Китай. Первый предполагал строительство ветки с запада до поселка Атасу в Центральном Казахстане, а затем - 
точно по линии уже существующего нефтепровода Атасу - Алашанькоу. Транспортировка нефти и газа по одному маршруту 
позволила бы сэкономить на инфраструктуре. Второй маршрут - гораздо более интересный. Труба должна протянуться с 
западного  Казахстана  на  юг,  обеспечить  там  голубым  топливом  газодефицитные  районы,  а  затем  уже  газ  должен 
транспортироваться  в  Китай.  Южный  вариант  хорош  еще  и  тем,  что  позволяет  в  будущем  присоединиться  к  нему 
Туркменистану, который также давно ведет переговоры с Китаем о строительстве газовой трубы. Хотя южный маршрут, 
судя по всему, более протяженный. И вот на этой неделе министр энергетики презентует премьер-министру программу 
строительства  газопровода  Бейнеу  -  Бозой  -  Шалкар  -  Самсоновка.  И  сообщает,  что ведутся  переговоры о поставках 
туркменского газа в Китай по этому газопроводу. Что позволяет сделать вывод: правительство Казахстана наконец приняло 
решение о строительстве газопровода в Китай.

18  февраля. В  торжественной  церемонии  состоявшегося  сегодня  в  туркменской  столице  открытия  Военной 
академии Туркменистана принял участие президент Туркменистана Гурбангулы Бердымухаммедов. Новое высшее учебное 
заведение  призвано  стать  кузницей  высокопрофессиональных  офицерских  кадров  для  структур  Министерства 
национальной  безопасности  и  Государственной  пограничной  службы.  Согласно  постановлению  первого  президента 
Туркменистана Сапармурата Ниязова этот крупный объект возвела известная французская компания "Буиг".

В ближайшем будущем на территории формирующегося академического городка будут возведены второй учебный 
корпус,  Дом офицеров,  казармы для  курсантов,  медицинский  пункт,  столовая  для  офицеров,  плацдарм и  спортивный 
комплекс. Кроме того, предусматривается строительство специальных помещений, вольеров и тренировочных площадок 
для служебных собак.

18  февраля.  Казахстан  вносит  изменения  в  свою военную доктрину.  Среди приоритетов  –  обучение  кадров, 
модернизация вооружения и высокие технологии. Об этом заявил министр обороны Казахстана Даниал Ахметов в ходе 
рабочего визита в Москву. Это первый визит Ахметова в Россию в качестве главы военного ведомства Казахстана. Прямо 
из аэропорта министр отправился в Федеральное Космическое Агентство и встретился с его руководителем Анатолием 
Перминовым.  В  последние  годы у  Казахстана  с  Россией  довольно  обширная космическая  программа.  Самый крупный 
проект – это Байтерек, новый стартово-пусковой комплекс, который планируется построить на Байконуре специально для 
запусков  российского  ракетоносителя  нового  типа  "Ангара".  Кроме  того,  в  прошлом  году  совместными  усилиями  был 
запущен  первый  казахстанский  спутник  связи  "КазСат  -  1",  а  сейчас  идет  работа  над  cозданием  второго  подобного 
аппарата. Кроме того, в этом году космический производственный центр имени Хруничева выиграл тендер на строительство 
двух орбитальных спутников дистанционного зондирования земли. Российские технологии в этой области сейчас является 
лучшими в мире. И, по словам Ахметова, будут поставлены на службу по обеспечению обороноспособности Казахстана.

В  ходе  визита  главной  темой  переговоров  было  обсуждение  договора  о  долгосрочном  сотрудничестве, 
рассчитанном на  6-8  лет,  в  рамках  которого  Казахстан  будет  покупать  у  России  оружие  и  технику  для  своей  армии. 
Окончательная редакция документа будет подготовлена экспертами к апрелю этого года.

Даниал Ахметов, министр обороны РК: « Мы сегодня имеем в достаточной степени твердые договоренности о том, 
что все новое, что здесь есть в Российской Федерации, будет поставлено в соответствии с той программой, которая будет 
завершена  в  короткое  время  в  Республику  Казахстан  для  укрепления  обороноспособности  и  безопасности  нашего 
государства. Казахстан – миролюбивое государство, и наша военная доктрина носит сугубо оборонительный характер».

Как сказал Ахметов, российская сторона подтвердила все ранее достигнутые договоренности о предоставлении 
Казахстану особых условий при закупе.

18  февраля.  Президент  Туркмении  Гурбангулы  Бердымухаммедов  в  развернутом  интервью  журналу 
"Туркменистан", опубликованном на сайте Turkmenistan.ru, заявил, что демократию, как "нежную субстанцию", невозможно 
"насаждать, используя готовые импортные модели".

Отвечая на вопрос журналистов о собственных политических пристрастиях, президент республики назвал себя 
умеренным  политиком.  По  словам  Бердымухаммедова,  вместо  применения  "импортной  модели"  в  построении 
демократического общества, он намерен руководствоваться национальным опытом и традициями предыдущих поколений.

Говоря о неприятии "импорта демократии", президент Туркмении отметил, что за пятнадцать лет независимости 
страна  не  пережила  ни  одного  экономического  или  политического  потрясения,  а  попытки  "раз  и  навсегда"  решить 
социальные, политические или экономические проблемы могут привести к хаосу и нестабильности.

Помимо этого, Гурбангулы Бердымухаммедов в ходе интервью уделил внимание внешней и внутренней политике 
страны, обязательствам по энергопоставкам, развитию экономического сотрудничества, а также дал скептическую оценку 
деятельности и возможностям Союза независимых государств.

19  февраля.  В Киргизстане,  возможно,  будет  образована  миротворческая  рота  под  эгидой  НАТО",  -  заявил 
журналистам первый заместитель министра обороны КР Кубанычбек Орозбаев.

По его словам, Киргизстан направил заявление на участие в программе НАТО – ПАРП ("Партнерство ради мира"). 
"Существует вероятность 99 процентов, что мы войдем в нее. После этого мы начнем формирование миротворческой роты, 
полностью состоящей из кыргызских военных", - говорит Кубанычбек Орозбаев.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Цель программы НАТО "Партнерство ради мира" (ПАРП) – обеспечение должного уровня подготовки войск для 
взаимодействия с вооруженными силами Альянса для разрешения кризисных ситуаций,  включая антитеррористические 
операции.

Для присоединения к программе Киргизстан должен поддерживать миротворческие, гуманитарные и спасательные 
отряды  на  высоком  уровне.  Уровень  подготовки  будет  оценен  на  учениях  и  тренингах.  В  рамках  ПАРП  обычно  не 
предоставляется  материально-техническая  помощь,  но  проводятся  консультации  по  реформированию  оборонного 
ведомства республики. К тому же, участие в ПАРП может служить основой для получения помощи от стран - союзников 
НАТО.

Киргизстан является партнером Альянса, но не участвует в ПАРП. Вступление в программу означает отказ от 
обязательств,  принятых  в  ряде  других  международно-политических  инициатив.  Вхождение  в  ПАРП является  одной  из 
приоритетных задач Министерства обороны КР.

19  февраля.  МИД Казахстана  опроверг  информацию о  наличии ядерных  материалов  на  территории  страны, 
озвученную мажилисменом Тохтаром Аубакировым на заседании парламента 15 февраля в Астане и распространённую 
впоследствии некоторыми СМИ.

"Информация о наличии на территории Республики Казахстан, в частности на бывшем испытательном полигоне 
Азгир в Атырауской области, ядерных зарядов или ядерной установки не соответствует действительности", - заявил на 
брифинге официальный представитель МИД РК Ержан Ашикбаев. При этом он подчеркнул, что "объект, о котором идёт 
речь, никогда не использовался для проведения ядерных испытаний и не содержит в себе расщепляющихся материалов". 

Дипломат напомнил, что "Республика Казахстан, добровольно отказавшаяся от четвёртого по величине ядерного 
арсенала и закрывшая ядерный испытательный полигон, а также ставшая одним из инициаторов подписания Договора о 
создании в Центральной Азии зоны, свободной от ядерного оружия, твёрдо придерживается своей принципиальной позиции 
о неприемлемости разработки, хранения или использования ядерного оружия". 

"Казахстан  в  качестве  безъядерного  государства  неукоснительно  выполняет  все  положения  договоров  о 
нераспространении  ядерного  оружия,  о  всеобщем  запрещении  ядерных  испытаний,  а  также  другие  международные 
обязательства в сфере ядерного разоружения и нераспространения. Вся ядерная деятельность на территории Республики 
Казахстан находится под гарантиями МАГАТЭ", - подчеркнул представитель МИДа.

19 февраля.  Украина намерена договориться с  Узбекистаном об  увеличении объемов импорта  газа,  а  также 
изучит информацию об узбекских месторождениях газа для возможного участия в их разработке, заявил премьер-министр 
Украины Виктор Янукович. "Украина получает из Узбекистана около 2 млрд куб. м в структуре среднеазиатского газа, это 
уровень поставок небольшой для Украины. Узбекистан до конца 2007 года намерен поднять объемы экспортируемого газа 
до 20 млрд куб. м в год.

Мы сейчас будем вести переговоры и ставим целью повысить объемы по приемлемой для Украины цене", - сказал 
Янукович  журналистам  после  заседания  украинско-узбекской  межправительственной  комиссии  по  всестороннему 
сотрудничеству в Киеве.

Он  также  подчеркнул,  что  Украина  будет  "принимать  активное  участие  в  инвестиционном  сотрудничестве"  с 
Узбекистаном. По его словам, на заседании комиссии достигнута договоренность о получении Украиной всей информации о 
тендерах,  проводимых  на  территории  Узбекистана,  а  также  информации,  содержащей  характеристики  узбекских 
месторождений газа.

Янукович  подчеркнул,  что  правительство  будет  привлекать  к  инвестпроектам  украинские  профильные 
предприятия,  в  том числе и Национальную акционерную компанию "Нафтогаз Украины".  По словам премьера,  Украина 
также заинтересована в участии в реконструкции газовых сетей в Узбекистане. 

19  февраля.  Глава  Казахстана  Нурсултан  Назарбаев  считает  целесообразным  ещё  раз  изучить  вопрос  об 
увеличении численности депутатов мажилиса.

"Я  лично  склоняюсь  к  тем  предложениям,  которые  всегда  ратовали  за  компактный  и  профессиональный 
парламент. Нужно ли раздувать численность депутатов? Насколько это продуктивно? Мы должны ещё раз всё взвесить в 
данном вопросе", - сказал президент, выступая в понедельник на заседании Государственной комиссии по разработке и 
конкретизации программы демократических реформ. 

Н. Назарбаев подчеркнул, что "качество и демократичность от количества никаким образом не зависят". "Для нас 
важно усилить парламентскую инфраструктуру в лице вспомогательных экспертных, исследовательских, информационных 
служб, которые на деле обеспечивают качество законотворческих работ", - отметил президент. 

Вместе  с  тем  глава  государства  поддержал  предложение  о  создании  дополнительных  мест  в  сенате  для 
представителей Ассамблеи народов Казахстана. "Предложение рабочей группы о выделении дополнительных мест для 
выдвиженцев Ассамблеи народов Казахстана, чтобы в парламенте присутствовали разные этносы и они были выслушаны 
там со своими вопросами, проблемами, - считаю, что это правильно", - сказал Н. Назарбаев. "Надо продумать такой же 
подход для мажилиса", - добавил он. 

Кроме того, глава государства предложил ещё раз подумать над тем, какая система выборов наиболее приемлема 
для  Казахстана.  Н.  Назарбаев  напомнил,  что  рабочей  группой  предлагается  ввести  в  Казахстане  пропорционально-
мажоритарную  систему  выборов.  "Как  можно  увидеть  из  мировой  практики,  мажоритарный  принцип  формирования 
парламента  наиболее  оптимален  для  двухпартийных  систем.  Пропорциональная  же  система  свойственна  в  большей 
степени  странам,  в  которых  имеет  место  ярко  выраженная  многопартийность.  В  принципе,  для  нас  приемлемы  оба 
варианта... Нам необходимо сделать окончательный выбор между двумя системами избрания депутатов мажилиса, чтобы 
не ошибиться и сделать так, как надо", - подчеркнул Н. Назарбаев.

20 февраля.  Правительство  Киргизстана  приняло  решение  не  вступать  в  программу  HIPC.  К  нему министры 
пришли посредством голосования. За вступление проголосовал только министр финансов КР Акылбек Жапаров.

20  февраля.  Рабочую  группу,  которая  подготовит  проект  поправок  в  Конституцию  в  рамках  дальнейшей 
демократизации казахстанской  политической  системы,  возглавил  глава  государства  Нурсултан  Назарбаев.  Об  этом на 
брифинге по завершении первого заседания рабочей группы, прошедшей с участием президента, сообщил председатель 
Центральной избирательной комиссии Куандык Турганкулов.
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Заместителем руководителя рабочей группы назначен председатель Конституционного совета РК Игорь Рогов. В 
состав рабочей группы вошли представители государственных органов, депутаты, ученые-юристы, специалисты в сфере 
конституционного права и в области политических систем. 

21 февраля.  Феликс Кулов избран политическим руководителем "Объединенного фронта за достойное будущее 
Кыргызстана".  Об  этом  со  ссылкой  кыргызскоязычную  газету  "Агым"  (в  номере  от  20  февраля  2007  г.)  сообщает  ИА 
АКИpress.  Такое решение  принято  два дня назад на организационном совещании "Объединенного  фронта…".  Бывший 
министр внутренних дел Киргизии Омурбек Суваналиев избран руководителем штаба, сообщает газета. 

21  февраля.  В Казахстане  утверждена  Стратегия  национальной  безопасности  на  ближайшие  годы.  Об  этом 
сегодня на брифинге после заседания Совета безопасности РК проинформировал секретарь СБ Берик Имашев.

«Стратегия  будет  осуществляться  по  ряду  принципов,  главными  из  которых  являются  приоритетность 
национальных  интересов  страны,  упреждение  и  выявление  потенциальных  угроз,  интегрированность  глобальной  и 
региональной системы безопасности», - проинформировал Имашев.

Контроль за ее исполнением будут осуществлять Правительство и секретариат Совета безопасности. Стратегия, 
по словам Имашева, будет направлена «на продвижение интересов Казахстана как в Центрально-азиатском регионе, так и 
в мире».

«На основе данной стратегии в ближайшее время будут приняты акты Президента о военной доктрине, по системе 
модернизации вооружений и по координации специальных служб РК», - сказал секретарь СБ.

21 февраля. В Казахстане инвестиционные потоки за рубеж будет координировать МИД республики, заявил глава 
внешнеполитического  ведомства  страны  Марат  Тажин.  Новые  правила  в  частности  коснутся  национальных  компаний, 
институтов развития и предприятий с госучастием. 

Как пояснил М.Тажин, только таким способом можно регулировать усилившуюся экспансию на внешние рынки с 
более высокой  скоростью окупаемости вложений.  Находясь на страже национальных интересов,  государство  не  будет 
вмешиваться в хозяйственную деятельность госкомпаний, подчеркнул министр.

22 февраля.  Протестующие в Таласской области Киргизстана требуют прекращения разработки золоторудного 
месторождения Джеруй и отставки глав областной и районной госадминистрации. 

В Таласском районе одноименного региона, как ИА "24.kg" сообщало ранее, продолжается акция протеста. В ней, 
по  оценкам  наблюдателей,  участвует  свыше  300  жителей  села  Бекмолдо.  Ранее  они  уже  предпринимали  попытки 
перекрыть  трассу  на  месторождение.  Сейчас  акция  протеста  принимает  бессрочный  характер.  Несколько  активных 
участников манифестации остаются на ночь в установленных у дороги юртах.

Местным властям и инвесторам пока не удалось договориться с манифестантами об окончании акции протеста. 
Пикетчики  не  настроены  на  сотрудничество  без  выполнения  их  главного  требования  –  прекращения  разработки 
месторождения. Вчера они выдвинули новые условия – об отставке губернатора и местного акима. Сельчане требуют, 
чтобы к ним приехал премьер-министр и другие члены правительства, а также парламентарии.

22  февраля. Входящая  в  "Ренову"  золотодобывающая  компания  "Урал  Платина  Холдинг"  обзавелась  новым 
активом. Как стало известно "Ведомостям", она выиграла торги по приватизации ураноперерабатывающего предприятия 
Кара-Балтинский горнорудный комбинат (КГРК) в Киргизии. Кроме того, "Ренова" договорилась о сотрудничестве в добыче 
урана и золота с южно-африканской Harmony Gold.

22  февраля.  Власти  Таджикистана  обрушились  с  резкой  критикой  на  руководство  оппозиционного  движения 
«Ватандор»,  созданное  на  прошлой  неделе  в  Москве.  Объектом  нападок  стал  председатель  движения  Дододжон 
Атовуллоев, которого таджикские власти назвали «провокатором, предателем собственного народа», а также обладателем 
«маниакальной мании величия» и пособником террористов. «Вопреки мрачным прогнозам оппозиционеров, Таджикистан 
продолжает свое поступательное движение, основанное на процветании страны и благоденствии народа»,-  утверждает 
официальный Душанбе. При этом в документе, распространенном посольством Таджикистана в Москве, высказывается 
сомнение в том, что «Ватандор» в действительности существует.

Движение  «Ватандор»  объявило  о  намерении  добиваться  отстранения  от  власти  нынешнего  президента 
Таджикистана Эмомали Рахмонова и проведения в стране демократических выборов. Для этого оппозиционеры готовы 
вывести  на  улицы  сотни  тысяч  человек.  «Власти  Таджикистана  называют  наше  движение  фарсом  и  иллюзорной 
организацией,  но  если  так,  то  почему  они  там  (в  Душанбе.-Ъ)  так  испугались?»  -  заявил  «Коммерсанту»  Дододжон 
Атовуллоев. По словам оппозиционера, таджикские власти уже не первый раз обвиняют его в поддержке мятежников и 
террористов.

«Меня уже не раз называли исламским фундаменталистом и другом Шамиля Басаева, одновременно клеймя как 
агента  международного  сионизма,-  сообщил  «Коммерсанту»  Атовуллоев.-  Истерия  и  беспомощность  властей  только 
убеждает меня и моих соратников в правильности выбранного пути, с которого мы не свернем». 

22 февраля.  Министр финансов России Алексей Кудрин предложил Киргизстану вступить в Евразийский банк, 
учрежденный РФ и Казахстаном. Об этом он заявил в Москве на киргизско-российских межправительственных переговорах, 
сообщает пресс-служба Посольства КР в РФ.

Как отметил Алексей Кудрин, если у Киргизстана нет средств на приобретение акций Евразийского банка, Россия 
может оказать помощь в этом вопросе. При вступлении в него у КР появятся дополнительные средства, которые будут 
направлены в реальный сектор экономики.

23  февраля.  Правозащитники  Киргизстана  требуют  пересмотреть  арендную  плату  и  условия  размещения 
американской авиабазы "Манас". Об этом сегодня на пресс-конференции заявила лидер Правозащитного центра "Граждане 
против коррупции" Толекан Исмаилова.

По  ее  словам,  "деятельность  авиабазы  должна  быть  прозрачной,  подотчетной  обществу  и  направлена  на 
пополнение национального бюджета Кыргызстана, обеспечивая как общественную, так и экологическую безопасность".

23 февраля. Как сообщил недавно СМИ генеральный директор компании "Интергаз Центральная Азия" (структура 
госкомпании "КазТрансГаз") Данияр Берлибаев, мощности газопровода "Средняя Азия - Центр" на территории Казахстана 
будут увеличены до 60 миллиардов кубометров к 2008 году с нынешних 54,6 миллиардов кубов. При этом он подчеркнул, 
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что в перспективе, "при осуществлении других технических проектов и гарантированном долгосрочном транзите", возможно 
увеличение пропускной способности трубы и до 80 миллиардов кубометров.

24  февраля.  Как  сообщает  киргизское  информагентство  АКИpress,  подаренный  Киргизстану  в  рамках 
договоренностей между президентами Киргизии Курманбеком Бакиевым и России Владимиром Путиным самолет "Ту-154 
М" 22 февраля 2007 года прибыл в Международный аэропорт "Манас".

Как сообщил агентству АКИpress заместитель министра транспорта и коммуникаций Жанат Бейшенов, киргизская 
сторона  получила  данный  самолет  от  российского  авиа-завода  "Кавминводавиа".  Самолет  "Ту154  М"  вышел  из 
производства в 1992 году. Имеет небольшой летный ресурс и хорошо модернизирован.

Самолет  передан  на  баланс  Министерства  транспорта  и  коммуникаций  Кыргызстана  и  будет  использоваться 
Государственной авиа-компанией "Эйр Манас", - сообщил Ж.Бейшенов. 

24  февраля.  В  Туркмении  избран  новый  председатель  Меджлиса  республики.  Председателем  Меджлиса 
Туркменистана  третьего  созыва  избрана  Акджа  Нурбердыева.  Заместителем председателя  национального  парламента 
избран Касымкули Бабаев. Утверждены также председатели пяти комитетов национального парламента. Комитет по защите 
прав и свобод человека возглавил Джума Джумаев, Комитет по науке, образованию и культуре – Баймурат Бабаев, Комитет 
по работе с Генгешами – Ахмет Чарыев, Комитет по экономике и социальной политике – Марал Палтаева, Комитет по 
международным и межпарламентским связям – Акмухаммет Шамухаммедов.

24 февраля. Президент Туркменистана назначил руководителей военных и правоохранительных структур страны. 
Гурбангулы Бердымухаммедов подписал ряд соответствующих документов,  согласно которым министром национальной 
безопасности  Туркменистана  назначен  Гельдымухаммет  Ашырмухаммедов,  министром  обороны  Туркменистана  – 
Агагельды Мамметгельдыев, председателем Государственной пограничной службы, командующим пограничными войсками 
Туркменистана – Байрам Аловов.

На должность министра Адалат (юстиции) Туркменистана назначен Мырат Гаррыев, министра внутренних дел 
Туркменистана  –  Акмаммет  Рахманов,  председателя Верховного  казыета (суда)  Туркменистана  –  Ягшыгельды Эсенов, 
Генерального прокурора Туркменистана – Мухамметгулы Огшуков.

26 февраля.  Пекин высказал опасения,  что закупки Россией туркменского газа могут негативно отразиться на 
китайских интересах в этой сфере, передает Русская служба новостей. "Монополизация Россией импорта газа из Туркмении 
представляет опасность для планов Китая по импорту газа из этой страны", - говорится в сообщении китайских СМИ.

"Если Туркмения, в соответствии с подписанным с Россией контрактом, в течение 20 лет будет в приоритетном 
порядке поставлять весь газ России, это нанесет ущерб планам Китая по закупке туркменского газа", - пишут китайские СМИ

Весной 2006 г. президент Туркмении Сапармурат Ниязов во время визита в Китай договорился о поставках Пекину, 
начиная с 2009 г., 30 млрд. кубометров газа ежегодно, напоминают СМИ Китая.

Сообщается также, что Ниязов перед своей кончиной не успел подписать с Китаем соответствующий контракт, что 
якобы очень выгодно для России.

26  февраля. Первая  индийская  авиабаза  в  Центральной  Азии  в  Айни  в  Таджикистане  готова.  Теперь 
министерство  обороны  ожидает  мандата  Комитета  Кабинета  по  Безопасности,  чтобы  начать  операции.  Индия 
отремонтировала авиабазу Айни, расположенную в 10 км к северо-востоку от Душанбе, что обошлось в 800 миллионов 
рупий (примерно 19,5 миллионов долларов), согласно трехстороннему оборонительному соглашению с Таджикистаном и 
Россией. Авиабаза теперь имеет удлиненную взлетно-посадочную полосу, огражденный периметр безопасности и новые 
ангары для самолетов.  Теперь,  после двух  лет  простоя,  она  готова для эксплуатации.  База,  которую Советский  Союз 
использовал во время афганской кампании, не ремонтировалась с 1985 года.

КАЗАХСТАН
Казахстан - дрейф от России

13.02.2007. Russians.kz
Игорь Курбатов

Казахские власти в последнее время не особенно и скрывают, что не намерены считаться с правами и свободами 
6-ти  млн.  русскоязычного  населения  страны.  В  легком  головокружении  от  избытка  нефтедолларов  и  нарастающего 
интереса Запада к  азиатской "трубопроводной корпорации",  Астана решила поиграть в  "большую политику"  и  показать 
России "кукиш в кармане" в расчете на "традиционное понимание" со стороны Кремля. Во всяком случае, в "энергетической 
войне", развязанной Западом против России, казахские власти не прочь извлечь (и извлекают) свои дивиденды. Бурихан 
Нурмухаммедов,  директор  Института  Национальных  Исследований  в  интервью  ИАЦ  заявил:  "Прежде  всего,  нужно 
учитывать, что Казахстан строит национальное государство, и национально-государственные приоритеты очень важны для 
нашего  государства.  И  именно  этот  момент  может  вызывать  некоторую озабоченность  у  российской  стороны".  Иными 
словами, казахский политолог считает, что Москва, исходя из сиюминутных экономических выгод, в очередной раз "сдаст" 
русских и не станет предъявлять каких-либо серьезных претензий режиму Назарбаева. По мысли г-на Нурмахаммедова, 
для Казахстана "национально-государственные приоритеты" важны, а для России … так себе.И основания к этому, казалось 
бы, имеются. Ни Кремль, ни российские СМИ не прореагировали на заявления президента Назарбаева об обязательном 
знании всеми госслужащими казахского языка и намерении перевести свою письменность на латинскую графику. А до этого 
российская  пресса  слегка  поерничала  по  поводу  "казахского  халифата"  Рахата  Алиева,  не  увидев  в  эпатажной  идее 
президентского зятя, признаков возросших геополитических амбиций казахской этнократии. Между тем Астана шаг за шагом 
продолжает  утверждать  "национально-государственные  приоритеты",  легитимизируя  казахское  государство  и  сводя  до 
минимума "демографическую нагрузку" в лице русского населения. И в этом отношении российская программа переселения 
соотечественников для правящей элиты оказалась как нельзя кстати: казахские власти не только не обеспокоились потерей 
трудоспособного населения, но напротив – постарались по-своему "стимулировать" отток русских из страны.Как следствие, 
в  республике  активизировалась  кампания  по  введению  в  делопроизводство  государственного  казахского  языка  и 
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одновременного вытеснения "официального" русского. Нурсултан Назарбаев, получив на президентских выборах поддержку 
русских организаций, весьма своеобразно отблагодарил их: под аккомпанемент заявлений о "двуязычии" в стране была 
развернута  антиконституционная  кампания  по  административному  выдавливанию  русского  языка  из  официального 
оборота.Как известно, в 1997 г. казахстанский Конституционный Совет, усмотрев явно дискриминационные моменты в ныне 
действующем "Законе о языках РК", вынужден был постановить, "что в государственных организациях и органах местного 
самоуправления  казахский  и  русский  языки  употребляются  в  равной  степени,  одинаково,  независимо  от  каких-либо 
обстоятельств".  Но на практике ст.  7(п.2)  Конституции РК о статусе русского языка – "мертвая статья",  и в Казахстане 
действует не право, но, как говорят казахские чиновники, - "высшая воля". Коллизия заключается в том, что формальным 
препятствием  для  окончательной  "деколонизации"  является  вышеуказанная  статья  Конституции  РК  об  "официальном" 
статусе русского языка. Но изъятию ее из Конституции РК (на чем давно настаивают казахские национал-радикалы) не 
позволяет ряд причин, главной из которых является то, что казахским языком …не владеет, как минимум, половина граждан 
Казахстана.  Тем  не  менее,  под  PR-прикрытием  этой  "мертвой  статьи"  и  президентских  деклараций  о  "двуязычии" 
осуществляется планомерное выдавливание русского языка из  общественной жизни республики, происходят "кадровые 
чистки".Русские организации, в частности Славянское движение "Лад" в Казахстане, сообщают о "языковом прессинге" и 
росте  миграционных настроений  в  северных областях  (Акмолинской  и  СКО -  Северо-Казахстанской),  где  большинство 
населения  составляют  русские.  Граждане  "некоренной  национальности"  этих  областей,  сталкиваясь  в  различных 
госучреждениях с фактами так называемой "дискриминации по языковому признаку", тихо ропщут между собой и все чаще 
поглядывают  в  сторону  матушки-России.  Косвенным  подтверждением  факта  административного  внедрения  в 
делопроизводство госязыка, является премия за "развитие" казахского языка, присвоенная казахскими националистами, 
мэру Алма-Аты Имангали Тасмагамбетову и Акиму СКО, бывшему послу Казахстана в РФ Таиру Мансурову. Последний 
известен  еще  и  тем,  что  устроил  в  г.  Петропавловске  обструкцию  известному  российскому  общественному  деятелю, 
депутату Госдумы Александру Крутову, приезжавшему в Казахстан по приглашению русской общественности. Как сообщает 
"Ладинформ", по распоряжению местных властей ни в одно из городских помещений Александра Крутова не пустили, а 
здание  Дома культуры,  где  должна была состояться заранее  оговоренная встреча  с  горожанами,  было обесточено.  В 
результате  президент  Международного  фонда  Славянской  культуры,  депутат  Государственной  Думы  Российской 
Федерации … оказался на улице и общался с соотечественниками при свете уличных фонарей.Можно только представить 
себе,  какой  международный  резонанс  имело  бы  это  событие,  если  бы  подобному  унижению  подвергся  какой-нибудь 
британский парламентарий или американский конгрессмен. Но Александр Крутов – российский парламентарий, и казахским 
властям хорошо известно, что даже "некоторой озабоченности" по этому поводу со стороны Москвы проявлено не будет. 
Уже по этому эпизоду можно судить о том, как мало считаются местные власти с правами и свободами русского населения 
в  самой  республике.При  этом  нельзя  не  понимать,  что  чем  хуже  положение  русских  в  Казахстане,  тем  меньше 
возможностей остается у Кремля влиять на ситуацию в этом стратегически важном для России "буферном" государстве. 
Именно через Казахстан на территорию РФ проникает основной поток наркотиков и нелегальных мигрантов, не говоря уже 
об исламских  радикалах и  международных террористах.  И если раньше граница между Россией  и "исламским миром" 
пролегала  по  Каракумам  и  Пянджу,  то  теперь  она  сместилась  далеко  на  север  и  приблизилась  к  границам  Южной 
Сибири.Не  случайно  Модест  Колеров,  глава  управления  при  администрации  президента  РФ  по  межрегиональным  и 
культурным связям с зарубежными странами, заявил, что "главной внутренней угрозой для России является Казахстан". 
При этом в интервью Евразии он пояснил свою мысль: "Речь идет о том, что с точки зрения протяженности границы на 
среднеазиатском направлении, связанном с миграцией, наркотрафиком (и не только - авт.), соседство с Казахстаном делает 
нас очень уязвимыми.

Поскольку мы не можем,  и,  насколько я  понимаю,  не  хотим делать  там формальную границу,  мы абсолютно 
обнажены с этого направления и целиком полагаемся на наших соседей".Так что руководству России в обозримом будущем 
придется  выбирать:  либо  отгораживаться  от  Казахстана  "формальной  границей",  либо,  не  полагаясь  на  добрую  волю 
"наших  соседей",  использовать  инструменты  экономического,  политического  и  военного  влияния  для  обеспечения 
собственной  безопасности.  Но  пока  же,  как  считает  Сергей  Марков,  директор  Института  политических  исследований: 
"Россия  ведет  слабую  политику  на  постсоветском  пространстве,  отказываясь  от  вмешательства  во  внутренние  дела 
соседних  государств".  Выстраивая  свое  геополитическое  окружение,  Россия  может  и  должна  вмешиваться  в  дела 
приграничных  государств,  если  в  них  нарушаются  права  русского  населения.  Кремль  также  должен  эффективно 
использовать свой бесхозный "русский ресурс", если не желает окончательно утратить свое присутствие в Казахстане и 
Средней Азии.  Причем,  уповая на расширение экономических связей,  нельзя забывать о  том,  что крупный российский 
бизнес "наднационален" и в значительной степени автономен от обязательств по отношению к собственному государству. К 
сожалению, на данный момент у России нет точно сформулированных и понятных целей в отношении "русского ближнего 
зарубежья".

То, что сегодня в понимании кремлевских чиновников называется "работой с соотечественниками",  в большей 
степени носит характер интернациональной благотворительности, где гуманитарный аспект превалирует над политической 
адресностью и, собственно, российскими стратегическими интересами. Наверное, мух следовало бы отделить от котлет, и 
культуртрегерство  -  безусловно,  нужное  и  полезное  –  отделить  от  конкретной  информационно-пропагандистской 
деятельности по продвижению интересов Москвы. Как ни парадоксально звучит,  но те же казахские власти уже не раз 
успешно  разыгрывали  у  себя  "русскую  карту".  А  в  хор  западных  правозащитников,  критикующих  Россию,  зачастую 
вливаются голоса "толерантных" соотечественников из ближнего зарубежья. Кроме того, на постсоветском пространстве 
немало  таких  примеров,  когда  "русские  организации"  эффективно  использовались  в  западных  проектах,  объективно 
направленных  против  России.  И  получается,  что  Кремль,  спонсируя  национальные  диаспоры  многочисленных 
"соотечественников" по принципу "всем сестрам по серьгам", тем самым укрепляет антироссийское лобби. Постепенный 
дрейф Астаны от России не заметить трудно. И речь идет не только о диверсификации нефтяных маршрутов в обход 
российской территории. Казахстан, будучи членом ОДКБ, любой ценой старается инкорпорироваться в западные военные 
структуры. Не случайно в последнее время участились контакты Астаны с НАТО, а Нурсултан Назарбаев прямо заявил в 
Брюсселе, что сотрудничество с североатлантическим альянсом "необходимо для становления нашей армии". И все эти 
внешнеполитические шаги казахского руководства, включая усиление военного присутствия НАТО на Каспии, как-то очень 
удачно встраиваются в общий антироссийский фронт, создаваемый США и Западом по периметру России. Эксперты все 
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чаще отмечают  "гегемонистские"  устремления  Астаны,  явно  вступающие  в  противоречие  с  российскими  интересами  и 
угрожающие безопасности РФ.

Так, в частности, Фуад Асимов, говоря об интеллектуальной "неадекватности" казахского руководства и элементах 
амбициозной "пиар"-кампании в позиционировании страны, прямо указывает на последовательное наращивание западного 
вектора в казахской дипломатии. "Усиливается военно-политическое присутствие Запада в республике и внешний контроль 
над ее ТЭК и металлургией. "НАТОвское пространство" появляется в приграничных районах Оренбурга, Саратова, Кургана, 
Челябинска, Томска и Омска. Еще два-три года такой политики, и офицеры НАТО будут в бинокль разглядывать военные 
объекты и ядерные комплексы Урала и Восточной Сибири", - пишет Асимов в своей статье "Пиар в оценке достижений 
независимого Казахстана за 15 лет".Можно не соглашаться с некоторой жесткостью оценок автора этой статьи, но нельзя не 
признать и антироссийского "дрейфа" в пресловутой "многовекторной" политике Астаны.

И в этом смысле пренебрежение положением русскоязычного населения в Казахстане, в конечном счете, может 
обернуться  для  Москвы  тем  самым  разглядыванием  в  бинокль  районов  Урала  и  Восточной  Сибири  со  стороны 
потенциальных  противников.  Если  же  для  России,  так  же  как  для  Казахстана,  жизненно  важны  "национально-
государственные приоритеты", то и ее политика в защите своих стратегических интересов в Казахстане и Средней Азии 
должна  стать  более  активной  и  целенаправленной.  Тем более  геополитический  расклад  явно  в  пользу  Кремля,  да  и 
"бесхозная" русская диаспора в Казахстане, если не отдавать ее на откуп казахским "самостийникам", может оказать в этом 
существенную  поддержку.Как  говорил  в  интервью  журналу  "Военный  дипломат"  Юрий  Дроздов,  руководитель 
Аналитического Центра НАМАКОН: "Не будь экономика нынешнего Казахстана завязана на Россию, будь у казахов иной 
геополитический выбор, если бы не Китай, всегда глубоко презиравший степняков-кочевников, … да не угрозы оранжевой 
революции  и  исламского  радикализма  на  юге,  не  известно  какие  приветы  получала  бы  Россия  из  бывшей  союзной 
республики, и не оказались бы русские там на тех же правах, что в Латвии или в Туркмении".

Витязь на распутье: НАТО предлагает Казахстану изменить военную 
доктрину

13.02.2007. Газета.Кz
Дмитрий Шишкин

Борьба между НАТО и Россией за влияние на казахстанские Вооруженные силы ведется давно и открыто. С 
Россией мы связаны Договором о коллективной безопасности, с НАТО – программой "Партнерство во имя мира". Чем наша 
страна расплачивается за помощь со стороны Северо-Атлантического альянса – общеизвестно: отправляет своих солдат в 
Ирак, предоставляет свою территорию для прохода через нее чужих вооруженных сил (в прошлом месяце такой договор, в 
частности, был подписан с Германией)…

Но вот на прошлой неделе представитель НАТО по странам Центральной Азии и Кавказу Роберт Симмонс сделал 
интересное  заявление.  Если  раньше  американцы  просто  выражали  намерение  оказывать  посильную  помощь  в 
перевооружении и обучении нашей армии, то сейчас "покусились на святое" –  военную доктрину республики.  Эмиссар 
уточнил, что речь идет не только о развитии и приведении в соответствие со стандартами НАТО мобильных сил, особенно 
Казбата  (с  недавних  пор  Казбрига),  но  и  о  глобальных  реформах  в  казахстанской  армии:  "Мы  хотим  оказывать  вам 
всеобъемлющую помощь в реформе ваших Вооруженных сил и разработке новой военной доктрины, чтобы вы лучше могли 
ответить на современные угрозы и вызовы".

Дело  в  том,  что  соглашение  о  военной  помощи  наши  страны  заключили  еще  в  2003  году,  но  за  три  года 
американские партнеры успели разве что приодеть Казбат в свою военную форму. Обещают, правда, поставить несколько 
"хаммеров", вертолетов, самолетов С-130, кораблей водоизмещением до 1000 тонн и оснастить горно-егерский батальон 
спецтехникой. Справедливости ради нужно сказать, что помощь в масштабах нашего военного бюджета, самого большого в 
Центральной Азии – 1 млрд 220 млн долларов, – просто мизерная.

Казахстанская же сторона свои обязательства выполняет в полной мере.
Именно об этом новый министр обороны, впервые формально штатский (Даниал Ахметов – полковник запаса), 

напомнил в минувший четверг послу США в Казахстане Джону Ордвею. Г-н Ахметов предложил "активизировать работу по 
подготовке  казахстанских  военнослужащих  в  военных  учебных  заведениях  США  и  по  содействию  формирования 
профессионального сержантского корпуса в Казахстане". Сержантский корпус, кстати, по примеру армии США объявлен у 
нас "основой профессиональной армии".

С  северным  соседом  все  более-менее  понятно.  Во-первых,  казахстанской  армии  куда  как  ближе  российская 
военная доктрина, поскольку на ней вырос весь без исключения высший командный состав казахстанских Вооруженных сил. 
Россия помогает нам в создании военно-морских сил, в обучении среднего и высшего офицерского состава. Кроме того, с 
нынешнего года за аренду полигонов министерство обороны Казахстана будет получать 3 миллиарда тенге – солидное 
подспорье  для  почти  уже  ставшей  профессиональной  армии.  Россия  уже  поставила  в  нашу  страну  зенитно-ракетные 
комплексы С-300,  защищающие  не  только  небо  над  Астаной,  но  и  российскую же  территорию –  согласно  российской 
военной стратегии, "первый эшелон обороны" на Востоке находится именно в Казахстане.

Вопрос о пересмотре военной доктрины Казахстана, поднятый представителем НАТО по странам Центральной 
Азии  и  Кавказу  Робертом  Симмонсом,  отнюдь  не  случаен.  В  действующей  доктрине,  утвержденной  президентом 
Назарбаевым  еще  в  2000  году,  есть  положение,  запрещающее  нашим  Вооруженным  силам  участвовать  в  военных 
конфликтах за рубежом, исключая миротворческие функции: "Военная доктрина Республики Казахстан определяет сугубо 
оборонительную  направленность  деятельности  по  обеспечению  военной  безопасности  страны,  подтверждает 
принципиальную приверженность Республики Казахстан политическим способам разрешения любых межгосударственных 
противоречий и конфликтов"…

Северо-Атлантическому  альянсу  казахстанская  армия  нужна  в  другом  качестве:  как  военная  сила,  способная 
остановить  возможное  вторжение  исламских  фундаменталистов  на  объявленные  "зоной  стратегических  американских 
интересов" территории с нефтяными и газовыми месторождениями, нефте- и газо-проводами.
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Вот вам и конфликт интересов. Всем от Казахстана что-то нужно и отказать неудобно. Приходится угождать всем, 
но понемножку, дабы самим не остаться в убытке.

Нельзя сбрасывать со счетов и то, что на сегодняшний день казахстанская армия представляет собой довольно 
странную  субстанцию.  Удвоенный  военный  бюджет,  скроенный  правительством  Даниала  Ахметова  под  министерство 
обороны Даниала Ахметова, для страны с 15-миллионным населением невероятно огромен. Он, по всей видимости, должен 
способствовать превращению наших ВС в современную, боеспособную и мобильную армию. Между тем, почти полностью 
профессиональная (до 70% Вооруженных сил РК переведены на контрактную основу), она оснащена в большинстве своем 
старым, советским оружием. И на первый взгляд очень грозные цифры наличия танков, артиллерии, самолетов и прочего 
(см. таблицу) на самом деле могут впечатлить только ближайших, менее милитаризованных соседей. Фактически армия 
Казахстана находится примерно на том же уровне, что и армия Ирака при Саддаме Хусейне, считавшаяся самой грозной 
силой на Ближнем Востоке после Израиля, но сокрушенная американцами за считанные дни.

Справка "Газеты.kz"
Численность казахстанских ВС – около 74 тысяч человек. Самые боеспособные соединения – миротворческая 

бригада  "Казбриг"  (обученная  и  экипированная  по  стандартам  НАТО),  Капшагай-ская  десантно-штурмовая  бригада  и 
отдельный десантно-штурмовой батальон в Южном округе.

На вооружении армии и погранвойск, подчиненных КНБ РК, состоят 930 танков (280 Т-62 и 650 Т-72), 140 БРДМ, 
508 БМП-1 и БМП-2, 84 БТР , 505 буксируемых орудий (122 и 152 мм), 163 САУ (122 и 152 мм), 26 комбинированных орудий 
"Нона", 147 РСЗО, 145 120-мм минометов, 68 противотанковых 100-мм пушек, 12 пусковых установок тактических ракет 
"земля  –  земля".  Большинство  бронетехники  выведено  из  Восточной  Европы  в  период  перестройки  и  находится  в 
законсервированном состоянии на базах хранения. Законсервированное состояние предполагает, что техника находится в 
смазке, с полными баками, без боекомплекта. В случае войны должна быть приведена в боеготовность в течение суток.

В силы воздушной обороны Казахстана входят соединения ВВС и ПВО. Общая численность личного состава – 19 
тысяч  человек.  В  их  распоряжении  –  40  фронтовых  истребителей  МиГ-29  ,  14  штурмовиков  Су-25  ,  25  фронтовых 
бомбардировщиков Су-24 , 14 истребителей СУ-27, 43 перехватчика МиГ-31 и 16 МиГ-25, 100 пусковых установок зенитных 
ракет  (в  том  числе  С-300  ).  ВС  Казахстана  также  имеют  18  военно-транспортных  самолетов.  Армейская  авиация 
представлена почти всеми типами вертолетов. Их 125 единиц (Ми-24, Ми-8, Ми-6 , Ми-26).

Данные получены из открытых источников, в них отсутствуют сведения о современном вооружении из России, 
полученном по линии военной помощи.

На мягких лапах
14.02.2007. Профиль

Петр Орехин
Казахстан не вступает с Россией в конфликты. Он демонстрирует дружественность и уважение. Но  

через десять лет именно он может потеснить Россию на мировом нефтяном рынке
Казахстан похож на богатую невесту, которую обхаживают заморские женихи - и американские ковбои, и польские 

паны, и гарные украинские хлопцы, и неспешные китайцы. Есть еще Грузия, Азербайджан, Турция, Евросоюз. Чего они все 
хотят от страны, которую вот уже 16 лет возглавляет Нурсултан Назарбаев? Им нужна казахстанская нефть.

По планам правительства республики в  2015 году в Казахстане должно добываться 150 млн.  тонн нефти,  из 
которых, по оценкам экспертов, вывозиться будет около 125 млн. тонн (сегодня - почти 53 млн. тонн). РФ также уверена, что 
сможет  нарастить  свой  нефтяной  экспорт  -  с  нынешних  250  млн.  до  300  млн.  тонн.  Хватит  ли  места  российской  и 
казахстанской нефти на рынке?

В начале февраля этого года Казахстан посетила с визитом американская делегация во главе с помощником 
госсекретаря США по вопросам экономики, энергетики и бизнеса Дэниелом Салливаном. Американцы приехали обсуждать 
возможные  пути  транспортировки  нефти  и  газа  из  Казахстана  в  обход  России.  Несколькими  днями  ранее  президент 
Назарбаев посетил с визитом Украину. Его коллега Виктор Ющенко и премьер Виктор Янукович говорили о том, что очень 
хотели бы интенсифицировать сотрудничество в  сфере ТЭКа.  Речь идет о достройке нефтепровода Одесса-Броды до 
Польши и загрузки его казахстанской нефтью, а также о ее частичной переработке на украинских НПЗ. В это же время 
появилась информация, что Польша намерена развивать сотрудничество с Казахстаном в нефтяной сфере. По данным 
польских СМИ, президент и премьер республики Лех и Ярослав Качиньские собираются в Казахстан, где будут лоббировать 
допуск  PKN  Orlen,  недавно  купившей  литовский  нефтеперерабатывающий  концерн  Mazeikiu  Nafta  (MN),  на  который 
претендовала  и  казахстанская  национальная  компания  «КазМунайГаз»,  к  добыче  казахстанской  нефти.  Поляки  также 
готовы инвестировать в проект Одесса-Броды, но только если в нем будут участвовать Казахстан, Азербайджан, Грузия и 
Украина. А 28 марта в Астане пройдет встреча министров иностранных дел в формате «Тройка ЕС - Центральная Азия». 
Одной из тем встречи станет энергетика. Европа, напуганная российскими остановками экспорта нефти и газа, ищет пути 
диверсификации источников энергоносителей. Не менее активен в отношениях с Казахстаном и Китай.

Тихий конкурент
«У нас есть все возможности превратиться в number one в мире по добыче нефти и обойти Саудовскую Аравию», - 

заявил  на  экономическом  форуме  в  Давосе  первый  вице-премьер  российского  правительства,  председатель  совета 
директоров  «Газпрома»  Дмитрий  Медведев.  По  добыче  мы,  конечно,  ее  обойдем:  по  прогнозам  Минпромэнерго  РФ, 
планируется добыть 490 млн. тонн черного золота в 2007 году. Но вот по запасам РФ находится в конце первой мировой 
десятки: если у Саудовской Аравии (1-е место) 262,7 млрд. баррелей запасов, то у России (8-е место) - около 70 млрд. При 
этом добычу наращивать все сложнее, в последние годы рост составляет всего около 2%.

Запасы  Казахстана  оцениваются  сейчас  приблизительно  в  40  млрд.  баррелей.  Добыча  с  2000  по  2006  год 
возросла с 35 млн. до 65 млн. тонн. Впрочем, темпы роста добычи в последние годы тоже невысоки. Это объясняется тем, 
что власти Казахстана временно приостановили интенсивную раздачу месторождений. Но эксперты уверены: у Казахстана 
светлое нефтяное будущее.

«Бум в нефтегазовом секторе еще в начальной стадии, - считает Эндрю Кохун, директор в аналитической группе 
Fitch Ratings по суверенным рейтингам. - Объем добычи нефти может повыситься до 3,5 млн. баррелей в сутки к 2015 году, 
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что будет способствовать продолжению роста резервов и нефтяного фонда. Текущий объем доказанных запасов нефти 
Казахстана может позволить поддерживать добычу на таком уровне в течение 30 лет».

При этом стоит отметить, что наиболее перспективным рынком нефти в мире считаются страны АТР, и особенно 
Китай,  где,  по  прогнозам Международного  энергетического  агентства,  потребление  нефти  к  2015  году  может  вырасти 
примерно  в  2  раза  (до  500  млн.  тонн в  год).  Будет  расти  потребление  и  в  США.  В  Европе  потребление  будет  расти 
невысокими темпами. То есть китайский рынок съест практически все, что ему дадут, хотя здесь преимущество все же 
будет иметь тот, кто пришел первым и кто предложил китайцам более выгодные условия сотрудничества. Сегодня это 
именно  Казахстан,  уже  построивший нефтепровод  Атасу-Алашанькоу  в  Китай.  Основным наполнителем нефтепровода 
является казахстанско-китайское СП PetroKazakhstan. Впрочем, по неофициальной информации, нефтепровод не выйдет в 
этом году на запланированную мощность в 10 млн. тонн, так как PetroKazakhstan пока может обеспечить всего 5-6 млн. 
тонн. РФ китайцев в свой нефтепровод Восточная Сибирь - Тихий океан (ВСТО) не пускает, а сама труба может заработать 
лишь  через  несколько  лет.  К  тому  времени  Казахстан  и  КНР  могут  построить  еще  один  нефтепровод.  По  словам 
гендиректора  «КазТрансОйла»  («дочка»  национальной  компании  «КазМунайГаз»)  Берика  Толумбаева,  в  ближайшем 
будущем планируется разработать обоснование инвестиций для строительства нефтепровода Кенкияк-Кумколь, который 
свяжет запад и восток Казахстана, что позволит транспортировать нефть из западного Казахстана в Китай.

Что касается традиционного российского рынка - Европы, то там с Казахстаном будет жесткая конкуренция. Рост в 
Европе, как уже отмечалось, будет минимальным, и поэтому каждый новый баррель будет продаваться с трудом. Учитывая 
же намерение ЕС диверсифицировать поставки нефти, можно предположить, что все больше потребителей в Старом Свете 
станут отказываться от российской нефти в пользу казахстанской.

Кстати, по прогнозу Минпромэнерго РФ, объем поставок на европейский рынок к 2015 году сократится с 234 млн. 
тонн (2005 год) до 200 млн. Должен вырасти на 22 млн. (до 30 млн. тонн) экспорт в страны АТР и Центральной Азии, а также 
на 11 млн. тонн (до 13 млн.) - в Северную Америку. И в Центральной Азии, и в США российскую нефть будет поджидать 
нефть из Казахстана. Прирост добычи почти на 100 млн. тонн в год позволит Астане сделать это. Вопрос лишь в том, как 
доставить казахстанскую нефть на новые рынки.

Транспортные узлы
И у России, и у Казахстана есть схожая проблема: существующие транспортные мощности не могут обеспечить 

растущую добычу и экспорт. У «Транснефти» сейчас есть профицит только на южном направлении. Расширение мощностей 
планируется в направлении КНР (строительство ВСТО) и Европы (расширение Балтийской трубопроводной системы на 50 
млн.  тонн в  год).  Кроме того,  РФ,  Греция и  Болгария планируют  построить  нефтепровод Бургас-Александруполис,  что 
позволит обойти перегруженные Босфор и Дарданеллы, соединяющие Черное и Средиземное моря и контролируемые 
Турцией.

Казахстан  же  экспортирует  львиную  долю  нефти  по  российской  территории.  Как  сообщили  «Профилю»  в 
«Транснефти», в 2005 году было транспортировано 18,9 млн. тонн казахстанской нефти в направлении портов Приморск и 
Новороссийск.  В 2006-м снижения объемов транспортировки не ожидается.  Еще 24,261 млн.  тонн было отправлено на 
экспорт по системе Каспийского трубопроводного консорциума (КТК), соединяющего нефтяные месторождения западного 
Казахстана с терминалом в Новороссийске. Всего КТК отгрузил 31,1 млн. тонн нефти, из них, как сообщили «Профилю» в 
компании,  6,86  млн.  тонн  -  российской  нефти.  Казахстан  будет  наращивать  добычу  и  экспорт,  «однако  для  поставки 
добываемой нефти на рынок потребуется увеличение инвестиций в экспортные мощности», говорит Эндрю Кохун. И это не 
в пользу России.

«Существующие  маршруты  транспортировки  углеводородов  через  территорию  России  уже  наполнены  и  не 
позволяют прокачивать дополнительные объемы. В ближайшие годы Казахстан значительно нарастит производство нефти, 
- цитирует представителя Госдепа США «Интерфакс». - Сейчас 100% экспортируемого республикой газа и 90% нефти идет 
через  Россию,  что  само  по  себе  неплохо.  Но  почему  бы  Казахстану  не  располагать  дополнительными  маршрутами 
транспортировки углеводородов?»

Что же предлагают США? Точнее, что рассматривает правительство Казахстана? На повестке дня в общем-то 
один транспортный коридор - Каспий-Азербайджан-Грузия-Турция. Нефть Казахстана должна танкерами перевозиться в 
Баку, откуда по нефтепроводу Баку-Тбилиси-Джейхан (БТД) поставляться в Турцию и танкерами перевозиться до конечных 
потребителей. Таким образом предполагается, в частности, транспортировать нефть с месторождений Тенгиз и Кашаган. 24 
января 2007 года был подписан меморандум о создании «Казахстанской Каспийской Системы Транспортировки» (КТС) 
между «КазМунайГазом» и участниками проектов Тенгиз и Кашаган (Chevron, Exхon Mobil, Eni, Shell, Total и&NxF;др.). Он 
предполагает  строительство  нефтепровода  Ескене-Курык,  который  соединит  Кашаган  с  каспийским  портом  Курык. 
Ориентировочная стоимость проекта $3 млрд. Мощность КТС составит 25-38 млн. тонн в год. КТС должна вступить в строй к 
2011 году.

Если  этот  проект  реализуется,  то  Казахстану  и  иностранным  компаниям  не  надо  будет  ждать  решения  о 
расширении мощностей КТК до 67 млн.  тонн и окажется не нужен Бургас-Александруполис.  Стоит также отметить, что 
«КазТрансОйл» стал в минувшем году соучредителем казахстанско-грузинского СП «Батуми Терминалс». В Батуми будет 
поставляться нефть танкерами через Каспий до Баку и далее по железной дороге.

По тому же коридору проложен и газопровод Баку-Эрзурум, который, как и БТД, пока не заполнен (у Азербайджана 
своих нефти и газа не хватает). Есть планы продлить его до Казахстана (и, может быть, до Туркменистана), увеличить 
мощность  и  создать  еще  одну,  теперь  уже  газовую,  альтернативу  России.  Украинское  направление  с  нефтепроводом 
Одесса-Броды еще только обсуждается. У Казахстана на него может просто не хватить нефти. Пока. Другое направление, 
через Иран, Пакистан или Афганистан, могло быть теоретически очень выгодным, но против него категорически возражают 
США по понятным политическим соображениям.

Многие эксперты скептически относятся к этим планам Казахстана. Но вспомним, БТД тоже был построен вопреки 
отсутствию нефти. Сейчас нефти у Казахстана на новые проекты не хватает, но она должна появиться через 5-10 лет. К 
тому  же  надо  учесть  тот  факт,  что  главные  игроки  в  казахстанской  нефтянке  -  иностранные  компании.  Им  проще 
договориться с дружественными Западу режимами, чем с Кремлем. Опыт КТК, Сахалина-2 и других проектов толкает их к 
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этому.  Впрочем,  текущий  и  даже,  может  быть,  больший  объем  транспортировки  казахстанской  нефти  через  Россию 
сохранится. Но вот новых больших объемов нам, скорее всего, не видать. И никакая президентская дружба не поможет. 

Маршруты, которые мы выбираем
14.02.2007. Экспресс-К (Казахстан)

Кульпаш Конырова
Зачастившие в Казахстан в последнее время европейские и заокеанские vip- персоны озадачены одним -  

поиском новых маршрутов поставок наших углеводородов на мировые рынки.  Причем желательно в обход  
России.

КТК
"Сейчас 100 процентов экспортируемого республикой газа и 90 процентов нефти идут через Россию, что само по 

себе неплохо. Но почему бы Казахстану не располагать дополнительными маршрутами транспортировки углеводородов?" - 
так вопросом на вопрос объяснил цель своего визита в Казахстан побывавший на прошлой неделе в Астане заместитель 
госсекретаря США по вопросам экономики, энергетики и бизнеса Дэниэл Салливан.

Сегодня самые главные нефтяные артерии, по которым наша республика поставляет свои нефть и газ на Запад, - 
это КТК (Каспийский трубопроводный консорциум) и Атырау -  Самара. Оба трубопровода пролегают через территорию 
России. По данным Минэнерго, Казахстан в прошлом году экспортировал 57,1 миллиона тонн нефти. Из этого объема по 
нефтепроводам КТК было транспортировано 24,6 миллиона тонн, по Атырау - Самара - 15,4 миллиона тонн. То есть в 
общей сложности 40 миллионов тонн нефти. Остальные объемы распределяются следующим образом: более 9 миллионов 
- через порт Актау, и 2,2 миллиона по Атасу - Алашанькоу. Таким образом, как правильно заметил представитель госдепа 
США, три четверти казахстанской нефти идет на мировые рынки через Россию.

Но, по мнению того же Салливана, транспортная система России в перспективе не сможет обеспечивать транзит в 
Европу  возрастающих  объемов  казахстанских  нефти  и  газа.  "Существующие  в  настоящее  время  маршруты 
транспортировки углеводородов через территорию России уже наполнены и не позволяют прокачивать дополнительные 
объемы.  В  ближайшие  годы  Казахстан  значительно  нарастит  производство  нефти.  И  как  она  будет  поставляться  на 
внешние рынки?" - спрашивает представитель госдепа США.

Опасения, высказанные заморским гостем, имеют основания. Вот уже несколько лет между акционерами КТК, в 
числе которых есть и американские, и европейские компании, ведутся переговоры о расширении пропускной способности 
этого трубопровода до 67 миллионов тонн нефти в год, но результатов пока нет. Причина - в позиции российской стороны. 
"Мы в принципе прорабатываем условия, в соответствии с которыми акционеры должны прийти к согласию по расширению 
КТК. На сегодня, к сожалению, российская сторона не согласилась с теми условиями, которые ей предлагаются, - ответил в 
интервью "ЭК" управляющий директор по транспортировке АО "НК "КазМунайГаз" Каиргельды Кабылдин. - И переговоры 
продолжаются. Надеемся, что сегодня мы ближе к тому, чтобы договориться, чем разойтись", - добавил он.

Пока идут переговоры по КТК, Европа и США делают ставку на кавказское направление. Если быть точнее, на Баку 
- Тбилиси - Джейхан для нефти, а по газу - на транскаспийский газопровод, которого, правда, пока еще нет.

Мерси, Баку
"Мы изучаем возможность строительства транскаспийского газопровода. В первую очередь потому, что данный 

проект - в интересах самого Казахстана. Быть может, вы не поверите в искренность наших намерений, но нами движет 
желание помочь важному для нас партнеру - Казахстану. Мы знаем, что это будет выгодно и ему, и нашим европейским 
союзникам", - сказал казахстанским журналистам представитель госдепа США.

Напомним,  что  любой  вопрос,  связанный  с  Каспием,  может  осуществиться  лишь  после  того,  как  к  единому 
решению придут все пять прикаспийских государств: Иран, Россия, Туркменистан, Азербайджан и Казахстан. Но вот уже 15 
лет между пятью странами ведутся эти переговоры, а согласия до сих пор нет.

Но,  похоже,  энергетические  конфликты последних  двух  лет  могут  стать  хорошим толчком для сговорчивости. 
Усилия, предпринимаемые правительствами Европы и США, направлены сегодня на решение именно этого вопроса. После 
Казахстана делегация, возглавляемая представителем госдепа США, посетила Азербайджан, где, не жалея комплиментов, 
назвала эту республику также основным поставщиком нефти и газа на мировой рынок. Как будут строиться переговоры 
США с остальными прикаспийскими государствами (Ираном и Россией), покажет время. Но то, что они будут нелегкими, это 
однозначно.

Казахстан же, не теряя интереса к российскому коридору, активно работает и над транскаспийским. Не дожидаясь 
решения проблемы по Каспию, республика приступила к созданию собственной системы транспортировки углеводородов 
("ЭК" об этом уже писал). Новый путь предполагает строительство трубопровода вдоль казахстанского побережья моря с 
последующей доставкой нефти до Баку - Тбилиси - Джейхан танкерами. Новую систему планируется построить к 2010 году, 
когда пойдет "большая нефть" с Кашагана. Общий объем поставок вырастет с 9 миллионов до 38 миллионов тонн нефти в 
год - почти столько же, сколько сейчас Казахстан отправляет на экспорт через Россию. Так что транскаспийский акцент 
сегодня вполне оправдан. 

Обходной маневр
17.02.2007. Новое поколение (Казахстан)

Амина Джалилова
В среду министр энергетики и минеральных ресурсов Бактыкожа Измухамбетов заявил, что к 2010 году будет 

построен газопровод с запада Казахстана на юг. За этим, казалось бы, обыденным сообщением скрыто другое, гораздо 
более важное для энергетического рынка всего региона.

Судя  по  всему,  в  правительстве  наконец  решен  вопрос  о  строительстве  газопровода  Западный  Казахстан  - 
Западный  Китай,  который  позволит  не  только  расширить  сотрудничество  с  Поднебесной,  но  и  снизить  зависимость 
Казахстана от России в вопросах транспортировки углеводородов на мировые рынки
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Как известно, власти Казахстана и Китая рассматривали два маршрута строительства газопровода из Западного 
Казахстана  в  Западный  Китай.  Первый  предполагал  строительство  ветки  с  запада  до  поселка  Атасу  в  Центральном 
Казахстане, а затем - точно по линии уже существующего нефтепровода Атасу - Алашанькоу. Транспортировка нефти и газа 
по одному маршруту позволила бы сэкономить на инфраструктуре.

Второй  маршрут  -  гораздо  более  интересный.  Труба  должна  протянуться  с  западного  Казахстана  на  юг, 
обеспечить там голубым топливом газодефицитные районы, а затем уже газ должен транспортироваться в Китай. Южный 
вариант хорош еще и тем, что позволяет в будущем присоединиться к нему Туркменистану, который также давно ведет 
переговоры с Китаем о строительстве газовой трубы. Хотя южный маршрут, судя по всему, более протяженный.

И вот на этой неделе министр энергетики презентует премьер-министру программу строительства газопровода 
Бейнеу - Бозой - Шалкар - Самсоновка. И сообщает, что ведутся переговоры о поставках туркменского газа в Китай по этому 
газопроводу.  Что  позволяет  сделать  вывод:  правительство  Казахстана  наконец  приняло  решение  о  строительстве 
газопровода в Китай.

Этот проект позволяет решить огромный комплекс чрезвычайно важных для страны задач. Во-первых, решается 
проблема  юга,  который  сильно  зависит  от  дорожающего  узбекского  газа.  Во-вторых,  голубое  топливо  казахстанских 
нефтегазовых месторождений наконец найдет потребителя, и недропользователям будет намного проще решить проблему 
его утилизации.

Сегодня, как известно, газ сжигают на факелах, что очень негативно влияет на экологию. Нефтяники уже взялись 
вплотную за решение этой проблемы, обещали к 2011 году прекратить сжигание. Новый газопровод им в этом поможет.

В-третьих,  страна  станет  получать  доходы от  поставок  своего  и  транзита  чужого  газа  в  Китай.  В-четвертых, 
всемогущий "Газпром" больше не сможет диктовать Казахстану, по какой цене нам следует продавать ему голубое топливо. 
Сейчас единственный способ поставки газа на экспорт подразумевает пересечение территории России, поэтому Казахстан 
вынужден соглашаться с любыми условиями Москвы. Но это ненадолго.

Сегодня еще рано говорить о том, что самый лакомый кусок казахстанской 
экономики - нефтянка - может заговорить по-китайски

16.02.2007. Gazeta.kz
Дмитрий Перцев

Ситуация под контролем, ничего кардинального в ней произойти не может, с контрактами на недропользование, 
подписанными  в  90-х  годах  прошлого  века  разбираемся  -  вот  нехитрый  набор  аргументов,  с  помощью  которых 
казахстанские чиновники успокаивают менее информированных обывателей.

Но есть и другая сторона вопроса, которая не может не тревожить.
Нефтепровод Атасу-Алашанькоу стал символом успешной диверсификации углеводородных поставок напрямую 

от производителя к потребителю.
Активно обсуждаемый газопровод в Китай, судя по всему, вполне может стать реальностью и словно по линейке 

разделить Казахстан на север и юг.
И  самое  интересное.  Казахстанские  власти  несколько  растерялись  тогда,  когда  китайская  CNPC  покупала 

PetroKazakhstan. Они же чуть ли не запаниковали, когда китайская CITIC приобрела Nations Energi.
Интересная получается картина. Если последние китайские приобретения присовокупить к реально действующему 

нефтепроводу и  возможной  газовой  трубе,  то  получается довольно занимательная панорама национальных интересов 
Пекина в отдельно взятом Казахстане.

Знаете, чем нас снова успокаивают? Тем, что, мол, согласно поправкам 2005 года в закон "О недрах" госкомпания 
"КазМунайГаз" получит в обоих активах свой 50-процентный пакет акций. В случае с CNPC опцион уже выкуплен, в случае с 
CITIC гарантом для привлечения займов для казахстанской госкомпании выступят сами же китайцы. Чтобы не огорчать 
пугливых рядовых граждан, предположим, что гарантии на привлечение денег для "КазМунайГаза" китайская CITIC даст на 
бескорыстной основе. Но казахстанские власти поправками 2005 года не ограничились. Они почувствовали, что последние 
можно легко обойти и применили тактику "дубинкой по голове" вместо "сладкой конфеты на десерт". Поправки 2007 года, 
инициированные кабинетом Карима Масимова, были поддержаны мажилисменами и лично президентом Назарбаевым. Тем 
самым Казахстан ввел двухлетний мораторий на перепродажу месторождений.

С какой решимостью Астана готова защищать свои нефтяные активы от всепроникающих китайцев? Как китайцы 
отреагируют на меры казахстанского правительства? И вообще, можно ли защититься от угрозы, от которой не смогли в 
полной мере защититься даже могущественные Соединенные Штаты Америки?

ПОПРАВКИ-2005
6  октября  2005  года  казахстанские  парламентарии внесли  ограничительные  поправки  не  только  в  законы "О 

нефти", "О недрах и недропользовании", но и жестко увязали вопрос с понятием национальной безопасности. Согласно 
новым на то время нормам, министерство энергетики и минеральных ресурсов наделялось полномочиями отказывать в 
выдаче разрешения на передачу права на недропользование, если она угрожала национальной безопасности.

Тем  самым,  парламентарии  постарались  предотвратить  ситуацию,  когда  в  одних  руках  можно  было  бы 
сконцентрировать слишком крупные пакеты акций нефтянки. Причем, в поправках однозначно отметили, что министерство 
может отказать в разрешении, "если это может повлечь за собой концентрацию прав на проведение нефтяных операций у 
одного лица или группы лиц из одной страны".

К  тому  времени  канадская  компания  PetroKazakhstan  решила  уступить  свои  активы  в  Шымкентском 
нефтеперерабатывающем заводе (Южно-Казахстанская область) и Кумкольской группе месторождений (Кызылординская 
область) китайской компании CNPC. Общая стоимость сделки - 4,48 миллиарда долларов.

Направленность поправок понятна. Китайцы только-только приценивались к весьма перспективному нефтяному 
сектору географического соседа и успели заключить одну сделку. Больше всего Астану во всей этой истории с продажей 
PetroKazakhstan  раздражало  то,  что  сделка,  исходя  из  норм  международного  права,  велась  напрямую  компания  с 
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компанией без подключения третьей заинтересованной стороны - Казахстана. Кстати, на территории которого пресловутые 
активы и находятся.

Условие  казахстанских  властей  было  тоже  прописано  в  поправках.  Китайская  компания  осуществляет  сделку 
только в том случае,  если уступит половину покупаемых активов госкомпании "КазМунайГаз".  Естественно,  китайцы не 
стали особенно спорить по вопросу правомочности или неправомочности требований Казахстана, а уступили требованиям.

Согласно  поправкам,  министерство  энергетики  и  минеральных  ресурсов  наделялось  правом  заблокировать 
передачу третьим лицам прав недропользования на месторождениях полезных ископаемых, находящихся на территории 
республики,  а  также долей участия в  организациях,  которые прямо или косвенно обладают этими правами.  Но с этой 
нормой вышел казус, который произошел в процессе обсуждения сделки по Nations Energi.

ПОПРАВКИ-2007
Двухлетний  мораторий  на  перепродажу  лицензий  на  разработку  нефтяных  месторождений,  по  мнению 

казахстанских властей, заставит недропользователей больше инвестировать в разведку и разработку месторождений.
С  другой  стороны,  вполне  возможно,  что  возглавляемый  итальянцами  консорциум  к  2009  году  начнет 

промышленную разработку Кашагана или хотя бы вплотную приблизится к ней. Вопрос по Кашагану заметно беспокоит 
Астану  в  плане  подозрений,  что  международный  консорциум  умышленно  не  вкладывает  инвестиции  в  разработку, 
дожидаясь стабильных позитивных ожиданий с мирового нефтяного рынка.

Ни  для  кого  не  секрет,  что  разработка  на  данном  участке  Каспийского  шельфа  связана  с  большими 
технологическими  трудностями,  но,  как  полагают  казахстанские  власти,  месторождение  столь  уникально,  что  способно 
оправдать любые затраты.

Но самым главным раздражителем поправок 2007 года стала вторая крупная сделка китайцев по Nations Energi, 
владеющей правом на разработку месторождения Каражанбас.

Очевидные факторы
Западные компании, добившись в середине 90-х годов прошлого века скупки нефтяных активов в Казахстане, 

сумели наладить разработку месторождений. Но время идет, и пик добычи, естественно, оказывается позади. Как и любой 
международный  бизнес,  нефтяные  компании  постоянно  просчитывают  перспективы,  и  когда  наступает  момент 
экономической неэффективности проекта, стараются сбыть активы.

Астана считает перепродажу нефтяных активов спекулятивным фактором, в то время, как западные компании с 
такой  трактовкой  вряд  ли  согласятся.  Бизнесу  важно  работать  в  прибыльных  секторах,  и  если  данный  показатель 
становится малопривлекательным, они уходят с рынка.

Особенно  Астану  волнует  вопрос  прихода  на  рынок  китайских  госкомпаний.  Если  западные  компании  часто 
исходили из критериев целесообразности, то китайцы четко выполняют поставленную перед ними работу. Зачастую они 
склонны скупать любые нефтяные активы вне зависимости от их стоимости.

В  случае  с  Nations  Energi  это  показательно.  Российская  "Лукойл"  посчитала  активы  канадской  компании 
переоцененными, тогда как китайскую компанию этот факт нисколько не смутил.

Кстати,  комиссар  Евросоюза  по  вопросам  энергетики  Андрис  Пибалгс  выдвигает  свою  версию  повышенного 
интереса  Поднебесной  к  нефтяным  активам  Казахстана.  По  его  словам,  Китай  (то  же  самое  китайские  госкомпании) 
преследует  цель  резервации  ресурсов.  Приобретение  активов  позволяет  им  перенаправить  часть  энергоресурсов  из 
Каспийского шельфа в сторону Китая. Вполне возможно, что в случае необходимости (неплохих перспективах доставки 
нефти из Персидского залива) китайские госкомпании могут пойти даже на сокращение добычи. В ситуации сложностей 
маршрута доставки нефти через Малаккский пролив, возможно, те же китайские компании могут максимально нарастить 
добычу нефти.  В любом случае,  такие  амплитуды колебаний  могут  дестабилизировать  нефтяной  рынок  Казахстана,  и 
ударить по интересам национальной энергетической безопасности.

Министр не у дел
Возможности  использовать  поправки  2005  года  ограничены.  В  этом  лично  убедился  министр  энергетики  и 

минеральных ресурсов Казахстана Бактыкожа Измухамбетов в ситуации вокруг Nations Energi.
Его попытки заблокировать сделку оказались тщетными, и китайцы отделались лишь бонусом в 50 процентов для 

"КазМунайГаза".
В данном контексте есть повод порассуждать по поводу переоцененных активов канадской компании. "Лукойл" 

вышла из тендера, как отмечалось выше, заметив явные перекосы в цене активов. Китайцы купили Nations Energi за 1,9 
миллиарда  долларов.  Опцион  "КазМунайГаза"  обойдется  нацкомпании  в  955  миллионов  долларов.  Если  китайцы 
сознательно переплатили за активы, то и казахам придется сделать то же самое. Вопрос в другом, насколько переоценены 
активы, и как это потом скажется на эксплуатации Каражанбаса?

Измухамбетов сетовал на то, что законодательный механизм обеспечения государственных интересов требует 
дальнейшего совершенствования.  Но станут  ли поправки 2007 года тем самым спасительным кругом,  который сможет 
защитить государственные интересы?

Судя по всему, и они окажутся неэффективными хотя бы в силу того, что предполагают запуск Кашагана в 2009 
году.

Но это еще вопрос радужных перспектив, тогда как всем нам приходится жить в условиях черно-белых реалий…

Вариации на тему Херсона
16.02.2007. Gazeta.kz

Акрам Асроров
Зачем Казахстану проблемный НПЗ?
Украинский вариант продажи Херсонского нефтеперерабатывающего  завода "Казмунайгазу",  на первый взгляд 

выглядит весьма перспективным приобретением. Расположенное в устье Днепра предприятие, мощностью 7,1 миллиона 
тонн сырой нефти в год, вполне можно использовать в рамках диверсификации поставок каспийской нефти, переработки в 
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бензин, и его транспортировки в европейские порты. Однако, все, что выглядит в теории красиво и складно, на практике 
получается кособоко и некрасиво.

Не  исключение  и  этот  случай.  Для  того,  чтобы  понять  суть  украинского  предложения  и  осторожность 
казахстанского президента Назарбаева, взявшего полугодовой срок на обдумывание, можно смоделировать два варианта 
развития событий.

Вариант первый: Казахстан соглашается
Соглашаясь на покупку Херсонского НПЗ, "КазМунайГаз" получает в наследство пакет проблем, решить которые 

необходимо быстро.
Во-первых, необходимо достичь соглашения с российской "Транснефтью" на прокачку в сторону Новороссийска и 

Южной  Озереевки  дополнительных  объемов  каспийской  нефти.  По  самым  скромным  подсчетам,  для  нормального 
функционирования предприятия необходимо зарезервировать 3 миллиона тонн нефти в год.

Во-вторых, изыскать 250-300 миллионов долларов, чтобы пущенный в 1937 году завод со старым изношенным 
оборудованием, сделать современным, и, самое главное, увеличить глубину переработки до приемлемых параметров.

В-третьих,  каким-то  образом  разделить  доли  поставок  нефтепродуктов  в  Европу  с  российским  "Лукойлом", 
владеющим Одесским нефтеперерабатывающим заводом. Предприятие уже модернизировано и готово к осени запуститься 
в режиме приемлемой для рынка Европы глубины переработки.

Первую проблему "КазМунайГаз" вполне по силам одолеть, если сможет задействовать "президентский фактор". 
Назарбаев  может  поговорить  с  Путиным,  а  последний  имеет  ощутимые  рычаги  давления  на  "Транснефть".  Вторую 
проблему, если учитывать бурно растущую казахстанскую экономику, решить проще простого. Но суть сложностей в том, 
что "КазМунайГаз" кроме вышеуказанной суммы должен изыскать еще 955 миллионов долларов, чтобы закрыть опцион по 
Nations Energi, который ей предоставили вездесущие китайцы. Третья проблема одна из самых сложных, ибо задевает 
интересы  одной  из  крупнейших  нефтяных  компаний.  Пойдет  ли  Вагит  Алекперов  (глава  "Лукойла")  на  соглашение  с 
казахами  -  большой  вопрос.  Если  проанализировать  карту  Украины,  выясняется,  что  "Лукойл"  по  отношению  к 
"КазМунайГазу" занял стратегически более выгодную позицию, получив непосредственный доступ в Черное море.

Остается суша, то есть нефтепровод "Одесса-Броды", через которую можно качать сырую нефть, но не бензин. 
Нурсултан Назарбаев в ходе недавнего визита в Украину озвучил именно эту идею - заинтересованность в строительстве 
52-километровой перемычки, соединяющей терминал Пивденный с нефтепроводом Снегиревка-Одесса. Тогда казахские 
нефтетрейдеры получат прямой доступ к транспортным сетям Украины.

Перспективность Херсона еще и в том, что цены на бензин растут быстрее, чем цены на нефть. Единственное 
различие: возить бензин на дальние расстояния экономически невыгодно, значит завод вблизи Европы - неплохой шанс 
торговать нефтепродуктами. Еще до визита президента, Казахстан боролся на тендере за Мажекяйский НПЗ, но проиграл. 
Варианты  строительства  НПЗ  в  Грузии  и  Турции  потребуют  больше  капитальных  вложений  с  неизвестно  какими 
перспективами.

Украинский интерес
Киеву  сегодня  выгоднее  продать  актив  Казахстану,  нежели  пытаться  самостоятельно  вкладываться  в  него. 

Почему?
Первое.  Транзитный  конфликт  с  Белоруссией  заставил  Москву  сконцентрировать  усилия  на  Востоке.  Теперь 

Россия намерена увеличить пропускную способность нефтепровода до Приморска с 65 до 110 миллионов тонн в год. А так 
как резервы нефтедобычи России ограничены, Киев вполне обоснованно опасается, что заполнять приморскую трубу могут 
в ущерб транзиту через Украину. Предполагаемый уровень потерь украинского транзита - до 55 миллионов тонн нефти в 
год.

Второе. Через 3-5 лет ожидается довольно существенный прирост прокачки казахстанской нефти в связи с пуском 
крупного  месторождения  Кашаган.  Объемы  прокачки,  естественно,  увеличатся  и  к  черноморским  терминалам 
Новороссийска и Южной Озереевки. В Киеве считают, что достаточно привлечь часть этих объемов морем в Украину, чтобы 
заполнить трубу "Одесса-Броды" в направлении Чехии и Польши.

Третье. Шесть украинских нефтеперерабатывающих заводов построены еще в советское время, и оборудование 
на них давно выработало все сроки амортизации. Так, например, в 2006 году Азербайджан переработал всего 6,3 миллиона 
тонн  нефти  из  общего  объема  в  50  миллионов.  Главная  причина  -  глубина  переработки.  Сейчас  она  на  уровне  70 
процентов. Заводы Центральной и Западной Европы имеют глубину переработки около 90 процентов. Значит, из тонны 
нефти европейцы получают больше бензина, керосина и дизельного топлива, чем украинцы и азербайджанцы. Получается, 
что прокачка нефти выгоднее, чем переработка нефти на своей территории.

Вариант второй: Казахстан отказывается от покупки
Казахстан уже однажды владел акциями Херсонского НПЗ, но в итоге получил лишь проблемы. В 1999 году тогда 

еще нацкомпания "КазахОйл" (нынешняя "КазМунайГаз") владела 20,2 процентами акций украинского предприятия. Завод 
был передан на баланс казахам с большими суммами кредиторской и зарплатной задолженности. Тогда же было налажено 
сотрудничество  с  российской  компанией  "Альянс",  которая  и  управляла  казахстанскими  активами.  "КазахОйл",  в  свою 
очередь, обязался обеспечивать предприятие нефтью, первоначально 3,4 миллиона тонн в год, впоследствии объемы были 
снижены до 1,8 миллиона.

В  2002  году  тогдашний  глава  "КазМунайГаза"  Ляззат  Киинов,  после  обсуждения  вопроса  с  казахстанским 
правительством, высказался в пользу прекращения участия Казахстана в Херсонском проекте. При этом причины были 
следующими: во-первых, нерентабельной показалась прокачка нефти на переработку, ибо часть, оседающая на заводе, 
автоматически  вычиталась  из  объемов  экспорта  сырой  нефти,  во-вторых,  20,2-процентный пакет  Херсонского  НПЗ не 
обеспечивал  нацкомпании  контроль  за  деятельностью  предприятия.  Свидетельством  правоты  Киинова  может  служить 
реакция российского "Альянса", который высказал желание купить казахстанскую долю в НПЗ.

И самый существенный фактор. Даже в случае модернизации Херсонского НПЗ, а на это необходимо время и 
отвлечение значительных активов, глубину переработки проблематично довести до среднеевропейского уровня. В Киеве 
это поняли.
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Кажется,  это  поняли  и  в  Астане,  когда  устами  президента  высказывались  за  строительство  52-километровой 
перемычки и доступ к транспортным сетям Украины. По всей видимости, в Казахстане решили сконцентрироваться на 
экспорте сырой нефти, а свои бензиновые амбиции пока придерживают в глубоком запаснике.

Риски прошлого, крупных вливаний в НПЗ с неясными перспективами, судя по всему, сдерживают Казахстан от 
покупки украинского нефтеперерабатывающего актива. Сейчас для Астаны неважно, станет ли "КазМунайГаз" хозяином на 
Херсоне или нет. Важно найти достаточно емкую трубу для прокачки кашаганской нефти в Европу. Самый реальный шанс - 
это нефтепровод Одесса-Броды, куда и стремится попасть Астана.

Алекперов узел
Как и предполагалось, российская компания "Лукойл" модернизировал Одесский НПЗ и собирается в августе 2007 

года  осуществить  пробный  запуск,  а  в  сентябре  запустить  основные  мощности.  На  модернизацию завода  "Лукойлом" 
потрачено  300  миллионов  долларов.  Предполагается,  что  теперь  Одесский  НПЗ будет  выпускать  высококачественный 
бензин и другие нефтепродукты. Но при этом имеется один существенный недостаток: глубина переработки увеличится с 
нынешних 52,5 до 75 процентов.

Напомним, что заводы в Европе обладают глубиной переработки около 90 процентов. Фактически это означает, 
что  "Лукойлу"  придется  максимально  задействовать  дешевую  рабочую  силу,  чтобы  хоть  как-то  конкурировать  с 
европейскими  конкурентами.  Чем  будет  компенсироваться  15-процентный  заведомый  проигрыш  в  конкуренции,  пока 
неясно.

Думается, сейчас в российской компании менее всего озабочены возможной конкуренцией со стороны казахов. Их 
сейчас волнует одна проблема: как сделать работу Одесского НПЗ рентабельной, ибо внутренний рынок той же Украины не 
столь привлекателен, чем рынок соседних Польши или Германии.

Но есть во всей этой истории с возможным приобретением Херсонского НПЗ и третий вариант развития событий. 
Астана вполне может придержать вопрос до поры до времени. Посмотреть, как начнет работу и постарается вытащить свои 
инвестиции из Одесского НПЗ Вагит Алекперов. И, в случае чего, вновь вернуться за стол переговоров на предмет покупки 
Херсонского НПЗ…

"ПетроКазахстан", ТШО: Кто следующий?
24.02.2007. Эспресс-К (Казахстан)

Кульпаш Конырова (Астана)
На этой неделе вялотекущий конфликт между Министерством охраны окружающей среды и "Тенгизшевройлом" 

(ТШО), похоже, вошел в острую фазу. Министр Нурлан Искаков решил подвести черту: если нефтяная компания всерьез не 
задумается об экологии страны, он намерен пойти на крайние меры - через суд приостановить ее деятельность.

В  подтверждение  своего  намерения  глава  природоохранного  ведомства  привел  пример  с  небезызвестной 
канадской  компанией  "ПетроКазахстан",  которую  за  игнорирование  казахстанских  законов  два  года  назад  вынудили 
покинуть  нефтяной  рынок  республики.  И  от  того,  как  сложится  теперь  дальнейшая  судьба  ТШО,  во  многом  зависит 
отношение власти ко всем иностранным инвесторам, наносящим вред экологии страны.

Именно поэтому конфликт между министерством и "Тенгизшевройлом" привлекает сегодня пристальное внимание 
не только СМИ, но и других нефтяных компаний. По мнению последних, ситуация с ТШО - тревожный сигнал всем. Главная 
интрига ситуации - с одной стороны, государство наконец-то намерено заставить с собой считаться, с другой - на кону 
привлекательность его инвестиционного имиджа. Но об этом чуть позже.

Напомним,  Нурлан  Искаков,  только  вступив  в  должность  министра  охраны  окружающей  среды,  не  стал 
"мелочиться", а сразу же "пошел в атаку" против "Тенгизшевройла". Между тем в это СП, как известно, входят такие акулы 
мирового нефтяного бизнеса, как  американские компании "Шеврон" и  "Эксон Мобил",  российская ЛУКОЙЛ в тандеме с 
другой американской фирмой, а также "КазМунайГаз". ТШО ведет нефтедобычу на месторождении Тенгиз с 1993 года. яВ 
настоящее время производит порядка 300 тысяч баррелей (1 баррель - 158,76 литра) нефти в сутки, что превышает 20 
процентов от общей добычи черного золота в Казахстане.

Основания для конфликта с "Тенгизшевройлом" были достаточно серьезные. По данным Министерства охраны 
окружающей среды, с 1993 по 2005 год в ТШО произошло около 700 аварийных ситуаций и 98 нарушений экологического 
законодательства. Только с 2001 по 2004 год в факелах было сожжено более 11 млн кубометров природного газа. А объем 
инвестиций от прибыли на природоохранные мероприятия за прошлый год составил всего 2,6 процента. То есть от 1 тонны 
реализуемой нефти на экологию расходовалось:1,3 тенге!

Несмотря на неоднократные предупреждения министерства, ТШО слабо реагировал на все его претензии. Уже 
тогда многие скептики заявляли, что "Тенгизшевройл" - "слишком крепкий орешек" и он "не по зубам" новому министру. 
Подобные высказывания потребовали от Нурлана Искакова более действенных мер. "Отступать дальше некуда, считаю, 
что нам необходимо принимать жесткие меры", - резюмировал он.

Правда, сделав такое заявление перед журналистами, министр уточнил: до подачи иска в суд он дает компании 
месяц для того,  чтобы она могла представить полный план мероприятий по устранению нарушений природоохранного 
законодательства. Что будет через месяц - покажет время. Пока же ТШО не проявляет никакой реакции.

Напомним, в свое время, когда аналогичный конфликт произошел с канадской компанией "ПетроКазахстан", он 
сразу же вышел за пределы республики. В зарубежных СМИ появились публикации не в пользу Казахстана. Авторитетное 
издание Wall Street Journal тогда писало: "Страна, некогда бывшая любимицей западных нефтяных мейджоров, становится 
территорией,  все  более  опасной  для  инвесторов".  Заокеанские  аналитики  сделали  вывод:  гонения  на  канадский 
"ПетроКазахстан" "символизируют дальнейшее ухудшение положения иностранных нефтяных инвесторов в Казахстане". В 
настоящее  время,  говорилось  в  статье,  государство  вновь  выдвигает  претензии  на  усиление  своей  роли  в  нефтяном 
секторе, диктуя условия, способные отпугнуть новых инвесторов.

Однако  позиция  Казахстана,  по  признанию  тех  же  скептически  настроенных  к  нам  аналитиков,  отражает 
общемировую тенденцию. "Учитывая тот факт, что с 2001 года цена на нефть почти удвоилась, государства, сидящие на 
огромных запасах, требуют для себя все большей доли из неожиданно выросших доходов нефтяных компаний, - пишут они. 
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- Западные нефтяные компании, жаждущие получить новые месторождения углеводородов, вынуждены "проглатывать" все 
более жесткие условия для того, чтобы не выйти из игры".

Да, сегодня республика окрепла и начала "качать права".  Нефтекомпании не хотят нести большие затраты на 
экологию. А Казахстан вправе требовать - это право хозяина. "Не нравится, - справедливо заметил в бытность министром 
энергетики и минеральных ресурсов Владимир Школьник, - уходите. Все равно на казахстанские месторождения очередь 
желающих уже выстроилась".

- К нам в республику пришли инвесторы с мировым именем, они и должны работать, как в самых лучших странах 
мира,  -  заявил  на  этой  неделе  журналистам  министр  охраны  окружающей  среды.  -  Необходимо  заставить 
недобросовестные компании соблюдать казахстанские законы. Наши дети и внуки должны увидеть не мертвую голую степь, 
а цветущий край, обустроенный за счет высоких цен на нефть.

Пока Нурлан Искаков - один на "передовой линии фронта". Еще не ясно, какой будет позиция в отношении ТШО 
правительства РК, куда намерен обратиться главный эколог страны.

Финита ля комедия
23.02.2007. Республика (Казахстан)

Мухамеджан Адилов
 «Финита  ля  комедия»  –  так  можно  охарактеризовать  решения  президента  о  ликвидации  Государственной 

комиссии  по  разработке  и  конкретизации  программы  демократических  реформ  и  создании  рабочей  группы,  которая 
займется подготовкой предложений по внесению изменений в Основной закон страны.

При  всей  своей  неожиданности  меры эти  давно  напрашивались.  Во-первых,  Госкомиссия  как  доказательство 
приверженности нынешнего главы государства демократическому пути развития потеряла свою ценность, и в преддверии 
декабрьского сражения за пост председателя ОБСЕ на 2009 год нужно было найти новый аргумент, которым и станет 
рабочая группа. Во-вторых, если говорить о политических реформах и поправках в Конституцию президент был готов в 
широком кругу, но разрабатывать конкретные вещи он предпочитает в узком.

Косметический ремонт
Центром выступления Нурсултана Абишевича стала следующая фраза: «Сегодня никто не может поставить под 

сомнение,  что  именно  легитимная  государственная  власть  в  Казахстане  осуществляет  стратегическое  продвижение  к 
демократии и вырабатывает алгоритм демократических реформ, находясь в конкурентном политическом поле. И в этом 
заключается созидающая сила власти».

Трудно сказать, чего в выше процитированном утверждении больше: политической самоуверенности или слепоты 
государственного  деятеля,  непонимания  того,  как  формируются  демократические  системы,  или  уверенности,  что 
государство всесильно, ощущения неограниченной власти или безысходности от того, что свернуть с однажды выбранного 
пути уже не получится?

Все остальное, сказанное Назарбаевым на заключительном заседании Госкомиссии, уже не важно: политические 
реформы или поправки в Конституцию будут инициироваться правящей группой, проводиться в ее интересах и учитывать 
мнение остальных политических сил в той мере, в которой это не угрожает безопасности Власти.

Нет  смысла  критиковать  Назарбаева  за  заявления  типа:  «достигнуто  единство  политических  сил  по 
принципиальным  вопросам  политической  модернизации»  или  «госкомиссия  проявила  себя  как  эффективный  институт 
политического диалога и достижения общественного консенсуса по поводу логики и содержания политических реформ, 
задала четкую траекторию дальнейшего демократического развития Казахстана» и так далее. Судя по всему, г-н президент 
искренне верит в свою Историческую миссию, а его окружение не спешит его разочаровывать. Как говорится, каждый кулик 
свое болото хвалит.

Хотя очевидно, что президенту пришлось признать вещи, которые еще год назад он не допускал в принципе – 
необходимость внесения изменений в Основной закон страны. Правда, сделал он это, как всегда: с временным лагом после 
озвучивания идеи и по алгоритму, необходимому ему, а не казахстанскому обществу. В результате подобного перехвата 
идей Нурсултан Абишевич снова выступает в роли Отца нации, проводящего модернизацию в интересах народа, хотя 
очевидно, что его вынудили пойти… нет, не на реформы, а на косметическое реформирование политической системы.

Похоже,  именно  эта  уникальная  способность  присваивать  себе  положительные  результаты  экономических, 
политических и социальных процессов в Казахстане с выработанным за многолетнюю практику умением перекладывать 
вину и ответственность за провалы, ошибки и недоработки на правительство и свое окружение, помимо личных качеств 
крупного политика и государственного деятеля позволили ему удерживаться у власти уже почти два десятка лет.

Любопытна риторика Назарбаева, когда он на примере нескольких стран постсоветского пространства и Польши 
доказывает  необходимость  сохранения  сильной  президентской  вертикали  власти  и  убеждает,  что  реформирование 
политической  системы  ни  в  коем  случае  не  должно  приводить  к  ослаблению  управляемости  государства,  то  есть  к 
ослаблению его возможностей по управлению всеми нами.

Уйти, чтобы вернуться? 
Сегодня, когда Государственная комиссия по разработке и конкретизации программы демократических реформ 

стала историей, у ее членов может появиться ощущение успеха – дескать, все обсудили, договорились, решили и убедили 
президента. Думается, что они не правы. Осмелимся предположить, что главным аргументом для Назарбаева в пользу 
реформирования  стала  прошлогодняя  стычка  между  двумя  его  приближенными  –  Рахатом  АЛИЕВЫМ  и  Нуртаем 
АБЫКАЕВЫМ по поводу того, кто станет «козлом отпущения» за гибель Алтынбека САРСЕНБАЕВА.

В результате этой трагедии уже во второй раз в этом столетии (первый раз это было создание ДВК в 2001 году) 
правящая элита оказалась расколотой на жестко противостоящие лагеря. Назарбаеву удалось и в этот раз справиться с 
кризисом,  но  путем  личных  потерь  –  потому  что  убийство  лидера  оппозиции  общественность  записала  на  счет 
авторитарного режима.

Другое дело, что в данном случае лидеры «воюющих группировок» воевали друг с другом, а не с системой; как 
следствие, обоих выслали послами, тогда как лидеров ДВК в 2002 году осудили на длительные сроки лишения свободы. Но 
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конфликт, начавшийся 11 марта 2006 года, закончился только сейчас, когда Рахат Алиев поехал в Вену, а Нуртай Абыкаев – 
в  Москву.  И,  возможно,  третью  стычку  Назарбаев  просто  не  выдержит  в  силу  возраста,  усталости  или  проблем  со 
здоровьем.

В своем выступлении на последнем заседании госкомиссии Нурсултан Абишевич достаточно прозрачно описал, 
какие реформы он хотел бы провести. Цель их была понятна еще год назад, когда о них только заговорили.

Назарбаев  хочет  уйти  от  власти,  сохранив  ее  в  своих  руках.  Эта  задача  будет  решена  передачей  части 
полномочий  президента  парламенту,  в  котором будет  господствовать партия «Нур  Отан»,  а  ей подыгрывать «ручная» 
оппозиционная  партия  под  аккомпанемент  нескольких  партий-статистов.  В  результате  мы  вернемся  к  авторитарной 
политической  системе,  существовавшей  в  социалистическом  лагере,  но  только  в  формате  не  СССР,  а  стран  так 
называемой народной демократии.

Эпицентр смещается в «Нур Отан» 
Есть смысл перечислить основные пункты, которые, можем отдать голову на отсечение, будут реализованы в ходе 

работы вновь созданной рабочей группы под руководством президента Казахстана.
Казахстан останется президентской республикой, в которой будет усилена роль парламента, а внутри парламента 

– роль правящей партии. Выборы в парламент будут проводиться по пропорциональной системе, что лишит региональные 
элиты возможности отстаивать свои частные интересы и заставит их конкурировать между собой не только в госаппарате, 
но и в правящей партии.

В составе парламента появятся депутаты от Ассамблеи народов Казахстана, что увеличит президентскую квоту в 
высшем  представительном  органе  власти.  Правительство  будет  отделено  от  президента  при  сохранении  влияния 
последнего на него, в результате тот сможет эффективнее отстраняться от провалов и ошибок последнего. Политические 
партии будут посажены на госфинансирование, что усилит контроль над ними государства – денежки ведь любят счет.

Все  остальное,  вроде  передачи  права  санкционирования  арестов  судам или  превращения  акимов  районов  и 
районных маслихатов в органы местного самоуправления, не суть важно. Оно – гарнир, призванный отвлечь внимание 
населения от того,  что фактически ничего не меняется.  Первый президент по-прежнему будет находиться в эпицентре 
власти и дергать за все ниточки, другое дело, что сам эпицентр может переместиться в кресло лидера «Нур Отана».

…Таким образом, очередная политическая комедия из цикла «Казахстан движется по демократическому пути, но 
почему-то становится все ближе к автократии» закончилась. Впереди новая – «Рабочая группа под руководством Первого 
президента РК готовит поправки в Конституцию». А она в скором времени сменится трагикомедией – «Казахстан требует 
пост председателя ОБСЕ, потому что является самой демократичной страной к востоку от ЕЭС». 

УЗБЕКИСТАН
Мухи - отдельно, котлеты – отдельно

16.02.2007. Деловая неделя, Казахстан
Андрей Саидов (Ташкент)

Евросоюз отложил пересмотр санкций против Узбекистана, но продолжает...
Евросоюз отложил пересмотр санкций против Узбекистана, но продолжает развивать деловые связи
Официальный  Ташкент  оставил  без  комментариев  неожиданное  решение  Евросоюза  отложить  пересмотр 

санкций, наложенных после трагических событий в Андижане. Вопрос о смягчении или отмене санкций мог быть рассмотрен 
12 февраля 2007 года на заседании министров иностранных дел Евросоюза, но его решено было отложить до мая. По 
сообщениям западных информационных агентств,  в марте Совет министров Евросоюза планирует издать специальное 
заявление по Узбекистану в формате "без дискуссий". Пока не говорится, связаны ли эти решения с оценкой Евросоюзом 
нынешней ситуации с правами человека и политическими свободами в Узбекистане. Но очевидно, что в отношении стран 
Европы  к  правительству  Ислама  Каримова  наметилось  явное  раздвоение  между  принципиальными  позициями  и 
прагматическими интересами.

В  ноябре  2006  года  Евросоюз,  не  усмотрев  во  внутренней  политике  Каримова  позитивных  сдвигов,  продлил 
санкции  на  полгода,  но  с  возможностью  их  пересмотра  через  три  месяца.  Жесткую  позицию  тогда  отстаивали 
скандинавские  страны  и  Великобритания,  фактически  утратившая  реальное  влияние  в  Узбекистане  после  разрыва 
внешнеполитического курса Каримова с США и антитеррористической коалицией. Германия, не ослаблявшая деловых и 
общественных связей с Узбекистаном после андижанских событий и ликвидаций американской базы в  Карши,  активно 
ратовала  за  компромисс.  В  итоге  европейские  министры  приветствовали  усилия  МИД  Узбекистана  начать  диалог  и 
одобрили  поездку  в  Ташкент  группы  экспертов  для  ознакомления  с  материалами  по  Андижану.  Было  возобновлено 
действие Соглашения о партнерстве Евросоюз - Узбекистан.

С Нового года высшие чиновники ЕС, теперь возглавляемого Германией, неоднократно высказывались о том, что 
Европа  не  может  позволить  себе  из-за  политических  принципов  окончательно  уступить  Узбекистан,  как  сферу  своих 
экономических, и в первую очередь, энергетических интересов России и Китаю. Дескать, смягчение или отмена санкций не 
помешает,  а  поспособствует  Евросоюзу  оказывать  дальнейшее  "позитивное  давление"  на  правительство  Каримова, 
побуждая его к проведению демократических реформ. Поэтому в Ташкенте ожидали положительного решения вопроса о 
санкциях. Но известные противоречия между атлантической и континентальной стратегией внутри европейской политики в 
очередной раз отразились на Узбекистане не самым приятным образом.

Официальный  Ташкент,  по-видимому,  был  готов  и  к  такому  повороту,  сумев  сохранить  невозмутимую  мину. 
Развивающиеся  отношения  с  Россией,  Китаем  и  Юго-Восточной  Азией,  арабским  миром  и  ближайшими  соседями  по 
региону  надежно  защищают  Узбекистан  от  участи  страны-изгоя.  И  это  вынуждает  европейцев  не  прекращать  поиска 
двойных решений по формуле "мухи - отдельно, котлеты - отдельно".

На этой неделе в центре внимания узбекской прессы оказался бизнес-форум в Ташкенте, в ходе которого сорок 
предпринимателей  из  Германии  встретились  с  руководителями  министерств  и  ведомств  Узбекистана,  обсудив  с  ними 
вопросы  дальнейшего  расширения  торгово-экономического  и  инвестиционного  сотрудничества,  в  частности,  участия 
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немецких  компаний  в  процессе  приватизации  в  стране.  На  встречах  было  подчеркнуто,  что  на  сегодняшний  день  в 
Узбекистане при участии немецких банков реализовано 95 инвестиционных проектов на общую сумму около 1 млрд.евро, 
действуют 125 совместных предприятий и более 50 представительств германских фирм, включая такие корпорации как 
Daimler-Chrysler,  Siemens  и  Alcatel.  Разумеется,  не  говорилось  о  том,  что  их  инвестиционные  пакеты реально  весьма 
скромны  по  сравнению  с  вложениями  в  других  странах,  например,  в  Восточной  Европе  или  Латинской  Америке.  Но 
политическое  значение  мероприятия  очевидно.  Оно  демонстрирует  желание  Германии  крепче  дружить  и  активнее 
сотрудничать с Узбекистаном.

В сфере общественной жизни немецкие политики высказали одобрение новому Закону "О гарантиях деятельности 
негосударственных некоммерческих  организаций",  недавно  изданному Исламом Каримовым.  В  комментариях  агентству 
"Жахон" заместитель директора Немецкой академии Фридриха Шпее Люк заявил, что этот закон гарантирует право ННО на 
поиск, получение, исследование, использование и хранение информации и четко определяет обязанности государственных 
органов в оказании содействия негосударственным организациям и их сотрудникам. Немецкий политолог Ф. Хаан заметил, 
что  стремление  обеспечить  прозрачность  деятельности  транснациональных  НГО  объясняется  желанием  государств 
защитить свой суверенитет от посягательств со стороны глобализации.

Эти  замечания  оказались  весьма  кстати  в  связи  с  заявлением  Минюста  Узбекистана,  о  том,  что  десяток 
представительств иностранных неправительственных организаций, продолжающих работать в стране, будут наказаны за 
то,  что  не  предоставили  до  1  февраля  полных  отчетов  о  своей  деятельности,  включая  декларации  об  источниках 
финансирования и расходовании средств. Хотя иностранные ННО тотчас поспешили отнести узбекским чиновникам все 
мыслимые отчеты,  наблюдатели не  исключают,  что  административные меры могут  быть  приняты  к  многим из  них,  в 
частности, к представительству международной правозащитной организации Human Rights Watch, продолжающей сообщать 
о нарушениях прав человека в стране.

Международные  организации  требуют  от  властей  Узбекистана  освободить  сотрудницу  Human  Rights  Watch, 
журналистку  и  правозащитницу  Умиду  Ниязову,  содержащуюся  в  тюрьме.  Возвращаясь  из  Бишкека  с  конференции по 
правам человека,  21  декабря  2006  года  она  была задержана  в  аэропорту  Ташкента,  при  таможенном досмотре  в  ее 
ноутбуке были найдены файлы с материалами об андижанских событиях. После изъятия компьютера и паспорта Ниязова 
покинула Узбекистан, обратившись в Управление Верховного Комиссара по делам беженцев (УВКБ) ООН в Бишкеке, и была 
зарегистрирована миграционными службами Кыргызстана как лицо, ищущее убежища. Вскоре ее адвоката пригласили в 
таможню ташкентского аэропорта, сообщив ему, что она не будет подвергаться уголовному преследованию в Узбекистане и 
может забрать свои вещи и документы. После телефонного разговора с адвокатом Умида Ниязова, у которой в Ташкенте 
остался трехлетний ребенок, решилась вернуться, и 22 января была арестована при пересечении границы. В настоящее 
время  ей  инкриминируется  незаконный  въезд  и  выезд  из  страны,  а  также  провоз  информационных  материалов, 
представляющих угрозу для государственной безопасности.

Исламский вызов для Узбекистана
19.02.2007. Евразийский Дом

Игорь Кирсанов, Фонд "Наследие Евразии", Москва
23  декабря  2007  года  в  Узбекистане  должны состояться  президентские  выборы.  Официально  избирательная 

кампания еще не началась, но в предвыборный год латентные проблемы, как правило, имеют тенденцию к обострению. Для 
Узбекистана  острой  и  до  сих  пор  не  решенной  является  проблема  противостояния  светской  власти  с  радикальным 
исламским подпольем.

Исламизм – его разновидности и цели
Рассматривая  вопросы  столкновения  светских  и  религиозно-политических  проектов  на  постсоветском 

пространстве (особенно в Узбекистане), необходимо сделать ряд пояснений.
Во-первых,  не  следует  путать  ислам  как  признанную,  гуманную  и  миролюбивую  религию  с  исламизмом  – 

религиозно-политической идеологией и тесно связанным с ней проектом построения идеального "исламского государства" 
как  составной  части  будущего  всемирного  халифата.  Во-вторых,  исламизм  как  политическое  явление  неоднороден, 
противоречив и продолжает мутировать в новые формы и разновидности (т.н. постисламизм XXI века).

По самой общей классификации, исламисты подразделяются на радикалов (экстремисты, сторонники террора – 
т.н.  джихадисты)  и  умеренных,  готовых интегрироваться в  политическую систему,  стать  системными игроками и вести 
борьбу  за  электорат  парламентскими  методами  (наиболее  яркий  пример  –  легальные  исламисты  в  Турции, 
поддерживающие вступление в ЕС).

Основные  постулаты  идеологии  джихадизма  были  сформулированы  идейными  вождями  одной  из  первых 
радикальных организаций на Арабском Востоке "Братья-мусульмане" Хасаном аль-Банной и Сейидом Кутбом:  "Аллах – 
наша цель, Пророк – наш вождь, Коран – наша Конституция, джихад – наш путь, смерть на пути Аллаха – наше высшее 
желание".

В  центре  теоретических  построений  исламистских  радикалов,  как  правило,  находятся  идеализация  времен 
раннесредневекового ислама, пропаганда собственного понимания "правления по шариату" в пику позиции традиционного 
духовенства и постоянное спекулятивное прикрытие "священными текстами" – Кораном и Сунной – для придания ореола 
"божественности" вполне конкретным политическим разработкам. Исламисты представляют себя в качестве "хранителей 
божественного завета" и жестко отстаивают на этой основе монополию на истину.

Концептуальная  несостоятельность  радикальных  исламистов  попросту  заменяется  социальной  риторикой  и 
критикой  (зачастую  волне  справедливой)  "неправедных  властей",  что  находит  живой  отклик  у  обездоленного  и 
разочаровавшегося  населения.  Главное  –  убеждение  окружающих  в  своей  избранности  и  способности  здесь  и  сейчас 
обеспечить  благополучие,  процветание  и  справедливость  для  всех  (в  чем  есть  явное  сходство  с  советскими 
большевиками).

Ферганская долина под прицелом
Территориально  в  центре  усилий  исламистов  находится  Ферганская  долина,  своеобразная  "пороховая  бочка" 

Центральной  Азии,  взорвав  которою они  рассчитывают  прийти  к  власти.  Здесь  расположен  трансграничный  эпицентр 
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конфликтности, влияющий на Кыргызстан, Узбекистан и Таджикистан. Построение "исламского государства" в Ферганской 
долине либо в какой-нибудь из ее частей (узбекской, кыргызской или таджикской), по замыслу авторов и практиков идеи, в 
дальнейшем позволит расширить границы этого образования на весь регион и даже на мусульманские анклавы России.

Четких критериев и механизмов построения "исламского государства" у идеологов проекта нет. Зачастую тексты 
центрально-азиатских исламистов-радикалов представляют эклектику из концептов, заимствованных у собратьев-спонсоров 
за рубежом (преимущественно из богатых стран Ближнего и Среднего Востока).

Проект создания "исламского государства" в Ферганской долине утопичен, нежизнеспособен и бесперспективен 
именно  из-за  своей  иллюзорности  (бесконечный  мираж  в  пустыне).  Все  предыдущие  подобные  проекты  построения 
"исламского государства" в новейшей истории терпели крах, а вместе с ними блекла пресловутая монополия на истину 
исламистов-радикалов. Это Судан 1999-го года (отстранение исламистов военными), крах режима талибов в Афганистане в 
2001 г.,  из последних – неудача исламистов в Сомали в конце 2006 г. Причины поражений были самыми разными – от 
внутренних (неудачи "третьего пути" в политике и экономике, вылившиеся в тиранию) до внешних (активизировавшаяся 
борьба с международным терроризмом после 11 сентября 2001 г. и проснувшийся интерес Запада к делам в исламском 
"третьем мире").

В багаже у радикальных исламистов нет ни одного успешного политического и экономического проекта, способного 
стать реальной  альтернативой  светским моделям развития (в  рамках  которых вполне  возможно должное отношение к 
религии).  Кроме того,  исламский мир оказался в центре внимания мировых центров силы (США,  ЕС, Китая и России), 
консолидировавших свои усилия по противодействию приходу исламских радикалов к власти. К сожалению, несмотря на то, 
что за радикальной версией исламизма нет будущего, притягательность его "простых" идей не исчезла, социальная база 
сохранилась, сетевая оргструктура продолжает действовать, пополняясь новыми адептами и финансовыми ресурсами.

Наиболее активными проводниками идей исламизма в Ферганской долине стали запрещенные организации "Хизб-
ут-Тахрир" (действует в глобальном масштабе) и региональное "Исламское движение Узбекистана (ИДУ)".

"Хизб-ут-Тахрир"  (ХТ)  –  международное  движение,  добивающееся  восстановления  исламского  халифата. 
Основано в 1950-е годы палестинцем Таки ад-Дином ан-Набхани (1909-1977 гг.).  В Центральную Азию "Хизб-ут-Тахрир" 
проникло в начале 1990-х вместе с мусульманскими миссионерами и с тех пор пустило в регионе глубокие корни.

"Хизб-ут-Тахрир" на словах ратует за "мирную пропаганду ислама", но на деле выступает как идеологический и 
финансовый  спонсор  радикалов  в  Центральной  Азии.  ХТ  не  представляет  собой  мононациональное  религиозно-
политическое объединение: в организации представлены практически все этносы региона. В рядах партии насчитывается 
(по  словам  самих  активистов  партии)  более  10  тысяч  человек.  Основной  и  наиболее  активный  костяк  составляют 
преимущественно  узбеки  Ферганской  долины.  Это  выходцы  из  Оша,  Карасу,  Джалал-Абада,  Ферганы,  Андижана, 
Намангана, Ходжента, Исфары, Аравана, Баткена, Исфаны. В рядах ХТ, в основном, молодежь 18-35 лет,  со средним, 
средним специальным и высшим образованием.

Критическая фаза развития
Применительно к Центральной Азии ситуация усугубляется еще и тем, что 15-летняя постсоветская модернизация 

в  регионе  сопровождалась  негативными  процессами  "клановой"  приватизации,  деиндустриализации,  архаизации 
социальных отношений, массовой безработицей и высоким уровнем бедности. На политическом уровне господствующей 
формой политической самоорганизации элит стал клан, на макроуровне - авторитаризм различной степени жесткости.

Сегодня страны Центральной Азии вступили в критическую фазу своего развития, где основные задачи лежат в 
плоскости  дальнейшей  модернизации  с  целью  формирования  устойчивых  политических  и  экономических  систем, 
механизмов преемственности власти, дееспособных политических институтов и повышения благосостояния народа.

За исключением Кыргызстана (где произошла революционная смена правящих элит) и Туркменистана (смерть 
Туркменбаши,  чреватая возможным появлением туркменских "хрущевых"),  в остальных странах (Казахстан,  Узбекистан, 
Таджикистан)  у  руля  власти  продолжают  оставаться  несменяемые  президенты,  выходцы  из  советской  партийно-
хозяйственной  номенклатуры,  для  которых  цель  №1  в  будущем  –  обеспечение  преемственности  власти  и  получение 
гарантий  неприкосновенности  при  уходе  на  пенсию.  Пока  механизмов  преемничества  не  создано  и  воли  взращивать 
преемников нет,  лидеры центрально-азиатских государств предпочитают пролонгировать свои полномочия, обеспечивая 
подобными действиями призрачную стабильность в подвластных странах.

"Исламский вызов" при этом представляет собой один из ключевых факторов давления на центрально-азиатские 
режимы, способный взорвать внутриполитическую стабильность. Его мобилизующая сила велика, особенно в кризисных 
условиях, когда власть теряет в глазах населения свою легитимность. Естественно, степень влияния "исламского фактора" 
в каждом из центрально-азиатских государств различна, что не снимает его актуальность с текущей повестки дня.

Дестабилизация с участием радикальных исламистов в Узбекистане автоматически бьет сразу по всем остальным 
соседним государствам (порывы границы, перетоки боевиков из одной страны в другую, потоки беженцев, теракты и т.д.), 
что представляет непосредственную угрозу региональной и международной безопасности. Каждая из центрально-азиатских 
стран по-своему реагирует на "исламский вызов", однако общим правилом стала ставка государства на силовые приемы 
борьбы.

Узбекистан: атака исламистов
Из всех государств Центральной Азии Узбекистан более всех испытывает на себе влияние исламского фактора. 

Именно  в  Узбекистане  расположена  большая  часть  Ферганской  долины,  основного  географического  ареала  действий 
исламистов  в  Центральной  Азии.  С  начала  1990-х  в  Узбекистане  возникли  и  приступили  к  активной  деятельности 
исламистские группы и организации. Самой известной стало Исламское движение Узбекистана (ИДУ), развернувшее долгую 
и изнурительную войну с президентом Исламом Каримовым.

ИДУ  возникло  в  1996  г.  после  неудачной  попытки  установить  контроль  над  крупными  городами  Ферганской 
долины.  Основной  целью  движения  стало  свержение  режима  президента  Ислама  Каримова  вооруженным  путем  и 
построение в Узбекистане "исламского государства". Радикализация ИДУ вылилась в попытку покушения на И.Каримова в 
феврале 1999 г. и осуществление террористического рейда с территории Афганистана через Таджикистан и Кыргызстан в 
Сурхандарьинскую область Узбекистана.
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Деятельность  и  последующая  трансформация  ИДУ  в  террористическую  организацию  свидетельствуют  об 
изначальном тупиковом пути развития, выбранном узбекскими исламистами.

Поражение ИДУ в силовом противостоянии с властями привело лишь к ужесточению политики "закручивания гаек", 
взятой  на  вооружение  И.Каримовым (когда  под  запрет  попадало  любое  проявление  религиозности  и  связанной  с  ней 
политической деятельности).  Окончательная деградация ИДУ вылилась в заключение политического союза с афганским 
движением "Талибан",  на  стороне  которого  боевики  движения  воевали  против  войск  коалиции  США  и  НАТО.  Разгром 
режима талибов в 2001 г.  привел к значительному ослаблению ИДУ, остатки которой, по данным узбекских спецслужб, 
влились в новую экстремистскую организацию – Исламскую партию Туркестана.

После того как ИДУ прекратило активную борьбу, на политическую сцену Узбекистана стремительно ворвалась 
другая  подпольная организация –  "Акрамия",  громко  заявившая  о  себе  в  ходе  волнений  в  Андижане  в  мае  2005  г.  С 
"Акрамией" не все так просто – в ней противоречивым образом переплелись идеи легальной политической деятельности и 
попытка осуществления вооруженного мятежа в Андижане.

Так что же представляла из себя эта организация?
"Акромия/Акрамия"  (другие названия –  "Иймончилар",  "Халифатчилар",  самоназвание "Биродарлар" -  "Братья") 

была основана Акрамом Юлдашевым (род. в 1963 г., Андижан, осужден в 1999 г.) в начале 1990-х гг. Автор неофициально 
распространявшейся книги "Иймонга Йул" ("Путь к вере"), в которой излагаются основные цели и задачи основанного им 
движения[1]. В экспертной среде за этим движением закрепилось название по имени основателя и идеолога организации 
Акрама Юлдашева – "Акрамия". Значительное влияние на взгляды А.Юлдашева оказало членство в движении "Хизб-ут-
Тахрир" (1986-1992 гг.).

Прежде  всего,  обращает  на  себя  внимание  высокий  уровень  организационной  структуры  "Акрамии"  (сейчас 
ушедшей в глубокое подполье). Как отмечает узбекский исследователь Бахтияр Бабаджанов, А.Юлдашеву удалось создать 
уникальную  для  местных  условий  организацию  (своеобразную  общину),  фактически  состоящую  из  малых  и  средних 
коммерческих предприятий и торговых структур, работники которых являлись членами "Акрамия". Например, в Андижане 
хорошо была известна сеть принадлежащих им хлебопекарен. Доходы от экономической деятельности поступали в "общий 
фонд", средства из которого выделялись на помощь наиболее нуждающимся членам организации, пропаганду и текущую 
деятельность. Внутри предприятий работники делились на ячейки ("халка")  от 3 и до 7 человек,  которыми руководили 
"лидеры". Производственной деятельностью предприятия руководил "ответственный работник", а идеологической работой – 
"ответственный духовный лидер".

При  определенных  условиях  "Акрамия"  могла  бы  трансформироваться  в  партию  узбекских  религиозных 
предпринимателей (малый и  средний  бизнес),  представителей  т.н.  "исламского  среднего класса".  Возможность  мирной 
легальной деятельности в свое время не исключал и сам идеолог движения А.Юлдашев (правда, он связывал подобные 
планы с давлением Запада на Ташкент с целью инициирования политических реформ). Однако размытость "Акрамии" в 
плане идей и концепций, использование устаревшего идеологического багажа "Хизб-ут-Тахрир", пропаганда "исламизации", 
насильственные методы борьбы,  авторитарный строй  внутри страны привели к  заморозке модернистских  устремлений 
"акромистов".  В конце концов, острые противоречия узбекской политической жизни вылились в андижанские события с 
многочисленными жертвами среди мирного населения.

В поисках ограниченной "модернизации сверху"
В конце декабря 2007 г. в Узбекистане состоятся президентские выборы. Старт избирательной кампании еще не 

дан,  но определенная работа  с  участием лояльного мусульманского  духовенства уже ведется.  Так  местные очевидцы 
отмечают  следующие  фактически  предвыборные  высказывания  служителей  религиозного  культа:  "Нашего  муфтия 
коснулось благословение Всевышнего. Ему в молитве открылась Воля Его (Аллаха),  а именно, чтобы он (муфтий) был 
посредником в передаче людям пожелания Аллаха: пусть президент И.Каримов остается на своем месте и продолжает 
вести угодные нам дела".

Официальный Ташкент пока никак не комментирует и не раскрывает сценарий предстоящих выборов. Существует 
несколько вариантов развития событий: 1) референдум по продлению полномочий И.Каримова (вплоть до пожизненного 
правления),  2) переизбрание действующего президента на следующий 7-летний срок и 3) передача власти преемнику с 
сохранением влияния И.Каримова на принятие решений. Судя по всему, окончательного решения в пользу какого-либо из 
сценариев И.Каримов не принял, и прорабатываются все варианты, хотя для власти предпочтительней все-таки провести 
выборы, дабы избежать массированной критики и обвинений в откате в тоталитаризм. Не исключено, что решение по столь 
судьбоносному вопросу будет приниматься с учетом международного фактора.

С ноября  2006  г.  из  Евросоюза  пошли сигналы узбекскому руководству  о  возможном пересмотре  политики  и 
отмене  санкций,  введенных  после  трагических  событий  в  Андижане.  Застрельщиком  новой  европейской  политики  в 
Центральной  Азии  выступает  ФРГ,  с  нового  года  председательствующая  в  ЕС.  Смысл  продвигаемой  Берлином 
прагматической  концепции  "критического  диалога"  состоит  в  акценте  на  вопросы  безопасности  и  диверсификации 
энергопоставок  в  ЕС за счет  ресурсов Центральной Азии (включая Узбекистан).  Евросоюз  опасается потерять  важных 
энергетических  партнеров  в  регионе,  уступив  их  России  и  чрезмерно  активному  Китаю,  в  связи  с  чем  намерен 
активизировать свою политику в регионе.

Педалировать болезненную для Ташкента тему нарушения прав человека и "преступлений" в Андижане в ЕС, 
видимо,  не  намерены.  Наиболее  показательным  в  этом  плане  является  высказывание  генерального  директора 
Департамента  по  внешним  связям  Еврокомиссии  Энеко  Ландабуру:  "В  жизненных  интересах  Евросоюза  –  развивать 
отношения с Узбекистаном и другими странами региона в таких областях, как энергетика, транспорт и охрана природы". 
Европейский чиновник отметил,  что ЕС должен играть большую роль  в  Центральной Азии,  ключевой страной  которой 
является Узбекистан.

Со своей стороны Ташкент также готов продемонстрировать определенную гибкость, чтобы прорвать изоляцию на 
Западе. Примечательно, что курс на либерализацию узбекские власти планируют совместить с фактическим укреплением 
режима президента И.Каримова.  В данном случае один из возможных вариантов действий президента –  ограниченная 
либерализация сверху и расширение рамок для деятельности "мягкой" светской оппозиции в преддверии президентских 
выборов.
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В частности с санкции И.Каримова в Узбекистане разработан проект конституционного закона "Об усилении роли 
политических  партий  в  обновлении  и  дальнейшей  демократизации  и  модернизации  страны"  (внесен  в  парламент 
президентом в порядке законодательной инициативы). Если закон будет одобрен и воплощен в жизнь, то парламентские 
фракции политических  партий[2]  получат  ряд  полномочий,  находящихся  в  исключительной  компетенции президента,  а 
именно – предлагать своих кандидатов в кабинет министров. Ограниченная либерализация в Узбекистане (в случае запуска 
этого  проекта)  может  стать  своего  рода  частью  сделки  с  Евросоюзом,  который,  пусть  и  с  оговорками,  но  признает 
легитимность узбекских президентских выборов.

Помимо  внешнеполитического  эффекта  "либерализация  сверху"  имеет  позитивное  значение  для  внутренней 
политики Узбекистана. Это может стать первым этапом для более тонкой настройки политической системы страны с целью 
придания ей устойчивости и способности к решению системных кризисов. Если на первом этапе речь идет о расширении 
возможностей  для  светских  партий,  то  в  ходе  второго  этапа  с  прицелом  на  долгосрочную  перспективу  власти  могут 
санкционировать создание легальной религиозной партии (некий аналог ХДС/ХСС – как в Германии). К примеру, в соседнем 
Таджикистане частью политики национального примирения стала легализация Партии исламского возрождения (ПИВТ), 
имеющей своих депутатов в парламенте.

В  будущем  модернизация  политической  системы  Узбекистана  с  допуском  в  нее  легальных  исламистов, 
отрицающих насилие, представляет собой сложнейшую задачу, требующую наличия политической воли как у власти, так и у 
оппозиции.  "Исламский  фактор"  в  Узбекистане  носит  долговременный  характер  и  не  исчезнет  сам  собой,  что  только 
повышает актуальность выработки механизмов по канализации в легальное русло протестных настроений, окрашенных в 
религиозные тона.

----------------------------------------
[1] По данным исследования Бахтияра Бабаджанова, Институт востоковедения Академии наук Узбекистана.
[2] В Узбекистане официально зарегистрировано всего пять политический партий:
- Социал-демократическая партия Узбекистана "Адолат"
- Демократическая партия Узбекистана "Миллий тикланиш"
- Движение предпринимателей и деловых людей - Либерально-демократическая партия Узбекистана
- Национально-демократическая партия Узбекистана "Фидокорлар"
- Народно-демократическая партия Узбекистана

КИРГИЗИЯ
Заявление Кулова - минусы и плюсы

16.02.2007. Моя столица (Киргизия)
Вячеслав Тимирбаев

Не надо быть провидцем, чтобы предположить, что заявление экс–премьер–министра Феликса Кулова вызовет 
широкий общественный резонанс. И не только в Кыргызстане. Также не думаю, что реакция на него будет однозначной: уж 
слишком сегодня разнополярное в республике общество.

Попытаемся же спокойно, трезво и взвешенно разобраться и понять, чем же чреват для Кыргызстана и грядущей 
политической жизни в стране переход вчерашнего соратника президента Курманбека Бакиева в оппозицию.

Прежде всего, в отличие от некоторых аналитиков и экспертов не склонен излишне драматизировать ситуацию и 
ждать от этого шага каких–либо серьезных потрясений. Думать так позволяет хотя бы то, что, несмотря на настойчивые 
призывы, Ф. Кулов отказался поддержать 2-8 ноября лидеров движения "За реформы!". От этого шага его удерживали, с 
одной стороны, "мужское слово, слово чести", а с другой стороны (и это, надо полагать, более существенно), понимание 
всей серьезности и ответственности момента. Уж слишком велика была вероятность того, что в той ситуации его переход в 
стан оппозиции мог ввергнуть страну в пучину непредсказуемого и неуправляемого хаоса. Сегодня положение в стране 
более стабильное и уравновешенное. И потом, не Кулов предал, а его предали.

Возможно,  глубоко ошибаюсь,  но  думаю,  что от  распада  тандема в  большем проигрыше оказался Курманбек 
Бакиев. И как глава государства, и просто как гражданин, как личность. Полагаю, не может он не понимать, что доверие 
гражданского  общества  к  власти,  хотя  и  заметно  таяло,  все  же  удерживалось  в  значительной  степени  видимостью 
прочности  двойственного  альянса  Бакиев  -  Кулов.  Замену  на  посту  премьер–министра  Феликса  Кулова  Азимом 
Исабековым, согласитесь, равноценной назвать нельзя даже с большой натяжкой.

Кстати, сегодня все настойчивее напрашивается вывод, что депутаты Жогорку Кенеша именно потому с таким 
упорством стремились забаллотировать кандидатуру Кулова на пост главы правительства, чтобы, во–первых, разорвать 
тандем, который к тому времени себя исчерпал и существовал чисто формально, а во–вторых, дать кыргызской оппозиции 
возможность  заполучить  наконец–то  действительно  значимого  и  влиятельного  лидера,  пользующегося  доверием  и 
авторитетом у широких слоев населения.

Догадываюсь, более того, убежден, далеко не все разделяют это мнение, но я рассматриваю то, что произошло с 
Феликсом Куловым, как явление для современного кыргызского общества позитивное. Итоги социально–экономического 
развития  Кыргызстана  за  2006  год  наглядно  показали,  что  надежды,  которые  население  республики  связывало  с 
революционной властью, не оправдались. Коррупции меньше не стало, экономический рост за год на 2,7 процента нельзя 
назвать ростом даже при всем желании, беспрецедентно, катастрофически вырос дефицит торгового баланса. Все это был 
вынужден признать глава государства на встрече с новым составом правительства. В этих условиях стране действительно 
необходима серьезная оппозиция. Но не вздорная, не скандальная и истеричная, преследующая личные, крайне мелкие 
меркантильные интересы, а зрелая и авторитетная, оппозиция в цивилизованном понимании этого слова.

Если  говорить  о  перспективе,  то  заявление  Кулова  становится,  по  сути,  отправной  точкой  предвыборной 
президентской гонки–2010. Смею предположить, что если бы эти выборы состоялись в самом ближайшем будущем, то 
шансы, применяя шахматную терминологию, предпочтительнее были бы у Кулова. Во–первых, объективность такова, что 
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симпатии масс почему–то всегда на стороне гонимых. Во–вторых же, о чем уже говорилось ранее, два постреволюционных 
года сильно разочаровали кыргызстанцев.

Однако до предстоящих президентских выборов впереди три года. Разумеется, если за этот период не произойдет 
ничего экстраординарного. Сегодня на политическом горизонте Кыргызстана не просматривается фигуры, которая могла бы 
реально вклиниться между Бакиевым и Куловым в борьбе за кресло президента, составить им хоть какую–то видимость 
конкуренции. В сложившейся же ситуации время в равной степени может стать как союзником, так и противником того и 
другого.

Плюс  Кулова  в  том,  что  на  него  пока  еще  работает  ореол  гонимого,  несправедливо  пострадавшего,  но 
несломленного  и  непобежденного.  Однако  для  победы этого  явно  недостаточно.  Очень  многое  будет  зависеть  от  его 
позиции  и  действий,  от  того,  на  кого  он  сделает  ставку,  кто  окажется  в  его  ближайшем окружении.  Если  достаточно 
одиозные личности, запятнанные неблаговидными делами, выдающие себя за оппозиционеров, но по гамбургскому счету 
таковыми не являющиеся, то значительная часть электората от него попросту отвернется.

Как мне кажется, в недавнем прошлом Кулова нередко подводила нечеткость, размытость, а то и откровенная 
двойственность занимаемой им позиции, связанная то ли с ложно понимаемой верностью слову и долгом чести, то ли с 
какими–то  ведомыми  лишь ему самому политическими обязательствами.  Если ему не  удастся  переступить  через  это, 
оставить  это  в  прошлом,  число  его  сторонников  сильно  поубавится.  Но  если  у  Кулова  достанет  принципиальности  и 
решимости  противостоять  разгулу  коррупции,  сращивания  и  проникновения  криминала  в  структуры  власти,  то  его 
дивиденды значительно возрастут.

Плюс Бакиева естественно вытекает из положения президента страны. В его активе очень неплохие шансы и 
достаточный запас времени, чтобы изменить негативную ситуацию в стране к лучшему. Если в ближайшие 2-3 года ему 
удастся выполнить хотя бы часть того, что он сам наметил в выступлении на республиканском совещании 15 октября 2005 
года  и  в  послании  народу  Кыргызстана  28  сентября  2006  года,  то  вновь  обретет  доверие  значительной  части 
кыргызстанцев, и тогда именно с ним они вновь свяжут надежды на возрождение и благополучное будущее.

Базарбай Мамбетов: 16 лет мы ничего не делали своим умом Беседовала
24.02.2007. Общественный рейтинг (Киргизия)

Жумагуль Мырзаева
Правительство  КР  определилось  с  позицией  по  вступлению в  инициативу  HIPC.  С  принятием столь  важного 

решения новый кабмин продемонстрировал свое лицо собственному народу и международному сообществу.
Теперь же предстоит задача – создать собственную "матрицу возврата" внешних долгов. Что возможно и как, 

рассказал наш собеседник - эксперт по энергетической политике Базарбай МАМБЕТОВ.
- Охарактеризуйте нынешнее экономическое положение республики.
- Нынешнее экономическое положение непростое. Мы стоим на развилке 2-х дорог: одна указывает на реализацию 

новой экономической политики; вторая – на то, что мы всецело отдадимся в руки международной валютной спекуляции. Это 
будет знаком, что наша страна неспособна развиваться самостоятельно. Конечно, это досадно, но это результаты дурного 
правления прежней власти. Хотя и с приходом новой власти мало, что изменилось. Правительство Ф. Кулова так и не 
сказало народу, как будет преодолевать эту кризисную ситуацию.

В экономике самое важное место занимает бюджет государства, который зависит, прежде всего, от правильно 
выстроенных взаимоотношений государства с хозяйствующими субъектами. Бюджет Кыргызстана за последние 16 лет так и 
не стал стабильным, способным обеспечить какое-либо развитие или хотя бы осуществить социальные проекты. Все это - 
результат неправильного ведения экономической политики. Мы не можем сориентироваться – что, куда, где?

- А каково мнение международных экспертов о HIPC?
- Единого мнения о HIPC нет. Окружающие нас соседи, в основном азиатские страны, отрицательно относятся к 

тому, что Кыргызстан собирается вступить в эту программу. Та же Япония, Южная Корея, арабские страны, Казахстан, 
Россия, Китай. Они не хотят, чтобы Кыргызстан признал свою неспособность самостоятельно развиваться. А многие страны 
с марта прошлого года остановили всю грантовую, техническую помощь, предназначенную для Кыргызстана. Они оставили 
только кредиты, которые идут в Кыргызстан через международные финансовые институты.

Я лично думаю, что Кыргызстан, имея огромный потенциал возможностей, не должен вступать в эту программу. 
HIPC -  это  спекуляция международных финансовых институтов.  Самое интересное,  они  сами ведут  нас за руку в  эту 
программу  и  не  дают  возможности  оглянуться.  И  наша  слабость  в  том,  что  мы  не  возражаем  и  ничего  взамен  не 
предлагаем.  Хотя  Кыргызстан  имеет  достаточный  человеческий  и  природный  потенциал,  который  практически 
невостребован.  Будущая  сила  и  богатство  нашей  страны  -  это  водные  ресурсы,  гидроэлектростанции,  угольные 
месторождения, золото, олово, сельхозпереработка аграрного сектора и другое. Имея такие возможности, мы не имеем 
права вступать в инициативу HIPC.

За последние 16 лет говорим только общие слова, никогда не решали проблему по существу, ничего не делали 
своим умом. Свято верили советам тех, кто сегодня нас затаскивает в HIPC, а манипуляция цифрами, особенно в области 
бюджетных денег, никем не пресекалась. Министерство финансов говорит руководству страны ту цифру, которую оно хочет 
услышать.  Практически  составляется  2  бюджета  республики:  один  для  ЖК  КР,  второй  для  Минфина.  В  конце  года 
появляется третий бюджет уже уходящего года - до основания перекроенный и измененный. И депутаты ЖК принимают 
закон об изменении бюджетных показателей по свершившемуся факту, в конце года, об изменении в бюджет 2006 года 
внесли в феврале 2007 года.

Наш внешний долг составляет более 2 млрд. долларов США. Сроки возврата подошли, и мы в этом году должны 
вернуть около 75 млн.  долларов вместе с процентами, а это около 3 млрд. сомов. Мы должны найти эти деньги. Они 
найдутся, если мы разберемся с государственной казной, изменим всю фискальную, в том числе бюджетную, банковско-
кредитную и таможенно-налоговую политику.

- Были ли у нашего правительства замыслы по выплате внешнего долга до появления инициативы HIPC? То  
есть во времена Акаева.
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- Никогда не было. Все были в эйфории, что долги дают на 30-40 лет. Все считали, что этого времени вполне 
достаточно, чтобы расплатиться. Работал девиз: "даже Америка имеет долги в объеме 280 млрд. долларов", - видите, какое 
перевернутое сознание было у людей. Да МВФ, ВБ давали долги на 30-40 лет с 10-летним каникулами, то есть первые 10 
лет мы ничего не платим. Но они прошли, и срок выплаты и по процентам, и по основной сумме уже настал. Всегда думали: 
раз дают - надо брать, тем более 1% годовых на 30-40 лет.

В международных финансовых институтах крутятся огромные финансовые средства, и чтобы эти деньги делали 
деньги, надо их вкладывать. Даже если мы войдем в HIPC, внешний долг все равно будет расти. Это будет продолжаться в 
течение долгого времени, пока мы сами не остановимся, не оглянемся назад, не проанализируем все свои ошибки и не 
осуществим новую экономическую политику. Через 5-6 лет внешний долг составит более 3 млрд. долларов. Я несколько раз 
предлагал правительству внимательно изучить подписанный меморандум между правительством и МВФ от 2002 года "Об 
экономической  политике".  В  этом  документе  четко  прописано,  что  Кыргызстан  без  МВФ  не  может  самостоятельно 
устанавливать даже импортные тарифы для защиты отечественных товаропроизводителей.

Благодаря этому документу международные финансовые институты подвели нас к порогу HIPC. Благодаря этому 
меморандуму мы загубили нашу табачную отрасль, сахарную промышленность и многие другие отрасли. Этот меморандум 
уже сделал свое дело, все разрушил… Теперь мы должны ежегодно обслуживать свои долги и выплачивать огромные 
суммы. В этом году мы должны заплатить 75 млн. долларов, а с чего? Ведь никаких денег в бюджете нет.

- А что Вы думаете о новом правительстве?
-  Я думаю,  что оно покажет себя,  особенно относительно инициативы HIPC.  Это его карт-бланш. У него есть 

возможность  начать  новую  экономическую  политику.  Эту  возможность  правительство  должно  использовать  сполна  и 
сделать очень серьезные выводы из того, что у нас случилось за 16 лет.

- И все-таки, есть ли реальные возможности расплатиться с долгами? Какие схемы приемлемы?
- За 10 лет, начиная с 1997 года, доходная часть бюджета ежегодно увеличивалась в среднем на 1,7 млрд. сомов. 

Впервые в прошлом году доходная часть бюджета выросла на 25 %, или на 3 млрд. сомов. Если будем такими темпами 
пополнять республиканскую казну, мы еще долго будем ходить по миру с протянутой рукой. Поэтому вопрос стоит так: с 
учетом необходимости обслуживания внешнего долга от 75-100 млн. долларов мы должны увеличивать доходную часть 
бюджета ежегодно как минимум на 6-7 млрд. сомов живыми деньгами.

- А какие источники пополнения бюджета, в том числе для обслуживания внешнего долга, у нас имеются?
- Американцы согласились платить арендную плату за аэропорт "Манас" в сумме 20 млн. долларов. Мы могли бы 

привлечь деньги, выручаемые от проекта "Кумтор". В первую очередь от акций нашего правительства по разработке этого 
месторождения. Отдельно должна поступать плата за разработку и использование недр, за лицензию, за роялти и другие. 
Но  наши срочно  продали 18% государственных акциий  за  84 млн.  долларов.  Купившая компания,  оказывается,  будет 
оплачивать эту сумму в течение 10 лет. Теперь от кумторского золота ничего нет.

Мы должны были с большой выгодой для страны продать Майлуусууйский электроламповый завод, а его успели 
сбыть за 3,2 млн. долларов. Токмакский стекольный завод - флагман стекольной промышленности всей Средней Азии, 
Сибири и Дальнего востока - продан за 2 млн. долларов, и при продаже завода его кредиторскую задолженность в сумме 
240 млн. сомов повесили на шею кыргызских налогоплательщиков. Кантский цементно-шиферный комбинат, доставшийся 
за бесценок прежним хозяевам, перепродан за огромную сумму.

- Есть другие варианты списания долга, которые должен предложить Кыргызстан авторам HIPC?
-  Наши  вели  переговоры  по  HIPC  только  по  схеме  МВФ  и  ВБ,  сами  мы  ничего  не  предлагали.  Если  бы 

разрабатывались альтернативные варианты списания долга, может быть, они и задумались бы. Они хотят нам помочь и 
вроде бы согласны списать. Пусть списывают, только без HIPC, пусть списание будет в течение 10 лет. Схема списания 1 
млрд.  долларов  такая:  мы  собираем  ежегодно  для  этого  75-100  млн.  долларов  США  сверх  утверждаемого  бюджета 
республики. Но их будем направлять в чистом виде на осуществление конкретных экономических проектов в республике. 
Может быть, это будет гидроэнергетика, легкая промышленность, переработка плодово-овощной продукции, Кызыл-Кийский 
цементный завод, производство мясо, особенно птицы.

Правительство  будет  осуществлять  проекты  в  партнерстве  с  частным сектором  -  профильными  компаниями, 
имеющими хороший потенциал. Без них ни одно правительство не добьется успеха в экономических проектах. По мере 
освоения  этих  денег,  которое  будет  контролироваться  офисами  МВФ,  ВБ  и  Правительством  Кыргызстана,  эта  сумма 
списывается. То есть мы исправляем допущенные нами и ими прежние ошибки. Долговые деньги принесут экономическую 
выгоду и приведут в движение многие аспекты социальной и экономической жизни. Мы начнем возрождать свою экономику 
за счет безответственно потраченных в свое время кредитов.

Я не зря упомянул о Токмакском стекольном заводе, Кантском цементно-шиферном комбинате, Майлуусууйском 
электроламповом заводе. Потому что такие предприятия должны стать крупными бюджето¬образующими субъектами, для 
этого мы их и продавали в частные руки. Нынешняя особенность национальной кыргызской экономики состоит в том, что 
они не торопятся платить положенные налоги в казну, а государство само из своего бюджета возмещает их.

----------------------------------------
Имеющему  сегодня  колоссальные  доходы  Токмакскому  стекольному  заводу  ежегодно  налоговая  инспекция 

исправно начисляет налоги для бюджета в пределах 150 млн. сомов. Но он их не платит, перечисляет в среднем только 23 
млн. сомов, остальное возмещается Минфином из бюджета государства. КЦШК раньше платил в бюджет до 140 млн. сомов, 
а сейчас лишь 23 млн. сомов. До продажи Майлуусууйского электролампового завода он перечислял налогов до 130-150 
млн. сомов. Сейчас государство ему возмещает до 70 млн. сомов ежегодно, и на 1 января этого года Минфин остался 
должным этому заводу 33,2 млн. сомов. Министерство просто не успевает производить такие возмещения и находится под 
постоянным кнутом электролампового завода. Как можно согласиться с тем, что "Кумтор Оперейтинг Компани" (КОК) за 
прошлый  год  заплатила  налогов  аж  85  млн.  сомов  (подоход.  налог,  налог  на  прибыль,  НДС,  фонд  ликвидации 
чрезвычайных ситуаций, дорожный налог, 4% местный налог)?

----------------------------------------
- Как это происходит?
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-  Есть  кыргызские  посредники  (компрадоры)  между  бедной  экономикой  страны  и  частными  компаниями  – 
мародерами. Это они помогли издать такие постановления правительства и нормативные акты, согласно которым наше 
государство все время возмещает их производственные расходы. Чтобы люди осознали нашу бездарность, необходимо 
опубликовать в прессе постановление правительства от 29.06.2005 г. о порядке возмещения из бюджета сумм переплат по 
налогам и другим платежам.

По информации республиканских финансистов, из скудного бюджета государства до 2 млрд. сомов направляется 
на возмещение по налогам или на возврат НДС предприятиям-мародерам. Большое число людей в Минфине ежедневно 
занято обеспечением процедуры возврата этих денег.  Конечно же, не за красивые глаза. Прошло 2 года после смены 
власти, пришли в Минфин новые люди, и никто не восстал против этого беспредела. Вот о чем нам надо беспокоиться! По 
большому счету, у нас нет бюджета страны. Поэтому мы не можем сразу выделить деньги на строительство жилых домов 
бедным кочкорцам и баткенцам после землетрясения, запустить ипотечное жилье и др.

Если в 20-миллиардном бюджете страны 2-3 млрд. составляют зачтенные, виртуальные, неживые деньги, еще 3-4 
млрд.  сомов  составляют  трансферты,  то  что  вообще представляет  наш бюджет?  Если бы нам удалось  отменить  все 
законы, а также решения, предоставляющие освобождения и льготы по налогам и все нормативно-правовые акты на этот 
счет, бюджет бы получал дополнительно еще 3-4 млрд. сомов уже в этом году. Об остальных уже не хочется говорить. 
Только обидно за нас, за наших государственных мужей, которые, зная об этом, ничего не предпринимают и становятся 
участниками крупномасштабного расхищения государственной казны.

ТУРКМЕНИЯ
«Газпром» полюбил Бердымухаммедова

15.02.2007. Немецкая волна
Дарья Брянцева (Бонн)

Газовый аспект российско-туркменской дружбы
В четверг в Ашхабаде состоялись российско-туркменские переговоры. От Москвы в них участвовал российский 

премьер Михаил Фрадков, от Ашхабада – только что вступивший в должность президент Гурбангулы Бердымухаммедов. 
Новый туркменский лидер выразил уверенность в том, в дальнейшем российско-туркменские отношения будут укрепляться 
во  всех  направлениях.  По  его  словам,  это  касается  и  энергетики,  и  гуманитарной  сферы.  Фрадков  в  свою  очередь 
подтвердил готовность России к развитию сотрудничества.

Интересно, что подразумевается под "гуманитарной сферой"? Может ли это означать, что Туркмения вспомнит-
таки о своих русскоязычных гражданах, о которых в последнее время Сапармурат Ниязов, мягко говоря, не слишком много 
заботился? Как отметил в интервью "Немецкой Волне" российский эксперт по Центральной Азии Аркадий Дубнов:

"Реальные действия власти в Москве по отношению к власти в Туркмении будут и дальше зависеть от развития 
ситуации, от того, насколько в Москве почувствуют, что с Туркменией можно иметь дело. Отношения Ашхабада и Москвы, 
мне  кажется,  по-прежнему  надо  рассматривать  через  "газовую"  призму.  Будет  ли  Москва  рассматривать  Ашхабад как 
надежного гаранта в том, что касается экспорта газа? При этом я надеюсь и даже допускаю,  что может измениться и 
ситуация с русскоязычным населением Туркмении. Думаю, Москва уже намекнула Ашхабаду о желании увидеть большую 
либерализацию человеческого характера, в том числе – по отношению к правам русских, и по отношению к некоторым 
заключенным в Туркмении, которые, в общем-то, являются российскими гражданами. Эти слова были, наверное, в той или 
иной форме произнесены…"

Действительно, в ходе переговоров в Ашхабаде премьер-министр России Михаил Фрадков призвал Гурбангулы 
Бердымухаммедова не ограничивать взаимоотношения Москвы и Ашхабада исключительно газовой тематикой. По словам 
Фрадкова,  "практически по всем вопросам у нас один подход,  общая позиция.  Мы договорились,  что выполним ранее 
взятые обязательства и готовы решать текущие вопросы в духе взаимного уважением, взаимодействия и учета взаимных 
интересов".

В ходе переговоров в Ашхабаде было принято решение о начале работы торгового представительства России в 
Туркмении.  Кроме  того,  по  информации  источника  в  российской  делегации,  уже  прорабатывается  инициатива  по 
проведению экономического форума с участием деловых кругов обоих государств.

И все-таки приоритетными, судя по всему, остаются энергетические вопросы. Так, в торжественных мероприятиях 
по случаю инаугурации президента  Туркмении и  в  двусторонних  переговорах  принял участие руководитель  "Газпрома" 
Алексей  Миллер.  По  окончании  пребывания  российских  энергетиков  в  Ашхабаде  "Газпром"  и  руководство  Туркмении 
подтвердили намерения по выполнению контракта на поставку туркменского газа в Россию до 2028 года.

Туркмения: модернизация контроля
19.02.2007. Немецкая волна

В.Волков, О.Сарыев
Контроль  за  интернетом  будет  вестись  современными  средствами  с  помощью  китайских  

специалистов
Новый  президент  Туркмении  Курбанкулы  Бердымухаммедов  пообещал  продолжать  курс  своего  великого 

предшественника  Сапармурата  Туркменбаши.  Однако  и  в  стране,  и  в  мире  от  него  ждут  существенных  перемен  во 
внутриполитическом курсе. Собственно, сам глава государства дал к тому основания, когда заявил в ходе подготовки к 
выборам, что намерен провести в жизнь определенные реформы.

В их  числе  –  реформа  образования  и  здравоохранения.  Но,  пожалуй,  самым многообещающим для  тех,  кто 
ожидает  либерализации  режима,  показалось  высказанное  намерение  обеспечить  жителям  свободное  пользование 
Интернетом. Еще бы, ведь это означало бы, что информационный голод населения преодолен, жители смогут получить 
доступ  к  так  называемым  "альтернативным"  источникам  информации,  и,  соответственно,  выяснить,  что  в  течение 
последних лет, если не десятилетий, думали и думают об их стране за ее пределами.
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Как рассказал корреспонденту "НВ" Оразу Сарыеву ответственный сотрудник "Туркментелекома", ранее доступ к 
Интернету в стране был жестко ограничен. В столице действовало Интернет-кафе в ашхабадском дипломатическом клубе, 
а также единственное кафе для общего пользования. Цены там были мало доступными для простых граждан, особенно для 
молодежи, для студентов. Серверное обеспечение "Туркментелекомом" практически не предоставлялось. Вся мощь этой 
организации была направлена на техническую поддержку информационного центра МНБ Туркмении, который осуществлял 
контроль  за  существующими  Интернет-системами,  решал  задачи  по  прослушиванию  телефонных  разговоров, 
перлюстрации электронной почты и так далее. Пользоваться Интернетом в домашних условиях и на производствах могли 
лишь те лица, которые прошли регистрацию для использования сети в производственных и предпринимательских целях. Но 
с приходом к власти К.Бердымухаммедова стратегия в отношении Интернета, судя по всему,  меняется.  В понедельник 
корреспондент "НВ" Ораз Сарыев сообщил, что президентом Туркмении подписан указ об открытии Интернет-кафе во всех 
областях,  в  районных  центрах  и  в  Ашхабаде.  Согласно  указанию новых  властей,  Интернет-клубы будут  открыты при 
учебных центрах в  техникумах и  ВУЗах.  Однако это не  означает,  что К.Бердымухаммедов  и  его окружение  намерены 
отказаться от  жесткого контроля за  Интернетом.  По информации,  переданной корреспонденту  "НВ"  источником в  МНБ 
Туркмении, Ашхабад намерен осуществлять этот контроль более современными средствами, чем простые запреты. В этом 
должны  помочь  китайские  партнеры,  которые  в  последние  годы  правления  С.Ниязова  стали  наиболее  активными 
участниками телекоммуникационного рынка республики и советниками в соответствующих вопросах. По словам источника, 
китайские  специалисты  помогут  создать  простые  Интернет-линии,  в  которые  пользователи  смогут  входить  после 
регистрации, позволяющей идентифицировать их личность, а власти будут контролировать ход работы в Интернете, и не 
допускать входа на сайты, которые "могут отрицательно повлиять на сознание людей" – имеются в виду порносайты, сайты 
оппозиционных движений, и страницы тех СМИ и НПО, где часто критикуется туркменский режим.

На вопрос корреспондента, реалистичны ли, с учетом технических возможностей "Туркментелекома", такие планы 
дозированного открытия Интернета и отсечения "крамолы", источник в этой организации ответил, что "Туркментелеком" 
имеет в своем арсенале достаточно мощную систему серверов и при помощи иностранных специалистов может справиться 
с этой задачей. Кроме того, корреспондент "НВ" со ссылкой на источник в МНБ сообщает, что пока со стороны властей не 
поступало распоряжения о  снятии ограничений на индивидуальное пользование Интернетом в  домашних условиях.  По 
утверждению источника, соответствующие контролирующие ведомства будут реагировать на частные инициативы граждан 
в соответствии с инструкциями ниязовских времен.

Схватка за туркменский газ
21.02.2007. Рrognosis.ru

Дмитрий Докучаев
Главная туркменская интрига заключается в том, как новая власть распорядится богатством своих  

недр
После  смерти  Сапармурата  Ниязова,  почти  два  десятилетия  правившего  в  Туркменистане,  для  мирового 

сообщества возникло два главных вопроса: кто унаследует власть в стране и что будет с ее газовыми ресурсами? Ответ на 
первый вопрос был получен практически на следующий же день после объявления о смерти Туркменбаши, когда комиссию 
по  похоронам возглавил Гурбангулы Бердымухаммедов.  Ну  а  узаконен сей  факт  оказался  на  недавних  президентских 
выборах,  прошедших  в  "лучших"  восточных  традициях  -  фаворит  набрал  в  10  раз  больше  голосов,  чем  все  его  так 
называемые конкуренты вместе взятые.

Второй вопрос – газовый – таит в себе гораздо больше загадок.  Дело в том, что Туркмения входит в десятку 
мировых лидеров по добыче газа: на ее долю приходится 2,1% этого рынка, а подтвержденные резервы газа оцениваются в 
102,4 млрд. кубометров. Не секрет, что страна живет именно за счет продажи газа – поэтому главная интрига заключается в 
том, как новая власть распорядится богатством своих недр.

При жизни Ниязова главным игроком на туркменском газовом поле была Россия. Мало того, "Газпром" является 
единственным  обладателем  экспортного  контракта  с  Туркменией.  Еще  в  2003  году  Путин  и  Ниязов  подписали 
межгосударственное  соглашение  в  газовой  сфере.  Согласно  обозначенным  там  планам,  в  2007  году  Туркмения 
экспортирует в Россию свое "голубое топливо" в объеме 60 млрд. кубометров, в 2008-м - 60-70 млрд., в 2009-м - 70-80 
млрд., и далее эти объемы остаются неизменными вплоть до 2028 года. Впечатляет не только срок этих обязательств – 
соглашение  было  подписано  на  25  лет  -  но  и  потенциальные  обороты  экспорта.  Ведь  в  прошлом  году  "Газпром" 
импортировал из Туркмении 42 млрд. кубометров газа. Фактически, речь идет о том, чтобы за 2 года удвоить эту цифру. 
Аналитики  не  сомневаются,  что  силами  одной  только  туркменской  стороны  решить  подобную  задачу  невозможно.  От 
"Газпрома" потребуются серьезные инвестиции в развитие газотранспортной системы Туркменистана - по разным оценкам 
от 3 до 5 млрд. долларов.

Как  известно,  на  церемонию  инаугурации  нового  туркменского  президента  прибыла  солидная  российская 
делегация во главе с премьером Михаилом Фрадковым – и это вряд ли просто жест вежливости. Фрадков был делегирован 
в Ашхабад даже несмотря на то, что в Москве в то же время осуществлялись важные перестановки в кабинете министров. 
Ясно, что миссия Фрадкова отнюдь не ограничивалась передачей Бердымухаммедову поздравлений от президента Путина. 
Главной  задачей  было  подтверждение  неизменности  долгосрочных  газовых  соглашений  с  Туркменистаном.  Ведь 
контролируя газовый поток из соседней страны, Россия может проводить свою политику в плане поставок энергоресурсов, 
не опасаясь того, что европейские потребители газа найдут реальную альтернативу "Газпрому" в Средней Азии.

В принципе, российский премьер услышал от нового туркменского лидера все, что хотел – и даже больше. "У нас 
есть хороший договор, подписанный Путиным и Ниязовым, нам просто остается эти планы воплощать в жизнь", - заявил 
Бердымухаммедов. Кроме того, российская правительственная делегация договорилась о наращивании объемов торговли 
между  двумя  странами,  возобновлением  работы  межправительственной  торгово-экономической  комиссии,  чья 
деятельность была приостановлена на 4 года, открытии в Ашхабаде российского торгпредства и проведении двустороннего 
бизнес-форума.

Не  вызывает  сомнения  тот  факт,  что  Россия  на  сегодняшний  день  опережает  в  конкурентной  борьбе  всех 
остальных претендентов на туркменский газ.  Но в то же время существует целый ряд предпосылок для того,  чтобы в 
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обозримом будущем Туркмения пересмотрела свою экспортную политику в области "голубого топлива", причем отнюдь не в 
пользу России. Во-первых, речь идет о факторе вполне реальной конкуренции со стороны "Поднебесной". Еще при жизни 
Ниязова, Китай добивался от Туркмении поставок газа в объемах 30 млрд. кубометров ежегодно. Говорят, только смерть 
Туркменбаши не позволила этим планам осуществиться – ныне покойный президент не успел поставить свою подпись под 
Туркмено-Китайскими соглашениями. Сейчас вопрос заморожен, но не стоит сомневаться: Китай, чья бурно развивающаяся 
экономика сильно нуждается во внешних энергоносителях, сделает все, чтобы вернуть себе переговорную перспективу в 
отношениях с Туркменией. И у Китая могут найтись для этого мощные аргументы не только на газовом поле ( цена поставок, 
вложения  в  туркменскую  трубопроводную  инфраструктуру).  Речь  идет  и  о  том,  что  китайцы  могут  завалить  нищую 
Туркмению дешевым потребительским товаром, конкурировать с которым вряд ли сможет Россия.

Во-вторых,  не  прочь  разрушить  российскую газовую монополию на  туркменский  газ  и  Запад,  нуждающийся  в 
поставках среднеазиатских энергоносителей в  качестве альтернативы России.  Во всяком случае,  проект  строительства 
трубы  из  Туркмении  в  Азербайджан  по  дну  Каспийского  моря  обсуждается  уже  давно.  Эта  ветка  присоединится  в 
Транскаспийскому газопроводу, чей маршрут потенциально пройдет через территории Турции, Болгарии, Румынии, Венгрии 
и Австрии. На сегодняшний день Ашхабаду нет никаких резонов тратить огромные деньги на строительство трубы по дну 
Каспия.  Но европейские страны, нуждающиеся в диверсификации поставок энергоносителей и снижении своей газовой 
зависимости от России, вполне могут профинансировать строительство этой ветки и тем самым заинтересовать Ашхабад.

В –третьих, нельзя сбрасывать со счетов фактор Украины - пожалуй, ни одна другая страна так не заинтересована 
в  сравнительно  дешевом  туркменском  газе.  На  сегодняшний  день  Украина  получает  туркменский  газ  от  российского 
"Газпрома"  с  использованием посредника  -  швейцарского  трейдера  "Росукрэнерго".  Прозрачность  последней  структуры 
вызывает  большие  сомнения  и  является  объектом  постоянной  критики  со  стороны  украинской  оппозиции.  Да  и  сама 
описанная схема рассчитана лишь на период до 2009 года. Киев сегодня явно стремится заинтересовать Ашхабад новыми 
условиями газовых поставок - более надежными, на длительную перспективу и по возможности обходящимися без участия 
российской  стороны.  Не  случайно  на  инаугурации  нового  туркменского  лидера  от  Украины  прибыл  лично  президент 
Ющенко.  А  сейчас  Киев  инициирует  создание  спецкомиссии  под  председательством премьера  Януковича,  призванной 
возобновить клиринговые контракты с Ашхабадом. Их смысл: газовые поставки из Туркмении в обмен на украинские товары 
народного потребления.

Есть  еще  и  четвертый  фактор:  возможная  политическая  дестабилизация  ситуации  в  Туркменистане.  Вполне 
возможен сценарий, который предрекает туркменская оппозиция: представители нынешнего властного клана, который, по 
слухам, в основном состоит из влиятельных "силовиков", могут со временем не удовлетвориться компромиссной фигурой 
Бердымухаммедова в качестве лидера, и спровоцировать серьезный внутриполитический кризис в государстве. Понятно, 
что ключевым в этом случае станет лозунг "Кто владеет газом, тот владеет Туркменией". А Запад в этой ситуации, скорее 
всего, поддержит того из претендентов на местный "престол", кто развернет газовые потоки страны в его сторону.

Что  из  всего  этого  следует?  Только  одно:  России  не  стоит  считать,  что  газовый  вопрос  в  отношениях  с 
Туркменистаном закрыт на 20 лет вперед. Да, на сегодняшний день ключи от туркменской газовой кладовой в руках у 
российского "Газпрома", но в ближайшей перспективе завладеть этими ключами не прочь многие. Где-то до 2008-2009 года 
имеющегося  запаса  прочности  России  должно хватить  с  точки  зрения конкурентной  борьбы за  туркменский  газ,  а  вот 
дальше придется выкладывать на стол новые экономические и геополитические козыри.

ТАДЖИКИСТАН
Таджикская оппозиция объединилась и разворачивает борьбу с режимом 
Рахмонова

19.02.2007. Фергана.Ру
Феруза Джани

Февраль  2007  года  ознаменовался  консолидацией  оппозиционных  сил  Таджикистана:  противники  политики 
действующего президента Эмомали Рахмонова объединились в движение "Ватандор" ("Патриот"). Девиз нового движения: 
"Таджикистан  -  новый  путь,  новая  власть,  новые  идеи,  новая  жизнь".  Первое  и  главное  требование  "Ватандора"  - 
немедленная отставка президента Рахмонова.

- В движение входит очень много известных людей, это, прежде всего, интеллектуальная элита Таджикистана, 
бывшие министры, экс-премьеры, члены парламента, а также очень много влиятельных людей из окружения президента 
Рахмонова,  -  сообщил  в  интервью  ИА  "Фергана.Ру"  председатель  движения  "Ватандор",  сопредседатель  Форума 
демократических сил Центральной Азии, главный редактор оппозиционной газеты "Чароги руз" Дододжон Атовуллоев. - 
Пока мы не можем называть их имен, по простой причине: всем известно, что в Таджикистане любого, кто заявит, что он 
недоволен режимом, ждет тюрьма, смерть или изгнание. Но спустя две-три недели мы назовем, кто состоит в президиуме 
движения.

В  президиум "Ватандора"  вошло одиннадцать  человек,  в  общественный совет  движения –  около  пятидесяти. 
Сейчас  члены  движения  заняты  консультациями,  переговорами,  подготовкой  программы  "Ватандора"  и  политического 
договора, в котором будет определено, ЧТО движение обязуется сделать для народа Таджикистана и ЗА ЧТО оно будет 
нести ответственность.

-  Таджикистан  сейчас  находится  на  грани  катастрофы.  В  стране  -  массовая  нищета,  массовая  безработица, 
Таджикистан  потихонечку  превращается  во  второй  Афганистан,  -  продолжает  Дододжон  Атовуллоев.  -  Поэтому  наша 
главная  цель  –  заставить  Рахмонова  уйти  добровольно,  а  потом  организовать  в  стране  свободные  демократические 
выборы.  Чтобы свою судьбу  таджикский  народ решил  сам.  Если правление  Рахмонова  терпеть  еще семь  лет,  потом 
спасать будет уже нечего. А мы уверены, что при Рахмонове проведение демократических выборов невозможно, иначе это 
будет  концом его режима.  Он это прекрасно  понимает  и поэтому никогда и ни  за что  не позволит провести в  стране 
демократические выборы. Он боится своего народа, знает, что на честных выборах он никогда не получит даже десяти 
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процентов голосов, а под видом выборов в Таджикистане уже на протяжении многих лет играется спектакль, фарс. Но 
последние  выборы стали  Рубиконом,  и  он  уже  перейден.  В  ближайшее  время  мы  предъявим  Рахмонову  требование 
добровольно уйти в отставку.

Фергана.Ру: - Вы считаете, он подчинится?
Д.Атовуллоев: - Лично я в этом не уверен, но, тем не менее, мы хотим дать Рахмонову шанс, чтобы он задумался, 

одумался и взял на себя ответственность за будущее Таджикистана. Если он уйдет, ему и его семье будет гарантирована 
полная безопасность, ему даже сохранят все привилегии президента. Считаем, только таким гуманным путем что-то можно 
изменить.

Фергана.Ру: - Каким Вы видите развитие ситуации?
Д.Атовуллоев: - Прежде всего, Рахмонов должен уйти в отставку. Затем будет создано временное правительство 

национального  согласия,  в  которое  войдут  лидеры из  различных  партий  и  регионов.  Это  правительство  организует  и 
проведет новые президентские выборы.

Фергана.Ру: - Есть на примете кандидаты в президенты?
Д.Атовуллоев: -  Это одна из  той кучи сказок Рахмонова,  что ему нет альтернативы.  Великая нация не имеет 

альтернативы  директору  совхоза?  Это  смешно!  Есть  огромное  количество  людей,  которые  готовы  взять  на  себя 
ответственность и вывести страну  из  политического,  экономического,  духовного  кризиса.  В нашем движении есть  пять 
человек, которые готовы стать президентами и разбудить страну.

Фергана.Ру: - Это будет конституционно?
Д.Атовуллоев: -  Да. Дело в том, что в любой стране,  где правит диктаторский режим,  законы не работают.  В 

Таджикистане  внешне  есть  все  атрибуты  демократии:  есть  и  конституция,  и  парламент,  и  суды,  и  президент,  и 
правительство... Но фактически это иллюзия. Потому что в Таджикистане - абсолютное бесправие, абсолютное беззаконие, 
и есть только одна правда – это президент, один центр власти – это президент, один бизнесмен – это президент, один судья 
– это президент.

Фергана.Ру: - Есть мнение, что демократическая страна в условиях Азии – явление не возможное...
Д.Атовуллоев: - Это еще одна из сказок таких людей, как Рахмонов, диктаторов, которые оскорбляют собственный 

народ утверждением, что он якобы не готов к демократии. В девяностые годы прошлого века, когда в Таджикистане была 
многопартийность, состоялись первые и последние свободные выборы, в которых участвовало двенадцать кандидатов в 
президенты. В стране проходили митинги, шествия, пресса была свободной. И никто ни в кого не стрелял. Но эта короткая 
весна свободы была уничтожена режимом Рахмонова. А люди везде хотят быть свободными. Хотят свободно выражать 
свое мнение, свободно молиться Богу. И эти ценности демократии приемлемы абсолютно для всех народов. Но демократия 
– неудобный режим для тиранов.

Фергана.Ру: - А если Рахмонов не согласится выполнить ваше требование, какие меры предпримете?
Д.Атовуллоев:  -  Мы будем действовать  только  законными  путями,  известными  во  всем мире.  Это  -  шествия, 

голодовки, митинги, забастовки и так далее. Я сейчас не могу раскрывать все карты, говорить о том, что намечается, но 
заявляю, что все будет в рамках закона. Я уверен, что мы не дадим Рахмонову возможности стрелять в собственный народ. 
Потому что сторонников нашего движения немало и в силовых структурах Таджикистана.

Фергана.Ру: - То есть Вы уверены, что таджикского Андижана не будет, что действия движения не  
повлекут гражданскую войну?

Д.Атовуллоев: - Знаете, это тактика такая у Рахмонова - пугать народ угрозой гражданской войны. Если в стране 
появляется какая-то оппозиционная партия или проходит оппозиционный митинг, Рахмонов и его сторонники сразу пускают 
слух, что вот, мол, появилась оппозиция и теперь начнется война. Никакой войны не будет!

Между прочим, то, что сейчас происходит в Таджикистане, гораздо хуже, чем война. Из трех миллионов активной, 
трудоспособной части населения Таджикистана полтора миллиона живут за пределами страны, где не имеют почти никаких 
прав, живут в разлуке со своими семьями. Это слезы матерей, слезы детей, которые годами не видят своих родителей. А 
взять школы, в которых не хватает учителей, дети не могут нормально учиться, и немало случаев, когда школьники от 
недоедания теряют сознание. Больницы, в которых больным не дают даже куска хлеба, и они, ложась на лечение, должны 
захватить с собой не только простынь и пододеяльник, лекарства, но и хлеб и сахар. В Таджикистане огромное количество 
людей, которые не могут найти себя в этой жизни, прокормить себя. И многие решаются на самые крайние меры: вешаются, 
бросаются в реку,  под вагоны поездов и так далее.  Фактически идет тихий геноцид собственного народа.  Если режим 
Рахмонова будет продолжаться и дальше, таджики превратятся в нацию наркобаронов, наркоманов, нищих и рабов.

Фергана.Ру:  -  Дододжон,  Вы  находитесь  за  пределами  Таджикистана.  Собираетесь  из-за  границы  
влиять на ситуацию в этой стране?

Д.Атовуллоев:  -  В  движении  "Ватандор"  есть  огромное  количество  людей,  которые  живут  и  работают  в 
Таджикистане. Кроме того, в таджикской ситуации очень важно работать с людьми, живущими за пределами страны, потому 
что более полутора миллионов активного населения Таджикистана находятся вне родины – в России и других странах. Они 
видели иную жизнь, имеют возможность сравнивать с уровнем жизни на своей родине, они очень сильно поддерживают 
Таджикистан, ежегодно перечисляя своим семьям полтора миллиарда долларов. За этим движением стоят люди, которые 
как рабы, трудятся на стройках, студенты, которые голодают, бизнесмены, которых тревожит будущее Таджикистана.

Фергана.Ру: - Вы сказали, что движение "Ватандор" представляет собой объединенную оппозицию. Как  
удалось объединиться? Ведь обычно у каждой из оппозиционных групп свои амбиции…

Д.Атовуллоев:  -  На  самом деле,  с  большим  трудом.  На  протяжении  двух  лет  пришлось  вести  переговоры с 
различными группами влияния, различными центрами силы как в Таджикистане, так и за его пределами, чтобы посадить за 
один стол переговоров разных людей. Встречи организовывали в Лондоне, Берлине, Вашингтоне, Ташкенте, Алма-Ате, 
Москве. На прошлой неделе, например, в пяти местах в центре города сидели пять групп оппозиционеров. Нам приходилось 
идти то к одним, то к другим, а потом, наконец, их свести в одно место, где через полчаса эти люди уже разговаривали на 
одном языке и затем приняли решение о создании движения "Ватандор".
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То, что планирует делать это движение, будет идти на пользу господину Рахмонову. Ведь он так расставил свои 
сети, что многие в нее угодили. Сейчас кто-то сидит в тюрьме, кто-то был убит,  кто-то был вынужден бросить родину, 
родной  дом и  уехать,  на  чужбину.  Если  ситуация не  изменится,  то  последним,  кто  угодит  в  эту  сеть,  расставленную 
Рахмоновым, будет он сам. Он не может понять одного: самая большая оппозиция к режиму Рахмонова, самый главный 
оппозиционер – это сам Рахмонов и его семья. Это они делают так, чтобы в стране выросло количество недовольных, это 
они делают так, чтобы степень ненависти к нему только увеличивалась. Это они делают так, что люди начинают искать 
другой выход, другую площадку, другую идею. Это они заставили людей, и нас в том числе, объединиться. Хотя мы знаем, 
что это очень рискованное дело.

Почему  люди  поддерживают  идеи  этого  движения?  Потому  что  после  того  как  таджикская  оппозиция  и 
правительство  в  1997  году  помирились,  оппозиция  фактически  растворилась.  Часть  ее  Рахмонов  подкупил,  часть 
уничтожил, и политическое поле Таджикистана осталось свободным. Таджикистан стал театром одного актера, который что 
хочет, то и творит. Появление движения "Ватандор" будет новым центром силы, альтернативой Рахмонову, и уже это очень 
важно.

Фергана.Ру: -  Сколько времени,  исходя из программы движения "Ватандор",  понадобится для того,  
чтобы Таджикистан поднялся и стал демократической страной?

Д.Атовуллоев: - Все зависит и от нас, и от того, как поведут себя страны, которые имеют в Таджикистане какие-то 
свои интересы. Необходимо, чтобы никакие государства не вмешивались в этот процесс и дали таджикам возможность 
самим выбрать свою судьбу. А те, кто хочет иметь какое-то влияние в Таджикистане, должны делать ставку на политиков, у 
которых есть, прежде всего, поддержка собственного народа.

Фергана.Ру: - А Вы уверены, что народ поддержит именно вас, движение "Ватандор"?
Д.Атовуллоев: - Я уверен.

Да здравствует революция! Д. Атовуллоев против президента Э.Рахмонова
26.02.2007. Asia-Plus (Таджикистан)

Парвина Хамидова
"Вечный оппозиционер" Дододжон Атовуллоев вновь возник из небытия. На минувшей неделе главный редактор 

опальной газеты "Чароги руз" объявил в Москве о создании нового оппозиционного движения Таджикистана. Теперь он 
грозит властям республики "фиалковой революцией".

В минувший понедельник российская газета "Коммерсант" опубликовала сенсационное заявление Д. Атовуллоева 
о  создании  в  Москве  нового  оппозиционного  движения  Таджикистана  -  "Ватандор"  (Патриот).  По  его  словам,  новое 
движение объединило в своих рядах недовольных нынешней властью бывших депутатов, экс-премьеров, лидеров регионов 
и студенческих движений, а также представителей духовенства и оппозиционных партий. Сейчас, утверждает Атовуллоев, 
движение объединяет 47 человек, 11 из которых вошли в президиум.

Д. Атовуллоев: да здравствует революция!
Что стоит за громким заявлением оппозиционного редактора? Кто входит в новое движение, кто его возглавляет и 

кто финансирует?
Корреспондент  "АП"  связалась  по  телефону  с  Атовуллоевым,  находящимся  сейчас  в  Москве.  Мы  попросили 

рассказать его, кто конкретно стоит за движением, однако конкретные имена Атовуллоев называть отказался. Он пообещал 
назвать их "через пару недель". "Пока идет период консультаций, и мы не хотим, чтобы наши сторонники, как в самом 
Таджикистане, так и за его пределами разделили участь Махмадрузи Искандарова", - заявил он. По словам журналиста, 
финансируется движение за счет его организаторов, "которые являются очень состоятельными людьми".

По словам Атовуллоева, в ближайшее время "Ватандор" намерен потребовать от президента Эмомали Рахмонова 
добровольно уйти в отставку, в обмен на гарантии полной безопасности ему и членам его семьи. Новая оппозиция обещает 
сохранить Эмомали Рахмонову пожизненно все привилегии президента и оставить его почетным сенатором.

В случае отказа уже весной участники движения обещают устроить в Таджикистане "фиалковую революцию", 
выведя на улицы таджикских городов сотни тысяч своих сторонников. По опыту украинских и грузинских революционеров, 
"патриоты"  готовы разбить  в  столице  и  крупных  городах  страны палаточные  городки  и  объявить  акцию  гражданского 
неповиновения.

-  Мы  знаем,  что  очень  многие  недовольны  существующим  в  стране  режимом,  -  подчеркнул  председатель 
движения, - Из года в год ситуация в стране только ухудшается, реальный сектор экономики не развивается, рабочих мест 
по-прежнему нет...

Между тем, четко обозначенной альтернативной программы развития страны у "Ватандора" пока нет. По словам Д. 
Атовуллоева, сейчас работают три рабочие группы над "политическим договором с собственным народом".

"Утка" или реальная угроза?
Итак, заявление сделано. Громкое, но совершенно неконкретное. Что это – очередная "журналистская утка" или 

реальная  угроза  нынешним властям?  Ведь  ни  один  прогноз  Атовуллоева  о  скором "конце  света"  в  Таджикистане,  из 
сделанных им за последние годы, пока не оправдался. И почему заявление прозвучало сейчас, а не через пару недель, 
когда "пройдут консультации" и  можно будет назвать имена лидеров новой оппозиции? Может, это последняя попытка 
журналиста напомнить о своем существовании? И не связано ли это с недавним предположением нескольких таджикских 
газет о том, что Дододжон Атовуллоев отказывается от борьбы?

Именно такого мнения придерживается лидер Партии исламского возрождения Таджикистана Мухиддин Кабири:
- Я думаю, что, прочитав эти статьи, Д. Атовуллоев решил таким образом просто напомнить о себе...
Между  тем,  заместитель  председателя  Социал-демократической  партии  Таджикистана  Шокирджон  Хакимов 

считает,  что в Таджикистане есть почва для дестабилизации социально-политической обстановки. По его мнению,  есть 
несколько причин, которые могут стать причиной возникновения "революционных ситуаций": "низкий жизненный уровень, 
огромные масштабы коррупции, слабый парламент, местничество и его влияние на кадровые вопросы, в том числе и на 
самом высоком государственном уровне". По его мнению, таджикские трудовые мигранты смогут стать основной движущей 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

209



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

силой в этом процессе, если после изменения законодательства России о трудовой миграции часть из них будет вынуждена 
вернуться домой. "Наши гастарбайтеры стали более политизированы за то время, что находились в России. И если на 
родине они не смогут найти работу и средства к существованию, вывести их на площади будет нетрудно", - заявил Хакимов.

С  некоторыми  тезисами  заявления  Атовуллоева  согласился  один  из  руководителей  оппозиционного  крыла 
Демократической партии Таджикистана (блок М. Искандарова) Рахматулло Валиев.

-  Я  согласен,  у  нас  сейчас  много  проблем -  выборы,  которые не  имеют  ничего  общего  с  демократическими 
принципами, огромный разрыв между богатыми и бедными. Оппозиции необходимо объединятся, чтобы бороться с такими 
негативными явлениями. Но мы сторонники законных методов борьбы, - сказал он.

Р.  Валиев  уверен,  что  движение  "Ватандор"  никогда  не  будет  зарегистрировано  в  Минюсте  Таджикистана,  а 
значит, все действия этой организации в самой республике будут незаконными. По его словам, "громкие акции гражданского 
неповиновения в Таджикистане не нужны":

- Мы уже прошли через это, - говорит он, - Гражданская война тоже начиналась с митингов…
Такого же мнения придерживается и лидер ПИВТ.
- Никто не сможет подтолкнуть таджиков пойти на антиправительственные митинги, после гражданской войны, - 

считает он. По мнению М. Кабири, даже если вернется большая часть мигрантов, вероятность "фиалковой революции" 
мала. В тоже время он считает, что не нужно отказываться от проведения митингов и других акций гражданского протеста 
из-за страха прошлого.

-  Пора  избавиться  от  старых  стереотипов,  в  митингах  нет  ничего  страшного,  наоборот  эта  практика  может 
оказаться  полезной  для  наших  граждан  и  властей,  для  того  чтобы  уметь  контролировать  ситуацию  во  время  таких 
процессов, - считает Кабири.

Примечательный  факт:  практически  все  опрошенные  нами  политики  и  лидеры  оппозиционных  партий 
категорически отрицали свое участие в движении "Ватандор".

А  как  отнеслась  к  громкому  заявлению  правящая  партия  страны?  Об  этом  мы  спросили  руководителя 
информационно-аналитического  сектора  аппарата  ЦИК  Народной  демократической  партии  Таджикистана  Саймуддина 
Дустова.

-  Появление  так  называемого  общественного  движения  "Ватандор"  -  явление  не  случайное,  но  и  не  совсем 
закономерное.  Судя по субъекту,  времени,  форме и содержанию исполнения "первого акта",  это хорошо продуманная, 
многоцелевая PR-акция, рассчитанная на внешнее потребление. Что же касается намерений этого "движения", они-то как 
раз и могут быть самыми серьезными. Но это всего лишь намерения. Слишком часто наши горе-политики "парят в розовых 
облаках". Думаю, и на этот раз они выдают желаемое за действительное.

Однако,  по  мнению  С.  Дустова,  власть  должна  задуматься:  надежды  маргиналов  на  "фиалковые"  и  прочие 
революции - не результат ли это ее некомпетентности и бездействия? Не они ли оставили сотни тысяч обездоленных и 
униженных трудовых мигрантов без должного внимания, которого они заслуживают, хотя бы тем, что зарабатывают для 
страны почти  1  миллиард долларов,  в  то  время  как  все  остальное  экономически  активное  население  "зарабатывает" 
гораздо меньше? Не они ли сами подкинули козырную карту "гениям демократии", негласно запретив всякие разговоры о 
создании "Партии трудовых мигрантов", как наилучшего инструмента защиты прав гастарбайтеров".

МНЕНИЕ
Движение "бывших"?
Ситуацию вокруг созданного в Москве таджикского оппозиционного блока "Ватандор" и его возможных перспектив 

по просьбе "АП" комментирует политолог Абдулло Хаким РАХНАМО:
- По вопросу появления нового оппозиционного блока "Ватандор" необходимо обратить внимание на следующие 

моменты:
Во-первых,  нельзя  отрицать,  что  в  связи  с  продолжительным  сохранением  таких  обстоятельств,  как  чувство 

непропорционального  участия  во  власти  и  нерешенность  социально-экономических  проблем,  в  стране  постепенно 
накапливается естественный оппозиционный потенциал. Но, я не уверен, что в первых рядах "новой оппозиции" вновь могут 
оказаться представители "традиционной" оппозиции, в том числе исламской. Они сейчас не пойдут на это.

Так  же  трудно  представить  коалицию всех  известных внешних  таджикских  оппозиционных  сил  и  личностей  в 
рамках одной политической структуры. Объединение этих людей "вокруг идеи", о котором говорят учредители "Ватандор", 
также  выглядит  маловероятным.  Какая,  например,  "общая идея"  может  быть  у  М.  Худойбердыева  и  Д.  Худоназарова, 
конечно, если они там есть! Кроме того, резкий характер и эмоционально-сатирический жанр заявления показывает, что 
пока речь не идет о взвешенных и скоординированных позициях серьезных людей.

Другим  серьезным  моментом  в  этом  вопросе  является  будущая  позиция  Москвы.  Да,  Россия  "относительно 
свободная" страна, но не настолько свободная,  что в ее столице свободно базировалась оппозиционная к нынешнему 
таджикскому президенту сила, и, кроме того, занималась подготовкой так называемой "фиалковой революции". Москва - не 
Лондон и не Париж. Так что, практическая деятельность такой силы не может продолжаться без координации со страной 
пребывания. Если Москва допустит дальнейшее свободное функционирование и активизацию такого блока, то это будет 
серьезным сигналом для Душанбе. Особенно в новых геополитических реалиях, когда Душанбе в регионе уже не является 
единственным и главным "стратегическим партнером" России.

Заявление "новой оппозиции" о работе среди таджикских трудовых мигрантов - также серьезный вызов. Речь идет 
об энергичной части нашего населения, которая на себя испытывает всю тяжесть социально-экономических проблем и 
абсолютную  правовую  и  политическую  беззащитность  в  миграции,  а  также  находится  вне  "зоны  ТВТ".  Это  большой 
протестный ресурс, и к попыткам его политизации и мобилизации нельзя не относиться серьезно. Это может превратить 
трудовую миграцию в "курсы политической стажировки".

И, наконец, одним из моментов заявления, над которым нашему руководству стоит серьезно подумать, это то, что 
сегодня наибольший вред положению и имиджу главы государства может нанести малокомпетентное и консервативное 
окружение, т.е. люди с "отталкивающим эффектом".
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Что  касается  возможного  потенциала  самого  движения  "Ватандор",  то  о  нем  можно  будет  судить  после 
"оглашения"  состава его руководства.  Но так,  как  в  нынешнем заявлении речь идет о "бывших премьерах,  министрах, 
депутатах и т.д.", можно предположить, что новое движение на самом деле - это узкий клуб обиженных и хорошо знакомых 
народу госчиновников.
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