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НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
К.Ф.Затулин: "Эллинизм и славянство - две опоры православной 
цивилизации" 
Выступление  депутата  Государственной  Думы  Российской  Федерации  К.Ф.  Затулина  на 

конференции Межпарламентской  Ассамблеи  Православия в  Афинах 19 апреля 2005 г.  
Уважаемые Президент и Генеральный секретарь Ассамблеи, 
Ваше Высокопреосвященства и  Преосвященства, участники и гости конференции!
В условиях глобализации и триумфального шествия проекта однополярного мира вопрос самоидентификации, 

самоопределения православного мира актуален как никогда.  Этот вопрос стоит принципиально.  Либо православный 
мир,  страны  восточнохристианской  традиции  обретут  себя  и  найдут  оптимальные  формы  координации  своей 
деятельности и Православие будет полноценно, полновесно звучать в мире. Либо православное сообщество не найдет 
в  себе  сил  и  желания  для  консолидации,  верх  возьмут  исторические  или  племенные  амбиции  и  Православие 
затеряется на фоне экспансии других религиозных систем и, самое главное, воинствующего секуляризма.

Секулярный тоталитаризм является реальной опасностью. Вспомним игнорирование  Евросоюзом требований 
христианских сообществ о внесении в Европейскую конституцию упоминания о христианских корнях Европы. Всё более 
тревожно  выглядит  ситуация  на  Украине,  где  новые  власти  под  знаменами  евроинтеграции  пытаются  оторвать 
Украинскую  Православную  Церковь  от  Московского  Патриархата,  где  вновь  возобновились  захваты  православных 
храмов  и  где   высокопоставленные  чиновники  продолжают   вмешиваться  в  сугубо  церковные  дела,  а  члены 
правительства – обвинять Православную Церковь в "антиукраинской деятельности".  Схожие события происходят и в 
Греции. Нынешняя кампания против Элладской Церкви уже названа "оливковой революцией" по аналогии с "оранжевой 
революцией" на Украине. Обшей чертой  этих "революций" является наличие внешнего заказчика и инвестора, а также 
прогнозируемая  десуверенизация,  деградация  государств,  ставших  жертвами  таких  революций.  Общей  чертой  в 
складывающейся  ситуации  являются  призывы  -  в   публичных  политических  выступлениях  и  комментариях  СМИ  - 
одновременно отделить церковь от государства и поставить ее под строжайший государственный контроль.

Кажется,  греческие антиклерикалы добились того,  о чем давно мечтали их единомышленники в США.  Там, 
собрав педофильские дела за много лет, адвокаты, пресса и политические круги организовали мощную кампанию, в 
результате которой некоторые католические епархии обанкротились, проиграв массовые судебные иски. Впрочем, не 
удалось  достичь  главной  цели  –  поставить  под  контроль  политизированных  «мирян»  кадровые  назначения  в 
американской  Католической  Церкви.  Рукоположение  священников  и  внутрицерковные  назначения  остались  за 
Ватиканом, а значит – католическим епархиям следует ждать новых юридических и информационных атак. 

Бесспорно, в любой церкви найдется немало грешников – она ведь и создана для того, чтобы быть местом 
покаяния  и  очищения.  Но  никто  не  ставит  вопрос,  например,  о  радикальном  контроле  над  всеми  страховыми 
компаниями или о демократических реформах в балетных театрах, если в первых вдруг нашли коррупционеров, а во 
вторых – педофилов. 

Кампании за либеральные реформы в церквях отражают глубокое противостояние умов в вопросах веры и 
религии.  Противники   религии  мечтают  взять  её  под  полный  контроль,  сделав  церковь  «толерантной»  и 
«политкорректной», то есть не ставящей острых вопросов, не будящей совесть, не нарушающей покоя, не мешающей 
обывателю жить в свое удовольствие в обществе потребления. 

Только вот на самом деле такая оскопленная религия вряд ли сможет удержать людей. В поисках истины люди 
уйдут…  нет,  необязательно  в  сообщества   гуманистов.  В  скорее  в  секты  и  в  радикальные,  в  том  числе 
террористические  группировки. 

Происходящие  события  ставят  вопрос  о  православной  солидарности  во  главу  угла.  Вызовы Православию 
огромны  (Косово,  Кипр,  Крым,  Западная  Украина  и  др.).  Когда  влиятельные  секулярные  круги  пытаются  загнать 
Церковь в социально-политическое гетто,  православные народы должны держаться вместе. В наибольшей степени это 
касается  восточнославянского  ядра  православного  мира.  Первопричиной  нынешнего  кризиса  являются  попытки 
отречься,  отказаться  от  православной  традиции  -  того,  что  создало  и  выпестовало  Киевскую  Русь,  историческую 
Россию, современную Российскую Федерацию, Украину и Белоруссию. 

Я утверждаю: единственным ареалом, в котором Россия, Украина и Белоруссия, а также единоверные Сербия 
и  Греция,  сохраняют  свои  смыслообразующие  столичные  функции,  является  православная  цивилизация.  В  хвосте 
протестантской Америки,  католической Европы, исламского мира и,  наконец, глобального секулярно- атеистического 
проекта, мы- провинция.

Ныне единство  православного  мира  находится под  угрозой.  Показательно  родство   вызовов  православной 
цивилизации и сценариев, по которым эти вызовы реализуются. Возьмем вызов радикального ислама. Одни и те же, по 
одному  сценарию,  события  происходят  в  Косово,  на  Кипре,  в  Крыму  и  Поволжье.  Безусловно  возможен,  даже 
необходим  диалог  с  последователями  традиционного  ислама,  которые  неприемлют  воинствующий  ваххабизм 
(например, муфтии Дагестана или традиционалисты Ирана). Но  диалог  между православием и исламом результативен 
только в условиях единства православного мира. Иначе ислам, пусть даже умеренный, поглотит православные нации, 
находящиеся к тому же в состоянии духовного, государственного и демографического кризисов.

Перейдем к глобалистскому секулярному проекту. Европейский Союз принял свою Конституцию, в которую не 
было  внесено  упоминание  о  христианских  корнях  европейской  культуры.  Европейская  элита  демонстративно 
проигнорировала  солидарную  позицию  христианского  сообщества,  объединяющего  миллионы  жителей  этого 
континента.  "Единая  Европа"  отрекается  от  Христа.  Не  случайно,  при  первом  посещении  Франции  покойный  Папа 
произнес горькие слова: «О, Франция! Что ты сделала со своим причастием?» Если "еврогосударство" демонстративно 
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отвергло  влиятельнейшую  римо-католическую  Церковь  и  протестантские  конфессии,  то  оно  тем  более  не 
прислушаются  к  православному  меньшинству  Европы.  Только  в  условиях  полной  консолидации  и  наступательной 
позиции с православными будут считаться. 

Хочу особенно отметить, что никто не возражает против диалога с Европой. Весь вопрос о позициях в этом 
диалоге. Единый православный мир-это сильная единица в таком диалоге, разрозненные православные страны – нет. 
Критикуя либерализм, мы критикуем не права и свободы человека, которые, кстати, вытекают из христианского учения 
о  богоданности  и,  следовательно,  уникальности  каждой  человеческой  личности,  а  квазирелиозное  либеральное 
понимание,  согласно  которому  любое  упоминание  о  религиозной  традиции  противоречит  "догмату  о 
политкорректности". Этот  подход  и привел евробюрократов и депутатов к отречению от Христа и собственных корней.

Наконец, приходится сказать о вызове православию со стороны католицизма. По сути, католическая церковь 
пытается навязать свою версию всему христианству, оседлав процесс глобализации и распространяя его на вопросы 
веры.  Когда мы говорим о католическом прозелитизме,  мы имеем в  виду не отдельные обращения в  католичество 
романтических  интеллигентов.  Мы  имеем  в  виду  глобальные  политические  проекты,  попытку  захвата  умов  и  душ 
верующих.  Один  из  главных  таких  проектов  реализуется  на  Украине.  Речь  идет  о  возможности  ее  превращения  в 
униатское  антироссийское  государство,  важнейшей  вехой  в  котором  идеологи  и  заказчики  считают  захват  власти 
лидерами «оранжевой  революции».  Однако  суть такой "украинской идеи" сформулировал еще в  начале  двадцатого 
века  львовский  униатский  митрополит  Андрей  Шептицкий:  "Украинцы  являются  орудием  Божественного  промысла, 
призванным вырвать христианский Восток из клещей ереси (то есть Православия), водворить его в лоно Апостольского 
престола (Ватикана и Европейского сообщества)». Ему в те же времена вторил сопредседатель временной Украинской 
директории  Винниченко:  "Православие  завело  Украину  под  власть  московских  царей,  необходимо  запретить 
Православную Церковь, митрополитом Киевским поставить Шептицкого".

 Таким образом, суть не в национальном и духовном возрождении Украины, а ровно наоборот - в радикальном 
изменении её православной идентичности, в смене веры. 

А именно сейчас Украина переживает важнейший момент в своей истории. И те,  кто призывает к созданию 
"Единой поместной Украинской Церкви", - на самом деле призывают к капитуляции перед унией. Православные России 
и Украины не могут пройти мимо заявлений некоторых иерархов Вселенского Патриархата,  например Архиепископа 
Скопелосского Всеволода, которые подливают масло в огонь. Каковы бы ни были мотивы уважаемого архиепископа, 
как  впрочем  и  Вселенского  Патриарха  Варфаломея,  объективно  попытки  их  вмешательства  в  этот  вопрос  только 
поощряют  разрушителей  Православия  на  Украине.  Как  иначе  можно  оценить  пришедшие  в  голову  архиепископу 
Всеволоду идеи о неосновательности притязаний Московского Патриархата на духовное окормление православных на 
Украине,  -  через  300  с  лишним  лет  после  решения  этого  вопроса  Вселенским  Патриархом  Дионисием?  Увы, 
священники, как и миряне, заходят порой слишком далеко, когда не знают, куда идут.

Надо  проснуться.  Мы  стоим  на  пороге  великой  трагедии  православного  мира,  не  меньшей  чем  падение 
Константинополя  в  1453  году  или  Октябрьская  революция  1917  г.  в  России.  Те  цивилизационные  и  политические 
тенденции,  которые  мы  наблюдаем  сегодня  на  Украине,  напоминают  события  16-17  веков,  когда  в  результате 
Брестской  унии  на  Западной  Руси  появился  целый  политический  класс,  считавший  благом  "смену  веры  и  смену 
судьбы", сращивание Православной Украины  с католической Речью Посполитой.  

 Возвращаясь  к  теме  диалога  православной  и  западнохристианской  цивилизаций,  следует  внимательно 
отнестись  к  внутреннему развитию католицизма при  новом понтификате.  В  случае,  если  сейчас  Ватикан пойдет на 
уступки "мировому общественному мнению"  в  вопросах "женского священства",  выхолащивания вероучения в  угоду 
воинствующему либерализму в вопросах нравственности, то католический мир ждут серьезные внутренние потрясения. 
И  не  исключено,  что  в  результате  консервативная  часть  католического  сообщества  станет  смотреть   в  сторону 
Православия. И мы должны быть готовы к этому. 

Только единая позиция православного мира, основанная на невозможности вероучительных компромиссов, но 
возможности  солидарных  действий  против  воинствующего  секуляризма,  сможет  сделать  диалог  с  католичеством 
полезным.  Разрозненные  же  действия  православных  приведут  только  к  подписанию  пустых   деклараций,  которые 
столь часто нарушаются. 

В  свете  вышесказанного  становится  совершенно  очевидно,  что  православное  сообщество  не  может  более 
плестись в хвосте мировых цивилизационно- культурных и политических проектов. Нас все время зовут к кому-нибудь 
присоединиться, одни к Ватикану, другие к «Исламской конференции". Нет, православный мир должен вести со всеми 
диалог на равных,  быть субъектом,  а  не объектом мировой культуры и политики.  Сообщество православных наций 
должно  разработать  свой  политический  проект  и  занять  достойное  место  в  мире.  Если  мы  веруем,  что  истина  в 
Православии, то почему мы до сих пор стесняемся своей веры?

В ситуации  глобальных  вызовов  православная  цивилизация,  как  никогда,  нуждается  в  структурировании  и 
объединении.  Следует  прямо  сказать,  что  союз  России,  Украины  и  Белоруссии  является  условием  сохранения 
православного мира как самостоятельного центра, как сильного фактора мировой культуры и политики. Вместе Россия, 
Украина  и  Белоруссия  являются  единым  моноконфессиональным  пространством,  объединенным  Московским 
Патриархатом.  Это  консолидированное  православное  большинство  может  реально  контролировать  политические 
процессы. В разделенном состоянии -  в России поднимают головы те, кто,  спекулируют на "многонациональности и 
многоконфессиональности",  на Украине -  униаты, в Белоруссии -  политический католицизм. Православные граждане 
должны ясно осознавать, что единство России, Украины и Белоруссии является залогом того,  что их позиция будет 
влиять  на  культурные  и  политические  процессы.  В  этом  контексте  принципиальным  является  вопрос  сохранения 
единства Русской Православной Церкви на всей ее канонической территории.

 Православный мир нуждается в сильной России как единственной православной великой  державе. Россия 
нуждается  в  православном  мире  как  в  единственном  культурно-политическом  пространстве,  в  котором  она  может 
представлять  столичные функции. 

Однако православная цивилизация стоит  на двух  столпах,  у  неё двое  легких.  Это славянство  и  эллинизм. 
Сказанное  выше  нереализуемо  и  неполноценно  без  выстраивания  эффективной  системы  славяно-греческого 
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православного  единства.  Вспомним  исторические  плоды  такого  взаимодействия,  когда  Российская  империя 
поддерживала  Восточные  патриархаты  и  спасала  их  от  уничтожения,  когда  Россия  подержала  национально-
освободительную борьбу  греческого  народа  (восстание  Каподистрии),  когда  православные  греки  создали  в  Москве 
систему  высшего  образования  (Славяно-Греко-Латинскую Академию)  и  первый  учебник  грамматики  русского  языка: 
"Адельфотес или наука о восьми частях слова, переданная многименитому Российскому роду" митрополита Арсения 
Элассонского, изданный Львовским Свято-Успенским православным братством в 1586 г.

Православная  цивилизация  остро  нуждается  и  в  политическом  структурировании,  в  создании  надежных 
инструментов для реализации жизненно важных задач православного мира. У ислама есть «Организация Исламская 
конференция». Необходим ее православный аналог.

Предтечей  "Организации  Православная  Конференция"  может  стать  Межпарламентская  Ассамблея 
Православия.  Для  этого  необходимо  её  превращение  в  профессионально  работающую  структуру,  включающую 
геополитический, культурный, экономический и правовой департаменты, профессиональные рабочие органы.

Не грех  поучиться в  этом отношении у мусульман.  Напомним,  что  «Организация Исламская конференция» 
создана  в  1969  г.  на  конференции  глав  государств  и  правительств  мусульманских  стран  в  Рабате  (Марокко).  Она 
осуществляет  тесное  сотрудничество  с  ООН,  имея  при  ней  с  1975  г.  имеет  статус  наблюдателя.  На  XXVI  сессии 
Генеральной Ассамблеии ООН принята специальная резолюция "О сотрудничестве меду ООН и ОИК. Согласно Уставу, 
принятому в 1972 г., высшим органом ОИК является конференция глав государств и правительств, проводимая раз в 
три  года.  В  составе  Генерального  секретариата  ОИК действует  ряд  отделов:  социально-экономический,  по  науке  и 
технике, по делам Азии, по делам Африки, по международным вопросам, информации, по правам человека и делам 
религиозных меньшинств, по делам мусульманских неправительственных организаций и др. При ОИК действует ряд 
самостоятельных  организаций,  созданных  по  решениям  ее  конференций:  Исламский  банк  развития,  Исламское 
агентство  новостей,  Организация  радиовещательной  и  телевизионной  службы  исламских  государств,  Исламская 
комиссия по экономическим и культурным вопросам, Исламский центр по профессионально-техническому обучению и 
исследованиям,  Исламский  фонд  научно-технического  развития,  Центр  по  исследованию  исламского  искусства  и 
культуры,  Фонд  Иерусалима,  Комитет  по  Иерусалиму,  Исламская  торгово-промышленная  палата,  Организация 
исламских  столиц,  Центр  по  статистическим,  экономическим  и  социальным  исследованиям,  Комитет  исламской 
солидарности  с  мусульманскими  африканскими  странами  зоны  Сахеля,  Исламская  ассоциация  судовладельцев, 
Исламский  центр  развития  торговли,  Исламский  фонд  развития,  Исламский  суд  справедливости,  Исламская 
организация по образованию, науке и культуре.

Представляется,  что  православные  могут  позаимствовать  организационные  принципы  ОИК  для 
структурирования  "Международной  православной  конференции".  Не  менее  актуален  вопрос  и  православной 
составляющей гражданского общества в наших странах (что, безусловно, является темой отдельного разговора). 

Вызовы православной цивилизации,  не будучи отвеченными,  могут  выбросить этот  великий пласт  мировой 
культуры  на  обочину  истории.  В  этом  случае  наши  народы  потеряют  историческую  память  и  национальное 
самосознание, а государства - суверенитет. Пока не поздно, православные народы могут и должны выступить вместе.

Выступление депутата К.Ф.Затулина на круглом столе «Законы 
Российской Федерации  «О политике Российской Федерации в 
отношении соотечественников за рубежом» и «О гражданстве 
Российской Федерации»: реальности правоприменительной 
практики и пути совершенствования»
Уважаемые участники "круглого стола"!
Хочу начать с мало оптимистичного факта: ровно год назад в Государственной Думе был проведён "круглый стол" 

по закону о соотечественниках, на котором я выступал в роли председательствующего. Изданы материалы этого "круглого 
стола" и сформулированы его рекомендации. Ни одна из рекомендаций, данных год назад, никоим образом не выполнена, и 
мы  не  сдвинулись  с  мёртвой  точки  в  вопросах  корректировки  закона  о  соотечественниках  и  принятия  необходимых 
изменений в других нормативных актах. Я уже не говорю о том, что существует настоятельная необходимость изменений и 
дополнений в миграционное законодательство, принятия закона о репатриации (я скажу об этом ниже). Однако, и это за 
прошедший год не было сделано. 

В Государственной Думе было принято решение о том, чтобы все вопросы миграции из ведения комитета по 
делам СНГ передать в специально формируемую группу представителей ряда комитетов, руководителем которой год назад 
был назначен коллега Плигин - председатель нашего комитета по конституционному законодательству. 

Я с большой настойчивостью добивался своего включения в состав рабочей группы, и весной прошлого года мне 
было сказано, что моя просьба удовлетворена. 

После  этого  я  несколько  раз  пробовал  завести  разговор  о  необходимости  собрать  группу,  в  том  числе  и  с 
Плигиным. Каждый раз мне говорили о том, что вот-вот такая первая встреча состоится, а сейчас нам недосуг. У нас на 
очереди вопрос об изменениях в порядок избрания губернаторов, у нас на очереди большая работа по 122-му закону, чей 
номер с тех пор уже успел стать нарицательным для средств массовой информации и всего российского населения. 

Осенью прошлого года на встрече депутата фракции "Единая России" с Президентом Российской Федерации я 
задал Владимиру Владимировичу вопрос о судьбе соотечественников и о проблемах миграционного законодательства и 
прямо пожаловался на то,  что за полгода мы так и не сдвинулись здесь с мёртвой точки. Президент посоветовал мне 
бороться за это.

Вынужден отчитаться перед участниками нынешнего "круглого стола", что до сих пор моя борьба ни к чему не 
привела. Рабочая группа под руководством Плигина с прошлого года и до настоящего времени так и не нашла в себе силы 
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собраться хотя бы один раз для обсуждения плана работы. В отсутствие такого плана работы, естественно, нет никакой 
работы. 

К чему всё это приводит? Это, в частности, приводит к тому, что, ещё раз собравшись поговорить на эту тему, мы 
вновь слышим от представителей министерств и ведомств набившие оскомину устаревшие взгляды на проблемы миграции 
и работы с соотечественниками. 

Я только  что  выслушал выступление  представителя  Федеральной  миграционной  службы.  Уши вянут  слушать 
аргументы вроде того, что ФМС России против всяких изменений в законе о гражданстве и в законодательстве Российской 
Федерации, которые позволили бы упростить процедуру предоставления гражданства лицам, которые уже находятся на 
территории России, однако не могут представить документа о прописке или регистрации. 

Для  уважаемого  представителя  Федеральной  миграционной  службы  секретом  является  то,  что  большинство 
приезжающих сюда не нувориши и, в отличие от наших олигархов, не способны сразу купить себе виллу на берегу Чёрного 
моря.  Как  правило,  эти  люди -  люди нуждающиеся  и  проживают  в  арендованном жилье,  таким образом,  имея только 
временную, а не постоянную прописку. Считать их на этом основании, как утверждает представитель ФМС, "утратившими 
устойчивую правовую связь с родиной" - это просто издевательство. 

В связи с этим хочу вновь обратить внимание, что рекомендации, звучащие со всех сторон, о необходимости 
выделения  проблем  соотечественников,  миграции  и  репатриации  в  одно  государственное  производство,  то  есть 
необходимость создания специальной структуры со всеми правами министерства Российской Федерации для решения этих 
вопросов не только назрела, но и перезрела. 

Разве  может  кого-то  удовлетворять  тот  факт,  что  вопросы  миграции,  которые  по  преимуществу  являются 
социальными  и  экономическими,  сегодня  отданы  на  откуп  милиции  -  министерству  милиции,  которое  у  нас  за  годы 
советской власти превратилось в Министерство внутренних дел?

 Никто не возражал и не возражает  против  наведения порядка  в  вопросах предоставления гражданства  или, 
допустим, контроля за миграционными потоками. В Соединённых Штатах, к примеру, существует Служба миграционного 
контроля,  и  она  выполняет  свою задачу.  И  здесь  у  нас  вполне  возможно  оставить  правоохранительным  органам эту 
функцию. Но разве можно верить в то, что офицеры и генералы в состоянии эффективно решать проблемы обустройства 
переселенцев, планирования внутренней миграции и переселенчества в России, которые не приводили бы к тому, что одни 
регионы испытывали бы кадровый голод, а другие отпихивались бы от наплыва мигрантов, как это случается в Москве, 
Санкт-Петербурге и Краснодарском крае? 

Разве в состоянии сегодня МВД всерьёз экономически решить проблему миграции, создавать банк кредитования 
миграции и тому подобные вещи, которые вытекают из любой серьёзной постановки вопроса об обеспечении миграционных 
процессов так,  чтобы они из горя и злосчастья превратились в локомотив, который позволяет вытаскивать российскую 
экономику и развивать трудонедостаточные регионы?

Не только я, но и целый ряд видных государственных и политических деятелей России, к примеру, мэр Москвы 
Юрий Лужков, обращались к Президенту Российской Федерации и к Администрации Президента с предложениями создать 
государственный  комитет  или  (в  новом  варианте)  министерство  по  делам  соотечественников  и  миграции,  по  делам 
диаспоры  и  миграции,  прекрасно  понимая,  что  соотечественники  за  рубежом,  миграция  или  хотя  бы  репатриация  на 
территорию России - это два сообщающихся сосуда, и они должны быть под одним государственным надзором.

Дело не в том, что мы подозреваем в небрежении или в отлынивании от работы сотрудников МИДа или МВД, 
которым (каждому  своё)  поручена  работа  с  соотечественниками  и  с  мигрантами.  Дело  просто  в  том,  что  в  обществе 
укоренилось представление о том, каковы должны быть требования к хорошему министру иностранных дел и к хорошему 
министру внутренних дел. Это общественное ожидание, например, когда дело касается МИДа, состоит в том, что хорош тот 
министр,  который  умеет  вести  переговоры,  добиваться  реализации  российских  интересов  в  отношениях  с  мировой 
сверхдержавой, с Европейским Союзом, с нашими ближайшими соседями по СНГ. Если при этом МИДу не всё удаётся в 
части, касающейся защиты прав наших соотечественников, этот недостаток меркнет на фоне успешных результатов работы 
МИДа на приоритетных направлениях, к которым работа с соотечественниками, увы, не относится. Министр на короткой 
ноге с  коллегами в  США и  Европе,  в  Китае  и Украине  -  это  хороший министр.  Если  при  этом он не  всё сделал для 
соотечественников, - ну, что ж, это не самое важное. 

Ровно  то  же  самое  можно  сказать  про  Министерство  внутренних  дел,  в  котором  главными  отчётными 
показателями являются порядок на улицах, раскрытие громких дел, обеспечение безопасности граждан в России. Если при 
этом Министерство внутренних дел не сумело организовать, как должно, работу с мигрантами, - ну, что ж, в конце концов, 
это касается не всех граждан России, и можно будет простить такому министру внутренних дел этот недостаток на фоне его 
успехов на приоритетных направлениях. Одним словом - как ни крути, проблема соотечественников и проблема миграции 
оказывается без глазу у семи нянек, если она не выделена в соответствии со всеми законами государственного управления 
в  отдельное ведомство.  Мы так и  будем продолжать слушать чиновников,  которые не  заинтересованы в том,  чем им 
поручено заниматься. Ну, например, Федеральная миграционная служба, которая не заинтересована в том, чтобы число 
мигрантов росло, и они встраивались бы в общественную и экономическую жизнь Российской Федерации, принося себе и 
России пользу. 

Второй  вопрос,  который  я  считаю  необходимым  затронуть  на  этом  "круглом  столе".  В  процессе  бездумного 
перекраивания полномочий федерального центра и регионов, как известно, 122-м законом из закона о соотечественниках 
было изъято  положение,  не  только  разрешающее,  но  даже предписывающее субъектам Российской  Федерации вести 
работу с соотечественниками за рубежом. 

Уже тогда, летом прошлого года, я стучался во все двери, и (надо отдать должное) Министерство иностранных 
дел, понимая эту проблему, поддержало мнение, по которому это право должно быть сохранено за субъектами Российской 
Федерации, ведь они совокупно делают во много крат больше, чем федеральное правительство для соотечественников за 
рубежом. Не только Москва и Санкт-Петербург, но и целый ряд приграничных субъектов Российской Федерации.

Эта  позиция не была услышана,  и,  более  того,  правительство  в  ходе  обсуждения закона ко второму чтению 
публично настояло на том, чтобы уже одобренная в комитете по бюджету моя поправка к 122-му закону была отвергнута. 
Кстати, это было одной из причин, по которой я не голосовал за 122-й закон вообще. 
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К концу года нам пришлось вернуться (уже в другом законе) к этому вопросу, и отобранное у субъектов право 
работать с соотечественниками было им милостиво возвращено новым законом как делегированное центром полномочие. 
Однако к этому времени большинство региональных бюджетов на 2005 год уже было или свёрстано, или принято. И, таким 
образом, 2005 год начался с провала всяких региональных программ по работе с соотечественниками и, соответственно, 
привёл к утрате позиций Российской Федерации в связях со своей многочисленной диаспорой за рубежом. Кто несёт за это 
ответственность? Увы, не только правительство, но и мы, депутаты Государственной Думы, и конкретно члены комитета по 
делам СНГ нынешнего созыва. 

Третье. Я уже говорил о необходимости совершенствования миграционного законодательства. Необходимость эта 
всеми признана, но, как уже было сказано, ничего в этом направлении не сделано. 

В нынешней Государственной Думе уже был обсуждён проект закона о репатриации, внесённый группой "левых" 
депутатов - группой депутатов фракции "Родина". Наш Институт стран СНГ участвовал в экспертизе этого законопроекта и, к 
сожалению,  вынужден  был  дать  отрицательный  отзыв  в  силу  его  декларативности  и  неоперационального  характера. 
Однако,  это  не  значит,  что  сама  тема,  поднятая  депутатами,  была  неправильной.  В  материалах,  розданных  на  этом 
"круглом столе", есть концепция закона  о  репатриации и проект закона о репатриации, который создан в Институте стран 
СНГ вместе с общественной организацией - Форумом переселенческих организаций. 

Я не утверждаю, что этот законопроект свободен от недостатков. Но надо же, наконец, признать, что репатриация 
является  составной  частью  работы  с  соотечественниками  и  одновременно  важной  частью  любого  миграционного 
регулирования. Право возвратиться на родину должно быть предоставлено тем нашим соотечественникам, которые имеют 
законные основания опасаться за свою жизнь, свободу и собственность, которые по каким-то причинам не в состоянии 
развить свои таланты в новых реалиях новых государств - бывших союзных республик. Я совершенно не понимаю, ради 
чего несколько сот тысяч русских людей остаются до сих пор заложниками режима Туркмен-баши в Туркмении, который уже 
успел лишить 100 тысяч граждан Российской Федерации права на российское гражданство, отвергнув прежде принятый 
документ о признании двойного гражданства в России и Туркмении. 

Безусловно,  многие  русские  в  зонах  конфликтов  и  в  государствах  Центральной  Азии  и  Закавказья  -  первые 
кандидаты на репатриацию. Мы должны вновь в рекомендациях этого "круглого стола" поддержать обсуждение этой темы и 
принятие в нынешней Государственной Думе законодательства по этому вопросу. 

Четвёртое.  В  прошлом  году  на  "круглом  столе"  мы  говорили  о  недостатках  закона  о  соотечественниках  за 
рубежом,  которые  подлежат  исправлению.  Среди  других  я  бы  выделил,  прежде  всего,  расплывчатое,  чрезмерно 
расширительное  определение  понятия  "соотечественник  за  рубежом",  которое  проникло  в  ткань  закона  в  силу  той 
политической моды, которая господствовала в Государственной Думе второго созыва. 

Как  все  хорошо  помнят,  в  этой  Думе  доминировали  "левые"  депутаты.  И,  с  уважением  относясь  к  нашему 
предшественнику, депутату Тихонову - тогдашнему председателю комитета по делам СНГ, я считаю, что закон всё-таки 
стал таким декларативным и расплывчатым по целому ряду своих статей именно потому, что господствовала во второй 
Государственной Думе наивная надежда на то, что Советский Союз вот-вот будет восстановлен. И, с этой точки зрения, 
можно в любой момент денонсировать Беловежские соглашения или, скажем, записывать в соотечественники всех, кто 
прежде проживал в Советском Союзе. Так и было сделано. 

Что  касается  Беловежских  соглашений,  вы  прекрасно  помните,  что  ни  к  чему,  кроме  повода  к  разгону 
Государственной Думы, денонсация Беловежских соглашений не привела. Что касается закона о соотечественниках, то 
благодаря такому расширительному толкованию понятия "соотечественник" мы, например, в последующих государственных 
думах не в состоянии были предложить реальные меры, санкции против ряда государств Прибалтики, например, Латвии, 
которая очевидно нарушает права и свободы наших соотечественников. Это происходило, в том числе, потому, что по 
иронии  судьбы в  соответствии  с  нынешним законом о  соотечественниках  все  без  исключения  жители  Латвии,  Литвы, 
Эстонии да и других государств СНГ являются нашими соотечественниками. Таким образом, любая попытка санкций в 
отношении тех стран, которые проводят репрессивную политику по отношению к русским и русскоязычным, натыкается на 
то, что это означает введение санкций против наших соотечественников за рубежом. 

Давайте избавимся от иллюзий. Никакими нашими соотечественниками сторонники латышского апартеида или 
бойцы  бывших  карательных  отрядов  из  Эстонии  не  являются.  Я  продолжаю  считать,  что  определение  понятия 
"соотечественник" должно быть сложносоставным и должно включать в себя как элемент личного волеизъявления, то есть 
желание  человека  считать  себя  соотечественником  России,  так  и  объективный  системообразующий  критерий.  В 
Государственной Думе первого созыва мы считали, что к соотечественникам следует отнести зарубежных представителей 
всех тех наций и народностей, которые не обрели нигде, кроме как в России, своего национально-государственного или 
национально-культурного самоопределения. 

Конечно же, возможны различные исключения, прежде всего, связанные с личным волеизъявлением человека, 
который стремится и считает себя российским соотечественником. Но мы должны понять, что с распадом Советского Союза 
украинцы,  проживающие в третьих странах,  не в России и не в Украине, являются соотечественниками Украины, а не 
России. Точно так же, как и казахи или грузины, проживающие в третьих странах, являются соотечественниками Казахстана 
или Грузии. А вот татары, которые нигде, кроме Татарстана - субъекта Российской Федерации, не имеют за пределами 
России  своего  государства,  естественно,  являются  соотечественниками  Российской  Федерации.  Адыги,  которые  нигде, 
кроме Адыгеи, Кабарды или Черкесии, не имеют своих автономных образований в мире, являются соотечественниками для 
Российской Федерации. О русских я, конечно, уже не говорю. Это и так ясно. 

Пятое.  Мы  должны  пересмотреть  положение  нового  закона  о  гражданстве,  которое  требует  от  наших 
соотечественников,  скажем,  в  Украине  или  Молдове,   или   в  Прибалтике,  обязательного  предварительного  отказа  от 
гражданства  страны проживания,  если  они  хотели бы обрести  гражданство  Российской  Федерации.  Само присутствие 
такого  рода  требований  в  нашем  законе  о  гражданстве  по  сути  нарушает  статью  Конституции,  дающую  российскому 
гражданину право на двойное гражданство. 

Конечно, я хорошо знаю, что ни Украина, ни республики Прибалтики, ни Молдова на самом деле не сторонники 
двойного  гражданства,  но  не  наша  задача  следить  за  исполнением  гражданами  этих  государств  законов  страны 
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проживания.  Наша  задача  -  сохранять  исторические  связи  со  своей  диаспорой,  а  наличие  российского  гражданства  у 
человека, проживающего за пределами России, это важное подтверждение его связи с родиной. 

Ещё один вопрос - это унизительная процедура перепроверки получения российского гражданства людьми, уже 
давно переселившимися из бывших союзных республик на территорию России. В своё время я делал запрос в МВД и МИД, 
указывая, что процедура проверки, которой подвергают граждан России, переселившихся после 1991 года и получивших 
после  1991 года  российское  гражданство,  является нарушением презумпции невиновности  и  поражает  их в  правах на 
достаточно длительные сроки, пока эти проверки проходят. 

Такое впечатление, что у МВД есть план по сокращению числа граждан Российской Федерации или, точнее, у ряда 
сотрудников правоохранительных органов есть устойчивая мотивация создать дополнительные проблемы для российских, 
в  том  числе  русских,  людей,  живущих  в  России,  для  того,  чтобы это  стало  поводом  для  взятки.  Недопустимо,  когда 
законодатель или исполнитель создаёт для части своего населения такие условия.

Безусловно,  работа  нашего "круглого стола"  только  выиграет,  если,  в  отличие от  предыдущего,  мы придём к 
решениям, которые будут в самые краткие сроки воплощены в законотворческие акты Российской Федерации.

О послании Президента Федеральному Собранию. Стенограмма 
телепередачи «Главное».

25.04.05, НТВ-Мир
Приветствуем вас!
В  эфире  программа  «Главное».  В  студии  Петр  Гадлевский  и  Константин  Затулин,  депутат 

Государственной Думы и Директор Института стран СНГ
ВЕДУЩИЙ: Константин  Федорович,  сегодня  главное  политическое  и  общественное  событие  в  России  -  это 

обращение Президента к Федеральному Собранию. Это мероприятие носит достаточно ритуальный характер, потому что 
это и не указ и не жесткое приказание депутатам Федерального Собрания. Но уже шестой год с этим обращением Путин 
выходит на трибуну. 

Не знаю, как Вам показалось, а мне очень бросилось в глаза, что главный акцент Путин сделал на таких понятиях 
как свобода и демократия. Он с этого начинал и неоднократно к этому возвращался. На Ваш взгляд, чем это вызвано? 

Это некое послание Европе, Соединенным Штатам, которые последнее время критикуют Россию за то, что у нас 
здесь происходит свертывание демократии или это послание, прежде всего, самим россиянам?

ЗАТУЛИН: Я думаю,  что в большей степени это послание было посвящено проблемам свободы, демократии, 
государства и,  кстати, пределов вмешательства государства в общественную,  экономическую, частную жизнь именно в 
ответ на ту критику, которая и внутри страны и за пределами России со стороны либеральных кругов или со стороны стран 
Запада ведется по отношению к политике президента Путина. Я уверен, что это взаимосвязано. 

Если до событий на Украине, до исхода этих событий нас критиковали, но при этом внутри страны как бы не было 
особой почвы для развития этой критики, то теперь, по всей видимости, президент не может этого не учитывать. 

Приближаются сроки выборов 2007-2008 годов, а здесь в России после прошлогодних решений по монетизации 
льгот впервые возникли протестные движения, которые очень серьезно поколебали доверие к президенту. 

И он счел необходимым объясниться по этому вопросу. Он установил как бы лимиты или пределы вмешательства 
государства, по крайней мере, в концептуальном плане в своем послании. Я думаю,  что это в какой-то мере ответ всем, кто 
его критикует.

ВЕДУЩИЙ: То есть, Вы хотите сказать, что президент и его помощники, которые ему помогали составлять это 
обращение, всерьез расценивают угрозу какой-то внутренней нестабильности в России?

ЗАТУЛИН: Да, я думаю, что так. Но я думаю, что Вы отметили, например, достаточно знаковое интервью главы 
президентской администрации Дмитрия Медведева журналу «Эксперт», которое было опубликовано две недели тому назад. 
Мы, конечно, понимаем, кто причастен к этому. Ошибки правительства в проведении монетизации льгот, разграничении 
полномочий между Центром и субъектами Российской Федерации очень серьезно заставили говорить о правильности или 
неправильности всего курса. Это отразилось (повторяю и об этом знает президент) на уровне его популярности и он этим 
обеспокоен. Поэтому, сегодня в отличие от прошлого года, когда повода для такого беспокойства еще не было внутри 
страны, это, мне кажется, вызвало к жизни целого раздела президентского послания в этом году.

ВЕДУЩИЙ: На Ваш взгляд, это послание может удовлетворить критиков? Можно будет сказать после этого, что 
президент выбил почву из-под ног либеральных кругов как у нас, так и  на Западе, которые хотят его критиковать.

ЗАТУЛИН: Я не настолько наивный человек. Я, конечно, не могу похвалиться грандиозным опытом, но я уже во 
второй  раз  депутат  Государственной  Думы  и  все  это  время,  по  крайней  мере,  я  так  считаю,  являюсь  политическим 
экспертом,  политологом. Я не думаю, что наши враги удовлетворятся нашими ответами во всех случаях.

ВЕДУЩИЙ: И наших либералов Вы считаете врагами?
ЗАТУЛИН: Нет, я говорю сейчас не о либералах. Я говорю о принципе политической борьбы. О том, что можно 

посланием снять  какую-то тему,  которая объективно  возникла  в  жизни,  ответить  на  вызовы времени.  Но  если  просто 
ограничиться посланием и ничего не делать, то в таком случае этот ответ не состоится. Я думаю, что на самом деле усилия 
в президентской администрации принимаются. Я думаю, что сам президент и администрация стоят на пороге решения 
судьбы кабинета, если не в ближайшей перспективе, то в какое-то не очень далекое время.

ВЕДУЩИЙ: То есть, можно ожидать отставки правительства?
ЗАТУЛИН: Очевидно, что такого рода эпизоды, которые были в этом послании о том, что президент пишет в 

правительство  с  предложением  реализовать  его  идею  снизить  срок  давности  по  приватизационным  искам  ничтожной 
значимости с десяти до трех лет и это подробно аргументировано в президентском послании и это касается изменения, как 
он сказал, одного слова в одном абзаце и до сих пор (я цитирую президента Путина): «Ни ответа, ни привета»  президенту 
от правительства. 
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Вы можете  себе  представить,  какие  чувства  в  этот  момент  переживали депутаты Государственной  Думы:  на 
каждый  свой  законопроект,  если  он  инициативный,  по  регламенту  Государственной  Думы  требуется  заключение 
правительства! И месяцами эти заключения не поступают. Это фактически привело к тому, что в основном Дума обсуждает 
только те законопроекты, которые внесены самим правительством, а инициативные депутатские разработки они просто 
отсутствуют из-за этого барьера - заключение правительства: «хочу дам, хочу не дам». 

Законом установлены сроки, в течение которых правительство должно дать такое заключение. О чем это говорит? 
У президента в послании этого нет, но я,  например, считаю, что это лишнее подтверждение того,  что у нас в 

стране  два  правительства  и  это  большая  роскошь  для  нашей  страны.  У  нас  есть  администрация  президента, 
действительное правительство, которая по закону не несет ответственности за курс правительства. С другой стороны, есть 
правительство, которое несет ответственность.

ВЕДУЩИЙ: Но не решает.
ЗАТУЛИН: Но на самом деле каждый вопрос согласовывается в администрации. Мне кажется, что нужно было бы 

перейти к американской системе. Тот путь, по которому пошли в 1993 году был, я бы сказал, в этой части недостаточно 
продуманный или во всяком случае недостаточно себя зарекомендовал по прошествии времени. 

На самом деле это американская система, при которой президент и есть глава правительства, при которой вот 
этот  идеализм,  глава  исполнительной  власти,  верховный  руководитель  страны  устраняется,  президент  фактически 
разворачивает свою администрацию в правительстве, министры напрямую ему подчиняются. Мы и так свидетели того, что 
президент каждую неделю по несколько человек из кабинета министров из правительства принимает и они фактически 
перед ним отчитываются. 

Давайте это узаконим и давайте перестанем перекладывать ответственность с одних на других. Это порождает в 
одном случае безынициативность, а в другом случае безответственность в администрации и в правительстве, и создает 
такие условия, при которых всегда можно спихивать с больной головы на здоровую. Наконец, этот вывод сделать. Мы очень 
долго к нему идем. 

Меня в связи с тем, что я высказал в очередной раз эти идеи в четверг на круглом столе в Государственной Думе,  
заподозрили в том, что я хочу ликвидировать администрацию президента или предлагаю это. На самом деле, я предлагаю 
ликвидировать правительство в том виде, в котором оно существует в Белом доме. Потому что администрацию президента 
нельзя ликвидировать так же, как и самого президента. Он есть человек, выбираемый людьми. Значит, пускай он отвечает 
за политический курс России. 

Только  тогда  Россия  чего-либо  добивалась,  когда  верховный  глава  государства  и  царствовал  и  правил 
одновременно. Вот как Петр I,  Екатерина II. Когда, знаете как при Николае II, один человек царствовал, другие пытались 
управлять, то всегда возникали интриги, подсиживание. Столыпиных и других ждала печальная судьба, потому что двор им 
не прощал такой самостоятельности. Мне кажется, что России необходима более логичная система. И в такой стране, как 
Соединенные Штаты, мы ведь тоже Федерация, это сделано. И нам бы не грех было бы последовать по этому пути.

ВЕДУЩИЙ:  Но вот Вы провели некие  исторические параллели. Путин тоже сегодня это делал. Он говорил тоже о 
том,  что  существует  такая  точка  зрения,  мол  в  России  народ  всегда  хочет  иметь  некоего  Царя-батюшку.  Константин 
Федорович,  Вам  не  показалось,  что  сегодня  мы  были  свидетелями  некой  попытки  использовать,  в  данном  случае 
президентом,   еще одного  мифа  о  том,  что  есть  добрый царь,  который знает,  что  необходимо народу:  и  свобода,  и 
экономическое развитие, и защита от правоохранительных органов, когда они перегибают палку и защита от налоговиков и 
т.д. Есть некие чиновники. Они все встают на пути экономического развития страны. Может быть, мы являемся свидетелями 
начала новой кампании. Помните, когда начиналась перестройка, она начиналась с борьбы с бюрократизмом. Вы говорите 
необходимо ликвидировать правительство в хорошем смысле этого слова...

ЗАТУЛИН: Нет. Многие деятели правительства, я думаю, будут претендовать на те места …
ВЕДУЩИЙ: Теперь, не начнется ли некая структурная, чиновничья пересадка людей из кресла в кресло, потому 

что президент сказал, что надо как бы изменить количество чиновников, состав кабинета, еще что-то.
ЗАТУЛИН: Нет. Понимаете, у меня нет в данном случае твердой уверенности, что все, что я говорю по поводу 

параллелизма и необходимости устранения одного, по крайней мере, из звеньев и обличения полным доверием другого, 
что это на сегодняшний день осознанно и в полной мере является планом действий президента. 

Мне легче в этом отношении свободно развивать эту мысль чем ему, чем любому государственному деятелю, 
который завязан на отношении и с правительством, и со своим окружением и т.д. Мы узнаем о том, что эта реформа будет 
проводиться только тогда, когда он созреет к этому. Мыслит ли он в этом направлении или нет, это вопрос, который надо 
ему задать. Но очевидно, что вот здесь есть проблема, она существует все эти годы. И она существовала и прежде. Идея о 
Царе-батюшке, царь хороший, а вот бояре плохие или Царь хороший, помещики плохие, или Царь хороший - чиновники 
плохие...

ВЕДУЩИЙ: Президент хороший, чиновники плохие.
ЗАТУЛИН: Да. Она действительно принадлежит истории российской государственности с незапамятных времен. И 

трудно осуждать царей или президентов, или генеральных секретарей в том, что они пытаются тоже использовать эту идею. 
Ведь каждый раз им кажется, что они хотят как лучше. Когда президент давал согласие, он давал согласие на проведение 
реформы монетизации. Ему объясняли, что это на самом деле чрезвычайно важно с точки зрения финансовой, с точки 
зрения порядка, с точки зрения наконец, самих тех, кому…

ВЕДУЩИЙ: Будет полезно самим пенсионерам.
ЗАТУЛИН: Да. Это будет для них полезно. Он может теперь считать, что просто его таким образом правительство 

обмануло и он вполне искренне может говорить о своих неудовольствиях в отношении чиновничества. Но на самом деле, 
если разобраться, президент как бы не берет на себя ответственность за этих самых чиновников. Он неполностью в данном 
случае получается за них отвечает. Поскольку он критикует, но оставляет на своих местах. Поскольку он их критикует, но 
пока еще сделал так, чтобы они действовали так, как он бы хотел.

ВЕДУЩИЙ: К чему эта половинчатость?
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ЗАТУЛИН:  Вот  он  сегодня  как  политик  поставлен  в  ситуацию,  когда  рейтинг  правительства  очень  низок  и 
разделять с правительством судьбу с точки зрения рейтинга, ему как политику небезопасно. Конечно же, он в такой форме 
пытается спросить и с чиновников, и с правительства. Я думаю, что при этом надо понимать, что люди в XXI веке, конечно 
же, уже  прошли большой жизненный путь, понимают, что одно без другого не бывает и понимают, что, в конце концов, дело 
не  в  каких-то  персоналиях,  а  дело  в  системе,  а  если  система  такова,  что  постоянно  дает  сбои,  значит  надо  ее 
корректировать. Вот почему я заговорил о необходимости изменения здесь определенных позиций. Очень важная вещь в 
послании президента, это то, чего там не было. Ну, например, там абсолютно не было разговора о монетизации и выводах 
из нее. Там абсолютно не было разговора о реформе здравоохранения и образования, что было поводом для ток-шоу на 
телевидении.

ВЕДУЩИЙ: О здравоохранении несколько слов было сказано.
ЗАТУЛИН: Несколько слов было сказано, положенных слов. Но не было сказано, что мы приступаем к реформе. 

То, что у нас одни ждут с ужасом, другие с надеждой и  т.д. Мне кажется, это свидетельство того, что президент как бы 
молчаливо признает. И это правительство с реформами, с проведением реформ на примере монетизации 122 закона не 
справилось  и  доверять  этому  правительству  и  дальше  проводить  масштабные  реформы,  которые  всех  затрагивают 
(здравоохранения и образования), по крайней мере, довольно  опасно. Вот почему он об этом ничего не сказал.

ВЕДУЩИЙ: На Ваш взгляд.
ЗАТУЛИН: На мой взгляд. Потому что я уверен, что если бы здесь был министр здравоохранения или министр 

образования, они бы посвятили всю передачу тому, что на самом деле это нужно делать и давно пора.
ВЕДУЩИЙ: Поэтому именно президент и промолчал.
ЗАТУЛИН: Да.  Поскольку  это  вопрос  решен.  А  я  считаю,  что  это  нерешенный  вопрос.  Что  на  самом  деле 

президент  все  больше приходит  к  тому,  что  опасно  рисковать  с  таким уровнем исполнительности  и  с  таким уровнем 
ответственности. И на самом деле с таким уровнем правды, которую ему рассказывают перед тем, как что-либо делать.

ВЕДУЩИЙ: На Ваш взгляд, Ельцин в свое время прямо сознался, что «вокруг меня в какой-то момент образовался 
такой стеклянный, хрустальный колпак, который закрывал меня просто от общества, от всей страны и я потерял связь». 
Даже не он признался, это Юмашев его. Но, во всяком случае, Ельцин не отрицал этих заявлений. На Ваш взгляд сегодня 
президент  может  сказать,  что  у  него  есть  источники  информации,  которым он может  доверять  и  которые объективно 
оценивают ситуацию в стране?

ЗАТУЛИН: Я думаю, что он уверен в том, должен быть уверен в том, что они у него есть хотя бы просто потому, 
что он сам по профессии специалист по добыванию информации.

ВЕДУЩИЙ: По сбору информации.
ЗАТУЛИН: Сбору и анализу информации. Мне иногда даже казалось, что президент настолько заинтересован в 

информации, что он, сам себя заблокирует потоком информации, которую в каждый момент времени требует для себя. Вот 
я не встречаюсь с президентом в отличие от лидеров нашей фракции или министров, но я знаю кое-какие суждения. 

Все  с  восторгом рассказывают  о  том,  что  вместо  положенного  часа,  разговаривали два  часа.  Что  президент 
внимательно все записывает, записывает за каждым из них. 

Это означает, что он объективно все время пытается докопаться, он пытается максимум получить информации. 
Это хорошо, но с другой стороны есть опасность. Когда ты таким образом проходишь университеты президентские или 
парламентские, или министерские, то ты как бы на какой-то момент фактически парализуешь свои собственные действия. 
Ты слишком много информации потребляешь, чтобы еще и действовать. Президенту, как мне кажется, не дай Бог с моей 
стороны советовать президенту. Я не настолько…

ВЕДУЩИЙ: Ну почему собственно? 
ЗАТУЛИН: Потому  что,  знаете,  любой  из  вас  журналистов  может  советовать  президенту,  а  любой  политик, 

который советует президенту попадает в список непрошенных советчиков. Так вот я Вам хочу сказать, что если бы я все-
таки решился, я бы сказал, что целый ряд решений явно опаздывают. Президент должен был  выгнать бы за шею  Зурабова 
и я думаю, он должен был бы переоценить свое отношение к Кудрину, к Грефу.

ВЕДУЩИЙ: То есть, он должен был бы отправить правительство в отставку по большому счету.
ЗАТУЛИН: В конечном счете, правительство отправить в отставку, потому что это правительство сегодня идет в 

разрез с потребностями и экономики, и общественной жизни в стране. Правительство продолжает складывать штабелями 
деньги в стабилизационный фонд и при этом оказывается, что у нас целый ряд провалов по целому ряду направлений.

ВЕДУЩИЙ: Константин Федорович,  у  нас  время заканчивается.  Уже  практически  тема для  следующей новой 
программы.  Спасибо  Вам  большое.  Напоминаю  уважаемые  телезрители,  что  сегодня  у  нас  в  гостях  был  депутат 
Государственной Думы, Директор Института стран СНГ Константин Федорович Затулин.

Поздравление с 222-ой годовщиной присоединения Крыма к 
России

19.04.2005.
 Председателю русской общины Крыма

Цекову С.П.
и всем участникам празднования Дня присоединения Крыма к России

Дорогие друзья и соотечественники!
Поздравляю Вас с 222-ой годовщиной исторического события присоединения Крыма к России. Екатерина Великая, 

чью память в этот день мы вызываем, совершила много славных дел на пользу России, среди которых, по справедливости, 
борьба за Крым и присоединение Крыма является важнейшим. 

Включение  древнего  Крымского  полуострова,   в  прошлом осколка  Греческой  Ойкумены и  колыбели Русского 
православия,  в  состав  великой  европейской  Державы,  позволило  положить  конец  векам  варварства  и  разбойничьего 
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существования на этой земле. Крым перестал быть пугалом  для соседних народов, постепенно превращаясь в тот Крым, 
который мы любим, и от любви к которому мы в России никогда не откажемся. 

В этот день особо хочу отметить достойную роль русской общины Крыма, которая вопреки всяким трудностям или 
недопонимаю, настойчиво утверждает необходимость особых связей Крыма и крымского населения с Россией.  Будьте 
уверены, что Ваша сподвижническая деятельность находит глубокое и будет находить глубокое признание тем более в 
условиях,  когда   русско-украинские  отношения  вновь  переживают  испытания.  Хороший  повод  вспомнить,  о  нашей 
совместной  общей обязанности уважать  общую историческую память и строить не противоречащее друг другу будущее.

Не могу не вспомнить о том, как в минуту сомнений и временных неудач, наш выдающийся государственный 
деятель князь Потёмкин Таврический предложил своей императрице  оставить Крым,  чтобы удобнее было бороться с 
противником. "Оставить Крым для борьбы с врагом, - отвечала ему Екатерина Великая, - всё равно, что ехать на лошади и с 
оной сойти, чтобы затем за её хвост держаться". 

Будем вместе достойны нашей великой и трагической истории.
С уважением, 

Депутат Государственно Думы,
Директор Института стран СНГ

К.Ф. Затулин

К 90-ой годовщине геноцида армян
22 .04. 2005 

Правительственная телеграмма
Президенту Республики Армения Р. С. Кочаряну

Глубокоуважаемый Роберт Седракович!
Накануне памятной даты 90-ой годовщины геноцида армян в Османской империи хочу выразить свое глубокое 

уважение памяти жертвам этого преступления и, в Вашем лице, всему армянскому народу. Как Вы знаете, я имел честь 
докладывать Государственной Думе первого созыва в 1995 г. проект документа, установивший 24 апреля в России Днём 
памяти жертв геноцида армян в Османской империи. Полностью поддерживаю справедливую борьбу Республики Армении и 
армян всего мира за международное признание факта геноцида армян в начале 20 века и его последствий. Считаю, что 
жертвой неосужденного геноцида стал не только армянский народ, но и всё человечество, пережившее в прошлом веке 
ужасы фашизма и холокоста. 

В  день  памяти  жертв  геноцида  вместе  с  другими  друзьями  армянского  народа  буду  участвовать  в  траурных 
мероприятиях по этому поводу в Москве. Рассчитываю на скорую встречу с Вами в мае, в дни проведения российско-
армянской Межпарламентской комиссии по сотрудничеству.

С уважением,
Депутат Государственной Думы,

Директор Института стран СНГК.Ф. Затулин
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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
«Москва ждет Тимошенко без особой радости»

«Новый канал», «Репортер»,   16 .04. 2005
Из Москвы Ольга Кошеленко, Константин Воробьев, НК

Юлия Тимошенко не договаривается c Россией о закрытии своего уголовного дела. 
Об этом Премьер рассказала в сегодняшнем номере влиятельного еженедельника «Зеркало недели». Украине и 

России, считает Тимошенко, надо понять, что в их истории началась абсолютно новая страница.
Раньше она созналась, что отменила визит в Москву, чтобы страна-соседка постепенно избавлялась от комплекса 

старшего брата. Готова ли Москва откликнуться на ее желание?.
Перелистнуть страницу, на которой записано, что Тимошенко «нагрела» Россию на 100 миллионов долларов, у 

местных политиков не поднимается рука. Поэтому украинскому Премьеру придется сжиться с мыслью о том, что даже на 
новой странице будут строки, записанные Генеральной прокуратурой России. По крайней мере, до тех пор, пока по-другому 
не решит суд.

Константин Затулин, партия «Единая Россия»: «Будет дело - не приедем, не будет дела уголовного – приедем. Вы 
знаете, с правосудием самым плохим нельзя так публично обращаться, иначе доверие последнее к правосудию исчезнет. В 
зависимости оттого, кого кем назначат на Украине, мы должны считать человека виновным или не считать его виновным».

В Москве Тимошенко собиралась оговаривать условия поставок российской нефти в Украину и будущее единого 
экономического пространства. Принципиально разные взгляды на эти вопросы двух стран оставляют мало шансов на то, 
что  договоренность  бы  состоялась  –  считает  активист  партии  «Родина»  Андрей  Савельев.  Хотя  украинский  опыт 
подсказывает, что леди Ю умеет убеждать самых заклятых оппонентов.

Андрей Савельев партия «Родина»: «В том случае, если возникнет политическая симпатия между элитами двух 
государств, тогда можно вводить разнообразные послабления, приводящие к взаимной пользе. Сейчас я не вижу никаких 
перспектив, чтобы эта взаимная польза возникла».

Сколько придется ждать взаимного влечения элит, Савельев спрогнозировать не в силе. Он, как и много кто из его 
думских коллег, характеризует нынешнюю украинскую власть как антироссийскую. И то, что президенты Ющенко и Путин 
успели съездить друг к другу в гости, не является признаком теплых отношений.

Опальный  русский  политолог  Андрей  Пионтковский  говорит  –  руководство  его  страны страдает  фантомными 
имперскими комплексами. А от новой украинской власти Россия не слышит того, чем тешила федеральные уши старая 
команда.

Андрей Пионтковский, Национальный институт стратегических исследований: «Мы вам немножечко нефти и газа, а 
вы нам немножечко поговорите о нашем величии. А вот вам, Александр Григорьевич Лукашенко, вам очень много нефти и 
газа, а вы еще несколько лет поводите нас за нос с идеей большого объединения, нам так приятно. И вам еще Нурсултан 
Абишевич – удобное для вас разделение Каспия и договор о границе, а вы, пожалуйста, каждые полгода выделяйте новую 
идиотскую евразийскую инициативу».

Теперь  в  Кремле  всерьез  должны  задуматься,  когда  в  Украине  завершатся  весенне-полевые  работы.  Ведь 
российские политики, как с левого, так и из правого фланга понимают – между Россией и Украиной – непаханое поле общих 
проблем. И от промедления ситуация едва ли становится лучшей. 

Политолог Затулин не исключает ухудшения российско-
украинских отношений из-за вмешательства патриарха 
Варфоломея в церковные дела Украины

18.04.05. «Интерфакс»
Вмешательство Константинопольского патриархата в церковную ситуацию на Украине может в конечном итоге 

привести к серьезному ухудшению российско-украинских отношений, считает директор Института стран СНГ Константин 
Затулин.

Таким  образом  он  прокомментировал  недавнее  заявление  представителя  Константинополя,  архиепископа 
Всеволода (Майданского), который сказал, что Константинопольский патриархат не считает Украину частью канонической 
территории патриархата Московского.

"Последствия  разрушения  единства  Русской  православной  церкви  и  раскола  между  Украиной  и  Россией  в 
церковном вопросе трудно переоценить", - сказал К.Затулин в интервью "Интерфаксу".

По мнению политолога, наличие церковного единства (особенно в отсутствие единства государственного) - это 
одна из важнейших гарантий невраждебных российско-украинских отношений.

"С экономикой, с долгами, с кредитами, с газопроводами бывает всякое, - пояснил К.Затулин, - и сами по себе они 
никого ни за что не агитируют. А вот единство православной веры является сдерживающим моментом в случае, если в 
России или на Украине к власти приходят политики, настроенные на конфронтацию".

На взгляд К.Затулина, политическая элита России должна учесть это обстоятельство и сделать все, чтобы не 
допустить церковного раскола. "Большинство российских политиков считают, что вопросы Церкви к политике не относятся. 
На самом же деле это и есть политика, наиболее важная", - уверен политолог.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

К.Ф.Затулин: «Наличие церковного единства - одна из важнейших 
гарантий невраждебных российско-украинских отношений»

18.04.2005., «Интерфакс»
Участившиеся  в  последнее  время  попытки  захвата  храмов  Украинской  православной  церкви  Московского 

патриархата вновь поставили ребром вопрос о будущем канонического Православия в этой стране. Ситуацию усугубили 
попытки украинских властей навести мосты с Константинопольским патриархатом, что вызвало многочисленные обращения 
с  протестами  православной  общественности.  Чем  может  обернуться  обострение  церковного  вопроса  для  будущего 
российско-украинских отношений. Свое мнение по этому поводу порталу "Интерфакс-Религия" излагает директор Института 
стран СНГ Константин Затулин.

- Архиепископ Константинопольского патриархата Всеволод (Майданский) недавно заявил, что Константинополь 
не признает Украину частью канонической территории Московского патриархата. Как ВЫ расцениваете это заявление?

- Уже довольно давно Константинопольский патриарх проявляет необычный интерес к православию на территории 
бывшего Советского Союза и вторгается в каноническую юрисдикцию Русской православной церкви. С этой точки зрения 
такое заявление архиепископа, конечно, не является случайным. Совсем недавно новый госсекретарь Украины Александр 
Зинченко побывал в Стамбуле, где встречался с Константинопольским патриархом и вопреки всяким нормам и обычаям 
пригласил его на Украину. 

Напомню, что, в отличие от папы Римского, Константинопольский патриарх не является светским государем, он 
является религиозным владыкой, и, в отличие от ситуации в католичестве, он не является главным - просто он один из 
иерархов Православной церкви, первый упоминаемый в литургии на всех православных территориях. 

Поэтому  то,  что  сейчас  происходит,  нельзя  назвать  иначе,  как  попыткой  влезть  в  вопросы,  которые 
Константинопольского патриарха не касаются, что неминуемо повлечет за собой обострение отношений между Русской 
православной церковью и Константинополем. Такие обострения уже несколько раз случались: то по поводу Эстонии, то по 
поводу, как в данном случае, Украины.

-  Как  известно,  Одесса  не  входила  в  Киевскую митрополию,  которая  в  1686  году  стала  частью  Московского 
патриархата. Зато в нее входили Белоруссия, Прибалтика и Смоленская область. Означает ли заявление архиепископа 
Всеволода тотальный передел канонических границ поместных Церквей? К чему это может привести?

-  Архиепископ  в  Православной  церкви  -  это,  конечно,  уважаемый человек,  но  не  всемогущий.  Всемогущим  в 
православной традиции является только Господь Бог - в отличие от католичества, где, как известно, существует, догмат о 
непогрешимости  папы  Римского.  В  православии  такого  нет,  и  потому  любой  архиепископ,  как  и  патриарх,  является 
человеком грешным. Считать, что этот грешный человек в состоянии пересматривать канонические территории и разрушать 
единство Русской православной церкви значит присваивать ему нечеловеческие способности и возможности. 

-  Какие  последствия  для  российско-украинских  отношений  может  иметь  вмешательство  Константинопольского 
патриархата в дела Украинской церкви и попытка передела канонических территорий поместных Церквей?

-  Последствия  разрушения  единства  Русской  православной  церкви  и  раскола  между  Украиной  и  Россией  в 
церковном  вопросе  трудно  переоценить.  Лично  я  считаю,  что  наличие  церковного  единства  (особенно  в  отсутствие 
единства государственного) - это одна из важнейших гарантий невраждебных российско-украинских отношений. Потому что 
с экономикой, с долгами, с кредитами, с газопроводами бывает всякое, и сами по себе они никого ни за что не агитируют. А 
вот единство православной веры является сдерживающим моментом в случае, если в России или на Украине к власти 
приходят политики, настроенные на конфронтацию. 

Поэтому недаром с самых первых дней независимости Украины было стойкое желание новых властей этой страны 
- все равно, при Кравчуке ли, Кучме или вот теперь при Ющенко - обзавестись такой "домашней" церковью, которая была 
бы во всех отношениях подконтрольна и которая фактически славила бы светскую власть.

Я не могу сказать, что такого рода желания не проявляются у нас в России, где, как известно, находится "штаб-
квартира" Московского патриархата, но на Украине это уже приобрело форму производства расколов. Напомню, что одним 
из первых был филаретовский раскол (образование Киевского патриархата, не признанного ни одной из Православных 
церквей - "ИФ"), и эти расколы совершались по наущению светских властей. Долгие годы там существовал Госкомрелигий, 
то есть организация советского типа, которая у нас в России с 1991 года вообще отсутствует.  Единственным смыслом 
существования этого государственного органа является попытка искусственным образом вмешаться в церковную жизнь и 
создать вот эту свою, "домашнюю", "придворную" церковь, фактически подчиненную "душой и телом" светским властям. 

Поэтому  само  по  себе  заявление  архиепископа  Всеволода  -  это  одно  из  многих  заявлений,  оно  мало  что 
добавляет, но симптом не очень хороший.

Новые власти, похоже, решили все-таки, вопреки данным ими обещаниям, вмешаться в церковные дела. Сейчас, 
судя  по  визиту  Зинченко,  они  проявляют  инициативу  к  разрезанию  прямых  связей  между  Украинской  православной 
церковью Московского патриархата и самим Московским патриархатом, что, соответственно, ведет к ухудшению российско-
украинских отношений. Заявление архиепископа является следствием этой инициативы украинских властей.

- Как должна российская элита отреагировать на эти вызовы?
- Безусловно, она должна реагировать. Но, к сожалению, российская элита сама воцерковлена всего несколько лет 

назад  -  и  это  в  лучшем случае.  И  она  сама пока  не  очень  хорошо  понимает  значение  этого  вопроса  -  большинство 
российских политиков считают,  что вопросы Церкви к  политике не относятся.  На самом же деле это и есть политика, 
наиболее важная.

Многие наши государственные деятели заботятся о прибылях, но мало думают о душах и о вере и в силу этого 
могут проглядеть серьезную проблему. Все наши усилия должны быть направлены на то,  чтобы не допустить раскола 
Церкви.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Российско-украинские отношения могут ухудшиться из-за позиции 
Константинопольского Патриархата

18 .04. 2005, НТВ
Позиция Константинопольского Патриархата в отношении церковной ситуации на Украине может в конечном итоге 

привести к серьезному ухудшению российско-украинских отношений, считает директор Института стран СНГ Константин 
Затулин. 

Так  он  прокомментировал  агентству  "Интерфакс"  недавнее  заявление  представителя  Константинополя, 
архиепископа  Всеволода  (Майданского)  о  том,  что  Константинопольский  Патриархат  не  считает  Украину  частью 
канонической территории Патриархата Московского. 

"Последствия  разрушения  единства  Русской  православной  церкви и  раскола  между  Украиной  и  Россией  в 
церковном вопросе трудно переоценить", - сказал К. Затулин. 

По мнению политолога, наличие церковного единства (особенно в отсутствие единства государственного) - это 
одна из важнейших гарантий невраждебных российско-украинских отношений. 

"С экономикой, с долгами, с кредитами, с газопроводами бывает всякое, - пояснил К.Затулин, - и сами по себе они 
никого ни за что не агитируют. А вот единство православной веры является сдерживающим моментом в случае, если в 
России или на Украине к власти приходят политики, настроенные на конфронтацию". 

На взгляд К.Затулина, политическая элита России должна учесть это обстоятельство и сделать все, чтобы не 
допустить церковного раскола. "Большинство российских политиков считает, что вопросы Церкви к политике не относятся. 
На самом же деле это и есть политика, наиболее важная", - сказал политолог.

Дмитрий Выдрин: «Тимошенко была готова не просить, 
а предлагать» 

18.04.2005, «Росбалт»
Беседовала Наталья Ревская, Киев

Тема  несостоявшегося  визита  в Россию  украинского  премьера  Юлии  Тимошенко  была  одной  из  основных 
на минувшей неделе. Похоже, ей уготована судьба находиться в центре внимания до того момента, когда визит все-таки 
состоится.  Директор  Европейского  института  интеграции  и развития  Дмитрий  Выдрин  уверен  в неизбежности  этого. 
Ведущий  украинский  политолог,  принимавший  участие  в качестве  эксперта  в подготовке  визита  Тимошенко  в Москву, 
в эксклюзивном  интервью  «Росбалту»  поделился  некоторыми  подробностями  отложенных  переговоров,  в частности, 
позицией Украины по ЕЭП, с которой намерена была познакомить Владимира Путина украинский премьер-министр. 

-  Дмитрий  Игнатьевич,  в тот  день,  когда разгорелся скандал вокруг  отложенного визита Тимошенко  в Россию, 
некоторые  российские  политики,  в частности  Константин Затулин,  заявили,  что  визит  премьер-министра  отложен  из-за 
традиционной капризности и непредсказуемости украинской власти? 

- Я уважаю Затулина как бизнесмена, но не разделяю его взглядов в политике. Хотя понимаю, что сегодня эта 
версия в России будет популярна. Кроме того, я хотел бы поспорить и с тем тезисом, что генпрокурор России должен всегда 
говорить правду. Якобы именно поэтому, выступая в Госдуме, он и заявил, что Тимошенко находится в розыске. Хотя с ее 
дипломатическим иммунитетом бояться ей нечего.

Здесь  мне  хотелось  бы  процитировать  Ленина:  «Формально  правильно,  а по  существу  издевательство».  В 
политике не бывает случайностей и совпадений. Поэтому у меня возникает сомнение, случайно ли, что этот вопрос и этот 
ответ  прозвучали  в канун  визита  Тимошенко  в Москву.  И  должна  ли  существовать  у прокурора,  помимо  искренности, 
политкорректность и дипломатичность? На некоторые вопросы не всегда нужно отвечать моментально. Ведь все понимают, 
что успех любого международного визита процентов на 70 зависит от атмосферы, в которой он будет проходить. И что 
говорить, если встречающая сторона накануне визита нагнетает атмосферу, и вместо дружеского приглашения президента 
РФ всплывает недружеское ожидание генпрокурора этой страны? 

- Однако, российская сторона тут же выступила с заявлением о гарантиях безопасности Тимошенко в Москве... 
-  Что  значит  гарантии  безопасности?  Когда  Россия  приглашает  Герхарда  Шредера,  она  разве  говорит 

о безопасности? Что это за унизительная постановка вопроса? Ющенко разве давал здесь Путину гарантии безопасности? 
-  Ну,  может  быть,  в виду  особой  ситуации  и не  стоило  давать  России  повод  подозревать  украинцев 

в капризничанье? 
- Когда Ельцин собирался в Киев, его визит откладывали шесть раз, и никто в Украине не говорил, что президент 

РФ капризничает. Не едет, значит, занят. 
- Кстати, о занятости. Есть мнение, что Тимошенко просто не успела подготовиться к визиту. Имеет ли эта версия 

под собой основания? 
-  Я  участвовал  в подготовке  визита  и могу  с полной  уверенностью  сказать,  что  ни  один  украинский  премьер-

министр до сегодняшнего дня не был так подготовлен к визиту в Москву, как Юлия Тимошенко. 
- Почему? 
- Потому что раньше наши премьеры ездили на день рождения президента в составе президентского эскорта или 

как просители дешевых энергоносителей, или как лоббисты других частных интересов. Тимошенко была готова не просить, 
а предлагать. 

- Кому и что? 
- Это все-таки некий государственный секрет, визит ведь пока не состоялся. Но в качестве примера приведу ее 

намерение  предложить  новый формат  взаимодействия двух  стран в рамках ЕЭП.  Всем ясно,  что  этот  проект  на грани 
распада.  У  нашей стороны было предложение,  как  его  реанимировать  в новом формате.  Дело  в том,  что  раньше все 
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договоренности  между  Украиной  и Россией  строились  на гарантиях  чиновников —  и эти  гарантии  часто  оказывались 
пустыми  обещаниями.  В  предложениях  Юлии  Тимошенко  был тезис:  создавать  ЕЭП не азиатским,  закулисным путем, 
а европейским —  через  привлечение  общества,  то  есть  через  плебисциты,  экспертные  площадки  в соседствующих 
регионах и на общегосударственном уровне, не забывая при этом и о журналистах, напрямую работающих с общественным 
мнением. 

- А разве до этого экспертов не привлекали? 
- Я 15 лет занимаюсь украино-российскими отношениями, знаю всех моих коллег в этой плоскости. Однако нас, 

честно  говоря,  никто  про  ЕЭП  не спрашивал.  Я  не знаю  ни  одного  независимого  эксперта-политолога,  которого  бы 
пригласили на начальных этапах обсуждения этого проекта. 

-  Над ним работали экономисты, разве этого недостаточно? Ведь пространство-то экономическое, при чем тут 
политологи? 

- Это величайшее заблуждение — считать проект чисто экономическим, он гораздо больше политический. Вернее, 
он может быть экономическим только на выходе, а пока идет согласование, он был и есть сугубо политический. Более того, 
требует, как всякое серьезное политическое решение, одобрения со стороны большинства слоев общества, особенно элит. 
А вы почитайте украинскую прессу и найдите хотя бы один материал в пользу ЕЭП, написанный ведущими украинскими 
журналистами. Это потому, что позитивно писать о непрозрачном проекте, делающемся кулуарным способом, невозможно. 

- Завеса таинственности вокруг ЕЭП — это сознательная профанация идеи или непонимание? 
-  Это  подсознательная  профанация.  По  мнению  Лондонской  школы  экономики,  анализировавшей  механизм 

создания экономических  проектов  такого уровня как  ЕЭП, без  полного набора политического  инструментария,  который 
сделал  бы  процесс  понятным,  прозрачным  и доступным,  это  практически  невозможно.  У  нас  же  на постсоветском 
пространстве  до  сих  пор  действует  номенклатурная  модель,  при  которой  на подобные  обсуждения  считают  нужным 
приглашать только чиновников. Сели, выпили, сняли галстуки и договорились. Вот, собственно, о чем и хотела говорить 
Тимошенко — о новом формате отношений между нашими странами. 

-  По  поводу  отложенного  визита  была  еще  одна  версия:  Тимошенко  не смогла  бы  достигнуть  технических 
договоренностей с российским бизнесом из-за «войны» с нефтяными королями, вот и испугалась. Что вы об этом думаете? 

-  Премьер-министр  не собиралась  встречаться  частным  путем  ни  с какими  «королями»  и «олигархами».  В 
программе визита такой пункт  не стоял.  Она собиралась донести до российского бизнеса следующее послание:  я хочу 
говорить с российским бизнесом не как с набором отдельных людей или даже отдельных отраслей, я хочу говорить с вами 
как с представителями цеха. Для цеха бизнесменов в целом актуальны налоговая политика, степень риска и всё то, что 
в целом называют инвестиционным климатом в стране. Она хотела сказать: не записывайтесь ко мне на прием отдельно, 
мы способны решить вопрос для улучшения взаимодействия со всем бизнесом в целом. 

- Российские эксперты заявляют сегодня, что Украине ЕЭП выгоднее, а у России от этого будут одни убытки. И 
все-таки «мяч» пока на стороне Москвы. Как, по-вашему, будет дальше складываться ситуация? 

- Российская сторона до сих пор не может понять, что судьба ЕЭП не может решаться только в Москве. Вот если 
бы Германия — один из основных идеологов ЕС — постоянно говорила, что судьба ЕС решается в Берлине, никакого ЕС 
вообще бы не было! 

В отношении ЕЭП сегодня есть подозрения, которые необходимо развеять, иначе ничего не получится. Речь идет, 
во-первых,  о подозрении,  что  ЕЭП — это  закамуфлированная  форма  Российской  империи,  во-вторых,  о том,  что  ЕЭП 
создается в противовес ЕС, и,  в-третьих, что ЕЭП станет неким номенклатурным рынком, где чиновники четырех стран 
смогут спокойно зарабатывать деньги в свой карман.

Так вот из четырех стран ЕЭП Украина, пожалуй, подходит больше всех для того, что бы развеять эти подозрения. 
Украина не создает имперского проекта, Украина точно не против ЕС и Украина не строит азиатскую модель экономики, 
поэтому перенесение центра тяжести в Киев позволит автоматически снять все проблемы. Если Путин сможет переступить 
свои амбиции, то все договоренности по ЕЭП могут быть выполнены. 

- В этом контексте визит Тимошенко выглядел бы как визит премьера после конституционной реформы. Может 
быть, ее не пустили завистники в команде Ющенко? 

-  Я  не думаю,  что  в команде  Ющенко  есть  люди,  которые  пишут  тексты  выступлений  для  генпрокурора  РФ 
и депутатов Госдумы России. Так что вопрос снимается. 

- Значит, визит все-таки состоится? 
- Он неизбежен. 

Украина: Единство Церкви = Единство с Россией
20 .04. 2005, Правда дня

Православно-аналитический сайт «Правая.ру»
В  эти  дни  Киев  посетил  депутат  Государственной  Думы  России,  директор  Института  стран  СНГ  Константин 

Затулин.  Российский  политик  прокомментировал  заявление  Всеволода  Майданского,  и  дал  оценку  попыткам  нового 
украинского  режима  расколоть  церковь,  путем  незаконного  привлечения  Константинопольского  Патриархата  на 
каноническую  территорию  РПЦ."Последствия  разрушения  единства  Русской  Православной  Церкви  и  раскола  между 
Украиной и Россией  в  церковном вопросе трудно переоценить",  — сказал К.Затулин.  По  мнению политолога,  наличие 
церковного единства (особенно в отсутствие единства государственного) — это одна из важнейших гарантий невраждебных 
российско-украинских  отношений.  "С экономикой,  с  долгами,  с  кредитами,  с  газопроводами бывает  всякое,  — пояснил 
К.Затулин,  —  и  сами  по  себе  они  никого  ни  за  что  не  агитируют.  А  вот  единство  православной  веры  является 
сдерживающим  моментом  в  случае,  если  в  России  или  на  Украине  к  власти  приходят  политики,  настроенные  на 
конфронтацию".По мнению Константина Затулина, политическая элита России должна учесть это обстоятельство и сделать 
все, чтобы не допустить церковного раскола. "Большинство российских политиков считают, что вопросы Церкви к политике 
не относятся. На самом же деле это и есть политика, наиболее важная", — уверен политолог.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Выступление  на  К.Ф.Затулина  на  «круглом  столе»  в  Государственной  Думе  России  21  апреля  2005  года  по 
вопросам законодательства в поддержку соотечественников. 

Уважаемые участники "круглого стола"!
Хочу начать с мало оптимистичного факта. Ровно год назад в Государственной Думе был проведён "круглый стол" 

по закону о соотечественниках, на котором я выступал в роли председательствующего. Изданы материалы этого "круглого 
стола" и сформулированы его рекомендации. Ни одна из рекомендаций, данных год назад, никоим образом не выполнена. 
И  мы не  сдвинулись  с  мёртвой точки в  вопросах  корректировки закона  о  соотечественниках и принятия необходимых 
изменений в других нормативных актах. Я уже не говорю о том, что существует настоятельная необходимость изменений и 
дополнений в миграционное законодательство, принятия закона о репатриации (я скажу об этом ниже). Однако и это за 
прошедший год не было сделано. 

В Государственной Думе было принято решение о том, чтобы все вопросы миграции из ведения комитета по 
делам СНГ передать в специально формируемую группу представителей ряда комитетов, руководителем которой год назад 
был назначен коллега Плигин - председатель нашего комитета по конституционному законодательству. 

Я с большой настойчивостью добивался своего включения в состав рабочей группы, и весной прошлого года мне 
было сказано, что моя просьба удовлетворена. 

После  этого  я  несколько  раз  пробовал  завести  разговор  о  необходимости  собрать  группу,  в  том  числе  и  с 
Плигиным. Каждый раз мне говорили о том, что вот-вот такая первая встреча состоится, а сейчас нам недосуг. У нас на 
очереди вопрос об изменениях в порядок избрания губернаторов, у нас на очереди большая работа по 122-му закону, чей 
номер с тех пор уже успел стать нарицательным для средств массовой информации и всего российского населения. 

Осенью прошлого года на встрече депутатов фракции "Единая России" с Президентом Российской Федерации я 
задал Владимиру Владимировичу вопрос о судьбе соотечественников и о проблемах миграционного законодательства и 
прямо пожаловался на то,  что за полгода мы так и не сдвинулись здесь с мёртвой точки. Президент посоветовал мне 
бороться за это.

Вынужден отчитаться перед участниками нынешнего "круглого стола", что до сих пор моя борьба ни к чему не 
привела. Рабочая группа под руководством Плигина с прошлого года и до настоящего времени так и не нашла в себе силы 
собраться хотя бы один раз для обсуждения плана работы. В отсутствие такого плана работы, естественно, нет никакой 
работы. 

К чему всё это приводит? Это, в частности, приводит к тому, что, ещё раз собравшись поговорить на эту тему, мы 
вновь слышим от представителей министерств и ведомств набившие оскомину устаревшие взгляды на проблемы миграции 
и работы с соотечественниками. 

Я только  что  выслушал выступление  представителя  Федеральной  миграционной  службы.  Уши вянут  слушать 
аргументы вроде того, что ФМС России против всяких изменений в законе о гражданстве и в законодательстве Российской 
Федерации, которые позволили бы упростить процедуру предоставления гражданства лицам, которые уже находятся на 
территории России, однако не могут представить документа о прописке или регистрации. 

Для  уважаемого  представителя  Федеральной  миграционной  службы  секретом  является  то,  что  большинство 
приезжающих сюда не нувориши и, в отличие от наших олигархов, не способны сразу купить себе виллу на берегу Чёрного 
моря. Как правило, эти люди - нуждающиеся и проживают в арендованном жилье, таким образом, имея только временную, а 
не постоянную прописку. Считать их на этом основании, как утверждает представитель ФМС, "утратившими устойчивую 
правовую связь с родиной" - это просто издевательство. 

В связи с этим хочу вновь обратить внимание, что рекомендации, звучащие со всех сторон, о необходимости 
выделения  проблем  соотечественников,  миграции  и  репатриации  в  одно  государственное  производство,  то  есть 
необходимость создания специальной структуры со всеми правами министерства Российской Федерации для решения этих 
вопросов не только назрела, но и перезрела. 

Разве  может  кого-то  удовлетворять  тот  факт,  что  вопросы  миграции,  которые  по  преимуществу  являются 
социальными и  экономическими,  сегодня  отданы на  откуп милиции -  министерству  милиции,  в  которое  у  нас  за годы 
советской власти превратилось Министерство внутренних дел?

 Никто не возражал и не возражает  против  наведения порядка  в  вопросах предоставления гражданства  или, 
допустим, контроля за миграционными потоками. В Соединённых Штатах, к примеру, существует Служба миграционного 
контроля,  и  она  выполняет  свою задачу.  И  здесь  у  нас  вполне  возможно  оставить  правоохранительным  органам эту 
функцию. Но разве можно верить в то, что офицеры и генералы в состоянии эффективно решать проблемы обустройства 
переселенцев, планирования внутренней миграции и переселенчества в России, которые не приводили бы к тому, что одни 
регионы испытывали бы кадровый голод, а другие отпихивались бы от наплыва мигрантов, как это случается в Москве, 
Санкт-Петербурге и Краснодарском крае? 

Разве в состоянии сегодня МВД всерьёз экономически решить проблему миграции, создавать банк кредитования 
миграции и тому подобные вещи, которые вытекают из любой серьёзной постановки вопроса об обеспечении миграционных 
процессов так,  чтобы они из горя и злосчастья превратились в локомотив, который позволяет вытаскивать российскую 
экономику и развивать трудонедостаточные регионы?

Не только я, но и целый ряд видных государственных и политических деятелей России, к примеру, мэр Москвы 
Юрий Лужков, обращались к Президенту Российской Федерации, в Администрацию Президента с предложениями создать 
государственный  комитет  или,  в  новом  варианте,  министерство  по  делам  соотечественников  и  миграции,  по  делам 
диаспоры  и  миграции,  прекрасно  понимая,  что  соотечественники  за  рубежом,  миграция  или  хотя  бы  репатриация  на 
территорию России - это два сообщающихся сосуда, и они должны быть под одним государственным надзором.

Дело не в том, что мы подозреваем в небрежении или в отлынивании от работы сотрудников МИДа или МВД, 
которым (каждому  своё)  поручена  работа  с  соотечественниками  и  с  мигрантами.  Дело  просто  в  том,  что  в  обществе 
укоренилось представление о том, каковы должны быть требования к хорошему министру иностранных дел и к хорошему 
министру внутренних дел. Это общественное ожидание, например, когда дело касается МИДа, состоит в том, что хорош тот 
министр,  который  умеет  вести  переговоры,  добиваться  реализации  российских  интересов  в  отношениях  с  мировой 
сверхдержавой, с Европейским Союзом, с нашими ближайшими соседями по СНГ. Если при этом МИДу не всё удаётся в 
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части, касающейся защиты прав наших соотечественников, этот недостаток меркнет на фоне успешных результатов работы 
МИДа на приоритетных направлениях, к которым работа с соотечественниками, увы, не относится. Министр на короткой 
ноге  с  коллегами в  США и Европе,  в  Китае и Украине -  это хороший министр.  Если при этом он не всё  сделал для  
соотечественников, - ну, что ж, это не самое важное. 

Ровно  то  же  самое  можно  сказать  про  Министерство  внутренних  дел,  в  котором  главными  отчётными 
показателями являются порядок на улицах, раскрытие громких дел, обеспечение безопасности граждан в России. Если при 
этом Министерство внутренних дел не сумело организовать, как должно, работу с мигрантами, - ну, что ж, в конце концов, 
это касается не всех граждан России, и можно будет простить такому министру внутренних дел этот недостаток на фоне его 
успехов на приоритетных направлениях. Одним словом - как ни крути, проблема соотечественников и проблема миграции 
оказывается без глазу у семи нянек, если она не выделена в соответствии со всеми законами государственного управления 
в  отдельное  ведомство.  Мы так  и  будем продолжать  слушать  чиновников,  которые не заинтересованы в том,  чем им 
поручено заниматься. Ну, например, Федеральная миграционная служба, которая не заинтересована в том, чтобы число 
мигрантов росло, и они встраивались бы в общественную и экономическую жизнь Российской Федерации, принося себе и 
России пользу. 

Второй  вопрос,  который  я  считаю  необходимым  затронуть  на  этом  "круглом  столе".  В  процессе  бездумного 
перекраивания полномочий федерального центра и регионов, как известно, 122-м законом из закона о соотечественниках 
было  изъято  положение,  не  только  разрешающее,  но  даже  предписывающее  субъектам Российской  Федерации  вести 
работу с соотечественниками за рубежом. 

Уже тогда, летом прошлого года, я стучался во все двери, и (надо отдать должное) Министерство иностранных 
дел, понимая эту проблему, поддержало мнение, по которому это право должно быть сохранено за субъектами Российской 
Федерации, ведь они совокупно делают во много крат больше, чем федеральное правительство для соотечественников за 
рубежом. Не только Москва и Санкт-Петербург, но и целый ряд приграничных субъектов Российской Федерации.

Эта позиция не  была услышана,  и,  более того,  правительство в  ходе обсуждения закона  ко второму чтению 
публично настояло на том, чтобы уже одобренная в комитете по бюджету моя поправка к 122-му закону была отвергнута. 
Кстати, это было одной из причин, по которой я не голосовал за 122-й закон вообще. 

К концу года нам пришлось вернуться (уже в другом законе) к этому вопросу, и отобранное у субъектов право 
работать с соотечественниками было им милостиво возвращено новым законом как делегированное центром полномочие. 
Однако к этому времени большинство региональных бюджетов на 2005 год уже было или свёрстано, или принято. И, таким 
образом, 2005 год начался с провала всяких региональных программ по работе с соотечественниками и, соответственно, 
привёл к утрате позиций Российской Федерации в связях со своей многочисленной диаспорой за рубежом. Кто несёт за это 
ответственность? Увы, не только правительство, но и мы, депутаты Государственной Думы, и конкретно члены комитета по 
делам СНГ нынешнего созыва. 

Третье. Я уже говорил о необходимости совершенствования миграционного законодательства. Необходимость эта 
всеми признана, но, как уже было сказано, ничего в этом направлении не сделано. 

В нынешней Государственной Думе уже был обсуждён проект закона о репатриации, внесённый группой "левых" 
депутатов - группой депутатов фракции "Родина". Наш Институт стран СНГ участвовал в экспертизе этого законопроекта и, к 
сожалению,  вынужден  был  дать  отрицательный  отзыв  в  силу  его  декларативности  и  неоперационального  характера. 
Однако,  это  не  значит,  что  сама  тема,  поднятая  депутатами,  была  неправильной.  В  материалах,  розданных  на  этом 
"круглом столе", есть концепция закона  о  репатриации и проект закона о репатриации, который создан в Институте стран 
СНГ вместе с общественной организацией - Форумом переселенческих организаций. 

Я не утверждаю, что этот законопроект свободен от недостатков. Но надо же, наконец, признать, что репатриация 
является  составной  частью  работы  с  соотечественниками  и  одновременно  важной  частью  любого  миграционного 
регулирования. Право возвратиться на родину должно быть предоставлено тем нашим соотечественникам, которые имеют 
законные основания опасаться за свою жизнь, свободу и собственность, которые по каким-то причинам не в состоянии 
развить свои таланты в новых реалиях новых государств - бывших союзных республик. Я совершенно не понимаю, ради 
чего несколько сот тысяч русских людей остаются до сих пор заложниками режима Туркмен-баши в Туркмении, который уже 
успел лишить 100 тысяч граждан Российской Федерации права на российское гражданство, отвергнув прежде принятый 
документ о признании двойного гражданства в России и Туркмении. 

Безусловно,  многие  русские  в  зонах  конфликтов  и  в  государствах  Центральной  Азии  и  Закавказья  -  первые 
кандидаты на репатриацию. Мы должны вновь в рекомендациях этого "круглого стола" поддержать обсуждение этой темы и 
принятие в нынешней Государственной Думе законодательства по этому вопросу. 

Четвёртое.  В  прошлом  году  на  "круглом  столе"  мы  говорили  о  недостатках  закона  о  соотечественниках  за 
рубежом,  которые  подлежат  исправлению.  Среди  других  я  бы  выделил,  прежде  всего,  расплывчатое,  чрезмерно 
расширительное  определение  понятия  "соотечественник  за  рубежом",  которое  проникло  в  ткань  закона  в  силу  той 
политической моды, которая господствовала в Государственной Думе второго созыва. 

Как  все  хорошо  помнят,  в  этой  Думе  доминировали  "левые"  депутаты.  И,  с  уважением  относясь  к  нашему 
предшественнику, депутату Тихонову - тогдашнему председателю комитета по делам СНГ, я считаю, что закон всё-таки 
стал таким декларативным и расплывчатым по целому ряду своих статей именно потому, что господствовала во второй 
Государственной Думе наивная надежда на то, что Советский Союз вот-вот будет восстановлен. И, с этой точки зрения, 
можно в любой момент денонсировать Беловежские соглашения или, скажем, записывать в соотечественники всех, кто 
прежде проживал в Советском Союзе. Так и было сделано. 

Что  касается  Беловежских  соглашений,  вы  прекрасно  помните,  что  ни  к  чему,  кроме  повода  к  разгону 
Государственной Думы, денонсация Беловежских соглашений не привела. Что касается закона о соотечественниках, то 
благодаря такому расширительному толкованию понятия "соотечественник" мы, например, в последующих государственных 
думах не в состоянии были предложить реальные меры, санкции против ряда государств Прибалтики, например, Латвии, 
которая очевидно нарушает права и свободы наших соотечественников. Это происходило, в том числе, потому, что по 
иронии судьбы в  соответствии  с  нынешним законом о  соотечественниках  все  без  исключения  жители Латвии,  Литвы, 
Эстонии да и других государств СНГ являются нашими соотечественниками. Таким образом, любая попытка санкций в 
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отношении тех стран, которые проводят репрессивную политику по отношению к русским и русскоязычным, натыкается на 
то, что это означает введение санкций против наших соотечественников за рубежом. 

Давайте избавимся от иллюзий. Никакими нашими соотечественниками сторонники латышского апартеида или 
бойцы  бывших  карательных  отрядов  из  Эстонии  не  являются.  Я  продолжаю  считать,  что  определение  понятия 
"соотечественник" должно быть сложносоставным и должно включать в себя как элемент личного волеизъявления, то есть 
желание  человека  считать  себя  соотечественником  России,  так  и  объективный  системообразующий  критерий.  В 
Государственной Думе первого созыва мы считали, что к соотечественникам следует отнести зарубежных представителей 
всех тех наций и народностей, которые не обрели нигде, кроме как в России, своего национально-государственного или 
национально-культурного самоопределения. 

Конечно же, возможны различные исключения, прежде всего, связанные с личным волеизъявлением человека, 
который  стремится  к  связям  с  Россией  и  считает  себя  российским  соотечественником.  Но  мы  должны  понять,  что  с 
распадом  Советского  Союза  украинцы,  проживающие  в  третьих  странах,  не  в  России  и  не  в  Украине,  являются 
соотечественниками Украины,  а  не России.  Точно  так  же,  как  и  казахи  или грузины,  проживающие в  третьих  странах, 
являются  соотечественниками  Казахстана  или  Грузии.  А  вот  татары,  которые  нигде,  кроме  Татарстана  -  субъекта 
Российской Федерации, не имеют за пределами России своего образования естественно, являются соотечественниками 
Российской  Федерации.  Адыги,  которые  нигде,  кроме  Адыгеи,  Кабарды  или  Черкесии,  не  имеют  своих  автономных 
образований в мире, являются соотечественниками для Российской Федерации. О русских я, конечно, уже не говорю. Это и 
так ясно. 

Пятое.  Мы  должны  пересмотреть  положение  нового  закона  о  гражданстве,  которое  требует  от  наших 
соотечественников,  скажем,  в  Украине  или  Молдове,   или   в  Прибалтике,  обязательного  предварительного  отказа  от 
гражданства  страны проживания,  если  они  хотели бы обрести  гражданство  Российской  Федерации.  Само присутствие 
такого  рода  требований  в  нашем  законе  о  гражданстве  по  сути  нарушает  статью  Конституции,  дающую  российскому 
гражданину право на двойное гражданство. 

Конечно, я хорошо знаю, что ни Украина, ни республики Прибалтики, ни Молдова на самом деле не сторонники 
двойного  гражданства,  но  не  наша  задача  следить  за  исполнением  гражданами  этих  государств  законов  страны 
проживания.  Наша задача  -  сохранять  исторические  связи  со  своей  диаспорой,  а  наличие  российского  гражданства  у 
человека, проживающего за пределами России, это важное подтверждение его связи с родиной. 

Ещё один вопрос - это унизительная процедура перепроверки получения российского гражданства людьми, уже 
давно переселившимися из бывших союзных республик на территорию России. В своё время я делал запрос в МВД и МИД, 
указывая, что процедура проверки, которой подвергают граждан России, переселившихся после 1991 года и получивших 
после 1991 года российское гражданство,  является нарушением презумпции невиновности и поражает их  в  правах  на 
достаточно длительные сроки, пока эти проверки проходят. 

Такое впечатление, что у МВД есть план по сокращению числа граждан Российской Федерации или, точнее, у ряда 
сотрудников правоохранительных органов есть устойчивая мотивация создать дополнительные проблемы для российских, 
в  том  числе  русских,  людей,  живущих  в  России,  для  того,  чтобы это  стало  поводом для  взятки.  Недопустимо,  когда 
законодатель или исполнитель создаёт для части своего населения такие условия.

Безусловно,  работа нашего  "круглого  стола" только выиграет,  если,  в  отличие  от  предыдущего,  мы придём к 
решениям, которые будут в самые краткие сроки воплощены в законотворческие акты Российской Федерации.

Главный татарин Крыма возмущен заявлениями Алксниса
20.04.05. FROM-UA

Народный  депутат  Украины,  первый  заместитель  председателя  крымскотатарского  меджлиса  Рефат  Чубаров 
считает,  что  МИД  Украины  должно  немедленно  отреагировать  на  провокационное  выступление  депутата  российской 
Госдумы  Виктора  Алксниса.  Московский  парламентарий,  находясь  в  Симферополе,  заявил,  что  в  случае  вступления 
Украины в НАТО Крым может вернуться в Россию. Об этом сообщает «Немецкая волна».

В автономию российский депутат прибыл для участия в организованных Русской общиной Крыма торжествах по 
поводу 222 годовщины присоединения полуострова к Российской империи. Выступая во вторник на митинге, Виктор Алкснис 
заявил, что поскольку новое руководство Украины избрало курс на вступление в НАТО, то Россия как предупредительное 
средство  может  поставить  вопрос  о  возвращении  ей  полуострова.  По  мнению  российского  депутата,  в  1954  году  по 
инициативе руководителя СССР Хрущева было принято ”неправовое и неконституционное решение” о передаче Крыма из 
состава Российской Федерации в Украину. Поэтому, как заявил Алкснис, учитывая, что Украина дрейфует во ”вражеский 
для россиян лагерь”, Россия должна определиться со статусом Крыма для того, чтобы возвратить его себе. 

По мнению народного депута Рефата Чубарова, действия русских политиков, которые не только вмешиваются во 
внутренние дела Украины, но и, находясь на ее территории, выражают к ней пренебрежение, нельзя оставлять без ответа. 
Он напомнил, что 9 лет назад российский политик Константин Затулин был объявлен персоной нон грата в Украине из-за 
его заявления о российском статусе Севастополя и Крыма. Чубаров не сомневается, что в случае с Алкснисом украинское 
МИД  рассмотрит  похожий  вариант,  поскольку,  по  его  словам,  ”Борис  Тарасюк  в  таких  вещах  занимает  очень 
последовательную позицию”.

Украина может наказать депутата Госдумы России за 
высказывания о статусе Крыма

 20 .04. 2005, Украинская сеть новостей «Корреспондент» 
Украина допускает принятие мер в отношении депутата Государственной думы Федерального собрания России 

Виктора Алксниса, который заявил о возможности территориальных претензий России в отношении Украины,  передают 
Українські Новини.
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Об этом журналистам в аэропорту "Борисполь" заявил заместитель руководителя пресс-службы Министерства 
иностранных дел Украины Дмитрий Свистков.

"Украинская сторона в ответ на такие провокационные заявления, еще и на территории Украины, оставляет за 
собой право принять адекватные меры в соответствии с украинским законодательством и международным правом", - сказал 
он.

По словам Свисткова, Украина понимает, что такие заявления не могут отражать официальную позицию России и 
ее курса на развитие конструктивных отношений.

В то же время, подчеркнул официальный представитель МИД Украины, создание надлежащей атмосферы для 
развития сотрудничества - ответственность каждого серьезного политика.

"Старые грабли"
Как  сообщал Корреспондент.net, во вторник, 19 апреля, в Симферополе состоялся митинг, посвященный 222-ой 

годовщине  провозглашения  российской  императрицей  Екатериной  II  манифеста  "О  включении  острова  Тамань  и 
полуострова Крым в состав Российской империи".

Для участия в мероприятиях по этому поводу в Крым прибыл депутат Госдумы России Виктор Алкснис. Выступая 
на митинге, он заявил, что в связи с намерениями Украины вступить в НАТО Российской Федерации в качестве ответной 
меры следует поставить вопрос о "возвращении Крыма в состав России".

В  ответ  на  заявление  российского  парламентария  народный  депутат  Украины,  первый  заместитель  главы 
крымско-татарского  Меджлиса  Рефат  Чубаров  заявил,  что  МИД  Украины  должен  немедленно  отреагировать на 
провокационное выступление.

Он напомнил,  что 9  лет  назад правительство  Украины объявило  российского  политика Константина Затулина 
персоной нон-грата из-за его заявления о российском статусе Севастополя и Крыма.

Чубаров не сомневается,  что в случае с Алкснисом МИД рассмотрит аналогичный вариант,  поскольку,  по его 
словам, "Борис Тарасюк (министр иностранных дел, - ред.) в таких вещах занимает очень последовательную позицию".

Другой депутат Верховной Рады, вице-президент Парламентской ассамблеи Организации по сотрудничеству и 
безопасности в Европе Игорь Осташ добавил, что "россияне не помнят горького опыта, когда Константин Затулин пытался в 
багажнике автомобиля пересечь российско-украинскую границу и попасть в Крым".

В  связи  с  этим  Осташ  посоветовал  российским  политикам  "не  наступать  на  старые  грабли,  если  они  хотят 
партнерских отношений с Украиной".

Украинская сеть новостей «Корреспондент»
20 Апреля 2005 года
МИД Украины прокомментировал высказывание депутата Госдумы о притязаниях России на Крым
Пресс-служба  Министерства  иностранных  дел  Украины  считает  недопустимыми  антиукраинские  заявления 

депутата Госдумы России Виктора Алксниса, сделанные им в Симферополе 18 апреля, передает Интерфакс-Украина.
"На фоне положительного развития украинско-российских отношений, толчок которым дали встречи президента 

Украины Виктора Ющенко и президента РФ Владимира Путина, диссонансом звучат голоса тех, кто не заинтересован в 
конструктивном  развитии  сотрудничества,  кто  хочет  повредить  взаимоотношениям  стратегического  партнерства  между 
двумя государствами", - говорится в комментарии МИД.

Речь  идет  об  "откровенно  недоброжелательных  к  Украине  комментариях,  спекуляциях  на  возможности 
использования методов экономического давления и шантажа" в отношении Украины путем выдвижения территориальных 
претензий. 

"Мы  понимаем,  что  подобные  заявления  не  отображают  официальную  позицию  РФ  и  ее  курс  на  развитие 
конструктивных взаимоотношений со своим партнером,  но в то же время создание надлежащей атмосферы украинско-
российских  отношений  является ответственностью каждого  серьезного  политика.  Украинская сторона  в  ответ  на  такие 
провокационные  заявления,  еще  и  на  территории  Украины,  оставляет  за  собой  право  принять  адекватные  меры  в 
соответствии с украинским законодательством и международным правом", - сказано в комментарии внешнеполитического 
ведомства.

Украина может наказать российского депутата
Украина допускает принятие мер в отношении депутата Государственной думы Федерального собрания России 

Виктора  Алксниса,  который  заявил  о  возможности  территориальных  претензий  России  в  отношении  Украины,  заявил 
заместитель  руководителя  пресс-службы  Министерства  иностранных  дел  Украины  Дмитрий  Свистков  в интервью 
журналистам в аэропорту "Борисполь".

"Украинская сторона в ответ на такие провокационные заявления, еще и на территории Украины, оставляет за 
собой право принять адекватные меры в соответствии с украинским законодательством и международным правом", - сказал 
он.

По словам Свисткова, Украина понимает, что такие заявления не могут отражать официальную позицию России и 
ее курса на развитие конструктивных отношений. В то же время, подчеркнул официальный представитель МИД Украины, 
создание надлежащей атмосферы для развития сотрудничества - ответственность каждого серьезного политика.

Требования объявить Алксниса персоной нон-грата
Как  сообщал Корреспондент.net, во вторник, 19 апреля, в Симферополе состоялся митинг, посвященный 222-ой 

годовщине  провозглашения  российской  императрицей  Екатериной  II  манифеста  "О  включении  острова  Тамань  и 
полуострова Крым в состав Российской империи".

Для участия в мероприятиях по этому поводу в Крым прибыл депутат Госдумы России Виктор Алкснис. Выступая 
на митинге, он заявил, что в связи с намерениями Украины вступить в НАТО Российской Федерации в качестве ответной 
меры следует поставить вопрос о "возвращении Крыма в состав России".
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В  ответ  на  заявление  российского  парламентария  народный  депутат  Украины,  первый  заместитель  главы 
крымско-татарского  Меджлиса  Рефат  Чубаров  заявил,  что  МИД  Украины  должен  немедленно  отреагировать на 
провокационное выступление.

Он напомнил,  что 9  лет  назад правительство Украины объявило российского политика  Константина  Затулина 
персоной нон-грата из-за его заявления о российском статусе Севастополя и Крыма.

Чубаров не сомневается,  что в  случае с Алкснисом МИД рассмотрит аналогичный вариант,  поскольку,  по его 
словам, "Борис Тарасюк (министр иностранных дел, - ред.) в таких вещах занимает очень последовательную позицию".

Другой депутат  Верховной Рады,  вице-президент Парламентской ассамблеи Организации по сотрудничеству и 
безопасности в Европе Игорь Осташ добавил, что "россияне не помнят горького опыта, когда Константин Затулин пытался в 
багажнике автомобиля пересечь российско-украинскую границу и попасть в Крым".

В  связи  с  этим  Осташ  посоветовал  российским  политикам  "не  наступать  на  старые  грабли,  если  они  хотят 
партнерских отношений с Украиной".

Осташ советует россиянам «не наступать на старые грабли» 
 «Главред»

По  словам  народного  депутата,  вице-президента  ПА  ОБСЕ  Игоря  Осташа,  вчерашнее  заявление  депутата 
Государственной Думы России Виктора Алксниса о возможных претензиях России на Крымский полуостров можно сравнить 
с другой, гипотетической ситуацией. «Это то же самое, если бы какой-нибудь депутат Верховной Рады сказал, что Россия 
стремится вступить в «большую восьмерку» и сделает все для этого, а поскольку в этой организации присутствуют США, 
Япония, то Украина должна поставить вопрос Зеленого Клина, Курильских островов, Краснодарского края, Кубани - тех 
российских территорий, на которых проживают этнические украинцы, - предположил он. - Ведь мы тоже не договаривались, 
что Россия вступит в «большую восьмерку» и вместе с США будет пытаться моделировать мировое развитие». 

По  мнению  депутата,  «россияне  не  помнят  горького  опыта,  когда  Константин  Затулин  пытался  в  багажнике 
автомобиля  пересечь  российско-украинскую границу  и  попасть  в  Крым».  «Многие  люди были  близкими  к  тому,  чтобы 
получить статус персоны нон-грата», - напомнил он. 

Осташ  посоветовал  российским  политикам  «не  наступать  на  старые  грабли,  если  они  хотят  партнерских 
отношений с Украиной», сообщает пресс-служба блока «Наша Украина». 

«Ведь есть Конституция Украины, Конституция АРК, международные нормативные акты, - подчеркнул он. - Все 
национальное и международное законодательство говорит о том, что сегодня вообще нельзя выставлять территориальные 
претензии к другим странам в Европе - тем более, если и Украина, и Россия стремятся к установлению добрососедских и 
равноправных отношений». 

Народный депутат  проследил «интересную эволюцию» взглядов упомянутого выше Затулина,  который в  свое 
время отвергал государственный суверенитет и независимость Украины. «Теперь, в субботнем номере «Голоса Украины», 
этот человек рассказал, что он, как Ельцин, каждое утро просыпается с мыслью «Что я сделал для Украины?», - говорит 
Осташ. 

Напомним, что 19 апреля депутат Госдумы РФ Виктор Алкснис заявил в Симферополе, что в случае дальнейшего 
сближения Украины с НАТО Россия должна будет поднять вопрос законности пребывания Крымского полуострова в составе 
Украины.

МИД Украины может принять меры в связи с высказываниями 
Алксниса

 20.04.2005 , РИА "Новости"
МИД  Украины  в  связи  с  "недоброжелательными"  высказываниями  депутата  российского  парламента,  члена 

фракции "Родина" Виктора Алксниса, может применить адекватные меры в соответствии с украинским законодательством и 
международным правом. 

Алкснис,  выступая  на  пресс-конференции  в  Симферополе,  заявил,  что  в  случае,  если  Украина  не  прекратит 
поднимать пересмотр вопроса пребывания Черноморского флота, Россия может вернуться к вопросу законности вхождения 
Крыма в состав Украины, передают украинские СМИ. 

"Украинская сторона в ответ на такие провокационные заявления, да и еще на территории Украины, оставляет за 
собой  право  принять  адекватные меры в  соответствии  с  украинским законодательством и  международным правом",  - 
говорится в распространенном в среду комментарии пресс-службы МИД Украины. 

В документе отмечается, что на фоне позитивного развития украинско-российских отношений диссонансом звучат 
голоса не заинтересованных в конструктивном развитии сотрудничества. 

"В  частности,  примером  этого  могут  служить  открыто  недоброжелательные  к  Украине  комментарии, 
спекулирование  на  возможностях  задействования  методов  экономического  давления  и  шантажа  в  отношении  нашего 
государства путем выдвижения территориальных претензий, которые прозвучали во время пресс-конференции депутата 
Государственной Думы Российской Федерации, члена фракции "Родина" Виктора Алксниса в Симферополе 18 апреля этого 
года", - отмечается в комментарии. 

Пресс-служба МИД Украины отметила, что создание надлежащей атмосферы украинско-российских отношений 
является ответственностью каждого серьезного политика. 
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МИД оставляет за собой право на адекватные меры в ответ на 
откровенно провокационные заявления относительно Украины

ЛIГАБiзнесIнформ
украинская Сеть деловой информации

На  фоне  позитивного  развития  украинско-российских  отношений,  толчок  которым  дала  встреча  Президента 
Украины Виктора Ющенко и Президента Российской Федерации Владимира Путина, диссонансом звучат голоса тех, кто не 
заинтересован в  конструктивном развитии  сотрудничества,  кто хочет навредить  взаимоотношениям партнерства  между 
двумя  государствами,  -  заявляет  Министерство  иностранных  дел  Украины,  официальную  позицию  которого  озвучил 
заместитель руководителя пресс-службы МИД Дмитрий Свистков. 

В частности, примером таких заявлений МИД называет "откровенно недоброжелательные к Украине комментарии, 
спекулирование  на  возможностях  задействования  методов  экономического  давления  и  шантажа  в  отношении  нашего 
государства путем выдвижения территориальных претензий, которые прозвучали от депутата Государственной Думы РФ, 
члена фракции "Родина" Виктора Алксниса в Симферополе 18 апреля текущего года". 

"Мы понимаем, что подобные заявления не могут отражать позиции Российской Федерации и ее курс на развитие 
взаимоотношений  со  своим  партнером,  но  в  то  же  время  создание  надлежащей  атмосферы  украинско-российских 
отношений является ответственностью каждого серьезного политика. Украинская сторона в ответ на такие провокационные 
заявления, еще и на территории Украины, оставляет за собой право принять адекватные меры в соответствии с украинским 
законодательством и международным правом", - заявил Д.Свистков, оглашая официальную позицию внешнеполитического 
ведомства Украины по этому вопросу. Об этом сообщает корреспондент ЛІГАБізнесІнформ. 

Напомним,  что 18 апреля депутат  Госдумы РФ В.Алкснис заявил в  Симферополе,  что в случае дальнейшего 
сближения Украины с НАТО Россия должна будет поднять вопрос законности пребывания Крымского полуострова в составе 
Украины.

За претензии на Крым российский депутат станет персоной нон-
грата?

 20.04.05.  «Украинская правда»
 Депутат,  вице-президент  парламентской  ассамблеи  ОБСЕ  Игорь  Осташ  грозит  депутату  Госдумы  Виктору 

Алкснису объявлением его персоной нон-грата за заявление о возможных территориальных претензиях России к Украине.
"Русские  не  помнят  горького  опыта,  когда  Константин  Затулин  пытался  в  багажнике  автомобиля  пересечь 

российско-украинскую границу и попасть в Крым. Много людей были близкими к тому, чтобы получить статус персоны нон-
грата", - передает слова депутата пресс-служба фракции "Наша Украина".

Осташ считает,  что заявление Алксниса можно гипотетически сравнить с ситуацией, когда украинский депутат 
поставил бы вопрос  о  принадлежности  России  Кубани,  Краснодарского  края,  Курил и  Зеленого  Клина,  где  проживают 
этнические украинцы, при ее вступлении в "большую восьмерку" на основании того, что "мы не договаривались, что Россия 
туда вступит и вместе с США будет пытаться моделировать мировое развитие".

В то же время первый заместитель председателя крымскотатарского Меджлиса Рефат Чубаров,  комментируя 
заявление  Алксниса  также  отметил,  что  МИД  Украины  должен  немедленно  отреагировать  на  его  провокационное 
выступление.

По  мнению  Чубарова,  действия  российских  политиков,  которые  не  только  вмешиваются  во  внутренние  дела 
Украины, но и, находясь на ее территории, выказывают к ней пренебрежение, нельзя оставлять без ответа. 

Чубаров не сомневается, что в случае с Алкснисом украинское МИД рассмотрит похожий вариант, поскольку, по 
его словам, "Борис Тарасюк в таких вещах занимает очень последовательную позицию".

18 апреля депутат Алкснис заявил в Симферополе, что в случае дальнейшего сближения Украины с НАТО России 
придется поднять вопрос о законности пребывания Крыма в составе Украины.

Митинг и праздничное шествие состоялись, несмотря на дождь
20 .04. 2005,  «Крымская правда» Общественно-

политическая независимая русская газета Украины
Анастасия Бачинская

Крымчане отпраздновали 222-ю годовщину воссоединения Крыма к России
В 1996 году Русская община Крыма предложила отмечать 19 апреля как День воссоединения Крыма с Россией. 

Почти десятилетняя традиция празднования этой даты наполнила ее дополнительным смыслом – теперь это еще и день 
славянского единства, день мира и национального согласия.

В этот раз мероприятия прошли по запланированному графику, открывшись митингом у стен Верховного Совета 
АРК,  на  котором  присутствовала  символика  Русской  общины  Крыма,  партии  «Русский  блок»,  Прогрессивной 
социалистической партии Украины, Всеукраинского объединения граждан «Наследники» Богдана Хмельницкого», партии 
«Держава». В митинге такте приняли участие представители крымского казачества и региональных организаций Русской 
общины Крыма, гости из Москвы, Киева, Донецка и Краснодара.

Среди почетных гостей – депутат Государственной Думы России Виктор Алкснис, председатель ПСПУ Наталья 
Витренко,  лидер  партии  «Держава»  Геннадий  Васильев  и  заместитель  директора  Института  стран  СНГ  Владимир 
Романенко. Хорошо известный крымчанам депутат Госдумы Константин Затулин, возглавляющий этот институт, не смог 
приехать на торжества, но прислал поздравления, где отметил «достойную роль Русской общины Крыма, которая вопреки 
всяким  трудностям  или  недопониманию  настойчиво  утверждает  необходимость  особых  связей  Крыма  и  крымского 
населения с Россией». А сама историческая дата, по его мнению, «позволила положить конец варварству и разбойничьему 
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существованию на этой земле» и превратить Крым из «пугала для соседних народов» в тот Крым, «который мы любим и от 
любви к которому мы в России никогда не откажемся».

После  митинга  колонна  участников  торжества  прошла  по  центральным  улицам  города,  возложив  цветы  к 
Долгоруковскому обелиску и к месту. Где раньше стоял памятник Екатерине Великой.

Затем в зале симферопольского Дворца культуры профсоюзов состоялся концерт ансамбля штаба Черноморского 
флота России, а активисты Русского молодежного центра отправились на специальную праздничную дискотеку.

Осташ предупреждает, что украинские грабли больно бьют
21.04.05., «Политбайки»

Информационно-аналитическая газета о частной жизни украинской элиты
Народный  депутат,  вице-президент  Парламентской  Ассамблеи  ОБСЕ  Игорь  Осташ  советует  российским 

политикам "не наступать на старые грабли, если они хотят партнерских отношений с Украиной". 
Он считает, что заявление депутата российской Государственной Думы Виктора Алксниса о возможных претензиях 

России на Крымский полуостров можно сравнить с другой, гипотетической ситуацией. 
«Это то же, если бы какой-нибудь депутат Верховной Рады сказал, что Россия стремится вступить в „большую 

восьмерку“  и сделает  все  для  этого,  а поскольку  в этой  организации  присутствуют  США,  Япония,  то  Украина  должна 
поставить вопрос Зеленого Клина, Курильских островов, Краснодарского края,  Кубани — тех российских территорий, на 
которых  проживают  этнические  украинцы, —  допустил  он. —  Ведь  мы  тоже  не  договаривались,  что  Россия  вступит 
в „большую восьмерку“ и вместе с США будет пытаться моделировать мировое развитие», передает «УНИАН». 

По  мнению  Осташа,  «россияне  не  помнят  горького  опыта,  когда  Константин  Затулин  пытался  в багажнике 
автомобиля пересечь российско-украинскую границу и попасть в Крым». «Многие люди были близки к тому, чтобы получить 
статус персоны нон-грата», — напомнил он.  

Осташ  посоветовал  российским  политикам  «не  наступать  на  старые  грабли,  если  они  хотят  партнерских 
отношений  с Украиной».  «Ведь  есть  Конституция  Украины,  Конституция  АРК,  международные  нормативные  акты, — 
подчеркнул  он. —  Все  национальное  и международное  законодательство  говорит  о том,  что  сегодня  вообще  нельзя 
выставлять  территориальные  претензии  к другим  странам  в Европе,  тем  более,  если  и Украина,  и Россия  стремятся 
к установлению добрососедских и равноправных отношений».

Ответ Константину Затулину и прочим черным маклерам 
украинской оппозиции в России

21.04.2005,  «Московский комсомолец»
Из переписки главного редактора

Александр Лебедев, депутат Государственной Думы, 
руководитель Группы по связям с парламентом Украины

Я,  честно  говоря,  был несколько  озадачен,  когда  некоторое  время  назад  прочитал  на  страницах  уважаемого 
“Московского комсомольца” то ли письмо, то ли памфлет обо мне за подписью моего коллеги по Государственной думе и 
партии “Единая Россия” — Константина Затулина. Не припомню, чтобы в “МК” писал что-нибудь об этом человеке, особенно 
в связи с темой вышеозначенной эпистолии — российско-украинскими отношениями. Однако раз уж так, надо бы ответить. 
Тем  более  что  дискуссия  действительно  имеет  место  быть,  и  она  является  еще  одним  подтверждением  наличия 
плюрализма мнений и разных подходов в нашей партии. 

Судя  по  письму,  депутат  полагает  себя,  любимого,  главным  и  единственным  выразителем  национальных 
интересов России в Украине, которые заключаются в том, чтобы сохранять ее в некоей “орбите влияния”. А для этого он 
предлагает  всячески  ослаблять  украинское  государство,  провоцировать  в  нем  внутренние  склоки  и  территориальный 
раскол. Я же, увы, мешаю этой конструктивной работе. Причем из текста письма, да и из многих иных выступлений нашего 
героя можно сделать вывод, что мой интерес к Украине и российско-украинским отношениям — исключительно шкурный, 
связанный с желанием сохранить некие неправедно нажитые там “деревеньки”.

Не  скрою,  у  меня были и есть  экономические  интересы в  Украине.  Только вот  в  чем неувязочка:  я  не  имею 
отношения  к  “нефтегазовым  аферам”,  на  которые  прозрачно  намекает  мой  оппонент.  Наша  работа  в  Украине  носит 
созидательный  и  сугубо  социально-ориентированный  характер:  мы  реализуем  совместные  проекты  в  области 
промышленности и высоких технологий, производим самолеты, строим доступное жилье, отели и аквапарки в Крыму (в 
прошлый  сезон  на  наших  объектах  отдохнули  сотни  тысяч  россиян  и  украинцев).  Одним  словом,  заработки  для  нас 
вторичны, а интересы братских народов — первичны как в плане создания рабочих мест, так и отдыха и лечения сотен 
тысяч людей на Украине и в России. А на заработанные деньги мы возводим там православные храмы, помогаем музеям, 
поддерживаем школы и театры — сейчас, например, мы начали восстановление Музея-театра А.П.Чехова в Ялте. Обо всем 
этом моему оппоненту, который часто бывает в Крыму, очень хорошо известно. Наш бизнес — субъект той самой политики 
реальных дел, которой так не хватало все эти годы в российско-украинских отношениях. 

Я не считаю, что разнородность Украины — повод для большой радости и свидетельство успехов нашей политики. 
У нас это тоже было, причем совсем недавно, когда после череды первых всенародных губернаторских выборов возник так 
называемый “красный пояс”. Но никому в России и за ее пределами не пришло в голову на этом основании делить нашу 
страну на “красную” и “белую”. И я уверяю, политические расхождения между Востоком и Западом Украины также будут 
преодолены. Если только не бегать вокруг с фомкой, пытаясь искусственно разломать ее на две, три или четыре части. 

Поэтому  мне  не  нравится,  когда  некие  “ученые”  из  “Института  стран  СНГ”  зовут  Украину  к  топору  или 
“православному восстанию”, пытаются втянуть Русскую православную церковь в мелкие закулисные интрижки. Я вообще 
имею большое предубеждение в отношении разного рода политтехнологий. А если учесть, что деятельность указанного 
института финансируется из бюджета столицы, получается, что я как москвич и прилежный налогоплательщик косвенно 
заказываю всю эту музыку. И это мне тоже не нравится.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Нет ничего странного в том, что директор “института диаспоры” (другое название этого учреждения) нынче очень 
подружился с таким экстравагантным персонажем украинской политической сцены, как Корчинский (Дмитрий или Дмитро, 
уж теперь и не знаю, — тот самый деятель, который выдвинул Шамиля Басаева на Нобелевскую премию мира и вербовал 
для  него  наемников  в  Украине).  Казалось  бы:  почему  вместо  того,  чтобы  требовать  уголовного  преследования  этого 
человека, наши власти призывают поддерживать такого рода “пророссийскую оппозицию”? Ответ — в закономерности. Они 
очень органично дополняют друг друга — Затулин и Корчинский. Последний тоже считает нормальным делом посылать 
своих хлопцев в Чечню для войны с “москалями” и ослабления “враждебной империи” — так он понимает национальный 
интерес Украины. 

У нас с депутатом и директором, с его многочисленными единомышленниками и покровителями — концептуально 
разный подход к политике в странах СНГ. Я исхожу из того, что нам надо выстроить с этими государствами равноправные 
партнерские  отношения,  в  основу  которых  будет  положен  взаимный  интерес,  прежде  всего  в  сфере  экономики.  Мои 
оппоненты же (не думаю, что на полном серьезе) считают, что от наших соседей по СНГ можно добиться “любви и дружбы” 
путем запугивания,  начальственных окриков,  шантажа и ультиматумов,  которые то  и  дело  проступают  в  их  интервью, 
открытых письмах и проектах заявлений Государственной думы. Они так ничему и не научились у американцев, к которым 
так ревнуют бывшие братские республики. Администрация США,  выделяя сущие копейки (до сих пор в конгрессе идут 
жаркие дискуссии — давать ли на “развитие демократии” в Украине 80 или все-таки 60 млн. долларов), смогла выявить 
точки соприкосновения интересов, привлечь на свою сторону элиты новых государств. Причем не только правящие группы 
— столь любезные сердцу Затулина новые украинские “оппозиционеры” шага не сделают без согласования с посольством 
США в Киеве. Мы же “подарили” соседу около 1 млрд. долларов только по НДС — и какой толк?

Говорить о том, что я “в упор не вижу” проблем в гуманитарной сфере наших отношений, просто недостойно. Я 
только  считаю,  что,  прежде  чем  учить  соседнее  государство,  как  вести  себя  с  русским  населением  и  православной 
церковью, а также следить, на каком языке общаются школьники в Ивано-Франковске, неплохо было бы разобраться с этим 
вопросом у себя дома. Например,  на Северном Кавказе, откуда депутат,  кажется,  родом.  А конкретнее — в Чечне, из 
которой стараниями подельников затулинского друга Корчинского во времена Ичкерии 300 тысяч русских были попросту 
изгнаны, а оставшиеся обращены в рабство.

Как любому нормальному русскому человеку, мне больно слышать о том, что на Украине закрываются русские 
школы. Только я не хочу превращать это печальное обстоятельство в подручное средство для наживания политического 
капитала.  Я  просто  пытаюсь  по  мере  сил  помочь  этим  школам  —  деньгами,  оргтехникой,  учебниками.  Если  бы  мы 
потратили на эти цели хотя бы десятую часть средств, вложенных за последний год в безумный пиар “пророссийского 
кандидата” на украинских выборах, думаю, такой проблемы бы уже не было. Но тогда, наверное, Затулину и его друзьям 
пришлось бы менять профиль деятельности. А оно им надо?

Дмитрий Познанский: "Экономический интерес или преступное 
попустительство?"

25.04.2005 
Священник Димитрий Познанский, настоятель храма преподобного 
Романа Сладкопевца (УПЦ Московского Патриархата), Киев, Украина 

18 апреля информагентство "Интерфакс-Религия"  опубликовало интервью с Директором Института стран СНГ, 
депутатом Государственной Думы России Константином Затулиным. 

Верующих интервью порадовало. В самом деле, когда украинским политикам, любящим иной раз покрасоваться в 
храмах  перед  телекамерами,  до  захватов  этих  самых  храмов  дела  нет,  а  представители  высшей  российской  власти 
деликатны настолько,  что не решаются поднять  этот,  вопиющий к  небу,  вопрос  на межгосударственном уровне,  голос 
Затулина, на фоне украино-российского политкорректного безмолвия, становится едва ли не гласом вопиющего в пустыне. 
Помимо осуждения православных погромов, Константин Затулин высказался о недопустимости вмешательства властей в 
церковные вопросы, в частности о инициировании некоторыми украинскими политиками антиканонического вмешательства 
Константинопольского Патриархата на территорию Украины. 

Вскоре, 21 апреля в "Московском комсомольце" появляется открытое письмо К. Затулину руководителя группы по 
связям  с  парламентом  Украины  Александром  Лебедевым,  приправленное  сплошными  передергиваниями,  фактически, 
озвучивающее недобрую и антиправославную позицию, и, на наш взгляд, являющиеся попыткой оправдать собственную 
бездеятельность на поле украино-российских отношений. По мнению Лебедева, именно Затулин пытается втянуть Церковь 
в «мелкие закулисные интрижки», тогда как на самом деле никаких государственных интриг в отношении Церкви, связанных 
с  его  именем,  никто  из  православных  Украины  припомнить  не  сможет.  Из  местных  назовут,  конечно  же,  Кравчука, 
украинских нардепов-националистов,  совсем немного скажут о  Кучме,  вопреки  протестам православных,  пригласившем 
папу  в  Киев,  а  в  связи  с  последними  скандальными  событиями  не  преминут  посетовать  на  Зинченко  и  Ющенко,  без 
уведомления Блаженнейшего Владимира позвавшими на Украину Константинопольского Патриарха, поставив тем самым 
украинское,  и  даже  мировое  православие  на  грань  серьезного  раскола.  Из  зарубежных  недоброжелателей  вспомнят 
Вашингтон,  традиционного  Бжезинского,  Ватикан,  а  Российским  властям  и  парламентариям  инкриминируют  разве  что 
чрезмерную пассивность и незаинтересованность состоянием Православной Церкви в братской державе. 

В чем же проявил себя сам А. Лебедев, как руководитель группы по связям с Украиной? Чем он может порадовать 
украинских  верующих?  Строительством  аквапарков?  Производством  самолетов?  Оказывается,  есть  чем.  Возведением 
храмов. Конечно, никто не собирается проверять, сколько и каких храмов возвел господин Лебедев, однако стоит заметить, 
что  материальная  помощь  Церкви  –  это  сугубо  личное  дело  каждого,  а  вот  забота  о  том,  чтобы  храмы  Божьи  не 
подвергались  захватам,  чтобы  верующие  и  священники,  при  попустительстве  власти,  не  подвергались  избиениям  и 
изгнаниям,  чтобы  украинские  депутаты  соблюдали  законодательство  и  принципы  дипломатии,  не  позволяя  себе 
политического интриганства и вмешательства в  дела Церкви –  это насущная и необходимая забота ответственного за 
межпарламентские отношения. Точно также, и проблема дискриминации русскоязычного населения должна решаться не 
только помощью «деньгами, оргтехникой и учебниками», оказываемой в частном порядке, а, в первую очередь, вынесением 
этой проблемы на межгосударственный уровень.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Поэтому для православных верующих очевидно, что Константин Затулин, поднимающий эти и другие вопросы, 
проявляет более глубокое видение украино-российских отношений, нежели Александр Лебедев, считающий, что в их основу 
должен быть «положен взаимный интерес, прежде всего в сфере экономики». Экономический интерес – интерес нужный, 
вот  только  простят  ли  Вам православные  христиане,  господин  Лебедев,  попустительство  распоясавшемуся  национал-
экстремистскому беспределу?  Простят  ли  русскоязычные украинцы,  что  при  Вашем бездействии,  их  детям запрещают 
говорить  в  школах  на  родном языке?  Простят  ли  Ваше  молчание,  на  фоне  усиленно  нагнетаемой  украинскими  СМИ 
совершенно иррациональной русофобии?

А то, что держать ответ перед Господом Вы будете не за экономический интерес – это, думается, и нам и Вам 
одинаково понятно.

 «Единая Россия» отрастила «социальное» крыло
22.04.05.  «Комсомольская правда»

В  четверг,  21  апреля,  еще  одна  часть  «Единой  России»  заявила  о  необходимости  идеологического 
самоопределения  партии  и  важности  начать  внутрипартийные  дискуссии.  В  противовес  «либеральной»  части  партии, 
которая  обозначила  свое  существование  19  апреля,  сегодняшние  «единороссы»  назвали  свое  течение  «социальным 
консерватизмом» и покритиковали своих же «либералов» за некоторые взгляды.

Зарождение очередного течения в рамках самой крупной партии России произошло на круглом столе «Социальная 
программа партии «Единая Россия», состоявшемся в Госдуме. Как заявил, открывая «круглый стол», депутат Госдумы РФ 
Андрей Исаев, «мы поддерживаем дискуссию, начатую коллегами во вторник. Спасибо им за это!» Словами благодарности 
(произнесенными,  впрочем,  за  сегодняшний день  многократно)  депутаты и  ограничились.  В  остальном «либеральные» 
коллеги,  если  бы  присутствовали  на  мероприятии,  услышали  бы  массу  критики  в  свой  адрес.  Так,  с  «либералами-
единороссами» «единороссы-консерватисты» намерены поспорить  на  темы социальной  справедливости,  роли  и  месте 
государства в политике и экономике. 

«Мы категорически не согласны с тем, что наши коллеги предлагают сместить идеологию нашей партии вправо», - 
заметил г-н Исаев, напомнив, что на прошлых выборах правая партия СПС не набрала даже достаточного количества 
голосов, чтобы пройти в Думу, в то время как центристская «Единая Россия» получила поддержку 40 процентов. 

Вообще, по наблюдениям г-на Исаева, «партия, проводя реформы правительства, заметно качнулась вправо», что 
просто недопустимо. «Почему-то, когда в правительстве возникает дискуссия, всегда побеждает точка зрения либералов 
Грефа - Кудрина», - расстроился депутат Геннадий Кулик. Он же заявил, что не считает правильным идти навстречу всем 
решениям, на которых значится виза «правительства». «Надо обсуждать и дискутировать!» - многозначительно заявил он, 
намекая на закон о монетизации. «Либеральный крен» парии и правительства собравшиеся сегодня «единороссы» назвали 
«ошибкой».  Что,  впрочем,  не  означает  левизны собравшихся.  Как  заявил Андрей  Исаев,  «мы готовы к  обвинениям в 
«левизне», но это не значит, что мы - коммунисты. Мы - социальные консерваторы».

Также, чтобы развеять сомнения журналистов г-н Исаев подчеркнул, что дискуссия, вылившаяся в массы, велась 
на самом деле уже полтора года,  просто только сейчас ее сделали публичной.  А чтобы окончательно прекратить все 
«раскольнические» разговоры, депутат Константин Затулин привел пример Японской правящей партии, в которой мирно 
уживаются 2 крыла и которая прекрасно исполняет свои партийные задачи. 

Похоже, считать происходящее расколом партийцы категорически не желают. «Если полемизировать с коллегами, 
то нас большее объединяет, чем разделяет», - заявил депутат Николай Булаев, добавив, что, кроме всего прочего, всех 
«единороссов» объединяет общая единая партия. «Мы не собираемся раскалываться», - настоятельно подчеркнул депутат. 
«В партии нет противоречия, так как мы все не против идеи демократии и социальной справедливости», - подтвердила 
правоту  коллег  депутат  Фарида  Гайнуллина.  Своим  «либеральным»  коллегам  она  заочно  предложила  «1  раз  в  год 
собираться  и  дискутировать  на  темы государственных  тарифов  на  энергоносители  и  обсуждать  минимальный  размер 
пенсий и стипендий». «А то мы все больше начинаем походить на общероссийский собес, выбивающий каждый год деньги 
из правительства для населения», - расстроилась Ф. Гайнуллина.

Так как «либеральных» коллег на заседании «круглого» стола не было, узнать их точку зрения на предложения 
«социальных консерваторов» не пришлось. Однако после закрытия мероприятия депутат Андрей Исаев еще раз развеял 
слухи о расколе: «Мы все работаем в рамках «Единой России» и продолжаем категорически выступать против раскола», - с 
чувством  сообщил  он  журналистам.  «Можете  называть  нас  левым  крылом  или  левым  течением.  Мы  бы  предпочли 
именоваться «социальным» крылом партии».

"Единой России" и русский вопрос: В ожидании "обнаглевшей 
тетки" Вайры Вике-Фрейберги

Информационное агентство Regnum
21  апреля  в  Государственной  Думе  ФС  РФ  состоялся  круглый  стол,  на  котром  обсуждались  проблемы 

соотечественников  в  мире,  сообщает  корреспондент  ИА  REGNUM.  Открывая  дискуссию,  заместитель  начальника 
управления  по  делам  соотечественников  и  стран  СНГ  и  Балтии  РосЗарубежЦентра  при  МИД  РФ Татьяна  Полоскова 
обратила  внимание  собравшихся  на  то,  что  в  России  до  сих  пор  не  пришли  к  единому  определению  термина 
"соотечественники". Эксперт призвала внимательнее изучать зарубежный опыт: в Венгрии и на Украине давно справились с 
дефиницией.  По наблюдениям Т.Полосковой,  очень часто помощь России направлена лишь в адрес неграждан РФ за 
пределами страны, тогда как граждане просто забываются. "Например, в Испании 12 тыс. российских граждан, которые 
находятся там на законных основаниях.  И в пять раз больше нелегалов. Их положение сегодня крайне тяжелое: люди 
лишаются документов и становятся абсолютно бесправными". По мнению Т.Полосковой, представлявшей на круглом столе 
Росзарубежцентр, одна из основных проблем нашей страны -  очень низкое информационное обеспечение. "Нам нужна 
скорейшая инвентаризация имеющихся ресурсов".

Глава Президиума СВОП Сергей Караганов,  выступавший на круглом столе "как  частное лицо",  акцентировал 
внимание на том, что Россия крайне нуждается в трудовых мигрантах. "Нам необходимы мигранты, а не переселенцы. Пора 
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отказаться от этого термина. Через 5-6 лет Россия будет нуждаться в 1 млн. 400 тыс. мигрантов, тогда как сегодня их всего 
200 тыс.". С.Караганов назвал нынешнюю политику Российской Федерации в этом направлении "крайне враждебной". По 
мнению эксперта, мы уже упустили историческую возможность, когда после развала СССР не смогли принять желающих 
приехать в Россию. "Сейчас же ситуация в странах постсоветского пространства улучшается. С той же Украины к нам 
приезжают  все  меньше".  Выступающий  назвал  ложью  некоторые  заявления  о  том,  что  в  Европе  преобладает 
ограничительная практика в отношении миграции: "Без  мигрантов Португалия,  Испания и Италия вообще не смоли бы 
обеспечить свой рост".  По прогнозам С.Караганова,  при такой политике мы начнем терять рабочую силу не только из 
Украины и Молдовы, но и из Белорусии, как только там сменится лояльный к нам политический режим.

С.Караганов  призвал  государство  вести  активную  пропагандистскую  кампанию  по  привлечению  мигрантов  в 
Россию, а также обеспечить "самое либернальное законодательство в мире в этом плане". По мнению эксперта, последнее 
необходимо, поскольку России нечем завлекать людей: "у нас холодно, мы не богаты и у нас плохо с жильем". "Иначе будет 
продолжаться оттягивание мигрантов в Европу". По мнению С.Караганова, Россия должна обеспечить наилучшие условия 
для приезжающих здесь работать: "эти люди не должны ничего платить нам. Мало того,  что мы не предоставляем им 
никаких льгот, так еще и вынуждаем давать взятки". С.Караганов раскритиковал слова Президента Владимира Путина о 
необходимости привлекать мигрантов туда, где они нужны. "Люди едут туда, где хорошо", - сказал С.Караганов. Завершая 
выступление, эксперт отметил необходимость отнять у силовых ведомств курирование миграционной и иммиграционной 
политики.  "Это  ведь  совершенно  очевидно".  В  противном случае,  подчеркнул  представитель  СВОП,  нам  нужно  будет 
ориентироваться на кадры Бангладеша и Индии. "Мы провалились, надо в этом признаться".

Член думского комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками, глава Института стран СНГ Константин 
Затулин ("Единая Россия") призвал коллег вернуться к закону о гражданстве. "Сегодня ФМС говорит о нецелесообразности 
смягчать его нормы, поскольку со многими уже "утрачена устойчивая связь".  Вы сами создали проблему, поскольку по 
временной  прописке  не  предоставляете  гражданство  мигрантам".  Вместе  с  тем,  депутат  заметил,  что  приезжающие  в 
Россию, в лучшем случае, могут рассчитывать на арендованное жилье, т.е. только на временную прописку. "Сейчас эти 
вопросы нельзя разрешить без взятки". К.Затулин призвал ФМС не прикрывать лозунгами о борьбе с наркотрафиком: "Это 
чушь несусветная.  Нужно бороться с  коррупцией  в  ведомствах.  которые прикрываются борьбой с  наркотрафиком".  По 
мнению депутата, вопросы миграции и работы с соотечественниками должны курироваться одним ведомством, несиловым. 
"Пусть отдельно существует служба миграционного контроля, как в США".  Касаясь работы над законом о репатриации, 
К.Затулин заявил, что процесс тормозит глава комитета Госдумы по конституционному и государственному строительству 
Владимир Плигин ("Единая Россия").  "В прошлом году ему было поручено собрать  рабочую группу  по этому вопросу. 
Вообще  ничего  не  сделано.  Вместо  этого  Плигин  занимается  своим  позиционированием  на  правом  крыле  партии". 
К.Затулин отметил,  что президент Путин посоветовал ему добиваться решения этого вопроса: "Вот я и добиваюсь. Но 
Плигин ничего не делает".

Зампред  комитета  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками  Андрей  Савельев  ("Родина")  поддержал 
К.Затулина и обратил внимание на пассивность российского МИД в этом вопросе. "Странно, что Затулин все еще в "Единой 
России",  -  отметил А.Савельев,  выразив  несогласие  с  выступлением С.Караганова.  "Не  нужен  нам ультралиберализм. 
Конечно, нам необходимы мигранты, но ведь не вся Азия и Африка! В противном случае мы совершим преступление и 
утратим, как культурная страна, свое лицо". Депутат подчеркнул, что ссылки С.Караганова на опыт Европы некорректен: 
Германия ужесточает свое миграционное законодательство, а ЕС заявляет о преимуществе "белых и квалифицированных 
кадров". Нам не уйти от русского вопроса, сказал А.Савельев. Он призвал к немедленной миграционной амнистии. Более 
того, по мнению А.Савельева, Россия должна выплатить компенсации людям "немедленно и сейчас".

Выступление  однопартийца  продолжил  лидер  "Родины"  Дмитрий  Рогозин.  "Это  дежа  вю.  Мы  все  говорим  и 
говорим,  а  становится все  хуже и  хуже".  По словам Д.Рогозина,  чувствуется усталось тех людей,  которые все  15 лет 
занимались проблемами соотечественников: "число организаций сокращается, скоро и форумов никаких не будет". Депутат 
также поддержал выступление К.Затулина, однако отметил, что именно "Единая Россия" протащила 122 закон, усугубивший 
и так тяжелое положение наших соотечественников. "Что же ты остаешься в этой партии?". Выступление лидера "Родины" 
не обошлось без критики в адрес МИД России: "скоро вы потеряете все квалифицированные кадры". Рассуждая о потере 
квалифицированных  кадров,  Д.Рогозин  сообщил  "для  сведения  собравшихся",  что  именно  к  нему  в  аппарат  пришел 
работать экс-заместитель директора 2-го Европейского департамента МИД РФ Михаил Демурин. По мнению Д.Рогозина, 
нужно кардинально менять российскую политику в отношении соотечественников. "К чему привела нынешняя политика? К 
тому,  что  мы привезем в  Россию обнаглевшую тетку  Президента  Латвии,  по  другому  просто  не  могу  ее  назвать.  Мы 
расшаркиваемся перед ней и привозим ее, чтобы она здесь говорила нам гадости. И все это называем "защитой интересов 
России!".

Лидер "Родины" рассказал о законодательных инициативах фракции, разрабатываемых в настоящее время. Речь 
идет о  разграничении мигрантов на желательных и нежелательных и репатриантов на нуждающихся в поддержке,  т.е. 
бедных, и не нуждающихся. Депутат призвал вводить визовые взаимоотношения с теми странами, которые не способны 
победить  поток  нелегальной  миграции  в  Россию.  Помимо  этого,  депутат  заявил  о  необходимости  предоставления 
гражданства мигрантам по конкурсу, прежде всего, обладающим уникальными профессиями, в которых мы заинтересованы. 
"Мы  должны  наконец  определиться  с  коренными  народами.  Хватит  оттягивать  решение  этого  вопроса".  По  мнению 
депутата, не надо ничего выдумывать, решая вопрос отнесения или не отнесения людей к соотечественникам и путаясь в 
определениях: "есть три понятные категории - язык, кровь и преемственность, т.е. наличие родственников с российским 
гражданством.  "Мы должны обеспечить  им предоставление единого  паспорта,  хватит  делить  людей  на разносортных". 
Завершая  выступление,  Д.Рогозин  заявил  о  необходимости  отчета  Правительства  РФ  по  всем  поднятым  вопросам  в 
ежегодном режиме.

К.Ф.Затулин: «Правящий режим в Белоруссии по-прежнему тверд»
21.04.2005, Радиостанция «Эхо Москвы»

Белоруссия  –  это  последняя  настоящая  диктатура  в  Центральной  Европе,  и  настало  время  для  перемен  в 
Белоруссии - эти слова прозвучали сегодня в Вильнюсе из уст Кондолизы Райс.
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Райс лишь накануне была с визитом в Москве. 
Надо  сказать,  что  это  высказывание,  которое  Райс  сделала  сразу  после  встречи  с  литовским  президентом 

Адамкусом, немедленно было услышано политиками в Белоруссии и России и вызвала целую бурю эмоций. 
Вот лишь несколько ответных высказываний. 
"Народ  Белоруссии  выбирает  свое  будущее,  а  не  Кондолиза  Райс"  -  такова  реакция  белорусского  министра 

иностранных дел Виктора Гайсенка. 
"Нельзя  извне  диктовать,  как  должны  в  своей  стране  вести  себя  белорусские  власти"  –  это  слова  главы 

российского МИДа Сергея Лаврова. Он же добавил, что Москва считает неприемлемыми "попытки насильственной смены 
режимов, в том числе, в Белоруссии". 

Белорусский сенатор Николай Чергинец назвал Кондолизу Райс "женщиной, у которой кружится голова от власти", 
и призвал не переоценивать ее. 

Высказывание госсекретаря США Кондолизы Райс о ситуации в Белоруссии "вызывает недоумение",  заявил в 
эфире  радиостанции  "Эхо  Москвы"  пресс-секретарь  госсекретаря  Союза  России  и  Белоруссии  Павла  Бородина  Иван 
Макушок. "Это провокация накануне Высшего госсовета, достаточно важной вехи в строительстве Союзного государства", - 
считает И.Макушок. Заседание Высшего государственного Совета Союзного государства Белоруссии и России пройдет 22 
апреля в Москве. "Я убежден, что декларируемая в последних документах Евросоюза и конгресса США цель обеспечения и 
продвижения демократии, суверенитета и независимости Белоруссии на деле может обернуться просто вмешательством во 
внутренние дела Республики Беларусь и ее экономической и политической блокадой, чего и добиваются ведущие западные 
государства",  -  заявил  И.Макушок.  Между  тем  сам  Павел  Бородин  в  свойственной  ему  манере  прокомментировал 
высказывание Кондолизы Райс: "по этому поводу я могу вспомнить лишь один случай – сказал Бородин – когда я был в 
США и давал интервью "Нью-Йорк-Таймс", я спросил: девушка, а вы напишите то, что я скажу? - Нет, что вы, я напишу то, 
что мне скажут – ответила она. Вот и весь комментарий" – заключил Бородин. 

В  Белоруссии  невозможно  мирное  смещение  режима,  заявил  в  эфире  радиостанции  "Эхо  Москвы"  Директор 
Института стран СНГ, член фракции "Единая Россия" Госдумы РФ Константин Затулин. «Режим в Белоруссии все-таки 
достаточно твердый, и просто так, размахивая цветами, сместить его не удастся, - сказал К.Затулин. – Те, кто настроен 
против этого режима, должны будут готовить себя к баррикадам, то есть к настоящей революции, к пролитию крови». "В 
повестке завтрашнего дня в Белоруссии никакая революция: оранжевая соевая, оливковая или тюльпановая – не стоит", 
поскольку  с  существующим  режимом  "отождествляет  себя  по  крайней  мере  половина  населения  Белоруссии,  о  чем 
свидетельствуют  опросы  и  голосования",  отметил  он.  Заявление  госсекретаря  США  К.Затулин  расценивает  как 
провозглашение "права Соединенных Штатов не подрывную деятельность против тех режимов, которые им не нравятся". 
"Россия не только не должна этого поддерживать, она должна этому противостоять, поскольку речь идет о событиях в 
непосредственной  близости  от  наших  границ",  -  подчеркнул  он.  Что  же  касается  прихода  в  Белоруссию  более 
демократических  порядков,  то  для  этого  более  эффективен  "дальнейший  диалог,  в  том  числе  между  Россией  и 
Белоруссией, и развитие идеи Союзного государства", чем "слом существующего режима", уверен К.Затулин. 

Между тем революция, подобная "оранжевой", может начаться в Белоруссии уже в этом году, заявила в эфире 
радиостанции  "Эхо  Москвы"  директор  Центра  изучения  элит  Института  социологии  РАН Ольга  Крыштановская.  По  ее 
мнению, "оранжевая" революция в Белоруссии "очень вероятна, потому что есть помогающие ей извне силы и очень много 
недовольных  режимом  людей  внутри".  При  этом  О.Крыштановская  подчеркнула,  что  эти  ожидаемые  революционные 
проявления  не  обязательно  приведут  к  свержению  существующего  режима,  могут  они  закончиться  и  "массовыми 
репрессиями". "Эта революция, если она состоится, будет иметь более трагический рисунок, чем это было на Украине и в 
других странах СНГ, потому что в Белоруссии решительный президент, который способен на жесткие действия, и мощные, 
преданные ему правоохранительные структуры, - отметила она. - Без кровопролития там, к сожалению, не обойдется". 

Напомним,  что сама Кондолиза Райс накануне в эфире ЭХА,  отвечая на вопрос о так  называемых "цветных" 
революциях в странах бывшего Советского Союза. Говорила о том, что, по ее мнению, "экспорт революций невозможен, да 
и не нужен -  для них есть другие причины" Райс подчеркнула, что Соединенные Штаты не придерживаются принципа 
экспорта  революций.  Она  добавила,  что  и  США  и  Россия  должны иметь  хорошие  отношения  с  бывшими  советскими 
государствами. 

И  вот  последние  подробности.  "Мы думаем о вас  -  сказала  сегодня  Кондолиза  Райс  шестерым белорусским 
оппозиционерам, которые присутствовали на встрече, - мы восхищаемся вашим мужеством и решимостью. Даже если это 
кажется трудным и долгим, дорога к демократии в Белоруссии будет". Как отмечает Франс-Пресс", кроме Кондолизы Райс 
на встрече с представителями оппозиции был Хавьер Солана, представитель Евросоюза и литовский министр иностранных 
дел Антонас Валеонис.  Франс-Пресс  называет и  имена оппозиционеров,  это,  в  частности,  Анатолий Михайлов,  ректор 
одного из университетов, закрытых в Минске и Дмитрий Бродко, руководитель молодежного движения "Воля".

В Вильнюсе Райс встретилась с белорусской оппозицией за 
закрытыми дверями

21 .04. 2005, РИА «Новости»
Находящаяся с визитом в Вильнюсе госсекретарь США Кондолиза Райс встретилась с прибывшими из Минска 

представителями белорусской оппозиции. О чем шла речь, неизвестно, поскольку встреча прошла за закрытыми дверями, 
передает РИА "Новости". 

Напомним,  что  накануне,  находясь  с  визитом  в  Москве,  Кондолиза  Райс  назвала  Белоруссию  "последней 
настоящей диктатурой в Центральной Европе" и заявила о том, что "настало время для перемен" в этой стране. "Природа 
этого режима (режима Лукашенко) такова, что он отбрасывает вспять Белоруссию, и ее невозможно интегрировать ни во 
что,  так  что  белорусский  народ  заслуживает  лучшего",  -  отметила  Райс.  "Мы  не  хотим  ослабить  Россию,  мы  хотим 
поддерживать развитие демократии в этой стране и в приграничных регионах", - сказала госсекретарь. 

В Москве уже успели негативно оценить эти заявления госсекретаря США. Первый заместитель исполнительного 
секретаря  СНГ  Дмитрий  Булахов  отметил,  что  слова  Райс  о  ситуации  в  Белоруссии  не  соответствуют  нормам 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

международного права. "Заявление Райс - вне рамок международного права. Ни одно государство в мире не имеет права 
диктовать суверенным государствам свою волю. Ни одно государство в мире не вправе навязывать свои подходы и оценки 
происходящего другим суверенным странам", - подчеркнул Булахов. 

Нельзя демократию приносить на штыках, Россия должна противостоять присвоенному США праву на подрывную 
деятельность,  заявил  член  комитета  Госдумы  по  делам  Содружества  Независимых  Государств  и  связям  с 
соотечественникам Константин Затулин. Лучшим подарком для белорусов станет объединение с Россией, отметил Затулин. 

В  свою  очередь,  глава  палаты  представителей  парламента  Белоруссии  Владимир  Коноплев  заявил,  что 
госсекретарь сначала должна покончить с диктатурой в Соединенных Штатах. Там, как сказал Коноплев, самая сильная 
диктатура в мире, сообщает радио "Эхо Москвы". 

На просьбу прокомментировать возможную негативную на это реакцию в России Райс заявила: "У нас на это такая 
точка зрения, и это касается России. Никому не выгодна эта последняя диктатура в Европе, чем является правительство 
Лукашенко  в  Белоруссии.  Природа  этого  режима  такова,  что  он  отбрасывает  вспять  Белоруссию,  и  ее  невозможно 
интегрировать ни во что, так что белорусский народ заслуживает лучшего". 

"Реформированная,  демократическая  и  процветающая  Белоруссия,  -  сказала  Райс,  -  вероятно,  принесла  бы 
пользу России более, чем кому-либо еще, учитывая потенциал их торговых и экономических отношений, не говоря уже о 
родственных связях этих двух народов". 

Отметим, Райс находится в настоящее время в Вильнюсе, где министры НАТО определят новые отношения с 
Украиной. 

Госсекретарь США Кондолиза райс встречалась в Вильнюсе с 
представителями белорусской оппозиции, сообщает РИА-Новости.

21.04.2005? Радиостанция «Эхо Москвы»
О  чем  шла  речь,  неизвестно,  поскольку  встреча  прошла  за  закрытыми  дверями.  Накануне  Райс  назвала 

Белоруссию "последней настоящей диктатурой в Центральной Европе" и сказала о том, что настало время для перемен в 
этой стране. 

Нельзя демократию приносить на штыках, Россия должна противостоять присвоенному США праву на подрывную 
деятельность,  заявил  нам  член  комитета  Госдумы  по  делам  содружества  независимых  государств  и  связям  с 
соотечественникам Константин Затулин. 

Происходящее в Белоруссии должно быть внутренним делом этой страны, отметил Константин Затулин, а лучшим 
подарком для белоруссов станет объединение с Россией. 

Резко  негативно  отреагировал  на  высказывания  Райс  первый  зам.исполнительного  секретаря  СНГ  Дмитрий 
Булахов.  В  Интервью  Интерфаксу  он  сказал,  что  заявление  Райс  не  соответствует  нормам  международного  права, 
поскольку ни одно государство в мире не имеет права диктовать суверенным государствам свою волю. 

В  свою  очередь,  глава  палаты  представителей  парламента  Белоруссии  Владимир  Коноплев  заявил,  что 
госсекретарь сначала должна покончить с диктатурой в Соединенных Штатах. Там, как сказал Коноплев, самая сильная 
диктатура в мире.

Директор Института СНГ прокомментировал вмешательство 
Константинополя в церковную ситуацию на Украине

21 .04. 2005,  «Новости Православия»
Вмешательство Константинопольского Патриархата в церковную ситуацию на Украине может в конечном итоге 

привести к серьезному ухудшению российско-украинских отношений, считает директор Института стран СНГ Константин 
Затулин, передает «Интерфакс».

Таким  образом  он  прокомментировал  недавнее  заявление  представителя  Константинополя,  архиепископа 
Всеволода (Майданского), который сказал, что Константинопольский Патриархат не считает Украину частью канонической 
территории Патриархата Московского.

"Последствия  разрушения  единства  Русской  Православной  Церкви  и  раскола  между  Украиной  и  Россией  в 
церковном вопросе трудно переоценить", – сказал К.Затулин в интервью "Интерфаксу".

По мнению политолога, наличие церковного единства (особенно в отсутствие единства государственного) – это 
одна из важнейших гарантий добрососедских российско-украинских отношений.

"С экономикой, с долгами, с кредитами, с газопроводами бывает всякое, – пояснил К.Затулин, – и сами по себе они 
никого ни за что не агитируют. А вот единство православной веры является сдерживающим моментом в случае, если в 
России или на Украине к власти приходят политики, настроенные на конфронтацию".

На взгляд К.Затулина, политическая элита России должна учесть это обстоятельство и сделать все, чтобы не 
допустить церковного раскола. "Большинство российских политиков считают, что вопросы Церкви к политике не относятся. 
На самом же деле это и есть политика, наиболее важная", – уверен политолог.

Посевной шантаж
Газета.ру

Галина Базина   
Новое украинское правительство не стесняется в средствах, чтобы обеспечить своих аграриев дешевым топливом 

на период посевной. Под угрозой судебного иска о законности приватизации Лисичанского НПЗ ТНК-ВР cогласилась на 
временное снижение цен. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

29

http://echo.msk.ru/news/244137.html


ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В  четверг  появилось  сообщение  о  том,  что  у  украинской  Генпрокуратуры  есть  вопросы  по  приобретению 
российской ТНК-ВP местного Лисичанского НПЗ.  Позднее с Украины пошли новости о  том,  что представители ТНК-ВР 
встречались с премьером Юлией Тимошенко и договорились о льготных ценах на бензин для аграриев – и не только. После 
этого Генпрокуратура сказала, что дело по Лисичанскому НПЗ рассматривает, но в суд иск не подавала. 

О  результатах  состоявшихся  в  четверг  переговоров  исполнительного  директора  ТНК-ВР  Германа  Хана  с 
украинским премьером Юлией Тимошенко рассказал президент ООО «ТНК-ВР Украина» Александр Городецкий. 

Лисичанский НПЗ, принадлежащий компании, продолжит отгрузки дизельного топлива для аграриев по цене 2400 
гривен за тонну  (при  рыночной цене в  2950  гривен за тонну).  ТНК-ВР до конца  месяца,  то  есть  до 1  мая 2005  года, 
замораживает цены на собственных АЗС на том уровне, который установлен Минэкономики Украины, сказал Городецкий. 

Кроме того, торговый дом «ТНК-Украина», по словам Городецкого, приложит усилия «для нормализации ситуации 
в дистибуторской сети, насколько позволит его влияние на процессы ценообразования». 

Планы по регулированию цен на российские нефтепродукты украинское правительство вынашивало с зимы. 
14 апреля глава минэкономики Украины Сергей Терехин подписал приказ «Об установлении предельных уровней 

оптово-отпускных цен на дизельное топливо и бензины моторные», который вводил госрегулирование. Он должен был 
вступить в силу 25 апреля. 

Посевная на носу, и не разобираясь, есть картельный сговор или нет, правительство Украины уже разработало 
меры по борьбе с ним. Оно подготовило меморандум, который предлагает подписывать как украинским, так и российским 
нефтяникам. Как сообщает «ЛIГА БiзнесIнформ», в нем уже установлена ставка рентабельности – не выше 15%.

А 18 апреля «ТНК-ВР Украина» сообщила о приостановке продажи всех видов нефтепродуктов, кроме бензина Аи-
98,  на  принадлежащих  ей  украинских  АЗС.  А  входящий  в  компанию  Лисичанский  НПЗ  прекратил  отгрузку  ГСМ.  На 
следующий день «ЛУКойл» и «Татнефть», тоже работающие на рынке Украины, заявили о решении не подчиняться приказу 
украинского  минэкономики.  Они  попросили премьера  Юлию Тимошенко  об  аудиенции,  а  премьера  Михаила  Фрадкова 
призвали встать на защиту интересов российских компаний на Украине. 

Нефтяники были настроены по-боевому,  но капитулировали при личной встрече с Тимошенко.  Объяснить эту 
странность личным обаянием украинского премьера нельзя. Если вспомнить, как развивались события, то их поступок не 
кажется нелогичным. 

Когда нефтяники отказались торговать себе в убыток и продолжили продажу топлива и оптом, и в розницу по 
рыночным ценам, Юлия Тимошенко обвинила «ЛУКойл» и ТНК-ВР в монопольном сговоре. Она заявила журналистам, что 
«сформировался монопольный картель из российских компаний, которые диктуют Украине цены». 

Начальник отдела по работе с инвесторами «ЛУКойла» Геннадий Красовский сказал: «От нас требуют торговать 
себе в убыток, но при этом не забывают в два раза поднимать тарифы на железнодорожные перевозки и акцизы. Странная 
позиция». Впрочем, не исключено, что и на эту компанию будет оказано давление.

Полным  диссонансом прозвучали  при  этом слова  главы антимонопольного  комитета  (АМК)  Украины Алексея 
Костусева, который считает, что никакого картельного сговора нет: «Пока мы только открыли дело, мы не можем никого 
обвинять, любые выводы здесь преждевременны». 

Но о том, что власти Украины намерены использовать всю мощь административной машины, говорит хотя бы тот 
факт,  что  вчера  правительство  Украины  отправило  в  регионы  320  «мобильных  групп»  из  представителей  налоговой 
полиции, санэпидемстанции и пожарной инспекции для масштабной проверки заправок. 

Одновременно анонимный представитель Хозяйственного суда Киева поведал СМИ, что Генпрокуратура подала в 
суд  иск  к  фонду  государственного  имущества  и  «ТНК-ВР  Украина»,  который  мог  бы  привести  к  национализации 
Лисичанского  НПЗ.  Однако  как  только  были  обнародованы итоги  переговоров  с  Тимошенко,  появилось  совсем другое 
сообщение.  Руководитель  пресс-службы  Генпрокуратуры  Вячеслав  Астапов  заявил,  что  генпрокуратура  «проводила 
проверку материалов относительно приватизации Лисичанского НПЗ, однако каких-либо исков в суды не подавала». 

«Это шантаж со стороны правительства в отношении собственников НПЗ, – делает вывод директор Института 
стран  СНГ  Константин  Затулин.  –  Конечно,  в  процессе  приватизации  на  Украине  были  допущены  ошибки,  но  надо 
определить, начнет ли ее украинское правительство или нет, и будет ли она проводиться для всех инвесторов или только 
для русских. Реприватизация должна иметь объективную основу, а пока идет нечестная борьба, в рамках которой людей 
наказывают политически и экономически». 

Правоту Константина Затулина косвенно подтверждает и президент «ТНК-ВР Украина» Александр Городецкий. 
«На более далекую перспективу мы не смогли договориться с правительством Украины в связи с  тем,  что у нас есть 
значительные  концептуальные  расхождения  в  видении  модели  работы  рынка  нефтепродуктов  Украины.  До  1  мая  мы 
планируем  достичь  компромисса  и  найти  оптимальное  решение,  удовлетворяющее  интересы и  экономики  Украины,  и 
нефтепереработчиков», – дипломатично заявил он.

Пока  вопрос  о  пересмотре  итогов  приватизации  Одесского  НПЗ  (владелец  –  «ЛУКойл  Украина»)  или 
Кременчугского НПЗ («Укртатнафта») не поднимался,  но как  будут  события развиваться дальше, никто предсказать не 
может.  В пятницу  должна состояться встреча Юлии Тимошенко с  президентом «ЛУКойла» Вагитом Алекперовым,  где, 
вероятно, этот вопрос и решится. 

 «Все  действия  предпринимаются  в  процессе  острой  политической  борьбы  в  непосредственной  близости  от 
парламентской  избирательной  кампании следующего года.  Не означает ли все  это,  что действиями премьер-министра 
Тимошенко  руководит  политик  Тимошенко,  которая  заинтересована,  во-первых,  в  выбивании  экономической  опоры  у 
оппозиции, а во-вторых, в приобретении на почве шантажа и исков спонсорскую базу для своих политических усилий? У 
меня возникает такая догадка», – говорит Затулин. 

Если учесть, что Тимошенко удалось добиться уступок от российских нефтяников методами шантажа, то ее на 
первый  взгляд  блестящая  победа  равна  поражению,  за  которым  последует  сокращение  поставок  нефтепроудктов  на 
Украину, считает эксперт. 
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"Единороссы" сходили налево, чтобы поругать правительство за 
свои ошибки

22 .04. 2005,  «Российская газета»
Анна Закатнова 

Вчера  в  Госдуме  16  депутатов  из  фракции  "Единая  Россия"  подняли  перчатку,  брошенную  им  коллегами-
либералами в минувший вторник. 

Они поддержали  идею внутрипартийной  дискуссии,  образовав  левое  крыло "единороссов",  которое  их  лидер, 
глава думского комитета по труду Андрей Исаев, предпочитает называть "социально-патриотическим течением". Помимо 
идеологической борьбы, в партии ожидаются и серьезные кадровые перестановки. 

Никогда еще символ партии, бурый медведь, так удачно не оправдывал ситуацию: "единороссы" действительно 
дотянули до весны, чтобы "проснуться" и начать бороться за популярность. В минувший вторник приверженцы либеральных 
ценностей обнародовали идею создания правого крыла, а за два дня у "Единой России" таинственным образом отросло и 
второе, левое, крыло. "19 человек подписали правую платформу, примерно столько же - заявление левого крыла, я так 
понимаю, что все остальные в центре", - оценивал вчера ситуацию в партии Андрей Исаев. Все остальные - это примерно 
двести с лишним депутатов Госдумы и более 800 тыс. рядовых членов партии. Видимо, этот "центр" и будет судить конкурс 
за право всучить партии парламентского большинства свой проект идеологии. 

Мероприятие  сильно  напоминало  заседания  фракции  "Отечество-Вся  Россия"  в  Думе  прошлого  созыва, 
выступление Исаева даже отдельными оборотами напоминало речь Бориса Грызлова неделю назад на генсовете ФНПР. 
Андрей  Исаев  пришел  к  выводу,  что  ЕР  "заметно  качнулась  вправо,  проводя  правительственную  политику",  и 
"праволиберальный крен в политике нашей партии считаем ошибкой". Вместо этого он предложил "сделать идеологией 
нашей партии социальный консерватизм",  то  есть "сильное  государство проводит  политику  в  интересах большинства". 
Исаев  также  настаивает,  что именно  его  платформа и  есть  возвращение к  программе ЕР в  2003 году,  а  стало  быть, 
является выполнением обещаний партии избирателям. 

Еще левое  крыло объединяет  недовольство  правительством.  "Невозможно работать  по  принципу  -  раз  закон 
внесло правительство, он никакой переработке не подлежит", - набросился на отмену дорожных фондов депутат Геннадий 
Кулик. "Правительство РФ, внося законы, не продумало технологию их реализации", - поддерживала его депутат Ольга 
Борзова.  А  Константин  Затулин  вернулся  к  любимой  идее  ОВР  -  "должно  быть  одно  правительство  и  никакого 
параллельного", имея в виду полномочия администрации президента. Сам Исаев же работу с правительством оценивал 
прагматически: "Правительство технократично, там есть либеральный блок, есть более консервативный силовой блок, есть 
и социально ориентированные министры. Мы ждем от президентского послания корректировки курса правительства". 

Прошлым  летом  в  левое  крыло  "единороссов"  даже  хотели  было  делегировать  полтора  десятков 
депутатов-"народников", но в новый проект членов "Народной партии" не позвали. 

Вчера член генсовета партии, спикер Госсовета Татарстана Фарид Мухаметшин подтвердил, что в руководстве 
готовятся сразу две замены: свои посты покинут секретарь генсовета Валерий Богомолов и руководитель исполкома Юрий 
Волков. Возможно, именно эта плановая ротация, а в числе преемников уже называют и Андрея Исаева, и Вячеслава 
Володина, станет главным пунктом повестки под названием "Разное" на завтрашнем заседании генсовета.

Эй, кто там шагает правой? Левой, левой! 
21.04.2005, «ПРАВДА.Ру»

Группа депутатов партии «Единая Россия» во главе с Андреем Исаевым образовала левое крыло партии, пожурив 
своих «правых» коллег за излишний либерализм

21  апреля  в  Госдуме  прошла  пресс-конференция  новообразованного  «левого»  крыла  политической  партии 
«Единая Россия», возглавляемого председателем думского комитета по социальной политике Андреем Исаевым. 

Последний, начал своё выступление с того, что поблагодарил коллег по фракции, двумя днями ранее заявившими 
о создании «правого» крыла в партии. По мнению Андрея Исаева, их коллеги вынесли на обсуждение проблему, которая 
давно назревала: необходимость открытых партийных диалогов и дискуссий. Именно чрезмерная закрытость партии от 
избирателей и стала причиной падения рейтинга партии. «Ошибка в том, что процесс обсуждения не выносился за пределы 
партии, и избиратели зачастую просто не понимали, почему мы приняли то или иное решение», - сказал Игорь Игошин.

А. Исаев сотоварищи, поддерживая позицию в деле укрепления гражданских прав и свобод, считают, что было бы 
ошибочно позиционировать партию как праволиберальную. «Это противоречит нашим предвыборным обещаниям. Считаем 
этот либеральный крен серьёзной политической ошибкой и крайне опасной негативной тенденцией. Хотим напомнить, что 
«Единая Россия» получила поддержку населения не как либеральная партия», - говорится в заявлении группы депутатов. 
«На  сегодняшний  день  мы  ближе  к  программе  партии,  чем  наши  правые  оппоненты,  и  мы  вернём  партию  к  нашей 
программе», - без обиняков заявил Андрей Исаев. 

Практически все выступавшие говорили о том, что за прошедшие полтора года возможности партии для решения 
социальных  вопросов  возросли  кратно,  однако  проводимые  реформы  не  только  не  достигают  заявленных  целей,  а 
наоборот  приводят  к  ухудшению  жизни  людей.  «Очевидно,  -  считают  депутаты,  –  что  в  ходе  реализации  реформ, 
либерально настроенные члены нашей партии и их сторонники в правительстве руководствуются не государственным, а 
бухгалтерским подходом, ставят виртуальные экономические цели выше интересов живых людей».

По мнению «левых», либеральный подход сводит государство к банальной роли «ночного сторожа», в то время как 
с их точки зрения, «государство должно быть не только демократическим, но и сильным, иметь политическую волю». 

В  то  же  время  «леваки»  подчеркнули  своё  кредо:  мы  не  коммунисты  и  являемся  сторонниками  рыночной 
экономики. «Мы называем себя социальным течением в нашей партии, однако, с точки зрения европейской терминологии, 
нас можно называть левым крылом», - пояснил Андрей Исаев.
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Депутаты предложили в качестве партийной платформы идеологию социального консерватизма, под которым они 
понимают  «построение  сильного  государства  с  современной  рыночной,  социально  ориентированной  экономикой, 
суверенитет  страны,  благосостояние  каждого  человека,  в  полном  объёме  использование  финансово-экономических 
возможностей страны для решения проблем людей». Источники для этого партийцы видят поддержке малого и среднего 
бизнеса. «Социальный консерватизм – это не только увеличение пенсий, но и создание экономической базы в виде малого 
и среднего бизнеса, которая после падения цен на нефть подхватит эстафету.  И если мы этого сегодня не сделаем, то 
сами загоним себя в ловушку» - был категоричен Игорь Игошин. «Социальные проблемы государства одной социальной 
политикой не решить, – разделяет общую точку зрения ещё один член новой группы Геннадий Кулик. – Но можно решить 
только тогда, когда заработает реальный сектор экономики, когда у людей в процессе работы будет мокрая рубашка, когда 
люди начнут зарабатывать».

Создания  необходимых  условий  для  ведения  бизнеса  депутаты  видят  в  модернизации  налоговой  политики, 
которая носит «несправедливый характер» идёт только на пользу богатым. «Левые» раскритиковали своих «правых» коллег 
за то, что их «либеральными позициями, в частности, ограничение возможности предъявления налоговых претензий 3-х 
летним сроком давности, могут «скрываться различные небескорыстные интересы и это означает сокрытие доходов и, как 
следствие, уменьшение средств бюджета на социальные нужды, то есть, фактически, воровство.

Однако, по мнению Игоря Игошина, государство должно быть эффективным, но не затратным. 
Говоря  о  социальной  политике,  депутаты  в  первую  очередь  рассматривали  такие  сферы  как  воспитание, 

образование,  здравоохранение…  Особо  была  выделена  сфера  сельского  хозяйства.  По  мнению  Геннадия  Кулика, 
большинство голосов партия получила именно на селе, однако до сих пор планируемые законы,  касающиеся проблем 
сельского хозяйства, оказались не принятыми, что подрывает доверие к партии со стороны избирателей.

Вообще же, говоря о процедуре принятия законов, Андрей Исаев высказал надежду на то, что начавшийся внутри 
партии  процесс  открытых  дискуссий  должен  стать  примером  для  взаимодействия  Госдумы  с  правительством.  По  его 
словам, получается так, что депутаты Госдумы едва ли не в штыки принимают все инициативы правительства, относясь к 
ним,  как  к  какой-то  формальности.  Поэтому  необходимо разрушить  этот  барьер  взаимного  недоверия.  Более  того,  по 
словам А.  Исаева,  формирование  единой,  сильной  партии  означает  её,  а  значит  и  общества  в  целом,  контроль  над 
властью. И в будущем именно депутаты Госдумы, объединённые под крылом партии, будут формировать Правительство.

В продолжение рассуждений о будущем партии, Андрей Исаев опроверг все предположения о том, что появление 
правого и левого крыла означает раскол в партийных рядах. По его мнению, такая конкуренция пойдёт партии только во 
благо. В доказательство своих слов он привёл в пример либерально-демократическую партию Японию, внутри которой 
также существуют конкурирующие идейные направления, но при этом партия успешно функционирует на протяжении уже 
долгого времени. «Мы должны договориться, что является признаком принадлежности партии.  Мы – пропрезидентская 
партия! И это есть наша основная цель, – заявил Константин Затулин. – всё остальное, как-то различные течения – это 
пример её укрепления», - подчеркнул он.

Наглядным  примером  единства  партийных  рядов,  несмотря  на  некоторые  разногласия,  стала  неожиданная 
«историческая»  встреча  у  лифта  «оторвавшегося»  от  журналистов  Андрея  Исаева  с  соратниками  и  представителя 
противоположного «правого» крыла Андрея Макарова. Удостоверившись в отсутствии поблизости представителей прессы, 
стороны, обменявшись шутками по поводу того, что бы придумали журналисты, если бы стали свидетелями этой сцены, 
углубились в обсуждение насущных проблем.

P.S.:  На данный момент в депутатскую группу вошли 16 человек. Среди них значатся А. Исаев, Н. Булаев, В. 
Гальчин, Г. Кулик, И. Игошин, К. Затулин, О. Борзова, Р. Кармазина, Ф. Гайнуллина и другие. Кроме того, о своём желании 
присоединиться к «левым» выразили губернатор Краснодарского края Александр Ткачёв, мэр Волгограда Евгений Ищенко и 
ряд других.

К.Затулин: Турчинов, Тарасюк и половина Меджлиса "навредили" 
России

Lenta-Ua- Сайт аналитической публицистики
Депутат Госдумы Константин Затулин считает, что в Украине есть немало людей, которых стоило бы объявить 

персонами нон-грата в России.  "Обком"  приводит отрывок из  интервью с г-ном Затулиным,  напечананого в  "Львовской 
газете".

- Почему относительно Украины у нас должны быть излишне комплиментарные мысли? Нужно быть честными и 
последовательными до конца. А если так, то я мог бы назвать много украинских политиков, которые заслуживают, чтобы 
Кремль объявил их персонами нон грата.

- По фамилиям можно? Конкретно.
- Пожалуйста... Это нынешний руководитель Службы безопасности Украины Александр Турчинов. Он недопустимо 

грубо отозвался о российских военнослужащих в Крыму и россиянах в целом. Кандидатами на объявление персонами нон 
грата могли бы стать немало деятелей татарско-крымского меджлиса, которые не перебирают высказываний о России. А 
также – министр иностранных дел Украины или его заместители из-за их заявления относительно пребывания российского 
Черноморского флота в Севастополе. Они (заявления) имеют незаконный, учитывая подписанные и ратифицированные 
соглашения, а следовательно, провокационный характер. Недавние заявления Бориса Тарасюка являются не чем другим, 
как покушением на национальные интересы России на Черном море.
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Затулин предлагает сделать персонами нон-грата Тарасюка, 
Турчинова и Джемилева с соратниками по меджлису

22.04.05, Новый Регион – Крым
Андрей Подберезкин

Депутат Госдумы Константин Затулин считает, что в Украине есть немало людей, которых стоило бы объявить 
персонами нон-грата в России.

«Почему относительно Украины у нас должны быть излишне комплиментарные мысли? Нужно быть честными и 
последовательными до конца. А если так, то я мог бы назвать много украинских политиков, которые заслуживают, чтобы 
Кремль объявил их персонами нон грата», - заявил Затулин, передает «Обком».

Депутат действительно назвал журналистам ряд фамилий: «Пожалуйста... Это нынешний руководитель Службы 
безопасности Украины Александр Турчинов. Он недопустимо грубо отозвался о российских военнослужащих в Крыму и 
россиянах в целом. Кандидатами на объявление персонами нон грата могли бы стать немало деятелей татарско-крымского 
меджлиса,  которые  не  перебирают  высказываний  о  России.  А  также  –  министр  иностранных  дел  Украины  или  его 
заместители  из-за  их  заявления  относительно  пребывания  российского  Черноморского  флота  в  Севастополе.  Они 
(заявления)  имеют  незаконный,  учитывая  подписанные  и  ратифицированные  соглашения,  а  следовательно, 
провокационный  характер.  Недавние  заявления  Бориса  Тарасюка  являются  не  чем  другим,  как  покушением  на 
национальные интересы России на Черном море».

У «Единой России» выпадают крылья 
«Газета.Ru»

Елена Руднева   
Внутри партии власти живут уже два самостоятельных и враждебных по отношению друг к другу организма – 

правое крыло и крыло левое. Как считают в руководстве партии, сегодня между ними началась «схватка» – левое крыло 
заявило, что с правым ему не по пути. Руководство очень довольно.

О  появлении  в  «Единой  России»  течения  «социального  консерватизма»  было  объявлено  в  четверг  на 
специальном организационном мероприятии,  своего рода  учредительной конференции.  Возглавил группу  председатель 
думского комитета по труду и социальной политике Андрей Исаев. Ее костяком стали бывшие члены партии «Отечество – 
вся Россия». В группу вошли пока 19 человек. «Примерно столько же, сколько у наших оппонентов», – с гордостью сообщил 
Исаев.  Впрочем,  в  анонсах  заявлялось  о  16  членах,  но  в  последний  момент  о  согласии  поставить  свои  подписи  под 
программным заявлением сообщили мэры Ставрополя и Волгограда, а также губернатор Краснодарского края. Их фамилии 
и  копии  подписей  сотрудники  думского  управления  спешно  вписывали  прямо  во  время  выступления  Исаева.  По  всей 
видимости, согласие на свою подпись главы городов и губернатор давали по телефону. 

В отличие от правого крыла «Единой России» левое не стало адресовать свое обращение к товарищам по партии, 
у подготовленного ими текста вообще нет адресата – документ называется «Во имя единой России». 

Конкретики в нем мало – есть только открытая критика коллег, заявивших об авторитарных тенденциях власти, и 
общий взгляд на происходящие в стране процессы. Причем взгляд достаточно странный и непоследовательный. Так,  в 
тексте отмечается, что и пенсионная реформа, и реформа ЖКХ, и налоговая политика «носят несправедливый характер, а 
проводимые масштабные и необходимые реформы зачастую приводят к противоположному результату – ухудшению жизни 
людей», зачитал из манифеста Исаев. Однако в искренность его возмущения сложно поверить, так как г-н Исаев имел 
самое  непосредственное  отношение  к  утверждению  «несправедливого  характера»  социальных  реформ.  Именно  он,  к 
примеру, курировал в Госдуме пакет законов об отмене льгот, когда они проходили согласование в комитете по труду и 
социальной политике, который Исаев и возглавляет. 

«Очевидно, что в ходе реализации реформы либерально настроенные члены нашей партии и их сторонники в 
правительстве руководствуются не государственным, а бухгалтерским подходом, ставят виртуальные экономически цели 
выше интересов живых людей», – предположил Исаев. В ходе завязавшейся дискуссии «сторонников в правительстве» 
разоблачили. «Почему, когда разные точки зрения есть в правительстве, побеждает только одна – Грефа–Кудрина? Вот я 
ставлю перед собой эту загадку и имею ответ на нее,  но не буду пока говорить,  вы сами подумайте!»  – обратился к 
коллегам аграрий Геннадий Кулик. 

Другой призыв письма – усилить государство – оказался скрытой критикой однопартийцев, заявивших об усилении 
в России авторитарных тенденций. 

В «левом крыле» упоминания про авторитаризм сочли «противоречием предвыборным обещаниям партии». Ведь 
«Единая Россия» на выборах «обещала поддержать людей, а не олигархов и крупный бизнес». «Сейчас, когда бизнесу 
сделаны серьезные налоговые уступки, раздаются призывы к большему снижению налогов. Уплату и нынешних сниженных 
налогов некоторые члены нашей партии хотят сделать необязательной, призывая ограничить возможность предъявления 
налоговых претензий трехлетним сроком давности», – записано в манифесте левых единороссов. 

Другой пассаж коллег справа по поводу арестов адвокатов ЮКОСа, напомнивших им 1937 год, коллеги Исаева 
раскритиковали как  «защиту олигархов и их  адвокатов».  «Нам жаль,  что  наши коллеги выбрали в  качестве  основного 
объекта  опеки  и  защиты  олигархов  и  их  адвокатов,  не  видя  проблем  и  страданий  миллионов  граждан.  Адвокат, 
участвующий  в  уголовном  процессе,  находится  под  охраной  закона,  но  это  не  означает,  что  он  должен  оставаться 
безнаказанным, совершая сам преступные действия», – отметили подписанты. 

После зачитывания письма и продолжительной речи о необходимости построить социальное, сильное государство 
Исаев предложил высказаться другим членам фракции. Однако другие коллеги неохотно подхватили дискуссию. Каждый 
говорил о своем. Алексей Сигуткин из комитета по обороне, бывший до избрания советником министра внутренних дел 
Бориса Грызлова, посетовал на тяжелую участь милиционеров. «У нас в обществе мнение, что человек в погонах – это 
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бездельник и вор. Но я на встречах с избирателями задаю вопрос: скажите, кем тогда являются 360–380 милиционеров, 
которые ежегодно погибают, защищая вас в мирное время? За полтора года мы не сделали никаких шагов по защите 
правоохранительных органов. Общество ждет, что будет борьба с коррупцией, но реальных шагов, которые бы общество 
увидело, нету», – печально констатировал десантник Сигуткин. 

«У нас есть вопросы не только по поводу внутренней политики, но по реализации прав россиян за пределами 
России: мы не можем одновременно говорить о развитии этой темы и дружить с какими-нибудь одиозными Туркменбаши, 
которые наших соотечественников угнетают», – констатировал Константин Затулин из Комитета по делам СНГ. 

Креативнее  всех  к  выступлению подошел  член  фракции  ЕР,  одномандатник  Валерий  Гальченко,  призвавший 
сторонников «социального консерватизма» искать новые брэнды, которые должны прийти на смену «брэнда президента 
Путина». 

«Нам нужен свод символов, пантеон героев, которые станут позицией гражданского самосознания. Нам нужны 
новые брэнды России. Большевики после прихода к власти начали создавать такой пантеон. Тем же занимаются США, 
многие символы которых – образец для подражания как внутри страны, так и для многих наших якобы либералов. Но за 
годы либеральных реформ не создано ни одного такого символа, кроме олигархов», – посетовал Гальченко, завершив 
выступления тем, что считает «важным открытие дискуссии внутри партии». 

«Нас можно назвать «крылом», можно – социальным течением», – пояснил после заседания журналистам сам 
Исаев. Он отрицает, что оформившееся разделение приведет к расколу ЕР на две партии, хотя и не исключил, что после 
предстоящих в 2007 году парламентских выборов единороссы могут разделиться на две фракции. «Единая Россия» не 
должна превращаться в партию либеральной элиты, а должна оставаться массовой, народной, социальной партией». 

Появятся ли в партии власти в ближайшее время новые «крылья», прогнозировать сложно. 
Скорее всего, внутрипартийная дискуссия ограничится уже размеченными рамками – есть группа, которая как бы 

тянет партию вправо, и есть группа, предлагающая стать как бы еще левее. 
В каждой из них – по два десятка человек, всего же только во фракции ЕР в Думе 300 депутатов, которые тихо со 

стороны  наблюдают  за  этим  вулканом  внутрипартийных  страстей.  Они  ждут,  что  скажет  начальство.  Начальство  же, 
видимо, умиляется столь неожиданно смелому и местами даже нелицеприятному обмену мнениями. «Он не выражает свои 
предпочтения и находится над схваткой», – пояснили позицию спикера Бориса Грызлова в его  пресс-службе. Впрочем 
«схватка» эта будет продолжаться недолго – уже в субботу конец ей будет положен на Генсовете «Единой России», где 
должен будет решаться вопрос об идеологической составляющей партии, в настоящее время полностью отсутствующей. И, 
очень может быть, что ни влево, ни вправо партия власти так и не двинется, а останется лежать посередине. Без крыльев. 

Затулин: «Единая Россия» больше не хочет быть ширмой
22.04.05. АПН-Нижний Новгород

Вопрос о том, чем вызвано появление «крыльев» у «Единой России», все трактуют по-разному: кто-то - как развал 
партии, кто-то – как политтехнологический ход, кто-то – как попытку создания оппозиции внутри, если внешняя оппозиция в 
Госдуме оказалась настолько слабой. Депутат Государственной думы РФ Константин Затулин так прокомментировал АПН-
НН сложившуюся ситуацию:

-  В  СМИ  развернулась  совершенно  бесплодная  дискуссия  о  том,  является  ли  декларация  правого  крыла  и 
последовавшая за нею декларация левого крыла каким-то политтехнологическим ходом или же на самом деле существует в 
этом внутренняя потребность в «Единой России». Эти споры не носят конструктивного характера, и они отомрут в самое 
ближайшее время.

В «Единой России» довольно долго затушевывались и загонялись вглубь те существенные идейные расхождения, 
которые сегодня существуют в законотворческой работе в самой Государственной думе, во фракции «Единая Россия» и во 
взаимоотношениях «Единой России» с Правительством. 

Я считаю, что долгое время, несмотря на то, что подавляющее число депутатов, вошедших во фракцию «Единая 
Россия» придерживаются центристских и левоцентристских убеждений, сталкивались с тем, что им навязывалось не даже 
не правоцентристская, а правая законотворческая программа. Все это превращало «Единую Россию» в декорацию, в ширму 
действий меньшинства, которое навязывает праволиберальную точку зрения.

Ситуация стала абсолютно нетерпимой после того, как закончились провалом действия Правительства по 122-му 
закону,  после  того,  как  достоянием  всей  России  стали  ошибки  не  только  кабинета  министров,  но  и  Госдумы  в 
законотворческом процессе. Это сказалось не только на рейтинге Правительства – бог бы с ним, но и президента, которого 
поддерживает «Единая Россия». Собственно говоря, эта поддержка и сплотила фракцию «Единая Россия» в ее нынешнем 
составе.

Декларация о разные идейных платформах в «Единой России» является совершенно естественным следствием 
развития внутрипартийной дискуссии, отражением фактов, существующих в «Единой России».

И правые, и левые – те, кто за пределами «Единой России» - все заинтересованы в том, чтобы происшедшее в  
«ЕР» трактовать как искусственное событие. Но для меня – это естественное разделение. Я, например, не голосовал за 
122-ой закон и по целому ряду других вопросов так, как от меня этого требовали. Потому что считал, что это приведет к 
ухудшению в одном случае – положения с экономикой, в другом – с социальной стабильностью и политической, в третьем – 
просто потому, что это ошибочные мнения.

Мое  присутствие  среди  подписантов  обращения  левого  крыла  –  вполне  естественно.  Такое  событие  давно 
должно было состояться.  Если  бы оно  состоялось  не  в  форме какого-то  организационного  размежевания,  а  в  форме 
дискуссии в прошлом году, как я настаивал на пленуме политического совета «Единой России» еще летом, в преддверии 
принятия 122-го закона, то это уберегло бы нас от многих ошибок. 

Но лучше поздно, чем никогда. У Госдумы еще 2,5 года впереди. Сейчас у руководства «Единой России» очень 
важная задача –  уберечь  партию от  раскола,  и  вместе с  тем,  обеспечить свободу мнений внутри  партии,  которая бы 
позволила сторонникам других взглядов формировать свои политические платформы, фракции внутри «Единой России». 
Эти фракции должны вести между собой не только идейную, но и кадровую борьбу. Это позволит «Единой России» быть 
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конкурентной, и отражать интересы разных избирателей, голосовавших за «ЕР», а не зайца, который сидит в клетке с 
табличкой «медведь». 

Если мы хотим, чтобы «Единая Россия» выполнила свою функцию, подобную функции христианских демократов 
после войны в Германии, либеральных демократов после войны в Японии, то в этом случае нам нужно разрешить свободу 
дискуссий и фракционной деятельности внутри «Единой России», при признании каких-то общих, объединяющих моментов. 
Сегодня такой момент – поддержка президента Путина. А в будущем должно быть выдвижение общего кандидата на пост 
президента  РФ.  Также  объединяющим  моментом должно  стать  выдвижение  единого  списка  кандидатов  на  выборах  в 
Госдуму в 2007 году. При этом само формирование списка должно пройти на альтернативной основе и быть предметом 
внутрипартийной дискуссии, внутрипартийной борьбы.

Нельзя относиться к  такого  рода  демократическим преобразованиям в  «Единой  России» подобно тому,  какое 
отношение к фракциям бытовало в большевистской партии: 50-м съездом РКП(б)  была принята резолюция о единстве 
партии, в котором сама мысль о наличии в партии разных платформ и фракций была фактически объявлена преступной. К 
чему это привело – всем хорошо известно – эта партия перестала быть творческим организмом.

Госдума не стала рассматривать проект заявления по ситуации на 
Украине

22.04.05.  «Интерфакс»
Госдума  не  поддержала  предложение  члена  парламентского  комитета  по  делам  СНГ  Константина  Затулина 

(фракция "Единая Россия") включить в повестку дня в пятницу рассмотрение внесенного им проекта заявления палаты "О 
политической ситуации на Украине". 

Председатель комитета по делам СНГ Андрей Кокошин пояснил депутатам, что К.Затулин не пришел на заседание 
комитета, когда рассматривался внесенный им данный проект заявления Госдумы.

Стенограмма выступления Затулина на заседании 
Государственной Думы 

22.04.2005
Председательствующий. Спасибо. Затулин Константин Фёдорович, пожалуйста.
К.Ф.Затулин (фракция "Единая Россия"): Уважаемые коллеги, у меня есть предложение внести в повестку дня 

проект заявления о политической ситуации на Украине, который уже два месяца отлеживается в комитете по делам СНГ. 
Аргументация при обсуждении.

Председательствующий: Нет, сейчас. Константин Фёдорович, у вас еще есть время. Пожалуйста.
К.Ф.Затулин:  Борис Вячеславович,  я  считаю,  что ситуация на Украине заслуживает рассмотрения,  тем более 

перед тем, как мы разъедемся на долгие каникулы и поездки по округам. Происходит охота на ведьм на Украине, это для 
всех очевидно. И то, что мы не принимаем решение, кому-то, может быть, очень нравится. Скорее всего новым украинским 
властям. Нам необходимо по этому поводу высказаться. Это молчание стало уже чересчур симптоматичным, и означает, 
что  мы  не  имеем  точки  зрения  по  этому  вопросу  благодаря  усилиям  лоббистов  новой  украинской  власти  здесь,  в 
парламенте.

К.Ф.Затулин предлагает включить в повестку дня заявление Государственной Думы о политической ситуации в 
Украине. 

А.А.Кокошин, пожалуйста, прокомментируйте позицию комитета.
А.А.Кокошин, Председатель Комитета Государственной Думы по делам Содружества независимых государств и 

связям с соотечественниками (фракция "Единая Россия"): Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Комитет 
неоднократно рассматривал политическую обстановку в Украине, в том числе в связи с конкретными событиями, которые 
вызывают у нас тревогу и озабоченность. 

Константин Фёдорович Затулин уже представлял проект заявления Государственной Думы. К сожалению, он не 
пришел на то заседание    комитета, на котором он должен был представлять этот проект. У многих    депутатов текст 
проекта заявления вызвал сомнения, что он годится в таком    виде. Решили, что его, наверное, надо дорабатывать. 

В настоящий момент я хотел бы проинформировать палату о том, что комитет принял несколько специальных 
заявлений, касающихся обстановки на Украине, в которых рассматриваются различные тревожащие нас факты, в том числе 
связанные  с  преследованием,  как  нам  представляется,  тех  или  иных  лиц  по  политическим  мотивам.  Указываются  и 
конкретные  случаи,  конкретные  ситуации.  Мы  выражаем  в  этих  заявлениях  озабоченность  тем,  что  это  может 
дестабилизировать ситуацию в Украине и повлиять и на российско-украинские отношения. 

Поэтому,  на данный момент,  проект  заявления,  представленный Константином Фёдоровичем,  поскольку он не 
рассматривался как рекомендуемый Совету Государственной Думы, я думаю, не стоит принимать.

Председательствующий: Спасибо. Пожалуйста, Затулин Константин Фёдорович.
К.Ф.Затулин:  К сожалению, Андрей Афанасьевич, видимо, запамятовал, что проект этого заявления я дважды 

вносил на заседание комитета и один раз он рассматривался без всякого решения. Рассмотрение без всякого решения в 
последнее время стало стилем комитета по делам СНГ, а в отношении моего заявления это происходит уже в течение 
практически двух месяцев. Заявлений никаких комитет Государственной Думы по ситуации в Украине не делал. Делались 
заявления отдельными депутатами, но комитет не сделал ни одного текстового заявления от своего имени по этому поводу. 
Поэтому, мне кажется, уважаемый Председатель не должен дезинформировать палату. У нас на сегодня нет, к сожалению, 
ясной позиции, заявленной нами в  Государственной Думе по этому вопросу.

Председательствующий:  Спасибо.  Я  вынужден  еще  раз  попросить  включить  микрофон  Кокошину  Андрею 
Афанасьевичу. Пожалуйста.
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А.А.Кокошин: Константин Фёдорович Затулин просто не присутствовал на тех заседаниях комитета, на которых 
этот  вопрос рассматривался,  и,    соответственно,  не  знает о  том,  что мне  было поручено  сделать  соответствующие 
заявления, которые и были сделаны. Они известны в СМИ. На них даже последовала реакция со стороны различных СМИ, 
в частности и украинских, и тех или иных украинских деятелей. Так, вчера было сделано   еще одно заявление комитета - я 
реализовывал поручение, которое было мне дано.

Председательствующий:  Спасибо.  Уважаемые  коллеги,  ставится  на   голосование  предложение  депутата 
Затулина о включении в повестку дня   заявления Государственной Думы о политической ситуации в Украине. Кто за? 
Прошу голосовать. Включите режим голосования. Покажите результаты   голосования.

Результаты голосования (10 час. 40 мин. 53 сек.)
Проголосовало за: 95 чел. 21,1%
Проголосовало против: 6 чел. 1,3%
Воздержалось: 0 чел.  0,0%
Голосовало: 101 чел.
Не голосовало: 349 чел.    77,6%
Результат: не принято

Депутат Госдумы Затулин назвал планы ГУУАМ открытием 
антироссийского фронта

22.04.05.  «Интерфакс»
Депутат Госдумы, директор Института стран СНГ Константин Затулин считает,  что планы по развитию ГУУАМ 

имеют явно антироссийскую направленность. 
"Мне  кажется  кощунственным  то  обстоятельство,  что  инициаторы  ГУУАМ  избрали  для  открытия  своего 

антироссийского фронта преддверие 60-й годовщины Победы над фашизмом, в которой народы этих государств вместе с 
Россией приняли участие", - сказал К.Затулин в пятницу "Интерфаксу".

Внутрипартийная дискуссия в "Единой России" повысит качество 
работы фракции и вернет доверие избирателя, считает депутат 
Затулин

22.04.05.  «Интерфакс»
Депутат Госдумы Константин Затулин (фракция "Единая Россия") считает, что дискуссия внутри партии пойдет ей 

на пользу. 
"Если мы будем принимать  наши решения,  исходя из  наших убеждений  после  всестороннего обсуждения,  то 

работа фракции улучшится и позволит вернуть того избирателя, который ушел после того, как "Единая Россия" приняла ряд 
решений, пойдя на поводу у правительства", - сказал К.Затулин в пятницу "Интерфаксу".

Весеннее окрыление
22.04.05. СМИ.ру

Максим Редин
На  этой  неделе  "Единая  Россия"  обзавелась  двумя  идеологически  противоположными  группами  -  правым 

(либеральным) и левым (консервативным) крыльями. Оба крыла сойдутся в жестком споре на Генсовете партии 23 апреля. 
Кроме того, возможны и кадровые перестановки в руководстве партии.

Во  вторник,  пишет  "КоммерсантЪ",  группа  членов  "Единой  России"  предложила  сделать  либерализм  новой 
партийной идеологией. Вчера им возразила другая группа партийцев: ее лидер Андрей Исаев заявил, что либеральная 
идеология за последние  15 лет  привела страну  к  "произволу бюрократов  и олигархов,  а  гражданам дала только одну 
свободу - свободу выживать, существовать за чертой бедности". Заодно господин Исаев напомнил коллегам, что победа 
"Единой  России"  на  выборах  2003  года  стала  возможной  потому,  что  избиратели  "увидели  в  ней  силу,  способную 
противостоять  политике  обогащения  олигархических  групп".  Однако  последние  реформы,  одобренные  партией,  как 
полагает Андрей Исаев, противоречат ее предвыборным обещаниям.

Андрей  Исаев  заявил,  что  "нынешняя  ситуация требует  серьезной  корректировки  партийного  курса  в  сторону 
более сильной социальной политики". Для этого "в качестве партийной платформы" предложена "идеология социального 
консерватизма". Впрочем, "левороссы" заявили, что они "открыты к партийному диалогу и дискуссии".

Левая группа "Единой России", так же как и правая двумя днями раньше, подготовила программное заявление, где 
перечисляются позиции, которые она намерена отстаивать. В отличие от правого крыла "Единой России", подчеркивает 
Газета.ру, левое не стало адресовать свое обращение к товарищам по партии, у подготовленного ими текста вообще нет 
адресата - документ называется "Во имя единой России".

В  нем  есть  открытая  критика  коллег,  заявивших  об  авторитарных  тенденциях  власти,  и  общий  взгляд  на 
происходящие в стране процессы. Так,  в тексте отмечается, что и пенсионная реформа, и реформа ЖКХ, и налоговая 
политика "носят  несправедливый характер,  а  проводимые масштабные и  необходимые реформы зачастую приводят к 
противоположному результату - ухудшению жизни людей", зачитал из манифеста Исаев.

"Очевидно, что в ходе реализации реформы либерально настроенные члены нашей партии и их сторонники в 
правительстве руководствуются не государственным, а бухгалтерским подходом, ставят виртуальные экономически цели 
выше интересов  живых людей",  -  предположил Исаев.  В ходе завязавшейся дискуссии "сторонников в  правительстве" 
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разоблачили. "Почему, когда разные точки зрения есть в правительстве, побеждает только одна - Грефа-Кудрина? Вот я 
ставлю перед собой эту загадку и имею ответ на нее, но не буду пока говорить, вы сами подумайте!" - обратился к коллегам 
аграрий Геннадий Кулик.

Другой призыв письма - усилить государство - оказался скрытой критикой однопартийцев, заявивших об усилении 
в России авторитарных тенденций.

В "левом крыле" упоминания про авторитаризм сочли "противоречием предвыборным обещаниям партии". Ведь 
"Единая Россия"  на выборах  "обещала поддержать  людей,  а  не олигархов и крупный бизнес".  "Сейчас,  когда  бизнесу 
сделаны серьезные налоговые уступки, раздаются призывы к большему снижению налогов. Уплату и нынешних сниженных 
налогов некоторые члены нашей партии хотят сделать необязательной, призывая ограничить возможность предъявления 
налоговых претензий трехлетним сроком давности", - записано в манифесте левых единороссов.

Другой пассаж коллег справа по поводу арестов адвокатов ЮКОСа, напомнивших им 1937 год, коллеги Исаева 
раскритиковали как "защиту олигархов и их адвокатов". "Нам жаль, что наши коллеги выбрали в качестве основного объекта 
опеки и защиты олигархов и их адвокатов, не видя проблем и страданий миллионов граждан. Адвокат,  участвующий в 
уголовном  процессе,  находится  под  охраной  закона,  но  это  не  означает,  что  он  должен  оставаться  безнаказанным, 
совершая сам преступные действия", - отметили подписанты.

После зачитывания письма и продолжительной речи о необходимости построить социальное, сильное государство 
Исаев предложил высказаться другим членам фракции. Однако другие коллеги неохотно подхватили дискуссию. Каждый 
говорил о своем. Алексей Сигуткин из комитета по обороне, бывший до избрания советником министра внутренних дел 
Бориса Грызлова, посетовал на тяжелую участь милиционеров. "У нас в обществе мнение, что человек в погонах - это 
бездельник и вор. Но я на встречах с избирателями задаю вопрос: скажите, кем тогда являются 360-380 милиционеров, 
которые ежегодно погибают, защищая вас в мирное время? За полтора года мы не сделали никаких шагов по защите 
правоохранительных органов. Общество ждет, что будет борьба с коррупцией, но реальных шагов, которые бы общество 
увидело, нету", - печально констатировал десантник Сигуткин.

"У нас есть вопросы не только по поводу внутренней политики, но по реализации прав россиян за пределами 
России: мы не можем одновременно говорить о развитии этой темы и дружить с какими-нибудь одиозными Туркменбаши, 
которые наших соотечественников угнетают", - констатировал Константин Затулин из Комитета по делам СНГ.

Мероприятие (обнародование программы) сильно напоминало заседания фракции "Отечество-Вся Россия" в Думе 
прошлого созыва,  а выступление Исаева,  комментирует "Российская газета",  даже отдельными оборотами напоминало 
речь Бориса Грызлова неделю назад на генсовете ФНПР.

Между тем в начавшейся борьбе единороссов за новую партийную идеологию сегодня появятся первые жертвы. 
Ими станут  секретарь президиума генсовета Валерий  Богомолов и глава центрального  исполкома (ЦИК) партии Юрий 
Волков. Неофициальная информация об их грядущих отставках появилась еще в среду, а вчера ее публично подтвердил 
член генсовета "Единой России",  спикер госсовета Татарии Фарид Мухаметшин. "Есть информация о том, что Валерий 
Богомолов сменит место работы и вместо него будет предложена кандидатура более опытная, умеющая вести партийные 
дела",- заявил спикер на заседании президиума татарского парламента, добавив, что Юрий Волков, скорее всего, также 
лишится своего поста. Называть имена кандидатов на эти посты господин Мухаметшин не стал, заявив, что "их выдвижение 
- право председателя партии".

По сведениям "Коммерсанта", секретарем президиума генсовета станет вице-спикер Госдумы, член президиума 
генсовета Вячеслав Володин, а должность главы ЦИКа получит депутат Госдумы, член генсовета партии Андрей Воробьев.

Вячеслава  Володина  в  партии  считают  "идеальной  фигурой",  чтобы  при  оформлении  "крыльев"  занять 
центристскую позицию и центральное положение, отмечают "Известия". Его характеризуют как "уникального человека, у 
которого со всеми хорошие отношения". Фамилия Володина как кандидата на партийный пост возникла не вчера: еще в 
конце 2004 года, когда стало ясно, что он не намерен претендовать на пост главы Саратовской области, где имеет широкую 
поддержку, в думских кулуарах говорили, что "ему предложат работу в партии". В свою очередь, по информации "Известий", 
исполком возглавит один из молодых депутатов фракции, "не политик", работающий в связке с секретарем Генсовета.

Депутат Госдумы, Директор Института стран СНГ Константин 
Затулин считает, что планы по развитию ГУУАМ имеют явно 
антироссийскую направленность.

22.04.05. Подробности.ua
"Мне  кажется  кощунственным  то  обстоятельство,  что  инициаторы  ГУУАМ  избрали  для  открытия  своего 

антироссийского фронта преддверие 60-й годовщины Победы над фашизмом, в которой народы этих государств вместе с 
Россией приняли участие", - сказал Затулин.

По его мнению, "ГУУАМ является попыткой запустить процесс создания противовеса Российской Федерации на 
пространстве СНГ, прежде всего в надежде на то, что позиция этих государств будет оценена влиятельными силами на 
Западе и мировой сверхдержавы (США)".

"Они предлагают свои услуги в качестве противовеса России. И делают это, как свидетельствует сам факт зачатия 
ГУУАМ в Брюсселе и Вашингтоне, на виду у государств Запада по их наущению", - считает Затулин.

Вместе с тем, по его словам, "не секрет, что на Украине половина населения не видит врага в России, и ему очень 
трудно доказать, что сегодня приоритетным для Украины является вступление в НАТО и Европейский Союз, а не в Единое 
экономическое пространство и Договор о коллективной безопасности".

Затулин полагает, что "ГУУАМ сам по себе вряд ли может иметь серьезное значение".
"Как  геополитическая  структура,  которая  должна  быть  кем-то  использована  в  собственных  интересах,  ГУУАМ 

имеет смысл", - заметил Затулин.
По его словам, руководители стран-участниц ГУУАМ "ведут свои народы к перспективе столкновения с Россией, 

второй вопрос, в какой форме это столкновение может произойти".  "Они меняют исторический выбор на конкурентные 
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отношения с Россией, если не сказать враждебные, которые еще неизвестно чем для этих стран могут закончиться",  - 
сказал Затулин.

Комментируя предложения президента Украины по урегулированию Приднестровского конфликта, Затулин сказал, 
что  "этот  план  носит,  как  мы  видим,  односторонний  характер,  который  требует  шагов  со  стороны  Приднестровья  и 
абсолютно никак не оценивает позицию властей Молдовы, в нарушение всех предшествующих договоров развернувших 
блокадные меры к Приднестровью со своей территории".

"Этот план приднестровского урегулирования не предлагает никакого урегулирования, он предлагает рецепт по 
смене власти в Приднестровье с использованием уже апробированных на Украине технологий", - сказал Затулин.

Третий этап автономии
23.04.05, "Версии.com", Фабрика аналитики

Ирина Гаврилова
Крымская премьериада закончилась более чем неожиданно: новым премьером автономии со второй попытки стал 

лидер партии "Собор", соратник Юлии Тимошенко по блоку БЮТ, бывший винницкий губернатор и один из лидеров НДП 
Анатолий Матвиенко. Он оказался пятым по счету председателем Совмина Крыма — после Анатолия Франчука, Аркадия 
Демиденко, Валерия Горбатова и Сергея Куницына. Их опыт прихода в крымскую власть, управления местным хозяйством, 
проведения выборов и отношений с Россией и крымскотатарским населением придется изучать Анатолию Сергеевичу. 
Изучать  внимательно,  поскольку  "остров  Крым"  — это  горячая  точка  украинской  политики,  начиная  с  референдума  о 
возврате автономии. 

Именно тогда, 20 января 1990 года, Украине и подложили мину замедленного действия — Крымскую автономию, 
созданную не по национально-территориальному,  а по административно-территориальному принципу, что не учитывает 
признанное  в  мире  право  народов  на  самоопределение.  Это  дразнит  крымских  татар  и  дает  им  вечные  козыри.  Это 
побуждает любую крымскую власть разыгрывать национально-этническую карту в зависимости от того, кого надо привлечь 
на свою сторону. Это позволяет центру использовать и тех, и других в своих интересах.

Те, кто определял лицо крымской политики в течение всего периода независимости Украины, пытались полностью 
контролировать политические и экономические процессы в автономии. Но назвать их самостоятельными фигурами все-таки 
сложно:  например,  сила  и  могущество  г-на  Франчука  сильно  зависели  от  места  и  роли  президента,  Сергей  Куницын 
напрямую связывал свое политическое благополучие с социальной стабильностью и экономическими показателями АРК. 
Поэтому и "правил" Крымом так долго: с 1998-го по 2001-й и с 2002-го по 2005-й. Он и сейчас не пропадет: понятно, что 
должность  президентского  советника  — лишь "переходник"  к  новому креслу  — посольскому.  Но  вот  сменщику  Сергея 
Владимировича  придется  внимательно  изучить  опыт  предшественника:  если  он  хочет  не  просто  удержаться  в  кресле 
премьера автономии и механически координировать процесс "передачи крымского хозяйства" на баланс новой власти, но и 
продемонстрировать  определенный  результат  и  выполнить  поставленную  при  назначении  задачу.  Если,  конечно, 
единственной целью его нахождения в крымской власти не является ослабление другого премьера — Юлии Тимошенко. 

…Напомню, что Анатолий Матвиенко не фигурировал в списке потенциальных наследников Сергея Куницына. Его 
появление в роли кандидата в главы Совмина автономии было тем более непредсказуемо еще и потому, что фамилию 
Матвиенко  называли  в  качестве  потенциального  "заменителя"  другого  политика  —  Александра  Зинченко.  Анатолий 
Сергеевич был одним из самых реальных претендентов на пост вице-спикера парламента, но в последний момент резко 
изменил направление амбиций. Голосование по кандидатуре заместителя Владимира Литвина должно было состояться в 
четверг,  21 апреля, а уже в среду Матвиенко выбыл из состава участников парламентского тендера. По уважительной 
причине:  Верховный  Совет  Автономной  Республики  Крым  дал  согласие  на  его  назначение  председателем  Совета 
министров автономии.  За это решение проголосовал 61 депутат  парламента  автономии при необходимых 51.  Правда, 
кандидатура Матвиенко прошла лишь со второго захода: на утреннем заседании он недобрал каких-то четырех голосов 
(блокировала фракция Льва Миримского. Но после обеда ВС автономии сработал как надо. Совершенно очевидно, что эти 
четыре часа были потрачены на сложные переговоры с крымским руководством и убеждение депутатов: как местных, так и 
тех, кто в ВР имеет влияние на голосование в парламенте автономии. В кулуарах Верховной Рады носился возбужденный 
остротой  политического  момента Лев  Миримский.  Напряженно  следили за  развитием ситуации в  парламенте Крыма и 
коммунисты: они сделали ставку на силовика Геннадия Москаля, мотивируя это необходимостью наведения порядка на 
полуострове, ввергнутом в поствыборный хаос. 

Действительно, при Москале Крым стал первым полигоном "зачистки" бандитских ОПГ, потом эта технология была 
применена милицейским генералом и в Закарпатье, и в Днепропетровске. Однако не только стремлением навести порядок в 
АРК руководствовались лоббисты нынешнего заместителя главы МВД. Назначение Геннадия Москаля на пост крымского 
премьера рассматривалось коммунистами и социалистами как расширение предвыборных возможностей: Крым всегда был 
наиболее восприимчив к программам левых сил и к идее "сильной руки" — путинская Россия все же рядом. 

Помимо креатуры коммунистов,  на кресло Куницына претендовали еще несколько человек,  среди которых — 
крымский депутат Анатолий Бордюга, во время выборов демонстрировавший открытые симпатии "оранжевому" кандидату, 
депутат-"нашеукраинец"  Владимир  Шкляр,  долго  колебавшийся  между  должностью  премьера  Крыма  и  руководителя 
местного  отделения  партии  "Народный  союз  "Наша  Украина".  В  конце  концов  он  склонился  в  пользу  координации 
деятельности партии, получив, по некоторым версиям, в качестве "довеска" крымский госкомзем. Еще одним соискателем 
традиционно был Андрей Сенченко, экс-вице-премьер полуострова, депутат крымского парламента, инициатор разделения 
полномочий  между  центром  и  Крымской  автономией.  Темной  лошадкой  списка  сменщиков  Куницына  считался  экс-
руководитель  крымской  налоговой,  экономический  советник  спикера  парламента  АРК  Сергей  Ляшенко  —  политик 
нераскрученный  и  способный,  на  первый  взгляд,  "удовлетворить"  все  политические  группы  АРК  по  причине  своей 
нейтральности. Хотя и поговаривали, что его назначение лоббирует секретарь Совбеза Петр Порошенко. Правда, сам Петр 
Алексеевич  открыто  признал,  что  товарища  Ляшенко  он  знает  только  по  информации из  досье,  лично  же  никогда  не 
встречался. И как выяснилось уже сутки спустя, говорил Петр Алексеевич чистую правду: бывший крымский налоговик 
никогда  не  являлся  его  креатурой,  а  был  использован  в  качестве  отвлекающего  хода.  Пока  все  обсуждали  шансы 
прохождения  через  парламент  спикерского  советника,  возникла  кандидатура  Анатолия  Матвиенко,  как  бы  спонтанно, 
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накануне  голосования.  И  спутала  все  карты  и  расчеты.  Чувствуется  рука  опытного  "разводящего"…  Хотя  и  возникли 
сложности на уровне парламента АРК: согласно Конституции автономии, председателя Совмина назначает и отправляет в 
отставку  местный  парламент,  кандидатура  крымского  премьера  лишь  согласовывается  с  главой  государства.  Поэтому 
действовать в этом случае посредством влияния на Президента Ющенко не удалось, но такие попытки и предпринимались 
(рекомендательное письмо Виктора Андреевича к спикеру Борису Дейчу рассмотреть кандидатуру "нашеукраинца" Шкляра). 
В  итоге  появилась  громкая  версия  о  добровольном  сложении  полномочий  Сергеем  Куницыным,  и  хотя  пресс-служба 
премьера автономии до последней минуты не подтверждала информацию об уходе главы Совмина, вброшенная новость 
возымела свое действие, послужив фактором давления и на самого Куницына, и на крымский парламент, и на группы 
поддержки  в  Верховной  Раде  Украины.  Стало  очевидным,  что  силы,  стоящие  за  Сергеем  Куницыным  (а  это  группы 
Миримского, Франчука, представители Меджлиса), проиграли и бороться за сохранение премьера, считавшегося успешным 
руководителем АРК, смысла нет. 

И даже несмотря на это, премьерский блицкриг в Крыму не удался — в отличие от триумфального утверждения 
той же Юлии Владимировны. Понадобились дополнительные стимулы (срок продления полномочий крымских депутатов 
еще на год) для слома сторонников Леонида Грача, к примеру, или пророссийски настроенных депутатов Сергея Цекова. По 
большому счету, дело не столько в личности Куницына, сколько в поствыборном формате отношений между центром и 
автономией.  Согласившись  на  все  условия,  выдвинутые  Киевом,  парламент  АРК  показал,  что  полномочия  Крыма, 
утвержденные Конституцией, менее значимы по сравнению со столичными рекомендациями и в любой момент ими можно 
пренебречь в угоду высоким киевским интересам. Поэтому ситуация с отставкой Сергея Куницына и назначением на его 
место  второго  номера  в  списке  БЮТ  Матвиенко  уже  продемонстрировала  неготовность  крымской  высшей  власти  к 
отстаиванию собственной позиции. 

Мало  знакомый  с  ситуацией  во  внутренней  политике  человек  обязательно  свяжет  воедино  фамилии  Юлии 
Тимошенко и Анатолия Матвиенко. Хотя бы по той причине, что правая партия "Собор" входит в блок Юлии Владимировны, 
сам Анатолий Матвиенко прошел по спискам БЮТ в парламент (№2) и по квоте фракции возглавил профильный Комитет 
ВР по вопросам государственного строительства. То есть внешние формальности соблюдены, и большинство не слишком 
осведомленных в кулуарных тонкостях людей будут полагать, что битву за контроль над полуостровом у коммунистов и 
"нашеукраинцев" выиграла премьер-министр, поставив "на Крым" своего человека. Но на самом деле в случае с Матвиенко 
были  открыты  куда  более  давние  "закоулки  памяти"  —  времен  работы  Анатолия  Сергеевича  на  посту  губернатора 
Винницкой  области,  и  времена  эти  совпали  с  периодом экономического  становления  человека,  ныне  возглавляющего 
СНБО. 

Хорошо,  если  у  Анатолия  Матвиенко  все  будет  получаться  —  тогда  лавры  успеха  достанутся  и  Юлии 
Владимировне, упрочив ее и без того высокий рейтинг. Но вероятности такого развития событий маловато, учитывая, что 
Крым  представляет  собой  целый  клубок  не  решаемых  годами  проблем:  этнических,  языковых,  приграничных, 
экономических, социальных. В Крыму сейчас земельные захваты и подготовка к туристическому сезону, посевная и рост 
цен на продукты. А отношения с Россией? Как по заказу, в день премьериады прозвучало заявление депутата Госдумы 
России Виктора Алксниса о необходимости рассмотрения вопроса о возвращении Крыма России, если Украина вступит в 
НАТО. Естественно, сразу отреагировали крымские татары, потребовавшие объявить думца персоной нон-грата в Украине. 

Это я к чему? К тому, что Матвиенко еще даже не вошел во вкус новой должности, а трудности уже начинаются. И 
чем больше их  будет,  чем сложнее  пойдет  урегулирование,  тем сильнее  это  назначение  ударит  именно  по  премьеру 
Тимошенко. На что и было рассчитано. 

Приход Анатолия Матвиенко в кресло руководителя Совмина автономии можно считать началом третьего этапа 
"завоевания"  Крыма  Украиной.  После  "мешковщины"  (до  1995  года  Крым  во  главе  с  местным  президентом  Юрием 
Мешковым  всецело  находился  под  влиянием  российских  политических  и  экономических  интересов)  и  умеренной 
украинизации АРК, при президентстве Леонида Кучмы сопровождавшейся союзничеством с Меджлисом, экономическими 
разборками, войной между ОПГ ("Селем", Башмаки", "Имдат") за передел собственности, их последующими "зачистками" и 
усилением влияния центра на этот беспокойный регион. Третий этап — "закрепление" на полуострове новой власти и ее 
партии  —  характеризуется  нестабильностью:  АРК  находится  на  грани  нового  передела  (властного,  экономического, 
партийного).  Здесь  много  недовольных  новой  властью,  и  это  единственные,  хоть  и  временные  союзники  новой  же 
оппозиции.  Так  что  Матвиенко  окажется  в  сложной  ситуации:  с  одной  стороны,  ему придется находить  общий язык  с 
политическим и экономическим бомондом автономии, с другой — сразу же противостоять диверсификации оппозиционных 
настроений на полуострове. И это значит, что ему может понадобиться полный набор традиционных крымских приемов, 
поскольку обострятся сразу все проблемы — от внутрикрымских до борьбы за АРК в Киеве. Национальная карта.

Впервые крымскотатарский фактор был использован еще в начале 90-х, когда на полуострове началось мощное 
пророссийское движение. Администрация Леонида Кравчука попробовала противопоставить пророссийским настроениям 
крымскотатарские национальные требования и стимулировала в связи с этим возвращение крымских татар.  Они были 
нужны официальному Киеву как активный этнический союзник в борьбе с русским большинством населения автономии. И 
тактической  цели  киевские  власти  достигли:  татарские  лидеры оказались  очень  хорошими  партнерами  и  эффективно 
противостояли в Крыму "русским",  поскольку имели давнюю "обиду" на Россию. В 1994 году крымские татары сыграли 
ведущую роль в деле отстранения от власти пророссийски настроенного президента Мешкова, а лодка автономии была 
раскачана так сильно, что менее чем через год, в 1995-м, вообще была ликвидирована должность президента Крыма и 
изменена  Конституция  полуострова  —  в  сторону  большего  его  подчинения  центральным  властям  Украины.  Поняв 
перспективность этой игры,  украинские власти стали делать  все для того,  чтобы привлечь  на  свою сторону  симпатии 
коренного  населения АРК:  от  решения жилищных  вопросов до  социальных надбавок и возрождения крымскотатарской 
культуры и  образования.  Но это  была лишь временная передышка.  Оппозиционный союз лидера  Меджлиса Мустафы 
Джемилева с главой Руха Вячеславом Чорновилом, возникший пару лет спустя, был основан уже не только и не столько на 
общих  антироссийских  настроениях,  сколько,  в  большей  мере,  на  противоречиях  с  официальным  Киевом.  Власть 
попыталась  "убить  сразу  двух  зайцев"  одним  ударом  —  с  помощью  изменений  в  избирательное  законодательство 
автономии: чистая мажоритарка с отменой квот для крымских татар. Это вызвало народные бунты: накануне выборов в 
марте  1998  года  тысячи  татар  "легли  на  рельсы",  перекрыв  основные  автомагистрали  АРК  и  железную  дорогу  на 
Симферополь, совершили нападение на республиканский комитет Компартии Украины (именно коммунисты блокировали 
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рассмотрение их вопроса в парламенте автономии),  стали угрожать пикетированием избирательных участков и срывом 
голосования  во  многих  районах  Крыма.  В  результате  столкновений  пострадали  люди,  пролилась  кровь,  а  лидеры 
национального движения намекали, что готовы применить оружие. В ответ центральная власть ввела в Крым танковую 
дивизию и перевела крымскую милицию на казарменное положение. Выборы прошли внешне спокойно, но в Верховный 
Совет не был избран никто из татар. Это был первый сильный признак охлаждения отношений между крымскотатарскими 
лидерами и украинским руководством. И как раз на этот период приходится усиление турецкого влияния на полуострове, 
чем не преминула воспользоваться Россия,  немедленно создав по этому поводу "пугало" турецкой угрозы со стороны 
Крыма. 

В общем,  детонатор под "пороховую бочку"  был заложен еще с тех времен, и  периодически находятся силы, 
которые его "поджигают" — с целью использовать Меджлис для решения внутриполитических и геополитических вопросов. 
Все-таки  крымские  татары  представляют  собой  хорошо  организованную  силу,  способную  противостоять  местным  и 
центральным властям. Они сплочены и имеют многолетний опыт борьбы за свои права. На территории Крыма Меджлисом 
создана  жесткая  вертикаль  подчинения,  что  позволяет  ему  беспрепятственно  проводить  свою  политическую  линию  и 
максимально четко  осуществлять  руководство на местах.  Многие даже говорят,  что  на сегодняшний день Меджлис — 
параллельное правительство в Крыму, один из центров влияния. И новому премьеру автономии придется это учесть. 

Новая экономическая политика 
До сих пор экономика Крыма выживала во многом благодаря зонам приоритетного развития, которыми был покрыт 

весь полуостров: "Порт-Крым", ТПР "Керчь", СЭЗ "Сиваш". Благодаря их деятельности, налоговым преференциям в Крыму 
наметилась тенденция экономического роста. Но вряд ли ей суждено будет усиливаться, учитывая жесткую политику Юлии 
Тимошенко в отношении "налоговых оазисов". Скорее всего, очень скоро в автономии начнется процесс ликвидации СЭЗ, и 
об экономической стабильности придется забыть. А значит, будет падать уровень доверия к действиям власти. Это же 
элементарно: чем выше экономические успехи, тем уверенней себя чувствуют те, кто пришел к рулю после выборов-2004. А 
если такой уверенности нет, то придется действовать иными методами… 

Еще один повод для беспокойства Анатолию Матвиенко наверняка обеспечит главный милиционер Юрий Луценко: 
в  его  "черной  папке"  большинство  дел  "посвящено"  раскрытию  преступлений  связанных  с  незаконной  приватизацией 
крымского курортно-санаторного комплекса: "Артек", Гурзуф, лучшие ялтинские здравницы. Всплывет фамилия Максима 
Курочкина, а там рукой подать до масштабных конфликтов с серьезным российским бизнесом, поскольку многие объекты в 
АРК выкуплены россиянами. Вряд ли в случае земельного и имущественного передела можно будет ожидать стабильности 
на полуострове. Хотя бы потому, что аналогичная ситуация сложилась на полуострове в 1997—1998 годах, когда по Крыму 
прокатилась  волна  громких  убийств  (глава  местного  ФГИ  Алексей  Головзин,  заместитель  министра  курортного  дела 
Дмитрий  Гольдич,  зампред  главы  крымского  правительства  Александр  Сафонцев),  и  все  они  так  или  иначе  были 
следствием экономических разборок и передела сфер влияния. Под выборы, между прочим. 

Партийная жизнь 
Одной  из  основных  задач  нового  предсовмина  автономии  будет  подготовка  Крыма  к  новой  избирательной 

кампании  — и  административно,  и  финансово.  Сделать  это  весьма  непросто,  даже  несмотря  на  внушительный  опыт 
партстроительства  у  самого  Матвиенко  и  его  союзников  в  регионе:  лидером  местного  НСНУ,  видимо,  станет  член 
политсовета  партии  Владимир  Шкляр.  С  другой  стороны,  этот  тандем  будет  "подпирать"  нынешний  глава  налоговой 
Валерий Пробей-Голова, курировавший в Крыму избирательную кампанию Ющенко. 

Однако, несмотря на весомость данных постов и их роль в строительстве партии власти, нельзя не учитывать 
сильные  позиции  в  автономии  коммунистов  Грача,  "русских"  Цекова,  татар  Джемилева  и  экономических  "заправил" 
Миримского. Это как минимум четыре мощных центра влияния на ситуацию, и каждый из них будет отстаивать свой кусок 
крымского электорального пирога — теми методами, которые сочтет нужным или которые уже использовались в периоды 
смены  власти  в  АРК.  Тут  новичкам  будет  очень  трудно  пробиться:  во-первых,  акции  партии  власти  (да  и  любой 
политической силы, кроме КПУ и "русских союзов") в Крыму ценятся низко. Во-вторых, именно здесь чрезвычайно крепки 
позиции  оппонентов  проющенковской  политической  силы.  Виктор  Янукович  получил  на  полуострове  82%  голосов  в 
поддержку, и это не дутая цифра. Кроме того, жителям автономии, где каждый второй является русским, особо близки идеи 
бипатридизма  и  равного  статуса  для  русского  и  украинского  языков.  Вряд  ли  комиссарам  новой  власти  удастся 
моментально переориентировать большинство крымских избирателей, особенно если учесть, что партия "Собор", которую 
пока возглавляет новый премьер автономии, является праворадикальной структурой. Учитывая первые после назначения 
Матвиенко критические высказывания в его адрес со стороны лидеров КПУ и СПУ, вряд ли и левые окажутся удобными 
союзниками главы Совмина.  С легкостью можно прогнозировать  парламентские атаки  на премьера  Крыма со стороны 
местных  коммунистов  и  активные контрдействия на  партийном фронте,  тылы которого  обязан обеспечивать  Анатолий 
Сергеевич. 

Зато на этом фоне вполне может возрасти популярность Юлии Тимошенко, стремящейся наладить контакты с 
Россией, пытающейся лично коммутировать с Владимиром Путиным и заявляющей о готовности сохранить проект Единого 
экономического  пространства.  Так  что  задача  Матвиенко  —  не  только  помогать  наращивать  партийную  мускулатуру 
"Народного союза "Наша Украина" в автономии, поднимать авторитет новой партии власти, но и нейтрализовывать попытки 
своей киевской коллеги создать себе имидж политика, дружественного России. 

Отношения с Россией 
Крым, который советские руководители передали от России Украине в 1954 году, — это единственный регион 

Украины,  где подавляющее большинство населения — этнические русские.  По этой  (и  не только)  причине  полуостров 
всегда  находился в  зоне  особого внимания России.  Самыми  яркими моментами такого внимания к  АРК стоит считать 
эпизоды с Константином Затулиным (в 1996-м руководство Украины приняло решении об объявлении его персоной нон-
грата за высказывания о  том,  что Крым и Севастополь имеют российский статус)  и  инцидент с  Косой Тузла накануне 
парламентских выборов в России и президентских в  Украине.  Совсем недавно российский корабль "случайно" пересек 
украинскую водную границу в районе Феодосии. Разобрались (на уровне СНБО), извинились, но осадок остался. Потому что 
понятно — такие "нечаянные" вторжения, неосторожные высказывания являются тестом на прочность украинско-российских 
отношений, поиском "слабого звена". 
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Совсем свежий пример: день утверждения нового главы Совмина полуострова совпал с открытием торжеств по 
поводу 222-й годовщины присоединения Крыма к Российской империи, организованных Российской общиной автономии. 
Россию не может не беспокоить курс Украины на вступление в НАТО, ведь в таком случае военные базы Альянса окажутся 
прямо под носом у нашего стратегического партнера. Поэтому уже запущен пробный шар: раз вы вступаете в НАТО, то 
Крым  должен  перейти  к  России  —  в  качестве  предохранительной  меры.  В  общем,  механизм  разогрева  украинско-
российского  приграничного  противостояния  уже  запущен.  И  это  только  начало.  Задача  новой  крымской  власти  —  не 
допустить распространения "пожара". Опыт той же Тузлы показал, что все развивается очень быстро. И от того, кто будет 
контролировать полуостров, зависит и стратегия развития отношений с Россией. Сегодня на роль такого стратега явно 
претендует Петр Порошенко — ему и по должности положено. 

Но  у  Петра  Алексеевича  есть  серьезный  конкурент  —  Юлия  Тимошенко,  которая  также  пытается  получить 
монополию на российскую дружбу. Пока у секретаря Совбеза получилось "отстранить" ЮВТ от визита в Белокаменную и 
первым организовать прорыв на российском направлении. Вполне возможно, что Президент Ющенко решит этот скрытый 
спор по уже сложившейся традиции, назначив специальным представителем в Крыму человека, являющегося его личной 
креатурой, и это "третья сила" будет "держать баланс" в АРК. 

Вопрос  только  в  том,  возможно  ли  удержать  баланс,  находясь  на  вулкане  этнических,  административно-
территориальных и геополитических противоречий.  По крайней мере,  этот  регион должен быть объектом пристального 
внимания украинской власти. В отличие от восточных регионов страны, где разговоры о федерализме и автономии так и 
оставались разговорами, в Крыму уже были реальные прецеденты. И не один раз… 

Путин в послании определил пределы вмешательства государства 
в общественную и частную жизнь - Затулин 

25.04.05, РИА «Новости»
Владимир Путин в послании Федеральному Собранию определил пределы вмешательства государства не только 

в экономику, но и в общественную и частную жизнь, считает директор института стран СНГ, депутат Госдумы Константин 
Затулин.

"Тем самым президент ответил на критику тех, кто упрекал его в стремлении все подчинить государству", - сказал 
в интервью РИА "Новости" Затулин.

Нынешнее  послание  показалось  Затулину  более  содержательным,  чем  прошлогоднее.  "Там  было  несколько 
важных  намеков,  кроме  прямых  указаний,  которые  можно  развить  в  деятельности  государства,  в  том  числе  и  в 
деятельности Госдумы", - сказал депутат.

По его словам, многие ожидали, что президент отреагирует и на события, происходившие в СНГ. "Путин упомянул 
об этом только вскользь, подтвердив, тем самым, что Россия сама заинтересована в свободе и демократии", - отметил 
Затулин. По его словам, президент посвятил больше времени проблемам соотечественников за рубежом и проблемам прав 
и свобод.

"В этой сфере работы по защите прав соотечественников у нас слова расходятся с делами", - считает политолог. 
По его мнению, "серьезный удар в прошлом году по этой сфере был нанесен, когда субъекты Федерации на полгода были 
лишены полномочий работать с соотечественниками напрямую".

"Эти полномочия были возвращены, но до сих пор отсутствует координация усилий по этим вопросам", - сказал 
Затулин. 

Власти Украины, открыв «охоту на ведьм», ведут себя как 
захватчики на чужой земле

25.04.05.  «Кремль.орг» (политическая экспертная сеть)
Константин Затулин, Директор Института стран СНГ

Что стоит за давлением на донецкую элиту? Новые власти Украины естественным образом связывают между 
собой политические шансы оппозиции на выборах в будущем году, и наличие у оппозиции перспектив получить какую-то 
помощь со стороны делового сообщества. 

Сегодня власти Украины вовлечены в очень опасные игры, с точки зрения будущего Украины, с точки зрения 
целостности процесса. Они фактически делают все от них зависящее, для создания кризиса на предприятиях, которые 
принадлежат их потенциальным конкурентам. А по большому счету весь Юг и Восток Украины является потенциальным 
конкурентом ныне действующей власти. 

Делают власти это ради достижения в будущем своих политических целей, ради того, чтобы удержаться у власти, 
ради того чтобы протащить свою внешне и внутриполитическую программы. Целый ряд вещей, которые они готовят для 
Украины, не разделяется значительной частью населения, но власти не заинтересованы в том, чтобы голос этой части 
населения  звучал,  ни  напрямую,  ни  через  представителей  претесного  мнения  в  Верховной  Раде,  или  через  средства 
массовой информации. Отсюда все гонения и репрессии.

Да и оппозиция не так быстро самоопределяется. Потребовалось приблизительно два месяца, даже больше, для 
того, чтобы заявила о своем переходе в оппозицию Партия Регионов, это она сделала публично на своем мартовском 
съезде,  5-го  марта  этого  года.  Потребовалось  определенное  время,  чтобы  самоопределились  другие  силы,  которые 
сегодня считают себя скорее оппозиционными. 

Процесс  формирования  рядов  оппозиции  незавершен,  в  том  числе  и  потому,  что  не  до  конца  завершено 
политическое  реформирование  украинской  политической  сцены.  Есть  много  подозрений,  что  нынешняя  власть  будет 
стремиться  избавиться  от  обязательств  ввести  в  действие  политическую  реформу,  которая  предоставляет  больше 
полномочий парламенту и правительству, нежели президенту. 
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Такая реформа должна вступить в действие с 1-го сентября. Вот накануне этого события не исключены попытки со 
стороны власти, прежде всего президента Ющенко, отменить положения этой реформы. Если это произойдет, тогда не 
ясно,  что  будет  нынешней  правящей  коалицией,  куда  входят  принципиальные  сторонники  такой  реформы,  такие  как 
Соцпартия Александра  Мороза.  Не  перейдет  ли  Александр  Мороз  после  такого  решения в  оппозицию к  действующей 
власти? 

Если говорить о сегодняшнем раскладе сил, то оппозиции помогает консолидироваться, то, что власти Украины, 
развернув «охоту на ведьм», больше утверждают себя в определенных территориях как захватническая, не своя, а чужая 
власть. Этот процесс заставляет многих быстрее самоопределяться. Также важно, сможет ли оппозиция отстоять ряд своих 
лидеров, которые подверглись сейчас уголовному преследованию. Борис Колесников арестован, приходят данные о новых 
арестах на Украине. 

Я думаю, что происходящее на Украине, вызов мировому общественному мнению, потому, что все эти аресты 
происходят на фоне эйфории и медового месяца во взаимоотношениях между Украиной и США,  Украины и НАТО. На 
прошедшем только что саммите министров иностранных дел стран НАТО в Вильнюсе в отношении Украины все говорилось 
только в превосходной степени. 

Я хочу обратить внимание на то, что в начале этой сессии, вопрос о Борисе Колесникове, который выглядел как 
знаковый, с точки зрения возможности власти и оппозиции, набрал 220 голосов. 220 голосов не позволили этому вопросу 
встать в повестку дня, но это всего на 6 голосов меньше, чем для этого требовалось. Это очень серьезное волеизъявление, 
показывающее, что власть сегодня должна быть осторожней и аккуратней. 

Но власть, находясь в сложных взаимоотношениях внутри себя самой, между различными своими звеньями, и, 
одновременно, находясь в состоянии эйфории, подогреваемой международными овациями «оранжевой революции», пока 
таких выводов не делает, чем, фактически, консолидирует оппозицию извне. Надо еще несколько арестов, для того, чтобы 
из 220, голосование превратилось в большинство, и достаточно прочное в Верховной Раде. 

Оппозиции необходимо апеллировать и к европейским структурам, даже не задаваясь вопросом эффективно это 
или  нет.  Это  нужно  делать  по  определению.  Другое  дело,  что  мы  можем  по-разному  оценивать  перспективы  этих 
обращений. Но последний период времени показал, что европейские структуры глухи к заявлениям оппозиций. Они знают, 
что происходит на Украине, это для них не закрытая страна, особенно, после того как они обрели столько знакомств на 
Майдане, но не реагируют. 

Меня больше беспокоит то, что у нас в России фактически вялая, беззубая по этому поводу реакция. Мы все 
время находимся в состоянии ожидания, то ожидаем визита Путина на Украину, то ожидаем ответного визита Тимошенко в 
Россию. Визиты проходят, а ситуация, с точки зрения прав и свобод на Украине все ухудшается. Мне кажется, что, не 
прибегая к орудию главного калибра, то есть к высказыванию по этому поводу президента Российской Федерации, давно 
пора бы и Государственной думе, и Совету федерации, общественным силам, активней выступить в поддержку реальной 
демократии на Украине. 

Именно  нам,  стране,  которая  сама  является  федерацией,  необходимо  заявить,  что  недопустимо  в  XXI  веке 
считать исповедывание федеративных взглядов преступлением, вдобавок уголовным, и что недопустимо руководителям 
Украины заявлять, что федералисты - это сепаратисты, и они должны сидеть в тюрьме. 

Многие надеются на олигархов, но надо понимать, что олигархи это самая трусливая часть публики, поскольку они 
обременены  обязательствами,  своей  собственностью,  и  своими  интересами.  Меня  только  удивляет  то,  что  в  России 
олигархи,  добывая нефть,  считают  возможным всегда  добиваться  своего,  и  уходят  от  административного  контроля  за 
ценами, а на Украине, если верить госпоже Тимошенко они сразу выкинули белый флаг, как только страна пригрозила им 
какими-то санкциями. 

Они фактически шантажируют российский бизнес, и я не исключаю, что способом избавиться от этого шантажа, 
является внесение определенных сумм в  копилку  будущих участников  парламентских  выборов  из  правящей коалиции. 
Фактически  шантаж  идет  по  самым  разным  уровням.  Генеральная  прокуратура  Украины  накануне  совещания  с 
нефтяниками у Тимошенко, говорит о необходимости пересмотреть итоги приватизации нефтеперерабатывающих заводов, 
которые  принадлежат  Российским  компаниям.  После  встречи,  которая  прошла,  как  утверждается  положительно  для 
украинских  властей,  прокуратура  говорит,  что  претензий  нет.  Что  это,  как  не  шантаж,  причем на  уровне  Генеральной 
прокуратуры Украины? 

Украина сегодня фактически сделала шаг к переходу к экономике административно регулируемой, требуя, тем не 
менее, признания ее страной с рыночной экономикой. Рыночная экономика и установление цен на топливо для внутреннего 
рынка, эта вещь на самом деле не совместимая. И если украинские власти пытаются помочь своему сельскому хозяйству, 
то,  наверное, должны дать дотации селу, а не прибегать, фактически к шантажу. Сегодня поставки нефтепродуктов на 
Украину становятся не делом рынка, а честью быть поставщиком её императорского или её королевского величества. В 
таком случае инвестиции в предприятия Украины становятся делом чрезвычайно рискованным. 

Что касается, смены власти в Крыму, то она является, на мой взгляд, частью смены руководства вообще. В Крыму, 
как известно, сложно напрямую снимать руководство Автономии, поскольку это не следует из конституции Крыма. Была 
организованна кампания давления. Несмотря на то, что нынешнее правительство Крыма было абсолютно всеядным (там 
премьер доказал, что он держится за свою должность, больше чем за свои идейные позиции, вступая в любые альянсы, в 
том числе и в крымско-татарским «Меджлисом»),  даже он в этой ситуации оказался неудобным, или уже недостаточно 
подходящим. И сегодня речь идет о том, чтобы дать Крыму такого премьера, который бы санкционировал предвыборные 
обязательства новой Украинской власти перед крымско-татарским «Меджлисом». 

Наконец  о  вопросе  российского  влияния  на  Украине,  особенно  на  Юге  и  Юго-Востоке.  Украинская  власть 
стремится его нейтрализовать. О б этом свидетельствуют заявления из разных уст, о необходимости не только, после 2017 
года не пролонгировать договор о пребывании Черноморского флота в Севастополе, а также разговор о том, что уже до 
2017 года Черноморский флот должен уйти. Сегодня украинские власти находятся в наступлении по всему фронту: на 
пророссийские силы в Крыму, на российский Черноморский флот в Севастополе, на оппозицию на Юге и Востоке Украины, 
на  предприятия,  чьи  активы  принадлежат  Российским  компаниям,  или  тем,  кто  в  ходе  предшествующих  выборов 
поддерживал их политических конкурентов.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В фокусе: Российские ньюсмейкеры (Выпуск #50)
25 .04. 2005, ИноСМИ.Ru

В СМИ США 
А.Яковенко (официальный представитель МИД РФ): 'Естественно, мы не можем оставаться безразличными к тому, 

что происходит в Соединенных Штатах  с  приемными детьми из  России,  даже если они получают новое американское 
гражданство' (Chicago Tribune, 16.04).

А.Миллер  (глава  ОАО  'Газпром'):  'В  этом  веке  Европа  не  будет  нуждаться  в  газе.  Российские  запасы  газа 
настолько велики, что пришло время увеличить его потребление. Газпром будет поставлять Европе столько газа, сколько ей 
понадобится' (UPI, 13.04).

А.Чуев (депутат ГД РФ): 'Это был первый [в России] прецедент подобного судебного разбирательства [по делу о 
выставке 'Осторожно, религия!' в Музее А.Сахарова] и поэтому надо было продемонстрировать, что у всякой свободы есть 
предел' (Miami Herald, 17.04).

В СМИ Великобритании 
К.Затулин (депутат ГД РФ, директор Института стран СНГ): 'Генпрокуратура РФ не может выглядеть посмешищем 

и прекратить уголовное дело только потому, что тот, в отношении кого оно было возбуждено, впоследствии был избран 
премьер-министром соседней страны' (The Times, 14.04).

В СМИ Франции 
В.Шестаков (историк РАН): 'Историки - тоже живые люди, и естественно, что образ Сталина немного варьируется в 

зависимости от политической конъюнктуры. Когда в стране все хорошо, нет нужды вспоминать о 'великом вожде'. Когда 
Россия чувствует  себя  униженной,  она  испытывает  ностальгию по  своему имперскому величию и  Сталину'  (Liberation, 
19.04).

А.Хлопонин (губернатор Красноярского края): 'Государство не должно иметь целью удвоение ВВП. По-моему, это 
демагогия. Удвоение ВВП может быть лишь механизмом или инструментом для достижения действительной цели. Весь 
вопрос  в  том,  к  чему мы стремимся.  Какое  общество  мы хотим создать?  Хотим ли  мы быть  похожими  на  Бразилию, 
Австралию или Францию?' (Les Echos, 18.04).

А.Политковская (журналист 'Новой газеты'): 'Путин ослаблен. Он уже не выглядит бесспорной фигурой, и даже 
президентская администрация признает, что в России не все хорошо' (Liberation, 16.04).

В СМИ Японии 
С.Лавров  (министр  иностранных  дел  РФ):  'Россия  не  изменит  своей  позиции  относительно  того,  что  Япония 

должна стать полноправным членом СБ ООН' (Nihon Keizai, 14.04).
В СМИ Швейцарии 
А.Илларионов (советник Президента РФ по экономике):  'Если мы будем и дальше идти таким путем, сценарий 

Венесуэлы станет весьма реальным для России' (Le Temps, 14.04).
В СМИ Испании 
Алексий II (Святейший Патриарх Московский и всея Руси): 'Было бы ошибочным сводить все разногласия между 

православными и католиками только к личности или национальности предстоятеля Римской церкви. Проблемные ситуации, 
доставляющие  боль  нашей  пастве  и  осложняющие  православно-католический  диалог,  имеют  более  глубокие  корни. 
Полагаю, что католическая сторона должна проявить волю к непростой работе по коренному изменению своей политики в 
России' (El Mundo, 15.04).

Нардеп Рефат Чубаров предлагает объявить депутата Госдумы 
России Виктора Алксниса персоной нон-грата

25.04.05, Контекст-Медиа
Народный  депутат  Украины,  заместитель  председателя  Меджлиса  крымскотатарского  народа  Рефат  Чубаров 

предлагает  объявить  депутата  Государственной  думы  Российской  Федерации  Виктора  Алксниса  персоной  нон-грата  в 
Украине

Об этом сообщила пресс-служба парламентской фракции «Наша Украина».
Рефат  Чубаров  считает,  что  Министерство  иностранных  дел  Украины  должно  немедленно  отреагировать  на 

провокационное  выступление  Виктора  Алксниса  в  Симферополе  во  время  торжеств,  посвященных  222  годовщине 
присоединения Крыма к России, где российский политик заявил, что в случае вступления Украины в НАТО Крым должны 
вернуть России.

Рефат Чубаров напомнил, что девять лет назад российский политик Константин Затулин был объявлен персоной 
нон-грата в Украине за заявления о «российском статусе» Севастополя и Крыма. Нардеп не сомневается, что в случае с 
Виктором Алкснисом украинский МИД рассмотрит подобный вариант, так как, по его словам, Министр иностранных дел 
Украины Борис Тарасюк «в таких вещах занимает очень последовательную позицию».

«Диаспора – это спасение России!»
26.04.05. Информационно-развлекательный портал Даугавпилса

"К чему привела Россию нынешняя ее беззубая политика в отношении соотечественников и ближнего зарубежья? 
К тому, что мы привезем в Москву президента Латвии — эту, извините, обнаглевшую тетку. По–другому я ее назвать не 
могу!" — заявил на днях лидер фракции "Родина" в Госдуме РФ Дмитрий Рогозин. 

Это высказывание прозвучало на "круглом столе" в российском парламенте,  посвященном политике России в 
отношении соотечественников. Дебаты по этой актуальной теме продолжались в Госдуме около трех часов!
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Примечательно,  что  дискуссию  открыла  хорошо  знакомый  нашим  читателям  эксперт  по  проблемам  мировых 
диаспор  — профессор Татьяна  Полоскова,  которая на днях  вступила в  новую должность.  Теперь Татьяна  Викторовна 
работает заместителем начальника Управления по делам соотечественников и стран СНГ и Балтии Росзарубежцентра при 
МИДе РФ. 

Т.  Полоскова  призвала  российскую  власть  сперва  определиться,  кто  же  является  соотечественником.  Она 
рекомендовала депутатам Госдумы, разрабатывая закон о соотечественниках,  изучить зарубежный опыт,  чтобы можно 
было выработать более четкое определение. Профессор Полоскова считает, что Россия должна оказывать помощь как 
гражданам  РФ,  проживающим  за  рубежом,  так  и  негражданам,  которые  в  массе  своей  тоже  считают  Россию  своей 
исторической родиной. 

Представитель  комитета  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками  Константин  Затулин  заявил  о 
необходимости упростить возможность получения гражданства России соотечественниками, в первую очередь теми, кто 
готов переселиться в Россию. В свою очередь, Дмитрий Рогозин ("Родина") резко критиковал конкурирующую партию — 
"Единая  Россия",  которая  "протащила  122  закона  о  монетизации  льгот,  тем  самым  усугубив  положение  наших 
соотечественников". Д. Рогозин напомнил, что ветераны Великой Отечественной в Балтии и ряде других стран бывшего 
Союза  лишены  всех  льгот,  они  не  получают  и  финансовой  поддержки  России.  И  это  настоящий  позор,  особенно  в 
преддверии  60–летия  победы  над  фашизмом.  Лидер  "Родины"  прошелся  и  вообще  по  политике  правительства  РФ  в 
отношении Балтии. 

"Это дежа-вю какое–то. Мы все говорим и говорим, а становится все хуже и хуже. Чувствуется усталость тех 
людей, которые все 15 лет занимались проблемами соотечественников: число организаций сокращается, скоро и форумов 
никаких  не  будет.  Нужно  кардинально  менять  российскую  политику  в  отношении  соотечественников.  К  чему  привела 
нынешняя политика? Мы расшаркиваемся перед этой г–жой Вике–Фрейбергой и привозим ее в Москву, чтобы она здесь 
говорила нам гадости. И все это называем "защитой интересов России"!" 

И все–таки, как показал "круглый стол",  есть свет в конце тоннеля. Те же депутаты "Единой России" обещали 
подготовить  поправки  к  российскому  законодательству,  которые облегчили бы режим въезда  в  РФ соотечественникам 
(имеются в виду неграждане), также будут внесены предложения о помощи ветеранам. Отметим, что вчера о поддержке 
соотечественников  как  приоритете  госполитики  РФ  сказал  в  своем  ежегодном  послании  Федеральному  собранию  и 
президент  России  Владимир  Путин:  "Остается  важной  задачей  международная  поддержка  обеспечения  прав 
соотечественников за рубежом. Это не предмет политического или дипломатического торга".

Они болеют за один и тот же клуб
27.04.05.  «Газета.ру»

Виктор Сумской 
Левые и правые единороссы все-таки разделятся. Только не на крылья, как хотели еще на прошлой неделе, а на 

клубы по интересам. Это объяснил «Газете.Ru» лидер клуба левых интересов Андрей Исаев.
Как уже подробно писала «Газета.Ru», в минувшую субботу на заседании генсовета партии власти ее лидер Борис 

Грызлов  категорически запретил упоминать слово  «крылья» в  отношении внутрипартийной дискуссии.  Тем самым был 
положен  конец  идеологическому  разделению  «медведей»  на  правую  и  левую  части,  которое  на  прошлой  неделе 
провозгласили две группы депутатов во главе с Владимиром Плигиным и Андреем Исаевым соответственно. Сегодня тот 
же  Исаев,  собрав  пресс-конференцию в  агентстве  «Интерфакс»,  объяснил,  что  никогда  и  не  хотел  создавать  никаких 
крыльев, но как-то отделиться от правой части единороссов все-таки намеревается. 

«У медведя нет и не может быть левых и правых крыльев – у медведей есть правая и левая лапы, а представить 
медведя без лап – это уже меховой колобок», – очень понятно пояснил Исаев. 

Он  пообещал,  что  дискуссия  между  теми,  кто  занимает  социально-консервативную  позицию  (этот  термин 
непосредственно  в  субботу  изобрел  Грызлов),  и  теми,  кто  придерживается  либеральной  позиции,  обязательно 
продолжится, но будет проходить без каких-либо организационно оформленных фракций. «Ни течений, ни платформ не 
будет, но, безусловно, мы будем объединяться по интересам», – сказал Исаев. 

В интервью «Газете.Ru» Исаев уточнил, что речь идет об объединении в специальные клубы. «Наши заседания 
будут носить, скорее, клубный характер, – заявил Исаев. – Мы создали некую среду, в которой мы можем поддерживать 
дискуссию и вырабатывать единую позицию. На сегодняшний день в нашем социально-консервативном клубе уже активно 
участвуют 30 человек». 

Получается, что в один и тот же с Исаевым клуб войдут все те же деятели, что на прошлой неделе говорили о 
левом крыле. Основу клуба составляют бывшие участники близкой к Юрию Лужкову фракции «Отечество – Вся Россия». 
Среди наиболее  заметных в  Госдуме представителей  этого  направления  –  глава  аграрного  комитета  Геннадий  Кулик, 
зампред комитета по делам СНГ Константин Затулин, зампред Грызлова по фракции Фарида Гайнуллина. 

Исаев рассказал, что социально-консервативный клуб «планирует перевести партийную дискуссию в конкретную 
плоскость и будет предлагать решения по социальным вопросам». В частности, в ближайшие несколько месяцев возможно 
проведение  внутрипартийного  референдума по  вопросам здравоохранения и образования.  «Мы считаем необходимым 
проведение внутрипартийных референдумов по важнейшим для государства проблемам», – объявил депутат. 

Он еще раз напомнил, что левым единороссам не нравятся низкие налоги и медленное повышение зарплаты 
бюджетникам. В связи с этим член проправительственной фракции разразился гневными филиппиками в адрес кабинета 
Михаила Фрадкова. «Нынешнее правительство не справляется со своими обязанностями, – негодующе говорил Исаев. – 
Его  деятельность  руководством  нашей  партии  названа  недостаточной  и  бессистемной.  Но  вопросы,  связанные  с 
отставками, находятся в исключительной компетенции президента, и именно он может решить, кто из министров должен 
покинуть свой пост. Нынешние недостатки правительства, по нашему мнению, связаны с министрами-технократами. Это 
менеджеры, которые хорошо решают те или иные узкие проблемы». Отвечая на вопрос «Газеты.Ru», Исаев объяснил, что 
больше всего в Белом доме его клубу не нравится Герман Греф. «У меня к нему и к его ведомству вопросов гораздо 
больше, чем к Зурабову. Экономический курс, который он прокладывает, неправилен», – сказал Исаев. 
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Бывшее  правое  крыло  своего  клуба  пока  не  создало,  во  всяком  случае  в  беседах  с  «Газетой.Ru»  никто  из 
«либералов» в этом не признается. Для лидера праволиберальной части партии Владимира Плигина заявления Исаева не 
стали неожиданностью. «Часть депутатов действительно регулярно участвует в совещании с Исаевым, у них это что-то 
вроде института, где разрабатываются идеи», – рассказал Плигин «Газете.Ru». «Мы же пока не планируем такую форму 
работы», – ответил депутат, предложив подождать окончания работы думцев в округах. Сейчас большинство народных 
избранников разъехались из Москвы и вернутся к очередному заседанию после 11 мая. 

Очевидно,  что  появление  в  «Единой  России»  неформальных  клубов  должно  продемонстрировать  видимость 
дискуссии, которую вроде бы свернули на генсовете и на отсутствие которой жаловался вышедший накануне из фракции 
красноярский депутат Валерий Зубов. 

Однако на реальное голосование в  Думе это вряд ли повлияет. Решение о поддержке того или иного закона 
принимает  президиум  генсовета  партии  во  главе  с  Грызловым,  который  согласует  свои  действия  с  администрацией 
президента и правительством, а не с внутрипартийными клубами. 

Зачем «медведям» крылья?
27 .04. 2005, «Аргументы и факты»

Сколько  СМИ,  и «АиФ»  в том  числе,  критиковали  «партию  власти»  за серость  и идеологическую  импотенцию! 
Похоже, ваши стрелы достигли цели — у «Единой России» вдруг отросли правое и левое «крылья». Но все это больше 
напоминает не работу над ошибками, а какую-то игру на публику. «ЕР» изображает видимость демократии, а голосовать 
небось все равно будет единогласно. Иначе крылья-то пообломают. Но тогда зачем нужна вся эта внутрипартийная возня? 

Н. А л е к с е е в, Москва 
Прокомментировать ситуацию в «Единой России» мы попросили директора Института политических исследований 

Сергея Маркова: 
— В «Единой России» не было идеологии. Партии не разрешали никаких дискуссий, говоря: ваше дело голосовать. 

Недаром «медведей» сразу прозвали «пейджинговой партией». Считалось, что им достаточно иметь пейджер, на который 
будет передаваться команда, как голосовать. 

Это был тупиковый путь. Отсутствие споров в парламенте привело к тому, что закон о монетизации льгот вышел 
такой плохой. Чтобы не вышло других плохих законов, нужна идейно-политическая дискуссия. Создание правого и левого 
крыльев означает разрешение на такую дискуссию. Когда еще 4 года назад я выступал с идеей формирования крыльев 
внутри «ЕР», то приводил в пример Либерально-демократическую партию Японии и Христианско-демократическую партию 
Италии. Они правили с конца 1940-х и четверть века вели свои страны по пути модернизации, обеспечив им блистательные 
успехи. И в той, и в другой партии были разные фракции, которые вели между собой ожесточенную борьбу за контроль над 
правительством. Наличие фракций у крупных, тем более правящих партий — мировая практика. 

Что касается судьбы «Единой России», то вопросы, конечно, остаются. Первый: как левые и правые «медведи» 
будут  голосовать  за правительственные  законопроекты?  Разница  в идеологии  между  крыльями  столь  велика,  что  без 
команды из Кремля они будут голосовать по-разному. Левые члены «ЕР» скорее будут смыкаться с КПРФ и «Родиной», 
а правые — тяготеть к позиции либеральных партий. 

Второй вопрос:  возможно ли превращение крыльев в две самостоятельные партии? Думаю,  возможно — либо 
в случае  масштабного  политического  кризиса,  либо  в результате  серьезного  падения  рейтинга  В. Путина.  Именно  этот 
рейтинг жесткими скрепами сцепляет «ЕР» в одно целое. 

Наконец,  третий  вопрос:  достаточно ли  наличия  крыльев,  чтобы  превратить  «ЕР»  в полноценную  партию? 
Ответ — недостаточно.  Чтобы стать  такой  партией,  на которую  Путин,  как  политик,  сможет  по-настоящему  опереться, 
«медведям» предстоит долгий путь. Во-первых — решиться на серьезное кадровое обновление. Партии нужны не серые 
марионетки,  а яркие  личности,  пользующиеся  авторитетом  в обществе  и способные  с ним  разговаривать.  Во-вторых — 
выработать политику, стратегию модернизации России. Иначе любые телодвижения внутри партии теряют смысл. 

СПРАВКА «АиФ». 
Носителями правых,  либерально-демократических  ценностей внутри  «Единой России» назвали себя депутаты 

Госдумы В. Плигин, Г. Боос, К. Косачев, П. Крашенинников и др., а также губернаторы А. Хлопонин, М. Прусак, Д. Зеленин. 
Левым — социально ориентированным — противовесом им выступили депутаты А. Исаев, Г. Кулик, К. Затулин, губернатор 
А. Ткачев и др. Каждая группа насчитывает пока не более 20 человек. 

Бородин или "Газпром"?
28.04.05. Росбизнесконсалтинг

Во вторник в "Президент-отеле" состоялась презентация Десятого международного турнира среди футбольных 
клубов  Парламентов  и  Правительств  СНГ,  администраций  областей  и  мэрий  городов  России.  Подтвердились  сроки 
проведения соревнований – 12-15 мая. Турнир состоится в городе Сочи в отеле "Дагомыс", в нем примут участие 28 команд 
из разных регионов СНГ. 

Фаворитами  гендиректор  турнира  Юрий  Белоус  считает  две  команды  –  прошлогоднего  победителя  сборную 
"Газпрома"  и  ФК  "Ильинка",  представляющую  Союз  России  и  Белоруссии.  Во  главе  "Ильинки"  стоит  сам  Пал  Палыч 
Бородин, госсекретарь союзного государства Белоруссии и России. Если верить кадрам с предыдущих сочинских форумов, 
Бородин – это настоящая гроза вратарей всех команд из СНГ. 

По правилам турнира, в нем принимают участие в основном игроки старше сорока лет. Тем не менее, сборная 
журналистов,  где  представлены  более  молодые  футболисты,  как  правило,  занимает  последние  места.  Это  говорит  о 
высоком уровне мастерства парламентариев и госчиновников. 

Депутат Госдумы К. Затулин отметил, что многие конфликты, которые возникали и возникают между народами, 
проживающими на территории бывшего СССР, можно решить с помощью самой популярной в мире игры. Когда на поле 
встретятся, к примеру, команды Тбилиси и Цхинвала, Кишинева и Приднестровья, то никакой войны просто быть не может. 
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ВЕСТИ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ
В Госдуме обсудили законы, затрагивающие судьбы 
соотечественников

А.Докучаева
Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками 21 апреля с.г. провел Круглый стол «Законы Российской 

Федерации   «О  политике  Российской  Федерации  в  отношении  соотечественников  за  рубежом»  и  «О  гражданстве 
Российской Федерации»: реальности правоприменительной практики и пути совершенствования». Год  назад в Госдуме 
проходил  Круглый  стол  с  аналогичной  тематикой:   «О  вопросах  совершенствования  законодательства  Российской 
Федерации  в  отношении  российских  соотечественников  за  рубежом и  вынужденных  переселенцев».  Тогда  состоялось 
обсуждение  с участием соотечественников,  проживающих  за рубежом,  переселенцев,  представителей  государственных 
структур. Говорили о том, что категория лиц «соотечественник за рубежом» была забыта в новых законах, определяющих 
вопросы  гражданства,  положение  иностранных  граждан  в  России,  въезд  в  РФ  и  выезд  из  страны.  Практически  все 
согласились с тем, что и сам Федеральный закон «О политике РФ в отношении соотечественников за рубежом» (далее - 
закон  о  соотечественниках)  нужно  корректировать.  Прошел  год.  Но  никакой  работы  не  проводилась.  Рабочая  группа, 
созданная Правительственной комиссией по делам соотечественников за рубежом еще весной прошлого года для внесения 
исправлений  в  закон  только  1  апреля  с.г.  обозначила  свое  существование.   Тем  временем  проблемы  российских 
соотечественников  за  рубежом  обостряются  в  связи  с  последними  «цветными  революциями»,  знаменующими 
антироссийский  поворот в  политике партнеров по СНГ. 

Прошедший Круглый стол вызвал заинтересованное участие депутатов Госдумы. Редко, когда на таких заседаниях 
участвовал бы  почти весь Комитет во главе с Председателем (А.Кокошин, С.Антуфьев, К.Затулин, В.Никитин, А.Савельев, 
В.Чуров),  да  еще  руководитель  фракции   (Д.Рогозин  -  «Родина»).  На  Круглом  столе  выступили  официальные  лица, 
компетентные в поднимаемых вопросах: заместитель директора Консульского департамента МИДа России - Ф.Хорохордин, 
отвестственный  секретарь  Правительственной  комиссии  по  делам  соотечественников  за  рубежом  -  С.Николаев, 
председатель  Президиума  по  внешней  и  оборонной  политике  -  С.Караганов,  заместитель  начальника  управления  по 
вопросам  гражданства  ФМС  России  В.Буров,  заместитель  начальника  Управления  по  работе  с  соотечественниками  и 
странами СНГ и Балтии Росзарубежцентра при МИД России – Т.Полоскова. В дискуссии приняли участие представители 
науки,  переселенцев,  те,  кто  уже  многие  годы,  отстаивая  права  соотечественников,   бьется  об  острые  углы  нашего 
законодательства и о черствые сердца наших бюрократов. 

Т.Полоскова,  под  руководством  которой   в  2004  году  был  проведен  первый  мониторинг  положения 
соотечественников в ближнем зарубежье, подтвердила, что новый закон о гражданстве воспринят соотечественниками как 
репрессивный, отрезающий их от России. 

С.Караганов убедительно показал, что проводимая миграционная политика не только не решает государственных 
задач, но прямо вредит стратегическим интересам России, воздвигая непреодолимые барьеры на пути иммиграции, в то 
время,  как  бескрайние  пространства  за  Уралом остаются  безлюдными.  Необходимо  приглашать  соотечественников  из 
бывших  союзных  республик,  а  тем  из  них,  кто  будет  переезжать  в  кризисные,  малонаселенные  регионы,  оказывать 
материальную  поддержку.  Он  считает,  что  Россия  уже  упустила  многие  возможности  для  использования  потенциала 
постсоветской миграции, и должна думать о привлечении иммигрантов со всего света, конкурируя за них с Европой.  

В.Буров рассказал, что сотни тысяч соотечественников, прибывших в Россию получили российские паспорта в 
прошлом году уже по новому закону, и ФМС считает, что нельзя смягчать его, чтобы не привлекать в Россию людей, не 
имеющих жилья и достаточного материального обеспечения.  

К.Затулин  справедливо  раскритиковал  эту  позицию,  обратив  внимание  на  то,  что  привязывать  вопросы 
гражданства с наличием постоянной прописки (а это значит, в большинстве случаев - собственного жилья) – это архаизм, 
свидетельствующий о полном непонимании реальностей современной жизни. Те, кто приезжает из за рубежа редко имеют 
возможность сразу заселиться в собственные дома. Живут в общежитиях, арендуют временное жилье. К.Затулин обратил 
внимание  на  то,  что  122  закон,  принятый  в  августе  прошлого  года  отнял  у  субъектов  федерации  право  на  работу  с 
соотечественниками  за  рубежом.  В  конце  прошлого  года   субъектам  дали  право  помогать  соотечественникам  из 
собственных  средств.  И  сейчас  необходимо  внести  в  закон  о  соотечественниках  те  изъятия,  на  которых  настояло 
Правительство в 122 законе. Одним из слабых мест закона о соотечественниках является чрезмерная широта понятия 
«соотечественник  за  рубежом»,  которая охватывает  всех  без  исключения граждан бывшего  СССР.  Уточнение  понятия 
«соотечественник за рубежом»  остается в повестке дня. По мнению К.Затулина следует ограничить круг лиц, признаваемых 
российскими соотечественниками за рубежом при их на то доброй воле, теми, кто принадлежит к коренных народам России, 
не  имеющим  нигде  за  ее  пределами  своих  национально-государственных  образований.   Полный  текст  выступления 
К.Затулина публикуется ниже.

Ф.Храхордин, представивший информацию консульских служб России, обратил внимание на нерациональность 
некоторых положений закона о гражданстве, которые воздвигают неоправданные препятствия перед соотечественниками. 
Так, например, по условиям части 1 статьи  14  закона в гражданство РФ могут приниматься лица как за рубежом так и в  
России.  При  этом  принять  гражданство  РФ  за  границей  формально  проще,  чем  находясь  в  России.   Т.о.,  те  из 
соотечественников, кто получил среднее или высшее профессиональное образование в России и желает остаться, для 
оформления  гражданства  РФ  вынуждены  возвращаться  в  страну  прежнего  проживания.  Возникает  и  другой  вопрос. 
Гражданство РФ можно получить за рубежом, если есть родитель-гражданин России, проживающий в России.  Но почему 
нельзя получить гражданство по этому родителю, если он находится за границей? 

С.Николаев, обратил внимание на то, что вопрос о понятии «российский соотечественник за рубежом» достаточно 
сложен. Сейчас в паспортах отсутствует указание на этническую принадлежность. Как при этом определить, кто относится к 
коренным народам России, а кто не относится? В законе, определяющем политику РФ в отношении соотечественников, 
остается неработающей нормой положение о выдаче специального удостоверения, подтверждающего статус российского 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

46



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

соотечественника за рубежом.  Но в законе нет норм, которые бы определяли права владельцев таких удостоверений. 
Необходимо внести в закон соответствующие дополнения. 

В развернувшихся прениях депутаты от «Родины» доказывали, что отношение к соотечественникам не изменится, 
пока не поменяется политический курс руководства страны от обслуживания горстки олигархов, вытягивающих  из России 
природные богатства и финансы, на обеспечение национальных интересов. Представители переселенческих организаций 
рассказали  о  мытарствах,  которые  испытывают  вернувшиеся  на  родину  соотечественники,  в  связи  с  препонами  в 
приобретении гражданства России. Л.Графова, председатель Форума переселенческих организаций,  поставила вопрос о 
проведении  т.н.  миграционной  амнистии  -  предоставлении  документов  для  легального  существования  мигрантам, 
находящимся на территории России в настоящее время. На Круглом столе был представлен проект закона о репатриации, 
разработанный  юристами  Форума  переселенческих  организаций  и  сотрудниками  Института  стран  СНГ,  о  концепции 
которого рассказал В.П.Михайлов, выступление которого размещено ниже. 

Итоги состоявшегося Круглого стола должны дать живой материал для работы над законом, который определяет 
политику страны в отношении соотечественников за рубежом, а также для внесения исправлений в другие законодательные 
акты, которые непосредственно затрагивают интересы и права соотечественников. 

О концепции закона «О репатриации в РФ»
В.П.Михайлов

Текст  выступления в Госдуме 21.04.2005г.
Концепция  «Закона о репатриации в Российскую Федерацию» (далее - Концепция) представляет собой систему 

целей, основных задач и направлений действий органов государственной власти и органов местного самоуправления в 
деле организации  добровольного возвращения российских соотечественников в Россию и служит основой для создания 
Федерального закона.

Концепция была разработана сотрудниками отдела диаспоры Института диаспоры и интеграции (Институт стран 
СНГ).

 Создание её было вызвано тем, что в условиях сократившихся в последние годы объемов переселений, миграция 
населения не в полной мере выполняет свою основную функцию - перераспределение населения по территории страны в 
целях сбалансированности спроса и предложения на рынке труда. Оживление национальной экономики, неизбежные при 
этом территориальные и отраслевые диспропорции требуют более активного перераспределения населения и трудовых 
ресурсов  в  пределах  страны.  Действие  рыночных  регуляторов  предопределяет  необходимость  осуществления 
государственного управления миграционными процессами на основе обеспечения прав граждан на свободу передвижения 
и создания системы экономических стимулов. 

 Диспропорции в распределении людских ресурсов на территории России не отвечают геополитическим интересам 
страны. И, безусловно, выдвигают перед государством задачу – необходимости регулируемого привлечения на территорию 
России добровольных  иммигрантов и, прежде всего, из числа российских соотечественников.

    С другой стороны считаем, что законодательство и правоприменительная практика в области правового и 
социального положения иммигрантов неудовлетворительны.  

Принятые Государственной Думой поправки к Федеральному Закону «О гражданстве РФ» далеко не полностью 
решают  проблему гражданства  наших соотечественников.  Они фактически  возрождают  институт  прописки.  А  принятый 
«Закон об иностранных гражданах» ставит права наших соотечественников вровень с правами граждан Китая, США, Англии 
и других стран.

Не  выполняются Федеральные законы «О беженцах» и  «О вынужденных переселенцах»,  так  как  все еще не 
решена проблема обустройства вынужденных переселенцев. Государство отказывается брать на себя  обязательства по 
минимальному социальному обеспечению вынужденных мигрантов, практически уничтожив правовой статус вынужденных 
переселенцев.

Нужны законы, направленные на конкретные решения задач по возвращению российских соотечественников на 
историческую Родину. И одним из первоочередных законов, который необходимо разработать и принять, на наш взгляд, 
является закон «О репатриации в Российскую Федерацию». Закон, способствующий регулированию иммиграции российских 
соотечественников в Россию, ускорению становления их гражданского статуса, облегчающий их адаптацию в условия жизни 
в России.  

Целью закона «О репатриации в Российскую Федерацию» Концепция  определяет:  
- создание предпосылок и гарантий добровольному возвращению российских соотечественников, родившихся на 

территории нынешней России,    и их предков на свою историческую родину;
- сохранение национального (этнического) ядра России;
  -предотвращение ассимиляции соотечественников, в государствах постсоветского пространства, исповедующих 

идеи строительства моноэтнических государств. 
Создание Закона явится национальным актом самоутверждения России. 
Он должен устанавливить принципы государственной политики Российской Федерации в отношении репатриантов, 

основы деятельности  органов  государственной  власти  Российской  Федерации по  ее реализации,  условия и  процедуру 
получения статуса репатрианта, устанавливает экономические, социальные и правовые гарантии защиты  прав и законных 
интересов  репатриантов  на  территории  Российской  Федерации  и  за  ее  пределами  в  соответствии  с  Конституцией  и 
законодательством Российской Федерации, общепризнанными принципами и нормами международного права.  

Во  многих  государствах,  в  силу  их  мононациональности,  право  на  репатриацию  определяет  национальный 
признак:  для Польши – поляки, для Латвии – латыши, для Франции – французы и т.д.   И хотя Латвию трудно назвать 
мононациональной,  тем ни менее  в  латвийском законе записано:  «Репатриант – это лицо,  являющееся гражданином 
Латвии или один из родителей, бабушек или дедушек которого латыш или лив, и которые переселяются на постоянное 
жительство в Латвию».
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 Важной особенностью России является большое количество различных этнокультурных зон на территории, хотя 
по  международным  меркам  Россия,  где  русские  составляют  более  80%  населения,  является  мононациональным 
государством. Русским. 

Однако, по мнению ряда отечественных учёных и по Конституции, Россия – многонациональное государство и по 
этому национальный признак не может быть определяющим в   понятии «репатриант». Россия на это не имеет право.

 Поэтому, на наш взгляд, необходимо внести изменения и дополнение  в Федеральный закон «О государственной 
политике в отношении соотечественников за рубежом» в определение понятия «соотечественник», трактуемом в Законе 
слишком  широко.  Требуется  уточнение,  которым  могло  бы  быть  «… кто  нигде,  кроме  как  в  России,  не  имеет  своего 
национально-государственного  образования». И этим мы определим круг лиц имеющих право на репатриацию. 

Репатрианты -  российские соотечественники вынуждено оставшиеся за пределами России  после Гражданской, 
Великой  Отечественной  войн  и  распада  СССР,   а  так  же  соотечественники,  чьи  предки,  либо  они  сами,  были 
репрессированы  и  высланы  за  пределы  России  и   которые  по  причинам  экономического,  социального  или  личного 
характера  добровольно  заявили о  желании переселиться  в  Российскую Федерацию -   страну  своего  гражданства  или 
происхождения, с целью постоянного проживания. 

Это принципиально, потому как в энциклопедическом определении Репатрианты – возвращающиеся на Родину 
военнопленные,  мирное  население  угнанное  на  принудительные  работы с  оккупированных  территорий  и  т.д.  То  есть, 
возвращение на Родину людей подвергшихся насилию. А не просто иммигранты.

  Законом «О репатриации в Российскую Федерацию» российское государство признает свою обязанность по 
защите прав российских соотечественников, которые из-за высылки, вынужденной эмиграции или в результате развала 
СССР оказались за пределами России. Именно перед этими людьми и их потомками у Российского государства должны 
быть моральные обязательства. Именно о них историческая Родина должна позаботиться. 

Принятие Закона о репатриации будет означать вхождение России, в этой  части, в международное миграционное 
правовое поле, что даёт возможность рассчитывать на моральную и материальную поддержку таких организаций, как УКВБ, 
МОМ, ЕКРЕ. 

Замена  явно  ущербного,  с  точки  зрения  международного  права,  понятия  «вынужденный  переселенец»  на 
корректное «репатриант», содержащегося во всех основополагающих документах УКВБ, после принятия закона, позволит 
ставить вопрос о финансовой поддержке со стороны УКВБ и других доноров по его реализации.   

Законодательство Российской Федерации в области репатриации основывается на общепризнанных принципах и 
нормах международного права и состоит из Конституции Российской Федерации, международных договоров Российской 
Федерации  и  принимаемых  в  соответствии  с  ним  нормативных  правовых  актов  Российской  Федерации  и  субъектов 
Российской Федерации, а так же на законе о репатриации.

За основу проекта концепции и закона был   взят  международный опыт формирования подобных правовых актов 
в Германии, Польше, Латвии, Казахстане, Франции и закон Российской Федерации «О вынужденных переселенцах».

Принятие  закона  «О  репатриации  в  РФ»  потребует  внесения  изменений  и  дополнений  в  уже  существующую 
нормативно – правовую базу. Для чего необходимо  будет подготовить предложения по внесению изменений и дополнений 
в закон «О гражданстве России» в части определения понятия репатриации и репатрианта и закреплении  приоритетного 
права репатриантов на получение гражданства  России     в  упрощённом  порядке.    Ввести дополнения в Закон «О 
таможенной  службе»  в  части  льгот  на  провоз  багажа,  стройматериалов,  техники  и  т.д.  Подготовить  предложения  по 
внесению дополнений и поправок в   Федеральный закон "О государственной политике Российской Федерации в отношении 
соотечественников за рубежом". 

Уже сегодня предлагаю внести дополнение в  закон о соотечественниках в  раздел «Термины и определения» 
понятие:  «Репатриация  –  процесс  добровольного,  организованного  возвращения  в  Россию  российских  
соотечественников, оказавшихся за её пределами в результате Гражданской и Великой  Отечественной войн,  
распада СССР, а так же вынужденных эмигрантов с восстановлением в правах российских граждан.»

Статья 18. «Соотечественники обладают приоритетным правом на репатриацию в Россию. 
Условия и порядок оговариваются Федеральным законом «О репатриации в Российскую Федерацию.»
 Возможно,  после принятия закона «О репатриации в  РФ»,  необходимо аннулировать закон «О вынужденных 

переселенцах». Предложение же заменить термин "репатриация" на "добровольной переселение" и этим сохранить закон 
«О вынужденных переселенцах» в очередной раз переводит Россию с общепринятого международно-правового поля на 
пресловутый "российский путь", а практически - ставит соотечественников вне международной и национальной поддержки.

    В рамках СНГ необходимо подписание Соглашений о репатриации.
  Принять меры по гарантированию условий физической безопасности репатриантов, как в стране пребывания, так 

и в России на стадиях переезда и обустройства. 
Кроме того  необходима:
-  разработка  законодательства  в  области  создания  экономических  рычагов  поддержки  репатриации 

(добровольного переселения) соотечественников; 
- законодательное обеспечение экономических льгот  для отдельных групп регионов (например, инвестиционные 

проекты, трансферты и пр.) и для репатриантов (субсидии, льготное кредитование жилищного обустройства и создания 
малого бизнеса) в зависимости от регионов поселения; 

На наш взгляд, создание и реализация закона « О репатриации в Российскую Федерацию» должны основывается 
на следующих принципах: 

-приверженности общепризнанным принципам и нормам международного права в области защиты прав и свобод 
человека и гражданина; 

-защите геополитических интересов Российской Федерации; 
-обеспечении национальной безопасности Российской Федерации; 
-соблюдении  и  защите  прав  репатриантов,  недопустимость  их  дискриминации  по  признаку  пола,  расы, 

национальности, языка, происхождения, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям; 
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-исполнении федерального закона   и международных обязательств Российской Федерации в области миграции и 
их единообразного применения в субъектах Российской Федерации; 

-обеспечении баланса прав и законных интересов местного населения и репатриантов;   
-сочетании интересов личности и государства; 
-дифференцированном подходе государства к решению проблем различных категорий репатриантов; 
-взаимодействии  законодательных  (представительных)  органов  и  органов  исполнительной  власти  с 

общественными объединениями; 
-приоритетном праве оказания государственной помощи наиболее нуждающимся категориям репатриантов;
Создание  и  реализация  Закона  Российской  Федерации  «О  репатриации  в  Российскую  Федерацию»  будет 

способствовать  противодействию  политики  ассимиляции  российских  соотечественников  в  государствах  проживания. 
Обеспечению роста  численности населения, трудовых ресурсов России. 

Содействовать  экономическому  и  демографическому  развития  регионов  и  населения,  становлению 
демократического общества,  реализации интеллектуального и  трудового потенциала соотечественников.  

Обеспечит соблюдение принципов безопасности Российской Федерации.
А  закрепление  данного  концептуального  положения  позволит  разрабатывать  законопроект  о  репатриации  по 

существу, не отвлекаясь на пропагандистские дискуссии. 
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Государство и диаспора

В.Михайлов
Есть у революции начало!..
Навязывать «розовые», «оранжевые», а тем более «тюльпановые» революции в государствах,  где превалирует 

кланово - олигархическая система это всё равно, что скрещивать крокодила с бегемотом – и опасно и бесполезно. Ярким 
примером тому является «революция» в Киргизии, вылившаяся в погромы и мародёрство. 

Эти  события    не  на  шутку  напугали  диктаторские  режимы соседних  стран.  И  они  лихорадочно  выискивают 
приёмы, что бы предотвратить возможные стихийные бунты на их землях.  И козырной картой в борьбе с оппозицией    по-
прежнему остается проблема русских,  а точнее русского языка.  Хотя если быть откровенным,  то  официальный статус 
русского языка в Киргизии не помог.

Боязнь "оранжевой заразы" вынуждает Президента Казахстана Назарбаева привлекать на свою сторону всех, кто 
может  обеспечить  ему  поддержку  на  президентских  выборах.  В  этой  связи  голоса  русского  населения,  ранее 
поддерживавшего Назарбаева, имеют существенное значение.  Властям чрезвычайно важно не допустить дальнейшего 
участия русских организаций на стороне радикальной оппозиции (ДВК), заметно усиливающее её влияние и электоральные 
возможности.  Этими  обстоятельствами,  а  также  желанием  продемонстрировать   руководству  РФ  симпатии  к  русским 
казахстанцам,  объясняется стремление властей заручиться поддержкой русских организаций. Русские организации в этой 
ситуации  оказались  между  Сциллой  и  Харибдой:  допустить   развития  антироссийского  украинского  или  киргизского 
сценария  в  Казахстане  нельзя,  но  и  поддерживать  строителя и  идеолога  моноэтнического  казахского  государства,  где 
русское население и язык подвергаются медленному выдавливанию, также представляется нежелательным.

Публикуемые ниже статьи «Гримасы кыргызской революции» и «Президентом Казахстана станет тот, кто первым 
применит  "атомное  оружие"»  объединяет  незавидное  положение  русского  населения  после  «революции тюльпанов»  в 
Киргизии и возможно предстоящей «маковой революцией» в Казахстане.

Гримасы кыргызской революции
19.04.2005. Литер (Казахстан)

Екатерина Торопова (Бишкек)
Русские и немцы покидают страну
Со  дня  переворота  в  Кыргызстане  в  миграционную  службу  РФ  обращается  все  больше  и  больше  людей, 

желающих как  можно быстрее покинуть страну.  Каждый день в российское посольство приходят порядка 300 человек. 
Раньше эта цифра составляла 70. Миграционный институт впервые отмечает такой всплеск желающих уехать. Последний 
раз  повальная  эмиграция  приходилась  на  1993  год  и  была  обусловлена  распадом Союза  и  экономическим кризисом. 
Сейчас же масштабный исход славян объясняется политическими событиями в стране, страхом за жизнь свою и детей.

В  дестабилизации  и  разогревании  межнациональной  неприязни  винят  южных  кыргызов,  которые  сейчас 
самовольно захватывают землю в столице и ее окрестностях. Известно, что южане не особо жалуют людей с европейскими 
чертами лица.

Я прямо спросила у самозахватчиков, их ли это рук дело? На что они ответили: "Мы не настроены негативно к 
русским и другим, проживающим в республике. У нас претензии к чиновникам, у которых во владении имеются замки и 
шикарные квартиры. Откуда у них такие дома и деньги, когда люди бедствуют, и нет работы?". Как говорят самозахватчики, 
они  требуют  справедливости.  Но  горожане,  независимо  от  национальности,  все-таки  считают  их  "халявщиками"  и 
"бездельниками"  и  основными  разжигателями  межнациональной  вражды.  Люди  кивают  на  южную  молодежь,  которая 
участвовала в мартовской революции и которую подогревают те, кому это выгодно сверху.

Посол Российской Федерации в КР Евгений Шмагин подтвердил обеспокоенность и страх русских и.о. министру 
иностранных дел Розе Отунбаевой (в числе главных оппозиционеров принимавшей участие в захвате Белого дома КР). 
"Меня  удивило,  что  сегодня  я  видел  листовки,  направленные  не  только  против  русских,  но  и  против  представителей 
корейской  национальности",  –  сказал  Шмагин.  "В  последние  дни  растет  количество  людей,  подающих  ходатайства  в 
миграционную службу, – заявил начальник представительства миграционной службы МВД РФ Юрий Ермолаев. – Вчера к 
нам пришли 270 человек, из них 140 подали ходатайства. Сегодня за 2 часа до окончания работы нас посетили 279 человек, 
из них 106 подали ходатайства". Новая волна миграции людей связана с захватом земель и с распространением различных 
слухов, разжигающих межнациональную рознь. По словам г-на Ермолаева, 84 процента подавших ходатайства – русские, 7 
процентов – украинцы, 1,5 процента – немцы, 0,5 процента – кыргызы, чеченцы. "Всего подали ходатайства представители 
26 национальностей",  –  сказал он.  В МИД также обратились представители нацменьшинств Кыргызстана и дипломаты 
других стран СНГ (Беларусь,  Украина),  попросив главу МИД обеспечить стабильную обстановку и чувство уверенности 
различным национальностям,  проживающим в Кыргызстане.  Все они выступают с просьбой вернуть Феликса Кулова в 
силовые структуры республики для наведения порядка.

Сам же Феликс Кулов не так давно с уверенностью заявлял, что революция в республике, никоим образом не 
коснется русскоязычного населения. В российской телепрограмме "Времена" с Владимиром Познером он сообщил, что нет 
никаких  причин  беспокоиться  по  поводу  национального  вопроса.  Позже  Кулов  добавил,  что  на  бытовом  уровне 
национальные споры они не смогут полностью устранить.

ОБСЕ  также  высказала  свою  озабоченность  масштабным  оттоком  этнических  русских  из  республики, 
обуславливая это экономической угрозой Кыргызстану. Представитель Организации по безопасности и сотрудничеству в 
Европе  (ОБСЕ)  в  Центральной  Азии  Алоис  Петерле  подчеркнул,  что  этот  процесс  вызван  последними  политическими 
изменениями в республике. "Если русское население Кыргызстана будет и дальше покидать страну такими темпами, это 
может негативно отразиться на перспективах развития ряда экономических секторов в республике", – заявил А.Петерле. 
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Помимо этого представитель ОБСЕ отметил, что в настоящее время ситуация в республике остается нестабильной. По его 
мнению, правительству страны следует отложить реализацию ключевых реформ до президентских выборов, намеченных 
на 10 июля 2005 года.

До  сих  пор  русская  диаспора  в  Кыргызстане  составляла  546,5  тыс.  человек,  это  примерно  11  процентов 
населения.  В  прошлом  году  в  Россию  переселилось  более  16  тыс.  человек.  Этнических  кыргызов,  проживающих  и 
работающих в России, насчитывается более 300 тыс. человек. Отметим, что КР покидает не только некоренное население. 
Внушительный  процент  также  составляют  сами  кыргызы.  Тем более,  что  между  Россией  и  Кыргызстаном существует 
Соглашение о получении российского гражданства на льготном основании (от 3 до 6 мес.) гражданами Кыргызстана.

Президентом Казахстана станет тот, кто первым применит 
"атомное оружие"

20.04.2005., Навигатор Кз
Нуклебай Темирядов

Да, однозначно! А "атомное оружие" в Казахстане – это положение русского языка. Кто из претендентов на трон 
первым заведет речь о том, что русскому надо придать статус государственного языка, того на царство и изберут. 

Причем нет  абсолютно  никакой  разницы,  кем  претендент  является  –  нынешним президентом,  кандидатом от 
оппозиции или вообще никому не известным выдвиженцем. Так же не играет никакой роли, какие другие цели и программы 
будет  он  провозглашать.  Заявил:  “Русский  язык  должен  быть  вторым  государственным  языком!”  -  и  этого  вполне 
достаточно. Приходи, владей нами!

Не верите? Тогда возьмите в руки карандаш и посчитайте столбиком. Даже если верить официальной статистике, 
русских у нас 30%, украинцев - 3,7%, немцев - 2,4%, белорусов - 0,7%. Итого 38,6 процента населения. Не забывайте, что 
европейское население страны старше азиатского, среди них меньше неголосующей молодежи, но больше пенсионеров, и 
превалируют среди них горожане. То есть 38,6% - это их доля среди всех казахстанцев, а среди электората она будет 
больше 40%.

Какое сейчас их положение в обществе? Подвешенное в воздухе. То ли граждане, то ли в гостях. На улицах не 
бьют, но к корыту не подпускают на пушечный выстрел. Одна нога здесь, вторая в России. И полная неизвестность, что 
будет потом.  Сюрпризы возможны любые.  Парламентарии что ни день публично упражняются в прожектах,  какие еще 
барьеры и  каверзы для  незнающих  казахский  язык  можно придумать.  То,  что  дискриминация  по  языковому  принципу 
запрещена Конституцией, слуг народа не волнует.

Как эти 40 процентов населения будут голосовать за кандидата, пообещавшего русскому языку государственный 
статус? Не надо быть пророком, чтобы догадаться. 

Они проголосуют в  100-процентном составе.  На избирательные участки придут  даже те,  кто там отродясь не 
бывал и политикой никогда не интересовался. Дедушек и бабушек, не способных самостоятельно передвигаться, прикатят 
на инвалидных колясках. Помирающих со смертного одра на носилках приволокут отдать гражданский долг. Родственников, 
имеющих казахстанское гражданство,  срочно отзовут  из  России.  Во время выборов никто не уедет в отпуск.  Никто не 
проспит, не опоздает и не проявит апатии. 

И, что самое интересное, личность агрессора, решившегося на применение "ядерного оружия", никого из них не 
будет волновать. Абсолютно!

Наоборот, отношение к русскому языку как к государственному полностью определит имидж кандидата на власть в 
глазах  русского,  околорусского,  прорусского,  ну  типа  русского,  славянского,  европейского  и  сочувствующих  слоев 
населения. 

Так,  если  за  повышение  статуса  русского  языка  выскажется  ныне  правящий  президент,  то  этой  категорией 
электората он автоматически будет расцениваться как гарант стабильности и спокойствия в обществе. Живем, в принципе, 
неплохо и будем жить еще лучше. Не то, что соседи. Президенту сразу простят и Астану, и "Казахгейт" и даже Сару с 
Порфирием Ивановым. С содроганием вспомнят про довольно специфическое лицо киргизской революции. Оборони Бог! 
Нынешнему Президенту альтернативы нет! Нам Назарбаев не мешает!

Зато оппозиции не посочувствуешь. Да и какая она оппозиция? Чисто байская, чисто националистическая. Кроме 
Своика,  ни  одной  русской  морды.  Прикрываясь  демократией,  лезут  во  власть,  преследуя  свои  корыстные  интересы. 
Возьмем хотя бы проект Конституции, который оппозиция пытается раскрутить. Там с первых строк выдано нечто вроде: 
“Мы,  народ Казахстана,  на своей земле,  перед памятью своих предков…”.  Поскольку русские подобных выражений не 
употребляют (и даже своих предков как-то редко вспоминают), то складывается ощущение, что к народу Казахстана они не 
относятся и в постназарбаевском обществе русским демократы отводят место “у параши”. 

И лезет же такая мразь на нашего Президента… Руки бы им пооборвать!
Если же с инициативой легализации русского языка первой выступит оппозиция, то соответственно гибкая логика 

славянского населения разом выполнит разворот на 180о. Ох уж эта загадочная русская душа!
Ныне действующий  президент  мгновенно  превратится  в  диктатора,  коррупционера,  шпиона  ЦРУ,  разложенца, 

многоженца, …далее пять страниц эпитетов мелким почерком. Спасибо, если сексуальную ориентацию прежней оставят. В 
общем, на электрический стул, может быть, и не наберется, но лет на пятнадцать строгого режима – без проблем!

Смерть тиранам! На свободу, в пампасы!
Оппозиция  же,  напротив,  расцветет  всеми  цветами  радуги.  Они за  демократию,  за  прогресс,  за  гражданское 

общество, за верховенство закона. Белые и пушистые, голос колокольчиком. За таких и умереть не жалко, не то что голоса 
отдать! И пусть только ЦИК опять попробует сжульничать!

Итак – 40% голосов избирателей русский язык заведомо принесет любому претенденту. Сколько еще осталось 
добрать до абсолютного большинства? 11 процентов? Разве это проблема?
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Вспомните корейцев – они стопроцентно русскоязычные. Подумайте о татарах. Вспомните прочие казахстанские 
национальные меньшинства. Их около 10 процентов населения. Они встанут перед выбором, какой язык им ближе. Да что 
меньшинства! Главное – сами казахи!

В отличие от околорусских, прославян и ну типа европейцев, которые стеной, как по сигналу боевой трубы, встанут 
под знамена русского языка, среди казахов единства взглядов не будет. По той простой причине, что многие из них сами 
потенциальные жертвы языковой дискриминации.

Можно  с  трудом  стерпеть  русского,  который  казахского  языка  никогда  не  знал  и  знать  не  будет.  Но  чисто 
русскоязычных казахов  стерпеть  нельзя.  Во всяком случае,  Мухтар  Шаханов  не потерпел бы.  Заклеймил бы позором, 
обозвал “манкуртами” и потребовал бы их немедленной кастрации – дабы сохранить в чистоте и непорочности исконно 
казахский генофонд.

А  ведь  их  миллионы!  Продвинутая  молодежь.  Горожане.  Северяне.  Чиновники,  которым  незнание  языка 
перекрывает  служебную  карьеру.  Люди,  испорченные  советским  воспитанием.  Малопочтенные  безродные,  которым  в 
традиционном клановом обществе ничего не светит. Просто проевропейски настроенные индивидуумы. И их голос тоже 
кое-что значит!

Строго говоря, миллионов голосов и не потребуется. Если даже каждый десятый казах отдаст голос за кандидата, 
планирующего сделать русский государственным языком, то и этого хватит. Рубеж в 51% голосов будет перейден, Мухтар 
Шаханов умрет от разрыва сердца. Родина тяжело перенесет эту потерю.

И что будет потом? Как мы будем жить с двумя языками? Что изменится?
НИ-ЧЕ-ГО!!! Или почти ничего.
В школах казахский язык как преподавали, так и будут преподавать.
Телевизионщики как срубали бабки под госзаказ, накатав левой задней ногой позорные программы на казахском, 

так и будут срубать.
Вывески как делали на двух языках (казахский сверху), так и будут делать.
Равенство языков вовсе не требует ввести 30% русских в правление нефтяных, газовых или цинковых компаний. 

Не надо будет вводить квоту для русаков по стипендиям “Болашак” и т. д. и т. п. 
Делиться вообще не требуется! Двуязычие этого не требует! 
Признание  русского  языка  вторым государственным означает  лишь признание  действительно  существующего 

положения вещей – в отличие от желательного, но фантазийного, отраженного в нашей Конституции. И даже менять тут 
ничего не надо. И кто-то путем такой чисто символической акции может легко стать будущим президентом Казахстана. И 
неважно, кто он, как неважно, сколько луков и боевых топоров противостоят атомной бомбе.

Предвижу возражения. Наши выборы достаточно специфичны, мнение народа тут вообще ни при чем. Как ЦИК 
карты разложит, таков результат выборов и будет, и нечего нам процентами мозги засорять!

Отвечаю  –  не  пройдет!  Казахстан  –  не  единственная  страна  на  планете.  Над  нами  нависла  Россия  с  ее 
имперскими амбициями. Пока они не знают, кого предпочесть в качестве “нашего сукина сына”. Но после того, как один из 
претендентов  объявит  о  решимости  продвигать  русский  язык,  выбор  россиянами  будет  сделан  автоматически.  Можно 
игнорировать мнение ОБСЕ, пока российские наблюдатели на выборах традиционно слепы и глухи. Но тут особый случай!

Так применят претенденты на пост президента Казахстана на выборах "ядерное оружие" или струсят?
Я думаю, что если действительно хотят власть – применят.

Русский язык Культура Образование
Более половины украинцев согласны, чтобы русский был вторым 
государственным

13.04.2005., Русское Движение Украины - Новости
Более половины украинцев согласны, что русский язык в Украине должен иметь статус государственного наравне 

с  украинским.  Об  этом  свидетельствуют  результаты  опроса,  проведенного  Киевским  международным  институтом 
социологии по заказу Центра стратегического планирования.  Эти данные были обнародованы на пресс-конференции в 
среду, передает "Интерфакс-Украина". 

По итогам опроса, 58,1% респондентов утвердительно ответили на вопрос о том, согласны ли они с тем, что 
русский язык в Украине должен иметь статус государственного наравне с украинским. 

Противоположной точки зрения придерживаются 36,9%. Затруднились ответить 4,8% и не дали ответа 0,2%. 
Социсследование  проводилось  18-27  марта.  Было  опрошено  более  2  тыс.  человек  старше  18  лет.  Ошибка 

выборки - 2,2%. 
По  мнению  директора  Центра  стратегического  планирования  Владимира  Корнилова,  "опрос  показал,  что,  в 

принципе, мнение по этой проблеме у граждан Украины сформировалось: стабильное большинство населения считает, что 
русский язык должен быть уравнен в правах с украинским". 

Согласно данным опроса, наибольшую поддержку приданию русскому языку статуса государственного высказали 
в восточном и южном регионах. На востоке с этим согласны 93% респондентов (не согласны около 6%), на юге - 80% (не 
согласны 16%). 

На западе Украины несогласие с тем, чтобы русский язык имел статус государственного, высказали более 76% 
граждан, и только около 18% были бы с этим согласны. В центральном регионе доли согласных и несогласных практически 
равны: 44% дали ответ утвердительный и 48% - отрицательный ответ. 
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За русский язык - вместе!
13.04.2005., Русское Движение Украины

Сергей Проваторов, первый заместитель председателя 
Русского Движения Украины

Часто у нас спрашивают: а какова позиция русских по тем или иным вопросам современной жизни на Украине. 
Нередко нас пытаются утвердить в мысли, что мы обязаны осуществлять какие-либо действия, которые воспринимаются со 
стороны как «обязанность русских». Например – «русские должны быть в оппозиции»…

Рассмотрим одно из традиционно-русских направлений общественно-политической активности на Украине.
Вся программная деятельность русских организаций, на наш взгляд, зиждется на трёх «китах»: на необходимости 

защиты русского языка, общерусской культуры и канонического Православия. Среди этих трёх, вопрос придания русскому 
языку статуса второго государственного всегда был и будет оставаться одним из главных, фундаментальных.

Вопрос  о  статусе  русского  языка  выходит  далеко  за  рамки  интересов  и  прав  одной,  какой  бы  то  ни  было, 
социальной,  общественно-политической  или  национально-культурной  группы.  Это  вопрос  цивилизационного, 
общекультурного порядка. Он неразрывно связан со всеми сферами нашего бытия – от сохранения восточнославянской 
цивилизационной  целостности  и  удержания  геополитического  и  геокультурного  равновесия  в  мире,  до  обеспечения 
качественного уровня жизни в быту. Это проблема в области культуры, искусства, образования, воспитания, духовности, 
науки, экономики, вопрос стабильности межгосударственных взаимоотношений.

Сегодня  многие  лидеры  политических  партий  говорят  о  ценности  сохранения  и  развития  добрососедских 
взаимоотношений с Россией и другими странами бывшего СССР. А для этих отношений решение проблем, связанных с 
функционированием русского языка, как языка межнационального и межгосударственного общения, играет одну из ведущих 
ролей. Поэтому, мы уверены, что именно действия политиков, которые будут ими предприняты для решения вопроса о 
придании русскому языку статуса государственного или официального, покажут искренность намерений всех, кто, в том 
числе, говорит и о важности добрососедских отношений с Россией.

Вопрос о русском языке вообще не может рассматриваться как «оппозиционный». На Украине достаточно много 
граждан пользуются русским языком как родным, или языком повседневного общения. Поэтому, вопрос о придании ему 
соответствующего  статуса  –  это  дело  не  только  и  не  столько  «оппозиционных  партий».  Он,  прежде  всего  –  вопрос 
ответственности  новой  власти  перед  своими  избирателями.  Ведь  не  секрет,  что  за  В.Ющенко  проголосовало  немало 
русскоязычных граждан. А это значит, что В.Ющенко сегодня просто обязан отдать этим людям их право на язык, в полной 
мере  удовлетворить  их  культурные,  образовательные  и  другие  права,  неразрывно  связанные  со  свободным 
использованием русского языка.

Поэтому, проблема придания русскому языку статуса, который бы соответствовал его значению для русских и 
русскокультурных  жителей  Украины,  не  является  вопросом  «оппозиционности».  Он  скорее  носит  характер 
общенациональной, общегосударственной болезни, которую необходимо излечить общими усилиями.

Только организованные, согласованные, консолидированные действия смогут привести нас к успеху в решении 
вопроса о придании русскому языку статуса второго государственного. Мы должны отдавать себе отчёт, что в нынешних 
условиях, решение этого вопроса усложнено множеством факторов. И здесь одного желания и деклараций о том, что мы 
«приступим к его решению» остро недостаточно.

Поэтому мы должны отказаться от пустой демагогии, многословных обещаний, которые невозможно выполнить 
или, что еще хуже, которые, давая, мы и не собирались бы выполнять.

Мы должны отказаться от распыления наших сил по мелочам. Нельзя хвататься за всё вокруг с единственной 
достижимой целью: чтобы о нас ещё раз услышали… Услышат, но затем, не увидев положительного результата нашей 
работы, сложат неблагоприятное мнение!

Напротив, все наши действия должны вызывать доверие людей – наших сторонников – к нашей политической 
позиции и организации.  Мы должны стать той силой, которая возьмется и сможет реально выполнить взятые на себя 
обязательства.

Мы обязаны честно  признаться перед всем обществом:  Русское  Движение  Украины и  Русский  Блок не могут 
самостоятельно решить ни один общеполитический вопрос из того спектра проблем, которые для нас являются важными и 
принципиальными. Не могут потому, прежде всего, что не находятся при власти.

Однако  мы  понимаем,  что  точно  также  не  могут  решить  эти  вопросы  и  другие  партии  и  общественные 
объединения.

К  примеру,  возьмём  вопрос  о  необходимости  проведения  референдума  о  придании  русскому  языку  статуса 
государственного или официального.

Вокруг темы референдума по русскому языку очень многие политические силы и деятели развезли бурную пи-ар-
кампанию. Мы хотим надеяться, что то, что объявляют эти партии и их лидеры, – действительно их правдивые намерения.

Однако, если все эти партии, в отдельности, или все вместе взятые, за период с 1991 г. не только не решили, но 
даже и не поставили этот вопрос как следует на повестку дня, значит, у всех них по отдельности, и у всех вместе, не было 
для этого либо желания, либо необходимых сил.

Если не было желания, наверное, такое могло прорости в ходе президентской кампании или после её окончания. И 
это хорошо. Это нужно приветствовать. Если же не было сил тогда, когда многие из них были при власти или вблизи неё, то 
откуда возьмутся у них силы для решения этого вопроса сегодня? Мы думаем, что им взяться неоткуда, если говорить о 
каждой из этих партий в отдельности.

И РДУ, и Русский Блок сегодня первые, кто должны публично признать, что самостоятельно не смогут решить 
вопрос о придании русскому языку статуса государственного или официального. Также мы вынуждены констатировать, что 
и все остальные партии, которые заявляют о своих намерениях добиваться для русского языка изменения его статуса, не 
имеют каждая в отдельности необходимых для этого сил и ресурсов – политических, материальных, человеческих.
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Поэтому, учитывая растущую напряженность вокруг вопроса о статусе русского языка, мы призываем всех русских 
и русскокультурных людей, все общественно-политические силы объединяться для решения этого вопроса.

Если намерения  партий  и  множества  общественных  организацией  по  отношению к  русскому  языку  являются 
сегодня искренними, если они действительно желают решить эту проблему, значит, ради достижения этой цели, все эти 
партии и организации должны быть готовы объединить свои усилия.

«Альянс за русский язык» – назовем схематично – сегодня может состояться. К нему могут присоединиться многие 
политические силы. Однако только сообща, в многотрудной борьбе, они способны будут решить вопрос на деле, а не на 
словах, не в пустых обещаниях! И главное, – сделать это нужно сейчас, между двумя избирательными кампаниями. Нужно 
это  для  того,  чтобы  тема  придания  русскому  языку  статуса  государственного  или  официального  не  превратилась  в 
очередное предвыборное убаюкивание русскоязычного электорального поля.

Сегодня,  в  процессе  решения  вопроса  о  статусе  русского  языка,  который  может  объединить  и  трудно 
объединяемое, мы сможем выработать принципы, на которых будут выстроены новые политические коалиции. Но главное, 
– мы сможем убедиться в искренности намерений тех, кто на свои флаги и транспаранты поднимает проблемы русского 
языка.

Господа и товарищи! Давайте вместе инициировать и добиваться проведения общенационального референдума 
по русскому языку. Такой референдум возможно «поднять» лишь сплотив все наши силы. Потому, что решение вопроса 
стоит больших трудов, привлечения немалых материальных ресурсов, и еще более – человеческих.

Наверное, пришло время создать всеукраинский комитет по проведению референдума по русскому языку. В него 
могли бы войти как сопредседатели лидеры ряда политических и общественных организаций, среди которых, естественно и 
Русский Блок, и Русское Движение Украины, и Совет собора славянских народов Украины, России, Белоруссии, и Партия 
«Держава»,  и  Партия  Регионов,  и  многие  другие.  В  него  непременно  должны  войти  все  те  политические  лидеры 
общенационального масштаба, которые уже неоднократно заявляли о своих намерениях решить вопрос придании русскому 
языку статуса государственного или официального. 

Томенко против русской драмы
13.04. 2005. Русская Правда

На  Украине  началась  новая  волна  "украинизации".  Первой  ее  жертвой  стал  киевский  Национальный 
академический театр русской драмы имени Леси Украинки. Вице-премьер по гуманитарным вопросам Николай Томенко 
заявил,  что  этот  русскоязычный  театр  "не  может  представлять  украинское  искусство"  на  гастролях  в  Москве.  Его 
генерального директора и художественного руководителя Михаила Резниковича собираются снять с должности, сообщает 
Янина Соколовская в Известия.Ru.

 апреля более пятидесяти артистов столичного театра имени Леси Украинки со страниц американской газеты 
«Вашингтон пост» обратились к президенту Украины Виктору Ющенко с открытым письмом. Среди подписантов открытого 
письма народные и заслуженные артисты Украины, в частности, Д.Бабаев, Л.Кадочникова, В.Шестопалов и многие другие.

В  открытом  письме  к  Виктору  Ющенко  члены  театральной  труппы  высказывают  обеспокоенность  по  поводу 
судьбы  своего  коллектива,  более  десяти  лет  возглавляемого  известным  режиссером,  народным  артистом  Украины, 
профессором, академиком Михаилом Резниковичем. 

Во  время  прошлых  выборов  президента  Украины,  -  сообщают  авторы  публикации  Виктора  Ющенко,  -  наш 
художественный руководитель поддерживал кандидатуру Вашего соперника. Для нас, как и для большинства театральной 
общественности Украины, была шоком весть о том, что сразу после выборов в нашем театре началась и продолжается 
проверка работников Генеральной прокуратуры Украины. Даже во времена СССР, при тотальном контроле со стороны КГБ, 
не было подобных прецедентов вмешательства в жизнь театра. Это особенно шокирует на фоне тех демократических 
преобразований, которые Вы провозгласили в Украине.

Украинских  коллег  поддержали  известные  российские  актеры  Кирилл  Лавров,  Олег  Басилашвили,  Алиса 
Фрейндлих,  Элина  Бистрицкая,  Галина  Волчек,  Александр  Калягин  и  многие  другие.  Они также  обратились  к  Виктору 
Ющенко  с  письмом,  в  котором,  назвав  коллектив  театра  имени  Леси  Украинки  уникальным,  пишут:  Один  из  членов 
правительства  Украины  публично  заявил,  что  театр  имени  Леси  Украинки  не  имеет  права  представлять  украинскую 
театральную культуру в Москве... И вот сразу после заявления, что театр имени Леси Украинки это не культура Украины, на 
театр  сваливается  проверка  Генеральной  прокуратуры  Украины...  Генеральная  прокуратура,  которая  занимается 
расследованием самых резонансных политических и уголовных дел и отдельно взятый театр! 

Скорости,  с  которой  новые  чиновники  от  культуры  взялись  искоренять  ее,  могли  бы  позавидовать 
послеоктябрьские большевики. По крайней мере, с десяток лет они проявляли к ней лояльность. Создавался театр имени 
Леси Украинки десятилетия. Разрушить его можно за несколько месяцев. Было бы умение, - говорится в сообщении пресс-
службы театра.

В  театре  считают,  что  речь  идет  о  политической  мести:  Резникович  был  доверенным  лицом  кандидата  в 
президенты Виктора Януковича, проигравшего на выборах.

Худруку припомнили все – и то, что он публиковал свои статьи в газете "Факты и комментарии", с которой связан 
зять экс-президента Леонида Кучмы Виктор Пинчук. И то, что примой в театре стала народная артистка Украины Татьяна 
Назарова, жена бывшего главы администрации Кучмы Дмитрия Табачника.

Генеральная прокуратура Украины, пришедшая в театр с проверкой, "финансовой растраты" она не обнаружила, 
однако "инкриминировала" Резниковичу "незаконную перепланировку холла".

"Театральную  историю"  обсуждают  в  Верховной  раде.  Разобраться  в  этом  скандале  парламенту  предложил 
депутат Валерий Коновалюк. "История с театром отражает ситуацию, сложившуюся по всей Украине, – говорит депутат 
"Известиям".  –  Надуманные  обвинения  становятся  предлогом  для  преследования  инакомыслящих.  Людей,  занявших 
открытую позицию во время президентских выборов, пытаются наказать за политические убеждения. И это не частная 
ситуация. Это политика новой власти. Она не имеет ничего общего с демократией".
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По словам Коновалюка, Резниковичу предложили написать заявление об уходе. При том, что контракт закончится 
только через четыре года. Резникович – человек, далекий от политики. Он говорит, что поддерживал на выборах Януковича 
"потому,  что его правительство в два раза повысило зарплату не только театру,  но и всем национальным творческим 
коллективам Украины".

Кто станет следующей жертвой борьбы с инакомыслием? Не исключено, что пострадать может и художественный 
руководитель Национального академического драматического театра имени Ивана Франко Богдан Ступка.  Он не хотел 
участвовать в политических баталиях – уехал на гастроли и слишком поздно поддержал "оранжевую революцию". Но сейчас 
Ступка признался "Известиям": ради того, чтобы спасти театр, он "готов ходить, колядовать и даже отправиться на майдан". 

Русские Восточного Казахстана выступают за реальное двуязычие
Светашева И.М., ЯковлевА.А., 

2  апреля  2005  года  в  г.  Усть-Каменогорске  по  инициативе  Восточно-Казахстанского  филиала  Республиканского 
славянского движения «Лад» и областного общества славянской культуры была проведена конференция «Русский язык в Восточном 
Казахстане:  проблемы  функционирования,  перспективы  развития».  Спонсором  и  одним  из  основных  организаторов 
конференции  выступили  Малая  Ассамблея  народов  Восточного  Казахстана  и  общественное  объединение  «Восточно-
Казахстанский русский культурный центр».

В  работе  конференции  приняли  участие  около  140  человек  представителей  среднего  и  высшего  образования, 
культурных центров, пресса, общественные организации. Достаточно высокий уровень конференции подтверждается активным 
участием в его работе четырех докторов наук (два филолога, философ и историк), трех кандидатов наук. На пленарном заседании 
было заслушано пять докладов: о проблемах русского языка, культуре речи, проведен анализ новых учебников русского языка, а 
также анализ закона о языках и анализ миграционных процессов. Работа конференция проходила в трех секциях:

функционирование языка в различных сферах деятельности и общения;
обучение русскому языку,
русский язык в аспектах реализации закона о языках.
С сообщениями выступило около 30 человек. Материалы конференции опубликованы в сборнике.
В работе конференции принял участие председатель Совета  Республиканского  славянского  движения  «Лад» 

И.С.Климошенко. Он сделал сообщение о реализации "Закона о языках" в Казахстане. По его мнению, данный вопрос важен не 
только в Восточном Казахстане, но и для республики в целом. Движение «Лад» считает необходимым обсудить проблемы 
русского  языка  в  Казахстане на  республиканской  конференции. О  содействии  в  ее  проведении  в  настоящее  время 
ведутся переговоры с посольством России в Казахстане.

Конференция решила создать координационный совет по сохранению русского языка в Восточном Казахстане, утвердила 
положение об этом совете и избрала его состав. Решено проводить подобные конференции регулярно, не реже одного раза в два года. 
По итогам работы пленарного заседания и секций конференция приняла резолюцию, в которой отражена озабоченность судьбой 
русского языка в Казахстане, где есть законодательная основа для его полноценного функционирования, но на практике сфера 
русского языка сужается. Резолюция опубликована ниже.

Резолюция научно-практической конференции "Русский язык в Восточном 
Казахстане: проблемы функционирования, перспективы развития"

Усть-Каменогорск,  2 апреля 2005 года
Заслушав и обсудив доклады на пленарном заседании и выступления в ходе работы секций, участники конференции 

отмечают,  что  Республика  Казахстан  (РК)  -  одно  из  государств  на  постсоветском  пространстве,  в  котором  созданы 
благоприятные  условия  для  функционирования  русского  языка,  во-первых,  как  языка  межнационального  общения 
представителей всех национальностей, проживающих в РК, и во-вторых, как родного языка, русского этноса в Казахстане 
и представителей других этносов, для которых русский язык является родным Объективные данные свидетельствуют о том, 
что говорить о каких-либо ограничениях в употреблении русского языка как средства официального общения в Восточном 
Казахстане некорректно, другое дело, что на пути к двуязычию больших успехов ещё не достигнуто, и это обстоятельство имеет 
определённые социальные следствия.

С  особой  остротой  встаёт  вопрос  о  культуре  русской  речи.  Вызывает  большую  озабоченность  "загрязнение" 
литературного языка, циничное и, на наш взгляд,  намеренное использование элементов криминального жаргона,  а также 
грубо  просторечных слов-вульгаризмов. Этому в значительной мере способствуют  люди,  владеющие пером и трибуной - 
писатели,  журналисты,  политики.  Нередки  случаи  изменения  русской  транскрипции  при  переименовании  населенных 
пунктов.  Законы русского  языка  нельзя  переносить  в  казахский  язык  и  -  наоборот,  В связи с  этим неотложной задачей 
работников системы образования, СМИ, всех интеллигентных людей является планомерная работа  но сохранению русского 
языка, воспитанию сознательного и бережного  отношения к нему как национально-культурной ценности путём освещения 
данной проблемы на страницах газет, в радио- и телепередачах, обсуждения на научно-практических конференциях.

Тревогу  участников  конференции вызывает  и  качество  новых учеников  по  русскому  языку,  для  которых  в  целом 
характерно  нарушение  принципа  дидактико-методической  преемственности  в  изложении  содержания  образования, 
необоснованное усложнение теоретического материала при общей тенденции сокращения количества часов на изучение 
русского языка. Необходимо совершенствование учебников и учебных пособий по языку и методике его преподавания и 
введения в учебные планы всех вузов региона, в том числе и негуманитарных, дисциплины «Культура речи».

Особую  озабоченность  участников  конференции  вызывают  факты  нарушения  или  неверного  толкования 
Конституции  РК  и  Закона  о  языках.  Приходится  констатировать,  что  нередки  надписи  на  дорожных  знаках,  при 
наименованиях  объектов,  учреждений  только  на  казахском  или  на  казахском  и  английском  языках,  нередко  ведение 
деловой  документации  только  на  казахском  языке,  что  противоречит  действующему  законодательству.  Конференция 
считает необходимым, чтобы основной идеей, на которой строится закон о языках, была идея об абсолютном равенстве 
использования в  государственных органах  и  сфере  гражданских  правоотношений  казахского  и  русского  языков  –  идея 
двуязычия.
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Самоорганизация Общественные объединения соотечественников
Наши приоритеты (Краткие тезисы некоторых направлений работы 
Русского Движения Украины) 
Эти тезисы,  подготовленные  на  основании  предложений,  внесённых  председателем РДУ О.Ю.Лютиковым,  не 

являются официальным документом, и, поэтому, не претендуют на полноту изложения, но могут рассматриваться лишь как 
некий ориентир для продолжения нашей совместной работы по выработке Программы РДУ. К тому же, они, прежде всего, 
касаются в основном одной важной стороны нашей деятельности – содействия обеспечению всестороннего, равноправного 
и взаимовыгодного взаимодействия между Украиной и Россией,  между гражданскими обществами обеих стран.  Другие 
важные направления, надеемся, будут в полноте своей раскрыты в предложениях, поступающих от наших региональных 
организаций  и  обобщаться  силами  Комитета  РДУ по  идеологии  и  общественным  связям.  Но  уже  и  эти  схематически 
обозначенные принципы могут быть положены в основу нашей работы над программными документами Русского Движения 
Украины, которые, на этапе подготовки к избирательной кампании 2006 г., должны быть утверждены съездом Движения и, 
затем, могут быть использованы в разработке и новой редакции Программы Партии «Русский блок».

12.03.2005., Русское Движение Украины - Актуальные события
Высокое чувство долга перед народом и Отечеством,  сознание того,  что именно от наших усилий во многом 

зависит участь Русского Мира в целом, а не только его составляющей на Украине, заставляют нас сегодня уделить особое 
внимание не каким-то, даже очень важным событиям или явлениям, происходящим вокруг нас, а обратиться к фундаменту, 
к основе всей нашей жизни.

Что  же  является  основой  жизни  каждого  русского  и  русскокультурного  человека,  причисляющего  себя  к 
восточнославянской цивилизации? Что составляет фундамент жизнедеятельности любой русской организации?

Без  сомнения  –  преданное  служение  Русскому  делу,  Русской  идее,  общерусскому  Отечеству.  А  главными 
мотивами этого служения являются любовь к Родине, ответственность перед Богом, народом и историей, и наша Вера.

Чтобы  лучше  понять  нашу  роль  в  Русском  деле,  утвердиться  в  нашем  соответствии  Русской  идее,  четко  и 
выверено  определить  главное  в  нашем служении Отчизне,  вмещающей  в  себя и  Украину,  и  Беларусь  и,  конечно  же, 
Россию, необходимо сформировать новое видение наших целей и задач.

Перед  крупнейшими  русскими  объединениями  Украины,  общественным  и  политическим,  стоит  наиважнейшая 
задача. Необходимо в самые краткие сроки выработать новые редакции Программ Русского Движения и Русского Блока, 
которые теоретически и идеологически обеспечат всю нашу работу, направленную на укрепление и развитие дружбы и 
добрососедского сотрудничества Украины и России, а также нашу деятельность по выполнению других первоочередных 
задач.

Основываясь  на  опыте  нашей  предыдущей  работы  и  анализируя  современную  ситуацию,  необходимо  было, 
прежде всего, составить тезисы, на основании которых, затем, общими усилиями, в том числе – учитывая и результаты 
переговоров с различными силами, которые могут сегодня рассматриваться нами как союзные, – выработать полноценные 
программные документы.

Работая в этом направлении, мы должны понимать, что главной хранительницей Русского Мира, вместилищем его 
сердца и стержнем его духа является Россия. Ведь именно Россия стала «престолонаследницей» и древней Киевской Руси, 
и  той  Святой  Руси,  которая  была,  которую  мы  утратили,  и  которая  сейчас  для  нас  остается  высоким  идеалом, 
труднодостижимой целью, к которой, однако, мы будем всегда стремиться, пока живём и верим. И, служа нашей стране, мы 
должны  сделать  всё  для  того,  чтобы  отношения  между  Россией  и  Украиной,  между  их  народами  приобрели  новые 
позитивные  черты  –  взаимоуважения,  сотрудничества,  взаимопомощи  во  всех  сферах  человеческого  бытия,  дружбы, 
единения.

Как  первый маяк  на  этом пути,  Комитетом РДУ по  идеологии  и  общественным связям подготовлены краткие 
тезисы некоторых направлений работы Русского Движения Украины.

Целью многогранной, разноплановой деятельности Русского Движения Украины является сохранение, укрепление 
и развитие Русского Мира.

Для достижения этой цели необходимо:
–взаимодействие  с  органами  власти,  партиями  и  общественными  организациями,  средствами  массовой 

информации;
–широкая разъяснительная и пропагандистская деятельность, с использованием для этого всех законных форм и 

методов индивидуальной и массовой работы.
Направления нашей работы и наши задачи таковы:
1.В целом в общественно-политической сфере содействовать:
–защите конституционных, законных и естественных прав и интересов русского и русскокультурного населения 

Украины, а также – всего народа Украины;
–решению  вопросов  по  обеспечению  добрососедских  отношений  между  Россией  и  Украиной,  укреплению  и 

развитию позитивных, конструктивных и эффективных политических, экономических и культурных отношений между ними; в 
том числе – оказывать информационно-пропагандистскую поддержку политике России на Украине, касающейся укрепления 
украинско-российских интеграционных процессов и сотрудничества двух стран;

–восстановлению  в  обществе  справедливого  представления  о  том,  что  Россия  является  не  просто  вечным 
соседом Украины и ее стратегическим партнёром, но и наиболее дружественной страной, а народ России — наиболее 
близким и родным для народа Украины;

–недопущению либо нейтрализации (уравновешиванию) возможной недружелюбной позиции тех или иных органов 
власти, политических и общественных сил Украины в отношении России по частным вопросам (вопросы границ в Азово-
Черноморском бассейне и т.п.),  что соответствовало бы общему направлению борьбы за тесное сотрудничество между 
Россией и Украиной;
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–полному прекращению антироссийской и русофобской агитационно-пропагандистской, воспитательной работы в 
обществе,  особенно  в  учебных  заведениях,  в  Вооружённых  Силах  Украины,  в  результате  которой  русские  и  Россия 
представляются в образе врага либо в другом крайне негативном свете;

–недопущению продвижения Украины в НАТО, которое противоречит интересам всего народа Украины и единству 
восточнославянского мира;

–формированию позиции Украины как  государства с  восточнославянской ориентацией в решении вопросов на 
международной арене (во взаимоотношениях с ЕС, ПАСЕ, ОБСЕ, НАТО, ООН, ЮНЕСКО и др.).

2.В экономической сфере содействовать:
–решению вопросов, связанных с развитием Единого экономического пространства;
–равноправному развитию и функционированию на взаимовыгодной основе украинского и российского бизнеса на 

Украине и в России;
–деятельности  совместных  украинско-российских  предприятий  и  других  предприятий,  имеющих  российский 

капитал,  российских экономических  представительств;  в  том числе  и в  решении деловых,  правовых,  организационных, 
кадровых вопросов, подразумевая, что со своей стороны российский бизнес, действующий на Украине, будет оказывать 
российским соотечественникам, живущим на Украине, и русским организациям, действующим на Украине, более активную 
материальную поддержку;

–деловым  контактам  российских  промышленников  и  предпринимателей,  как  на  Украине,  так  и  в  России, 
размещению выгодных для российской экономики заказов на предприятиях Украины, а также украинских заказов в России;

–участию российских деловых кругов в экономических форумах на Украине, а украинских – в России.
3.В социальной сфере содействовать:
–полноценному обеспечению социальных гарантий как для всего народа Украины, так и для его большинства – 

русскокультурного и русскоязычного населения;
–деятельности филиалов российских учебных заведений, функционирующих на Украине; внедрению на Украине 

дистанционных и других методов образования, реализуемых Россией, в том числе и с целью недопущения возможного 
психологического, духовного противопоставления подрастающего поколения обеих стран;

–получению  образования  в  учебных  заведениях  России  российскими  соотечественниками,  проживающими  на 
Украине, в соответствии с федеральными и региональными образовательными программами;

–различным  инстанциям  Российской  Федерации  в  оказании  помощи  и  поддержки  ветеранам  Великой 
Отечественной войны, труда, социально незащищённым лицам, которые являются российскими соотечественниками;

–реализации различных гуманитарных,  социальных программ России  на  Украине,  в  том числе и связанных с 
трудовыми отношениями, использованием трудовых ресурсов, высококвалифицированных кадров;

–деятельности социологических и информационных служб с целью обеспечения объективного информирования 
широких кругов населения о реальном положении дел в отраслях, регионах, социальных группах Украины.

4.В сфере духовности и культуры содействовать:
–сохранению основ цивилизационной идентичности нашего народа, дальнейшему утверждению Православия как 

стержня этой идентичности; соответственно – всесторонняя поддержка Православной Церкви на Украине, находящейся в 
каноническом единении с Русской Православной Церковью;

–организации миссионерско-катехизаторской деятельности среди русских и русскокультурных соотечественников, 
а также действиям, направленным на защиту канонического Православия на Украине и противодействию раскольническим 
псевдоорганизациям и прозелитической деятельности инославных конфессий и сект;

–сохранению  и  развитию  русской  культуры,  русского  языка  на  Украине;  в  том  числе  –  способствовать 
книгоизданию на русском языке, деятельности русскоязычных СМИ, деятельности и расширению сети школ и классов с 
русским языком обучения, проведению соответствующих фестивалей, конкурсов, олимпиад и т.п;

–пресечению агитационно-пропагандистской деятельности государственных лиц,  политических и общественных 
сил, в СМИ, в системе образования, направленной на искажение нашей истории; в том числе – проводить постоянный 
мониторинг  русофобских  и  антироссийских  выступлений,  выступать  с  заявлениями,  обращениями  и  протестами  по 
конкретным случаям;

–духовному  единству  народов  Украины,  Беларуси  и  России,  гармонизации  их  отношений,  межнациональному 
миру;

–консолидации живущих на Украине российских соотечественников различных национальностей;
–консолидации русских и славянских общественных объединений с целью решения общих задач и достижения 

общих целей;
–контактам и сотрудничеству с другими национальными сообществами с целью защиты своих законных прав, в 

первую очередь – в сфере культуры и образования;
–поддержанию  и  укреплению  родственных  и  дружеских  связей  российских  соотечественников,  живущих  на 

Украине, со своими родственниками и друзьями в России, других странах СНГ и Балтии.
5.В информационной сфере:
–обеспечить информационную и разъяснительную поддержку по всем обозначенным выше направлениям через 

средства массовой информации РДУ, а также через все сочувствующие СМИ. 
Комитет Русского Движения Украины по идеологии и общественным связям 
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Русский мир дальнего зарубежья
БАРС – Балканская Ассоциация российских соотечественников

20.01.2005. Русская газета
В  2004  году  представители  общественных  организаций  соотечественников  в  Болгарии  (Форум  российских 

соотечественников, сопредседатели – Ованес Мелик-Пашаев, Виктория Богданска, Валерий Власов), Греции (Общество 
„Березка”, председатель – Валентина Сарли), Македонии (Общество „Чайка”, председатель – Елена Селяновска) и Сербии 
(Общество „Русско-сербская инициатива”, председатель – Виталий Ванькевич) решили объединить свои усилия и учредили 
международную общественную организацию – Балканскую ассоциацию российских соотечественников (БАРС). Ассоциация 
официально  зарегистрирована  12  октября  2004года  в  соответствии  с  болгарским  законодательством.  Инициатором 
создания  БАРСа  с  болгарской  стороны  стал  Форум  российских  соотечественников  –  общественная  организация, 
объединившая представителей творческих и коммерческих структур россиян, проживающих в Болгарии. Председателем 
БАРСа был выбран Александр Михайлович Ваховский - руководитель Русского камерного театра в Софии и член правления 
Форума российских соотечественников.

Александр Михайлович, когда возникла идея создания Ассоциации и в чем она заключается?
Идея создания региональных ассоциаций российских соотечественников – возникла в Правлении Международного 

совета российских соотечественников. Начиная с 2002 года, в результате работы с соотечественниками за рубежом, мы 
пришли к выводу, что нельзя подходить к решению проблем, связанных с нашими соотечественниками, живущими в разных 
землях, одними и теми же методами. Очень многое зависит от того, в какой стране они живут. Оказывают влияние причины 
отъезда: политические, национальные, так называемая „любовная эмиграция”. Во-вторых, обстановка в стране проживания: 
политическая, экономическая, нравы, быт - они тоже сказываются на наших соотечественниках. Поэтому нельзя подходить 
к  решению проблем наших земляков,  живущих в Канаде и Америке,  Балканском регионе,  Израиле,  одинаково.  Страна 
проживания накладывает свой отпечаток на жизнь наших соотечественников. Мы в этом убедились, когда пытались решать 
различные вопросы.  Так возникла идея – создание ассоциаций по географическому принципу,  учитывая национальные 
особенности стран. В Балканском регионе это: Сербия, Македония, Болгария, Румыния, Греция, очень близкие по обычаям 
и нравам, даже по кухне, не говоря уже о том, что социальные условия наших граждан в этих странах приблизительно 
одинаковы. Вот такой пример: мы все говорим, что наши организации должны сами зарабатывать, чтобы существовать. 
Рассуждая на эту тему с организаторами российских клубов из Канады, мы услышали: „Что Вы, не можете заработать, 
скажем, на гастролях наших артистов?”. Да, но стоимость билетов там – 40-50 долларов. Здесь, на Балканах, нереально 
предлагать билеты по таким ценам. Так что, то, что в других странах нормально, у нас достаточно сложно. Поэтому нам 
нужно  искать  другие  способы,  которые  соответствуют  нашему  быту.  Так  на  Международном  совете  российских 
соотечественников был поставлен вопрос о создании региональных ассоциаций. Он активно обсуждался, и мы - первые, 
которые воплотили его в реальность.

 - Какие цели и задачи вы ставите? 
-Создание таких региональных ассоциаций, в первую очередь, облегчает работу Международного совета. Ведь в 

Совет на данном этапе входят организации из 50 стран.  Координировать их из Москвы очень трудно. Кроме того, сама 
региональная  организация  имеет  свои  подструктуры,  которые,  в  свою  очередь,  имеют  свой  внутренний  план,  но 
подчиняются  МСРС.  Деятельность  Балканской  ассоциации  российских  соотечественников  строится  на  основах 
добровольности, равноправия ее членов, самоуправления, конструктивного диалога и открытости в строгом соответствии с 
общепризнанными принципами и нормативами международного права и действующего законодательства государств, на 
территории которых функционируют эти организации соотечественников – членов Ассоциации.

Как складываются взаимоотношения между организациями в мире и в Болгарии? 
Во всех странах мира очень большое количество российских организаций. И отношения между ними складываются 

по-разному. Если говорить о Болгарии, то ситуация здесь положительная. В нашей диаспоре серьезных проблем нет. Мы 
часто собираемся, обсуждаем различные вопросы, постоянно ищем новые контакты. Конкретно в Софию, в Дом Москвы, 
приезжают представители различных организаций. Форум российских соотечественников работает и с Федерацией „Союз 
соотечественников”,  и  с  инвалидами,  и  ветеранами,  потомками  белогвардейцев,  дворянами,  без  значения,  к  какой 
организации они принадлежат.  Мы работаем с  нашими соотечественниками с открытой душой и  не заинтересованы в 
дроблении нашей диаспоры на мелкие, не способные к самодостаточности организации. Так что, еще раз подчеркну, что 
наша русская  общность  в  Болгарии достаточно  монолитна.  В  других  странах,  к  сожалению,  более  сложная  ситуация, 
бывает, что доходит до больших неприятностей. 

В чем сегодня заключается ваша деятельность и какие планы на будущее? 
Балканская ассоциация российских соотечественников работает на всю диаспору в этом регионе, независимо от 

того,  в  какие  организации входят  члены диаспоры.  На  этот  год  намечено  несколько  акций  „балканского  характера”:  в 
экономическом плане хотим активизировать жизнь наших бизнесменов, дать им возможность выйти на российский рынок. С 
этой  целью  в  июне  будет  проведен  Балканский  экономический  форум.  Программа  этого  Форума  согласована,  мы 
заручились  поддержкой  Правительства  г.  Москвы.  Сюда  приедут  российские  бизнесмены,  уже  приходят  заявки  из 
Центральной Европы. Основные направления экономического Форума: виноделие, туризм и строительство. Конечная цель 
Форума - создание организации из наших бизнесменов, работающих на Балканах, через которую можно было бы реально 
сотрудничать с бизнесменами из России и Европы, реально наладить двусторонние экономические связи, вывести их на 
более высокий уровень. Ведь ни для кого не секрет,  что экономические взаимоотношения между Россией и Болгарией 
утеряны.  Не  безвозвратно.  Сейчас  все  начинается  практически  с  нуля.  А  чтобы  вывести  их  на  солидный  уровень, 
необходимы серьезные усилия со стороны Болгарии и добрые - со стороны России. Болгарам необходимо понять, что 
Россия вышла на новый этап экономических взаимоотношений с другими странами. Предпосылки к этому есть. Болгария до 
сих пор известна своими консервами, вином, табачными изделиями, электро- и автокарами - то есть, той традиционной 
продукцией, с которой может войти на рынок России. Необходимо только приложить определенные усилия. О расширении 
культурных связей в нашем регионе. Близость наших стран дает возможность при минимуме затрат взаимодействовать на 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

58



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

культурном поприще. Буквально на автобусе за несколько часов можно доехать до любого города Балканского региона. 
Русский  камерный  театр  гастролировал,  например,  в  городах:  Скопе,  Белграде,  Косово.  К  60-летию  Победы  Форум 
российских  соотечественников  планирует  организовать  гастроли  Академического  ансамбля  им.  Александрова.  И  мы 
надеемся,  что  он  согласится  дать  концерты  в  Скопе  и  в  Белграде.  В  конце  мая  -  начале  июня  готовим  спектакли 
Московского „Театра Луны”. И также хотим, чтобы их гастроли прошли во всех городах Балканского полуострова. К тому же, 
могу точно сказать, что русские театры давно не выступали ни в Македонии, ни в Сербии. А как известно, одна из наших 
целей  -  пропаганда  русского  искусства.  Благодаря  спонсорам,  мы  осуществляем  социальную  поддержку  наших 
соотечественников, но пока только в Болгарии. Надеемся, что в дальнейшем, с помощью Ассоциации, удастся помогать 
нашим соотечественникам и в других странах балканского региона. Еще одна часть нашей программы – детские лагеря, в 
них все мероприятия проходят на русском языке. В прошлом году были ребята из Сербии, Македонии, Германии, России, 
Дании, Финляндии, Англии. Все уезжали счастливые. И это, конечно, приятно. 

Как осуществляется связь между организациями, входящими в БАРС? 
В первую очередь, посредством телефонов и электронной почты. При крайней необходимости, при проведении 

собраний,  встречаемся лично.  Кроме того,  большую помощь в этом отношении оказывают наш русскоязычный журнал 
„Бизнес-контакты”и ваша „Русская газета”, которую знают практически во всей Европе. У „Русской газеты” есть сайт, и это 
облегчает  нашу  работу  по  контактированию  с  другими  странами.  БАРС  в  декабре  прошлого  года  был  принят  в 
Международный совет российских соотечественников. Мы активно работаем с Московским Домом соотечественников. 

Как стать членом БАРСа? 
-  Вступить  в  нашу  организацию  можно  путем  подачи  заявления,  к  которому  должна  быть  приложена  копия 

документа,  подтверждающего  официальную  регистрацию  организации.  Членом  Ассоциации  может  стать  только 
юридическое лицо. Надеемся, что количество организаций в Ассоциации увеличится уже к концу этого года. 

Русские в Болгарии
14.04.2005. Русская газета

Светлана Мрочковская–Балашова 
Вероника Лосская: я на всю жизнь увлеклась поэтической духовностью Цветаевой.
Вероника Лосская - одна из самых известных французских славистов, доктор наук, проф. Литературы Парижского 

университета «Сорбонна», всю свою жизнь посвятила изучению творчества М. Цветаевой.  Эта очаровательная во всех 
смыслах  женщина  по  материнской  линии  -  потомок  незаконнорожденных  детей  императора  Александра  1.  После 
революции ее бабушка Екатерина Саввишна Александрова, муж которой погиб в дни революционного террора, вместе с 
дочерью Натальей Александровной Александровой – матерью Вероники –бежали из Петербурга в Финляндию (где у них 
был загородный дом). А уже оттуда - в Париж.  Как и все эмигранты, бедствовали. Мама работала белошвейкой, позднее 
вышла  замуж  за  Константина  Михайловича  Юдин-Бельского,  сына  подполковника  царской  армии.  Отец  Вероники 
перепробовал  множество  профессий  –  подручный  аптекаря,  грузчик,  водитель  такси,  затем,  в  сорок  лет  окончив 
университет, стал геологом. А дед Вероники в середине тридцатых годов принял сан священника в русской патриаршей 
церкви и с помощью Магдалины Исааковны Лосской (будущей свекрови Вероники) основал православный приход Божией 
Матери всех скорбящих, радости и Святой Женевьевы, небесной защитницы Парижа. Здесь, в храме, и познакомились 
Вероника  и  Николай,  бывший  в  то  время  прислужником  этого  прихода.  Он  –  старший  сын  богослова  Владимира 
Николаевича  Лосского  и  внук  известного  философа  Николая  Онуфриевича  Лосского,  основоположника  русского 
интуитивизма  и  персонализма,  высланного  в  1922  году  из  СССР.  15–летняя  Вероника  и  17–летний  Николай,  ныне 
известный богослов и педагог, влюбились с первого взгляда и через 5 лет поженились. 

Все  началось  в  тот  день,  когда  Веронике,  студентке  славянского  отделения  Сорбонны,  подарили однотомник 
стихов Цветаевой, изданный в 1961 году в Советском Союзе. Именно тогда, в начале шестидесятых, через хрущевский 
отдушник  из  замурованной,  казалось,  навечно  сокровищницы  русской  культуры  вместе  с  Ахматовой,  Пастернаком, 
Есениным, вылетел на Свет Божий и первый поэтический сборник Марины Цветаевой. О ней вероника в то время мало 
знала. Прочитала – и насмерть влюбилась в поэта, страстно увлеклась его поэтической и человеческой духовностью, и на 
всю жизнь сделала своим кумиром. И тут же, закончив магистрскую диссертацию о переписке Чехова с Сувориным, начала 
работать над другой темой – о Цветаевой. Ее научный руководитель проф. Софи Лаффит сочла это намерение настоящим 
безумием.  Отговаривала  как  могла,  но  вероника  не  отступала.  Стала  от  руки  переписывать  стихи  Марины,  собирать 
воспоминания еще живых современников поэта – в Париже, Европе, Америке и даже в советской России, куда с этой целью 
она ездила несколько раз. «Я защитила докторскую диссертацию, написала монографию по-французски, стала переводить 
ее прозу и писать книги и статьи», – сказала в интервью Виктору Леонидову Лосская. А позже на основе этих записанных ею 
воспоминаний она написала замечательную книгу «Цветаева в жизни» (изданную в России в 1992 году, в издательстве 
«Культура и традиции»).  Параллельно изучала творчество А.  Ахматовой.  Исследовала истоки  поэтической духовности, 
казалось бы, двух таких разных поэтов 20 века, но близких именно этим общим родником, бьющим из спрессованных толщ 
русской  национальной  культуры.   Она  обнаружила –  не  могла  не  обнаружить!  –  этот  общий источник,  сравнивая два 
могучих, вылившихся из него потока. А в результате родилась еще одна замечательная книга о Цветаевой и Ахматовой 
«Песни женщин», не так давно изданная в переводе на русский язык при участии музея-квартиры М. Цветаевой в Болшево. 
Мир Цветаевой неразрывно сосуществовал с ее собственным миром, и Вероника Лосская продолжала открывать в нем 
новые страницы. В 2001 г. Вместе со старшим научным сотрудником РГАЛИ, канд. литературоведения Еленой Коркиной она 
начала работу над дневниковыми записями (1940-1943) Мура – сына Цветаевой. В 2004 году в издательстве «Вагриус» 
вышел  двухтомник  «Георгий  Эфрон.  Дневники».   Авторы  этого  труда  отличены  премией  им.  Александра  Блока 
(учреждённой  журналом  «Наше  наследие»)  в  номинации  «За  лучшую  работу,  посвящённую  культурно-историческому 
наследию России». «Дневники Мура, – сказала В. Лосская корреспонденту “Калининградской правды» Е. Александровой, – 
представляют из себя 17 школьных тетрадей, в которых он, начиная с 15-летнего возраста, записывал всё, казавшееся 
подростку значительным. Несколько тетрадей, по-видимому, отсутствует – первая была конфискована при аресте сестры 
Ариадны в Болшеве в 1939 году; не хватает и записей за 1942-й год, их , возможно, у Мура выкрали. Дневниковые записи 
предельно откровенны.  Родившемуся и воспитанному на Западе сыну Марины чужда «автоцензура», даже в вопросах, 
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касающихся  политики.  Это  -  потрясающий  документ  эпохи:  свидетельство  о  трудных  житейских  обстоятельствах, 
дамокловом мече сталинской системы, постоянно угрожавшем семье, а затем обрушившемся на неё. Это записи о потере 
близких, о постоянном голоде после смерти матери». Проф. Лосская любезно предоставила «Русской газете» право первой 
публикации нескольких неопубликованных записок Марины Цветаевой к ее парижской подруге Саломее Андрониковой–
Гальперн, о которой газета рассказала в двух предыдущих номерах : №11– «Прекрасная дама из очарованных серебряных 
далей», и №12 – «Портрет Саломеи Андрониковой работы Александра Яковлева». 

Москва и соотечественники
Москва заботится о здоровье соотечественников

07.04.2005. Русская газета
Одним из пунктов «комплексной целевой среднесрочной программы поддержки соотечественников за рубежом на 

2003-2005 годы» значится «оказание помощи соотечественникам в области медицины»
Речь  идет  не  о  тех  больных,  кто  подвержен  простым  заболеваниям,  а  о  тех,  кто  нуждается  в  экстренной 

госпитализации по жизненно важным показаниям. 
Как  правило,  в  правительство  Москвы,  в  департамент  международных  связей  поступают  просьбы  о 

госпитализации  от  соотечественников,  находящихся  в  крайне  тяжелом  состоянии  и  не  имеющих  средств  для  оплаты 
сложных операций и специализированных обследований. Кроме того, в местах проживания больных может не оказаться 
современного медицинского оборудования, необходимого для проведения таких операций и обследований. Московский дом 
соотечественника, являясь координатором работы с соотечественниками, обеспечивает своевременное поступление заявок 
в лечебные учреждения,  при необходимости организует  тендер совместно с департаментом международных связей на 
выделение средств для лечения таких сложных случаев. 

Вот несколько примеров. 
Ева Петрова, девочка семи лет, со сложнейшей опухолью мозжечка нуждается в повторной госпитализации. С 

просьбой  к  московским  организациям  обратился  отец  Евы,  Иван  Петров,  соотечественник  из  Болгарии.  Просьбу 
поддерживают правительство москвы, организации соотечественников в болгарии. 

Даша Сударикова живет  в  Риге,  ей всего пять  лет.  Но у  нее врожденный порок сердца.  Проведенное  ранее 
лечение окажется бессмысленным, если девочке не сделать второй этап операции. К столичным организациям обратилась 
бабушка девочки, Ярошевская Елена, председатель Балтийского славянского культурного общества, много делающего для 
популяризации  русской  культуры  и  сохранения  русского  образования  в  Латвии.  Просьба  поддержана  правительством 
Москвы и местными организациями соотечественников. 

Но Москва помогает не только детям. 
Фонд  «Москва-Севастополь»,  посольство  России  в  Украине  обратились  с  просьбой  оплатить  операцию  по 

протезированию тазобедренного сустава ветерану ВМС РФ Хейфецу А.И., который без операции останется прикованным к 
постели. 

Помощь  столичных  властей,  направленную  на  сохранение  здоровья  соотечественников  за  рубежом,  трудно 
переоценить. О том, что такая работа будет продолжена, говорит тот факт, что на 2005 год для оказания медицинской 
помощи российским соотечественникам выделены 26 миллионов 400 тысяч рублей. 

Демография Миграция Гражданство
Сколько стоит россиянин?

11.04.2005. RBC daily
Лада Федорова

Впервые  в  России  подготовлен  социально-демографический  доклад,  в  котором  четко  определено,  
сколько стоит экономике страны депопуляция.

В  мае  премьеру  правительства  РФ  будет  представлен  доклад  о  социально-экономических  последствиях 
демографического кризиса в России (официального названия документа еще нет). Доклад подготовлен рабочей группой по 
демографии и  трудовым ресурсам,  созданной  в  рамках  Совета  по  конкурентоспособности  и  предпринимательству  при 
правительстве. Об этом RBC daily сообщил сопредседатель общероссийской общественной организации «Деловая Россия» 
Евгений  Юрьев  на  международной  конференции  «Политика  народонаселения:  настоящее  и  будущее».  До  последнего 
времени о демографическом кризисе постоянно говорили только ученые, затем на эту проблему обратили внимание ряд 
политиков, однако конкретных шагов, обеспеченных реальными финансами, так и не было сделано. Впервые разработан 
документ,  который не только показывает чрезвычайное демографическое состояние  страны и предлагает меры по его 
улучшению,  но  и  определяет  реальные  источники  финансирования  программы.  Главное,  что  специалисты  доказали: 
вложения,  которые  потребуются  для  выхода  из  кризиса,  на  порядки  меньше  тех  издержек,  которые  страна  несет  в 
результате депопуляционных процессов. 

Начиная с 60-х годов прошлого столетия российское население перестало самовоспроизводиться. Сегодня страна 
теряет  ежегодно  не  менее  чем по  750  тыс.  человек.  По  долгосрочным  прогнозам демографов,  через  каждые  50  лет 
численность  коренного  населения  страны  будет  уменьшаться  на  30%.  «Причем  тот  всплеск  рождаемости,  который 
наблюдается в последние несколько лет, никоим образом нельзя рассматривать как изменение негативной тенденции (к 
тому  же  уровень  смертности  не  снижается,  и  миграционное  сальдо  на  нуле),  –  отметил  в  своем  выступлении  на 
конференции  профессор,  главный  научный  сотрудник  Института  социально-политических  исследований  РАН  Леонид 
Рыбаковский. – Нынешний рост рождаемости вызван исключительно структурными причинами (вступило в репродуктивный 
возраст более многочисленное поколение 80-х годов). Коэффициент рождаемости остался на чрезвычайно низком уровне 
1,3. Однако уже через каких-то 10 лет наступит провал: повзрослеет малочисленное поколение 90-х годов. Причем на фоне 
сокращения численности населения будет идти планомерный рост доли престарелых и нетрудоспособных граждан. При 
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сохранении существующих демографических тенденций только в период 2006 г. по 2018 г. страна потеряет около 10 млн 
трудоспособных людей». 

Стоит заметить, что ничего нового в этих прогнозах нет: с тех же 60-х годов специалисты предсказывают кризисы 
разной степени сложности. Но в советское время к демографам особенно не прислушивались. Сегодня же, когда кризис 
фактически достиг апогея, о проблеме этой вспоминать стали намного чаще. «В последнее время и в Госдуме, и в Совете 
Федерации появились специалисты, целенаправленно работающие над демографической проблемой, говорить о ней стали 
чаще, но пока это одни разговоры, а давно наступило время для дел», – подчеркнул Леонид Рыбаковский. И хотя в 2001 г.  
была  даже  принята  Концепция  демографического  развития  России  до  2015  г.,  практических  шагов  по  ее  реализации 
сделано не было. «Концепция была неплохо написана, в ней даже содержались конкретные цели, например – довести 
затраты на реализацию демографической политики до определенного процента от ВВП, – сказал RBC daily руководитель 
Центра по изучению проблем народонаселения экономического факультета МГУ Валерий Елизаров. – Однако документ не 
смогли воплотить в жизнь, в первую очередь из-за того, что описанные меры не были экономически обоснованы, не были 
определены конкретные источники финансирования». 

Между тем первые признаки нехватки трудовых ресурсов стали ощущаться уже сегодня (особенно в регионах), и 
наряду  с  учеными-демографами  теперь  и  ведущие  предприниматели  страны  всерьез  обеспокоились  этой  проблемой. 
«Предприниматели,  имеющие  предприятия  в  перерабатывающих  отраслях  (штат  работников  не  сопоставим  с 
добывающими  предприятиями)  и  нацеленные  на  внутренний  рынок,  уже  сегодня  ощутили  в  ряде  регионов  дефицит 
квалифицированных кадров, – сообщил RBC daily ведущий эксперт рабочей группы по демографии и трудовым ресурсам, 
созданной  в  рамках  Совета  по  конкурентоспособности  и  предпринимательству  при  Правительстве  России  Кирилл 
Экономов. – Представители деловых кругов страны, которые хотят видеть себя и своих детей в экономике и жизни России 
долгие годы, прекрасно понимают всю опасность бездействия в нынешних демографических условиях. Общероссийская 
общественная  организации  «Деловая  Россия»,  в  состав  которой  входят  ведущие  предприятия  страны  («Коркунов», 
«Аэрофлот»,  «Балтика»,  «Вимм-Билль-Данн»,  «Глория  Джинс»  –  RBC  daily),  в  начале  этого  года  обратилась  к 
правительству страны с предложением о консолидации усилий власти, бизнеса и науки для выхода из демографического 
кризиса». 

Результатом  диалога  с  премьером  Михаилом  Фрадковым  стало  создание  в  начале  года  рабочей  группы  по 
демографии и трудовым ресурсам в рамках Совета по конкурентоспособности и предпринимательству при правительстве 
России. Ее возглавили Евгений Юрьев – со стороны деловых кругов – и Владимир Яковлев – со стороны правительства. В 
течение  буквально  считанных  месяцев  был  разработан  масштабный  доклад  о  социально-экономических  последствиях 
демографического кризиса в России. К работе были подключены ведущие демографы и экономисты страны. В мае доклад 
ляжет на стол премьеру. Однако в отличие от своих предшественниц (программ демографической направленности) доклад 
содержит не только четкую обрисовку нынешнего демографического положения страны и предложения о мерах по выходу 
из кризиса. «Впервые специалисты подсчитали, во что экономически обходится стране депопуляция ее народа, – говорит 
Кирилл Экономов. – Доказано в цифрах, что при убыли населения не то что удвоение ВВП невозможно – рост в скором 
времени будет нереален. Подсчитано, сколько ежегодно страна теряет и будет терять от уменьшения налогооблагаемой 
базы,  от  возросших  издержек  на  трудовые  ресурсы,  от  роста  налоговой  нагрузки  на  предприятия  и  трудоспособное 
население». 

При этом основное отличие нового доклада от всех предыдущих попыток изменить демографическую ситуацию 
заключается  в  том,  что  в  нем указаны  конкретные  источники  финансирования  мероприятий  и  четко  обозначена  роль 
общественных,  деловых  и  государственных  структур  в  реализации  этих  мер.  Основной  вывод,  который  следует  из 
подготовленного документа, – действенные меры, которые позволят изменить демографическую ситуацию,  существуют 
(подтверждение тому – опыт ряда стран). Хотя, конечно, депопуляция еще несколько десятков лет будет продолжаться, но, 
если начать реализацию комплексных мер фактически немедленно, в пределах 100 лет этот процесс должен повернуться 
вспять. Более того, ресурсы для реализации этих мер в стране сегодня есть. По словам Леонида Рыбаковского, через 5-10 
лет найти их уже будет практически невозможно. «Главный же вывод состоит в том, что те средства, которые сегодня 
нужны для преодоления демографического кризиса, просто не сопоставимы с теми издержками, которые страна несет из-за 
вымирания российского народа», – подытоживает Евгений Юрьев.

«Мемориал» и миграция
В.Михайлов

Конференция «Проблемы вынужденной миграции в Российской Федерации», организованная Уполномоченным по 
правам человека в РФ, Управлением Верховного Комиссара ООН по беженцам и правозащитным центром «Мемориал», 
состоялась в Москве 19-20 апреля 2005 года.

В  работе  конференции  приняли  участие  представители  Правозащитного  центра  «Мемориал»,Форума 
переселенческих  организаций  и  других  неправительственных  организаций,  Аппарата  Уполномоченного  по 
правам  человека  в  Российской  Федерации,  Федеральной  миграционной  службы,  Представительства  УВКБ  ООН, 
федеральных органов государственной власти, министерств и ведомств, ученые и специалисты в области миграции. 

 С приветствием к участникам конференции обратились: В.П.Лукин – Уполномоченный по правам человека в РФ, 
Бо  Шак  –  начальник  отдела  политики  штаб-  квартиры  УВКБ  ООН  в  Женеве,  С.А.Ганнушкина  –  член  Совета   ПЦ 
«Мемориал».

В.Лукин  обратил    внимание  собравшихся  на  выступление  президента  В.В.Путина  на  заседании  Совета 
безопасности 12 апреля 2005года по вопросам демографии и миграции. Он подчеркнул, что Президент дал конкретные 
указания по совершенствованию миграционной политики и это даёт шанс в реализации назревших проблем. К сожалению, 
в правительственных кругах идёт недооценка значения миграции.  Потому до сих пор не реализованы им же принятые 
программы по обустройству беженцев и вынужденных переселенцев в России. Нужен специализированный миграционный 
центр – государственная структура, занимающаяся не только контрольными функциями, но миграцией в полном объёме. 
Нужны совместные действия государственных и общественных структур в создании законодательной базы и, прежде всего, 
закона « О миграционной амнистии».   
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В  своём  выступлении  Бо  Шак  высоко  оценил  деятельность  Федеральной  миграционной  службы  России  по 
упорядочению миграционных процессов и наведению порядка в миграционном законодательстве. За последние годы Офис 
УВКБ ООН в Москве финансировал проведение многочисленных обучающих мероприятий для сотрудников миграционных 
служб всех уровней. В период с 2000 года представительство УВКБ ООН в Москве спонсировало и организовало около 80 
учебных мероприятий на которых повысили квалификацию более 1120 чиновников, в основном из миграционных служб и 
МВД. 

Приветствуя  участников  конференции,   С.А.Ганушкина       остановилась  на  нерешённых  проблемах, 
поставленныех  Всероссийским  чрезвычайным  съездом  в  защиту  мигрантов  в  2002году.  Это  и  проблема  беженцев  из 
Афганистана,  Армении,  Узбекистана,  Чечни,  Осетии.  Это  и  проблемы  вынужденных  переселенцев.  Это  и  проблемы 
миграционной амнистии.  «Мы собрались сегодня,  что бы выверить наши позиции в  проводимой стране миграционной 
политики. Уточнить точки соприкосновения, возможного взаимодействия с государственными структурами»,- заявила она. 

С  докладами:  «Деятельность  МВД  и  ФМС  России  по  реализации  миграционной  политики  государства  и 
перспективы её развития» выступил М.Л.Тюркин, заместитель директора ФМС России. 

«Миграция и будущее России»-Л.И.Графова, председатель Исполкома Форума переселенческих организаций.
«Соответствие  российского  законодательства  и  правоприменительной  практики  в  области  предоставления 

убежища нормам и принципам международного права» - Ганг Ли, начальник юридического отдела представительства УВКБ 
ООН в Российской Федерации. Всего на конференции прозвучало около двадцати докладов. 

В  докладах  и  во  время  обсуждения  были  затронуты  вопросы  правового  положения  мигрантов,  опыт 
деятельности  государственных  структур,  вопросы  их  взаимодействия  между  собой  и  с  международными 
организациями,  неправительственными  организациями  и  средствами  массовой  информации,  перспективные 
стратегические  направления  сотрудничества,  вопросы  создания  механизмов  обеспечения  защиты  прав  и  свобод 
мигрантов, отвечающих потребностям нового столетия.

Участники  конференции  с  удовлетворением  отметили  понимание  и  наличие  общих  направлений 
взаимодействия, связанных с защитой прав и свобод мигрантов, оказания им необходимой помощи.

Они  в  очередной  раз  конст атиров али ,  ч то  дейст в ующее  законодательство  требует 
совершенствования в соответствии с современной миграционной ситуацией.

Кроме  того,  многие  высказывали  озабоченность  по  поводу  положения    гарантированного  обеспечения  и 
соблюдения прав мигрантов в Российской Федерации.

В  заключении    конференции  был  принят  за  основу  проект  итогового  документа   «Проблемы  вынужденной 
миграции в России». После окончательной редакции этот документ, как и другие выступления и доклады будут опубликованы в 
ближайших   номерах нашего «Бюллетеня», а сегодня мы публикуем аналитическую записку С.А.Ганушкиной, посвящённой 
проблеме прописки, актуальной для соотечественников сегодня.

Институт прописки (регистрации по месту жительства) и его эволюция
Светлана Ганнушкина

Институт прописки был введен в СССР в 1922г.  с целью обеспечения органов власти полной информацией о 
жителях, проживающих населенных пунктах страны и всех их передвижениях. До 1932г. прописка носила уведомительный 
характер. Обязанность производить постоянную и  временную прописку и выписку населения исполняли жилищные 
органы. Они делали это по заявлениям прибывших или выбывающих лиц.

В 1932г.  в  Советском Союзе была введена единая паспортная система и создана  Паспортно-визовая служба 
(ПВС), вошедшая в структуру органов внутренних дел (НКВД).  ПВС был поручен «учет населения городов,  рабочих 
поселков  и  новостроек,  разгрузка  этих  мест  от  лиц,  не  занятых  общественно-полезным  трудом,  а  также  очистка  от 
укрывающихся  кулацких,  уголовных  и  иных  антиобщественных  элементов,  в  целях  укрепления  диктатуры 
пролетариата.» (Постановление ВЦК и СНК от 27.12.32г. «Об установлении единой паспортной системы по Союзу ССР и 
обязательной прописке паспортов»). На ПВС была возложена и обязанность регулировать прописку населения. С 1933г. 
по  1935г.  характер  института  прописки  постепенно изменяется и становится разрешительным, превращаясь в один из 
институтов государственного управления.

В Советском Союзе с пропиской была связана вся жизнь советского гражданина. Ею определялось медицинское 
учреждение, где ребенок должен был появиться на свет,  его  ясли,  детский сад,  школа.  Прописка была  условием 
приема  на  работу.  И  в  первую  очередь,  она  давала  право  на  проживание в жилом помещении по месту прописки. 
Власти могли принять решение об «уплотнении» жильцов квартиры и прописать в нее нового жильца. Получив штамп в 
паспорте, новый жилец мог с уверенностью идти вселяться в квартиру, никто не решился бы противодействовать ему. 
Также  произвольно  власти  выписывали  из  жилья  тех,  кто  отсутствовал  без  «уважительных  причин»  более  шести 
месяцев,  или  по  каким-то  иным  соображениям.  В  определенных  городах  и  населенных  пунктах  прописка  была 
ограничена  и  требовала  особого  разрешения  высоких  инстанций.  Сельским жителям  паспорта  выдавались  лишь  в 
совхозах и на режимных  территориях, остальные сельские жители — колхозники были накрепко  привязаны  к  своим 
колхозам и лишены возможности  изменить место жительства. Таким образом, принятые Советом Министров СССР 
правила прописки были весьма жесткими.

Либерализация паспортной системы началась в 1974г., когда паспорта получили все граждане Советского союза. Однако 
прописка по-прежнему оставалась разрешительным институтом. При временном выезде в другой населенный пункт гражданин был 
обязан временно прописаться в нем, о чем также ставился штамп в паспорте. Такое положение сохранялось до 1993г., когда был 
принят  Закон  РФ  «О  праве  граждан  на  свободу  передвижения,  выбор  места  пребывания  и  жительства».  Закон  в  ст.  1 
декларировал:

 В соответствии с Конституцией Российской Федерации и международными актами о правах человека каждый  
гражданин Российской  Федерации имеет право на свободу  передвижения,  выбор места пребывания  и жительства в 
пределах Российской Федерации.

Ограничение права граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания  
и жительства в пределах Российской Федерации допускается только на основании закона.»
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При этом местом пребывания и жительства в силу этого Закона считается не населенный пункт,  а 
жилое помещение.

В  ст.  3  было  введено  понятие  регистрации  по  месту  жительства  и  месту  пребывания,  которые 
должны были заменить соответственно постоянную и временную прописку:

«Граждане Российской Федерации обязаны регистрироваться по месту пребывания и по месту жительства в  
пределах, Российской Федерации.

Регистрация  или  отсутствие  таковой  не  могут  служить  основанием  ограничения  или 
условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, законами 
Российской Федерации, Конституциями и законами республик в составе Российской Федерации.»

Таким  образом,  в  соответствии  с  законом  регистрация  по  месту  жительства,  отмечающаяся соответствующим 
штампом в паспорте, перестала иметь правоустанавливающее значение.

Тот же Закон иностранным гражданам, находящимся в РФ на законном основании,  предоставил 
право на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства (ст.1, абзац 3).

Потребность в упоминании иностранных граждан в Законе была  продиктована тем, что, в отличие от советских 
времен, в Россию потекли потоки иностранных граждан, а часть жителей превратилась в иностранцев, не сходя с места — 
те, кто имел прописку в других новых независимых государствах.

Трудно было ожидать, что институт прописки будет разрушен в один день. Такое принципиальное изменение 
системы  учета  население,  исключающее  управление  его  передвижением,  не  могло  быть  сразу  принято  органами 
внутренних  дел  и  иными  органами  исполнительной  власти.  Только  в  1995г.  было  издано  Постановление 
Правительства РФ №713 «Об утверждении правил регистрации снятия с учета граждан РФ». Правила вводили много 
ограничительных норм: на размер жилой площади на одного  человека,  на  срок  временной  регистрации  и  проч. 
Кроме  того,  законодательные  и  исполнительные  власти  субъектов  федерации,  в  первую  очередь  в  Москве, 
Краснодарском  и  Ставропольском  краях,  Воронежской  области,  выпустили  свои  нормативные  акты,  ограничивающие 
возможности  регистрации  (прописки)  на  их  территории.  Начиная  с  1996г .  Конституционный  Суд  РФ  в 
многочисленных постановлениях признавал эти  акт ы  противоречащими  Констит уции  РФ.  В  феврале  1998г . 
Конституционный  Суд  РФ Постановлением №4-П  признал  незаконными  ограничения,  заложенные  в  Постановлении 
Правительства  №713.  Конституционный  Суд  отметил,  что  его  решение  является  основанием  отмены положений 
других  нормативных актов,  основанных на  тех же нормах  или  воспроизводящих  их.  Дальнейший процесс  обжалования 
региональных актов проходил через решения Верховного Суда РФ.

Однако вместо отмененных актов немедленно возникали новые. К  сожалению,  процесс приведения правил 
регистрации в  соответствие  с  новыми  принципами  не  окончен  по  сей  день.  Субъекты  федерации  продолжают 
выпускать новые акты, которые действуют до тех пор, пока очередным решением суда они не будут отменены. Это привело к 
тому, что в  определенных регионах многие жители остались без регистрации по месту  жительства.В первую очередь это 
относится к поселившимся в России бывшим гражданам Советского Союза, во время или после его распада. Третья часть 
ст. 1 Закона РФ «О праве граждан на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства» гласит:

«Лица, не являющиеся гражданами Российской Федерации и законно находящиеся на ее территории, имеют  
право  на  свободу  передвижения,  выбор  места  пребывания  и  жительства  в  пределах  Российской  Федерации  в 
соответствии  с  Конституцией  и  законами  Российской  Федерации  и  международными  договорами  Российской  
Федерации.»

Правила регистрации были определены только для граждан РФ. Бывшие граждане СССР, оказавшиеся в России 
без регистрации (прописки), а  поэтому и без гражданства РФ, также должны были как-то регистрироваться. Долгое время 
Правительство РФ не определяло для них правил регистрации. Это привело к тому, что органы внутренних были вынуждены 
сами  выходить  из  положения.  Поэтому  в  августе  1996г.  Указанием  заместителя  министра  МВД  №1/13989  порядок 
регистрации граждан РФ был распространен на всех жителей бывшего СССР. А в 1997г. вышло Постановление Правительства 
РФ №290, которым это положение было узаконено, но только для тех жителей СНГ и Балтии, кто не приобрел гражданства 
этих государств.

Москва и ряд других регионов продолжали игнорировать и приказ МВД и Постановление №290. В этих регионах 
из-за отсутствия регистрации у  многих  бывших  граждан  СССР,  как  в  советское  время,  продолжались  проблемы с 
приобретением собственного жилья, устройством на работу, получением пенсий. Все это создало нездоровую ситуацию: 
когда, в  противоречии с законом, регистрация (прописка) по-прежнему  оставалась условием реализации 
прав  жителей России.  Не имея  возможности получить регистрацию там,  где они реально живут,  люди стараются 
приобрести  ее  в  любом  ином  месте,  что  лишает  регистрацию  смысла,  заложенного  в  Законе  РФ  «О  свободе 
передвижения».

Одновременно с изменением паспортной системы в России прошел  процесс  приватизации  жилья,  его 
собственниками стали сами жители.

Власти  теперь  уже  не  могут  произвольно  вселять  и  прописывать  в  квартиры  и  дома  дополнительных 
жильцов.  В  регионах,  где  действуют  противозаконные  правила  регистрации,  владельцам  часто  бывает  трудно 
добиться регистрации (прописки) в своем жилье родственников, знакомых и  даже супругов, родителей, детей, братьев и 
сестер. В тоже время в новых условиях регистрация по месту жительства (прописка) сама по себе не означает права 
проживания и пользования жильем. Владельцы в любой момент могут аннулировать регистрацию, т.е. выписать жильца, 
которого согласились зарегистрировать (прописать) на своей жилой площади.

Граждане  России,  оценившие  такое  положение,  с  легкостью  соглашаются  временно  или  постоянно 
зарегистрировать у себя приезжих, а  для некоторых это превращается в выгодный бизнес. Немало желающих  делать 
деньги из воздуха находится и в паспортных управлениях органов  внутренних  дел.  Зарегистрировав на чужой площади 
виртуального  жильца, они  не  ставят  об  этом в  известность  хозяина,  который  может  никогда  и  не  догадаться  о  его 
наличии. Обычно это делается в квартирах одиноких пожилых людей, у которых нет повода идти в паспортный стол, 
где они могли бы обнаружить у себя незваного гостя. Этот бизнес так распространен, что им занимается множество фирм-
однодневок, связанных с милицией.  Время от времени виртуальные жильцы обнаруживаются. В этих случаях  милиция 
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отрекается  от  своей  причастности  к  незаконной  регистрации,  и  нести  ответственность  вплоть  до  уголовной 
приходится покупателям регистрации.

Аннулировать регистрацию в случае необходимости достаточно легко.  Это делается по заявлению собственника 
жилья или через простой судебный иск, на основании отсутствия жильца, иногда и без его ведома. Регистрация также может 
быть  утрачена  при  сносе  жилья,  признании  его  непригодным  к  проживанию,  продаже иному собственнику  и  т.п.  Итак, 
несмотря на  то,  что  отсутствие  регистрации  лишает  жителя  России возможности  нормально  существовать,  ее 
наличие никоим образом не означает стабильного положения зарегистрированного.

В ноябре  2002г.  вступил  в  силу  Федеральный  Закон  РФ «О правовом  положении  иностранных  граждан  в 
Российской  Федерации».  Закон  не  отличает  живущих  в  России  иностранных  граждан  от  лиц  без  гражданства  и  не 
признает ни за теми, ни за другими права постоянного проживания на территории РФ, даже при наличии у них регистрации 
по месту жительства. Новый Закон предлагает все и всем начинать с нуля. Он определяет три последовательные формы 
нахождения иностранного гражданина в РФ: временное пребывание, временное проживание, постоянное проживание.

К  моменту  его  принятия  прекратили  действовать  правила,  приравнивающие в отношении регистрации 
жителей стран СНГ и Балтии к гражданам России. Закон чрезвычайно усложнил положение не ставших гражданами РФ 
бывших граждан СССР, включая и проживающих в России уже более десяти лет. Фактически этим Законом произведена 
делегализация  лиц,  названной  категории.  Ст.37  этого  Закона  обязывала  всех  «иностранных  граждан,  прибывших  на  
территорию РФ до вступления в силу настоящего Федерального закона в порядке, нетребующем получения визы, в  
течение  шестидесяти  суток  обратиться  за  миграционной  картой»,  как  вновь  прибывшим.  После  получения 
миграционной карты  «срок временного  пребывания в РФ составляет не более девяноста суток».  Предполагалось, 
что за это время иностранный гражданин подаст заявление о разрешении на его временное проживание в РФ. Однако 
на принятие решения по этому заявлению Закон предоставил властям полгода, что означает необходимость покинуть 
РФ до принятия решения по заявлению.

На деле бывшие граждане СССР никуда не уехали, поскольку большинство из них давно порвало связи с 
республиками, которые они покинули по необходимости, как армяне Азербайджан, месхетинские турки Узбекистан, грузины 
Абхазию и т.д.

Кроме  того,  миграционные  карты  не  были  готовы  в  срок,  также  как  не  вышли  в  срок  постановления 
правительства,  определяющие  порядок  оставление  на  временное  и  постоянное  проживание  на  территории  России. 
Ситуация правовой неразберихи усилилась, сомнительные фирмы получили новый источник дохода.

Что же касается регистрации по месту жительства, то ее смысл для лиц без гражданства и иностранных 
граждан сейчас не вполне ясен.

Закон «О правовом положении иностранных граждан» не предполагает льгот для имеющих регистрацию (прописку) 
иностранцев и лиц без гражданства. Небольшое послабление для них внес Приказ МВД Приказ МВД РФ от 14 апреля 2003 г. 
N 250.

Второй  абзац  пункта  2  Приложения  к  этому  приказу  в  весьма  туманной  форме  разрешает  постоянно 
зарегистрированным до мая 2002г. бывшим гражданам СССР сразу обращаться за видом на жительство, минуя стадию 
получения разрешения на временное проживание:

«Граждане государств - участников Содружества Независимых Государств и лица без гражданства, ранее  
состоявшие в гражданстве  СССР, прибывшие в Российскую Федерацию до вступления в  силу  Федерального 
закона в порядке, не требующем получения визы, и по состоянию на 22 мая 2002 года имеющие разрешение на  
временное проживание на территории Российской Федерации не менее одного года в виде отметки о регистрации по  
месту жительства в документе,  удостоверяющем личность,  либо в виде документа,  подтверждающего  факт 
регистрации по месту жительства, подают заявление о выдаче вида на жительство в орган внутренних дел по месту  
жительства.» Называть регистрацию по месту жительства (постоянную прописку) разрешением на временное проживание 
по  меньшей  мере  странно,  тем  более,  что  до  22  мая  2002г.  такого  понятия,  как  разрешение  на  временное 
проживание, в российском законодательстве не было.

Кроме того, надо учитывать, что право подать заявление о выдаче вида на жительство еще не влечет за собой 
положительное решение по этому заявлению. Закон вводит множество оснований для отказа и исключающих

 обстоятельств при принятии такого решения.  В частности, основанием для отказа в предоставлении вида на 
жительство  может  служить  наличие  «одного  из  инфекционных  заболеваний,  которые  представляют  опасность  для  
окружающих»,  или  отсутствие  у  заявителя  «доказательств  возможности  содержать  себя  и  членов  своей  семьи  в  
Российской Федерации в пределах прожиточного минимума, не прибегая к помощи государства».  Поскольку в  России 
минимальной размер заработной платы много раз ниже прожиточного  минимума, требование обеспечить им всех членов 
семьи может стать невыполнимым условием для множества семей, давно проживающих в РФ.

В  еще  более  сложном  положении  находятся  граждане  стран,  не  всходивших в  состав  СССР,  в  первую 
очередь граждане Афганистана.

Прожив многие годы в России, они в большинстве своем так и не получили легального положения, поскольку 
не могли подать документы на гражданство РФ из-за отсутствия регистрации. Российские власти, ранее проявлявшие к ним 
некоторое снисхождение,  сейчас побуждают  афганцев  покидать  Россию  и  возвращаться  на  родину.  В  условиях 
нового  законодательства  о  правовом  положении  иностранных  граждан  и  гражданстве  РФ  никто  из  них  не 
может легализоваться, исключая тех полутора тысяч счастливчиков, которым было предоставлено временное убежище 
или статус беженца. Остальные 100 тысяч остались оказались в безвыходном положении, без надежды начать процедуру 
легализации, никто из них не может выполнить обязанность регистрироваться в органах внутренних дел.

Таким  образом,  институт  регистрации  (прописки),  несмотря  на  его  эволюцию,  и  сегодня  остается 
основным препятствием в осуществлении  жителями России,  дарованного им ст.  27  Конституцией РФ права 
«свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства».

Плюс паспортизация всего пространства
20 – 27.04. 2005. Российские вести
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Иван Новопосадский
ЕврАзЭС ограничивает миграцию населения
С 24 мая граждане стран, вступивших в ЕврАзЭС, для пересечения границ государств-членов этой организации 

должны предъявлять заграничные паспорта. Это решение касается в том числе Казахстана, Киргизии и Таджикистана.
В числе главных причин решения о предъявлении загранпаспортов для пересечения границ ЕврАзЭС руководство 

этой организации называет необходимость ограничения нелегальной миграции на российский рабочий рынок. С другой 
стороны, эта мера уже стала действительностью в Казахстане, Таджикистане и Киргизии с начала 2005 года. Как теперь 
обстоят дела в этих государствах с проблемами миграции населения?

Таджикистан.  Для  граждан  этой  страны  введение  с  24  мая  режима  проезда  по  загранпаспортам  не  стала 
неожиданностью,  считает  корреспондент  "РВ"  в  Душанбе  Инор  Бахтиар-заде.  Новый  порядок  выезда  за  пределы 
республики был введен 1 января нынешнего года. С этого момента билеты в направлении России и центральноазиатских 
государств можно приобрести только при наличии загранпаспорта. В целом миграционные службы Таджикистана оказались 
подготовленными  к  ситуации,  поскольку  социально-экономическая  стабильность  в  республике  во  многом  зависит  от 
своевременного выезда сотен тысяч трудовых мигрантов на заработки в Россию. Во многих районах республики открыты и 
работают  пункты  выдачи  паспортов,  а  при  местных  администрациях  созданы  специальные  штабы,  призванные 
обеспечивать  беспрепятственное  получение  гражданами  документов  и  пресекать  возможные  злоупотребления  и 
спекуляции. Поэтому самый напряженный период массовой паспортизации прошел в Таджикистане вполне спокойно, без 
ажиотажа и паники.  Всего  за время  проведения кампании таджикам выдано  226 тысяч  загранпаспортов,  и  ежедневно 
количество их обладателей возрастает.

Казахстан.  Корреспондент  "РВ"  Зарина  Абилова  сообщает,  что  жители  Казахстана  тоже  достаточно  легко 
приспособились  к  новой,  "загранпаспортной"  ситуации.  Дело  в  том,  что  в  республике  не  существует  разделения  на 
внутренний и заграничный паспорт. Там роль внутреннего паспорта выполняет удостоверение личности, а паспорт является 
единым и называется общегражданским. Информацию о том, что удостоверение личности не действует на территории 
соседних государств, казахстанцы восприняли спокойно. Связано это с тем, что еще в 1996 году во время смены паспортов 
СССР на казахстанский паспорт граждане Казахстана в обязательном порядке получали не только удостоверение личности, 
но и заодно могли получить общегражданский паспорт. Паспорт уже тогда был необходим казахстанцам для того, чтобы 
попасть, например, в Россию. В то же время практически до конца 2004 года казахстанцы могли пересекать, например, 
казахско-киргизскую границу, имея на руках лишь удостоверение личности.

Киргизия.  В  этой  стране  положение  с  выездом  имеет  свои  особенности,  которые  определяются  последними 
революционными  событиями  и  пока  не  преодоленным  политическим  кризисом.  Корреспондент  "РВ"  Саида  Турханова 
сообщает, что Узбекистан и Таджикистан в последние дни ввели ограничения на въезд граждан Киргизии. Сейчас в эти 
страны граждане Киргизии могут въехать только по служебным делам. Узбекистан требует от граждан Киргизии получения 
визы. У Таджикистана с Киргизией визового режима нет. Граничащие с Киргизией Китай и Казахстан недавно открыли свои 
рубежи  для  въезда  жителей  республики,  отменив  ограничения,  введенные  в  связи  с  нестабильной  политической 
обстановкой в Киргизии. Для въезда в эти страны киргизстанцам необходимо открыть загранстраницу в паспорте. Такая же 
процедура требуется и для того, чтобы граждане Киргизии смогли посетить Россию.

Все  это  нам  хорошо  знакомо.  И  в  то  же  время  стоит  отметить  кардинальное  изменение  правил  игры  на 
постсоветском пространстве. Как будто бы и не было некогда единого государства.
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
14 апреля. Президент Беларуси Александр Лукашенко заявил, что дальнейшее развитие единого экономического 

пространства будет зависеть от переговоров между Россией и Украиной. Лукашенко также подчеркнул, что для Белоруссии 
ЕЭП не играет существенной роли, поскольку «в рамках Союза с Россией мы прошли дальше».

14 апреля. Национальный банк Беларуси приступил к реализации серебряных и платиновых мерных слитков.
14 апреля. В Минске прошло совещание по проекту декрета «О Парке высоких технологий». По вопросу создания 

условий для парка высоких технологий, налоговых и других стимулов у белорусских чиновников возникли разногласия. Парк 
высоких технологий, по словам выступившего на совещании Александра Лукашенко, должен принести государству и народу 
экономическую пользу, а не создаваться ради имиджа.

14 апреля. Комиссия ООН по правам человека приняла резолюцию о нарушении прав и свобод в Белоруссии. В 
резолюции выражается озабоченность тем, что высшие должностные лица правительства Белоруссии были причастны к 
насильственному исчезновению и/или казни без надлежащего судебного разбирательства трех политических противников 
нынешних властей в 1999 г. и одного журналиста в 2000 г. Официальный Минск отверг все обвинения. Россия выступила 
против  резолюции  и  предложила  проголосовать  за  снятие  ее  проекта  с  рассмотрения  Комиссии.  Это  предложение 
поддержали Китай и Куба. За проект резолюции, предложенный США и ЕС, проголосовали 23 страны-члена Комиссии, 
включая Украину. 

15 апреля. На заседании министров иностранных дел стран Евросоюза в Люксембурге было принято заявление о 
ситуации  в  Белоруссии,   в  котором  режим  в  этой  республике  ЕС  назвал  «диктатурой".  Белорусская  сторона  в  ответ 
призвала Евросоюз «не учить Беларусь жить и посмотреть внимательно на своих членов».

15 апреля. В Минске состоялось официальное открытие Года культуры России в Республике Белоруссия.
15 апреля. Премьер-министр Сергей Сидорский доложил президенту РБ об итогах работы экономики Белоруссии 

за первый квартал с.г. Объемы производства в промышленности в первом квартале, по утверждению Сидорского, возросли 
в сравнении с аналогичным периодом 2004 г. на 11%, в сельском хозяйстве - на 12%. Рост внутреннего валового продукта 
за сопоставимый период 2004 г. составил 9,6%.

15  апреля. Бывший  председатель  Совета  республики  НС  РБ,  экс-президент  Национальной  академии  наук 
Белоруссии Александр Войтович заявил, если Александр Лукашенко не передаст власть новому политическому лидеру, то в 
Белоруссии  возможно  повторение  революционных  событий,  которые  произошли  в  Грузии,  Украине  и  Киргизии.  У 
Лукашенко,  по мнению Войтовича,  есть возможность «красиво» уйти из  большой политики.  Для этого ему необходимо 
самому  выступить  с  инициативой  демократизации  избирательного  законодательства,  обеспечить  свободные  и 
демократические выборы и передать власть новому политическому лидеру.

15  апреля. Верховный  суд  РБ  удовлетворил  иск  министерства  юстиции  Белоруссии  к  республиканскому 
общественному объединению "Независимый институт социально-экономических и политических исследований" (НИСЭПИ). 
Суд постановил - независимый социологический институт должен быть ликвидирован.

15 апреля. В Санкт-Петербурге председатель Парламентской ассамблеи Совета Европы Рене ван дер Линден 
заявил, что ПАСЕ надеется с помощью России наладить более дружеские отношения Совета Европы с Белоруссией, хотя 
последняя «не выполнила те обязательства, которые она на себя брала». 

17  апреля. Сотрудники  белорусских  правоохранительных  органов  задержали  курьера  из  Литвы  на  границе 
Белоруссии,  который  вез  200  тыс.  долл.  США.  Деньги,  по  утверждению  Первого  национального  канала  (БТ), 
предназначались  для  финансирования  политической  деятельности  бывшего  депутата  Палаты  представителей 
Национального собрания РБ Сергея Скребца.

18  апреля. Министр  иностранных  дел РБ  Сергей  Мартынов  заявил,  что  белорусская  сторона,  как  и  прежде, 
считает  неуместным  пребывание  на  своей  территории  Адриана  Северина  в  качестве  спецдокладчика  по  Беларуси 
Комиссии ООН по правам человека.

19 апреля. Президент Республики Белоруссия Александр Лукашенко выступил с Посланием белорусскому народу 
и Национальному Собранию.

20  апреля. Заседание  совместной  коллегии  министерств  обороны  Белоруссии  и 
России  прошло  в  Минске.  В  нем  приняли  участие  министры  обороны  двух  стран  Леонид 
Мальцев и Сергей Иванов. Главная тема встречи - предложения по разработке ряда союзных 
программ в военной сфере. 

Совместная  Коллегия  одобрила  представленный  на  рассмотрение  проект  основ 
законодательства Союзного государства «О воинской обязанности и военной службе». Члены 
совместной  Коллегии  обсудили  предложения  обеих  сторон  по  принятию  необходимых 
функциональных и организационных мер в интересах создания единой реально действующей 
системы обеспечения безопасности Союзного государства. На встрече с президентом РБ Александром Лукашенко министр 
обороны России Сергей Иванов подчеркнул, что Россия и Белоруссия за последние годы сделали много практических 
шагов для того, чтобы совместное оборонное пространство было эффективным и современным.

20  апреля. Парламент  Грузии  единогласно  принял  заявление  по  Белоруссии,  в  котором  выразил  «глубокое 
возмущение в связи с ситуацией, сложившейся в Беларуси».

20 апреля. Госсекретарь США Кондолиза Райс заявила в Вильнюсе, что настало время для политических перемен 
в Белоруссии, которую Райс назвала «последний настоящей диктатурой в центре Европы».

21 апреля. Россия считает неприемлемыми попытки насильственной смены режимов, в том числе, в Белоруссии, 
заявил  министр  иностранных  дел  России  Сергей  Лавров  в  Вильнюсе,  комментируя  заявление  Госсекретаря  США 
Кондолизы Райс по Белоруссии.
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21  апреля. На  проходившей  в  Москве  очередной  сессии  Парламентского  Собрания  СБР  были  признаны 
полномочия депутатов, делегированных в состав ПС Национальным собранием Республики Белоруссия, а также учтены 
изменения в составе депутации Совета Федерации  Федерального Собрания РФ.  Первым заместителем Председателя 
Парламентского  Собрания  утвержден  Владимир  Коноплев  -   Председатель  Палаты  представителей  Национального 
собрания Республики Белоруссия.

21 апреля. В Бресте прошли заседания германо-белорусской кооперационной биржи «Инновационные технологии 
в машиностроении и электронике», на которых были обсуждены совместные инновационные проекты.

21 апреля. Совет министров внутренних дел государств-участников СНГ прошел в Минске. Участники заседания, в 
частности, рассмотрели проект Концепции развития сотрудничества министерств внутренних дел государств-участников 
Содружества на период до 2010 г.

21  апреля. Премьер-министр  РБ  Сергей  Сидорский  подписал  с  банковской  группой  «Медиобанк»  (Италия) 
соглашение об увеличении размеров кредитной линии для финансирования экономических проектов Белоруссии до 70 
миллионов евро.

22 апреля. В Москве на заседании Высшего госсовета Союзного государства с участием президентов России и 
Белоруссии был утвержден бюджет Союзного государства на 2005 г., а также была достигнута договоренность о том, что до 
конца  с.г.  вопросы  предоставления  равных  прав  гражданам  России  и  Белоруссии  в  части  пенсионного  обеспечения, 
медицинского обслуживания, подоходных налогов будут урегулированы двусторонним соглашением. 

23 апреля. В Белоруссии прошел весенний общереспубликанский субботник.
25  апреля. Президент  РБ  Александр  Лукашенко  своим  указом  утвердил  Положение  о  порядке  прохождения 

военной службы. Положением расширены полномочия президента Белоруссии.
26 апреля. Белоруссия выбрала свой путь развития и не намерена с него сворачивать, заявил президент РБ 

Александр Лукашенко в ходе поездки по Гомельской области. Белоруссия, сказал президент, выстрадала свою модель 
развития. Россия - огромная страна, там свои особенности, они нам не подходят, - подчеркнул Лукашенко. 

Красная нить белорусской политики
Александр Фадеев

В  апреле  возросло  внешнее  давление  на  режим  Александра  Лукашенко  со  стороны  Евросоюза  и  США. 
Демонстративные шаги Брюсселя и Вашингтона в этом направлении привели к активизации политической активности в 
Белоруссии. Энергичнее стала действовать не только белорусская оппозиция, но и президентская администрация.

Представители некоторых оппозиционных партий республики совершили ряд рабочих визитов в США, Польшу и 
Литву.  Лидеров  белорусской  оппозиции  –  Анатолия  Лебедько,  Валентина  Вечерко,  Сергея  Калякина  и  Станислава 
Шушкевича – тепло принимали отдельные парламентарии и высокопоставленные чиновники этих государств, подчеркивая, 
что  видят в них «представителей свободного белорусского народа». Это внимание к посланцам карликовых политических 
партий Белоруссии (в  ОГП, например,  менее 3 тысяч активистов),  не имеющих широкой поддержки населения,  весьма 
символично.  По  сути,  такие  действия  со  стороны  Запада  должны  выступать  в  роли  сигнала  политикам  и  всему 
белорусскому  обществу  о  том,  что  от  дежурного  партнерства  с  группами  оппозиционного  спектра  Западный  Альянс 
переходит к инициированию более решительных шагов по смене диктаторского режима Александра Лукашенко. 

Трансформация политического строя в Белоруссии под руководством западного международного сообщества, при 
этом, должна планироваться и проводиться открыто. Об этом, в частности, свидетельствует призыв к ЕС спикера сейма 
Республики  Польша  Влодимежа  Чимошевича  –  «действовать  открыто,  как  и  в  случае  с  Украиной»,  который  он 
декларировал, принимая белорусских оппозиционеров в Варшаве. В этом же контексте следует рассматривать заявление в 
Вильнюсе  госсекретаря  США Кондолизы Райс  о  том,  что  для Белоруссии,  где  правит  «последняя  диктатура  в  центре 
Европы», настало время для  перемен. Райс был указан и метод трансформации – единение оппозиции с гражданским 
обществом, и конкретный временной отрезок для подобных изменений режима в республике, который должен завершиться 
честными и прозрачными выборами президента Белоруссии в 2006 году. Госсекретарь США, кроме всего прочего, заронила 
надежду в сердцах белорусских оппозиционеров и правозащитников, с некоторыми из которых беседовала в Вильнюсе, на 
возможную встречу президента США Дж. Буша с представителями общественности Белоруссии в столице Латвии в первой 
декаде мая.

Оживление  после  демарша  Кондолизы  Райс  испытали  не  только  белорусские  оппозиционеры,  но  и  лидеры 
Украины  и  Грузии,  которые  поспешили  в  Кишиневе  на  встрече  стран-членов  ГУУАМ,  выразить  свою  готовность 
содействовать развитию «демократических» процессов в Белоруссии. Особенно при этом усердствовал экзотический лидер 
розовой революции Михаил Саакашвили, который резко критиковал Александра Лукашенко, фактически обвинил его во лжи 
собственному народу и даже сравнил отсутствие демократии в Белоруссии с расцветом ее в Грузии. Заместитель министра 
иностранных дел РБ Виктор Гайсенок вынужден был оперативно реагировать на его высказывания, назвав их «примером 
вмешательства  во внутренние дела суверенного государства и,  одновременно,  неадекватной оценки  ситуации в  своей 
собственной стране».

После скоординированных резких заявлений представителей и институтов Евросоюза и госсекретаря США в адрес 
белорусского правительства второе дыхание обрели не только белорусские оппозиционеры первой и второй волны, но и 
«обновленцы», партии и группы, создающиеся сейчас в Белоруссии из крыльев и фракций старых партийных структур. 
Резко  увеличилось  число  умеренных  и  внепартийных  политиков,  которые  уже  не  ограничиваются  мягкой  критикой  и 
старательным дистанцированием от президента и его администрации, но решительно и публично позиционируют себя в 
качестве противников курса правящей элиты. Так, бывший председатель Совета Республики Национального Собрания, экс-
президент Национальной академии наук Белоруссии академик Александр Войтович, несмотря на свой преклонный возраст, 
публично объявил о своем намерении баллотироваться на пост президента РБ в 2006 г. Смелее повели себя некоторые 
бывшим парламентарии, бывшие высокопоставленные чиновники и отдельные представители генералитета белорусской 
армии.  Сегодня к  оппозиции присоединились новые политики,  среди которых самое заметное место занимает бывший 
ректор Белорусского госуниверситета Александр Козулин, лидер общественно-политического движения «Воля народа».
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С  другой  стороны,  в  Белоруссии  устойчивых  политических  традиций  нет,  а  опыт  политической  жизни 
накапливается  медленно,  замедленными  темпами  идет  и  развитие  политического  плюрализма.  Авторитарная 
бюрократическая система сдерживает эти процессы, верхушка чиновничества проявляет нетерпимость к любым формам 
проявления оппозиционности, несогласия с политикой государственно-политического руководства республики. 

Обстановка в Белоруссии вполне спокойная и стабильная, а что касается политических групп оппозиции, то они, 
при отсутствии действительно массовых протестных движений, не в состоянии «раскачать» белорусское общество. Процесс 
интеграции  разнородных  оппозиционных  структур  на  платформе  свержения  Лукашенко  и  его  сторонников,  вроде  бы 
начался,  но  его  нельзя  квалифицировать  как  широкий,  всеобъемлющий  и  бесконфликтный.  Активисты  оппозиционных 
партий явно не спешат встать первыми в шеренгу борцов против нынешнего президента, и большая их часть прибегла к 
выжидательной  тактике.  Особенно  это  проявилось  при  выдвижении  «единого»  кандидата  в  президенты  от  оппозиции, 
которое пока больше смахивает на политическую возню.  На политическом небосклоне оппозиции нет  ни авторитетной 
партии, которая могла бы взять на себя бремя лидерства, ни харизматического политика, который бы признавался всеми 
функционерами в качестве единого альтернативного кандидата на кресло президента. Поэтому, невзирая на настойчивые 
призывы члена «десятки», первого секретаря ЦК ПКБ Сергея Калякина  остановить выбор кандидата в президенты на 
одном из «старых» лидеров оппозиции, не исключено, что альтернативного кандидата выберут из т.н. третьей колонны, и 
это выбор будет подсказан зарубежными специалистами по южным и цветным революциям.

Трудно будет оппозиционным силам Белоруссии выполнить основную инструкцию госдепа США, которая требует 
на первом, подготовительном  к смене режима Лукашенко этапе создания коалиции оппозиции с гражданским обществом. 
Но дело в том, что оппозиционные структуры широкой поддержки населения никогда не имели, в том числе и потому, что их 
программы предусматривают либеральные социально-экономические реформы. Активная же часть населения республики 
реформ явно опасается, особенно связанной с ними угрозы безработицы и роста цен. Пожилые люди также не одобряют 
потенциальные либерально-демократические и хозяйственные новации, курс на введение свободных рынков и частной 
собственности, поскольку все это, по их мнению, неизбежно приведет к свертыванию государственной социальной помощи 
и ликвидации имеющихся льгот, а также к активизации преступности и расслоению общества на бедных и богатых.

Оппозиция резко критикует президента и правительство республики за провалы в экономике, возлагает на них 
ответственность за нарушение гражданских прав и свобод, за удушение СМИ. Эта политика позволяет оппозиционным 
партиям надеяться на привлечение части белорусского электората на свою сторону. Однако большинство белорусского 
общества довольно консервативно настроено, одобряет программы социальной помощи и поддержки населению, которые 
осуществляет руководство Белоруссии,  выступает за  твердый порядок и государственный контроль.  Белорусы (не без 
воздействия  официозных  средств  пропаганды)  в  своей  массе  спокойно  реагируют  на  жесткие  меры  правительства  и 
силового блока в отношении той же оппозиции, поскольку считают, что эти действия помогают сохранить общественное 
спокойствие и стабильность государства, направлены на обеспечение национальной безопасности. Цифры, статистические 
данные, рапорты правительства о достижениях экономики, успехах в укреплении национальной валюты, преподносимые 
республиканскими  СМИ,  убеждают  население  Белоруссии  в  том,  что  руководство  страны  достаточно  компетентно, 
заботится об его нуждах и выбрало верный путь развития экономики, повышения благосостояния граждан.

Александр  Лукашенко  ограничивает  возможности  граждан  проявлять  свою  политическую  активность,  но  в 
общественном  сознании  белорусов  осознанного,  твердого  убеждения  в  необходимости  добиваться  права  выражения 
собственной политической воли пока не присутствует. Реальные социальные льготы, а они существенны в республике, для 
многих  гораздо  более  привлекательны,  чем абстрактные  призывы оппозиции строить  демократическое  государство  по 
западным образцам. Кроме того, нельзя упускать из виду той атмосферы страха и подозрительности, которая присутствует 
в  сегодняшней  белорусской  действительности,  диктуя  соответствующий  (пассивно-выжидательный)  вариант  поведения 
большинства.

Перманентные контакты ряда оппозиционных функционеров с польскими политическими элитами так и не научили 
их политической мудрости. То, что поняли лидеры более двух сотен польских политических партий на заре реформ в 
Польше, когда объявили о подведении «жирной черты» под политическим прошлым граждан своей страны, закрыв, таким 
образом, тему фуркации, разделения общества на «чистых» и «запятнавших» себя при старом режиме, так и не поняли 
оппозиционеры  Белоруссии.  Они  не  поняли,  что  целому  ряду  категорий  белорусского  населения  (работникам 
государственного аппарата, офицерам спецслужб и силовых ведомств, журналистам официальных СМИ и др.) необходимо 
дать гарантии того, что после прихода к власти в Белоруссии нового правящего класса они не станут преследоваться и их 
права не будут ограничиваться по причине сотрудничества с администрацией Лукашенко. 

Призывы  оппозиции  расследовать  преступления  нынешнего  режима,  дать  правовую  оценку  деятельности 
правительства,  чиновников  воспринимаются  вышеуказанными  категориями  как  угроза  и  в  их  адрес.  Действующий 
президент, напротив, в своем прошлогоднем послании (14.04.2004) подчеркнул, что «этих людей (сторонников Лукашенко) 
не одна тысяча, и я их должен защитить». Кроме того, в специфических условиях Белоруссии государственные служащие 
опасаются,  что на смену одной правящей группировке,  при которой удавалось делать карьеру,  повышать свой статус, 
придет другая – либерально-бюрократическая, явно стремящаяся к замене старых чиновников идейными сторонниками 
оппозиции. Поэтому оппозиционным партиям трудно рассчитывать на симпатии огромной и очень важной по значимости 
группы избирателей, получить признание и поддержку с их стороны.  Главный объект критических нападок оппозиционеров 
–  президент  Александр  Лукашенко.  Особенное  раздражение  в  среде  оппозиционных  политиков  вызвало  ежегодное 
послание  Лукашенко  белорусскому  народу,  с  которым тот  выступил 19  апреля с.г.  Послание  посчитали популистским, 
бездоказательным и лишенным конструктивности.

Действительно,  последнее  обращение  главы  белорусского  государства  к  народу  (см.  «Беларусь  сегодня», 
20.04.2005) по содержанию и идейному наполнению самое, пожалуй, слабое его выступление в подобном жанре. И это 
вызывает недоумение, учитывая, что послание и должно было стать аргументированным ответом на попытки внешних сил 
дестабилизировать политическую ситуацию в республике и подорвать авторитет Лукашенко.

Так,  например,  президент  РБ  призвал  народ  твердо  выступить  вместе  с  государством  против  действий 
политических  сил,  раскачивающих  лодку  белорусской  жизни.  Однако  содержащееся  в  этом  призыве  требование  к 
населению «в равной степени» разделить с властью ответственность за положение в республике, поддерживать госаппарат 
(читай – чиновников) вряд ли способно вдохновить белорусских граждан. Лукашенко, как представляется, поставил перед 
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собой задачу показать, что он, как и прежде, полностью контролирует ситуацию, обладает исчерпывающей информацией о 
положении дел в стране и не боится политических оппонентов. Но именно этот аспект его выступления выглядел довольно 
неубедительным: президент то срывался на угрозы, то на почти заискивание перед республиканской общественностью, то 
начинал уверять в верности белорусских граждан своему президенту…  Выступление президента не только не успокоило 
общественность,  но  скорее  породило  у  многих  белорусов  определенные  сомнения  в  прежней  силе  и  прочности 
президентского положения.

Время  покажет,  насколько  удалось  главе  государства  убедить  белорусов  в  том,  что  сам Лукашенко  и группа 
окружающих  его  высших  чиновников  являются  народным  правительством,  имеющим  историческую  перспективу. 
Консерватизм, этатизм самого Лукашенко, проводимый им курс на «успокоение», сдерживание глубоких реформ во всех 
сферах жизни государства породили то сегодняшнее состояние белорусского общества, которое можно охарактеризовать 
как  государственное  безделие.  Многолетние  усилия  президентской  администрации,  потраченные  на  превращение 
государства в некий обезличенный трудовой «муравейник», функционирующий под пристальным контролем президента, 
увенчались успехом лишь частично. Застой в экономике, политике и социально-культурной сфере объективно привел к 
появлению элементов упадничества в обществе, снижению культурного и профессионального уровня населения.

Государственно-политическое руководство Белоруссии словно не понимает, что попытка изолировать республику 
от тех глобальных процессов, которые охватили все остальные страны Европы, обречена на провал. Консервируя отсталые 
механизмы  регулирования  экономики,  уповая  на  государственную  собственность,  управление  и  контроль,  отвергая 
либеральные реформы и рынок, правительство республики загоняет в тупик хозяйственный комплекс. Как результат этого - 
низкое  благосостояние  граждан,  что  определяет  социально-экономический  разлом,  когда  Белоруссия  оказывается  в 
окружении более успешных и богатых государств. Это, в свою очередь, усиливает общественный дискомфорт, который 
ощущается как более болезненный в сравнении с подавлением самоценных проявлений личности в сфере общественно-
политической жизни. А ведь смуту вызывает не отсутствие реальных прав на участие в политике государства, а бедность, 
мрачная действительность и отсутствие уверенности в светлом завтра.

Нельзя  совершенно,  подобно  тому,  как  это  сделал  президент  РБ  в  своем  послании,  игнорировать  польскую 
«пятую»  колонну  в  лице  400  тысяч  поляков,  проживающих  в  Белоруссии.  Вряд  ли  при  этом  следует  говорить  о 
существовании  на  территории  республики  теневого  «правительства  черных»  (из  ксендзов).  Но  то,  что  костелы  и 
католические  организации  при  определенных  условиях  станут  объективно  способствовать  стремлению  поляков  «на 
Восточных окраинах» раствориться в «польской луже», не вызывает никакого сомнения. Как и то, что костелы никогда не 
будут помогать полякам Белоруссии  растворяться в «русском море». 

Правящий  класс  республики  стремится  перед  президентскими  выборами  дезорганизовать  ряды  оппозиции, 
скомпрометировать ее лидеров, подавить окончательно неправительственные СМИ. Однако революции, включая цветные, 
социальные взрывы и потрясения происходят не от действий интеллигенции, объединенной в оппозиционные организации, 
а исключительно от постоянных злоупотреблений аппарата власти, некомпетентности правительства. В Грузии и Украине 
оппозиционным  группам  удалось  утвердиться  во  власти  не  в  силу  притягательности  и  гениальности  их  политических 
программ, которые, по сути, представляли собой провинциальное повторение западных идейно-политических конструкций 
(да еще преломленных как в кривом зеркале), а благодаря коррумпированности, разложению и слабости прежних режимов.

В  Белоруссии  до  тотального  разложения  системы  государственного  управления  и  загнивания  всего 
государственного  организма  пока  не  дошло.  Лукашенко  успешно  осуществляет  ряд  социальных  программ,  которые  в 
значительной степени способствуют укреплению внутренней безопасности государства. Учитывая это, прогнозировать в 
ближайшей  перспективе  победу  сторонников  «западноевропейской  цивилизации»  в  результате  бело-красно-белой 
революции,  поддержанной  извне,  нельзя,  для  этого  нет  достаточных  оснований.  Однако,  исключая  вариант  победы 
оппозиции, следует сказать и о другом возможном сценарии развития событий, который состоит в том, что противостояние 
двух противоборствующих сил в Белоруссии приведет к их взаимному параличу. Такое «подвешенное» состояние может, 
исходя из  специфики политической  жизни  республики,  длиться относительно  долго и привести в  итоге  к  складыванию 
«третьей силы», которая в итоге и окажется у руля власти.   

Будущее России в руках у Белоруссии?
Владислав Лосев (Минск)

В Москве с большой торжественностью отмечается 60-летие Победы советского народа в Великой Отечественной 
войне. Помимо столицы Российской Федерации торжества состоятся  в большинстве бывших советских союзных республик. 
Конечно, сам праздник вызывает в душе каждого русского человека (а это по крайней мере великороссы и белорусы) 
законное чувство гордости за бессмертный подвиг наших отцов и дедов Но с другой стороны неизбывным является чувство 
горечи за то историческое и геополитическое поражение, которое потерпела наша великая страна после 1991 года. 

Никакими парадами и самыми красочными фейерверками не прикрыть того обстоятельства,  что итоги Второй 
мировой войны для СССР-России оказались практически полностью пересмотренными. Ведь российская государственность 
практически «сжалась» до времен Ивана IV. Только великороссов за рубежами нынешней России в одночасье оказалось 
более 20-ти миллионов, а по периметру границ Российской Федерации (за исключением белорусского участка) возникли 
если и не откровенно враждебные, то в лучшем случае недружественные государственные образования.

Очевидно, что пришло время российскому обществу, и в первую очередь его элите, окончательно избавиться от 
постсоветских иллюзий (мол, бывшие советские республики никуда не денутся и неизбежно вновь соберутся вместе) и, 
исходя из коренных стратегических интересов России (а это в значительной степени возврат (формы могут быть разные) к 
своим естественным рубежам), начать целенаправленно осваивать временно отшедшие территории. 

Недавние революционные события в Киргизии с особой отчетливостью проявили  политическую недееспособность 
не только СНГ, но и такого на первый взгляд серьезного военно-политического образования как Договор о коллективной 
безопасности. Особенно красноречивым в этом смысле было беспомощное заявление  сразу после киргизских погромов 
генерального секретаря ДОКБ Николая Бордюжи о том, что этой организацией даже и не планировалось проведение  каких-
либо действий по предотвращению хаоса и защите мирного населения. Хотя назревавшие события не являлись каким-либо 
секретом.  Получается,  что  Киргизия  как  государство  была  брошена  ее  бывшим  президентом  господином Акаевым  на 
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произвол судьбы. Республика оказалась во власти банд мародеров и грабителей, а ее союзники просто «умыли руки» и, в 
отличие от ОБСЕ и других западных структур заняли позицию сторонних наблюдателей. 

Позже выяснилось еще одно неприглядное обстоятельство. Оказывается, российское министерство обороны было 
готово в случае эксцессов с местными повстанцами в спешном порядке эвакуировать из Киргизии российскую военную базу, 
т.е. российские военные должны были просто спасаться бегством. Судьба же сотен тысяч русских проживающих в Киргизии 
в  расчет,  по  всей  видимости,  не  принималась.  И  уж  совсем  нелепо  на  этом  фоне  выглядели  учения  ОДКБ  по 
предотвращению  «цветной  революции»,  прошедшие  сразу  после  киргизского  бунта  в  Таджикистане  с  участием 
бездействовавших в ходе реальных событий киргизских войск. 

Главное,  что  необходимо  сейчас  понять,  –   это  то,  что   послевоенный  и  постсоветский  периоды  истории 
завершились. Нельзя больше жить только воспоминаниями об утраченном державном величии и былом братстве бывших 
советских  народов.  Все  это  уже  в  прошлом.  Существующая  действительность  разительно  отличается  от  того 
умозрительного мира, который продолжает жить в сознании значительной части российского общества и она состоит в том, 
что на всем постсоветском пространстве у Российской Федерации имеется лишь один полновесный союзник  – Белоруссия. 

Имеются в наличии еще три непризнанные республики – Абхазия, Южная Осетия и Приднестровье, но сама же 
нынешняя Россия как-то все не решается (очевидно, все еще опасается пресловутого «а что скажут в «европах» ?) открыто 
признавать их в качестве партнеров и союзников. Вместо этого со стороны  российского МИДа проявляется совершенно 
непонятная  забота  об  интересах  и  целостности   Грузии  и  Молдавии,  политическое  руководство  которых  стоит  на 
антироссийских и антирусских позициях.

При  всех  сложностях  взаимоотношений  с  нынешним  белорусским  лидером  Белоруссия  для  России  сколь 
естественный, столь и надежный союзник. Ведь в основе белорусско-российского Союза со стороны Республики Беларусь 
лежат не только геополитические (Российская Федерация – гарант территориальной целостности Белоруссии),  военные 
(Союз с РФ – залог безопасности от внешней агрессии) или экономические (товарооборот РБ с РФ в 2004 году – 17,6 млрд.  
долларов) интересы, но и такое иррациональное обстоятельство как ближайшее кровное и духовное родство. Белорусы и 
великороссы ветви одного Русского народа и этот факт нельзя не учитывать при выстраивании российской политики в 
отношении Белоруссии.

В то же время необходимо иметь в  виду,  что после 1991 года на западные деньги в  Белоруссии развернута 
разветвленная  прозападная  информационно-политическая  система.  Она  включает  в  себя  оппозиционные  партии, 
многочисленные общественные объединения и печатные издания, вся деятельность которых в конечном итоге направлена 
на достижение одной главной цели – разрушить Союз и окончательно оторвать Белую Русь от России. Этому подчинена вся 
деятельность оппозиции, свержение же Александра Лукашенко  с ее точки зрения это, несомненно, важнейшая, но все же 
промежуточная задача. 

В свое время «отец» и идейный вождь нынешней оппозиции, лидер т.н. Белорусского народного фронта (БНФ) 
Зенон  Позняк  неоднократно  заявлял,  что  действующая  конституция  РБ  «со  своим  авторитаризмом»  (кроме  статьи  о 
государственном  двуязычии)  полностью  устраивает  оппозицию,  т.к.  позволила  бы  «в  кратчайшие  сроки  провести 
дерусификацию  Беларуси и разорвать зависимость от московской империи». 

Поэтому все заявления оппозиционных деятелей о демократии, правах человека и «диктатуре Лукашенко» носят 
по большей части ритуальный характер и призваны хоть как-то прикрыть всю неприглядность их платной службы в пользу 
США, Евросоюза и различных западных фондов. Что касается якобы демократизма белорусской оппозиции, то это не более 
чем небылицы, распространяемые самой оппозицией и ее западными  опекунами. Для лидеров нынешней белорусской 
оппозиции демократия и русофобия являются синонимами. Для них чеченские террористы, латвийские легионеры СС и 
соответственно белорусские полицаи – не убийцы мирных граждан и военные преступники, а борцы за свободу. И это не 
является каким-либо преувеличением. 

Вот только один, но весьма показательный пример. В феврале текущего года в Вильнюсе на белорусском языке 
вышла  книга  стихов  «Сердца  моего  святыня»  международного  террориста  и  одного  из  главарей  чеченских  боевиков 
Зелимхана Яндарбиева. Перевод осуществил член Союза белорусских писателей, идейный лидер белорусской оппозиции 
Рыгор Бородулин («дядька Рыгор»). Этот самый «дядька Рыгор» не только называет Яндарбиева «мой брат Зелимхан», но 
и  считает  его  «одним  из  самых  больших  мыслителей  современности».  По  поводу  выхода  в  свет  названного  опуса 
Бородулин заявил буквально следующее: «Мне всегда хотелось, чтобы по-белорусски зазвучали те поэты, кто находится 
под таким же, как  и мы,  давлением. Переводить же Яндарбиева было ответственно вдвойне,  поскольку это не только 
замечательный поэт, но еще и имам Чечни. Акцию же по его устранению считаю  более чем злодейской» «Комсомольская 
правда в Белоруссии», 20.02. 2005 г.). 

Помимо почитания Яндарбиева Бородулину присуща и активная антиправославная позиция, которая заключается 
в активной пропаганде униатства. За деятельность на этом сомнительном поприще летом 2004 года Рыгор Бородулин был 
удостоен  аудиенции  ныне  покойного  римского  папы  Иоанна  Павла  II.  Вот  такие  идейные  наставники  вдохновляют 
белорусскую оппозицию. Русофобия и антиправославие –  два идейных столпа нынешней белорусской оппозиции. Причем 
формы этой неприязни нередко принимают откровенно патологический характер.

Именно на эти силы делают ставку в Белоруссии США и Евросоюз  в своей антироссийской геополитической игре 
на территории СНГ цель, которой  – «санитарный кордон» из враждебных государств вдоль всей российской границы. 

21  апреля,  находясь  в  Вильнюсе,  государственный  секретарь  США  Кондолина  Райз  фактически  объявила 
политическую  войну  Белоруссии  и  с  присущей  ей  прямотой  предложила  Российской  Федерации  отказаться  от  своего 
единственного союзника и  посодействовать государственному перевороту  в  Республике  Беларусь.   В этот  же  день на 
встрече  с  лидерами  белорусской  оппозиции  (встреча  во  всеуслышание  была  объявлена  секретной)  госпожа  Райз 
подтвердила,  что в  текущем году на  проведение антипрезидентской  деятельности будет выделено по крайней  мере  5 
миллионов долларов, но оппозиционеры, в свою очередь, должны объединиться и выдвинуть единого лидера.

В  настоящее  время  в  Белоруссии  имеется  два  политических  полюса.  С  одной  стороны  находится 
антипрезидентская  и  одновременно  антироссийская  оппозиция.  Она  неплохо  организована,  вышколена  западными 
инструкторами  на  многочисленных  семинарах,  не  испытывает  недостатка  в  средствах,  имеет  опыт  работы  в 
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неблагоприятных  условиях  и  готова  при  определенном  стечении  обстоятельств  (например,  неожиданной  капитуляции 
Лукашенко) захватить власть с соответствующими тяжкими для российских и общерусских интересов последствиями. 

При всем при этом нынешняя оппозиция, вследствие несовместимости интересов,  не пользуется сколько-либо 
заметной поддержкой со стороны населения, но ее опасность нельзя недооценивать, так как во времена смятения умов и 
революционной неразберихи верх берут не самые многочисленные, а самые организованные. Тем более, что и США и 
деятели из ГУУАМ заявили о намерении едва ли не силой насадить в Белоруссии «демократию». Опыт же последних 10-15 
лет  однозначно  свидетельствует,  что  «демократия»  привнесенная  американским  долларом  или  «штыком»  в  первую 
очередь неизбежно оборачивается установлением  антироссийского политического режима.

На  другой  стороне  белорусского  политического  поля  находится  президент  Александр  Лукашенко.  Его 
противоречия  с оппозицией носят практически непримиримый характер. Это, в первую очередь,  обусловлено тем, что 
значительная  часть  оппозиционных  лидеров  занимали  в  свое  время  высокие  посты в  нынешних  властных  структурах 
(Войтович, Козулин, Лебедько, Санников, Кравченко и т.д.) и лишились их в том  числе и вследствие своей изначальной 
антироссийской и антисоюзной позиции. 

Собственно говоря, весь период правления А. Лукашенко отмечен многочисленными скандальными отставками 
высокопоставленных  чиновников,  после  которых  немалое  число  его  бывших  соратников  прямиком  направились  в 
оппозицию,  где заняли непоследнее место.  И дело не только в  моральных качествах этих людей («перевертыши»,  по 
словам Лукашенко), но и в ошибочной кадровой политике, когда в расчет не принимались идейно-политические воззрения 
претендентов на ответственные государственные посты. Так что их конфликты с президентом были предопределены.

В целом же в Белоруссии выстроена командно-административная система управления советского типа, которая в 
полной мере отвечает нынешним взглядам Александра Лукашенко на Республику Беларусь как на единое государство-
корпорацию,  не  нуждающееся  в  какой-либо  партийной  демократии.  Не  испытывает  заметной  потребности  в  ней  и 
большинство белорусских граждан. Это подтверждается, в частности, чрезвычайно низкими рейтингами существующих в 
Белоруссии партий, причем, не зависимо от их политической направленности.

Поэтому предстоящий провоцируемый извне политический конфликт  будет развиваться по линии президент –
антироссийская оппозиция.  Никакой третьей силы в Белоруссии реально не существует,  хотя часть  оппозиционеров и 
пытается выдать себя за ее представителей. Но это не более чем обманный трюк, цель которого попытаться привлечь и 
российские ресурсы для свержения Лукашенко. И похоже, что в Российской Федерации кое-кто на эту уловку попадается. 
Пожалуй, только этим можно объяснить периодическое присутствие деятелей белорусской оппозиции на российских, в том 
числе и государственных, теле- и радиоканалах. 

Просто  диву  даешься,  когда  в  российских  СМИ  в  качестве  экспертов  по  белорусско-российским  отношениям 
выступают такие непримиримые противники общерусского единства как Станислав Шушкевич, Анатолий Лебедько и им 
подобные. Понятно, что российской элите хотелось бы видеть в Белоруссии некие не зависимые от властей пророссийские 
политические структуры.  Но они отсутствуют, и вину за это в большой степени несет та же российская элита, которая 
ничего реально не сделала для формирования в республике самостоятельной ориентированной на единство с Россией 
политической силы. Поэтому придется признать, что в настоящее время единственным гарантом   российских интересов на 
западе от Смоленска выступает нынешний белорусский президент.

Конечно, в Российской Федерации Александр Лукашенко и его принципы государственного управления нравятся 
далеко не всем, но в данном случае выбирать не приходится, так как вопрос стоит о стратегических интересах России и ее 
перспективах на будущее. И сейчас это будущее во многом в руках у  Белоруссии.  

Белорусское национальное государство
20.04.2005. Наше мнение

Андрей Суздальцев 
Является ли Республика Беларусь начала XXI века белорусским национальным государством? На первый взгляд, 

в этом нет никаких сомнений. Именно на этом клочке земли и живут белорусы – титульная нация. О своем национальном 
ангажементе  постоянно  твердит  власть,  периодически  добавляя прилагательное  «национальный» то к  аэропорту,  то  к 
библиотеке,  то  к  телеканалу.  С  ней  согласна  традиционная  политическая  оппозиция.  Более  того,  деятели  ее 
националистического крыла не раз выражали убеждение, что, несмотря на увлеченность А. Лукашенко интеграционной 
риторикой, первый белорусский президент, безусловно, является строителем белорусского национального государства, что 
говорит о его несомненных заслугах перед белорусским народом. 

Бывший  министр  иностранных  дел  Румынии,  ныне  спецдокладчик  Адриан  Северин  дал  весьма  любопытное 
истолкование  сути  Республики  Беларусь  –  «это  бюрократическое  и  авторитарное  государство,  в  котором нарушаются 
практически все права человека». В сочетании с замечанием румынского политика об «отсутствии у белорусского народа 
четкой  национальной  идентичности»  мы  имеем  определение  Беларуси  как  государства,  где  роль  гражданского  и 
политического общества исполняет бюрократия, государственный режим является авторитарным (хотя есть мнение, что он 
посттоталитарный или, если опереться на точку зрения Госдепартамента США, тиранический). Остальные, необходимые в 
данном  случае  характеристики  остаются  вполне  безвредными  –  унитарная  президентская  республика.  Ну  а  где 
национальное государство белорусского народа? 

С.  Николюк,  касаясь  щепетильной  темы  определения  современного  белорусского  государства  в  качестве 
государства «национального», является стойким сторонником «расширительного» понятия национального государства. В 
наиболее краткой форме оно сформулировано у российского исследователя Б. Цилевича: «…национальное государство – 
это  любое  государство,  которое  имеет  границы  и  имеет  общность  граждан.  Это  уже  национальное  государство». 
Естественно, что главную смысловую нагрузку в данном случае несет туманная «общность граждан». В рассматриваемом 
случае это белорусы, граждане Республики Беларусь – титульной и иной национальности, – которые за четырнадцать лет 
существования независимой и суверенной страны отвыкли от чувства сопричастности к столь огромному государству, как 
Советский Союз, и постепенно привыкли, что административные границы стали государственными, что Москва и Киев стали 
заграницей,  вывоз  за  пределы страны продукции  сельского  хозяйства  из  фактора  негативного  («мы их  кормим»)  стал 
позитивным, превратившись в экспорт;  спортивные победы национальных сборных стали вызывать общенациональное 
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воодушевление,  а  новостные  программы  российского  телевидения  постепенно  приобрели  характер  «Клуба 
кинопутешествий».  «Общность»  или,  вернее,  «устойчивая общность»  сформировалась,  что  и подтверждается данными 
многочисленных  социологических  исследований,  которыми  С.  Николюк  вполне  может  проиллюстрировать  процесс 
формирования основы национального государства – нации. 

Нас интересует «злоба дня»: всегда ли титульная,  доминирующая нация имеет в своих руках для выражения 
своей национальной воли столь универсальный инструмент, как национальное государство? Применительно к Беларуси 
стоит выяснить,  какое отношение к  государству,  которое уже второе десятилетие растит  и холит А.  Лукашенко,  имеет 
белорусская нация или, иным словами, выражает ли современная Республика Беларусь интересы белорусского народа в 
полной мере, частично или вообще не выражает, а только имитирует выражение наиболее общих мнений, а также и весьма 
причудливых домыслов, устоявшихся за годы независимости в сознании белорусских граждан. 

С одним из подобных мнений мы сталкиваемся практически постоянно – «лишь бы не было войны». Укоренение 
подобного «миролюбия» нельзя считать безусловно позитивным. Нация, претендующая на этническое выживание в мире, 
где быстро формируются несколько новых центров силы, должна сохранить в своем «арсенале» готовность к военному 
конфликту.  Иначе  мы можем говорить  о  том,  что геноцид сороковых годов сдвинул генетику  белорусов,  и  они готовы 
терпеть любую власть, включая оккупационную. Власть, чутко воспринимая генетический страх народа перед агрессией, 
эффективно  использует  его  для  сохранения  собственного  рейтинга,  неустанно  устраивая  военные  шоу  и  парады  с 
использованием  техники  70-80-х  годов.  Таким  образом  имитируется  выполнение  национального  запроса,  который  на 
поверку оказывается одной из народных фобий. 

В  той  же  степени  имитируется  решение  другой  национальной  задачи,  основанной  на  многовековом  опыте 
белорусского народа  и также,  фактически,  являющейся  фобией.  Это  страх голода.  Власть активно  использует  данный 
генетический страх, демонстрируя невероятную активность и азарт в посевных и уборочных, словно не замечая, что от 20 
до 90% валового сбора отдельных культур и продукции животноводства белорусы производят на своем частном подворье. 
Так что и здесь мы сталкиваемся с примитивной имитацией. 

Но основного национального проекта нет. Во всяком случае, до сих пор, кроме пресловутой «чарки и шкварки» и 
«лишь бы не было войны»,  трансформирующихся  в  документах правительства в  серию различных «безопасностей»  и 
«стабильностей»  (продовольственная,  технологическая,  стратегическая,  политическая,  экологическая  и  еще  Бог  знает 
какие,  включая защиту белорусок от  их перепродажи на развращенный Запад),  мы не видим ничего более или менее 
оформленного, если не считать фантазий о белорусской «Силиконовой долине», где «шибко умным» будут даже койку в 
общежитии давать (совещание у Главы государства 14.04.05). 

Однако, как известно, идеальная стабильность и безопасность бывает только на кладбище. Без национального 
проекта не обойтись. Сейчас не  XVIII и не  XIX век, когда речь шла о простом сохранении этноса, и не кровавый ХХ век, 
когда в течение трех лет оккупации проблема заключалась в физическом выживании народа. Можно и по десять миллионов 
тонн  собирать  зерна  (умолчим о  себестоимости),  но  это  не  привяжет  молодежь  к  земле  предков,  как  не  поднимет  и 
рождаемость. Кстати, о молодежи. К сожалению, в целой серии учебников белорусской идеологии (говорят, что по примеру 
белорусов  в  Анадыре с  подачи  Абрамовича  будет  издан  учебник  чукотской  идеологии)  также  не  найти  чего-то  вроде 
национального проекта. 

Как ни прискорбно, не только белорусы не определились со своими национальными приоритетами. С теми же 
проблемами сталкиваются и в России, и в Казахстане. Более или менее прояснилось в Киеве, где правящий класс выбрал 
европейский проект, но украинцев еще ждет раскол на еврооптимистов и евроскептиков. Проще всего в Туркменистане, где 
национальный  проект  сфокусирован  в  живом  Боге  –  Туркменбаши.  Его  европейский  коллега  –  А.  Лукашенко,  – 
действительно  уверовав,  что  именно  он,  физическое  лицо  является  национальным приоритетом белорусского  народа, 
неустанно доказывает, что лично без него не только хлеб не растет, но и трактор не пашет, хоккеист не играет и ребенок не 
рождается. Нет А. Лукашенко – нет и десятимиллионного народа. Разбежится по степям и тундрам. Не будем спорить. 
Может,  так  оно  и  будет.  В  конце  концов,  история  нам оставила  примеры,  когда  со  смертью последнего  правителя  в 
исторический прах превращались даже имперские народы (ассирийцы, к примеру). 

D современном  глобалистском  мире  нации,  не  имеющие  своего  национального  проекта,  обязательно 
присоединяются  к  проекту  другому,  более  перспективному  и  конкурентному,  чем,  к  примеру,  пресловутые  «чарка  и 
шкварка» или Союзное государство России и Беларуси. Нельзя сказать, что С. Николюк не отдает должное национальной 
идее,  но  связи  между  ней  и  национальным  государством  он  не  видит.  (Мы  не  будем  углубляться  в  исключительно 
интересный дискурс об изменении функций и даже формата современного государства, условности современных понятий 
суверенности и независимости.) 

Между тем в современной западной политологии уже появился термин «падающие государства», государства, 
которые так и не достигли своей «зрелости». Ведь неспроста спецдокладчик А. Северин отметил, что белорусы обращают 
на  себя  внимание  «отсутствием  четкой  национальной  идентичности».  Связана  ли  такая  исключительно  жесткая 
характеристика с наличием у белорусов своего национального государства? Безусловно. Отрыв национальных интересов 
от государственного механизма как раз и говорит о проблемах с национальной идентичностью. 

Являясь  сторонником  широко  распространенного  мнения,  что  «национальное  государство  -  формf 
самоопределения конкретной нации и выражает волю именно данной нации,  мы не скрываем своей приверженности к 
либеральному подходу в определении национального государства, так как твердо считаем, что «национальным» может 
быть названо государство с демократическим политическим и государственным режимами (в современной политологии 
превалирует  взгляд,  что  политический  режим  выходит  за  пределы  формы  государства,  составляя  суть  политической 
системы  в  целом).  Следовательно,  на  первый  план  выходят  права  человека  –  гражданина,  а  не  его  этническая 
принадлежность  –  «цвет  крови»  (действительно,  в  современном  мире  невозможно  найти  моноэтничного  государства, 
включая Японию и Словению). В этом случае национальное государство не противостоит мировой глобализации, получает 
возможность включиться в мировую конкуренцию с собственным национальным проектом,  выработанным максимально 
демократическим путем,  а  не спущенным сверху в  форме выражения провидческого таланта («откровений») правящей 
элиты или, тем более, одного физического лица, облеченного «царскими полномочиями». 
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Безусловно,  имеется  и  альтернативный  вариант,  упирающийся  в  исключительность  данной  нации,  что 
обязательно ведет к политической и экономической самоизоляции и,  как следствие, к эрозии нации как таковой. Народ 
превращается в племя во главе с вождем. В истории человечества подобных примеров не счесть. 

Возвращаясь к политической системе национального государства, мы не минуем одну из важнейших ее сторон, а 
именно  институциональную,  где  помимо  самого  государства  как  центрального  звена  должны  вполне  равноправно 
присутствовать  и  другие  элементы политической  организации общества  (партии  и  политические  движения),  наличие  и 
политическое значение которых является барометром развитости национального гражданско-политического общества. 

Только в тесном союзе с идеологической стороной политической системы, опираясь на основные компоненты 
гражданского  общества  –  социальные  группы,  движения,  объединения,  культурные,  национальные,  территориальные 
общности и т.д.,  возможно (но не обязательно) формирование дискурса о  национальных интересах и возможностях их 
воплощения через механизмы государственной власти. В равновесном сочетании государства и гражданского общества 
возможно появление столь желанного для современного мира феномена (о котором говорит российский исследователь А. 
Осипов),  как  гражданская нация (civic nation).  В противном случае,  если связка «гражданское общество – государство» 
нарушается или само гражданское общество расколото, деформировано, находится на ранних стадиях своего развития, мы 
обязательно  получим  иной,  тупиковый,  этнонационалистический  дискурс,  к  которому  рано  или  поздно  обязательно 
прибегнет как власть, так и ее оппоненты. Как отмечает А. Осипов, в развитой гражданской нации «этнонационалистический 
дискурс отсутствует или занимает маргинальные позиции, будучи удерживаем на периферии общественного внимания». 
Речь идет об индикаторе развития гражданско-политического общества. 

Даже поверхностное сопоставление теории (не претендующей на истину) с упрямой реальностью современной 
Беларуси  позволяет  утверждать,  что  в  условиях,  когда  гражданское  общество  подвергается  массированной 
административной,  правовой  и  информационной  зачистке,  когда  политическая  система  деформирована  и 
монополизирована одной из политических группировок, а оппозиция (политическая и гражданская) из политической системы 
вытеснена, когда целенаправленно подрывается основа независимого существования развитого гражданского общества 
(права человека и право на частную – негосударственную – собственность), говорить о появлении выстраданного и массово 
обсужденного национального проекта не приходится. 

Не  приходится  ждать  такого  проекта  и  от  правящей  верхушки,  которая  годами  выстраивая  декорации 
демократического  режима,  прикрываясь  выхолощенными  избирательным  законодательством  формами  плебисцитарной 
демократии, фактически занята поиском легитимно-правовых оснований для бессрочной приватизации власти. Не понимая 
того, что национальный проект, воплощенный в стратегии и тактике национального государства, должен иметь постоянную 
динамику и ясную идеологию, вырабатываться в широком дискурсе гражданского общества, правящий режим блуждает в 
собственных фантомах – «процветающая Беларусь», «интеграция с Россией» и т.д. 

В  итоге  власть,  уничтожив  саму  основу  для  национального  дискурса,  вдруг  приходит  к  выводу,  что  без 
административной «палки» ничего не делается и никуда не двигается.  Наиболее ярко это проявляется в  отношении к 
российско-белорусской интеграции. 

Навязав в свое время народу «интеграционные» вопросы референдума, белорусские власти сейчас притворно 
удивляются, что «интеграция не стала делом миллионов», что ее необходимо постоянно подталкивать, но и виноваты в 
таком положении дел, естественно, бюрократы (желательно московские). Стоит отметить, что если бы в России и Беларуси 
полная экономическая и политическая интеграция между двумя странами стала бы сердцевиной национального проекта, 
если  бы  сформировавшееся  белорусское  национальное  государство  считало  бы  своим  приоритетом  вхождения  в  так 
называемую «славяно-православную цивилизацию» (Хантингтон), то никакая бюрократия не рискнула бы стать плотиной 
против  стремления  народов  к  единению.  Вывод:  интеграция  не  возможна  между  государствами,  которые  не 
сформулировали свои национальные интересы и, следовательно, фактически не стали национальными государствами в 
полном смысле этого слова. Вот когда национальные интересы двух стран совпадают, что в истории встречается крайне 
редко, то тогда и появляется на карте мира новый субъект международного права.

Банковская система Беларуси: стабильное развитие или 
балансирование на грани кризиса?

13.04.2005. ОГП
Станислав Богданкевич 

За  годы  суверенного  развития  в  Беларуси  сформировались  денежно-кредитная  и  банковская  системы, 
удовлетворяющие основные потребности экономики, развивающейся по особой мобилизационной «белорусской модели». 
Основная  ее  суть  в  сохранении  административно-командной  системы  хозяйствования  с  ограниченным  внедрением 
рыночных  механизмов  регулирования.  Ввиду  присутствия  в  стране  такой  системы  управления  экономикой,  отсутствия 
сколько-нибудь  значимых  иностранных  инвестиций  и  кредитных  поступлений  стремительно  нарастают  скрытые  риски, 
угрожающие стабильности банковской сферы и денежного обращения. 

При  всей  видимости  благополучия,  в  истекшем  2004  г.,  особенно  во  втором  полугодии,  банковская  система 
балансировала  на  грани  потери  платежеспособности.  Бесперебойные  платежи  были  обеспечены  посредством 
неправомерного прироста денежной эмиссии (почти на 30%). При приросте ВВП на 11% прирост рублевой денежной массы 
составил  65,5%.  Однако  рублевая  ликвидность  денежного  рынка  сохраняется  низкой,  а  коэффициент  рублевой 
монетизации экономики составляет менее 9%. 

Банковская система страны, несмотря на свою частную, акционерную форму, на 82% находится в государственной 
форме собственности. Удельный вес иностранного капитала в уставных фондах банков составляет лишь 12%, в том числе 
российского – 3,5%, что крайне мало. Доля частного отечественного капитала – менее 6%. Совокупный уставный фонд 
банков на начало 2005 г. составлял 2,2 трлн. BYR, собственный капитал – 2,9 трлн. BYR. Относительно ВВП совокупный 
собственный капитал белорусских банков составляет менее 6%. К этому следует добавить, что в значительной степени 
показатель банковского капитала является формальной величиной,  не отражает реальности,  так  как  по трем ведущим 
банкам страны (в  меньшей мере  – по  ряду  проблемных банков),  наращивание  уставных капиталов  осуществлялось  в 
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значительных  размерах  путем преобразования  их  проблемной  задолженности  перед  органами госуправления  в  акции. 
Только  за  2004  г.  таким  образом  на  216,3  млрд.  BYR  пополнены  капиталы  Беларусбанка,  на  285,1  млрд.  BYR  - 
Белагропромбанка  и  на  15,3  млрд.  BYR  -  Белпромстройбанка.  Первичным  источником  этих  инвестиций  являются 
эмиссионные средства. В силу такого наращивания капитала потенциальные риски возникновения неликвидности у банков 
возрастают. 

Главным  фактором  повышения  эффективности  экономики,  в  том  числе  и  банковской,  является  конкурентная 
среда.  Ее  создает  частный  сектор,  а  так  же  равные либеральные условия  деятельности  субъектов.  В  нашей  стране, 
наоборот,  практикуется  принудительное  закрепление  за  уполномоченными  банками  определенной  клиентуры. 
Государственным  банкам  предоставляется  ряд  преференций,  льготных  пруденциальных  нормативов,  разрешений  на 
создание не в полном объеме резервов на потери по активам, подверженным риску, освобождение крупнейших держателей 
вкладов физлиц – Беларусбанка и Белагропромбанка - от отчислений в гарантийный фонд защиты интересов физлиц и так 
далее. Действующим законодательством под гарантии государства предусмотрена сохранность вкладов в полных суммах в 
вышеуказанных банках, а также вкладов в инвалюте в Белпромстройбанке, Белинвестбанке и Приорбанке. В реальности 
такие гарантии весьма условны, так как в госбюджете никаких ресурсов на них не предусматривается. 

В  стране  более  85% совокупного  уставного  капитала  и  валовых активов  принадлежит  шести  (19% от  общей 
численности) так называемым уполномоченным, в основном государственным, банкам. Крупным монополистом, которому к 
тому же органами власти созданы льготные условия по ряду направлений депозитной и кредитной деятельности, является 
Беларусбанк. 

Все  это  свидетельствует  о  необходимости  реформирования банковской  системы страны,  разгосударствления, 
выхода  Национального  банка  из  состава  акционеров  коммерческих  банков,  проведения  реальной  приватизации  с 
привлечением  иностранного  капитала,  прекращения  практики  административного  вмешательства  в  банковскую  сферу, 
отказа  от  предписаний  в  области  кредитования,  процентной  и  депозитной  политики.  Целесообразно  выделить  службу 
банковского надзора в независимое как от эмиссионного банка, так и исполнительной власти, ведомство. Без этого трудно 
ожидать  повышения  уровня  интенсивности  межбанковской  конкуренции,  повышения  эффективности  банковского  дела, 
уровня ликвидности и устойчивости системы и национальной валюты. 

Данные банковской статистики свидетельствуют об укреплении ресурсной базы банков. Основным источником ее 
формирования остаются собственные средства экономики, населения и органов власти. Доля средств, привлеченных от 
резидентов,  составляет  66%.  От  нерезидентов  -  менее  10%,  что  является  весьма  слабым  показателем.  Доля  других 
источников формирования - 24-25%. В ресурсной базе банков доминируют вклады предприятий и граждан (более 50%). 
Среди структурных изменений обращает на себя внимание постоянный рост доли привлеченных средств физических лиц 
при  одновременном  снижении  доли  средств  субъектов  хозяйствования.  Доля  депозитов  физлиц  в  настоящее  время 
составляет  более  67%  от  всех  депозитов  в  банках.  Эти  сдвиги  можно  было  бы  приветствовать,  если  бы 
платежеспособность  субъектов  хозяйствования  не  была  на  таком  плачевном  уровне.  Наличие  в  экономике  кризиса 
неплатежей, сохранение большой доли низкорентабельных и убыточных предприятий, замещение банковскими кредитами 
утраченного субъектами хозяйствования собственного оборотного капитала, являются ярким свидетельством того факта, 
что  необоснованно  высокий  рост  доходов  и  сбережений  физических  лиц  ставит  под  угрозу  будущее  национальной 
экономики. 

На начало 2005 г. банки располагали ресурсами в совокупности 14,6 трлн. BYR или 6,7 млрд. USD. Несмотря на 
положительную динамику роста кредитных ресурсов, ресурсная база страны, составляющая в целом менее 30% от размера 
ВВП,  недостаточна  для  динамичного  и  эффективного  развития  экономики  страны.  Как  минимум,  она  должна  быть 
сопоставимой  с  ВВП.  У  нас  в  стране  практически  отсутствуют  такие  институциональные  инвесторы,  как  финансовые 
компании, инвестиционные и пенсионные фонды и т.д. В стране функционируют страховые компании и профессиональные 
участники  ценных  бумаг,  но  их  пассивы  в  процентах  к  ВВП  незначительны.  Кроме  того,  огосударствленная, 
административно  управляемая,  низко  рентабельная  банковская  система  не  обеспечивает  должный  приток  в  страну 
ресурсов извне. В составе ресурсов доля привлеченных средств от нерезидентов составляет лишь порядка 200-300 млн. 
USD. Очевидно, без кардинального реформирования банковской системы эту проблему решить сложно. Тем более что 
Беларусь до сих пор не располагает суверенным кредитным рейтингом. 

Снижает также доверие к банковской системе страны высокая степень закрытости, непрозрачности белорусских 
банков,  слабое  использование  рейтингового  анализа  для  оценки  эффективности  их  деятельности.  Следовало  бы  и 
произвести оценку реальной величины проблемных кредитов. Официальные данные о существенном снижении размеров и 
долей сомнительных к погашению кредитов в условиях осуществления политики поддержки низкорентабельных, убыточных 
и неплатежеспособных предприятий, совхозов, колхозов не могут не вызывать сомнения в их реальной достоверности. 

Суммарный  объем  требований  банков  к  экономике  (включая  кредиты,  лизинг,  факторинг,  исполненные 
гарантийные обязательства, операции с использованием векселей, ценные бумаги, прочие требования) составляет 10 трлн. 
BYR или 68% ко всем ресурсам. Такой показатель уже ставит под угрозу ликвидность банковской системы. Причем только 
за  последний  год  требования  увеличились  на  56,5% (в  реальном  выражении  –  на  36,5%).  Валовые  выдачи  банками 
кредитов ежегодно увеличиваются более чем на 20% при росте экономики на 5-10%. Темпы роста выдачи долгосрочных 
(инвестиционных) кредитов еще выше: в 2005 г. они составили 36,9% (2,5 трлн. BYR). Учитывая, что основным источником 
банковских ресурсов являются текущие депозиты граждан, предприятий и органов власти, белорусская банковской система 
балансирует на грани серьезного кризиса. 

В  условиях  дефицита  отечественных финансовых ресурсов  проблему финансового  укрепления  банков  можно 
было  бы  решать  путем  привлечения  внешних  инвестиций  (в  процессе  реальной  приватизации)  и  отказа  от 
административного вмешательства в банковскую сферу. Долю иностранного капитала в уставных фондах банков следовало 
бы довести до 50%. 

Правительство и Национальный банк как будто понимают острую необходимость решения проблемы финансового 
укрепления банковской системы. Однако видят ее решение с помощью дальнейшего вмешательства в банковскую сферу, а 
не  на  пути  либерально-экономических  преобразований  и  получения  на  длительные  сроки  льготных  кредитов  от 
международных  финансовых  организаций.  Это  подтверждает  требование  правительства  к  19  белорусским  банкам  о 
необходимости привлечения в их уставные фонды в 2005 г. не менее 120 млн. USD иностранных инвестиций (в том числе 
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Беларусбанку – 52 млн. USD, Белагропромбанку – 26 млн. USD). Параллельно с этим правительство потребовало привлечь 
в банки ресурсов на 1 млрд. USD в форме кредитов под рыночные процентные ставки, которые, кстати, будут минимум в 
два раза дороже, чем кредиты от МВФ. О чрезмерной масштабности и очевидной невыполнимости поставленной задачи 
свидетельствует тот факт, что за 2004 год иностранные инвестиции в белорусские банки составили всего 13 млн. USD, а 
размер привлеченных иностранных кредитов - немногим более 200 млн. USD. Видимо, наше правительство находится в 
плену  своих  административных подходов,  широко  используемых  во  внутренней  экономике,  которые неприменимы для 
внешней свободной рыночной среды. 

О  какой  привлекательности  для  внешних  инвесторов  и  кредиторов  может  идти  речь,  когда  совокупная 
рентабельность банковского дела низкая, а ведущие банки периодически сталкиваются с проблемой ликвидности. Размер 
совокупной текущей прибыли на 1 января 2005 г. составил лишь 183 млрд. BYR или 62 млн. EUR, причем почти половина 
этой  прибыли получена  частным,  с  участием австрийского  капитала  и  поэтому более  независимым от  вмешательства 
властей, Приорбанком.  Беларусь не отнесена к  странам с рыночной экономикой,  у  нее отсутствует страновой рейтинг. 
Индивидуальные рейтинги, присвоенные международными рейтинговыми агентствами (Fitch и др.) отдельным белорусским 
банкам, низки и не способны сколько-нибудь серьезно повлиять на увеличение притока ресурсов в банковскую систему 
страны  под  приемлемые  для  экономики  проценты,  а  также  изменить  в  целом  негативный  образ  нашей  модели 
хозяйствования,  установившийся  на  внешних  рынках.  Ни  один  белорусский  банк  не  имеет  инвестиционного  рейтинга. 
Однако  еще  в  начале  2004  г.  белорусское  правительство  сняло  просьбу  о  выделении  Беларуси  кредитов  stand-by, 
ограничившись  лишь  техническим  сотрудничеством  с  МВФ.  Между  тем,  на  этапе  выхода  на  внешние  рынки  и  для 
правительства и для Национального и коммерческих банков достижение соглашений с международными финансовыми 
организациями, представляется одной из первоочередных задач. 

Проблема  нехватки  кредитных  ресурсов  и  ликвидности  в  определенной  мере  может  быть  смягчена  за  счет 
внедрения банками новых инструментов аккумуляции денег населения, таких как выпуск корпоративных облигаций. Хотя 
они, разумеется, не могут стать альтернативой привлечения иностранных инвестиций и кредитов. 

Банковская система страны, как и всей экономики, требует реформирования в направлении разгосударствления, 
приватизации, привлечения иностранного капитала, развития конкуренции, увеличения степени прозрачности деятельности, 
использования для оценки эффективности рейтингового анализа.

Аномалия на границе и неразбериха в долгах
26.04.2005. Белорусский рынок

Ольга Бирюкова 
Украина не сможет вступить в Североатлантический альянс, не решив территориальный вопрос с Беларусью. Но 

Беларусь не спешит проводить границу между нашими странами. Этот факт добавляет пикантности отношениям Киева с 
западными партнерами.

На встрече министров иностранных дел стран НАТО в Вильнюсе глава МИДа Украины Борис Тарасюк заявил, что 
его страна будет готова вступить в военные структуры альянса в 2008 году. Со своей стороны руководство НАТО заявило, 
что поможет Украине подготовиться к этому шагу, однако конкретных сроков не называло.

"Не  могу  говорить  о  датах  или  дать  гарантии,  когда  Украина  будет  принята  в  НАТО,  —  заявил  21  апреля 
генеральный секретарь НАТО Яап де Хооп Схеффер. — Это зависит от того, как Украина будет осуществлять реформы в 
экономике и особенно в армии". "Тарасюк будет водителем машины, а НАТО — как бензоколонки на пути", — подбодрил 
голландец украинца. Если продолжить аналогию, то белорусы вполне могут сыграть роль партизан, устроивших засаду на 
этой дороге.

Граница  между  нашими  странами  проведена  согласно  еще  советскому  административно-территориальному 
делению, и пока стороны не имеют претензий друг к другу. Но она до сих пор не легитимизирована, так как белорусский 
парламент так и не ратифицировал соответствующий международный договор.

"Нелегитимная граница Беларуси с Украиной — это аномалия", — так Борис Тарасюк оценил ситуацию на пресс-
конференции в Минске в марте. Эту проблему он обсуждал на встрече с главой белорусского МИДа Сергеем Мартыновым. 
"Мы уже решили этот вопрос с Российской Федерацией. Единственная нелегитимная граница протяженностью около тысячи 
километров осталась у нас с Беларусью. Это аномалия в Европе и мире", — сказал Борис Тарасюк.

Соглашение  о  делимитации  белорусско-украинского  участка  границы  было  подписано  в  1997  году  и  уже 
ратифицировано украинской стороной. Б.Тарасюк выразил свое недоумение по этому поводу. Но он кривил душой. СМИ 
давно обсуждают этот международный спор. Беларусь отказывается ратифицировать этот договор до тех пор, пока Украина 
не выплатит долг времен распада Советского Союза. Спор, то затухая, то обостряясь, длится уже не первый год. Можно 
даже предположить,  что  белорусским властям не  столько  дороги  эти  деньги,  сколько  сама возможность  "упираться"  с 
установлением границы.

Не случайно же А.Лукашенко вернулся к этому вопросу во время двусторонних учений, 13 апреля, посещая Обуз-
Лесновский общевойсковой полигон. "Беларусь не снимает с повестки дня вопрос о государственном долге Украины", — 
заявил он.

При  этом  белорусский  президент  сообщил,  что  рассчитывает  на  встречу  с  президентом  Украины  Виктором 
Ющенко для урегулирования вопроса по возврату украинской стороной финансовой задолженности, которая образовалась 
в 1992 году.

По  его  словам,  в  ближайшее  время  "возможна"  встреча  премьер-министров  Беларуси  и  Украины  Сергея 
Сидорского  и  Юлии  Тимошенко.  "Это  естественное  движение.  А  мы  с  президентом  Украины  встретимся  и  обсудим 
перспективы нашего  сотрудничества,  как  только  будут  подготовлены  вопросы  и  основная  база  для  этой  встречи",  — 
подчеркнул глава государства.

Напомним:  по  различным оценкам,  госдолг  Украины перед Беларусью составляет  от  80  до  150 млн.  USD (в 
пересчете  с  советских  рублей).  По  белорусской  версии,  белорусские  предприятия  после  распада  СССР  перечислили 
украинским предприятиям средства. Продукция была выпущена, но так и не поставлена в Беларусь. По сообщениям СМИ, в 
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ходе переговоров 2001-2003 годов Беларусь предъявила южной соседке требования на 100 млн. USD, а Украина была 
готова "признать" только 50 млн. USD, причем отказалась придать этой задолженности статус государственного долга.

По имеющейся информации, в ноябре 2003 года Украина предлагала Беларуси на 80% погасить задолженность 
путем  обустройства  границ  (демаркации)  и  строительства  пограничных  переходов,  но  белорусское  правительство 
отклонило  это  предложение.  И  в  прошлом,  и  в  этом году  обсуждалась  также  возможность  погашения  задолженности 
украинской электроэнергией.

Советник  директора  концерна  "Белэнерго"  Владимир  Кордуба  в  интервью  агентству  БелаПАН  сообщил,  что 
целесообразность этих переговоров полностью зависит от цены на энергию. "Пока (на 1 марта 2005 года) "Белэнерго" не 
владеет информацией ни о сумме долга, ни о перспективах его возвращения электроэнергией", — добавил В.Кордуба.

"Министерство  иностранных  дел  Украины еще раз  подтверждает,  что  государственного  долга  Украины перед 
Республикой  Беларусь  не  существует",  —  заявил  19  апреля  на  брифинге  начальник  управления  экономического 
сотрудничества МИДа Украины Сергей Круглик. С.Круглик напомнил, что в 2001 году была проведена реструктуризация 
государственного  долга  Украины  перед  официальными  кредиторами  в  рамках  Парижского  клуба  кредиторов,  условия 
которой  зафиксированы  в  соответствующем  согласованном  со  всеми  странами  протоколе  и  отдельных  двусторонних 
соглашениях со странами-кредиторами.

"После проведения указанной реструктуризации Украина не имеет неурегулированного государственного долга ни 
перед одной страной мира", — транслировало его слова новостное агентство УНИАН. При этом С. Круглик признал наличие 
неурегулированных  вопросов  в  экономических  отношениях  субъектов  хозяйствования  за  1992  год.  Но,  подчеркнул  он, 
белорусские субъекты хозяйствования по сей день не предъявили ни финансовых претензий, ни официальных обращений 
по этому поводу.

Так когда ждать очередных переговоров по погранично-финансовой проблеме? Специалисты посольства Украины 
в Беларуси пока отказываются от комментариев на эту тему, оценивая ее как "конфиденциальную".

Тем  временем  белорусская  служба  радио  "Свобода"  уже  сообщила  о  первых  арестах  по  факту  незаконного 
нарушения белорусско-украинской границы. Бригада рабочих Лельчицкого предприятия мелиорации строила на границе с 
Украиной  дамбу  от  паводка  и  брала  песок  из  карьера,  который,  как  оказалось,  на  50  метров  заходит  на  украинскую 
территорию.  Первый  день  работы  прошел  спокойно,  а  уже  на  следующий  —  15  апреля  —  мелиораторов  задержали 
украинские пограничники. За нарушение правил пересечения границы белорусы получили по двое суток ареста.

В  своем  комментарии  начальник  штаба  Гомельского  пограничного  отряда  Владимир  Ивановский  отметил 
правомерность  действий  украинских  пограничников,  признав,  впрочем,  что  рабочим  было  довольно  трудно 
сориентироваться  на  месте,  так  как  демаркация  границы  с  Украиной  не  проведена  и  пограничными  знаками  она  не 
обозначена.

Государство без границы — согласитесь, ситуация весьма пикантная. Особенно если вспомнить, что в соседях не 
кто попало, а "последняя диктатура Европы". Более того, не решив "территориальный вопрос", Украина не сможет вступить 
в Североатлантический альянс. Можно предположить, что украинские пограничники начнут очень внимательно отслеживать 
подобные случаи перехода госграницы.

Да  и  в  целом вновь  обострившийся погранично-финансовый спор  можно расценивать  как  начало  прояснения 
отношений и расстановки акцентов между официальным Минском и "пооранжевевшим" Киевом.

Заявление Парламентского Собрания Союза Беларуси и России 
В последние месяцы США при поддержке Европейского Союза, вновь активизировали антибелорусскую кампанию. 

Остриё этой кампании направлено прежде всего против легитимной власти в Республике Беларусь.
Импульсом для раскручивания нового витка враждебности в отношении Беларуси стало принятие в октябре 2004 

года Конгрессом США «Акта о демократии в Беларуси». Серьезную тревогу Парламентского Собрания Союза Беларуси и 
России  вызывает  открыто  враждебная  позиция  США  в  отношении Беларуси,  нашедшая отражение  в  этом документе. 
Депутаты Парламентского  Собрания  рассматривают  одно  из  положений  упомянутого  акта,  в  котором указывается,  что 
«Соединенные Штаты Америки  жизненно  заинтересованы в  независимости  и  суверенитете  Республики  Беларусь  и  её 
интеграции в европейское сообщество», как предпосылку к прямому вмешательству во внутренние дела суверенного и 
независимого государства. Парламентское Собрание решительно осуждает принятие Конгрессом США «Акта о демократии 
в Беларуси», нацеленного на изменение внуриполитического строя другого суверенного государства.

Вызывает глубокое сожаление тот факт, что Европейский Союз, следуя рекомендациям, изложенным в «Акте о 
демократии в Беларуси»,  через такие органы,  как  Совет Европы и Европейский парламент,  принял ряд резолюций по 
белорусской  проблематике,  отличительными  чертами  которых  стали  тенденциозность  и  безапелляционность  оценок 
внутриполитического  положения  в  Беларуси,  деятельности  её  исполнительной  и  законодательной  властей.  Резолюции 
носят дискриминационный характер, содержат в адрес Беларуси угрозы применения экономических санкций, направлены 
на искусственную изоляцию этой страны.

Депутаты  Парламентского  Собрания  обеспокоены  тем,  что  в  последние  месяцы  в  ряде  международных 
организаций,  особенно  в  тех,  где  доминирующие  позиции  принадлежат  США  и  странам  Евросоюза,  также  заметно 
активизировалась антибелорусская кампания. Представители указанных государств, а также стран, находящихся в орбите 
их влияния, все чаще на различных международных форумах в ходе рабочих дискуссий прибегают к практике «двойных 
стандартов»,  разрушающей атмосферу взаимного уважения,  равноправного диалога и компромисса,  созидательности и 
свободного волеизъявления государств.

Весьма тревожным  моментом является  то,  что  эта  порочная  практика  также  начинает  применяться  в  работе 
некоторых  органов  системы  ООН,  когда  предпринимаются  попытки  политизировать  некоторые  проблемы,  как  это 
происходит, например, в Комиссии по правам человека ООН. Специальный докладчик ООН по вопросу о положении прав 
человека  в  Беларуси,  выступая  на  состоявшейся в  марте  2005  года  61-й сессии  Комиссии  по  правам человека  ООН, 
позволил  себе  заявления,  оскорбляющие  национальное  достоинство  белорусского  народа,  а  сам  доклад  изобиловал 
демагогическими и лицемерными пассажами.
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Парламентское Собрание убеждено в том, что декларируемая в последних документах Евросоюза и Конгресса 
США цель «обеспечения продвижения демократии, суверенитета и независимости Беларуси», на деле может обернуться 
вмешательством  во  внутренние  дела  Республики  Беларусь,  её  экономической  и  политической  блокадой  со  стороны 
ведущих западных государств. Мы, депутаты Парламентского Собрания Союза Беларуси и России, хорошо помним, чем 
закончилась  аналогичная  кампания по  «продвижению демократии»  в  Югославии,  и  внимательно  следим за развитием 
данной ситуации в отношении Республики Беларусь.

Парламентское Собрание призывает Конгресс США, государства Евросоюза, Комиссию по правам человека ООН 
отказаться от угроз и давления, наладить конструктивное сотрудничество с Правительством и Национальным собранием 
Республики  Беларусь  в  целях  укрепления  демократических  принципов  в  Беларуси,  и,  со  своей  стороны,  выражает 
готовность оказать всяческое содействие в налаживании эффективного диалога между сторонами и стать его участником.

(Принято на XXVII сессии Парламентского Собрания СБР 21.04.2005 г. в Москве). 

Открытое письмо министру информации Беларуси г. Русакевичу 
В.В.

17.04.2005. ОГП
Господин министр! 
Я  уже  давно  хотел  обратиться  к  Вам через  средства  массовой  информации,  так  как  считаю  такое  общение 

демократическим  и  полезным.  Жаль  только,  что  многие  чиновники  боятся  отвечать.  То  ли  нечего  сказать,  то  ли  нет 
собственной позиции, то ли сверху отмашку не дают. Надеюсь, что в нашем случае все будет достойно и уважительно. 

Обратиться к Вам, Владимир Васильевич, меня побудила Ваша некая раздраженность в комментариях по поводу 
доклада  представителя  ОБСЕ  Миклоша  Харашти  относительно  свободы  белорусских  СМИ,  да  и  сама  ситуация, 
сложившаяся вокруг негосударственных газет. 

-  Я  не  ждал  ничего  иного.  Нас,  нашу  позицию,  наши  аргументы  не  хотят  слушать,  -  заявили  Вы  тогда 
«Интерфаксу». 

Чтобы  разговор  у  нас  с  Вами  состоялся  в  русле  закона  и  взаимоуважения,  хочу  напомнить  Вам,  Владимир 
Васильевич, некоторые статьи Конституции Республики Беларусь. 

Статья 2. Человек, его права, свободы и гарантии их реализации являются высшей ценностью и целью общества и 
государства. 

Статья 4. Демократия в Республике Беларусь осуществляется на основе многообразия политических институтов, 
идеологий и мнений. 

Статья 21. Обеспечение прав и свобод граждан Республики Беларусь является высшей целью государства. 
Статья 33. Каждому гарантируется свобода мнений, убеждений и их свободное выражение. 
Статья 34.  Гражданам Республики  Беларусь  гарантируется  право  на  получение,  хранение  и  распространение 

полной, достоверной и своевременной информации о деятельности государственных органов, общественных объединений, 
о политической, экономической, культурной и международной жизни, состоянии окружающей среды. 

Все это, Владимир Васильевич, прописано в нашей, белорусской, Конституции. В основном Законе нашей с Вами, 
Родины! 

Однако, анализируя Ваши действия, поступки и заявления, всю деятельность в рамках занимаемой должности, мы 
вынуждены констатировать, что Ваша работа уже давно зашла в противоречия с действующей Конституцией, простыми 
человеческими нормами морали и нравственности. 

Считаете ли Вы нормальным, когда: 
1. Государственные СМИ полностью закрыты для демократической части (и немалой) общества. Никто из нас не 

имеет  права  выступить  на  ТВ,  провести  дискуссию,  обсудить  тот  или  иной  вопрос.  На  белорусском  телевидении  не 
практикуются тематические  передачи  с  участием власти  и  оппозиции.  Люди видят  и  слышат  только  вас,  только  ваши 
картинки жизни. Вся действительность лакируется, причесывается. Напрочь отсутствует альтернативное мнение и видение 
ситуации в нашей стране. Разве это не нарушение прав и свобод? Получается, что Вы не хотите слушать нашу позицию, 
наши аргументы. 

2.  Ликвидируются  негосударственные  СМИ,  преследуются  журналисты.  Под  любым,  надуманным  предлогом 
выносятся какие-то непонятные предупреждения, наказания, хотя Конституция Республики Беларусь, статья 26, однозначно 
трактует, что никто не может быть признан виновным, если его вина не доказана судом. Постоянные налоговые проверки, 
заказные  истцы,  всевозможные  барьеры  в  распространении,  лицензирование,  --  так  выглядит  свобода  СМИ  «по-
белорусски». Даже печатная продукция, имеющая выходные данные, тщательно проверяется, задерживается, а зачастую 
просто уничтожается. Вам ведь про все это докладывают. Считаю, что Вы лично несете за эти безобразия ответственность. 

3. Сокращается вещание на Беларусь российских теле-радио-станций и каналов. В прошлом году закрыт корпункт 
РТР, не даете разрешения на открытие корпункта ТВЦ. Прекращено вещание радио «Маяк», «Юность», «Россия». При этом 
все мы прекрасно видим, что качество белорусского телевидения не выдерживает никакой критики. Но даже оставшиеся на 
российских каналах программы постоянно ретушируются, отменяются или подменяются под предлогом профилактического 
ремонта. Постоянно давая в эфир белорусских каналов нелицеприятные эпизоды из жизни России, Вы практически закрыли 
для граждан Беларуси информацию, которую дают российские каналы. Я веду речь о политических программах и новостях. 
Вы  взяли  на  себя  право  решать  и  определять,  что  можно  смотреть  и  слушать  народу,  а  что  нельзя.  Можно 
поинтересоваться, на каком основании? Согласно, какому закону или международному соглашению? 

4. В Беларуси введена и жестко действует цензура. То есть вы боитесь, что народ узнает правду. 
5.  Даны  необоснованные,  за  счет  налогоплательщиков,  привилегии  государственным  СМИ.  Многие  газеты 

выходят только благодаря государственным (народным) средствам. 
6. Государственные СМИ, нисколько не стесняясь, заручившись вашей поддержкой, а зачастую и получив прямые 

указания, вовсю шельмуют людей, чьи взгляды и убеждения отличаются от ваших. Заметьте, большинство из оскорбленных 
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и униженных людей прошли солидную жизненную школу, заслужили почет и уважение в обществе и еще задолго до вас 
были отмечены высокими наградами и признанием во всем мире. Образно выражаясь, когда вы только шли набираться 
ума, они уже возвращались! Более того,  фильмы, поливающие грязью белорусскую оппозицию, накануне референдума 
белорусское телевидение ставило в эфир под маркой российских каналов, в частности РТР. Это не красиво, по отношению 
к России. 

Впрочем, это очень высокие материи и они не являются приоритетом нынешней власти. Если бы это было по-
другому, то многие из вас, кто работал с М. Мариничем, заступились бы за него. Ведь вас много, от президента Академии 
наук до Администрации. Хотя бы ради приличия не оскорбляли бы его прилюдно. 

Кроме того, хочу заметить, что вы уже давно перестали различать, где клевета и оскорбления, а где разумная, 
конструктивная критика. 

Статья 22 Конституции гласит, что все равны перед законом. Однако власть и лично Вы стремитесь стать еще 
«равнее» и оградили себя и себе подобных колючей проволокой подзаконных актов - указов, декретов, постановлений. Вы 
все просто боитесь народа, боитесь правды, закона, порядка, хотя и очень много об этом говорите. 

Статья  53  Конституции,  Владимир  Васильевич,  определяет,  что  каждый  обязан  уважать  достоинство,  права, 
свободы, законные интересы других лиц. Заметьте, это касается и Вас. Ну, а как на самом деле? 

А на самом деле это далеко не так. И даже совсем наоборот. Вот почему, согласно статьи 61 Конституции, каждый 
вправе обращаться в международные организации с целью защиты своих прав и свобод, если исчерпаны все имеющиеся 
внутригосударственные средства правовой защиты. Как говорится, чего стучаться туда, где не хотят открывать. А открывать 
Вы не хотите, боитесь общения, прямоты. Боитесь вопросов, так как у Вас нет ответов! 

Многое,  очень  многое  зависит  от  Вас,  Владимир  Васильевич.  От  Вашей  позиции,  от  Вашей  не  только 
административно–юридической, но и нравственной позиции. 

Вспомните,  когда  мы  с  Вами  были  депутатами  Верховного  Совета  Беларуси  и  с  удовольствием  читали 
независимую прессу. Например, всеми любимую газету «Имя». И Вы читали, и Лукашенко читал, и я читал. Да у каждого 
чиновника она была на столе. Как, впрочем, и сейчас все чиновники любят почитать про власть. А почему? Да потому, что 
писали интересно, смело. А главное - там была правда. И сейчас она есть. И будет, с вами или без вас! 

Так выскажите, Владимир Васильевич, хоть раз свою позицию, ваши аргументы. Скажите, в чем я не прав? Что, 
высказанное мною, не соответствует действительности? Не стал я приводить примеры и факты. Вы и без меня все это 
видите и знаете. Попросите разрешения у Лукашенко и через газету или ТВ расскажите всему белорусскому обществу эту 
вашу особенную позицию, о которой никто не знает, но о которой Вы очень часто заявляете. 

Или опять проглотите? 
Генерал Валерий Павлов, депутат Верховного Совета XII созыва, бывший начальник управления 

безопасности, обороны и борьбы с преступностью
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УКРАИНА
Хроника
19  апреля. Украина  обвиняет  Россию  в  нарушении  условий  пребывания  Черноморского  флота  России  на 

территории Украины. Об этом журналистам сообщил заместитель руководителя пресс-службы Министерства иностранных 
дел Дмитрий Свистков. Украина допускает возможность досрочного выведения Черноморского флота России из Крыма по 
инициативе российской стороны.  Свистков подчеркнул,  что о  базировании ЧФ России в  Крыму после 2017 года,  когда 
пройдет  срок  соглашения,  речь  не  идет.  По  его  словам,  11-13  апреля  с  целью  анализа  выполнения  соглашения  о 
нахождении ЧФ России на территории Украины, рабочая группа во главе с первым заместителем министра иностранных 
дел  Владимиром  Огрызко  посетила  Севастополь.  Огрызко  встретился  с  руководством  Севастопольской  городской 
государственной  администрации,  Совета  Министров  Крыма,  с  командующим  Военно-морскими  силами  Украины  и  с 
командующим ЧФ России. В ходе поездки украинская сторона выявила ряд нарушений со стороны россиян. В частности, 
российская сторона передает арендованные земельные участки и сооружения другим лицам в субаренду с изменением 
целевого назначения. Кроме того, российская сторона строит, реконструирует и сносит объекты на арендованных участках 
без согласования с украинскими контролирующими органами. 

Особое  беспокойство  вызывает  категорический  отказ  российской  стороны  вернуть  Украине  средства 
навигационно-гидрографического обеспечения безопасности мореходства на побережье Крыма. 

Как сообщалось ранее, министр иностранных дел Борис Тарасюк заявил, что Украина не намерена продлевать 
сроки пребывания Черноморского флота России на ее территории. 

21  апреля. Как  передает  корреспондент  «Росбалта»,  на  Украине  разгорается  бензиновая  война.  К  борьбе  с 
российскими,  в  основном,  нефтетрейдерами,  правительство  Юлии  Тимошенко  подключило  АМКУ.  Его  специалисты 
возбудили ряд дел против компаний, связанных с нефтеперерабатывющими заводами и против мелких торговцев. «Если 
АМКУ все же раскроет сговор нефтетрейдеров, то их оштрафуют на 300 млн. гривен или почти 60 млн. долларов. А с 
собственников  АЗС,  которые  не  подчинились  требованиям  Кабмина  снизить  цены  на  топливо,  снимут  десятую  часть 
доходов за 2004 год, — заявил глава Антимонопольного комитета Алексей Костусев. — Нас насторожил тот факт, что два 
ведущих нефтеперерабатывающих завода сократили производство нефти. В то же время, одновременно на обоих заводах 
увеличились  запасы  продукции  и  сократился  их  отпуск  с  завода».  Напомним,  что  опыт  борьбы  с  нефтекартелями 
антимонопольщики Украины уже имеют. В Днепропетровске в прошлом году были оштрафованы компании «Синтоза» и 
«Авис» на 100 млн. гривен ($20 млн.) за необоснованное повышение цен на бензин на 20%. Теперь же нарушителей ищут 
повсюду  в  регионах.  Эксперты  считают,  чтобы  урегулировать  рынок,  следует  привлечь  экономические  механизмы, 
нарастить импорт нефти из азиатских стран и создать вертикально интегрированную компанию.  Она должна не только 
добывать, но и перерабатывать сырье и продавать через сеть своих АЗС. Тем временем,  правительство Украины уже 
начало  закупать  330  тыс.  тонн  нефти  и  100  тыс.  тонн  нефтепродуктов,  чтобы  стабилизировать  ценовой  кризис  на 
внутреннем рынке. Об этом заявил министр топлива и энергетики Иван Плачков. По его словам, закупками занимается 
подконтрольная государству компания «Укрнафта». В связи с резким подорожанием цен на нефтепродукты в конце марта 
— начале апреля Минэкономики приказом от 14 апреля установило до 1 мая граничный уровень оптово-отпускных цен на 
дизтопливо — 2,75 гривны за литр (51 центр), бензин А-95 — 2,99 гривны за литр (56 центов), А-92 — 2,95 гривны за литр(55 
центов),  А-76(80)  —  2,85  гривны  (53  цента).  Правительство  объясняет  резкое  повышение  цен  на  нефтепродукты 
повышением Россией с 1 апреля ставки вывозной пошлины на нефть и нефтепродукты на 23,6% до $102,6 за тонну, а также 
сговором в основном российских владельцев НПЗ Украины.

20 апреля. Министр юстиции Украины Роман Зварыч на встрече с послом США Джоном Хербстом заявил, что у 
его  ведомства  нет  оснований  регистрировать  политическую  партию  «Пора»,  поскольку  она  не  выполнила  требования 
законодательства.  В  частности,  сказал  Зварыч,  результаты  проверок  подписей  показывают,  что  в  списках  указаны 
несуществующие адреса, населенные пункты и люди. Министр сказал, что были назначены дополнительные проверки, но 
они тоже показали грубые нарушения. Минюсту удалось подтвердить достоверность лишь 60%, а не двух третей подписей. 
Министр отметил, что «Поре» даны определенные приоритеты, и это несправедливо по отношению к другим политическим 
силам, которым в свое время было отказано в регистрации. Зварыч считает, что эти силы могли бы подать на Минюст иск в

20 апреля. Под эгидой Русской общины Крыма и партии «Русский блок», под руководством Сергея Цекова в 
Симферополе возле Верховного Совета Крыма состоялся митинг, посвященный 222-летию воссоединения Крыма и острова 
Тамань  с  Российской  империей  по  Указу  Екатерины  Великой.  На  площади  собралось  более  тысячи  человек.  Среди 
почетных гостей  были:  лидер  партии  «Держава»  Г.  Васильев,  лидер  партии  Прогрессивных социалистов  Н.  Витренко, 
депутат  Госдумы  России  В.  Алкснис,  зам.  директора  института  стран  СНГ  В.  Романенко,  председатель  организации 
«Единое  Отечество»  В.  Кауров,  представители  казачества  Крыма.  Все  выступавшие  отметили  большую  историческую 
значимость отмечаемого события для русских людей, которые обязаны помнить историю Отечества. Особенно ярким было 
выступление  В.  Алксниса,  посвященное  актуальным  вопросам  Российско-украинских  отношений  по  поводу  статуса 
Крымского полуострова и нахождения на нем Российского Черноморского флота. Им были высказаны тезисы о том, что: 
если Украина будет предъявлять претензии к России в отношении пакта Молотова-Рибентропа, то почему она не откажется 
от  Галиции,  которая  стала  частью этой  республики  именно  благодаря  этому  пакту;  а  также  о  том,  что  Россия  может 
пересмотреть Хрущевское постановление 1954 года, согласно которому Крым был отдан Украине. Также этот российский 
политик задал риторический вопрос, - если Украина ведет себя так агрессивно по отношению к России, то почему Россия 
должна подавать ей газ менее чем в полцены, а не по европейской цене 

20 апреля. Находившийся в Киеве, бывший председатель Луганской областной государственной администрации 
Александр Ефремов был приглашен в Генеральную прокуратуру Украины для дачи показаний по делу о сепаратизме. Ранее 
Ефремов уже давал показания по делу о сепаратизме. Как известно, Ефремов принимал участие в съезде депутатов всех 
уровней в Северодонецке (Луганская область) в ноябре 2004 года. Тогда же председатель Донецкого областного совета 
Борис  Колесников  заявил,  что  в  случае  победы  на  выборах  Виктора  Ющенко  будет  создано  "новое  федеративное 
государстве  в  форме  Юго-Восточной  республики  со  столицей  в  Харькове".26  ноября  2004  года  сессия  Луганского 
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областного совета приняла решение о создании Автономной юго-восточной республики. Областные депутаты заявили о 
закрытии внешних границ и обратились к президенту России Владимиру Путину за поддержкой. 

1  декабря  2004  года  сессия  Донецкого  областного  совета  под  руководством  Колесникова  решила  провести 
референдум о предоставлении Донецкой области статуса самостоятельного субъекта федерации в рамках единой Украины 
9 января 2005 года. 

20 апреля. Представители фракций «Регионы Украины» и СДПУ(о) заблокировали работу Верховной Рады. Это 
случилось  в  связи  с  принятием  постановления  о  создании  временной  следственной  Комиссии  по  вопросам  проверки 
соблюдения конституционных прав и свобод человека  и гражданина.  Данное постановление было принято народными 
депутатами  за  основу  335  голосами.  Постановление  предусматривало,  что  председателем  Комиссии  будет  народный 
депутат Виктор Мусияка. После голосования за основу председатель Верховной Рады Украины Владимир Литвин поставил 
на голосование предложение по данному проекту, исходящее от народных депутатов. Парламент поддержал 187 голосами 
предложение  Нестора  Шуфрича  поручить  Комиссии  проверить  обстоятельства  задержания  Бориса  Колесникова  и 
увольнения  с  должности  Руслана  Боделана.  Результат  такого  голосования  не  устроил  фракцию  «Нашу  Украина».  В 
частности народный депутат Украины Борис Беспалый подчеркнул, что это является нарушением всех договоренностей, 
достигнутых в ходе согласительного совета.

Он также подчеркнул, что такого количества голосов не хватает, чтобы принять его, поскольку нужно 226 голосов. 
Он также отметил, что согласно регламента, этих голосов хватило бы для принятия решения только в том случае, если бы 
постановление о создании комиссии принималось в целом. Он отметил, что для внесения каждой поправки нужно минимум 
226 голосов. В связи с  баталиями спикер парламента поставил на голосование предложение изъять из постановления 
поправку  Шуфрича.  Такое  предложение  поддержало 152  народных  депутата,  чего  оказалось  достаточно  для принятия 
решения.

Литвин также отметил, что для того, чтобы не накалять ситуацию, проект постановления будет проголосован в 
целом только после того,  как  депутатские фракции и группы подадут кандидатуры для утверждения состава комиссии. 
Предусматривается, что от 20 народных депутатов интересы в комиссии будет представлять один парламентарий.

После этого народные депутаты фракции «Регионов» и СДПУ(о) заблокировали трибуну. В связи с чем спикер 
вынужден был на 5 минут раньше закрыть пленарное заседание.

20 апреля. Советник Президента Украины Виктора Ющенко бывший лидер российской партии СПС Борис Немцов, 
считает неправильным арест бывшего главы Донецкого облсовета Бориса Колесникова. "Послереволюционное похмелье 
опасно.  Я против преследования по политическим мотивам,  под какими бы знаменами оно  ни проводилось",  -  заявил 
советник украинского президента. "Конечно, оранжевый цвет можно считать цветом любви и надежды, но он тоже может 
иметь свойство приобретать ядовитый оттенок", - цитирует слова Немцова сайт "Общественная коммуникация". 

Как сообщала интернет-газета Донбасса, Колесников сейчас находится в Лукьяновском СИЗО Киева. Его обвиняют 
в вымогательстве акций ТЦ "Белый лебедь". С момента первого задержания Колесникова прошло уже 2 недели.

20  апреля. Генеральный  директор  и  художественный  руководитель  Национального  академического  театра 
русской драмы им. Леси Украинки Михаил Резникович уволен с должности, в отношении него возбуждено уголовное дело. 
Об этом сообщают украинские СМИ со ссылкой на заявление министра культуры и туризма Украины Оксану Билозир. 

Как сообщал «Росбалт»,  5  апреля актеры театра русской драмы им.  Леси Украинки обратились к  президенту 
Украины Виктору Ющенко с просьбой прекратить проверку театра Генрокуратурой. Как отмечают актеры, во время выборов 
главы государства режиссер театра Михаил Резникович поддержал Виктора Януковича, а сразу после выборов в театре 
началась и не заканчивается проверка Генпрокуратуры. «Даже во времена СССР, при тотальном контроле со стороны КГБ, 
не было подобных прецедентов вмешательства в жизнь театра», — подчеркивают актеры. Они отметили, что предметом 
внимания прокуратуры, которая должна заниматься «расследованием резонансных политических и уголовных дел», стал 
«отдельно взятый театр». Украинских коллег поддержали российские актеры Кирилл Лавров, Олег Басилашвили, Алиса 
Фрейндлих, Элина Быстрицкая, Галина Волчек, Александр Калягин и многие другие. Они также направили письмо к Ющенко 
с выражением поддержки коллективу украинского театра. Ранее Ющенко неоднократно публично заявлял, что не будет 
преследовать после выборов своих политических оппонентов. 

21 апреля. В Генпрокуратуре Украины допрошен бывший губернатор Луганской области Александр Ефремов, 
который "проходит как свидетель в рамках уголовного дела о сепаратизме". Об этом сообщил сегодня руководитель пресс-
службы  Генпрокуратуры  Вячеслав  Астапов.  Подробности  допроса  в  интересах  следствия  не  разглашаются.  Астапов 
уточнил лишь, что "из всех должностных лиц, которые приглашались для дачи показаний в рамках дела о сепаратизме, 
никому обвинение не предъявлено". Ранее следователи допросили в качестве свидетелей по этому делу экс-губернаторов 
Харьковской  области  Евгения  Кушнарева  и  Донецкой  области  Анатолия  Близнюка,  а  затем  председателя  Донецкого 
облсовета Бориса Колесникова. Последний был задержан и заключен под стражу, но по подозрению в вымогательстве. В 
конце ноября прошлого года в Северодонецке (Луганская область) состоялся съезд народных депутатов всех уровней, на 
котором прозвучали предложения о создании федеративного государства. Генпрокуратура и Служба безопасности Украины 
возбудили  уголовное  дело,  усмотрев  в  нем  признаки  "сепаратизма",  подразумевающие  "посягательство  на 
территориальную целостность Украины".

21  апреля. Президент  Украины  Виктор  Ющенко  вернул  в  военную  доктрину  положение  о  цели  республики 
вступить в ЕС и НАТО, исключенные в 2004г. при президентстве Леонида Кучмы.

Согласно документу, Украина до декабря 2005г. преобразует внутренние войска МВД в Республиканскую гвардию, 
увеличит долю гражданских лиц в силовых структурах.

21 апреля. Состоялось заседание Комиссии Украина - НАТО на уровне министров иностранных дел. Как отмечают 
в МИД Украины, это мероприятие стало отправной точкой для начинания качественно нового этапа в отношениях Украины с 
НАТО,  ведь  альянс  пригласил  Украину  начать  интенсифицированный  диалог,  который  является  первым  этапом 
официальной подготовки стран-кандидатов к членству в НАТО.

Визит генерального секретаря НАТО Яап де Хооп Схеффера на Украину ожидается в конце июня - начале июля. 
Об этом сообщил журналистам министр иностранных дел Украины Борис Тарасюк.
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23 апреля. Президент Украины Виктор Ющенко на саммите ГУУАМ в Кишиневе предложил приступить к созданию 
полноценной региональной организации со всеми необходимыми структурами. "Наша цель - создание зоны стабильности и 
безопасности, процветания. Для ее реализации нам сегодня необходимо переходить на качественный уровень, в частности 
приступить к созданию на базе ГУУАМ международного регионального органа со своим офисом, со своим секретариатом и 
своим планом действий", - заявил В.Ющенко. По его словам, философия новой организации должна базироваться на трех 
основных составляющих - "демократии, экономическом развитии и безопасности"."Основная задача организации состоит в 
том, чтобы на базе ГУУАМ была создана коалиция государств, которая стала бы оплотом и гарантом демократических 
преобразований  и  стабильности  в  Черноморско-Каспийском  регионе",  -  отметил  украинский  президент.  Он  также 
подчеркнул,  что  необходимо  разработать  план  совместного  участия  стран  в  совместных  проектах,  в  первую  очередь 
транспортных  и  энергетических.  Кроме  того,  президент  Украины  высказался  за  формирование  совместного  воинского 
подразделения  стран-участниц  ГУУАМ  для  участия  в  операциях  под  эгидой  ООН  и  ОБСЕ.  "Возрастающая  угроза, 
исходящая  от  терроризма,  сепаратизма,  экстремизма,  транснациональной  организованной  преступности,  -  это  прямые 
угрозы  демократии  и  экономическому  развитию.  В  равной  степени  это  относится  и  к  "замороженным  конфликтам"  на 
территории стран участниц нашего объединения. Поэтому нам нужно активизировать совместные усилия для скорейшего их 
урегулирования", - сказал В.Ющенко. "Возможно, нам стоит подумать о механизме реализации миротворческого потенциала 
стран ГУУАМ, например, создании совместного воинского подразделения для участия в операциях под эгидой ООН или 
ОБСЕ",  -  сказал  президент.  В  свою очередь,  президент  Молдавии  Владимир  Воронин  заявил  о  намерении  Кишинева 
детально изучить озвученные президентом Украины Виктором Ющенко предложения по приднестровскому урегулированию. 
"Кишинев будет серьезно изучать инициативу Киева по приднестровскому урегулированию", - сказал В.Воронин в пятницу 
днем по завершении первого заседания саммита ГУУАМ. "Мы серьезно относимся к этой инициативе и будем внимательно 
ее изучать. Я согласен с тем,  что необходимо привлекать новых игроков в приднестровское урегулирование",  -  сказал 
В.Воронин. Он отметил, что Молдавия рассчитывает на увеличение роли Украины в приднестровском урегулировании, так 
как "Украина является нашим соседом, но и соседом сепаратистского анклава в Приднестровье". 

23  апреля. План,  предлагаемый  Украиной,  содержит  7  шагов,  касающихся,  среди  прочего,  предложений 
Администрации Приднестровья о создании условий для развития демократии о проведении в ближайшее время выборов в 
Верховный  Совет  Приднестровья  о  возможности  привлечения  ЕС,  ОБСЕ,  Совета  Европы,  России,  США  и  других 
демократических стран и международных образований вместе с  Украиной принять участие в  обеспечении контроля за 
свободными  выборами  в  ВС Приднестровья  о  возможности  трансформации  международного  военного  присутствия  на 
территории Приднестровья о  возможности допуска на военные предприятия Приднестровья мониторинговых миссий.  В 
частности, предлагаемый Украиной план, следующий: 

Украина предлагает Администрации Приднестровья создать условия для демократии, гражданского общества и 
многопартийной системы как регионального, так и общегосударственного уровня. Украина выражает готовность всячески 
содействовать в этих процессах;

- Украина предлагает в ближайшее время на правовых условиях статуса Приднестровья провести свободные и 
демократические выборы в Верховный Совет Приднестровья - как в представительский орган Приднестровского региона в 
Республике Молдова;

- Украина призывает ЕС, ОБСЕ, Совет Европы, Россию, США и другие стороны вместе с Украиной принять участие 
в обеспечении контроля за этими выборами;

Украина поддерживает намерения ЕС и США содействовать приднестровскому урегулированию;
-  Украина  выступает  за  трансформацию  нынешнего  формата  миротворческой  деятельности  в  регионе  в 

международный  механизмы  военных  и  гражданских  наблюдателей  под  эгидой  ОБСЕ,  а  также  выражает  готовность 
расширить количественный состав украинских военных наблюдателей в Приднестровье;

-  Украина  призывает  Администрацию  Приднестровья  допустить  международную  мониторинговую  миссию  с 
участием украинских специалистов на предприятия ВПК, которые находятся в этом регионе; 

-  Украина  выражает  готовность  дать  согласие  на  осуществление  на  своей  территории  краткосрочных 
мониторинговых  миссий  ОБСЕ  с  целью  проверки  перемещений  грузов  и  людей  через  украинско-молдавский  участок 
государственной границы, и призывает Приднестровье принять аналогичные меры.

23 апреля. Верховный Совет Крыма отправил в  отставку председателя Совета  министров автономии Сергея 
Куницына. За это решение проголосовали 65 депутатов, 14 депутатов высказались против, а 10 не голосовали.Выступая 
перед голосованием, Куницын заявил, что его уход не снимет проблем, обострившихся в последнее время в автономии. Он 
так же упомнил «грязные интриги», которые плетутся различными силами вокруг крымской власти. Не снят, по его мнению, 
и вопрос о разжигании межэтнической розни на полуострове. При этом Куницын аккуратно намекнул, что инициаторами 
обострения обстановки в Крыму являются не киевские, а местные политики, желающие получить те или иные посты.«Имею 
честь подать в отставку», - заявил премьер в финале своего выступления. После голосования спикер парламента Борис 
Дейч  вручил теперь  уже  экс-премьеру  роскошный букет  цветов.  Как  отметили очевидцы,  Дейч  выглядел,  как  человек, 
получивший огромное облегчение. Присутствующий на заседании Верховного Совета первый заместитель госсекретаря 
Украины  Иван  Васюнык  передал  Куницыну  благодарность  от  имени  президента.  «Заявление  Куницына  говорит  о  его 
дальновидности и мудрости», - сказал Васюнык. Сейчас депутаты решают, по какой процедуре они будут избирать нового 
премьера – электронным голосованием или бюллетенями. 

24 апреля. Верховный Совет Крыма поименным голосованием избрал нового председателя Совета министров 
автономии. Им стал народный депутат Украины, лидер Украинской республиканской партии «Собор», член фракции БЮТ 
Анатолий Матвиенко. За это назначение проголосовал 61 депутат, 4 парламентария были против, 19 не голосовали. Всего в 
зале присутствовало 84 депутата из 100.

В парламенте объявлен перерыв до 28 апреля. 
24 апреля. Русская община Крыма (РОК) объявила о своем переходе в оппозиции к действующему руководству 

Верховной Рады и Совета министров АРК.Как отмечается в заявлении, подписанном председателем РОК — депутатом 
крымского  парламента  Сергеем  Цековым,  при  назначении  Анатолия  Матвиенко  на  должность  председателя  Совета 
министров АРК были нарушены полномочия Автономной Республики Крым.«Решение, определившее отставку Куницына и 
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назначение Матвиенко на должность главы правительства Крыма на сессии Верховного Совета Крыма было реализовано 
на основе двух документов, так называемых «согласований», заранее подписанных Президентом Украины, что явилось 
прямым свидетельством открытого пренебрежения Киева к полномочиям Автономной Республики Крым, зафиксированным 
в конституциях Украины и Крыма, — говорится в заявлении. — В соответствии с предложенным украинскими властями 
сценарием крымские парламентарии «имели право» голосовать лишь за волю президента Украины, против кандидатуры 
которого  на  состоявшихся  на  Украине  президентских  выборах  проголосовало  около  82%  жителей  крымской 
автономии».Авторы заявления подчеркивают, что Русская община Крыма никогда не испытывала политических симпатий к 
личности экс-премьера автономии Сергея Куницына и в течение последних лет последовательно находилась в оппозиции к 
его правительству. «Мы заявляли и заявляем о том, что в основе политической деятельности г-на Куницына всегда лежал 
сговор  с  украинскими  властями,  направленный  против  реализации  коренных  интересов  русскокультурного  населения 
Крыма,  —  говорится  далее.  —  Г-н  Куницын  был  и  остается  политическим  ростовщиком,  «торгующим»  интересами 
подавляющего  числа  крымчан,  что  позволяло  ему  в  течение  долгого  времени  получать  для  себя  политические 
индульгенции из  рук  представителей  украинской  власти.  Однако  в  ситуации,  сложившейся  после  прихода  к  власти  на 
Украине лидеров так называемой «оранжевой революции», намерение новой украинской власти во что бы то ни стало 
поставить на пост главы правительства Крыма «своего человека» было воспринято руководством Русской общины Крыма 
как действие, направленное против соблюдения полномочий Автономной Республики Крым». Авторы заявления отмечают, 
что у них вызывает «чувство глубокого отвращения поведение целого ряда крымских депутатов, руководителей Верховного 
Совета  Крыма,  совершивших,  голосуя  за  кандидатуру  Матвиенко,  акт  предательства  по  отношению  к  собственным 
политическим  партиям,  заявившим  о  своей  оппозиционности  к  действующей  власти».  «Спикер  крымского  парламента 
Б.Д.Дейч  «до  последней  запятой»  выполнил  требование  Киева  —  поставить  «своего  человека»  на  должность  главы 
правительства Крыма, — отмечают авторы документа. — Хотя еще недавно Борис Дейч заявлял, что уйдет в отставку 
вместе со своим «большим другом и союзником» Сергеем Куницыным. Не ушел!». У Русской общины Крыма вызывает 
особую  обеспокоенность  заявление,  сделанное  новым  главой  правительства  Крыма  Анатолием  Матвиенко,  о 
необходимости  принятия  отдельного  закона  о  выборах  в  Верховную Раду АРК,  что  может  предусматривать  возврат  к 
мажоритарной системе выборов в парламент Крыма

«То,  что  стало  возможным  в  Крыму  20  апреля  2005  г.,  явилось  прямым  следствием  отсутствия  в  крымском 
парламенте  представителей  сильных  общенациональных  партий,  представляющих  интересы  подавляющего  числа 
крымчан, — говорится в заявлении. — В этой связи представители Русской общины Крыма заявляют о недопустимости 
«отката»  назад  к  мажоритарной  системе  выборов  в  Верховный  Совет  Крыма,  что  грозит  превратить  предстоящие 
парламентские  выборы  в  очередной  политический  фарс,  инсценированный  в  Крыму  представителями  действующей 
украинской власти».

26  апреля. Народный  депутат  Украины  Мустафа  Джемилев  считает,  что  призванные  в  украинскую  армию 
крымские татары должны служить в отдельных частях, расквартированных в Крыму. Такое предложение он озвучил на 
встрече  с  министром  обороны  Украины  Анатолием  Гриценко  в  Киеве.  В  ходе  встречи  были  обсуждены  вопросы 
прохождения  военной  службы  призывников  из  числа  крымских  татар  в  связи  с  введением  в  армии  института 
священнослужителей, сообщает пресс-служба меджлиса. Для удобства религиозного обслуживания воинов-мусульман и 
обеспечения  им  питания  в  соответствии  с  мусульманскими  предписаниями  (известно,  что  крымским  татарам  по 
религиозным канонам нельзя есть свинину, которая обычно входит в армейский рацион) Джемилев предложил, чтобы они 
были сконцентрированы в отдельных частях, расквартированных преимущественно в Крыму. В свою очередь, Гриценко 
выразил  сомнение  в  целесообразности  такого  решения,  поскольку,  по  его  мнению,  таким образом,  будет  нарушаться 
принцип экстерриториальности, который существует в украинской армии, но признал, что данный вопрос требует своего 
разрешения.  В  ходе  встречи  был  также  обсужден  вопрос  о  возможности  передачи  некоторых  объектов  и  земель 
Министерства  обороны в  Крыму  для  нужд  возвращающихся  на  полуостров  крымских  татар.  В  частности,  речь  шла  о 
территории в Евпатории, ранее принадлежавшей мусульманскому комплексу «Хан-Джами».

26  апреля. Украина  будет  выполнять  свои  обязательства  в  рамках  двустороннего  договора  о  статусе 
Черноморского флота РФ на территории этого государства, заявил министр обороны Украины Анатолий Гриценко. «Украина 
будет честно выполнять свои обязательства, и Черноморский флот будет находиться до 2017 года. Я хочу полностью 
исключить  спекуляции  по  этому  поводу»,  -  сказал  Гриценко  после  переговоров  с  министром  обороны  РФ  Сергеем 
Ивановым. По словам украинского министра, на встрече были достигнуты договоренности по вопросам функционирования 
станций системы предупреждения о ракетном нападении, базирующихся на территории Украины, вопросам обмена опытом 
по переходу на контрактную основу, а также завершения реализации проекта совместного российско-украинского самолета 
Ан-70.  «Мы нацеливаем  военные  ведомства  на  достижение  успеха  там,  где  он  может  быть  достигнут»,  -  подчеркнул 
министр обороны Украины. «Эта встреча была полезной», - резюмировал он.

27 апреля. Российская Федерация не соглашается с  позицией украинской стороны о том,  что граница между 
двумя странами в Керченском проливе должна пролегать по линии прежней административной границы между УССР и 
РСФСР. Об этом сообщил первый заместитель министра иностранных дел Украины Антон Бутейко на пресс-конференции 
по итогам 20-го раунда переговоров государственных делегаций Украины и России о разграничении Азовского и Черного 
морей  и  Керченского  пролива,  которые  состоялись  сегодня  в  Киеве.«Мы  исходим  из  того,  что  граница  не  могла  не 
существовать и существовала в административном плане и есть подтверждение на картах», - сказал он.

В свою очередь глава российской делегации, специальный представитель МИД России по странам СНГ, Посол по 
особым поручениям Игорь Савольский отметил, что российская сторона считает,  что административная граница между 
бывшими республиками УССР и  РСФСР не  существовала,  поскольку  при  Советском Союзе  внутренние  морские  воды 
между  республиками  не  разграничивались.  Савольский  также  отметил,  что  российская  сторона  в  качестве  одного  из 
вариантов предлагает не проводить границы в акватории Керченского пролива и использовать его совместно. «Если для 
украинской стороны такой подход неприемлемый, мы будем искать другое решение, однако административная граница 
между бывшими республиками Советского Союза не может быть ориентиром для возможного разграничения», - подчеркнул 
он. В связи с этим Бутейко отметил, что идея общего использования акватории Керченского пролива не «имеет широкого 
распространения».  «Я  не  знаю,  чтобы  такие  случаи  были  в  практике»,  -  сказал  он.  По  словам  Бутейко,  во  время 
переговоров  стороны  договорились  о  единой  методологии,  которую  будут  использовать  эксперты  при  делимитации 
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Азовского  моря.  Также  стороны  договорились  о  делимитации  Черного  моря  и  поручили  экспертам  подготовить  текст 
договора,  проект  которого  украинская  сторона  уже  передала  российской.  Кроме  этого,  по  словам  Бутейко,  делегации 
договорились о подготовке проектов соглашений о защите окружающей среды в акватории, судоходстве и рыболовстве.

Антироссийская санитарная «Балто-Черноморская» квазиимперия 
учреждена

Кирилл Фролов 
Основным  итогом  саммита  ГУУАМ  в  Кишиневе  является  фактическое  провозглашение  и  учреждение 

антироссийского военно –политического союза. Это следует из  декларации саммита «Создавая демократию от Балтики до 
Черного моря», которая описывает географию нового альянса, реанимирует идею «Балто-Черноморского Союза» против 
России, который теперь распространяется и на Каспий. Россия таким образом изолируется и от Запада, и от Юга - своих 
традиционных  союзников  Армении  и  Ирана.  Показательно,  что  В.  Ющенко,  так  истово  отвергавший наднациональные 
органы в ЕЭП, предложил создать совместные вооруженные силы ГУУАМ и наднациональные органы, финансируемые и из 
украинского бюджета. 

Каков ответ России?
1.Следует помнить, что никакое пространство не терпит двоецентрия. Либо Россия восстановит  свое центральное 

положение  на  постсоветском пространстве,  либо  новый блок  станет  плацдармом для е  окончательной  дезинтеграции. 
Третьего быть не может. 

Главным итогом саммита ГУУАМ является то,  что эта организация явно обретает черты военно-политического 
блока, прямо направленного против России. Это- прямое нарушение Договора о дружбе, сотрудничестве и стратегическом 
партнерстве между Россией и Украиной, в котором стороны обязуются не вступать в блоки, направленные друг против 
друга. Заявления высших должностных лиц Украины –Ющенко, Тарасюка и Турчинова против Черноморского флота России 
также  нарушают  этот  Договор.  Россия,  поднимая  вопрос  о  несоблюдении  Украиной  Договора,  может  инициировать 
дискуссию о статусе Севастополя и другие актуальные вопросы. Впрочем, инициирование дискуссии- это полумера, так как 
та сторона давно закончила все дискуссии и молниеносно реализует процесс, результатом которого должна стать не только 
вытеснение, но десуверенизация России. 

2. Серьезно подорвать планы создания из ГУУАМ полноценного антироссийского союза может Приднестровская 
республика. Виктор Ющенко выдвинул в Кишиневе «семь шагов» по урегулированию Приднестровского конфликта, которые 
предусматривают «свободные выборы под контролем ОБСЕ»,  то есть оранжевую революцию.  Вряд ли это понравится 
руководству ПМР. Россия должна оказать Приднестровью гуманитарную и прочую помощь (не будут же самолеты сбивать, 
да  и  пора  в  Тирасполе  полноценный  аэропорт  иметь).  Существует  масса  способов  косвенной  легитимации 
Приднестровской республики, например, через подписание конкордата между Московским Патриархатом и ПМР. 

3.  Саммит ГУУАМ продемонстрировал, что все силы будут  брошены на разгром союзной России Белоруссии. 
Очень опасно недооценить вызов, и ссылки на то, что Лукашенко контролирует ситуацию, неубедительны. Против него- вся 
мощь США, Евросоюз, теперь еще оранжевая Украина, Польша, Прибалтика и, самое опасное, «партия измены» в России. 
Между  тем,  последний  визит  Лукашенко  в  Москву  продемонстрировал,  что  все  опять  обошлось  полумерами.  В  этой 
ситуации  представляется  необходимым  скорейшее  воссоединение  Белой  и  Великой  Руси.  Для  Минска  очень  важным 
являются гарантии для белорусской элиты и такие гарантии должны быть даны и выполнены. Полушутя, можно сказать о 
некоем статусе «пожизненного полпреда в восьмом федеральном округе» и достойном статусе в российской властной элите 
для А. Лукашенко. Все обвинения в его адрес насчет желания занять Кремль являются провокацией тех, сил, что стремятся 
сорвать воссоединение.

Не менее важной является и идеологическая составляющая объединения Белоруссии с Россией.  Должен быть 
издан и распространен труд великого белорусского патриота Михаила Кояловича «Лекции по истории Западной России», в 
котором он утверждает,  что Белоруссия является Западной Россией,  а  белорусы –равноправным субэтносом русского 
народа,  что  они  веками  добровольно   отстаивали  общерусскую  идентичность,  создавали  общерусский  язык  (  первая 
русская «Риторика» была написана белорусом Симоном Полоцким), архитектуру (знаменитый русская изразцовая школа 
создана  белорусами  братьями  Полубес),  следовательно,  Российско-Белорусский  Союз  является  «ирридентой» 
(воссоединением разделенного единого народа). 

В Русской общине Крыма ждут арестов
27.04.2005. Новый Регион

Екатерина Самарина (Крым)
– Сегодня руководитель Симферопольского исполнительного комитета Крымской организации партии «Русский 

блок» и член Русской общины Крыма Олег Слюсаренко вызван на допрос в следственный отдел Главного управления МВД 
Украины в Крыму. 

В повестке не сказано по какой именно статье и в  совершении какого именно преступления обвиняется член 
«Русского  блока».  Но  известно,  что  ранее  Олег  Слисаренко  допрашивался  в  качестве  свидетеля  по  уголовному делу, 
возбужденному  по  факту  перекрытия  автодороги  Херсон-Симферополь  и  блокирования  на  въезде  в  Крым  «Поезда 
дружбы».

Возможно,  сейчас  его  обвиняют  в  организации перекрытия  трассы.  По  крайней  мере,  такую версию «Новому 
Региону» высказал сам Олег Слюсаренко.

«На самом деле, у нас есть пленки, на которых показано, что как такового перекрытия трассы не было. Движение 
автотранспорта  заблокировано не  было.  Была остановлена только колонна  «Поезда  дружбы»,  обклеенная символикой 
«Поры». С участниками автопробега мы хотели наладить диалог и в конечном итоге объяснить им, что в Крыму им делать 
нечего. Угрозы их жизни и здоровью не было», - прокомментировал «Новому Региону» свое приглашение в милицию Олег 
Слюсаренко.
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Напомним, инцидент произошел 17 декабря 2004 года в районе Армянска. По словам участников автопробега, 
пикетчики закидывали их и автомобили «Поезда дружбы» яйцами, прокололи несколько шин и сломали флаги. 

Кстати, дальнейшее путешествие «Поезда» по полуострову проходило тихо, можно сказать, незаметно. Несмотря 
даже на то, что на въезде в Симферополь в поселке городского типа Гвардейское с участниками агитационной колонны 
произошел еще один инцидент, почему-то не получивший такой широкой огласки в прессе, как это было в Армянске. По 
неофициальным  данным,  в  поселке  несколько  участников  пробега  устроили  пьяный  дебош  и  инициировали  драку  с 
местными жителями.

Прооранжевое лобби в России атакует главу Администрации 
Президента РФ Д. Медведева

Единое Отечество
Петр Сергеев

На киевском сайте «Главред» появилась статья Олеси Яхно «Сбылась мечта Порошенко. Он стал Медведчуком». 
Из публикации можно сделать вывод, что главным виновником провала российской политике на Украине является Глава 
Администрации Президента РФ Дмитрий Медведев, «виновный» в том, что поддержал В. Януковича, а затем, вместо того, 
просить   прощения  у  Ющенко  за  неправильное  поведение,  стал  поддерживать  российских  «ястребов»,  мечтающих  о 
реванше  на парламентских выборах-2006.   В  качестве резюме в  статье формулируется задача  добиться отставки Д. 
Медведева. Таким образом, оранжевые признаются о наличие своего лобби в России. Сайт «Главред» тесно сотрудничает 
с  такими оранжевыми пропагандистами в Москве, как А. Е. Лебедев, С. Белковский и А. Окара.

Сбылась мечта Порошенко. Он стал Медведчуком
22.04.2005. Главред

Олеся Яхно
Трудно найти политика в Украине, разве что кроме Виктора Ющенко, который бы не мечтал стать монополистом в 

сфере украинско-российских отношений. 
В чем-то это напоминает времена, когда само по себе получение московской прописки становилось целью для 

людей из провинции. После того, как  вместо  Тимошенко в Россию поехал   Порошенко, стало понятно, что борьбу за 
российское направление выиграл  глава СНБОУ.  Для Юлии Владимировны же - это первый провал как политика на посту 
премьера. 

Конкуренция за Россию
Внешняя политика Украины всегда строилась на метании между двумя субъектами – Западом и Россией. Эдакие 

Кнут и Пряник для украинской политики. Запад нас постоянно в чем-то обвинял, зачастую за взятые нами же обязанности 
(которые мы потом не выполняем и несем материальные убытки). Россия же всегда была готова приласкать, мол, ребята, 
мы же с вами работаем по одинаковым схемам. Украина, в свою очередь (по крайней мере, при Леониде Кучме),  хорошо на 
этом играла.  С одной стороны,  украинское руководство заявляло о движении в  Европу,  а  с  другой –  всегда пыталось 
выстраивать «теневые отношения» с Россией. Европейская риторика – это был такой себе способ получения кредитов и 
давления на РФ с целью экономических уступок. 

Несмотря  на  искренность  Ющенко  привести  страну  в  ЕС  хоть  завтра,  объективно  понятно,  что  Украине  в 
ближайшее время (минимум лет 10) это не светит.  Одной «оранжевой революции» для этого недостаточного. Поэтому 
украинская власть и дальше будет пытаться выстраивать отношения с Россией, пусть даже исключительно экономические. 
В Украине, пожалуй, нет политика, который бы не мечтал стать главным в  украинско-российских отношениях. Поскольку 
сама  по  себе  работа  с  огромными  суммами,  большими  российскими  компаниями,  решение  серьезных  вопросов 
автоматически повышает статус и влияние в Украине человека, который будет вести это направление. 

В свое время  такую нишу занимал Виктор Медведук (до этого не было монополии). С приходом на пост главы АП 
в 2002 году он  стал посредником между Кучмой и Путиным. Вначале – через дружбу с Волошиным. Затем – и Медведевым. 

Сейчас  эту  нишу,  похоже,  занял  Петр  Порошенко.  По  словам  главы  СНБОУ,  главной  целью  его  встреч  и 
переговоров в России 21 апреля стала координация  действий по формированию структуры межгосударственной комиссии 
«Путин-Ющенко» (решение о создании которой было принято 19 марта во время визита Владимира Путина в Киев). Однако 
сам факт  и  главный  итог  визита  Порошенко  в  Россию –  это  определение  человека,  который будет  вести  российское 
направление в Украине.  И если Тимошенко в свое время обыграла Порошенко в вопросе получения премьерства, то тут ее 
переиграл Петр Алексеевич. Сорвавшийся визит – это, по большему счету, первый провал Юлии Владимировны на посту 
премьер-министра. Теперь она стала невыездным премьером. Если относительно  Запада изначально было понятно, что 
это  направление ведет, в первую очередь сам Ющенко, уже потом – Тарасюк и Рыбачук, то относительно России среди 
претендентов  звучало  много  фамилий.  Впрочем,  еще  во  время  визита  Путина  в  Киев  стало  понятно,  что  никто  не 
собирается отдавать  украинско-российские  отношения в  собственность  Тимошенко.  А  ее  визит  в  Россию,  конечно  же, 
состоится. Когда-нибудь. Например, тогда, когда туда съездят почти все украинские министры.   

Конкуренция за Украину
Казалось бы, Путин непременно должен был как-то отреагировать (например, кадровыми решениями)на то, что на 

украинских президентских выборах его использовали в качестве имиджмейкера и легитиматора проигравшего кандидата 
Януковича.  Такое  не  забывается.  Однако  Владимир  Владимирович  не  уволил  человека,  курирующего  украинское 
направление  в  Кремле.  Поскольку  уволить Медведева  -  это  равнозначно  признанию Путина  ошибочности  собственной 
политики. 

Хотя  главная  проблема –  отсутствие  у  России  как  таковой  политики  по  отношению к  Украине.  В  свое  время 
российские политологи высказали сожаление, что Россия не имела доступа к избранию кандидатуры преемника Леонида 
Кучмы. Поэтому ей пришлось поддерживать Януковича. Не будем обсуждать, насколько Россия в принципе должна такой 
доступ иметь. Но это лукавство, что она не участвовала. Может, Путина в этой истории больше всего растроило то, что 
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Янукович - это как раз и был осознанный выбор части политических и бизнес-элит России, которую просто подкупили?  В 
этом смысле, речь идет о коррупции на самом высшем уровне. 

Какие выводы из этого сделала Россия – сложно сказать. Поскольку «украинским вопросом» в России занимаются 
те же люди, что и раньше. В АП – Медведев, в Госдуме – в первую очередь, Слиска и Затулин. Судя по всему, с одной  
стороны,  Россия (в  смысле Кремль)  будет  пытаться выстраивать  отношения с  украинский  властью.  С  другой  –  будет 
предпринимать  попытку  реванша  через  поддержку  оппозиции  или  альтернативы  партии  Ющенко  на  парламентских 
выборах. Скажем, Януковича, Коновалюка, Литвина (если он будет идти отдельно). А с третьей – использовать, как всегда, 
внешнюю политику в том числе во внутриполитических разборках. К примеру, в России есть политики, которые верят в 
успех, более того, намерены делать ставку на Витренко и Корчинского как пророссийские силы на парламентских выборах. 
Безусловно, во власти есть и те, которые понимают всю бредовость этого варианта. Однако никто не выступает против. По 
одной простой причине - все радостно ждут, когда же наконец Медведева попросят на выход из кабинета главы АП. 

Конец эпохи «Украина как Потемкинская деревня для Путина»
 «Мы должны сохранить все то позитивное, что было наработано в российско-украинских отношениях в последние 

годы и дать дополнительный импульс дальнейшему развитию наших отношений», - заявил Игорь Иванов во время встречи 
с Петром Порошенко. 

В то же время, сама по себе постановка вопроса, испортятся или улучшатся украинско-российские отношения, не 
совсем отвечает действительности. Поскольку, по большему счету, самих межгосударственных отношений нет. Отношения 
между  президентами,  а  также  отдельными  политико-бизнесовыми  группами  обеих  стран   –  это  не  одно  и  то  же,  что 
межгосударственные отношения. При этом и Россия, и Украина  (при отсутствии какой-либо своей доктрины) использовали 
внешнюю политику  для решения своих внутриполитических проблем.   Только для России  это имеет  более серьезные 
последствия. 

С  приходом  Путина  к  власти  в  2000  году  многие  связывали  перспективы  с  установлением  цивилизованных 
отношений двух стран. Тогда казалось, что Россия, уставшая от больных и слабых президентов, намерена взять реванш за 
последние   несколько  не  совсем  удачных  лет  на  мировой  арене.  При  этом,  активность  и  динамичность  украинско-
российских отношений, проявляемые  в первое время президентства Путина, говорили о том, что атмосфера двусторонних 
отношений  двух  стран  изменилась  –  пора  встреч  «без  галстуков»  закончилась.  «Вспомните  времена,  когда  Россией 
управлял Борис Ельцин. В те,  не столь далекие времена,  саммиты с Президентом Украины Леонидом Кучмой были в 
порядке  вещей.  Обычно,  они  состояли  из  крепких  медвежьих  объятий,  бесед  о  таких  проблемах,  как  долги  за 
энергоносители и демаркация границы, и никаких обязательств (галстуков). В нынешние времена совсем не так. 26 апреля 
2000 года преемник Ельцина впервые прибыл в Киев, демонстрируя галстук. И очень консервативный». («Financial Times», 
19 апреля 2000 года).

В этом смысле 2000 год был годом надежд на то, что при Путине наконец-то возникнут нормальные, прагматичные 
отношения между Украиной и Россией. А также - какой-то дееспособный проект, который будет строиться не по принципу 
старших  и  младших  сестер,  а  партнерской,  взаимовыгодной  позиции.  Однако  ситуация  с  Тузлой  и  президентскими 
выборами в  Украине  развеяли эти  иллюзии.  А  ЕЭП оказался  таким же  популистским проектом,  как  и  предыдущие на 
постсоветском пространстве. Поэтому в ближайшей перспективе отношения между странами, судя по всему, будут сугубо 
экономическими,  скажем  так,  развиваться  по  модели  российско-финских.  Отношения  между  Россией  и  Финляндией, 
Несмотря на «Зимнюю войну» 1939-1940 годов,  считались образцом взаимовыгодного сотрудничества и политического 
невмешательства  во  внутренние  дела  друг  друга.  Правда,  что  касается  Украины  и  России,  то,чуть  ли  не  впервые, 
отношения между странами будут зависеть, прежде всего, от самой Украины. Эпоха Украины как «Потемкинской деревни» 
для Путина прошла.

Янукович с Кучмой видеться не хочет
Информационный бюллетень «2000»

25.03.2005
«Вот и хорошо, что хоть сейчас стали общаться с прессой. Теперь у вас уже получается просто-таки «месячник 

интервью» — и там появилось, и  здесь..,  — сказала я Виктору ЯНУКОВИЧУ,  лидеру Партии регионов. — А то ведь в 
течение полугода, а то и больше сделать это — за редким исключением — не удавалось практически никому». 

Его это удивило так, как если бы он не знал об этом. 
— Были периоды различные, — сказал о своих контактах с журналистами Янукович. — Но в своей жизни я больше 

занимался практической работой, чем рассказывал о том, что делал. 
Из эфира «Эха Москвы» 
Времени на общение его пресс-служба собиралась отвести, как по мне, совсем немного. Но хозяин кабинета внес 

коррективы: он был явно настроен говорить обстоятельно. 
Используя карт-бланш, я начала издалека — с Мариинского и Кончи, с расшифровки переговоров, коими нынче 

полнится интернет. 
— Цитирую ваше высказывание на одной из встреч. Неважно, кому оно было адресовано. «... Если речь о том, что 

меня не хотят  видеть в  Киеве,  и  я кого-то здесь буду раздражать после выборов,  то  хочу сказать — я не собираюсь 
проигрывать». Но в тот момент исход выборов фактически уже был предрешен. На что ж рассчитывали, говоря, что не 
намерены проигрывать?

— Перед людьми, которые в меня поверили, я в огромном долгу. И для меня было важно — и в тот период, и 
сейчас  —  не  изменить  принципам  и  программе,  которую  я  задекларировал  и  которая  была  поддержана  половиной 
украинского народа. Когда я говорил то, что вы процитировали, — ответ давал тем людям, которые пошли по пути борьбы 
со своим народом, с той половиной страны, которая избрала меня. 

— То есть процитированная фраза — скорее аллегория, чем констатация факта? 
— Ну конечно! 
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— Хорошо. Но вот эфир радио «Эхо Москвы». Слушатели — по всему миру. Политический обозреватель Андрей 
Пионтковский  пересказывает  историю о  том,  как  Кучма  позвонил  Путину,  а  у  того  в  кабинете  как  раз  сидел министр 
иностранных дел России... Дальше знаете? Мне, скажу честно, не хотелось бы повторять то, что звучало в эфире. 

— Нет, не знаю. 
—  Хорошо.  Итак,  прямой  эфир.  Пионтковский  говорит  дословно  следующее:  «Кучма  звонит  Путину:  все 

нормально,  выборы  выиграны,  но  есть  некоторые  проблемы  —  оппозиция  волнуется,  демонстрации,  палатки.  Хочу 
посоветоваться,  что  делать?  Путин  отвечает  —  это  компетенция  президента  Украины,  а  не  президента  России,  но 
теоретически в таких случаях президенты вводят чрезвычайное положение. Или другой вариант — у вас есть избранный 
президент, вы могли бы передать власть. В этот момент Кучма говорит фантастическую фразу: «Как же я могу передать 
ему власть, Владимир Владимирович? Он же донецкий бандит». Вы можете поверить, что экс-президент способен так 
отозваться о вас? 

— Не знаю, какие слова сказал Леонид Данилович, но... Во-первых, я ему никогда повода не давал, чтоб подобным 
образом он мог меня так назвать. И, думаю, не только ему не давал повода. Во-вторых, за эти слова вообще-то нужно 
ответить. И я готов вступить в дискуссию с кем угодно — на любом уровне. Не только с Леонидом Даниловичем. 

— В тот момент (это был конец декабря) вы очень резко критиковали «старую власть». Почему? Может, потому, 
что ваши отношения с Кучмой крепко испортились? 

— А Леонид Данилович никому не хотел передавать власть. Ни Януковичу, ни Ющенко. Вот это я чувствовал. 
Никому! А что он хотел, знал только он один. Подчеркиваю — власть не хотел отдавать. 

— В недавнем интервью экс-президента российскому изданию «Время новостей» был вопрос, который касался 
вас, точнее — вашей биографии. Вы знаете об этом? 

— Манипуляции с моей биографией напрямую были связаны как раз с избирательными технологиями. Впрочем, 
во время выборов такое происходит во многих странах, не только у нас. 

— Почему вы считаете, что фактами из вашего прошлого манипулировали? 
— (смеется) Почему! 
— Объясните. 
— Я никогда ничего не скрывал в биографии. И в 96-м, когда шел в областную администрацию. И всегда, всю 

жизнь был прозрачным: меня же сотни раз проверяли! И при переходе с одной работы на другую, и при приеме в партию.  
Светили со всех сторон. Так что мне нечего скрывать и стыдиться нечего. Почему? Потому что я столкнулся в жизни с 
такими моментами, которые должен был победить. И я их победил. Вот и все. А игра вокруг этих фактов... 

Понимаете, это было единственное, чем меня можно было очернить во время избирательной кампании. 
— И что же — вы не могли сказать это все экс-президенту? 
— Что значит «не мог сказать»? Во-первых, по большому счету никто меня не спрашивал. Никто не упрекал. Да 

никто и не хотел от меня слышать никаких объяснений. А вы знаете, что еще до начала избирательной кампании я создал 
все условия для журналистского расследования? 

— Уточню: вы создали? 
— А кто? 
— Журналисты ездили в Донецкую область сами. 
— Как это без моего содействия могло быть? Я им создал все условия: езжайте, узнавайте, спрашивайте, читайте 

документы, пишите... И когда меня утверждали на должность премьер-министра в Верховной Раде, кто хотел что-то знать 
— имели все факты. Но никто ж не задал мне вопрос. Почему? Да потому что как такового вопроса-то и не было! Это все 
политика...  Если б на самом деле что-то серьезное в биографии оказалось... как говорится, «темные пятна» — они бы 
давным-давно стали известны. Я прошел настоящее чистилище и дошел до выборов премьером. А во время кампании 
меня снова захотели выпачкать в грязь. 

— Есть ли у вас потребность пообщаться с экс-президентом? Вы — экс, он — экс... Даже, может, не выяснить 
отношения, а просто встретиться? 

— Знаете, у меня такого желания нет. 
О Тарасюке и Рыбачуке 
— Нет, пожалуй, ни одного экс-премьера, который был бы доволен преемником. Поэтому вопрос — в чем вы 

видите ошибки правительства Юлии Тимошенко? А может, их и вовсе нет? 
— Все, что я скажу, относится не только к правительству, а в целом к новой власти. Первое. Кадровая политика — 

огромнейшая ошибка. 
— Не могли бы вы назвать «ошибки» пофамильно? 
— Я имею в виду преследование людей за инакомыслие. Люстрация. Мне известно, что даже в тех областях, где 

Ющенко одержал внушительную победу, даже там снимают людей с различных должностей. Доходит до того, что снимают 
главного врача больницы, руководителей учебных заведений! Меня поражает такой незрелый подход к решению кадровых 
вопросов.  Нельзя перечеркнуть все, что было положительного за годы независимости.  Я не говорю — только за годы 
работы моего  правительства.  Хотя оно  внесло  свою положительную лепту в  развитие  государства в  экономическом и 
социальном плане... 

— Простите, но хотелось бы услышать конкретно, по пунктам. Или, повторюсь, «пофамильно». 
— Я уже сказал. 
— Хорошо. Кроме люстрации, что еще тревожит? 
—  Но  это  очень  крупный  вопрос.  Глобальный.  И  говорю  о  нем  в  широком  понимании.  Потому  что  он  — 

основополагающий. Если сказать, что раньше все было плохо, — то как же? Мы все живые люди, по-своему вносили что-то 
положительное в развитие государства. Позитив отрицать нельзя. 

— Какие еще ошибки видите в работе правительства Тимошенко? 
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—  Дальше...  Каким  способом  развивать  экономику  государства?  Путь,  который  избран  сегодня  — при  таких 
подходах к формированию доходной части бюджета, ведет в итоге к снижению уровня экономики. 

— Но бюджет могут пересмотреть. 
— Конечно, можно достичь сегодня одноразово положительного результата при таком подходе к формированию 

бюджета. А завтра экономика начнет падать. Возрастет инфляция. И все наши доходы... 
— Виктор Федорович, не пугайте, и так на душе тревожно. 
— Мне тоже очень тревожно. Потому что все-таки к базовым отраслям экономики нужно очень и очень осторожно 

подходить.  А  если  поднимут  тарифы,  как  собираются,  —  это  приведет  к  падению  производства,  снижению 
конкурентоспособности  продукции.  А  в  итоге  — остановит  развитие  базовых  отраслей.  Это  путь  в  никуда.  Расчет  на 
сиюминутный популизм. Многое было обещано во время избирательной кампании командой нового президента... 

— Почему вы упорно избегаете назвать фамилию Виктора Андреевича? Это принцип? Какие-то обязательства или 
проблемы? 

— У  меня  нет  проблем...  Выполнять  предвыборные обещания  нужно.  Но  какой  ценой?  Надо  сказать  народу 
правду. И если обещания реалистичны, но их невозможно выполнить сегодня, нужно обозначить время и пространство. То 
есть сказать — когда именно будет сделано. Экономика — упрямая вещь. Ее не обмануть. Но если идти таким путем, как 
это предлагается сейчас, уверен — перспектива весьма плачевна. Я не желаю зла новой власти. И хочу предостеречь от 
подобного рода шагов. 

—  Слово  «ЕЭП»  родилось  в  вашу  бытность  руководителем  правительства.  Страна  спорила,  спорила.  А  на 
прошлой неделе после визита Путина вроде как уже все выяснили. Хоть во встречах вы и не участвовали, но за ЕЭП, не 
сомневаюсь, переживаете. Так вот — вздохнули ли вы с облегчением после небезуспешных переговоров в Киеве Путина с 
Тимошенко? 

— Мы увидим немножко позже,  где слова,  а  где дело.  Но пока тот  короткий период времени работы нового 
правительства что звучало? Вначале критика по поводу ЕЭП и от Тарасюка, и от Рыбачука. А теперь — вдруг наоборот. 
Понимаете,  нет  стабильности  во  взглядах  политиков,  а  это  важный  элемент,  который  будет  или  притягивать  к  нам 
партнеров, или отталкивать. 

Поздравление-2 
— После выборов вы уехали. Кого ни спрашивала в те дни — «куда?» — говорили: «за границу». Оказалось, в 

Подмосковье. Почему именно туда? 
— Потому что не первый год именно там отдыхаю. Причем именно в такое время. Там есть лечебная база. Климат 

мне подходит... Нормальная зима. К тому же у меня был краткосрочный отдых — всего неделя. 
— По путевке? 
—  Друзья  пригласили.  Знаете,  какое  напряжение  —  полгода  избирательной  кампании?  Куда-то  нужно  было 

спрятаться, отоспаться. И если есть возможность обследоваться при этом — почему не поехать? 
— Возможно, вы знаете о том, что в тот момент говорили: мол, поехал на частную встречу с Путиным. А была 

такая возможность встретиться? 
— Цель такую я не преследовал. 
— Но вы все же встречались? 
— Нет. 
— Дело прошлое, но хотелось бы прояснить такой момент... Как известно, случилось так, что президент России 

вас поздравлял два раза. Как вы отреагировали? Приятно ли это было? 
— Конечно, приятно. 
— Два раза? 
— Что значит «два»? Один. Официально. 
— Не буду спорить,  а предлагаю вернуться к  вашей команде.  К сожалению,  создалось впечатление,  что она 

оказалась,  мягко  говоря,  странной.  Например,  мы  предлагали  напечатать  на  страницах  нашего  еженедельника  вашу 
программу,  но так  и  не смогли получить ее,  как  будто бы это был документ под грифом «совершенно секретно».  Кто 
подбирал этих людей? 

— Вы же знаете, что я был связан определенными условиями с действующим Президентом в тот период. 
— Получается, команду дали как бы в «довесок» к амплуа «провластного кандидата»? 
— Были определенные условия. Причем это — один из факторов, который негативно влиял на ход избирательной 

кампании. Что касается моего поведения, то заметили вы это или нет — в определенной степени я дистанцировался от 
штаба. Во всяком случае рекомендации, которые разрабатывались там, часто до кандидата не доходили. Штаб был сам по 
себе, а кандидат — сам по себе. 

— Но ошибки штаба были очевидны. Зачем, например, понадобились те злополучные бигборды, да еще в таком 
количестве! Вы ведь знаете общее мнение, что они просто «пугали» страну. «2000» тогда писала об этих биг- бордах как об 
очевидной некомпетентности вашего штаба. 

— В день по много раз я звонил в штаб и говорил: пожалуйста, прошу вас, снимите, уберите эти бигборды! 
— Просили? А почему не приказали? 
— Было бы неправильно, если б я сейчас сказал, что был во всем прав... Но решение о создании штаба (и вообще 

решение идти на выборы) было принято только за месяц до начала кампании... Скажите, вообще это реально было — 
сделать качественно в 27 административных делениях страны штабы? То есть огромное количество вопросов свалилось 
сразу! Отсюда и качество. 

В Афины надо было 
— Зачем вы поехали на Олимпиаду в Афины, скажите честно? 
— С чего вы взяли, что я буду отвечать нечестно? 
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— Много писали о делегации, которую вы возглавляли. Имею в виду не спортсменов, а чиновников. Удивлялись, 
зачем премьер в колонне шел. Вспомните, то был август — в Украине «жнива», а не в Афинах. 

— Скажите мне, вот вы любите свою страну? 
— В общем, да. 
— А чего ж вы думаете, что я ее не люблю? 
— Но в тот момент в Украине начиналась избирательная кампания, к тому же вы занимали пост премьера. 
— Почему вы думаете, что я не люблю свою страну? И при чем тут избирательная кампания? Олимпийские игры 

проходят раз в 4 года. От того, как выступит команда, которая представляет всех нас, в том числе и вас, — будет зависеть, 
что о нас будут думать во всем мире. Я вложил душу в подготовку олимпийской команды. Скажите, когда через Украину, 
через Киев проносили олимпийский огонь? Если вам это безразлично... 

— Небезразлично. 
— И, думаю, это небезразлично украинскому народу — чтобы страну увидели во всем мире. Организация только 

одного вопроса,  чтобы огонь прошел через Украину,  была очень и очень непростой.  И не менее непростой вопрос — 
настроение олимпийцев,  наших спортсменов.  Им важно знать,  что их поддерживает страна.  Когда я  был в  Сиднее на 
Олимпийских играх, мне было обидно за державу. 

— Почему? Все было неплохо. Относительно. 
— Это вы так думаете. А многие так не считают. Знайте, что в Сиднее мы просто опозорились. Спортсмены были в 

ужасном настроении. Очень обижены на руководство страны. И когда мне предложили в 2003 году возглавить Олимпийский 
комитет, я с удовольствием согласился. И выполнил свой долг перед государством. Поэтому вопрос, ехать или не ехать в 
Афины, не стоял. Ехал как глава Олимпийского комитета. И в столице Греции не было ни одной команды, чтобы президент 
национального олимпийского комитета ее страны не присутствовал бы. 

— Но премьер-министр Украины был единственным политиком, кто возглавил на стадионе колонну спортсменов. 
Даже УТ-1 не рискнуло показать это — скажем так — очень нетрадиционное событие. 

— Я не должен был сидеть под лавкой в Афинах, а должен был быть с командой! 
Куда Тигипко дели? 
— Пожалуйста, не обижайтесь на следующий вопрос... 
— Я не обижаюсь, мне важно, чтоб на меня не обижались... 
— Куда вы Тигипко дели? Как он исчез? Вообще, знаете ли, где он сейчас? 
— У меня  не  было  ни  единого  телефонного  разговора  с  ним,  ни  одной  встречи  с  того  дня,  как  он  ушел.  А 

получилось так, что за время избирательной кампании я ни разу не был в штабе. С Тигипко последний раз встретился 
тогда, когда он отсюда выехал, но потом на минутку вернулся за какими-то вещами... И вот мы с ним тогда и встретились.  
Он ничего мне не сказал. И ушел. 

— А «прощайте» сказал? 
— Нет. На следующий день из средств массовой информации я узнал о том, что он оставил штаб и ушел из 

Национального банка. 
— Драматические события с Георгием Кирпой, царство ему небесное. Вы, вероятно, знаете, что одной из версий 

его ухода из жизни стало то, что перед смертью он имел тяжелый разговор по телефону. Якобы — подчеркиваю, на это, 
правда, только намекают, — разговор был либо с вами, либо с кем-то из вашего окружения. 

— Нигде не читал такого, что его последний звонок был мне. 
— Не вам, а от вашего окружения. И это всего лишь одна из версий. Предположение. 
—  Если  б  кто-то  написал,  то,  наверное,  мне  задали  бы  этот  вопрос?  И  если  б  вопрос  задали,  я  бы 

прокомментировал писанину, во-первых. А во-вторых, во время избирательной кампании у меня никаких контактов с Кирпой 
не было. За исключением двух официальных моментов, когда мы открывали объездную дорогу и закладывали капсулу. 

— В ходе выборов были очевидны многочисленные попытки ваших оппонентов всячески дискредитировать вас. 
Например, некоторые СМИ утверждали, что Георгий Николаевич попал во львовскую железнодорожную больницу после 
«крутого» разговора с вами,  который,  мол,  закончился побоями.  Если серьезно — у вас действительно были какие-то 
острые разногласия с Кирпой или это всего лишь фантазии политтехнологов? 

— Никаких конфликтов у меня с ним никогда не было. О том, что Кирпа болел и сделал операцию в Баден-Бадене,  
я узнал от него. 

— Он не во Львове лечился? 
— В Баден-Бадене он сделал операцию.  Лежал там в больнице.  Я об этом узнал,  потому что когда работал 

премьер-министром, а он вышел на работу с больничного, попросился ко мне на прием. Рассказал об операции и то, что 
был в клинике в Баден-Бадене. 

— Итак, беседы с посетителем с применением силы — это... 
— (Перебивает) Самая настоящая глупость такое даже предположить! 
— А писали даже, что люди потом зубы вставляли. 
— Никогда не занимался рукоприкладством. Я всегда очень корректно работал с подчиненными. 
О сериале с «проффесором» 
— Позвольте о личном. Насколько я знаю, ваша жена — домохозяйка. Давно ли? 
— С тех пор, как я уехал в Киев. 
— Она согласовывала с вами свое известное выступление насчет «апельсинов» и «валенок»? 
— Нет, конечно. Это было, думаю, больше на эмоциональном уровне... 
— А вы потом жене что-то сказали по этому поводу? 
— Когда я увидел это, тут же ей позвонил и сказал: «Слушай, зачем тебе нужно — политика, выступления?» И 

попросил: не делай, пожалуйста, больше такого. Она объяснила, как получилось. Меня, говорит, затащили, уговорили, чтоб 
выступила... 
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— В этой связи еще одни вопрос о «национальных особенностях» украинской предвыборной борьбы. Вы сериал 
«Операция «Проффесор» смотрели? 

— Нет... «Профессор» — это что? 
— «Сериал». 
— О чем? 
— О вас. Он есть не только в интернете, его и по телевизору даже крутили. 
— А что там конкретно? 
— Об избирательной кампании с вашим участием. Кассеты еще продавали на базаре. Но коль не видели, давайте 

не будем это обсуждать.  Тем более,  если изберетесь в  парламент в 2006-м,  сможете встретиться с  автором сериала 
Дмитрием Чекалкиным, если он, конечно, попадет в Раду... Итак, в следующем году — выборы в ВР. Год до выборов, а вы 
уже о поражении — СМИ распространили ваши слова: «Уехать из страны»! Впрочем, это цитируемое многими изданиями 
высказывание пресс-служба опровергла, вернее — уточнила, что в интервью вы не то имели в виду. Но тем не менее 
позвольте все-таки внести окончательную ясность — мысль уехать из страны вас не посещала? 

— Никогда не было такого желания. Уехать — признать себя слабым. Обмануть избирателей. Бросить их. Кто бы 
что ни говорил, но третий тур подтвердил — фальсификации как таковой не было. Люди подтвердили результаты. Так что 
обмануть людей, которые мне поверили, я бы не смог. 

— Вы собирались возглавить оппозицию. После всех событий последнего времени еще не передумали? 
— В конце декабря я сказал о том, что ухожу в оппозицию. Это естественно для проигравшей стороны. Во-вторых, 

есть моя команда... 
— Простите, что перебиваю, но вот вы вновь сказали «команда». А ведь фактически она от вас отреклась. 
— После выборов варианты различные могли быть. Мог, например, заняться решением своего личного вопроса, 

так или нет? 
— Вполне. 
— Но я этого не делал. Потому что меня интересовало другое: что будет после выборов с людьми, которые пошли 

со мной и за меня? Если помните, во время теледебатов я этот вопрос задавал. Цель была какова — чтобы мы подписали 
своего рода меморандум после выборов. Тогда бы это успокоило сразу всю страну. И не было б никакого разделения. Я 
этот вопрос задавал, но не получил, к сожалению, никакого ответа. 

— А кому вы задавали вопрос? 
— На теледебатах. Разве вы не слышали? 
—  Погодите,  так  это  ж  во  время  избирательной  кампании  было.  А  после?  Кстати,  в  Мариинском,  если  не 

ошибаюсь, вы обещали в случае победы пожать Ющенко руку. Это рукопожатие состоялось? 
— Нет. До выборов со мной никто не стал разговаривать. После выборов — тем более. 
— Почему не пошли на инаугурацию? Могли бы воспользоваться моментом. 
— Я не получал приглашение на инаугурацию... 
— Тогда последний вопрос. После всего, вероятно, для себя уже определили — кто был вам верен, а кто предал. 

И говорите: вот этому человеку я руки не подам. Назовите имена. 
— В принципе в кругу моих близких меня никто не предал. И поэтому я спокоен. 
— В таком случае я свой вопрос снимаю. 
— Нет, я отвечу... По большому счету никакой личной трагедии не произошло. Потому что близкие, моя семья и 

мои друзья — не предали. Они знали, какая на самом деле шла борьба, и мы показали результат, который никто не ожидал. 
Это главное... А все остальные — попутчики, которых в одно время бывает очень мало, а в другое время — очень много. 
Так вот в тот период времени их было слишком много. Они хотели, как говорится, за счет обстоятельств «въехать в рай», в 
будущее. Скажу вам откровенно, что сколько их было — даже не считал...  Но четко понимал: незачем реагировать на 
реверансы, поклоны и так далее огромного количества приспособленцев. Ни у меня перед ними, ни у них передо мной в 
принципе никаких не было обязательств. 

Самое главное было выйти из той ситуации и сохранить свое лицо. 
— Ну и как? 
— Я его сохранил. И со мной остались — и моя семья, и мои друзья. 

Назначение Матвиенко выйдет Тимошенко боком
21.04.2005. Росбалт

Кирилл Фролов
Премьер-министру Украины Юлии Тимошенко удалось «продвинуть» на пост председателя правительства Крыма 

«своего  человека»,  но  это  кадровое  решение  «обернется  ей  боком».  Так  прокомментировал  «Росбалту»  заведующий 
отделом  Украины  Института  стран  СНГ  Кирилл  Фролов  назначение  премьре-министром  Крыма  лидера 
ультранационалистической Украинской республиканской партии «Собор», входящей в «Блок Юлии Тимошенко», Анатолия 
Матвиенко. 

«Матвиенко  возглавляет  «комитет  по  защите  украинских  святынь»  и  известен  как  противник   Украинской 
Православной церкви Московского патриархата», — напомнил эксперт. Лидер «Собора» вместе с членами своего комитета 
неоднократно требовал изгнания УПЦ МП из Киево-Печерской и Почаевской лавр. Матвиенко будет проводить в Крыму 
политику  жесткой  украинизации,  борьбы  с  канонической  Церковью  и  осуществлять  курс  на  ликвидацию  крымской 
автономии, что вызовет резкое неприятие большинства крымчан, убежден Фролов. 

 «Нужно было додуматься поставить во главе правительства Крыма человека, откровенно враждебного русскому 
православному  большинству  полуострова,  —  выразил  недоумение  политолог.  —  Похоже,  впрочем,  что  именно  такой 
человек способен разбудить это большинство». 
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Напомним,  что в среду парламент Крыма после долгого обсуждения все же утвердил Матвиенко в должности 
председателя Совета министров республики

Тимошенко заставит олигархов полюбить Россию
21.04.2005. Mignews

Для российских бизнесменов действия украинских властей стали настоящим холодным душем. Представители 
нефтяных  компаний  опубликовали открытое  письмо к  Юлии Тимошенко,  в  котором предложили провести  встречу  для 
разработки совместного плана по преодолению кризисной ситуации. В письме отмечается, что административные методы, 
в  том  числе  установление  экономически  необоснованных  предельных  цен,  могут  привести  лишь  к  дефициту  и 
разбалансированию рынка нефтепродуктов. 

Кроме того, представители нефтяных компаний «ЛУКойл», ТНК-BP, «Татнефть» и «Группа Альянс» обратились к 
премьер-министру России Михаилу Фрадкову с просьбой принять меры по защите их законных интересов на Украине и 
включить  этот  вопрос  в  повестку  предстоящих  переговоров  с  госпожой  Тимошенко.  В  письме нефтяники  высказывают 
мнение,  что правительство  Украины не следует  меморандуму,  подписанному с  ними в  феврале 2005  г.  Как  сказано в 
сообщении,  российские  компании  расценивают  подобные  шаги  правительства  Украины  как  «идущие  вразрез  с  его 
заявлениями о приверженности принципам рыночной экономики и наносящие существенный ущерб интересам России». 

А ведь как все хорошо начиналось: вспомним бодрые заявления советника президента Украины г-на Немцова, 
вспомним заверения самого президента Украины г-на Ющенко о том, что российскому бизнесу будут созданы прекрасные 
условия,  наконец,  вспомним  личную  встречу  с  Ющенко  с  российскими  олигархами...  И  вся  идиллия  в  одночасье 
рассыпалась. Почему? 

С  просьбой  прокомментировать  ситуацию,  складывающуюся  на  нефтяном  рынке  Украины,  редакция  KMnews 
обратилась к заведующему отделом Украины Института Стран СНГ Кириллу Фролову. По мнению эксперта, налицо чисто 
политический скандал: украинский истеблишмент выдавливает с территории республики российские компании, играя на 
руку компаниям Shevron и Shell. Следующий этап - свертывание проекта «Одесса - Броды». Фактически поставлена задача 
перекрыть поток российских энергоресурсов через Украину. В то же время последний инцидент является хорошим уроком 
для российского бизнеса. Ранее олигархи «купились» на обещания Виктора Ющенко, их использовали, а затем выкинули. 
Теперь российский бизнес должен сделать соответствующие выводы: пришедшие к власти политики не сдержат своих 
обещаний. Необходимо занять государственнические позиции и начать вкладывать в украинские политические проекты, 
поддерживая политиков, ориентированных на дружбу с Россией. 

С последним тезисом едва ли поспоришь. Российский бизнес вспомнил о государстве, лишь оказавшись в сложной 
ситуации.  Между  тем очевидно,  что  без  опоры на  Российское  государство  и,  как  следствие,  без  учета  его  интересов 
отечественных бизнесменов ждут новые неприятные сюрпризы. 

Русофобия бьет по евреям
25.04.2005. Правая. Ру

 свящ. Димитрий Познанский
Беспрецедентное по своим требованиям антиеврейское заявление на днях было направлено президенту Украины 

В. Ющенко, главе Верховной Ради Украины В. Литвину и главе Верховного Суда Украины Маляренко
Среди более сотни подписантов – украинские ученые, писатели, народные депутаты, ректоры вузов, редакторы 

украинских изданий, учителя и административные работники, то есть налицо широкий размах. 
Поведение еврейских организаций в  период оранжевой революции показало,  что попытки отсидеться,  и  даже 

выслужиться перед будущей властью в надежде, что достанется только москалям, но не им – друзьям революции, были 
ошибочными и недальновидными. Значительная часть той общественно-политической силы, на которую опирались лидеры 
оранжевой  оппозиции,  никогда не думала и  не собирается думать об  отказе от  традиционной,  оформившейся еще со 
времен Австро-Венгрии галичанско-бандеровской аксиомы, согласно которой «главными врагами Украины являются жиды и 
москали». Той же формулы придерживаются и многочисленные сторонники популярной ныне «Рунвиры», для которой и 
иудеи, и православные – «рабы жидовского бога, от которого Украине не везло, со времен князя Владимира». Очевидно, 
что поддерживаемая Западом оранжевая революция, не целила в еврейские организации, рассчитывая, что национализм 
ударит в первую очередь по пророссийски настроенным украинцам, однако в силу недальновидности проекта, не учетшего 
все особенности украинской специфики, Ющенко оказался в положении заложника националистических сил, настроенных 
не только антимосковски, но и традиционно антисемитски. При этом необходимо констатировать, что, по большому счету, 
украинский  антисемитизм,  в  отличие  от  имперского  —  не  этнического,  а  религиозно-интеллектуального  —  является 
антисемитизмом в собственном, самом, что ни на есть, животном смысле этого слова, представляя угрозу для каждого, 
имеющего не ту форму носа или неправильный цвет глаз. 

Одним из крайне ошибочных элементов антироссийского проекта стало намерение «в пику москалям» устроить 
примирение ветеранов ВОВ с боевиками ОУН УПА, присвоив последним статус ветеранов. Легитимизация ОУНовцев и 
ветеранов ССовских дивизий «Нахтигаль» и «Галичина», фактически развяжет руки последователям людей, приносивших 
присягу Гитлеру [1],  сулившему очистить Украину  от  жидов и москалей,  что совершенно непредсказуемо отразится на 
межэтнической и межконфессиональной ситуации в стране. 

В сложившихся обстоятельствах характерно, что после открытого письма еврейских организаций в связи с рядом 
антисемитских высказываний нардепа Тягнибока, не только не последовало никакой реакции, но и прозвучало это громкое 
антиеврейское заявление, имеющие целью раз и навсегда показать, «кто в доме хозяин». Заметим, что ярко выраженная 
русофобия  риторики  господина  Тягнибока,  была  совершенно  проигнорирована  в  письме  еврейских  организаций,  по-
видимому,  как  не  имеющая  для  них  существенного  значения.  Поэтому  политическая  близорукость  и  несколько 
безнравственное  равнодушие  в  отношении  любых  проявлений  нацизма  и  ксенофобии,  если  они  не  выглядят 
антиеврейскими, может дорого стоить самим евреям, хотя бы в силу известной поговорки, гласящей, что бьют по лицу, а не 
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по паспорту. И при возникновении какой-либо смуты или любого удобного случая,  на практике, как это не раз бывало, 
пострадают не столько предполагаемые «москали», сколько главные отрицательные герои украинской националистической 
мифологии, то есть — господа евреи. 

 [1] Текст присяги галицких эсэсовцев, в частности, гласил: «Я служу тебе, Адольф Гитлер, как фюреру и  
канцлеру Германского рейха, верностью и отвагой. Я клянусь тебе и буду покоряться до смерти. Да поможет мне Бог»  
(журнал «Український історик», Нью-Йорк— Торонто— Мюнхен, 1981, №1, с. 163

 «Киевский патриархат» составил списки «инородцев» и «врагов 
народа»

26.04.2005. Новый Регион
Андрей Дорофеев (Крым)

– Деятели Киевского патриархата разжигают ксенофобию и антисемитизм на Украине. Такой вывод содержится в 
сообщении пресс-службы Союза Православных граждан, текстом которого располагает «Новый Регион».

Очередным основанием для подобного утверждения стали списки «врагов народа», составленные митрополитом 
Днепропетровским КП Адрианом и направленные прямиком президенту Ющенко.

Как сообщает пресс-служба СПГ, Адриан в обращении к Ющенко «не только высказывает вздорные претензии на 
святыни  Днепропетровска,  но  и  опубликовал  целый  список  «врагов  народа»  из  епископов  Украинской  Православной 
Церкви».

«Враги»-иерархи ранжируются бдительным «митрополитом» на «предателей украинского народа», украинцев в 
кавычках и представителей иных этносов, в первую очередь евреев. В частности, в списке подчеркнуто, что Митрополит 
Одесский Агафангел – русский, Митрополит Черновицкий Онуфрий - румын, митрополит Крымский Лазарь – «перевертыш-
янычар»,  «украинец»  родом  из  Почаева,  архиепископ  Запорожский  и  Мелитопольский  Василий  -  еврей,  архиепископ 
Херсонский и Таврический Ионафан – чуваш, «агент РПЦ МП», архиепископ Тернопольский Сергий – «молдавский еврей», 
а архиепископ Черкасский Софроний – «украинец».

Осторожно, экспорт революции
Кирилл Фролов

Мы  намеренно  публикуем  прелюбопытный  документ,  свидетельствующий  о  непосредственной  вовлеченности 
«оранжевых», теперь, властных и провластных структур Украины в подготовку свержения там союзной России власти.

Логично,  в ответ,  активное участие российских «контрреволюционных» организаций в акциях противодействия 
«картофельной» революции в Белой Руси. Ибо сегодня Минск, завтра Москва. 

Минск: среди задержанных во время акций оппозиции во вторник, пятеро - граждане Украины 
Пресс-релиз всеукраинской молодежной организации «Национальный альянс»
Более  40  человек  было  задержано  в  Минске  во  время  традиционной  акции  протеста  белоруской  оппозиции, 

которая  проводится  ежегодно   в  годовщину  Чернобыльской  трагедии.  Среди  них-  5  украинцев,  представители 
Всеукраинской  молодежной  организации  «Национальный  альянс»,  в  том  числе,  глава  организации,  депутат  Луцкого 
городского совета Игорь Гудзь. 

«Чернобыльский  путь»,  так  называется  данное  мероприятие,  ежегодное  событие,  с  помощью  которого 
оппозиционеры оппозиционеры пытаются обратить внимание, как белорусской власти, так и мировой общественности до 
политических и социальных неустройств, что имеют место в стране.

Перед администрацией президента работники МВД Белоруссии оттеснили колонну демонстрантов и применили 
силу.  По  свидетельству  очевидцев,  с  украинцами  и  россиянами,  что  принимали  участие,  белорусские  милиционеры 
расправлялись с особенной ненавистью и жесткостью. 

По имеющейся информации, украинцев содержат в спецприемнике, с утра в среду должны начаться суды над 
задержанными.  В  чем  их  обвиняют,  неизвестно.  Есть  лишь  информация,  что  начальник  отдела  информации  и 
общественных  связей  Минского  городского  управления  внутренних  дел  Олег  Слепченко,  заявил,  что  в  ходе  проверки 
паспортов граждан Украины выяснилось, что в них отсутствует штамп о въезде в страну. Но этот факт выглядит не только 
не слишком достоверным, исходя из того, что хлопцы ехали абсолютно легально, поездами Львов-Минск и Киев-Минск.

Очевидно,  что  факт  задержания  граждан  Украины  неслучаен.  «Национальный  альянс»,  -  всеукраинская 
молодежная организация, которая возникла в начале 2005 года и объединила молодежь оранжевой революции. Уже второй 
месяц Национальный Альянс проводит кампанию «Свободная Беларусь», что имеет целью привлечь внимание украинцев к 
происходящему в соседней Беларуси. За это времени был организован ряд акций как в Киеве, так и в регионах. 

Задержанию предшествовало в Минске подписание соглашения о сотрудничестве между Национальным Альянсом 
и оппозиционной молодежной организацией Беларуси «Молодой фронт», в которой, помимо прочего, стороны обязуются 
совместно работать над   утверждением принципов демократии в Украине и, особенно, в Беларуси 
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Большинство жителей Украины согласно с тем, что русский язык в 
Украине должен иметь статус государственного наравне с 
украинским 

 «Центр стратегического планирования»
Украина и русский язык

13 апреля 2005
Корнилов Владимир, директор Центра стратегического планирования 

Чаленко Александр, директор аналитического отдела Центра стратегического планирования  
Кирюхин Денис, эксперт Центра стратегического планирования

Пресс-релиз  подготовлен  на  основании  результатов  общеукраинского  опроса  взрослого  населения  Украины, 
проведенного Киевским международным институтом социологии 18-27 марта 2005 года по заказу Центра стратегического 
планирования. Методом интервью было опрошено 2039 респондентов в возрасте от 18 лет. Теоретическая ошибка выборки 
составляет 2.2%.

Целью исследования было изучение при помощи выборочного опроса населения Украины общественного мнения 
по проблеме русского языка. 

Результаты исследования
Как показывают данные опроса, более половины наших сограждан (58,1%)  согласны с тем, что русский язык в 

Украине должен иметь статус государственного наравне с украинским. Противоположной точки зрения придерживаются 
36,9% населения.

Согласны ли ВЫ с тем, что русский язык в Украине должен 
иметь статус государственного языка наравне с украинским. 

% от опрошенных (Март 2005. N=2039 жителей Украины)

Не согласен 
36,9

Согласен
 58,3

Трудно сказать, 
не знаю 

4,8

Наибольшую  поддержку  инициативе  по  приданию  русскому  языку  статуса  государственного  высказали  в 
Восточном и Южном регионах. Так, на Востоке страны  с этим согласны около 93% опрошенных, а не согласны около 6%; на 
Юге – 80% и 16% соответственно. Антиподом этой части Украины по отношению к государственному статусу русского языка 
стал Западный регион. Здесь свое несогласие выразили более 76% граждан, а около 18% были согласны. В Центральном 
регионе доли согласных и несогласных практически равны.   

Согласны ли ВЫ с тем, что русский язык в Украине должен 
иметь статус государственного языка наравне с украинским. 

(Март 2005. N=2039 жителей Украины)
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Согласен Не согласен ТС/НО

Регионы: 
Западный          (Волынская,  Закарпатская,  Ивано-Франковская,  Львовская,  Ровенская,  Тернопольская, 

Хмельницкая, Черновицкая области)
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Центральный  (Киев  и  Киевская,  Винницкая,  Житомирская,  Кировоградская,  Полтавская,  Сумская,  Черкасская, 
Черниговская области)

Южный   (АР Крым, Днепропетровская, Запорожская, Николаевская, Одесская, Херсонская области)
Восточный     (Донецкая, Луганская, Харьковская области)
Выше всего уровень поддержки государственности русского языка (90%) среди людей, идентифицирующих себя 

как русских. Около 52% украинцев согласны с государственным статусом русского языка, однако именно в этой этнической 
группе самый большой процент несогласных. В то же время среди представителей других национальностей, участвовавших 
в опросе, преобладает мнение о том, что русский язык должен иметь статус государственного в Украине.

Согласны ли ВЫ с тем, что русский язык в Украине долж ен иметь статус 
государственного языка наравне с украинским. (Март 2005. N=2039 жителей 

Украины)
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Во  всех  возрастных  группах   преобладает  мнение  о  том,  что  русскому  языку  следует  предоставить  статус 
государственного. Так считает не менее 56% представителей каждой группы. Различия между представителями разных 
групп  по  отношению к  вопросу  русского  языка  незначительны.  Четкой  зависимости  между  возрастом  и  отношением  к 
обозначенной проблеме не наблюдается.

Согласны ли ВЫ с тем, что русский язык в Украине должен иметь статус 
государственного языка наравне с украинским. (Март 2005. N=2039 жителей 

Украины)
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Почти две трети горожан согласны с тем, что русский язык в нашей стране должен иметь статус государственного. 
Мнения сельского населения  разделились практически поровну. Ровно половина людей, проживающих в селах, выразила 
свое несогласие, в то время как 47% - согласны. 
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Согласны ли ВЫ с тем, что русский язык в Украине должен иметь статус 
государственного языка наравне с украинским. (Март 2005. N=2039 жителей 

Украины)
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Согласны ли Вы с тем, что русский язык в Украине должен иметь статус государственного наравне с украинским? 
%

Согласен…………………………………………………………………………58,1
Не согласен……………………………………………………………………...36,9
Трудно сказать, не знаю…………………………………………………………4,8
Нет ответа………………………………………………………………………...0,2
Пол респондента:
Мужчина…………………………………………………………………………44,9
Женщина…………………………………………………………………………55,1
Сколько лет вам уже исполнилось?
18-29 лет…………………………………………………………………………22,3
30-39 лет…………………………………………………………………………17,4
40-49 лет…………………………………………………………………………19,3
50-59 лет…………………………………………………………………………13,8
60-69 лет…………………………………………………………………………14,6
70 и старше………………………………………………………………………12,6
Кем Вы считаете себя по национальности? 
Украинец……………………………………………………………………….. 80,1
Русский…………………………………………………………………………..16,7
Белорус…………………………………………………………………………... 0,6
Еврей……………………………………………………………………………...0,3
Молдаванин………………………………………………………………………0,2
Поляк……………………………………………………………………………...0,2
Другая……………………………………………………………………………..1,6
Трудно сказать, не знаю………………………………………………………… 0,4
Какое у Вас образование?
Начальное (меньше 7 классов)…………………………………………………..6,9
Неполное среднее (меньше 10 классов)………………………………………...7,6
РУ, ФЗУ, ПТУ после 7-8 классов………………………………………………..3,0
Полное среднее, общее (10-11 классов)………………………………………..23,6
СПТУ, ПТУ после 10-11 классов………………………………………………..8,3
Среднее специальное (техникум и т.п.)………………………………………..28,0
Неполное высшее (3 курса и более)……………………………………………..4,0
Высшее без ученой степени…………………………………………………….17,7
Высшее с ученой степенью………………………………………………………0,7
Трудно сказать, не знаю…………………………………………………………..0,2
Тип и размер населенного пункта:
Село………………………………………………………………………………32,4
Поселок городского типа……………………………………………………….10,8
Маленький город (до 20 тыс.)……………………………………………………4,4
Средний город  (20 - 99 тыс.)…………………………………………………...11,4
Большой город  (100 - 499 тыс.)………………………………………………...20,6
Очень большой город (больше 500 тыс.)………………………………………20,4
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
14 апреля. Министр госбезопасности ПМР В.Антюфеев провел пресс-конференцию «Проблема безопасности ПМР 

в свете современных вызовов и угроз». Он затронул ключевые проблемы современных внешнеполитических угроз для 
Приднестровья,  большинство  из  них  связаны  с  агрессивной  политикой  Молдовы  в  отношении  приднестровской 
государственности. 

Министр  отметил  рост  влияния  США  в  регионе,  политику  Вашингтона,  направленную  на  вытеснение  из 
Приднестровья  российского  присутствия.  В.Антюфеев  сообщил  о  начале  активной  деятельности  по  формированию  в 
Приднестровье  сети  «независимых»  неправительственных  организаций,  создающихся  на  деньги  фонда  Сороса  и  при 
участии иностранных спецслужб, в частности, Польши и Румынии. «Именно эти организации предполагается использовать 
для  так  называемого  «бархатного»  переворота  в  Приднестровье»,  -  заявил  он.  Глава  госбезопасности  Приднестровья 
отметил  также  активизацию  политики  Румынии  на  приднестровском  и  молдавском  направлении.  По  его  данным, 
экспансионистские планы Бухареста в отношении Молдовы, а с ней и в отношении Приднестровья, вновь возрождаются. 

14 апреля. Посол Российской Федерации в Молдове Н.Рябов уверен,  что, несмотря на упорство молдавского 
руководства,  в результате усилий посредников политический диалог между Кишиневом и Тирасполем все-таки удастся 
возобновить. 

«Есть известные заявления Кишинева, но есть и другие позиции – и посредников, и партнеров России на Западе, – 
сказал он, комментируя недавно подтвержденный Ворониным отказ молдавских властей от переговоров с руководством 
ПМР.  –  Мы  надеемся,  что  здравый  смысл  возобладает,  и  что  такие  заявления  уйдут  в  прошлое,  уступив  место 
конструктивному диалогу. В этом, в первую очередь, нуждаются простые люди».

Российский дипломат отметил, что те блокадные меры, которые продолжает предпринимать сегодня в отношении 
Приднестровья  Кишинев,  могут  только  обострить  ситуацию  в  регионе.  «Россию как  страну-гаранта  такие  действия  не 
устраивают.  Те  меры,  которые  принимаются  в  отношении  Приднестровья  –  это  серьезный  раздражитель,  мешающий 
взаимопониманию между сторонами. Трудно искать пути к примирению в таких условиях», – заявил Н.Рябов. 

14  апреля. Будущее  правительство  Республики  Молдова  будет  включать  15  министерств  (до  этого  было  15 
министерств и один министр без портфеля). А 14 департаментов, входивших в состав правительства, были ликвидированы 
путем их слияния с министерствами или реорганизации в 12 национальных агентств, центров или бюро. Структура Кабинета 
министров была изменена по инициативе президента РМ Владимира Воронина. За нее проголосовали 66 депутатов. Против 
высказалась фракция альянса «Наша Молдова», которая предложила сократить количество министерств до 10. 

После изменений, внесенных в структуру правительства, сохранены министерства: финансов, сельского хозяйства 
и  пищевой  промышленности,  юстиции,  внутренних  дел,  обороны,  экологии  и  природных  ресурсов.  Создано  отдельное 
министерство  реинтеграции.  Два  министерства  ликвидированы  путем  слияния  с  другими  министерствами.  Это 
министерство энергетики и министерство труда и социальной защиты. 

Министерство  экономики  будет  называться  министерством  экономики  и  торговли;  промышленности  – 
министерством  промышленности  и  инфраструктуры;  министерство  транспорта  и  связи  -  министерством  транспорта  и 
дорожного хозяйства; просвещения – министерством просвещения,  молодежи и спорта. Министерство здравоохранения 
стало  министерством  здравоохранения  и  социальной  защиты,  а  министерство  культуры  –  министерством  культуры  и 
туризма. Было создано также министерство информационного развития и связи. 

На  основе  нынешнего  министерства  иностранных  дел  будет  создано  министерство  иностранных  дел  и 
европейской интеграции. 

14 апреля. Парламент РМ единогласно ратифицировал Ялтинскую хартию ГУУАМ, подписанную 7 июня 2001 года 
главами  государств-членов  этой  региональной  организации.  Ялтинская  хартия  ГУУАМ  является  главным  юридическим 
документом,  на  базе  которого  была  создана  эта  организация.  Подписание  Хартии  завершило  процесс  создания  этой 
региональной организации. 

Парламент единогласно ратифицировал также Соглашение о создании зоны свободной торговли и Временный 
статус Информационного бюро ГУУАМ в Киеве, подписанные в Ялте 20 июля 2002 г. 

14  апреля. Проблема  безопасности  ПМР в  свете  современных  вызовов  и  угроз  стала  главной  темой  пресс-
конференции, которую провел министр государственной безопасности ПМР В.Антюфеев. С начала 2005 года ситуация для 
Приднестровья значительно  осложнилась.  «Это,  прежде всего,  относится к  внешнеполитической  обстановке»,  -  заявил 
министр. Вот основные, по его словам, современные угрозы для Приднестровья: 

-   агрессивная  политика  в  отношении  ПМР,  проводимая  молдавским  руководством,  которое  предпринимает 
попытки инициировать путем провокаций силовое решение конфликта, 

-   продолжающаяся блокада ПМР;
-  активизация западных спецслужб в  регионе,  которые пытаются организовать широкую сеть подконтрольных 

неправительственных организаций для последующей реализации с их помощью так называемого «бархатного» сценария в 
ПМР по отрешению нынешнего руководства от власти. 

В числе основных вызовов для Приднестровья В.Антюфеев назвал  растущее влияние США и других стран НАТО 
в регионе, попытки Запада ликвидировать российские военное присутствие на территории ПМР, а также сформировать 
антироссийскую Черноморско-балтийскую дугу из стран ГУУАМ и НАТО по вытеснению российского влияния в регионе с 
последующей ликвидацией государств с переходным статусом (Приднестровье, Абхазия, Южная Осетия). 

По словам В.Антюфеева, основным путем для уничтожения ПМР избран вариант минимизации влияния России в 
регионе - в первую очередь, ликвидации ее военного присутствия, а также дискредитация миротворческой миссии РФ с 
последующей передачей этой функции структурам НАТО. 

14-15 апреля. В Кишиневе прошел симпозиум «Демографические проблемы населения в контексте европейской 
интеграции», на котором было отмечено такое явление,  как сокращение числа активного населения, макроэкономические 
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проблемы стран в переходный период, старение населения, что послужило главной причиной отрицательного прироста 
населения. В симпозиуме приняли участие ученые из РМ, Румынии, России, Украины, Германии и Польши. 

Согласно анализу статистических данных, которые провел профессор К.Матей, руководитель Кафедры географии 
и экономики окружающей среды Экономической академии, в период 1990-2003 годы число населения Молдовы сократилось 
на 150 тыс. человек, и в настоящее время зарегистрирован отрицательный прирост населения. В рассматриваемый период 
значительно сократилась рождаемость – на 7,8%, и увеличилось смертность – на 15%. Он также отметил, что, согласно 
демографическим  исследованиям,  проведенным  в  1994  году,  население  Молдовы,  в  нормальных  условиях  должно 
увеличиться в течение десятилетия на 1  млн.  человек и достигнуть в 2005 году 5  млн.   Он считает,  что численность 
населения  РМ  снизилась  с  4,36  млн.  человек  в  1990  г.  до  4,22  млн.  в  2003  г.  Уменьшение  количества  населения 
обусловлено рождаемостью, смертностью и эмиграцией, подчеркнул Матей. 

15  апреля. Деятели  культуры  обратились  к  лидеру  оппозиционной  парламентской  фракции  альянс  "Наша 
Молдова" С.Урекяну с открытым письмом, в котором просят его отказаться от депутатского мандата и остаться на посту 
мэра Кишинева. 

В письме говорится, что "представители творческой интеллигенции верили в единство блока "Демократическая 
Молдова", который был создан с целью объединения демократических и национальных сил". 

"Распад  блока  в  результате  действий  групп  депутатов  во  главе  с  Ю.Рошкой,  О.Серебряном  и  Д.Дьяковым, 
является актом политической коррупции, постыдным для государства, которое провозгласило своей целью интеграцию в 
европейское  сообщество",  -  говорится в  письме.  Его  авторы считают,  что  в  создавшейся ситуации переход Урекяна в 
парламент ставит под угрозу судьбу Кишинева. 

По  мнению  авторов,  в  этом  качестве  Урекян  может  "эффективнее  отстаивать  демократические  ценности, 
национальную культуру и поддерживать процесс европейской интеграции, а также диалог между культурами в современном 
мире". 

Письмо  подписали  председатель  Союза  писателей  Молдовы  академик  М.Чимпой,  председатель  Союза 
театральных деятелей А.Дэнилэ, академики П.Солтан, Г.Виеру, Д.Матковски, Н.Дабижа, народный артист СССР и МССР 
М.Волонтир, журналисты К.Тэнасе и В.Бутнару и др.

15 апреля. «СНГ – крайне важное для России пространство, для нас важно, чтобы оно не сжималось, и Россия 
оттуда  не  уходила,  -  отметил  директор  Российского  института  стратегических  исследований  Е.Кожокин,  выступая  на 
специальном  форуме  в  Приднестровском  государственном  университете.  -  Если  мы  хотим  влиять  на  политические 
процессы, нам нужно знать реальную картину событий на постсоветском пространстве». 

Презентация  одной  из  выпущенных  РИСИ  монографий  -  «Молдавия:  современные  тенденции  развития»  - 
состоялась в эти дни Кишиневе и Тирасполе. Авторы отметили, что, работая над книгой, постарались учесть специфику 
региона и исследовать оба государства «объективно и непредвзято». 

«Для нас было важно показать становление политической культуры республики, ее развития, - сказал Е.Кожокин, - 
сегодня это особенно актуально: на глобальном уровне идет идейно-психологическая война.

Он считает, что делают ошибку те, кто все непризнанные государства выстраивают в один ряд. «И сепаратизм 
бывает абсолютно разного рода, - говорит ученый, – так, например, нельзя сравнивать Приднестровье и Чечню». По его 
словам, одним из критериев в этом случае может служить ситуация с правами человека. Эксперт напомнил, что в Чечне 
рабство и захват заложников стали широко распространенным бизнесом среди боевиков. Приднестровье – совершенно 
другой  случай.  Как  подчеркнул  эксперт,  это  вполне  стабильное  образование,  со  всеми необходимыми,  в  том числе  и 
правозащитными, институтами. 

16 апреля. Президент РМ В.Воронин принял участие в открытии V фестиваля польской диаспоры "Польская весна 
в Молдове".

Президент приветствовал участников торжества, а в их лице и всю польскую диаспору Республики Молдова. Он 
говорил  о  необходимости  продолжения  традиции  проведения  фестиваля,  заметив,  что  усилия  поляков  Молдовы  по 
изучению  и  сохранению  родного  языка  и  культуры  способствуют  обогащению  и  развитию  всего  молдавского 
полиэтнического общества. 

17  апреля. Лидер  альянса  «Наша  Молдова»  С.Урекян  отказался  от  должности  генерального  примара  (мэра) 
Кишинева и решил остаться в парламенте. Он будет руководить оппозиционной парламентской фракцией "Наша Молдова", 
а до новых выборов должность столичного мэра будет исполнять вице-примар М.Фуртунэ. 

По словам Урекяна, это решение вызвано его ответственностью как политического лидера, а также желанием 
содействовать  изменению  ситуации  в  стране.  Он  пообещал,  что  будет  последовательно  продвигать  позицию  блока  " 
Демократическая  Молдова",  укреплять  структуры  альянса  "Наша  Молдова"  и  контролировать  реализацию  властями 
требований о европейской интеграции. 

18 апреля. Россия запретила ввоз мяса из Молдавии. Запрет распространяется практически на все виды мясной 
продукции:  говядину,  свинину,  баранину,  мясо  птицы и субпродукты.  Введение санкций глава Федеральной службы по 
ветеринарному и фитосанитарному надзору С.Данкверт объяснил тем, что в его ведомство поступают заявки на ввоз из 
Молдавии мяса в количествах, которые «значительно превышают объемы его производства в этой стране». Этот факт, по 
мнению чиновника, свидетельствует о том, что речь идет о «сером» экспорте продукции, произведенной в других странах. 

Введенные  в  2003  году  с  целью  защиты  отечественного  производителя  ограничительные  квоты  на  ввоз 
импортного мяса в Россию не коснулись государств СНГ. Получилось, что поставщикам из Европы, Бразилии и других стран 
была оставлена своеобразная «лазейка» – они получили возможность вне квот везти  в Россию мясо через соседей.

18 апреля. Президент РМ В.Воронин принял секретаря Совета национальной безопасности и обороны Украины 
П.Порошенко, находящегося в Кишиневе во главе рабочей группы по подготовке саммита организации ГУУАМ. 

В ходе состоявшейся беседы стороны выразили надежду на то, что предстоящий форум глав государств-членов 
ГУУАМ станет решающим шагом по наполнению реальным содержанием этой организации, по использованию широких 
возможностей сотрудничества между входящими в нее странами. ГУУАМ должен стать не только средством консолидации 
экономического  пространства  стран-членов  организации,  но  и  механизмом  продвижения  их  интересов  и  имиджа  на 
международном уровне, сказал В.Воронин. 
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Воронин и Порошенко отметили проблему сепаратизма, которая, по их мнению, касается в той или иной степени 
всех участников организации - Азербайджана, Грузии, Молдовы, Украины, Узбекистана, поэтому "необходимо объединить 
усилия в борьбе с сепаратизмом, терроризмом для обеспечения региональной безопасности". 

19  апреля. Парламент  утвердил  кандидатов  на  посты  вице-премьер-министров  и  министров,  предложенных 
премьер-министром Василием Тарлевым. 

За номинальный состав правительства проголосовали 56 депутатов-коммунистов. 21 депутат высказались против. 
В  должности  вице-премьер-министров  утверждены  А.Стратан  (министр  иностранных  дел  и  европейской 

интеграции) и В.Кристя, курировавший в старом правительстве гуманитарный блок вопросов. В новый состав правительства 
вошли:  министр  экономики  и  торговли  –  В.Лазарь  (работал  заместителем  министра  экономики),  министр  финансов  – 
З.Гречаная  (бывший  министр  финансов),  министр  промышленности  и  развития  инфраструктуры –  В.Антосий  (бывший 
директор  консервного  завода  в  г.  Флорешты,  депутат  парламента),  министр  сельского  хозяйства  и  пищевой 
промышленности – А.Городенко (председатель исполкома района Глодены), министр транспорта и дорожного хозяйства – 
М.Гагауз (генеральный директор государственного предприятия "Железная дорога Молдовы"), министр информационного 
развития – В.Моложен (генеральный директор департамента информационных технологий), министр экологии и природных 
ресурсов – К.Михэйлеску (бывший министр),  министр просвещения, молодежи и спорта – В.Цвиркун (посол Молдовы в 
Турции),  министр здравоохранения и социальной защиты – В.Ревенко (министр  труда),  министр  культуры и  туризма – 
А.Козма  (посол  Молдовы в  Израиле),  министр  юстиции  –  В.Ефтоди  (бывший  министр),  министр  обороны –  В.Плешка 
(бывший  министр),  министр  внутренних  дел  –  Г.Папук  (бывший  министр),  министр  реинтеграции  –  В.Шову  (бывший 
министр), а также два члена правительства - Башкан Гагаузии Г.Табунщик и президент Академии наук Молдовы – Г.Дука. 

19 апреля. Известный в Молдове бизнесмен Н.Черный назначен вице-президентом ОАО "ЛУКойл", который  до 
этого был генеральным директором сразу трех структур - "ЛУКойл Румыния", "ЛУКойл Венгрия", "ЛУКойл Украина". 

Согласно  сообщениям  российских  СМИ,  генеральным  директором  "ЛУКойл  Украина"  ,  а  также  главным 
менеджером "ЛУКойл-Молдова" назначен Ф.Исаев, работавший заместителем гендиректора этой компании. 

Компании "ЛУКойл Молдова" принадлежит около 40% молдавского рынка нефтепродуктов. 
19  апреля. Мэрия  Кишинева  не  разрешила  пикетирование  22  апреля  здания  посольства  Румынии 

неправительственной  организацией  “Hyde  Park”,  которая  намеревалась  выступить  с  этой  акцией,  чтобы  выразить 
недовольство  в  связи  с  негативным  отношением  румынского  правительства  к  бессарабцам,  выходцам из  Республики 
Молдова. 

В то же время у мэрии не возникло возражений в связи с проведением акции протеста перед зданием российского 
посольства в Кишиневе. Около 50 человек: комбатанты, члены политических формирований, родственники заключенных, 
отбывающих  наказание  в   тюрьмах  в  Приднестровье,  пикетировали  сегодня  в  течение  двух  часов  посольство  РФ  в 
Молдове. Они требовали освободить из тюрьмы террористов Иванцока и Петрова-Попу, захваченных в июне 1992 г. на 
месте преступления и осужденных за содеянное приднестровским судом вместе с Илашку, который в 2000 г. по просьбе 
российской стороны приднестровцами был освобожден досрочно, но тут же занялся антимолдавской и антироссийской 
деятельностью и вскоре стал румынским сенатором.  

19  апреля. На  очередном  заседании  Объединенной  контрольной  комиссии  молдавская  делегация  сделала 
заявление о приостановлении своей работы в ОКК. 

 В  заявлении,  в  частности,  говорится,  что  поскольку  «ОКК  в  течение  шести  месяцев  не  удалось  найти 
взаимоприемлемого  решения  по  стабилизации  ситуации в  районе  населенного  пункта  Дороцкое,  особенно  по  вопросу 
беспрепятственного  пропуска  сельскохозяйственной  техники  крестьянских  хозяйств  на  принадлежащие  им  угодья,…
делегация Республики  Молдова  «оставляет за собой  право приостановить свое  участие  в  работе ОКК и  обратиться к 
действующему  председателю  ОБСЕ  с  предложением  о  направлении  в  Республику  Молдова  группы  международных 
представителей для осуществления мониторинга ситуации, сложившейся в Зоне безопасности». 

19  апреля. В  Вене  прошла  очередная  встреча  сопосредников  в  приднестровском урегулировании  от  России, 
Украины и ОБСЕ. С российской стороны в ней принял участие посол по особым поручениям МИД России В.М.Нестерушкин. 

Как сообщает МИД РФ, в ходе встречи сопосредники с привлечением военных экспертов продолжили работу над 
подготовленными миссией ОБСЕ в Молдове материалами, регламентирующими различные мероприятия по контролю над 
вооружениями и мерам доверия применительно к Молдове и Приднестровью. 

В развитие договоренностей, достигнутых на недавней встрече в Любляне (Словения), посредники согласовали 
вариант  совместных  действий  по  возобновлению  переговорного  процесса  с  целью  продолжения  работы  над 
всеобъемлющей  и  устойчивой  моделью  урегулирования.  В  ближайшее  время  сопосредники  направят  представителям 
Молдовы и Приднестровья соответствующее предложение. 

20  апреля. Президенты  Украины  и  Румынии  В.Ющенко  и  Т.Бэсеску  создали  комиссию,  которая  займется 
проблемами национальных меньшинств и урегулированием приднестровского конфликта. 

Об этом заявил Ющенко в Бухаресте, где он находится с официальным визитом. На предстоящем заседании 
ГУУАМ в Кишиневе Киев и Бухарест представят совместные предложения урегулирования Приднестровского конфликта. 

"У меня есть чувство, что Украина и Румыния сыграют значительную роль в урегулировании приднестровского 
конфликта", - сказал он 

"Мы будем в  качестве  наблюдателей.  Мы согласовали  свои  совместные позиции,  которые будем отстаивать 
завтра, хотя Румыния имеет только статус наблюдателя", - отметил в свою очередь румынский президент. 

20 апреля. В ходе официального визита в Молдову президента Азербайджана И.Алиева в присутствии двух глав 
государств  было  подписано  пять  двусторонних  соглашений  -  соглашение,  регулирующее  трудовую  деятельность 
молдавских  граждан  в  Азербайджане  и  азербайджанских  граждан,  работающих  в  Молдове,  межправительственная 
конвенция по сотрудничеству в санитарно-ветеринарной области, межправительственное соглашение о сотрудничестве в 
технологической  области  и  в  области  информатики,  а   также  соглашение  о  сотрудничестве  в  области  воздушного 
транспорта. 

Национальные компании радио и телевидения Молдовы и Азербайджана подписали между собой соглашение о 
сотрудничестве.  В.Воронин  констатировал,  что  на  данный  момент  есть  «хорошая  юридическая  база»,  регулирующая 
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двусторонние  отношения  между  двумя  государствами.  Он  уточнил,  что  между  РМ  и  АР  подписано  35  двусторонних 
документов. 

21 апреля.   Сайт информационного агентства «Лента ПМР» подвергся хакерской атаке со стороны спецслужб 
Молдовы и был заблокирован для доступа посетителей, сообщила администрация сайта. 

Авторы сообщения отмечают, что этот инцидент укладывается в ряд деструктивных акций, проводимых властями 
Молдовы – таких, как выход из ОКК, активизация деятельности ГУУАМ и ряд других. Усилия Кишинева направлены на 
полную информационную блокаду.

21 апреля. Украина будет способствовать тому, чтобы Молдова и Приднестровье в ближайшее время сели за 
стол переговоров, заявил секретарь Совета национальной безопасности и обороны Украины П.Порошенко.. По его словам, 
на переговорах следует уделить внимание статусу Приднестровья, а также срокам урегулирования ситуации. "У Украины 
имеется свое видение урегулирования конфликта", - отметил секретарь Совбеза Украины. 

21 апреля. «Саммит ГУУАМ в Кишиневе может стать самым важным моментом в истории этой организации», - 
отметил специальный представитель Госдепартамента США по странам Евразии С.Манн на встрече с президентом РМ 
В.Ворониным.  По  его  словам,  согласившись  принять  участие  в  саммите  в  качестве  наблюдателя,  США  подтвердили 
готовность способствовать укреплению демократии и безопасности в регионе и на всем европейском континенте. 

Президент В.Воронин выразил признательность США за проявленный интерес к саммиту ГУУАМ.  По мнению 
С.Манна, новое положение в регионе, которое установилось в результате солидаризации стран Черноморского бассейна, 
обещает «растопить лед» в процессе урегулирования приднестровского конфликта. Американский дипломат заявил также, 
что переизбрание В.Воронина на должность президента Молдовы является важным фактором в укреплении политической и 
социальной стабильности в стране. 

22 апреля. Президент РМ В.Воронин заявил на кишиневском саммите глав-государств ГУУАМ о том, что Молдова 
приветствует инициативу Украины по приднестровскому регулированию. 

Подводя  итоги  первого  заседания  глав  государств  организации  ГУУАМ  -  президентов  Украины,  Грузии, 
Азербайджана, Румынии, Литвы, он сказал, что "Республика Молдова серьезно относится к украинской инициативе и будет 
ее внимательно изучать". 

Молдавский  президент  согласился  с  высказыванием  президента  Украины  В.Ющенко  о  том,  что  к 
приднестровскому урегулированию необходимо подключать новых мировых игроков. 

22  апреля. Прекращение  диалога  между  сторонами  по  приднестровскому  урегулированию  говорит  как  об 
ограниченности  пятистороннего  формата  по  преодолению  кризиса  и  вариантов  на  столе  переговоров,  так  и  о 
необходимости усиленного вовлечения международного сообщества, ЕС и США в нахождение самых эффективных путей и 
средств разрешения кризиса, заявил президент Румынии Т.Бэсеску на саммите ГУУАМ в Кишиневе. 

Он сказал, что его страна готова участвовать в любой формуле урегулирования приднестровского конфликта. По 
словам  румынского  лидера,  поддержка  России  для  урегулирования  замороженных  конфликтов  «крайне  важна». 
Рассчитываем  на  конструктивный  подход  президента  Путина  в  придании  импульса  диалогу  на  эту  тему,  а  также 
выполнению  положений  о  вывозе  вооружения  и  выводе  российских  войск  (из  Молдовы  и  Грузии),  в  соответствии  со 
Стамбульскими обязательствами», подчеркнул он. 

22  апреля. Лидеры  Партии  коммунистов  Республики  Молдова  возложили  сегодня  утром  цветы  к  памятнику 
Владимиру  Ленину,  расположенному  на  территории  МВЦ  “Moldexpo”.  Мероприятие  приурочено  к  135-летию  со  дня 
рождения большевистского лидера В.И. Ульянова (Ленина). 

Делегацию  ПКРМ  возглавлял  глава  государства,  председатель  ПКРМ,  Владимир  Воронин.  В  церемонии 
принимали  участие  лидер  парламентской  фракции  ПКРМ  Евгения  Остапчук,  секретарь  Центрального  комитета  ПКРМ 
Виктор Степанюк, премьер-министр Василий Тарлев, депутаты и члены правительства. 

Церемония была непродолжительной из-за плохой погоды и насыщенной программы саммита ГУУАМ. 
Вопреки прошлогодним традициям, лидеры ПКРМ не вручили билеты новым членам партии и не приняли новых 

желающих в ряды пионеров и комсомольцев.
22  апреля. По  итогам  завершившегося  в Кишиневе  саммита  ГУУАМ —  региональной  организации,  в которую 

входят Грузия, Украина, Узбекистан, Азербайджан и Молдавия — подписана декларация «Во имя демократии, стабильности 
и развития».  Декларация —  единственный  документ,  который  согласились  подписать  все  участники  саммита.  В  ней, 
в частности, говорится о необходимости «активизации мер по демократизации общества в странах ГУУАМ, урегулировании 
«замороженных» конфликтов, объединении усилий по европейской интеграции стран-членов организации». 

Сумятицу  в работу  саммита  внесли  неожиданно  озвученные  президентом  Украины  В.Ющенко  предложения 
по приднестровскому урегулированию, к которым у Молдавии, Румынии и Грузии есть определенные замечания. 

22 апреля. Президент Украины В.Ющенко выступил с инициативой создания военного союза государств — членов 
ГУУАМ.  Эта  инициатива  озвучена  на кишиневском  саммите  политико-экономического  блока  ГУУАМ.  Предполагается 
создание  совместного  (Грузия,  Украина,  Узбекистан,  Азербайджан,  Молдова)  военного  подразделения,  которое  будет 
осуществлять миротворческие операции в конфликтных зонах. 

22 апреля. Президент Украины призвал к созданию на базе объединения ГУУАМ полномасштабной региональной 
организации. Как считает украинский президент, такая организация должна иметь свою штаб-квартиру, устав, секретариат. 
По  его  словам,  на базе  ГУУАМ  надо  создать  «оплот  демократии  и стабильности  в Черноморско-Каспийском  регионе». 
Философия организации, по его мнению, должна базироваться на трех принципах: демократия, экономическое развитие, 
безопасность. 

22 апреля. Президент Украины В.Ющенко предложил на саммите ГУУАМ в Кишиневе инициативу урегулирования 
приднестровской проблемы «через демократию». Его программа включает «семь шагов». «Администрация Приднестровья 
должна  создать  условия  для  развития  гражданского  общества  и многопартийной  системы».  В Приднестровье  следует 
провести прямые и демократические выборы в Верховный совет. Контроль за выборами должны обеспечить ЕС, ОБСЕ, 
Россия и США вместе с  Украиной.  Украинская сторона также выступает за трансформирование миротворческих сил в 
международный  механизм  и  расширение  количественного  состава  украинских  миротворцев.  По  словам  Ющенко, 
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приднестровская  сторона  должна  допустить  международных  специалистов  на  предприятия  военно-промышленного 
комплекса ПМР для осуществления мониторинга. Кроме того, необходимо создать группы мониторинга в составе ОБСЕ и 
других международных организаций для контроля за транзитом грузов на участке молдавско-украинской границы, считает 
он. 

22 апреля. ГУУАМ должен ориентироваться на  США и Евросоюз,  заявил на саммите организации президент 
Грузии  М.Саакашвили.  Он  также  заявил,  что  Тбилиси  и Кишинев  должны  потребовать  вывода  со  своей  территории 
российских военных баз, причем в сжатые сроки. Он подчеркнул, что постсоветские республики «давно уже перестали быть 
частью империи и стали независимыми государствами, которые соблюдают свои интересы». По его словам, иностранные 
войска могут находиться на территории других стран только по желанию народов этих стран. У грузинского народа, заметил 
он, такого желания нет. 

22 апреля.  Начавший свою работу кишиневский саммит не беспокоит Россию. Председатель Совета Федерации 
России С.Миронов считает создание и развитие новых структур положительным процессом. «Но это сообщество не должно 
быть направлено против кого-либо.  История свидетельствует о том,  что объединяющиеся против кого-либо стороны, в 
итоге, оказываются в проигрыше, у таких политиков нет будущего». Миронов напомнил о том, что после образования СНГ 
было  создано  несколько  подобных  структур,  и  заявил,  что  если  ГУУАМ  расширяет  свою  деятельность  не  ради 
противостояния, а для обеспечения нормальной конкуренции, то в этом нет никаких проблем. 

22  апреля.  В  МИД  России  прошли  консультации  специального  представителя  МИД  России  по  вопросам 
отношений  со  странами  СНГ,  посла  по  особым  поручениям  И.С.Савольского  со  спецпредставителем  Евросоюза  по 
Молдавии  А.Якобовичем  де  Сегедом.  В  ходе  обмена  мнениями  основное  внимание  было  уделено  проблематике 
приднестровского урегулирования. 

С  обеих  сторон  была  выражена  озабоченность  сохраняющимся  тупиком  в  переговорном  процессе, 
напряженностью и возросшим недоверием между Кишиневом и Тирасполем. 

Отмечалась  важность  соблюдения  принятых  в  ОБСЕ  принципов  урегулирования  региональных  конфликтов  и 
необходимость учета наработок документов, ранее подготовленных с участием сторон и посредников. 

Спецпредставитель ЕС был принят также первым заместителем министра иностранных дел РФ В.Лощининым. 
22 апреля. Саммит ГУУАМ в Кишиневе «обречен на успех», заявил, открывая его, президент Молдовы В.Воронин.
Он отметил, что участники саммита заинтересованы в развитии стабильности и суверенитета в регионе. "Молдова 

приняла ряд документов в рамках этой организации, которые способствуют развитию демократии", - сказал президент. По 
его словам, факт участия в работе саммита, кроме глав государств-членов ГУУАМ, президентов Литвы и Румынии еще раз 
подтверждает перспективы этой организации.

"Мы надеемся на повышение эффективности сотрудничества ГУУАМ с США и Европейским союзом",  -  сказал 
президент Молдовы.

22  апреля. За  рамками  саммита  ГУУАМ  президент  РМ  В.Воронин  провел  встречу  с  президентом  Украины 
В.Ющенко.

Стороны  обменялись  мнениями  о  социально-политической  ситуации  после  парламентских  и  президентских 
выборов в Молдове и Украине, отметив, что они положили начало новому этапу в отношениях между двумя странами.

Президенты  обратили  внимание  на  важность  консолидации  усилий,  направленных  на  безопасность  границ  и 
противодействие факторам, угрожающим безопасности и стабильности в зоне. 

Они  выразили  уверенность  в  том,  что  нынешний  саммит  ГУУАМ  будет  содействовать  утверждению 
демократических и европейских перспектив стран-участниц, укреплению их безопасности и территориальной целостности.

22  апреля. Перед  открытием  саммита  ГУУАМ  президент  РМ  В.Воронин  встретился  с  президентом  Литвы 
В.Адамкусом, приглашенным в качестве наблюдателя на это совещание.

В.Адамкус  сообщил  В.Воронину  о  своей  недавней  встрече  с  госсекретарем  США  К.Райс,  которая  весьма 
положительно отнеслась к его намерению участвовать в саммите ГУУАМ в Кишиневе.  Руководство США, по его словам, 
приветствует тот факт, что страны-члены и партнеры этой организации определили пути сближения интересов.  

Президент Литвы проинформировал также о своем недавнем визите в Брюссель, отметив, что официальные лица 
Евросоюза поддерживают инициативу членов ГУУАМ об укреплении сотрудничества в рамках региона. 

22 апреля. Посол России в Кишиневе Н.Рябов отметил, что молдавские власти не пригласили Россию в качестве 
наблюдателя на кишиневский саммит, в отличие от США, Литвы, Венгрии, Румынии, Болгарии, Польши и других стран. 
Российских представителей пригласили лишь поучаствовать в церемонии открытия саммита. «Если здешние руководители 
называют  Россию  стратегическим  партнером  Молдавии,  то  уж  стратегического-то  партнера  следовало  пригласить  на 
кишиневский саммит в первую очередь!» – подчеркнул российский дипломат.

22  апреля.  Россия  приветствует  украинскую  инициативу  по  разрешению  приднестровской  проблемы,  заявил 
журналистам  посол  России  в  Молдове  Н.Рябов.  Дипломат  заметил,  что  «инициатива  Украины  закономерна,  Украина 
является посредником и ближайшим соседом Молдова и поэтому заинтересована в разрешении этой проблемы». По его 
мнению, «если допустить международные организации к мониторингу выборов в Верховный Совет Приднестровья, это не 
будет означать признание легитимности ПМР как государства,  но в  то  же время повысит степень легитимности самих 
выборов». 

23 апреля. Президент РМ В.Воронин получил поздравительное послание от президента США Дж.Буша по случаю 
переизбрания  на  высший  государственный  пост.  В  послании,  в  частности,  говорится,  что  стороны  продолжат  свое 
сотрудничество  с  тем,  чтобы  в  Республике  Молдова  и  в  регионе  развивались  демократия  и  свобода.  Американский 
президент подтвердил обязательство Соединенных Штатов оказывать помощь в приднестровском урегулировании, чтобы 
обеспечить территориальную целостность Молдовы, ее суверенитет и стабильность. 

25  апреля. Комитет  министров  Совета  Европы  обнародовал  резолюцию  о  несоблюдении  властями  России 
решения  Европейского  суда  по  правам  человека  по  делу  Илашку,  в  которой   отмечается,  что  Молдова  и  Россия  не 
выполнили  решение  ЕСПЧ  об  освобождении  двух  политических  заключенных  –  А.Иванцока  и  Т.Петрова-Попа  (были 
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задержаны  и  осуждены  приднестровским  судом  вместе  с  руководителем  молдавской  террористической  группы  на 
территории Приднестровья в ходе вооруженного конфликта в 1992 г.) 

Согласно  резолюции  Комитета  министров,  власти  России  должны  незамедлительно  способствовать  полному 
исполнению решения ЕСПЧ, а  молдавским властям рекомендуется продолжить усилия по освобождению политических 
заключенных из группы Илашку. 

Ранее председатель Комиссии по внешней политике Госдумы РФ, руководитель делегации РФ в СЕ К.Косачев 
заявил, что решение ЕСПЧ по освобождению заключенных предлагает России «практически усомниться в суверенитете 
Молдовы  и  предпринять  определенные  меры  на  части  территории  данного  государства».  «Естественно,  у  нас  нет 
возможности, и мы не намереваемся с политической точки зрения предпринять подобные меры», - отметил он. 

27  апреля. Более  1  миллиона  рублей  (1  долл.  США  =  8  руб.  ПМР)  выделит  Тирасполь  на  проведение 
мероприятий, посвященных 60-летию Победы в Великой Отечественной войне, сообщила заместитель главы столичной 
госадминистрации М.Иоржева. 

По  ее  словам,  основное  внимание  городских  властей  будет  уделено  социальной  поддержке  инвалидов  и 
участников боевых действий. 90 тыс. руб. уже выделено для ремонта домов и квартир ветеранов. Кроме того, столичные 
жилуправления вышли с инициативой отремонтировать за счет собственных средств по 10 квартир. 

27 апреля. Министерство иностранных дел ПМР призывает  страны-гаранты Россию и Украину   организовать 
ознакомительную миссию для проведения краткосрочного мониторинга ситуации на приднестровско-украинском участке 
границы и промышленных предприятиях Приднестровья. В ноте, адресованной министерствам иностранных дел Украины  и 
России, отмечается, что «в последнее время в украинских СМИ все чаще стала появляться информация о якобы имеющем 
место  нелегальном  производстве  и  обороте  оружия  в  Приднестровской  Молдавской  Республике.  При  этом  в  основе 
информации лежат недостоверные, далекие от объективности и профессионализма данные». 

Содержание  и  тональность  подобных  публикаций  в  совокупности  с  заявлениями  представителей  украинского 
руководства вызывают определенную обеспокоенность в Приднестровье. 

«Прикрываясь пропагандистской риторикой», говорится далее в ноте, «молдавская сторона постоянно апеллирует 
к международному сообществу с требованиями о применении санкций к Приднестровью». «Сохранение подобной ситуации 
самым серьезным образом нарушает права граждан Приднестровья, препятствует нормальному экономическому развитию 
республики …». 

МИД ПМР полагает,  что для исключения практики беспочвенных обвинений Приднестровья под надуманными 
предлогами  необходима  организация  и  проведение  мониторинга  всего  периметра  границ  Республики  Молдова  и 
Приднестровья, а также предприятий, подозреваемых в производстве оружия. 

Приднестровье высказывает странам-гарантам - Украине и Российской Федерации просьбу организовать миссию 
для проведения краткосрочного мониторинга ситуации на приднестровско-украинском участке границы и промышленных 
предприятиях ПМР, а также довести инициативу Приднестровья до сведения президента Украины и заинтересованных 
сторон. 

27  апреля. Тирасполь  заявляет,  что  учащиеся  молдавских  школ  Приднестровья  с  преподаванием  на  базе 
латинской графики вновь могут стать заложниками в политических играх руководства Молдовы”.  Так прокомментировал 
представитель  Департамента  внешних  отношений  Тирасполя  В.Игнатьев  инцидент,  произошедший  26  апреля,  когда 
молдавские силы правопорядка запретили проезд в Кишинев группе приднестровских экспертов в области образования, 
которые должны были рассмотреть на заседании в офисе миссии ОБСС вопрос о функционировании этих национальных 
школ в Приднестровье.

27  апреля. Президент  Украины В.Ющенко  на  заседании Кабинета  министров  поручил  правительству,  главам 
Госкомграницы и  Гостаможслужбы взять  под  особый  контроль  вопрос  урегулирования  ситуации на  участке  границы с 
Приднестровьем с целью наведения порядка. 

27  апреля. Президент  Молдовы  В.Воронин  заявил  на  международной  конференции  "Молдовы  и  Европа: 
укрепление  связей",  что "европейская интеграция является целью всего  молдавского общества".  Он подчеркнул,  что  в 
ближайшие  годы  Молдовы  будет  решать  ряд  задач,  которые  "подчинены  стратегическому  приоритету  -  интеграции  в 
Европейский союз". 

Среди  основных  задач  на  этот  период  президент  назвал  укрепление  демократии  и  правового  государства, 
гармонизацию национального законодательства, обеспечение безопасности и защиты границ, подключение к европейским 
инфраструктурным сетям, продолжение структурных преобразований. 

В.Воронин  заявил  также,  что  решение  приднестровской  проблемы  остается  приоритетной  для  Кишинева.  Он 
высказался за изменение существующего пятистороннего формата переговоров и более активное включение Европейского 
союза, США и Румынии, как соседа, в решение приднестровской проблемы. 

Он подчеркнул, что унитарный, независимый и суверенный характер государства Республики Молдова является 
определяющим фактором в усилиях молдавского руководства по урегулированию приднестровской проблемы и выводу 
иностранных войск со своей территории".

28  апреля. Правительство  РМ  одобрило  проект  соглашения  между  Республики  Молдовой  и  Китаем  о 
предоставлении молдавской стороне гранта в виде медицинского оборудования и аппаратуры на общую сумму около 1,1 
млн.  долл.  США.  Медицинское  оборудование,  куда  входит  и  специализированный  транспорт,  будет  направлено  в 
Национальный центр реабилитации, протезирования и ортопедии. В связи с этим уже существует договоренность с Россией 
и Германией о подготовке и повышении квалификации специалистов в области ортопедии. 
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О санкциях в отношении Молдавии
Председателю Государственной Думы

Федерального Собрания Российской Федерации
« 25 » марта 2005  г.  N 853 п-П2 

Б.В.Грызлову
О  парламентском  запросе  в  связи  с  заявлением  Государственной  Думы  от  18  февраля  2005  г.  по  

вопросам Российско-молдавских отношений
На N 1568-IV ГД от 4 марта 2005 г.

Уважаемый Борис Вячеславович!
Правительство Российской Федерации разделяет выраженную Государственной Думой Федерального Собрания 

Российской Федерации глубокую озабоченность обострением обстановки вокруг Приднестровья, вызванным действиями 
властей Республики Молдова.

В  условиях  конфронтации  между  Кишиневым  и  Тирасполем  основные  усилия  России  были  направлены  на 
недопущение дальнейшей эскалации напряженности в регионе и поиск путей выхода из нынешней кризисной ситуации.

В этих целях, руководствуясь зафиксированным в российско-молдавском базовом политическом Договоре от 11 
ноября  2001  г.  Положением  о  роли  России  как  гаранта  приднестровского  урегулирования.  Российской  стороной 
предпринимаются  настойчивые  шаги  по  возобновлению  прерванного  переговорного  процесса.  Одновременно  был 
осуществлен ряд контрмер по недопущению установления Молдавией полной экономической блокады Приднестровья и 
созданию  условий  для  реализации  Тирасполем  права  на  самостоятельное  поддержание  международных  контактов  в 
экономической.  Научно-технической  и  культурной  областях,  которое  закреплено  за  ним  в  соответствии  с  московским 
Меморандумом об основах нормализации отношений между Республикой Молдова и Приднестровьем от 8 мая 1997 г.

В свете проводимой сегодня молдавским руководством политики как никогда актуальной является необходимость 
дальнейшего  выстраивания  нашего  двустороннего  сотрудничества  на  сугубо  прагматичной  основе  в  тесной  увязке  с 
готовностью Кишинева следовать ранее заявленному им курсу на установление стратегического партнерства с Россией. 
При  этом  исходим из  того,  что  планируемые  экономические  меры в  отношении  Молдавии  не  должны наносить  вред 
российским интересам.

В данном контексте Правительством Российской Федерации по парламентскому запросу дано соответствующее 
поручение заинтересованным федеральным органам исполнительной власти и организациям.  Результаты проделанной 
работы позволяют прийти к следующим выводам о наших возможных ответных шагах на молдавском направлении.

Текущие поставки в Россию алкогольной продукции и табачных изделий, производимых в Республике Молдова, 
регулируются  межправительственным  Соглашением  о  свободной  торговле  от  9  февраля  1993  г..  которым  не 
предусмотрены  какие-либо  специальные  ограничения  тарифного  характера.  В  то  же  время  изучается  возможность 
проведения  в  соответствии  с  Федеральным  законом  «Об  основах  государственного  регулирования  внешнеторговой 
деятельности»  специальных защитных (антидемпинговых)  расследований  по  фактам нанесения ущерба  от  возросшего 
импорта, в данном случае молдавской продукции, соответствующим сферам российской экономики. Для ограничения таких 
поставок  с  территории  Молдавии,  за  исключением  Приднестровья,  имеется  также  в  виду  использовать  технические 
барьеры (выявление несоответствия сертификатов качества, борьба с фальсификатом и т.п.).

Что касается поставок в Молдавию российского газа, то они осуществляются на основе единого контракта без 
обособления Приднестровья в качестве самостоятельного хозяйствующего субъекта. При этом согласованная цена на газ 
определена в размере 80 долларов США за 1 тыс. куб. метров, что является самым высоким показателем из всех стран 
СНГ.  Ее  увеличение,  хотя  бы  до  уровня  стран  Восточной  Европы,  может  вызвать  дальнейший  рост  «газового»  долга 
Республики Молдова, общий размер которого с учетом Приднестровья на 1 января с.г. составил 1292,86 млн. долларов 
США, включая пени – 630,79 млн. долларов США. В этой связи намерены добиваться от Кишинева, в том числе в рамках 
двусторонней  Межправительственной  комиссии  по  экономическому  сотрудничеству,  погашения  «исторической» 
задолженности за ранее полученный газ.

Поставки  российской  электроэнергии  в  Молдавию  осуществляются  совместно  с  Украиной.  Россия,  будучи 
заинтересованной  в  оптимизации  условий  экспорта,  включая  и  ценовые  параметры,  инициировала  переговоры  с 
Кишиневым по данному вопросу. Вместе с тем его рассмотрение требует определенной координации с Киевом, имея также 
в виду обеспечение транзита российской электроэнергии на Балканы через территорию Украины и Молдавии.

Вопрос о введении визового режима для молдавских граждан за исключением жителей Приднестровья требует 
дополнительной  проработки,  учитывающей  необходимость  сохранения  роли  России  как  гаранта  всеобъемлющего 
урегулирования приднестровской проблемы, нормального функционирования российского миротворческого контингента в 
Приднестровье и защиты интересов проживающих на этой территории граждан России, а также наших соотечественников.

Возможность  применения  Россией  каких-либо  санкций  в  торгово-экономической  сфере  всерьез  встревожила 
молдавское руководство. Вместе с тем при принятии решения по этому вопросу нужно учитывать, что их введение может 
отрицательным  образом  сказаться  на  российских  инвесторах,  которые  в  последние  годы  сделали  значительные 
капиталовложения в реальные сектора экономики как Молдавии, так и Приднестровья.

В  целом  в  складывающейся  ситуации  полагали  бы  необходимым  продолжить  линию  по  переводу  нашего 
сотрудничества  с  Молдавией  на  сугубо  прагматичную  основу,  не  допуская  предоставления  Кишиневу  каких-либо 
преференций.

Председатель Правительства
Российской Федерации М.Фрадков
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Несколько впечатлений от прошедшего в Кишиневе саммита 
ГУУАМ 

Рудольф Матвеев
Состоявшаяся в Кишиневе 22 апреля 2005 г. встреча в верхах стран-членов ГУУАМ, в  которой приняли участие 

президенты Молдовы, Украины, Грузии, Азербайджана (президент Узбекистана И.Каримов на саммит не прибыл), стала 
заключительным этапом в реанимации этой организации, должной по замыслу ее крестного отца и казначея - Соединенных 
Штатов Америки стать не только противовесом СНГ и России, но и проводить по отношению к ним раскольническую и 
подрывную политику.  На встрече в качестве наблюдателей,  тем не менее,  принявших активное участие в обсуждении 
вопросов  ее  повестки  дня,  присутствовали  президенты  Румынии  и  Литвы,  а  также  делегация  Госдепартамента  США, 
представители ЕС,  Венгрии,  Польши,  Болгарии и др.  Польский президент А.Квасьневский,  приглашенный на саммит,  в 
Кишинев, в конце концов, не приехал, решив, видимо, лишний раз не нервировать Москву, т.к. до этого он уже достаточно 
«засветился» как  сторонник и не последний игрок  в деле «цветных революций» и вытеснения российского влияния с 
постсоветского пространства. 

Истинным идеологом сбора в Молдове, конечно, были американцы, давно мечтавшие завершить организационное 
оформление  санитарного  кордона  на  западных  рубежах  России.  И  на  этот  раз,  как  в  1997  и  1999  гг.,  США  провели 
серьезную  предварительную работу  по  подготовке  этой  встречи  высоких  представителей  из  ГУУАМ  и  наполнению ее 
нужным содержанием.  

Еще в сентябре 2004 г. в Госдепе США прошли консультации с министрами иностранных дел четверки ГУУАМ, 
находившимися в это время на сессии ГА ООН. Речь шла об активизации деятельности объединения, в том числе в военно-
политической области. Подобная встреча состоялась и в декабре того же года. 

Далее, в конце января 2005 г. в Кишиневе с участием представителей Госдепа США, а также Венгрии и Румынии 
состоялось совещание национальных координаторов ГУУАМ, на котором был утвержден план действий организации на 
2005 г., прежде всего, по развитию сотрудничества ГУУАМ с США, ООН, ЕС, ОБСЕ и рядом европейских региональных 
организаций. Здесь было решено, что очередная встреча в верхах гууамовцев пройдет в Молдове в конце апреля с.г. 

4  апреля  в  Кишиневе  для  выработки  повестки  дня  саммита  собралось  специальное  заседание  Комитета 
национальных координаторов ГУУАМ, в котором, по сообщению молдавской прессы, принимали участие представители 
Азербайджана, Грузии, Украины, Узбекистана, естественно, Молдовы, а также делегация Госдепа США, наблюдатели из 
посольств Румынии, Болгарии, Турции, Польши.

Налицо явное изменение отношения Молдовы к ГУУАМ. Почему? Ведь совсем недавно в Кишиневе более чем 
прохладно  относились  к  ГУУАМ.  Она  пассивно  взаимодействовала  с  членами  структуры по  политическим проблемам, 
избегая участия в рассмотрении вопросов, касающихся военно-политического взаимодействия.

Деятельность  Молдавии  в  организации  ограничивалась,  как  правило,  экономической  проблематикой.  На 
протяжении длительного времени отношение к гууамовским инициативам со стороны руководства Республики Молдова 
было скорее негативным. С его стороны в адрес ГУУАМ часто раздавалась критика за инертность, неспособность принести 
ее участникам реальные экономические дивиденды. Молдаване участвовали в мероприятиях организации, скорее, ради 
проформы, чем в ожидании реальной помощи, например, в развитии торгового и экономического сотрудничества.

Но В.Воронину не привыкать менять свои политические взгляды, как перчатки. Внутренний и внешнеполитический 
курс  молдавского  кораблика  под  его  руководством  закладывал  такие  оверштаги,  а  то  и  вовсе  менял  курс  на 
противоположный, что порою трудно было понять, как он вообще держится на плаву. 

В 2001-2002 гг. избежать крушения и удержаться у власти Воронину помогла Россия. Но и она оказалась «плохой», 
когда  не  приняла  кишиневский  рецепт  урегулирования  приднестровской  проблемы  и  не  согласилась  на  удушение 
Приднестровья при помощи экономической блокады. Справедливости ради, надо сказать, что Киев в этом сыграл гораздо 
большую роль, чем Москва.

В 2005 г. Воронину помогли устоять под натиском оппозиции американцы, поддержав его в борьбе за власть, 
убедившись, что Молдова ныне придерживается твердой антироссийской  политики. 

Приднестровье  для  Молдовы жизненно  важно.  Без  приднестровской  промышленности  и  научного  потенциала 
невозможен тот экономический скачок, о котором мечтает Воронин и иже с ним, включая националистов и коммунистов. Без 
Приднестровья Молдова может не состояться как независимое суверенное государство – над ней висит постоянная угроза 
присоединения к Румынии, чего усиленно добиваются националисты. Пока такая перспектива коммунистов не устраивает, 
но кто знает, какие еще фокусы не выкинет их вождь. 

С конца 2003 г. президент Воронин окончательно сделал свою ставку в решении проблемы Приднестровья на 
США и ЕС.  В надежде на содействие западников в приднестровском вопросе Кишинев стал фактически  поддерживать все 
их инициативы, в том числе по организации смены режимов в тех странах СНГ, которые перестали устраивать Вашингтон. К 
тому же американцы обещали оказание дополнительной помощи странам-участникам на осуществление в рамках ГУУАМ 
ряда торгово-транспортных и других проектов.

И  вот,  вновь  избранный  парламент  РМ  14  апреля  ратифицирует  все  основные  документы  ГУУАМ  сразу  – 
Ялтинскую хартию, подписанную 7 июня 2001 г.,  Соглашение о создании зоны свободной торговли и Временный статус 
Информационного бюро ГУУАМ, подписанные 20 июля 2002 г.  

22 апреля, как и было запланировано, в Кишиневе открылся саммит ГУУАМ.
Если  говорить  о  сути  обсуждавшихся  на  встрече  вопросов,  то  можно  сказать,  что  первостепенными  для 

организации являются - распространение "победивших цветных революций" на другие страны постсоветского пространства, 
укрепление  политической  и  экономической  стабильности  и  региональной  безопасности,  сотрудничество  в  решении 
региональных конфликтов, подключение США и ЕС к их урегулированию, ликвидация российского военного присутствия, 
европейская интеграция, а также расширение ГУУАМ, «открытого», как сказано в Декларации глав государств ГУУАМ, «для 
других стран и объединений, разделяющих те же цели и принципы». 
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Возможно,  это  расширение  мыслится  произвести  за  счет  других  стран  СНГ  и  даже  стран,  не  входящих 
непосредственно  в  зону  СНГ,  например,  таких,  как  Румыния,  Польша,  Литва,  Болгария  и  др.  Недаром все  они  были 
приглашены принять участие в работе саммита  в  Кишиневе. Президент Украины выразил так эту идею: "Основная задача 
организации состоит в том, чтобы на базе ГУУАМ была создана коалиция государств, которая стала бы оплотом и гарантом 
демократических преобразований и стабильности в Черноморско-Каспийском регионе".   

Президенты стран-членов ГУУАМ фактически поддержали линию Вашингтона на вмешательство во внутренние 
дела других государств, не устраивающих США, прежде всего тех, кто, по их мнению, является или потенциально может 
быть союзником России. Не успела новая ястребица Кондолиза Райс упомянуть в Вильнюсе о необходимости покончить с 
последней  диктатурой  в  Европе  -  Белоруссией,  как  грузинский  петух,  отрабатывая  американскую  зарплату,  тут  же 
прокукарекал в  Кишиневе,  что  в Белоруссии  нет  демократии  и свободы.  «Мы далеки  от того,  чтобы требовать  замены 
отдельных руководителей -  это  дело  самих народов», сказал  он для отвода  глаз,  но «белорусский народ имеет  право 
на свободный выбор». Он заявил о намерении присоединить свой голос ко всем демократическим странам в поддержку 
белорусского  народа  Белоруссии  и  согласии  с  предложением  Литвы  сделать  в рамках  ГУУАМ  заявление  о ситуации 
в Белоруссии. 

Говорилось на саммите ГУУАМ и о желательности большего взаимодействия членов организации в экономической 
области, в первую очередь, в разработке планов коллективного участия стран в совместных проектах, в первую очередь 
транспортных и энергетических. Президент В.Воронин отдельно остановился на вопросе энергетической независимости и 
безопасности стран ГУУАМ. Он предложил возобновить дискуссии о сотрудничестве в этой области и в ближайшее время 
организовать  встречу  экспертов,  а  затем  и  министров  энергетики  стран  ГУУАМ  для  обсуждения  и  координирования 
дальнейших  совместных  действий  и  создания  перспективной  концепции  энергетической  безопасности  стран  –  членов 
организации. Как отмечают многие эксперты, известные уже проекты создания торгово-транспортных маршрутов Восток-
Запад,  которые  в  принципе  получили  одобрение  гууамовцев,  предусматривают  в  основном  таких  путей  транзита 
энергоносителей, которые шли бы в обход российской территории.

Озаботившись тем, что «неурегулированные конфликты в ряде государств ГУУАМ подрывают их суверенитет, 
территориальную целостность и независимость, осложняют полномасштабное осуществление демократических реформ и 
экономическое  развитие  региона,  …и  представляют  собой  вызов  международному  сообществу»,  участники  встречи  в 
Кишиневе подчеркнули важность объединения усилий государств ГУУАМ и международного сообщества в урегулировании 
приднестровского, грузино-осетинского, грузино-абхазского и карабахского конфликтов. 

Для Молдовы, совершенно естественно, «своей рубашкой, которая ближе к телу», была проблема Приднестровья, 
и  Воронин постарался,  чтобы ей было уделено особое внимание,  с  чем был согласен президент  Украины В.Ющенко, 
который предложил не браться за урегулирование всех конфликтов на территории СНГ, а начать с приднестровского. 

Если  решения  практически  по  всем  «глобальным»  вопросам  повестки  дня  встречи  были  предсказуемы,  то 
постановка вопроса украинской стороной по приднестровскому урегулированию стала известной неожиданностью. 

Президент Украины представил собравшимся свою инициативу решения приднестровской проблемы, названную 
им «К урегулированию через демократию». Эта инициатива предусматривает осуществление семи первоочередных шагов, 
которые могут, по мнению украинского президента, привести к нормализации ситуации и прекращению противостояния в 
регионе.  Предложения эти сводятся к  следующему:  руководство Приднестровья должно создать условия для развития 
гражданского  общества  и  многопартийной  системы.  В  ПМР  следует  провести  прямые  и  демократические  выборы  в 
Верховный совет, за проведением которых, по предложению Киева, должны будут наблюдать представители от ЕС, ОБСЕ, 
США, Украины и России. Украинская сторона также выступает за трансформацию миротворческих сил в международный 
механизм и расширение количественного состава украинских миротворцев. Приднестровская сторона должна допустить 
международных специалистов на предприятия военно-промышленного комплекса для осуществления мониторинга. Кроме 
того,  необходимо создать группы мониторинга в составе ОБСЕ и других международных организаций для контроля за 
транзитом товаров на участке украинско-молдавской границы. Украина приветствует намерение США и ЕС содействовать 
приднестровскому урегулированию. 

 Украинская пресса писала, что возможности урегулирования приднестровского конфликта В.Ющенко обсуждал с 
министрами иностранных дел Польши и Германии, вице-президентом США Д.Чейни, президентом Румынии Т.Бэсеску, а 
также с президентом России В.Путиным во время его последнего пребывания в Киеве. 

Как подробно обсуждал В.Ющенко с ними свой план и обсуждал ли он конкретно предложенные в Кишиневе «семь 
шагов» по установлению демократии в Приднестровье, неизвестно, но то, что ряд участников гууамовского саммита не 
восприняли их, стало ясно сразу же после выступления украинского лидера. Поскольку молдавская делегация встретила 
предложения В.Ющенко без особого энтузиазма, они не вошли в принятую на саммите Декларацию глав государств ГУУАМ. 
В ней только приветствовался факт появления новых предложений Украины, как и Румынии по решению приднестровской 
проблемы. Правда, о предложениях Бухареста пока конкретно ничего сказано не было. 

Молдова и Грузия, подписавшие между собой документ о т.н. приднестровской «черной дыре», а также Румыния 
ожидали, что Украина представит свой план урегулирования как альтернативу Меморандуму Козака, предусматривавшего 
федерализацию Молдовы и сохранение российского военного присутствия в регионе, что собственно его и погубило. В 
Молдове ожидали также, что Киев объявит о своем присоединении к экономической блокаде Приднестровья. 

Однако эти  ожидания не оправдались.  В предложениях  В.Ющенко  ничего  не было сказано  о  федерализации 
Молдовы,  чего  опасались  в  Кишиневе,  но  ничего  не  говорилось  о  необходимости  «заталкивании»  Приднестровья  в 
«прокрустово ложе» унитарного молдавского государства. 

В.Воронин, который после прихода к власти на Украине прозападных сил возлагает большие надежды в решении 
приднестровской  проблемы  на  Киев,  ушел  от  оценки  плана  демократизации,  ограничившись  обещанием  внимательно 
изучить новые идеи украинской стороны.  Но вот  молдавские и румынские националисты подвергли ющенковский план 
демократизации Приднестровья резкой критике. 

Особенно  был  недоволен  президент  Румынии  Т.Бэсеску.  После  пленарного  заседания  он  дал  понять 
журналистам, что у Бухареста иная позиция по приднестровскому вопросу. Он считает, что уже есть документ, который 
определяет будущее Приднестровья, это - Конституция РМ. «Молдова является независимым, суверенным и унитарным 
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государством…»  -  заявил  Бэсеску,  и  именно  в  рамках  этой  конституции  Бухарест  предлагает  строить  весь  процесс 
урегулирования.

Ему вторит главный социал-демократ Молдовы О.Нантой, который заявил для украинской газеты «День», что «в 
ситуации, когда «правовые условия статуса Приднестровья» сформулированы пока что самим Приднестровьем в качестве 
претензий на независимое государство, непонятно, граждане какого государства и по каким законам могут принять участие 
в  «демократических  выборах».  И  что  делать  с  Конституцией  Молдовы,  согласно  которой,  ПМР  —  как  минимум, 
антиконституционное образование?» 

Пятое из украинских предложений, предусматривающее трансформацию «нынешнего формата» миротворческой 
деятельности  в  «международный  механизм  военных  и  гражданских  наблюдателей»,  по  словам  О.Нантоя,  приведет  к 
международному признанию легитимности «приднестровской  армии» — участницы «нынешнего формата»,  навязанного 
Россией в 1992 году. 

Лидер СДПМ предполагает, что новая киевская администрация то ли является сознательной продолжательницей 
старых  подходов,  то  ли  еще  не  нашла  своих.  Он  считает,  что  решить  приднестровский  конфликт  можно  лишь  через 
«демилитаризацию, декриминализацию и демократизацию» Приднестровского региона Молдовы. «Мы исходили из того, 
говорит О.Нантой (он один из авторов этой идеи, правда, привезенной им из Лондона),  что ни о какой демократии без 
демонтажа  репрессивных  структур  режима,  вывода  российских  войск  и  контроля  границы  в  соответствии  с  законами 
Молдовы речи быть не может. 

И,  конечно,  очень  обеспокоился  небезызвестный  американский  политолог  В.Сокор,  находящийся  ныне,  как 
говорят,  на  службе  у  В.Воронина.  «Это  предложение  (о  проведении  выборов  в  Верховный  совет  Приднестровья  под 
международным контролем –  прим.  автора)  фактически  признает  руководство  в  Тирасполе,  которое  не  было  избрано 
демократическим путем», - заявил В.Сокор корреспонденту приднестровского информационного агентства «Ольвия-пресс». 
«Такое  признание  неприемлемо»,  -  считает  Сокор.  По  его  убеждению,   выборы  в  Приднестровье  нельзя  признавать 
демократичными, поскольку «жители Приднестровья живут в условиях пропаганды шовинистического великорусского типа, 
как это было в СССР…».

Единственно, кто в целом положительно отозвался о плане Киева, был посол России в Молдове Н.Рябов, который 
заявил журналистам, что Россия приветствует украинскую инициативу по разрешению приднестровской проблемы. Она 
закономерна, т.к. Украина является посредником и ближайшим соседом Молдовы и поэтому заинтересована в разрешении 
этой  проблемы.  По  мнению  Рябова,  «все  стороны,  вовлеченные  в  эту  проблему,  должны  внимательно  рассмотреть 
выдвинутую  инициативу».  Оценивая  предложение  о  проведении  в  Приднестровье  выборов  в  Верховный  совет,  он,  в 
частности,  сказал,  что  «международный  мониторинг  избирательной  кампании  в  Приднестровье  создаст  условия  для 
свободного волеизъявления жителей региона в формировании государственных органов,  а также позволит избранному 
руководству  действовать  на  законных  основаниях».  Но  сам  конфликт  на  Днестре,  по  его  словам,  таким  образом  не 
разрешится.

Более  сдержаны  в  оценке  плана  демократизации  Приднестровья  были  сами  приднестровцы.  Председатель 
Верховного  совета  ПМР  Г.Маракуца  заявил,  что  «Мы  готовы  обсуждать  любые  предложения,  которые  поступают  от 
участников переговорного процесса. На то они и предложения, а не ультиматум». Оценивая основные идеи, озвученные 
президентом Украины в Кишиневе, он отметил, что «ПМР активно движется по пути развития демократической системы и 
гражданского общества». «У нас наработана достаточная законодательная база для того, чтобы провести свободные и 
демократические выборы в Верховный Совет», – сказал спикер. Приветствуя предложение Киева о том, чтобы США, ЕС, 
СЕ,  ОБСЕ,  Россия  и  Украина  направили  на  выборы своих  наблюдателей,   Г.Маракуца  напомнил,  что  Приднестровье 
приглашает международных наблюдателей на все избирательные кампании в республике, однако в силу различных причин, 
и прежде всего, из–за неопределенного статуса ПМР, эти приглашения не находят ответа.

Говоря о предлагаемом мониторинге границ и предприятий Приднестровья, председатель ВС ПМР сказал, что 
Тирасполь  давно  призывает  к  этому  международное  сообщество,  и  если  Кишинев  согласится,  наконец,  на  такой 
мониторинг, это позволит положить конец разного рода сказкам о приднестровской «черной дыре». 

В некоторых СМИ Приднестровья появились статьи, где говорилось о сходстве позиций Киева и Тирасполя по 
ряду вопросов,  нашедших отражение в последних предложениях В.Ющенко, например,  по проведению мониторинга на 
украинско-молдавской границе и на предприятиях военно-промышленного комплекса ПМР. А главное отмечается тот факт, 
что Украина по-прежнему рассматривает Приднестровье в качестве участника переговорного процесса по урегулированию, 
обращая в основном к Тирасполю свои инициативы, несмотря на  попытки Молдовы вообще исключить приднестровцев из 
числа переговорщиков. Высказывается мнение, что Украина не будет участвовать в удушении Приднестровья. 

Представляется,  что  такой  оптимизм  еще  преждевременен.  Окончательное  мнение  вероятно,  можно  будет 
составить  лишь  через  три  недели,  когда,  как  обещал  В.Ющенко,  будет  опубликован  полный  украинский  вариант 
приднестровского  урегулирования.

Из того, что уже было представлено украинской стороной, некоторые положения несут в себе, как бы двоякий 
смысл.  Возьмем предложение по выборам в  парламент ПМР. Присутствие международных наблюдателей и их оценка 
результатов  выборов  не  всегда  отражает  реальную  картину  расстановки  политических  сил,  а  мнение  российских 
представителей в данном случае может быть просто проигнорировано. 

В  предложении  о  развитии  демократии  и  создании  в  Приднестровье  гражданского  общества  также  имеются 
подводные камни. Не секрет, что имеют в виду США и Запад, когда говорят о гражданском обществе в странах СНГ или в 
ряде  других  стран  мира.  Это,  прежде  всего,  неправительственные  организации  и  средства  массовой  информации, 
оппозиционные партии, разного рода фонды, общественные объединения и т.д., которые часто существуют на средства 
иностранных спонсоров и иностранных государственных институтов. Так называемые гражданские общества на Украине, в 
Грузии, да и в Киргизии в своем стремлении свергнуть существовавшие там режимы действовали вне правового поля, 
нарушая  все  демократические  нормы,  что,  как  ни  странно,  не  вызвало  у  западных  поборников  демократии  никакой 
критической реакции.   

Дальше.  Мониторинг  по  всей  молдавско-украинской  границе,  а  не  только  ее  приднестровского  участка 
соответствует позиции приднестровцев. Но если вопрос с транзитом товаров из европейских стран, России, Белоруссии, а 
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тем  более  украинского  экспорта  в  Приднестровье  решить  в  принципе  не  трудно,  то  относительно  приднестровского 
экспорта не все так однозначно. Как международные наблюдатели будут рассматривать отправляемые из Приднестровья 
грузы, не оформленные по кишиневским правилам? Есть сомнение в том, что они не посчитают их контрабандой.

А предложение о замене нынешнего формата миротворческой операции в Приднестровье на международный 
механизм военных и гражданских наблюдателей под эгидой ОБСЕ, к чему уже давно призывает Кишинев, явно идет в 
разрез  интересам  Тирасполя  и  Москвы.   Он  делает  все  возможное,  чтобы  представить  действующую  операцию  как 
неэффективную,  и  готовится  выйти  из  российско-молдавского  Соглашения  1992  г.,  благодаря  которому  удалось  тогда 
погасить междоусобную войну между Молдовой и Приднестровьем. Первый шаг в этом направлении Молдовой уже сделан. 
Она приостановила свое участие в работе Объединенной контрольной комиссии по урегулированию конфликта.

Украина,  также как  другие члены ГУУАМ, приветствует  намерение США и ЕС внести вклад в  урегулирование 
приднестровского конфликта, выступает за вывод российских войск из Молдовы и Грузии, о чем особо было отмечено в 
декларации по итогам саммита в Кишиневе.

Так что у российских представителей тоже нет особых оснований для радости. А положительное восприятие ими 
украинских предложений есть не что иное, как желание выйти из затруднительного положения, в котором оказались наши 
переговорщики.  Они,  возможно не  по своей  воле,  «зациклились»  на Меморандуме Козака,  который при всем том,  что 
содержит целый ряд приемлемых для сторон конфликта положений, все же не может стать основой для выработки какого-
то общего документа по урегулированию, а другого проекта у Москвы нет.  К тому же молдаване заявили о намерении 
решить проблему путем принятия соответствующего внутреннего закона,  которому Приднестровье,  как  часть Молдовы, 
будет вынуждена, по мнению Кишинева, подчиниться.

Предложения  В.Ющенко  пришлись  Москве,  как  нельзя,  кстати,  чтобы попытаться  сохранить  роль  России  как 
равноправного партнера на будущих переговорах по приднестровской проблеме, которым нет альтернативы. Молдова рано 
или поздно вернется за стол переговоров, но теперь инициатива, как и в 1998 – 2001 гг., будет принадлежать Украине. 

Однако  продуктивное  сотрудничество  между  нашими  странами  в  деле  приднестровского  урегулирования 
возможно. Как полагают некоторые украинские эксперты, даже, взяв на себя роль лидера в переговорном процессе, одна 
Украина без России с проблемой Приднестровья не справится.

Позор за собственные деньги
20.04.2005. АПН-Нижний Новгород

Виктор Алкснис
Сегодня на постсоветском пространстве многие страны пытаются не только отойти от сотрудничества с Россией, 

но  даже  вступить  в  противоречие,  в  чем,  несомненно,  есть  и  вина  России.  Особо  можно  отметить  постоянное, 
систематическое  попрание интересов русскоязычного населения в  прибалтийских республиках притом,  что Прибалтика 
экономически зависима от России. Данная проблема стала темой выступления депутата Государственной думы России 
Виктора  Алксниса  в  ходе  его  визита  15  марта  в  Нижегородскую область  для участия в  круглом столе  по  проблемам 
российско-прибалтийских  отношений,  организованным  издательским  домом  «Провинция»  и  газетой  «Проспект». 
Представляем вниманию своих читателей выступление Виктора Алксниса на этом заседании:

Я латыш, и мне очень больно наблюдать за тем, что происходит сегодня в Латвии. Уже 17 лет я борюсь против 
того, творится. И, к сожалению, все 17 лет я убеждаюсь, что Москва, Россия в целом, раньше это было и руководство 
Советского  Союза,  не  имеет  никакого  понятия  о  том,  что  там  происходит.  У  меня  создается  впечатление,  что  наше 
политическое руководство лучше осведомлено и лучше понимает, что происходит в какой-нибудь республике Тамбу-Ламбу, 
чем в Прибалтике, которая в 900 километрах от Москвы.

Сегодня  ситуация  такова,  что  какая-либо  государственная  линия  в  отношении  стран  Прибалтики  у  России 
отсутствует.  Сегодня  политика  России,  в  отношении,  в  том  числе  Латвии,  определяется  интересами  наших  топливно-
энергетических  компаний.  Именно  интересами  трубы.  Если  бы  была  хоть  какая-то  политическая  линия  в  России,  то, 
позвольте вас уверить, никаких бы маршей эсэсовцев, никакого ущемления прав русского населения в Прибалтике не было 
бы. Все это происходит с позволения экономических структур РФ.

У  нас  полторы  недели  назад  была  ратификация  договора  о  двойном  налогообложении,  выступал  начальник 
одного из департаментов Министерства экономического развития, который докладывал закон. Возникла бурная дискуссия. 
Он  был  вынужден  признать:  да,  наши  топливно-энергетические  компании  финансируют  на  выборах  в  прибалтийских 
республиках отнюдь не русские организации, не русские партии, а наиболее радикальные фашистские организации.

Да, мы знаем, что «Газпром» финансировал на выборах партию Ландсбергиса в Литве. То же самое в Латвии – 
«Лукойл» финансировал самую националистическую радикальную партию. А в Латвии полмиллиона русских. Но российские 
газовики и нефтяники считают так: «Ну, и что? Зато у нас есть возможность наварить бабки, сделать бизнес, и поэтому 
пошли  бы  они  все  –  эти  русские  и  прочие!..»  И  к  сожалению,  сегодня  вся  ситуация  определяется  именно  тем,  что 
российский  бизнес  не  заинтересован  в  том,  чтобы  Россия  начала  проводить  нормальную  политику  в  отношении 
прибалтийских государств. 

Вот сейчас, например, активно лоббируется идея восстановления нефтяного транзита через Латвию. Наверное, 
вы знаете, что 2,5 года назад наконец-то с большими усилиями был прекращен транзит нашей нефти по нефтепроводу на 
Вентспилс. Нефтяной терминал был там построен в 70-80-е годы, он был одним из крупнейших в Советском Союзе, а после 
распада СССР это стало основным источником доходов для независимой Латвийской республики. За транзит нефти через 
ее территорию Латвия получала хороший куш. А когда Россия наконец-то приняла решение прекратить транзит нефти по 
этому нефтепроводу  и  переключиться на  свой построенный в  Приморске,  произошла удивительная вещь – Латвия не 
смогла выполнить условия для вступления в НАТО, не смогла выделять часть от своего ВВП на оборонные цели. 

Казалось бы, ребята, а где вы были раньше, почему Вы этого не сделали с самого начала – в 91-м году?
Но наши нефтяные компании немедленно нашли другой выход: они стали нефть гнать цистернами. И все эти годы 

активно  лоббировалось,  что  необходимо  восстановить  транзит  нефти  через  Вентспилс.  Дело  дошло  до  того,  что,  как 
утверждает  пресса,  даже своего  посла  туда  послали.  Вы знаете,  был такой  министр  господин Калюжный  -  нефтяные 
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компании пролоббировали этот вопрос, и послом в Латвию был назначен человек из ТЭКа, который пробивает этот вопрос 
– восстановить там транзит нефти. О какой разумной политике можно в этой ситуации говорить?

Другой пример. Вы знаете, что Россия поставляет до 50 процентов всего газа в Европу. То есть у России есть 
уникальный механизм воздействия на наших партнеров. Может быть, это звучит грубо, но есть газовый вентиль, который 
мы можем открывать и закрывать. И, соответственно, регулировать наши отношения. Все определяется ценой на газ. 

Известна общеевроепейская цена на газ –140 долларов за тысячу кубов. Латвии сегодня газ продается за 80 
долларов за тысячу кубов, так же, как и Молдове – ну, ладно, она хоть страна СНГ. Латвия – член НАТО, член Европейского 
союза, и проводит враждебную по отношению к нам политику, и ей продается газ уже в течение 15 лет по льготной цене. На 
каком основании, кто это решил?!

В 2003 году был принят закон о государственном регулировании внешнеэкономической деятельности Российской 
Федерации.  В соответствии с указом президента и постановлением Правительства за этот  вопрос отвечает ведомство 
господина Грефа – Министерство экономического развития. Так вот, потерпели неудачу все попытки Госдумы, в том числе и 
комитета по делам СНГ, в который я вхожу, каким-то образом урегулировать этот вопрос, заставить, чтобы Россия вводила 
санкции (санкций боятся наши руководители, как черт ладана) или хотя бы отказалась от льготных условий на поставку 
энергоносителей тем странам, которые проводят враждебную по отношению к России политику, которые ущемляют права 
наших соотечественников. Господин Греф категорически против и заявляет, что мы ни в коем случае мы не должны это 
использовать. 

Причем, получается, что льготами пользуются именно те страны, которые проводят наиболее враждебные по 
отношению к нам действия. По самой низкой цене газ у нас получают Грузия, Молдавия и Латвия. И все попытки убедить 
Правительство,  убедить  «Газпром»,  что  пора  это  кончать,  что  не  может  быть  так,  чтобы мы  за  счет  своих  ресурсов 
финансировали  все  эти  русофобские,  антироссийские  движения,  бесполезны.  Пока,  к  сожалению,  ничего  доказать  не 
удается. 

Выясняется, что мы обслуживаем интересы людей, которые очевидно получают от этого какие-то преференции, в 
том числе и лично для себя, и свои интересы ставят значительно выше, чем интересы Российского государства в целом.

Пока мы не наведем в этом порядок, пока мы не начнем проводить одновременно с политическими санкциями 
экономические – вряд ли что-то изменится. Другого рычага влияния у нас на сегодня, к сожалению, нет.

Вернее,  рычаг  есть  –  то  самое  русскоязычное  меньшинство,  которое  живет  в  этих  странах.  Но  и  он  не 
используется. Ведь это позор, что за 15 лет Россия не смогла организовать достаточно влиятельную политическую силу на 
основе русского сообщества. В 91-м году это было 48 процентов населения Латвии, то есть половина. Сейчас в силу разных 
причин оно сократилось где-то процентов до сорока. Но все равно это огромный процент населения. А Россия ничего не 
сделала, чтобы скоординировать, помочь объединению, созданию каких-то структур политических. 

Вроде бы государство иностранное. Но американцы за последние 15 лет во всех без исключения странах бывшего 
СССР создали свои структуры, нашли лидеров. Теперь у них есть те партии, те движения, на которые они опираются, 
которые проводят американскую линию в этих государствах. Россия не в одной из республик бывшего СССР не имеет таких 
организаций, таких лидеров и не проводит никакой работы в этом направлении. 

И такая ситуация характерна не только для отношений с прибалтийскими республиками. В Варшаве где-то месяц 
назад российское посольство устроило прием и пригласило на него знаменитую польскую певицу Радович. В 70-80-е годы 
она была очень популярна, в том числе у нас. Она – человек, очень хорошо относящийся к России. Она любит петь по-
русски. И на этом приеме в посольстве она сказала проникновенные слова, о том, что она очень признательна, что впервые 
за 15 лет ее пригласили в российское посольство, где она может говорить по-русски и петь на русском языке для нас песни. 
Ну, что это – это не позор?! Всех послов, которые там работали, надо было увольнять за профнепригодность. Для того ведь 
и создается посольство, чтобы создавать привлекательный образ России, создавать своих друзей. К сожалению, у нас 
сегодня российская власть этими вопросами совсем не занимается. 

Все позорные явления,  которые мы наблюдаем в Латвии,  делаются с  позволения Москвы. Если бы Россия с 
самого начала занимала жесткую, принципиальную позицию и проводила бы эту линию и сейчас, ничего этого не было бы. 
К сожалению, не делается никаких выводов из происходящего. 

10 мая планируется подписание договора о границе с Латвией. И это после того, как они плюют нам в лицо, в том 
числе  госпожа президент  по  поводу  наших ветеранов,  и  она  приезжает  к  нам,  чтобы на  торжественном мероприятии 
плюнуть нам в тарелку с борщом, произнеся свои речи антироссийские. И МИД принял решение отказаться от рамочного 
подхода в отношении подписания договора с Латвией. Рамочный договор предполагает,  что нам в принципе договор о 
границе не нужен, он нужен Латвии. Хорошо, мы подпишем договор о границе, а они пусть подпишут договор о правах 
нацменьшинств,  который от  них требует Евросоюз,  или решат вопрос с  образованием на русском языке,  откажутся от 
дискриминационной линии. 

Вместо этого принимается решение пойти на очередные уступки, вывести за скобки права русского населения 
Латвии, будем идти им навстречу, будем подписывать те договора, которые им необходимы, может быть, когда-нибудь они 
нас поймут и нашу позицию начнут уважать. Ну, не будет этого никогда! Чем больше мы будем идти в этом отношении на 
уступки, тем больше они нам будут садиться на шею, они будут ощущать свое величие оттого, что могут загнать в угол 
великую Россию.

Те марши эсэсовцев, то, что происходит с русскими в Латвии, - это происходит, к сожалению, по вине России. Пока 
Россия не переменит свою позицию, пока она не начнет проводить политику кнута и пряника, все будет оставаться по-
прежнему. Может быть, это грубо сказано, но – хотите иметь газ по льготной цене – дайте права русским детям учиться на 
русском языке. Нет? Тогда будете получать газ по 140 долларов за тысячу кубов. Хотите нефть через свой терминал? 
Примите  закон,  чтобы русские  имели возможность  получить  у  вас  гражданство.  Нет?  Тогда  нефть  пойдет  по  другому 
коридору, вы не будете иметь доходов в ваш бюджет, исполнять свои программы экономические и социальные. Другого 
пути нет.

К сожалению, сегодня российская политика такова, что мы перед ними очень виноваты. За что? Когда говорят по 
поводу оккупации, я могу возразить. У меня один мой родственник был членом латвийского правительства в 1938 году. Он 
умер уже, но мне раньше рассказывал, что не было социалистической революции в ходе Второй мировой войны, конечно, 
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но латыши были поставлены перед выбором. На нас шел Гитлер, и вопрос о том, что Латвия должна была попасть под 
Гитлера  –  был  предрешен,  они  это  ощущали,  потому  что  маленькая  страна  не  имела  возможности  отстоять  свой 
суверенитет, и в этой ситуации нужно было решать, куда идти. Или ложиться под Гитлера, или идти в Россию. И в 1940 году 
большинство  политической  элиты  Латвии  приняло  решение  идти  в  Россию,  прекрасно  понимая,  что  не  все  там 
благополучно. Но Латвия почти 200 лет была в составе России, и отношения между латышами и русскими всегда были 
достаточно нормальными. И те сотни тысяч людей, которые в июне 40-го года вышли на улицы Риги встречать цветами 
наши танки – это отнюдь не мистификация и не художественные съемки на Мосфильме. Это действительно люди ощущали, 
что с Запада идет серьезная угроза, и в этой ситуации надо идти на Восток. 

Может быть, это решение было не совсем добровольным, но то, что это был осознанный выбор политической 
элиты Латвии – это однозначно. 

Даже сегодня,  в  нынешней ситуации,  Россия  имеет  возможности  решить  многие  проблемы.  Для этого  нужна 
четкая государственная линия, четкое осознание руководством России того, что у нас существуют серьезные политические, 
геополитические,  экономические  интересы,  и,  исходя  из  национальных  интересов  России,  нужно  действовать  в  этом 
регионе. Тогда все проблемы будут решены.

Саммит ГУУАМ - последний гвоздь в крышку гроба СНГ?
25.04.2005. Молдова ази

Игорь Волницки
Несомненно, результаты саммита ГУУАМ, состоявшегося 22 апреля в Кишиневе - это успех всех стран-членов, и 

не только. И пусть в определенных кругах говорят, что не все в рамках саммита шло согласно заранее установленному 
сценарию - на данный момент уже можно обозначить три важных результата этого межгосударственного форума. 

Во-первых, страны-участницы сделали серьезный шаг в направление выхода из-под опеки России. Во-вторых, 
реанимацией  ГУУАМ  был  найден  оптимальный  способ  "похоронить"  СНГ  и  обеспечить  вхождение  стран  региона  в 
европейские и евро-атлантические структуры (не исключено, что эта интеграция состоится "скопом").  В-третьих, в ходе 
саммита был дан серьезный импульс разрешению замороженных конфликтов в бывшем советском пространстве, в том 
числе приднестровского конфликта. Но начнем по порядку. 

В определенном смысле кишиневский саммит ГУУАМ можно назвать финальным аккордом "цветных" революций, 
произошедших в последнее время в этом регионе Европы. В результате этих революций, цель которых (назовем вещи 
своими именами) состояла не только в устранении от руководства старых руководителей с тоталитарными рефлексами, но 
и  в  смене  правительств,  лояльных  Москве,  на  людей  прогрессивных,  с  прозападными  взглядами,  в  регионе 
сформировалась новая элита. Эта элита уже не желает, чтобы ей откуда-то диктовали, как ей руководить, и мириться с 
унизительной  ролью  вассала  большой  метрополии.  Эта  "революционная"  элита  желает  де-факто  участвовать  в 
геополитических процессах в Европе. И эта же элита, не без помощи Запада, осознала, что соответствующие устремления 
возможно осуществить только путем отдаления от России, путем сведения до минимума роли СНГ, или даже распада этой 
структуры, уже доказавшей свою неэффективность. ГУУАМ прекрасно соответствует этим целям, поэтому и было решено 
реанимировать эту организацию. Единственной проблемой ГУУАМ является поведение Узбекистана, который продолжает 
занимать  ярко  выраженную  пророссийскую позицию.  Думаю,  не  будет  большой  ошибкой  сказать,  что  этот  факт  мало 
беспокоит остальных членов организации, как и ее внешних "опекунов".  Более того:  во вновь сложившейся ситуации в 
регионе (когда ГУУАМ твердо настроился на сближение с Европой), Узбекистан, похоже, стал лишним, и никто не будет 
возражать, если из названия организации исчезнет одна буква "У". 

Без сомнения, кишиневский саммит ГУУАМ стал еще одним крупным поражением российской дипломатии. Вообще 
Кремль многое потерял в плане своей экспансионистской политики, и ему необходимо срочно пересмотреть свою позицию 
на постсоветском пространстве - в противном случае он рискует потерять все. Чтобы с честью выйти из положения, Россия 
могла бы объявить о своем выходе из СНГ. Если Россия этого не сделает в самое ближайшее время, положив, таким 
образом, начало официального распада организации, она рискует остаться в СНГ в компании одних азиатских государств, и 
даже неизвестно, надолго ли. 

Антироссйиская направленность  ГУУАМ очевидна.  Чего стоят  одни  принципы,  на основе которых (по мнению 
Киева)  должна  быть  решена  приднестровская  проблема.  Данные  принципы,  представленные  главой  украинского 
государства Виктором Ющенко во время кишиневского саммита, ясно определяют замену российского военного контингента 
в Приднестровье на миротворческие войска под эгидой ОБСЕ, изменение формата переговоров, организацию свободных 
выборов в Приднестровье, готовность Украины обеспечить строгий контроль приднестровского сегмента своей границы с 
привлечением внешних сил и т.д. Этот момент заслуживает особого внимания, так как свидетельствует об отказе Украины и 
впредь ставить во главу угла интересы России. Озвучивая соответствующие принципы, украинский президент косвенно 
положил конец спекуляциям по поводу якобы имеющейся договоренности с Кремлем, согласно которой на кишиневском 
саммите  он  собирался  представить  план  приднестровского  урегулирования,  основанный  на  федерализации,  который 
отлично устраивал Россию. Ющенко доказал (по крайней мере, на данный момент), что время, когда экс-советские страны 
предлагают только то, что выгодно Москве, прошло! 

Кстати,  участники  саммита  договорились  о  таком  же  подходе  и  к  остальным  замороженным  конфликтам 
постсоветского  пространства.  Следовательно,  ГУУАМ  может  стать  эффективным  региональным  механизмом 
противодействия  сепаратизму  и  решения  замороженных  конфликтов.  Конечно,  было  бы  наивно  полагать,  что  ГУУАМ 
удастся этого добиться без  внешней поддержки.  Заявления,  сделанные во время кишиневского саммита,  в  том числе 
позиция, занятая румынским президентом Траяном Бэсеску (подтвердивший намерение своей страны принять участие в 
процессе переговоров по приднестровскому урегулированию), как и присутствие на саммите (со статусом наблюдателя) 
делегации США во главе с чиновником первого ранга (Стивеном Манном), являются доказательством тому, что эта помощь 
не замедлит прийти. 

ГУУАМ  всерьез  "засучил  рукава",  и  это  видно  уже  по  самому  намерению  превратить  эту  структуру  во 
"всамделишную" организацию, то есть с постоянной штаб-квартирой, рабочими органами и т.д. Этот вопрос обсуждался в 
ходе кишиневского саммита, и есть все основания думать, что в ближайшее время он решится положительно. 
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Не трудно предположить, как будут в дальнейшем разворачиваться события: страны-члены продолжат работать 
(конечно, при определенной поддержке извне) на усиление ГУУАМ, вплоть до того, пока она де-факто не заменит СНГ, 
сведя  роль  Содружества  к  нулю,  либо  вообще  разрушив  его.  Затем начнется  вторая  фаза  -  решение  замороженных 
конфликтов  при  предельной  минимизации  интересов  России.  Однако  не  исключено,  что  вторая  фаза  будет  протекать 
параллельно с первой. Третьей и последней фазой станет интеграция четырех постсоветских государств (которые на тот 
момент  выйдут  из-под  российской  опеки  и  избавятся от  проблем с  территориальной  целостностью и  эффективностью 
контроля своих границ) в евроатлантические структуры. 

План "семи шагов"
26.04.2005. Независимая Молдова

Елена Гиска
Киев предлагает начать с демократизации региона, но этого недостаточно
Ожидалось,  что  главной  интригой  кишиневского  саммита  будет  план  урегулирования  приднестровского  

конфликта,  который  обещала  представить  украинская  сторона.  И  действительно,  Виктор  Ющенко  назвал  семь  
основных  принципов  разрешения  затянувшегося  конфликта.  Однако  уже  сегодня  у  проекта  "семи  шагов"  есть  не  
только сторонники, но и противники.

Что делать?
Представляя на саммите в Кишиневе принципы начального этапа урегулирования приднестровской проблемы, 

Виктор Ющенко заметил, что если эти базовые пункты будут приняты сторонами, то Киев в ближайшем будущем озвучит 
весь свой план. Первые же семь шагов, по мнению украинского президента, должны быть следующими: 

1.Украина предлагает администрации Приднестровья создать условия для развития демократии,  гражданского 
общества и многопартийной системы в регионе  и выражает  готовность оказать всяческое  содействие в  решении этих 
вопросов. 

2.Украина предлагает администрации региона провести свободные и демократические выборы в Верховный совет 
Приднестровья, как в представительный форум региона Республики Молдова. 

3.Украина  призывает  ЕС,  ОБСЕ,  Совет  Европы,  Россию,  США  и  другие  демократические  страны  вместе  с 
Украиной принять участие в обеспечении контроля над проведением свободных и демократических выборов в Верховный 
совет Приднестровья. 

4.Украина поддерживает намерения ЕС и США содействовать приднестровскому урегулированию. 
5.Украина  выступает  за  трансформацию  действующего  формата  миротворческой  деятельности  в  регионе  и 

выражает готовность расширить состав украинских военных наблюдателей на территории Зоны безопасности. 
6.Украина  призывает  администрацию  Приднестровья  допустить  международную  мониторинговую  миссию  с 

участием военных специалистов на предприятия военно-промышленного комплекса, которые находятся в регионе. 
7.Украина  выражает  готовность  на  организацию  на  своей  территории  краткосрочных  мониторинговых  миссий 

ОБСЕ с целью проверки перемещения грузов и людей через участок молдо-украинской границы, проходящий по территории 
Приднестровского региона.

К вопросу о признании
Стоит ли говорить, что предложения Виктора Ющенко по приднестровской проблеме стали одним из главных 

событий саммита. Как заявил Владимир Воронин, Молдова готова внимательно изучить украинскую инициативу. "И мы, и 
Украина  придерживаемся единого  мнения,  что к  разрешению территориальных конфликтов  нельзя применять  прежние 
методы, которые ранее оказались неэффективными", - сказал он. 

Комментируя  киевский  план  для  журналистов  "по  горячим  следам",  молдавский  министр  иностранных  дел  и 
евроинтеграции  Андрей  Стратан  заметил,  что  план  "семи  шагов"  вовсе  не  означает  признания  государственности 
приднестровского режима, как это может показаться на первый взгляд. По словам главного дипломата страны, прежде чем 
вынести вердикт, Молдова внимательно изучит предложения Киева. Украинский коллега Андрея Стратана Борис Тарасюк 
сообщил, что предложение Ющенко провести выборы в Верховный совет региона - не признание государственности ПМР, а 
всего лишь способ узаконить  статус посредника.  Министр  реинтеграции Молдовы Василий Шова,  отказавшись  пока  от 
комментариев, тем не менее, тоже подчеркнул для корреспондента "НМ", что Украина рассматривает Приднестровский 
регион как часть целой и неделимой Молдовы. А российский посол Николай Рябов, в целом положительно оценивший 
украинскую инициативу, сказал: "Если допустить международные организации к мониторингу выборов в Верховный совет 
Приднестровья, это не будет означать признание легитимности Приднестровья как государства, но в то же время повысит 
степень легитимности самих выборов". 

Мы  вынуждены  так  подробно  останавливаться  на  вопросе  признания  легитимности-нелегитимности 
приднестровского режима, потому что в этом отношении план "семи шагов" уже оброс подобного рода домыслами, которые 
тиражируются приднестровским информагентством "Ольвия-пресс", отражающим точку зрения официального Тирасполя. 
При этом ни в одной публикации агентства почему-то не отмечается, что украинский план и первые его семь ступенек, в том 
числе, базируются на основных положениях Конституции РМ, что особо подчеркнул в своем выступлении Виктор Ющенко. 

Ступеньки на лестнице
Большинство участников саммита, в числе которых был и генеральный секретарь ОБСЕ Ян Кубиш, положительно 

оценили  стремление  Украины  принять  более  активное  участие  в  урегулировании  конфликта.  Однако  конкретные 
предложения  считают  удачными  и  обдуманными  далеко  не  все.  Президент  Румынии  Траян  Бэсеску  отказался 
комментировать их для прессы. Но категорически отверг идею федерализации, на которой, по слухам, базируется полный 
план. Трэеску сказал только, что он выступает за стопроцентный пересмотр переговорного формата по приднестровскому 
урегулированию"  и  выразил сожаление,  что  в  свое  время Бухарест  допустил ошибку,  когда  дистанцировался от  этого 
вопроса. 
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Местные и зарубежные эксперты отнеслись к предложениям Ющенко весьма скептически. Западный аналитик 
Влад  Сокор,  который  очень  внимательно  следит  за  событиями  в  Молдове,  считает,  что  предложения  Ющенко 
неприемлемы, прежде всего, потому, что в регионе, где на протяжении стольких лет работала пропагандистская машина, 
свободные и демократические выборы просто невозможны. Во-вторых, сказал он корреспондентам информагентств, Киев 
предлагает поменять людей, а не систему, и ни слова не говорит о выводе российских частей и роспуске военных структур и 
структур безопасности сепаратистской администрации. "Может, у Украины есть определенные планы относительно того, 
чтобы перенять эти функции в регионе, не знаю. Так или иначе, ЕС и Кишинев выступают за демилитаризацию региона, 
тогда  как  Киев  предлагает  увеличить  количество  миротворцев  батальоном  украинских  солдат.  Важно,  чтобы  это 
предложение не материализовалось", - заметил он. 

Комментируя "семь шагов" для "НМ", директор института публичной политики Аркадий Барбарошие сказал, что 
еще до саммита ГУУАМ можно было предсказать, по крайней мере, две тенденции в предложениях Ющенко. Первая в 
какой-то степени направлена на сохранение статус-кво, которая, по-видимому, поддерживалось главой Высшего совета 
безопасности Украины Порошенко, который буквально накануне кишиневского саммита ездил советоваться в Москву. И 
вторая,  либеральная,  тенденция.  Ее  в  какой-то  степени  поддерживает  министр  иностранных  дел  Украины  Тарасюк, 
предложивший решать приднестровскую проблему по примеру крымской. Обе тенденции нашли отражение в плане "семи 
шагов", которые, по мнению Барбарошие, составлены очень наспех. Он сравнил решение приднестровской проблемы с 
лестницей, на которой украинские "ступеньки" следуют не одна за другой, а с разрывом в несколько пролетов. Логично было 
бы, сказал Барбарошие, при разработке украинского подхода к решению проблемы, опереться на то, что уже достигнуто. Он 
напомнил,  что  в  прошлом  году  гражданским  обществом  Молдовы  был  уже  предложен  план  урегулирования 
приднестровского  конфликта  "Три  Д",  базирующийся  на  демилитаризации,  демократизации  и  декриминализации 
приднестровского региона. В предложениях Ющенко обозначена лишь часть из этой стратегии - демократизация. Но этого, 
считает Аркадий Барбарошие, недостаточно. И было бы хорошо, если бы Украина, воспользовавшись планом "Три Д" как 
базовым, помогла его разработать к нему конкретные механизмы. 

Саммит ГУУАМ не оправдал тревог Тирасполя и надежд Кишинева
22.04.2005. Ольвия-пресс

И.Шорников
Масштабный  саммит  глав  государств  блока  ГУУАМ,  в  котором должны были  принять  участие  представители 

большинства стран Балто-Черноморской дуги и который должен был вдохнуть новую жизнь в этот антироссийский блок, 
закончился далеко не самыми положительными результатами для его организаторов. По итогам саммита был подписан 
всего один документ – Кишиневская декларация «Во имя демократии, стабильности и развития». Декларация говорит о 
необходимости  «активизации  мер  по  демократизации  общества  в  странах  ГУУАМ,  урегулировании  «замороженных» 
конфликтов,  объединении  усилий  по  европейской  интеграции  стран-членов  организации».  Подлинной  сенсацией  стали 
предложения по приднестровскому урегулированию, неожиданно озвученные на саммите президентом Украины Виктором 
Ющенко.

Еще за несколько недель до саммита официальный Киев заявил, что Украина намерена представить на нем свой 
план приднестровского урегулирования. Украинский проект не раскрывался, но некоторые его детали стали известны в 
Кишиневе. Прозвучало слово «федерализация». В молдавских СМИ началась травля еще не представленного проекта, а 
президент  Молдовы  Владимир  Воронин  однозначно  заявил:  «Если  в  этом  проекте  будет  присутствовать  слово 
«федерализация»,  мы даже читать  его  не  будем».  После  этого,  казалось,  в  Киеве  взяли  тайм-аут.  Накануне  саммита 
украинские представители заявили, что план будет представлен позже. Тем не менее, заявление Виктора Ющенко о «семи 
шагах, которые должны заложить основу для будущего урегулирования», внесло настоящую сумятицу среди участников 
саммита. Содержание этих «семи шагов» действительно можно назвать шокирующими для молдавской стороны. Виктор 
Ющенко заявил буквально следующее:

«1. Украина предлагает администрации Приднестровья создать условия для развития демократии, гражданского 
общества и многопартийной системы как регионального, так и общегосударственного уровня. Украина выражает готовность 
оказать всякое содействие в этих процессах;

2. Украина предлагает в ближайшее время на правовых условиях статуса Приднестровья провести свободные и 
демократические  выборы  в  Верховный  Совет  Приднестровья  как  представительный  орган  приднестровского  региона 
Республики Молдова;

3. Украина призывает Европейский Союз, ОБСЕ, Совет Европы, Россию, США, другие демократические страны 
вместе с Украиной принять участие в обеспечении контроля за проведением выборов в Верховный Совет Приднестровья;

4. Украина поддерживает намерения ЕС и США содействовать в приднестровском урегулировании;
5.  Украина  выступает  за  трансформацию  нынешнего  формата  миротворческой  деятельности  в  регионе  в 

международный механизм военных  и  гражданских  наблюдателей  под  эгидой  ОБСЕ и  выражает  готовность  расширить 
количественный состав украинских военных наблюдателей в Приднестровье; 

6.  Украина  призывает  администрацию Приднестровья  допустить   международную мониторинговую миссию на 
предприятия приднестровского военно-промышленного комплекса;

7.  Украина  выражает  готовность  дать  согласие  на  осуществление  на  своей  территории  краткосрочных 
мониторинговых  миссий  ОБСЕ  с  целью  проверки  перемещения  грузов  и  людей  через  молдо-украинский  участок 
государственной границы. Мы призываем Приднестровье принять аналогичные меры».

Наблюдатели  в  Тирасполе  отметили  важную  особенность  –  по  большинству  вопросов  Киев  обращается 
непосредственно к приднестровским властям. Киев призывает к сотрудничеству США, ЕС и ОБСЕ, не забывает и Россию, а 
Кишинев остается как бы ни причем. Тем более «семь шагов» не отводят какой-либо роли в урегулировании Румынии, 
которая в последнее время пытается активизировать свою политику на приднестровском направлении. Первые четыре 
шага  могут  предполагать  дальнейшее  распространение  «оранжевой»  волны  за  пределы  Украины  при  поддержке 
международных  структур.  Пятый  шаг,  кроме  пока  малоопределенной  трансформации  миротворческой  деятельности, 
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предполагает  расширение  количественного  состава  украинских  миротворцев  в  Приднестровье.  Надо  отметить,  что 
Тирасполь  сам  неоднократно  предлагал  Киеву  усилить  миротворческое  присутствие  Украины  в  зоне  молдо-
приднестровского конфликта. Тирасполь также неоднократно призывал «промониторить» приднестровские предприятия на 
предмет  производства оружия,  чтобы снять  с  себя обвинения в  его  незаконном обороте.  Пока,  из-за  противодействия 
Кишинева, это было безуспешно. Что же касается последнего пункта, то здесь Киев решил расставить точки над «i» в 
вопросах «контрабанды из  приднестровского региона».  «Мониторить» собираются всю молдо-украинскую границу,  а не 
только ее приднестровский участок. 

Показательна первая реакция посла России в Молдове Николая Рябова на украинскую инициативу. «Это может 
быть хорошим началом для того, чтобы сесть за стол переговоров и работать над документом», - заявил посол. Россию, в 
отличие  от  Литвы  или  Румынии,  в  Кишинев  не  пригласили,  а  заявления  участников  изобиловали  антироссийскими 
заявлениями.  Николай Рябов присутствовал на саммите лишь в качестве гостя.  Однако именно мнение представителя 
страны-гаранта  России  представляется  весомым.  «Все  стороны,  вовлеченные  в  эту  проблему,  должны  внимательно 
рассмотреть выдвинутую инициативу», - считает Рябов. «Инициатива Украины закономерна, Украина является посредником 
и ближайшим соседом Молдовы и поэтому заинтересована в разрешении этой проблемы». Семь шагов, предложенные 
Ющенко  для  приднестровского  урегулирования,  предусматривают  демократизацию  как  одно  из  основных  условий 
урегулирования.  По  словам  посла  России,  «если  допустить  международные  организации  к  мониторингу  выборов  в 
Верховный Совет Приднестровья, это не будет означать признание легитимности Приднестровья как государства, но в то 
же  время  повысит  степень  легитимности  самих  выборов».  «Сейчас,  -  сказал  Рябов,  -  так  как  власть  Приднестровья 
нелегитимна, лидеры региона не могут заявить с международных трибун о своей позиции».

Как  ни  странно,  мнение  Владимира  Сокора  –  американского  аналитика  румынского  происхождения, 
исповедующего крайне антироссийские взгляды, - подтверждает выводы Николая Рябова. «Это предложение фактически 
признает руководство в Тирасполе, которое не было избрано демократическим путем», -  заявил Сокор корреспонденту 
«Ольвии-пресс». «Такое признание неприемлемо», - считает Сокор. По его убеждению,  выборы в Приднестровье нельзя 
признавать  демократичными,  поскольку  «жители  Приднестровья  живут  в  условиях  пропаганды  шовинистического 
великорусского  типа,  как  это  было в  СССР… Поэтому  нужен период адаптации,  как  это  произошло на  Балканах,  там 
выборы  произошли  только  через  несколько  лет  подготовок…  Надо  создавать  необходимые  структуры.  Должен  быть 
свободный доступ международных организаций, финансирование местных масс-медиа через Совет Европы, ЕС, ОБСЕ, то 
есть через авторитетные международные организации». «Свободные масс-медиа создаются с определенными ресурсами, 
это не значит иностранное вмешательство», - считает Сокор. 

Американский  аналитик  затруднился  ответить,  какие  цели  может  преследовать  Киев,  выдвигая  подобные 
инициативы.  «Я  думаю,  что  это  инициатива  одного  лица  –  господина  Порошенко,  которая  мало  что  имеет  общего  с 
интересами  Украины.  Интересы  безопасности  Украины  требуют  вывода  российских  войск  из  Приднестровья,  поэтому 
первая задача – это вывод российских войск, а в предложениях г-на Ющенко не было ни слова о российских войсках». 
Аналитик и здесь усмотрел «руку Москвы». «Я знаю, что вчера господин Порошенко был в Москве, поэтому я предполагаю, 
что он консультировался с российской стороной».

Примечательно, что под «выводом российских войск» Сокор подразумевает и одностороннее разоружение ПМР. 
«Есть две российские военные силы (в Приднестровье) – военные силы Российской Федерации и Приднестровья, которые 
являются российской военной силой в приднестровской форме и под приднестровским флагом», - заявил Владимир Сокор.

Справка «Ольвии-пресс». Владимир Сокор – американский аналитик румынского происхождения. Работает в  
Германии на радио «Свободная Европа», является политическим обозревателем американской «The Washington Post». В 
2003 году выступил с жесткой критикой проекта федерализации Воронина, является одним из авторов проекта «3Д» 
(«демократизация, демилитаризация и декриминализация») для Приднестровья. После скандального срыва подписания  
«Меморандума  Козака»  и  изменения  курса  официального  Кишинева  на  антироссийский,  поменял  свое  отношение  к  
руководству  Молдовы,  сегодня  он   один  из  самых  активных  сторонников  Воронина.  Один  из  политтехнологов,  
обеспечивавший предвыборную  кампанию ПКРМ.  Как  утверждают в окружении  Воронина,  после  выборов  является  
неофициальным  советником   президента  Молдовы  по  политическим  вопросам.  Правительственная  «Независимая  
Молдова» периодически публикует комментарии Сокора, которые до недавнего времени часто можно было видеть в  
органе ХДНП «Flux».

Украинский план приднестровского урегулирования будет представлен только через три недели. Несмотря на это, 
заявление Виктора Ющенко, бесспорно, стало главным событием кишиневского саммита ГУУАМ. Украина – страна, которая 
всеми участниками ГУУАМ признается лидером блока – не желает жертвовать своими национальными интересами во имя 
политических амбиций лидеров государств довольно аморфного образования. Придаст ли саммит новую динамику ГУУАМ? 
Отсутствие  заметных  результатов  кишиневского  форума  говорит  о  том,  что  это  маловероятно.  Пока  очевидны  лишь 
глубокие противоречия между участниками этой организации.

В Тирасполе с определенным интересом и тревогой ожидали результатов саммита ГУУАМ. Кишинев бравировал 
усилением  своих  унитарных  позиций  и  ожидал  жестких  оценок  в  адрес  «сепаратистов».  Для  пущей  убедительности 
молдавские власти провоцировали нарастание напряженности в районе села Дороцкое и даже приостановили свое участие 
в работе Объединенной контрольной комиссии (ОКК). Но в итоге не оправдались ни тревожные ожидания Тирасполя, ни 
надежды Кишинева.

Украина не сдала Приднестровье
23.04.2005. Росбалт

Единственный вопрос, который задавали себе приднестровцы по окончании «оранжевой революции» у соседей, 
был таким: «Сдаст ли теперь Украина Приднестровье?». Об этом спрашивали друг друга люди на улицах Тирасполя после 
провозглашения  новым президентом Украины Виктора  Ющенко.  На  этот  вопрос  и  должен  был дать  ответ  вчерашний 
саммит ГУУАМ в Кишиневе.

Созданный  при  активном  содействии  американцев,  блок  ГУУАМ впервые  за  семь  лет  своего  существования 
предпринял  отчаянную  попытку  поиска  модели  сотрудничества  в  деле  экономического,  политического  и   военного 
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«окольцовывания» России. Любому наблюдателю, знакомому с азами геополитики, ясно, что в данном случае речь идет о 
формировании «санитарного кордона», либо, как его еще называют, «пояса стабильной нестабильности» вокруг России.

С  помощью  ГУУАМ  евразийское  пространство,  с  его  ключевыми  осями  Москва-Берлин  и  Москва-Стамбул, 
рассекается  по  обоим  от  Москвы  направлениям.  Разрушается  коммуникационная  инфраструктура  -  перекрываются 
транспортные коридоры, воздушное пространство и многое другое. И неоднородная современная Европа отсекается от 
России «молодыми волками», при ближайшем рассмотрении оказывающимися агрессивными «псами» Госдепартамента 
США. 

Хоть  и  создавался  ГУУАМ  как  экономическая  организация,  ставившая  перед  собой  сугубо  «мирные»  цели  и 
задачи, у каждого государства год от года накапливались политические проблемы и «замораживались» свои региональные 
конфликты.  Блок  изначально  позиционировал  себя  как  антироссийский,  с  отчетливо  декларируемым  стремлением 
избавиться  от  опеки  бывшего  «старшего  брата».  По  мнению  председателя  Комитета  по  вопросам  национальной 
безопасности и обороны Верховной Рады Украины Георгия Крючкова, «ГУУАМ - это такая же пустышка, каких у нас было 
достаточно много в разное время; главная задача блока - создать противовес Единому экономическому пространству». 

Итак,  в  минувшие  годы  взаимные  интересы  «гууамцев»  были  сосредоточены,  главным  образом,  вокруг 
энергоресурсов. Молдова, Украина и Грузия нуждались в альтернативных российских энергоносителях, а Азербайджан и 
Узбекистан  —  в  новых  каналах  поставки  собственных  энергоресурсов  в  обход  России.  Однако  семилетний  опыт 
существования  блока  не  принес  ощутимых  экономических  результатов,  не  ослабил  экономически  Россию,  на  что, 
безусловно, надеялись американцы и их союзники, поддерживая альтернативу пророссийскому СНГ. С течением времени, 
похоже,  было  принято  решение  придать  законченные  политические  очертания  нежизнеспособной  экономической 
организации. 

Организаторами  кишиневского  саммита  ГУУАМ  были  продекларированы  большей  частью  политические  цели, 
болезненные для ряда его участников и имеющие самое прямое отношение к российским интересам на постсоветском 
пространстве. Политическую составляющую встречи дополнили провокациями со стороны силовых структур Молдовы в 
зоне контроля российской миротворческой миссии в Приднестровье. Нынешний сезон провокаций молдавских спецслужб в 
отношении ПМР носит условное название «верните крестьянам землю». Речь идет о неурегулированном статусе земель в 
районе сёл Дороцкое, Кошница, Кочиеры, Пырыта и Моловата.

Полиция и спецслужбы Молдовы предприняли несколько попыток решения довольно тусклой с пропагандистской 
точки зрения проблемы спора хозяйствующих субъектов путем организации погрома приднестровского пограничного КПП. 
Лишь вмешательство российских миротворцев предотвратило боестолкновение, которое, по некоторым расчетам, должно 
было разогреть ситуацию накануне саммита и не оставить Украине возможности для маневра в четком обозначении её 
руководством своей антиприднестровской позиции. Однако — не получилось... 

Президент  Молдовы  Владимир  Воронин  ждал  от  саммита  ГУУАМ  одобрения  максимально  жестких  мер  в 
отношении ПМР, включая возможную военную интервенцию под патронажем НАТО. Воронин ждал, похоже, что Украина, по 
кивку головы, будет готова закрыть глаза и на некоторое время «притвориться Молдовой». Теперь абсолютно ясно, что при 
Ющенко  этого  не  произойдет.  «Тест  на  демократию»,  способный  превратить  120  тысяч  приднестровских  украинцев  в 
колонны беженцев, был руководством Украины начисто отвергнут.

Не случайным оказалось и отсутствие на саммите ГУУАМ ожидаемого всеми президента Польши Квасьневского. В 
итоге мероприятие выродилось в антироссийский фарс, участвовать в котором не было уже никакого практического смысла. 

В ходе самой кишиневской встречи максимально агрессивным «петушком» выглядел выкрикивающий гневные 
реплики в адрес России президент Грузии Михаил Саакашвили. Со стороны же Украины прозвучали достаточно умеренные, 
без болезненной ущемленности, предложения. Антироссийские «ястребы» Гуама  - Саакашвили и Воронин - явно были 
разочарованы:  Виктор  Ющенко  предложил  черновой  план  урегулирования  приднестровской  проблемы  без  учета  их 
нынешнего, крайне враждебного отношения к России.

Документ содержал в себе семь пунктов, максимально отвечающих интересам самой Украины: демократические 
преобразования в ПМР, проведение свободных выборов под патронажем посредников приднестровского урегулирования, 
расширение миротворческого контингента с максимальным участием Украины в миротворческой миссии, осуществление 
мониторинга военных предприятий Приднестровья и приднестровско-украинского участка границы. 

Таким образом, о каком-либо одобрении военного решения приднестровской проблемы не может быть и речи. Об 
усилении мер экономической блокады Приднестровья не было сказано ни единого слова. «Семь пунктов» Ющенко пока 
отложены в сторону, хотя и «одобрены» всеми, включая Генсека ОБСЕ Яна Кубиша. План на словах похвалил и Воронин. 
Но больше всех,  как  оказалось,  предложения Ющенко приветствовал посол России в Молдове Николай Рябов.  По его 
мнению, допуск международных организаций к мониторингу выборов в Верховный Совет Приднестровья не будет означать 
признания легитимности ПМР как государства, но повысит степень легитимности самих выборов. В результате, лидеры 
региона смогут наконец-то на полном основании заявить с международных трибун о своей позиции. 

Большинство  приднестровских  экспертов  также  позитивно  оценили  план  Ющенко.  По  словам  руководителя 
Приднестровского  филиала  Совета  по  национальной  стратегии  России  Дмитрия  Соина,  «приднестровцы  отнеслись  к 
саммиту достаточно настороженно, но без негативных эмоций. Дело в том, что официальный Кишинев специально нагнетал 
вокруг  саммита  страсти.  Молдова  надеялась,  что  на  нем удастся  «похоронить»  Приднестровье,  и  этого  не  только  не 
скрывала,  но  и  везде  озвучивала.  Естественно,  что  развязанная  Кишиневом  информационная  истерия  держала  в 
напряжении приднестровцев. Особенно приковывал к себе внимание приднестровской общественности и элит украинский 
фактор. Для ПМР Украина — дружественная страна, с которой Тирасполь готов выстраивать самые глубокие отношения, и 
именно с этой страной нас хотела поссорить Молдова. К счастью, это не удалось. Что же касается «семи пунктов» Ющенко, 
то  именно  Приднестровье  первым  выступило  с  инициативами  мониторинга  границ  с  участием  международных 
наблюдателей.  Сегодня  эта  идея  получила  свое  развитие  в  предложениях  Ющенко.  Естественно,  ни  одно 
контрабандистское государство не выдвинуло бы подобных предложений. Приднестровью нечего скрывать, и поэтому оно 
заинтересовано в прозрачности границ. А вот Молдова — нет. Она в этом случае теряет важные пропагандисткие козыри». 

Относительно же прозвучавшего предложения Виктора Ющенко о формировании некоего военного блока на базе 
ГУУАМ, Дмитрий Соин полагает, что «Ющенко хочет оживить ГУУАМ, и с этим связаны его предложения по структурной 
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перестройке этого блока, в том числе и военной его составляющей. Это вполне закономерно, однако к амбициям Воронина 
никакого отношения данные предложения не имеют. Абсолютно точно известно — Воронин настроен на военное решение 
приднестровского  вопроса.  Но  он  никогда  самостоятельно  на  это  не  пойдет.  На  этапе  подготовки  ему  необходимо 
заручиться поддержкой Запада и сколотить региональную антиприднестровскую коалицию. В этом он очень рассчитывал на 
Украину. Но Ющенко решил не «ложиться» под Молдову, что само по себе было бы унизительно для президента Украины, 
и повел собственную геополитическую игру. Ни Воронин, ни Саакашвили никогда не станут вертеть Украиной. Это абсурд». 

В итоге на стороне Воронина оказались гости из Румынии, Саакашвили и... пустота. Гора родила мышь. Саммит 
ГУУАМ  был  фактически  провален.  Бумага,  предложенная  на  подписание  сторонам  по  итогам  кишиневской  встречи, 
содержала  лишь  ничего  не  значащие  предложения  о  необходимости  «активизации  мер  по  демократизации  общества, 
урегулирования «замороженных» конфликтов, объединения усилий по европейской интеграции»... 

Безусловно,  Приднестровью  не  до  оваций  по  поводу  провала  саммита.  Военные  приготовления  Кишинева  и 
ежедневные провокации на молдавско-приднестровской границе не дают оснований верить в быстрое и легкое разрешение 
накопившихся  проблем.  Однако  рядовые  приднестровцы,  узнав  про  результаты  кишиневской  встречи,  вздохнули  с 
облегчением. По крайней мере, если в этом регионе и заполыхает вновь вооруженный конфликт, то теперь уже ясно, чью 
сторону в нем займет Украина. Приднестровцы празднуют, возможно, главное событие всего политического года для ПМР: 
Украина не сдала Приднестровье. А это значит, что ни о какой «войне на два фронта» больше не может быть и речи.

Постсоветское пространство получит нового «Большого брата»
21.04.2005. ИА «Росбалт»

Яна Амелина
22  апреля  в Кишиневе  пройдет  саммит  ГУУАМ —  организации,  включающей  Грузию,  Узбекистан  (формально 

не вышедший из блока, но де-факто прекративший работу в нем), Украину, Азербайджан и Молдавию. Она была создана 
еще в 1997 году, однако долгие годы пребывала в своего рода анабиозе. Результатом событий последних полутора лет — 
прежде всего,  «революций»  в Грузии и на  Украине,  а также  беспрецедентного роста активности США на постсоветском 
пространстве — стала реанимация этого межгосударственного союза, главной целью которого первоначально назывались 
разнообразные экономические проекты. 

Разносчики демократии становятся «смотрящими»
В настоящее время никто больше не ставит их во главу угла. Как заявил в марте секретарь Совета национальной 

безопасности  Грузии  Гела  Бежуашвили,  теперь  ГУУАМ  должен  «сыграть  определяющую  роль  в развитии  демократии 
на всем постсоветском пространстве».  Грузинский  президент  Михаил Саакашвили также  преисполнен сознанием своей 
исторической миссии. «Мы нанесли нашим противникам поражение в Украине и Киргизии, — заявил он недавно. — Теперь 
в списке еще одна страна, которую я сейчас не назову — мы объявим об этом на саммите ГУУАМ, где мы также усилим 
деятельность под углом поддержки демократии. В итоге Грузия окончательно вырвется из имперского пространства. Мы 
вырвем Абхазию из когтей этой империи».

Под «этой империей» Саакашвили всегда понимает Россию.  Страной следующей «революции»,  скорее всего, 
определена  Белоруссия.  Опережая  события,  грузинский  парламент  уже  выразил  «глубокое  возмущение  в связи 
с ситуацией, сложившейся в Белоруссии» и призвал белорусских коллег, а также исполнительную и судебную власти «не 
допустить утверждения диктатуры». 

Президент  Украины  Виктор  Ющенко  пока  еще  не настолько  свыкся  с ролью  разносчика  демократии. 
Разочаровавшийся в перспективах СНГ и Единого экономического пространства, он полагает, что «в рамках ГУУАМ можно 
эффективно  реализовывать  энергетическую политику,  которая  связывала  бы  страны с ЕС»,  и считает  блок  «наиболее 
многообещающей инициативой сотрудничества стран в регионе». Не беда, что пока это прозападное объединение больше 
напоминает гальванизированный труп. После кишиневского саммита положение может резко измениться. 

«Они  планируют  «съезд  победителей»  над  поверженной  Россией, -  убежден  заведующий  отделом  Украины 
Института стран СНГ Кирилл Фролов. -  США сформулировали свой план захвата нефтяных запасов Каспия и создания 
вокруг  РФ антироссийской  санитарной  квази-империи  от Черного  до  Балтийского  моря,  для  чего  необходимо  сменить 
режимы  в Белоруссии  и Казахстане.  «Революции»  там  -  дело  ближайшего  времени».  Важнейшая  составляющая 
предстоящего саммита - обсуждение вопросов тактики и стратегии создания этого «санитарного кордона».

«Этот  саммит  будет  принципиально  отличаться  от всех  предыдущих, -  полагает  член  Совета  Ассоциации 
политических экспертов и консультантов Владимир Горюнов. - Его участники, за исключением Азербайджана, представляют 
собой открыто антироссийские режимы, к тому же пришедшие к власти с серьезнейшими нарушениями законности». По его 
мнению, в Кишиневе ГУУАМ окончательно оформится как организация-противовес СНГ, тогда как создавалась она скорее 
как параллельная структура. 

В  официальной  повестке  дня  саммита  -  обсуждение  состояния  процесса  демократизации,  укрепления 
безопасности  и стабильности  в регионе,  урегулирования  «замороженных»  конфликтов  и расширения  связей  ГУУАМ 
с международными организациями. Принять участие в разговоре намерены также президенты Польши, Румынии, Венгрии, 
Литвы и Болгарии. В таком составе члены блока собираются впервые. Переформатирование ГУУАМ свидетельствует, что 
единый антироссийский фронт в составе Грузии, Украины и Молдавии, о котором так долго говорилось, обретает, наконец, 
четкую организационную структуру.

Его вдохновители убеждены, что ведущая роль Москвы на постсоветском пространстве осталась в прошлом. В 
скором времени (особенно, если установление «демократии» в Белоруссии пройдет в те же рекордно короткие сроки, что 
и в Киргизии) о своих претензиях на эту роль открыто заявит Киев. 

Пост  «Большого  брата»  по бывшему  СССР  больше  подойдет  Виктору  Ющенко.  Похоже,  именно  так  решили 
в Вашингтоне,  где  украинский  президент  недавно  встречался  с Джорджем  Бушем.  Точку  в переделе  постсоветского 
пространства должен поставить визит Буша в Тбилиси, который пройдет 10 мая. Как совершенно справедливо отметил 
Михаил Саакашвили, «это, бесспорно, исторический визит, и он очень хорошо вписывается в контекст той геополитической 
революции, которая происходит в Грузии, вне Грузии и с самым активным участием Грузии». 
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В свою очередь, Польша и Румыния, видимо, станут неофициальными кураторами обновленного ГУУАМ, отвечая, 
первая —  за Украину,  вторая —  за Молдавию.  «Интерес  Румынии  очевиден  с конца  80-х —  начала  90-х  годов, — 
напоминает  политолог  Владимир  Горюнов. —  В  Бухаресте  едва  ли  не на государственном  уровне  рассматривают 
Молдавию как часть Румынии. Апелляция к этому и послужила, по сути, началом приднестровского конфликта. Польша 
также известна извечной антироссийской направленностью своей политики». Кстати, изменение статуса Польши вряд ли 
понравится Киеву. 

Однако  шансы  Украины  стать  новым  «смотрящим»  по СНГ  оцениваются  высоко  далеко  не всеми.  «Проект 
подобного возвышения Киева нереализуем в ближайшем будущем, прежде всего из-за серьезных проблем внутри самой 
Украины, где долго еще не будет необходимых для этого политической стабильности и экономического подъема, — считает 
Владимир Горюнов. — Это категорически противоречит устремлениями Польши, которая никогда добровольно не откажется 
от осознанной роли регионального лидерства и нового центра силы в Восточной Европе». 

Европейские «паломники» торопят с урегулированием 
В  непризнанных  республиках,  неформально  называющих  себя  СНГ-2  («Союз  непризнанных  государств») — 

Абхазии, Приднестровье, Южной Осетии — справедливо полагают,  что основное внимание участников саммита ГУУАМ 
будет сосредоточено именно на «замороженных» конфликтах. «С точки зрения стран, принимающих участие в саммите, 
крайне  важно  ослабить  позиции  России  в урегулировании  конфликтов  с последующим  вытеснением  Москвы  из  этих 
процессов, и подключить новых игроков, — считает Владимир Горюнов. — Польша и Румыния подтягиваются для оказания 
давления  на Россию  со  стороны  европейского  сообщества».  Действительно,  в последнее  время  к  решению проблемы 
непризнанных  государств  внезапно  проявили  интерес  самые  разные  силы,  до  того  долгие  годы  отделывавшиеся 
дежурными фразами о необходимости ее мирного разрешения. 

Например,  после  инаугурации  нового  президента  Абхазии  Сергея  Багапша  в эту  непризнанную  республику 
началось  настоящее  паломничество  западных  дипломатов  и глав  влиятельных  международных  организаций.  Старший 
советник госдепартамента США по вопросам Евразии Стивен Манн, американский посол в Грузии Ричард Майлс, посол 
Италии в Грузии Фабрицио Романо — все побывали в Сухуми, а Майлс так и не один раз.

В Южной Осетии не успевали открывать двери для самых разных неправительственных организаций, в том числе 
британской  International  Alert  («Международная  тревога»),  а также  представителей  ОБСЕ.  Что  касается  Тбилиси,  то 
в апреле там побывали действующий председатель ОБСЕ Димитрий Рупель, генеральный секретарь Совета Европы Терри 
Дэвис и заглянувший заодно в Абхазию и Южную Осетию спецпредставитель ЕС на Южном Кавказе Хейкки Талвитие. 

Естественно, в ходе всех этих переговорах речь шла о грузино-абхазских и грузино-осетинских взаимоотношениях. 
Наиболее внятно по этой теме высказался генсек Совета Европы. Терри Дэвис расстроился, что осетины не приняли так 
и не  представленные  им  официально  предложения  Тбилиси  по урегулированию  конфликта,  и похвалил  план  Михаила 
Саакашвили. «Главная цель моей встречи с представителями правительства Грузии — выяснить, как может Совет Европы 
оказать содействие Грузии», — пояснил Дэвис. При этом своих проектов разрешения конфликтов европейцы и американцы 
не выдвигают. 

Грузинский  президент  представил  план  урегулирования  грузино-осетинского  конфликта  на сессии  ПАСЕ 
в феврале. Он был бы не так плох,  если бы не отсутствие механизма гарантий невозобновления военных действий со 
стороны Грузии. После прошлогоднего августовского обострения в зоне конфликта бессмысленно предлагать Цхинвали 
поверить Тбилиси на слово. То же касается и плана грузино-абхазского урегулирования, написанного группой грузинских 
экспертов  во  главе  с Паатой  Закареишвили  и Ивалианом  Хаиндравой —  он  был  бы,  наверное,  выполним,  если  бы 
не военные действия двенадцатилетней давности. Но пролитую кровь из истории не вычеркнешь, поэтому урегулирование 
на условиях вхождения Абхазии и Южной Осетии в состав Грузии возможно только силовым путем.

А то, что тянуть с решением проблемы непризнанных государств далее никто не даст, стало ясно еще в прошлом 
году. Пришла пора принести «демократию» и в эти регионы. 

Ющенко представит свой «план Козака» 
Международная  активность  вокруг  Приднестровья  также  заметно  повысилась.  В  середине  марта  Кишинев 

и Тирасполь  посетил  Димитрий  Рупель,  высказавшийся  за размораживание  процесса  урегулирования.  На  днях 
спецпредставитель  Европейского  Союза  в Молдавии  Адриан  Якобовиц  заявил  на своей  пресс-конференции  по итогам 
визита  в страну,  что  «Европейский  Союз  намерен  способствовать  урегулированию  приднестровского  конфликта».  ЕС, 
правда, не имеет собственного плана, но «намерен сделать предложения, которые могут оказаться полезными». Якобовиц 
собирается вновь посетить Молдавию через несколько дней после саммита ГУУАМ. 

Напомним,  что  в  ноябре  2003  года  президент  Молдавии  Владимир  Воронин  отверг  предложенный  Россией 
«меморандум Козака», предлагавший разрешить приднестровский конфликт путем федерализации Молдавии. Вскоре после 
этого Кишинев вышел из переговорного процесса с Приднестровьем и высказался за включение в число посредников США, 
Евросоюза и Румынии, наряду с уже имеющимися ОБСЕ, Россией и Украиной. 

Виктор Ющенко намерен огласить на саммите ГУУАМ украинский план приднестровского урегулирования. Никто 
его пока не видел, но, судя по некоторым утечкам, он якобы предполагает всё ту же федерализацию Молдавии, на что ее 
власти категорически не согласны. Как заявил Владимир Воронин, «идею федерализации мы похоронили, и возврата к ней 
больше  нет».  По  его  словам,  для  Кишинева  было  бы  приемлемо,  если  бы  Украина  предложила  решить  проблему 
Приднестровья путем создания автономии по типу крымской (добавим, формальной и испытывающей сейчас значительное 
давление со стороны Киева).

Но такое предложение никогда не примет Тирасполь. Убедить его в необходимости согласиться можно будет, как 
и в случае с бывшими грузинскими автономиями, только силой оружия. 

Впрочем,  возможны  и  иные  варианты.  Как  сообщил  печатный  орган  ультранационалистической  молдавской 
Христианско-демократической народной партии, газета «Flux», Румыния также представит гууамцам свой план решения 
приднестровского конфликта. По словам советника президента Румынии по внешнеполитическим вопросам Андрея Плешу, 
среди  возможных  предложений  Бухареста —  расширение  переговорного  формата  и установление  жесткого  контроля 
на приднестровском участке границы, что сделает невозможной контрабанду наркотиков, «живого товара», оружия и другие 
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нелегальные операции, ставшие, по мнению Бухареста, «источниками процветания тираспольского режима». Как видим, 
и здесь всё четко укладывается в единую концепцию вытеснения России из постсоветского пространства. 

Кстати, во время визита в Кишинев в начале марта Михаил Саакашвили подписал со своим молдавским коллегой 
совместную  декларацию,  касающуюся  сотрудничества  в устранении  сепаратистских  режимов.  Тогда  он  заявил 
журналистам,  что  в Абхазии  и Южной  Осетии  «оседает  оружие  из  Приднестровья,  чтобы  им  потом  можно  было  бы 
воспользоваться против мирного населения». 

Загнанные в угол приднестровцы, отбросив дипломатические экивоки, высказались открытым текстом. Как заявил 
на недавней пресс-конференции министр госбезопасности ПМР Владимир Антюфеев, «учитывая прославянский курс ПМР, 
евроатлантические структуры заинтересованы в ликвидации государственности нашей страны». По его словам, основным 
путем для уничтожения республики избран вариант минимизации влияния России в регионе через расширение формата 
участников молдавско-приднестровского переговорного процесса. «Именно противодействие лояльным к Москве, а значит, 
разрывающим  контуры  санитарного  кордона  Абхазии,  Южной  Осетии  и Приднестровью,  становится  главной  миссией 
ГУУАМ, формирования на его базе антироссийской Черноморско-балтийской дуги», — заключил Владимир Антюфеев. Итак, 
круг замыкается... 

А России, похоже, просто нечего противопоставить всем этим планам. Во всяком случае, она этого не делает, 
никак не реагируя на новые вызовы. Судьба непризнанных государств всё больше зависит не от Москвы, а от Вашингтона, 
Страсбурга и Брюсселя. Еще немного усилий — и Россия полностью выпустит из рук рычаги влияния на ситуацию в этих 
регионах, развитие которой пока еще во многом зависит от нее. 

Зона непримиримости
20.04.2005. Военно-промышленный курьер

Олег Фаличев (Бендеры-Тирасполь- Кишинев-Москва)
Кишинев склоняется к силовому решению Приднестровской проблемы
О кровавых событиях в Приднестровском регионе начала 90-х в России вспоминают крайне редко. А ведь 13 лет 

тому назад на левобережье Днестра погибли сотни наших соотечественников. Причем за годы фактической независимости 
Приднестровской Молдавской Республики обстановка окончательно так и не стабилизировалась. Провокационная политика, 
проводимая нынешним президентом Молдавии Владимиром Ворониным (на снимке), повышает градус напряженности в 
регионе, который вновь может стать ареной боевых действий. 

Когда,  преодолев  российские,  украинские,  молдавские  таможни  и  границы,  наконец,  ступаешь  на  землю 
Приднестровской  Молдавской  Республики,  то  поневоле  пристально  всматриваешься  во  все  и  вся  вокруг:  как-никак 
находишься в  "не  признанном мировым сообществом"  государстве.  Таковых на планете  -  раз-два,  и  обчелся.  Что же, 
прежде всего, бросается в глаза?

Чуть ли не в каждом районе столицы ПМР Тирасполя на тебя испытующе смотрит вождь мирового пролетариата, 
словно призывая добить гидру капитализма. На стенах домов - таблички со знакомыми наименованиями улиц: "ХХV лет 
Октября",  "Советская",  "Комсомольская".  На бетонных заборах,  вместо уже привычных в России граффити,  пламенеют 
революционные лозунги типа "Социализм или смерть". Троллейбусные билеты стоят: 80 копеек. Вокруг царит чистота и 
аккуратность.

Но,  приглядевшись,  начинаешь  замечать  бедно  одетых  пожилых  людей,  распродающих  у  рынков  нехитрые 
вещички.  В  домах  нет  горячей  воды.  Вымирающие  в  вечернее  время  городские  кварталы не  освещаются.  Месячная 
зарплата в 70 долл. здесь считается обычной, а когда человек получает 100 долл., за работу держатся руками и ногами. 
Впрочем, для российской глубинки подобные заработки - почти что норма, а вот для Республики Молдова, к которой не 
желает присоединяться ПМР, - это просто богатство. Однако за независимость приходится расплачиваться последствиями 
экономической  и  политической  блокады,  информационным  вакуумом,  постоянным  ожиданием  провокаций  и  силовых 
действий со стороны Кишинева:

Как раскололи Молдавию 
Боевые действия в районе городов Бендеры и Дубоссары начались в декабре 1991-го и велись по август 1992-го. 

Роль бикфордова шнура, от которого, словно пороховая бочка, полыхнуло огнем Приднестровье, сыграл принятый перед 
этим в Молдавии закон о государственном языке, коим отныне следовало считать румынский. Сей документ четко отделил 
"коренную" нацию от всех "пришельцев" и тем самым как бы отсек элиту "бессарабских румын" от массы "манкуртов", не 
желавших переделывать себя. В Кишиневе тогда, рассказывают, опасно было даже говорить по-русски.

За время войны только в Бендерах - центре боевых действий - погибло 489 человек, из которых 132 - мирные 
жители, 5 детей. 1242 человека получили ранения, 87 пропали без вести. Было уничтожено и повреждено 1280 жилых 
домов, 15 объектов здравоохранения. Городу причинен материальный ущерб на сумму более 10 млрд. руб. (в ценах 1992 
г.).

Вот воспоминания о тех страшных днях жительницы с. Протягайловка Елены Логовской: ":30 июня я увидела с 
фермы,  что  возле  дома взрываются снаряды,  сразу  побежала домой и  увидела,  что  моя дочь  лежит  во дворе  возле 
подвала. У нее были ранения бедра и спины, двое ее детей (1 год 2 месяца и 6 лет) находились в подвале. Я потеряла 
сознание, поняв, что моя дочь умирает. По дороге в больницу она скончалась. Полиция Молдовы каждую ночь выводила на 
гору пушки и обстреливала и город, и наше село, хотя в нем не было ни гвардейцев, ни казаков:".

Такое,  конечно,  не  забывается.  Отсюда  перманентная  конфронтация  Тирасполя  и  Кишинева,  противостояние 
мировоззрений.  Несмотря  на  нейтралитет  соединений  и  частей  14-й  гвардейской  общевойсковой  армии  РФ,  войска 
Молдовы  постоянно  вели  огонь  и  по  ним,  совершали  террористические  акты  против  российских  солдат  и  офицеров, 
стремились  повредить  или  уничтожить  боевую  технику  и  объекты  в  военных  городках.  Тем  не  менее,  остановить 
кровопролитие  помогло  именно  военно-политическое  вмешательство  России.  Президенты  РФ  и  РМ  21  июля  1992  г. 
подписали  "Соглашение  о  принципах  мирного  урегулирования  вооруженного  конфликта  в  Приднестровском  регионе 
Республики Молдова".
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Российские подразделения разделили воюющие стороны по линии их соприкосновения в Бендерах. Затем были 
сформированы  структуры,  призванные  воспрепятствовать  возобновлению  вооруженных  столкновений,  -  Объединенная 
контрольная комиссия (ОКК) и Смешанные миротворческие силы (СМС).

В  состав  ОКК  вошли  представители  России,  Республики  Молдова  и  Приднестровья,  а  местом  пребывания 
определен город Бендеры, в котором сложилась особо сложная обстановка. Протяженность зоны безопасности 225 км, 
ширина 12-25 км. Она делится на три участка: Северный (Рыбницкий), Центральный (Дубоссарский), Южный (Бендерский).

Я разговаривал со многими нашими военнослужащими, с представителем Молдовы. Все уверены в том, что если 
Россия  уйдет  из  Приднестровья,  то  здесь  сразу  заварится  такая каша,  расхлебать  которую будет  непросто.  За  наше 
военное присутствие высказались на референдуме граждане ПМР, а официальный Тирасполь недавно предложил даже его 
усилить. Почему? Судите сами: с 29 июля 1992 г. по 23 марта 2005 г. ими за нарушение режима безопасности задержано 
59843  человека;  изъято  48  автоматов,  12  винтовок,  58  пистолетов,  12  РПГ-7,  20  РПГ-18  "Муха",  6  РПК,  26  единиц 
самодельного стрелкового оружия, 198 РГД, 977 Ф-1, 126541 патронов. Обезврежено и уничтожено 12020 взрывоопасных 
предметов, в том числе 215 фугасов.

Это далеко не полный перечень всего того, что могло взорваться, выстрелить, покалечить, убить... А сколько еще 
на руках стволов, боеприпасов? Не случайно при инструктировании российских миротворцев перед отправкой на посты им 
задают контрольные вопросы о том, в каких случаях огонь открывать без предупреждения. А ведь еще несколько лет назад, 
казалось, процесс урегулирования взаимоотношений РМ и ПМР стабилизировался.

20  марта  1998  г.  в  Одессе  при  посредничестве  стран-гарантов  России  и  Украины  руководство  РМ  и  ПМР 
заключили  Соглашение  "О  мерах  доверия  и  развития  контактов  между  Республикой  Молдова  и  Приднестровьем". 
Оставалось решить вопрос о конституционных формах сосуществования двух субъектов политического процесса. Ведь де-
факто  ПМР  уже  тогда  доказала  свое  право  на  самостоятельность.  Сегодня  республика  обладает  всеми  атрибутами 
суверенного  государства:  конституцией,  флагом,  гербом,  гимном;  свободно  избранным  представительным  органом 
(Верховным  Советом);  исполнительной  властью,  представленной  президентом  и  кабинетом  министров;  собственными 
судебной, правоохранительной и оборонной системами; бюджетом с независимыми источниками финансирования...

Но Кишинев постепенно разрушил все мосты на пути к мирному урегулированию и попытался задушить ПМР в 
тисках  экономической  блокады.  Из  этого  ничего  не  получилось.  Приднестровье  всегда  было  наиболее  экономически 
развитым регионом Молдавской  ССР.  Здесь  производилось  более  трети  всей  промышленной  продукции,  вся  сталь  и 
прокат, а также 90% электроэнергии. Поэтому санкции лопнули, посеяв лишь новую вражду и недоверие. А ПМР выжила, 
направив свои грузы в обход Молдовы. Сегодня большая часть изделий приднестровской промышленности и продуктов 
сельского  хозяйства  идет  на  экспорт  (28%  в  Россию),  что  говорит  о  высокой  конкурентоспособности.  Металлопрокат 
металлургического завода удостоен Золотой звезды "Арка Европы" и "Бриллиантовой звезды качества" Международного 
института маркетинга.

Есть  много  других  свидетельств  того,  что  республика  динамично  развивается.  Например,  промышленное 
производство  ежегодно  растет  под  17%.  Ведущие позиции в  экономике  занимают  машиностроение,  пищевая и  легкая 
промышленность, производство строительных материалов.

Нас,  например,  поразила  красота  недавно  сданного  в  эксплуатацию  многотысячного  футбольного  стадиона 
"Шериф", возведенного собственной транснациональной корпорацией с одноименным названием. Бетон, стекло, пластик, 
изумрудное поле. Подобный проект даже для бюджета Москвы не очень-то подъемен. А тут...

У ПМР - своя система среднего и высшего образования, есть государственный телерадиоцентр, работают СМИ: 
Не удивительно, что даже ОБСЕ сегодня вынуждена иметь свое представительство в Тирасполе. Что же тогда мешает 
выполнению некогда заключенных РМ и ПМР договоренностей, кроме памяти о прошлом?

Пощечина России
Увы, многое сегодня со стороны Кишинева строится на пустых обещаниях, которым в ПМР уже никто не верит. 

Например, когда в 2001 г. в Молдове проходили парламентские выборы, коммунисты во главе с Владимиром Ворониным 
обещали привести страну в союз России и Белоруссии, придать русскому языку статус второго государственного, решить 
приднестровский конфликт мирным путем. Воронин вел себя как лучший друг Москвы. Не зря Владимир Путин дважды 
встречался с ним во время предвыборной кампании и семь раз - в первый год правления.

Но  теперь  Воронин  бойкотирует  встречи  лидеров  СНГ,  ратует  за  евроинтеграцию,  а  на  натовском  саммите 
призывает  к  выводу  из  Приднестровья  российских  войск,  которые  его  министр  иностранных  дел  называет 
"оккупационными". О госстатусе русского языка в Кишиневе даже не заикаются.

Уже через два месяца после прихода к власти Воронин публично заявил о том, что Приднестровье "является 
черной  дырой"  и  живет  исключительно контрабандой,  торговлей  оружием.  Доказательств  этого так  ни разу и не  было 
представлено.  Зато 1  августа 2004 г.  возобновилась экономическая блокада ПМР. Таможенный департамент Молдовы 
приостановил оформление приднестровских товаров, а Торгово-промышленная палата РМ - выдачу сертификатов об их 
происхождении. Стали даже арестовываться счета предприятий ПМР в банках Молдовы.

Склады  первое  время  оказались  забиты  готовой  продукцией,  которую  в  одночасье  стало  нельзя  продать. 
Миллионные убытки, недостроенные дома, незакупленные учебники, невыплаченные зарплаты: Дошло до отключения газа 
в Рыбнице и остановки металлургического завода.

Главная цель санкций была одна: проучить непокорных. Но Кишинев раздражал еще и растущий объем экспорта 
из ПМР, доходы от которого шли мимо него. В результате только с августа 2004 г. Приднестровье потеряло около 65 млн. 
долл. Неизвестно, как бы выжила республика, не открой тогда для ее товаров и грузов свою границу Украина.

Что  касается  России,  то  она  всегда  надеялась  на  торжество  разума  и  приложила  немало  усилий  для 
нормализации  обстановки  в  ПМР.  Можно  вспомнить  меморандум  1997  г.,  провозгласивший  сохранение  единого 
молдавского государства и представляющий ПМР лишь право самостоятельной внешнеэкономической деятельности. Под 
документом подписались РФ, Украина, Молдова, ПМР и ОБСЕ. Казалось, взаимопонимание достигнуто. До 2003 г. шли 
поиски новых форм взаимодействия. И вроде бы они были найдены, что оформилось в "меморандум Козака",  который 
одобрил президент РМ.
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Но затем произошел беспрецедентный в практике международных отношений случай.  Под давлением Запада 
Кишинев в самый последний момент отверг полностью готовый документ по приднестровскому урегулированию. О том, 
какое  значение  придавала  этому  Россия,  говорит  тот  факт,  что  на  церемонию  подписания  собирался  президент  РФ 
Владимир Путин. В Кишиневском аэропорту уже стояли два российских самолета обеспечения визита, которые, спустя 
сутки, улетели назад, в РФ. Все это выглядело, как публичная пощечина.

К сожалению, вектор молдавской внешней политики в последние год-два резко поменялся с Востока на Запад, 
который,  судя  по  всему,  пообещал  солидную  поддержку  в  случае  "непредвиденных  обстоятельств".  И  теперь  мнение 
России для Молдовы - ничто. Более того, Кишинев все настойчивее пытается выдавить ее из Приднестровья, ввести в 
переговорный процесс по ПМР и судьбе российских войсковых складов новых участников - Польшу, Румынию, США.

Что  ж,  как  говорится,  насильно  мил  не  будешь.  Однако  после  того  как  был растоптан "меморандум Козака", 
взгляды Воронина и президента ПМР Игоря Смирнова на дальнейшую судьбу Приднестровья резко разошлись: теперь 
загнать "мятежную" республику под крыло молдавской демократии еще сложнее.

Но такой расклад, конечно, не может устроить Кишинев. Поэтому после неудачи с экономической блокадой он 
может попытаться решить проблему силовым методом.  Об этом,  как  о чем-то вполне естественном,  говорят в том же 
Тирасполе. Не исключил подобного развития событий в беседе с обозревателем "ВПК" и посол РФ в Республике Молдова 
Николай Рябов. "Увы, события 92-го года могут повториться", - высказал он свое опасение. За этими словами, к сожалению, 
стоят реальные факты.

Готовность для группы "А"
По оценкам независимых экспертов, финансирование силовых структур Молдовы за последние годы выросло в 

2,7-3,1  раза.  Начиная с  2001  г.,  на  Бульбокском полигоне  в  режиме нон-стоп проводятся сборы разведподразделений 
Национальной армии РМ. Цель учений - "методика и практика проведения антитеррористических операций". Осенью того 
же года было создано подразделение специального назначения "СКУТ", предназначенное "для действий в чрезвычайных 
ситуациях" и готовое вести бои в городах, захватывать здания и транспортные средства.

А в одном из самых боеспособных соединений ВС Молдовы - 2-й мотопехотной бригаде "Штефан-чел-Маре" - 
теперь  имеются  две  группы  оперативного  реагирования:  "Фортуна"  и  "Вискол".  Первая  обладает  полным  комплектом 
вооружения и всем необходимым для штурма зданий и установления контроля над городскими коммуникациями - линиями 
связи и электроснабжения. В состав второй входят роты: разведывательно-диверсионная, инженерно-саперная, связи, а 
также РХЗ.

Недавно в Молдове принят закон "О режимах чрезвычайного, военного и осадного положения", который призван 
подвести правовую базу под грядущий вооруженный конфликт. Кроме того, из ряда источников стало известно, что Служба 
информации и безопасности  Молдовы (СИБ)  и батальон "Фулжер"  МВД уже  подготовили для действий  на территории 
Приднестровья и Гагаузии 15 диверсионных групп (по 4-5 человек в каждой). 

Они  оснащены  новейшим  автоматическим  оружием,  приспособленным  для  скрытого  ношения  и  бесшумной 
стрельбы, средствами связи и взрывными устройствами, в том числе управляемыми по радио, автотранспортом, могут 
быть снабжены комплектами безупречных российских украинских, а также приднестровских документов. То есть террористы 
и диверсанты будут действовать под видом граждан РФ, Украины и ПМР. Злые языки говорят, что техническую помощь в 
оснащении групп оказали Молдове спецслужбы Румынии.

Вдобавок,  в  последнее  время  военными  наблюдателями  от  РМ  осуществлена  детальная  топогеодезическая 
съемка  всей  зоны  безопасности  в  Приднестровье.  Аналогичной  работой  занимались  и  сотрудники  Центра  анализа  и 
информации  Министерства  обороны  РМ  -  органа  военной  разведки.  Особое  внимание  при  этом  уделялось  точным 
координатам всех  промышленных,  транспортных,  административных,  военных и  иных важных  объектов.  На  основании 
полученных  данных  проведено  электронно-цифровое  кодирование  местности  в  соответствии  со  стандартами  НАТО. 
Обычно это делается для высокой точности поражения целей ракетными системами, артиллерией и авиацией. Невольно 
вспоминается Югославия, где результаты таких же топогеодезических съемок были использованы силами вторжения в 1999 
г.

Нельзя  не  упомянуть  и  о  так  называемом подразделении "А"  (бывшая "ГОН"  -  группа  особого  назначения)  в 
составе  СИБ.  Ее  военнослужащие  находятся  в  режиме  постоянной  готовности  и  проводят  ежедневные  тренировки, 
отрабатывая  элементы  спецопераций  (физическая  ликвидация  конкретных  лиц,  захват  административных,  военных  и 
промышленных объектов, диверсии).

Силы полиции, если дело дойдет до военных действий, также должны принять активное участие в походе на 
Приднестровье.  Предполагается,  что  оперативные  сотрудники  МВД  Молдовы,  вступив  на  территорию  ПМР 
непосредственно вслед за армейскими частями,  осуществят  массовые аресты заранее намеченных лиц и совместно с 
частями карабинеров (аналог наших Внутренних войск) организуют их депортацию в фильтрационные лагеря.

Списки людей, которых надлежит взять под стражу в ходе акции вторжения, постоянно уточняются. Команда на 
составление подобных "проскрипций" была отдана еще в январе 2002 г. на совещании представителей силовых структур 
Молдовы с участием начальников районных подразделений полиции. О том, какие вопросы детально обсуждались на том 
представительном "мероприятии", думается, говорить излишне.

Между тем в селах на границе с ПМР добровольцы из числа "ветеранов" 1992 г. ведут агитацию среди местных 
жителей, призывая их принять в "предстоящем вооруженном конфликте с ПМР" и составляют списки "своих" людей. Эта 
кампания носит, разумеется, сугубо неофициальный характер.

К  сожалению,  слишком  много  фактов  поневоле  заставляют  сделать  вывод:  силовой  вариант  решения 
приднестровской проблемы может быть принят в любой момент. Косвенно это подтверждают и участившиеся в последнее 
время разногласия молдавской стороны с другими участниками переговорного процесса, прежде всего с Россией и ПМР, 
блокирование работы ОКК. Старший военный начальник от Молдовы в составе Миротворческих сил (МС) полковник Виктор 
Макринский в разговоре с нами, например, открыто высказал неудовлетворенность тем, что его коллеги, якобы, не могут 
проверить состав и численность воинских подразделений РФ на территории Приднестровья; что созданный политический 
механизм переговоров малоэффективен и т. д.
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Обоснованы  эти  утверждения  или  нет,  решать  не  нам.  Но  на  совещаниях  наблюдателей  с  участием 
представителей Украины, ПМР, РМ и РФ находить взаимопонимание по ряду вопросов уже не так просто, а разногласий все 
больше.  Даже  при  нас  это  вылилось  в  открытую  дискуссию.  Хотя,  убежден,  уже  отлаженный  механизм  переговоров 
представителей МС от каждой стороны может и должен работать.

В  таких  условиях  нашим  миротворцам  все  сложнее  выполнять  свои  функции.  Командующий  ОГРВ  в 
Приднестровском регионе РМ генерал-майор Борис Сергеев считает, что "обстановка тут остается стабильно напряженной, 
а порою взрывоопасной". Были, например, очень тревожные ситуации, но пока нашим ребятам и руководству РФ удавалось 
разрешать их.  Более радикально настроено руководство ПМР. "Мы готовы к любому развитию событий, в том числе к 
возможной  вооруженной  агрессии  со  стороны  Кишинева,  -  высказал  свою  точку  зрения  президент  Приднестровской 
Республики Игорь Смирнов. -  Но силой решить здесь никому ничего не удастся".  Эти слова, как, впрочем, и угрозы со 
стороны Кишинева, не могут не вызывать тревоги.
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
14 апреля. Президент Грузии Михаил Саакашвили заявил о предстоящих "годах давления на Грузию", которое 

будут  осуществлять  люди,  "верящие,  что  через  подрывную  деятельность  способны  взбаламутить  страну  и  вызвать 
дестабилизацию".  Выступая  в  Генеральной  прокуратуре  страны  на  встрече  с  сотрудниками  органов  прокуратуры  и 
внутренних  дел,  президент  Грузии  сообщил,  что  упомянутые  им  круги  "намерены  вложить  очень  много  денег  в 
осуществление своей политики в Грузии", и предупредил "тех политиков, которые дотронуться до этих денег", что он "не 
намерен  отступать"  и  что  подобное  финансирование,  согласно  грузинскому  законодательству,  запрещено.  "Эти  деньги 
обязательно поступят  в Грузию - речь идет о ближайших месяцах -  и я точно знаю, когда и куда пойдут эти деньги, - 
подчеркнул Михаил Саакашвили. - В Грузии обязательно попытаются взбаламутить ситуацию для того, чтобы выставить 
нас на международной арене как пример неудачи. В Грузии обязательно будут попытки спровоцировать конфликты, и мы 
должны осторожно отнестись к этому".

14 апреля. На российской военной базе в Гудауте российские инструктора проводят подготовку военных летчиков 
непризнанной республики Абхазия, - такую информацию распространила грузинская телекомпания "Имеди" со ссылкой на 
источник,  "близкий  к  абхазскому  министерству  обороны".  По  этим  данным,  в  рамках  подготовки  абхазских  летчиков 
накануне с гудаутского военного аэродрома было осуществлено около 15 тренировочных вылетов. Проходящие подготовку 
у  российских  инструкторов  абхазские  летчики,  по  информации телекомпании,  ранее  обучались  на  одной  из  авиабаз  в 
России.

14 апреля. Отвечая на обвинения азербайджанских парламентариев, что США готовят "бархатную революцию" в 
Азербайджане,  посол этой страны в Баку  Рино Хаpниш  заявил:  "У Вашингтона  нет  планов по совершению очередной 
"цветной"  революции  в  Азербайджане.  "США  не  поддерживают  революций,  не  создают  и  не  верят  в  них.  То,  что  мы 
поддерживаем  -  это  развитие  демократического  процесса  в  Азербайджане".  Харниш  отметил,  что  США  предлагают 
проведение тренингов для политических партий и их кандидатов для более эффективного участия в предстоящих в ноябре 
этого года выборах в парламент. Кроме того, дипмиссия США планирует пригласить своих наблюдателей на парламентские 
выборы и намерена оказать помощь в подведении предварительных итогов голосования. Харниш подчеркнул, что никаких 
секретных переговоров с азербайджанской оппозицией он не проводил.  По его словам,  встречаясь  с  представителями 
оппозиционных  партий,  а  также  руководством  местных  исполнительных  властей,  он  не  выходил  за  рамки  своих 
дипломатических полномочий. Хаpниш также заявил, что Вашингтон не планирует размещать на территории Азербайджана 
каких-либо военных сил для обеспечения безопасности на Каспии,

14 апреля. "Отношения между Турцией и Арменией развиваются. Ощущается активность в сотрудничестве наших 
стран на государственном уровне. Депутаты обоих парламентов регулярно встречаются как в Турции, так и в Армении. 
Кроме того,  недавно нашу страну посетил с концертами Ереванский симфонический оркестр".  Такое заявление сделал 
министр иностранных дел Турции Абдула Гюль. На вопрос о дальнейшем развитии двусторонних отношений и возможности 
открытия границ с Арменией, при том, что конфликт в Нагорном Карабахе не урегулирован, глава внешнеполитического 
ведомства Турции заявил: "Парламентарии обоих государств работают в направлении интенсивного развития двусторонних 
отношений. Нынешние отношения между нашими странами не могут долгое время оставаться прежними. Говоря "наши 
страны", я имею в виду Турцию, Армению и Азербайджан... Я надеюсь, что мы решим наши проблемы", - заявил Гюль.

14 апреля. Спустя 90 лет после массовых расправ над армянским населением в Османской империи Турция 
предложила Армении провести совместное расследование данных событий. Об этом заявил в среду в парламенте Турции 
министр  иностранных  дел  Абдуллах  Гюль.  По  его  словам,  премьер-министр  Турции  Реджеп Тайип Эрдоган,  направил 
соответствующее послание президенту Армении Роберту Кочаряну. Таким образом Турция отреагировала на требования, в 
частности, Европейского парламента признать расправы над армянами в 1915 году Геноцидом против армянского народа.

15  апреля. Министр  обороны  Абхазии  Султан  Сосналиев  опроверг  информацию  о,  якобы,  проведении 
российскими  инструкторами  подготовки  военных  летчиков  Абхазии  на  российской  военной  базе  Гудаута.  Сосналиев 
уточнил, что никаких тренировочных вылетов абхазские летчики с гудаутского военного аэродрома не осуществляли. "Это 
очередная ложь", - сказал министр обороны Абхазии.

15 апреля. Генеральный секретарь Совета Европы  Терри Дэвис выразил разочарование "реакцией осетинской 
стороны  на  предложения  президента  Грузии".  Вместе  с  тем,  Дэвис, находящийся  с  визитом  в  Тбилиси  выразил 
удовлетворение в связи с представленной правительством Грузии программой урегулирования проблемы Южной Осетии, и 
заявил, что считает "необходимым" для урегулирования этой проблемы "демилитаризацию зоны конфликта, что послужит 
повышению доверия между сторонами".  "У правительства Грузии хорошие и мирные планы, которые предусматривают 
работу в позитивном направлении, - подчеркнул Дэвис. - Грузия не желает плохого ни абхазам, ни осетинам. Главная цель 
моей встречи с представителями правительства Грузии - выяснить, как может Совет Европы оказать содействие Грузии. Мы 
рассматриваем все предложения, а затем определим, какова будет помощь Совета Европы".

15 апреля. "Опыт Южного Тироля может быть интересен только тем, кто стремится получить автономный статус 
внутри государства. Но Абхазия, пусть пока и непризнанное, но независимое государство, и вопрос о своем политическом 
статусе  не  намерена  обсуждать  с  Грузией",  -  заявил  секретарь  Совета  Безопасности  Абхазии  Станислав  Лакоба, 
комментируя  пребывание  министра  иностранных  дел  Абхазии  Сергея  Шамба и  председателя  комитета  по 
межпарламентским  и  внешним  связям  Беслана  Бутба в  Южном  Тироле.  Согласно  различным  СМИ,  здесь,  после 
переговоров в Женеве с грузинской стороной было подписано Соглашение о сотрудничестве. Секретарь Совбеза Абхазии, 
по его же словам, недоумевает по поводу этой поездки. "Если мы провозглашаем независимость, суверенитет, то зачем 
нам перенимать опыт итальянской автономии, который был отвергнут в свое время Южной Осетией", - резюмировал он.

15  апреля. Министp  иностpанных  дел  Азеpбайджана  Эльмаp  Мамедъяpов заявил,  что  вопрос  создания 
американских баз на территории Азербайджана может занять год. Hо, по его словам, эта тема пока не обсуждалась. "Если 
говорить серьезно, создание базы - это настолько сложный юридический и политический процесс, что данный вопрос может 
занять год. Учитывать следует при этом и обоюдное желание сторон. Американская сторона пока откровенно нам ничего не 
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заявляла", - добавил он. Касаясь недавнего визита министра обороны США Дональда Рамсфельда в Азербайджан, министр 
сказал, что "мы говорим о его проезде через страну, а не о его визите". "Он был в Багдаде, затем - в Баку, планируются 
дальше его поездки по странам региона, где имеется американское присутствие", - добавил Мамедъяров.

17 апреля. Министр обороны Азербайджана Сафар Абиев встретился с прибывшим с дружеским визитом в Баку 
командующим Каспийской  флотилии ВМС России,  вице-адмиралом  Юрием Старцевым.  Абиев  отметил,  что  дружеские 
визиты военно-морских сил на Каспии способствует непрерывному улучшению отношений вооруженных сил Азербайджана 
и России. Старцев, в свою очередь, отметил важную роль Азебайджана в победе над врагом в годы Великой Отечественной 
войны.  «Мы  осуществляем  этот  дружественный  визит  также  в  рамках  программы  60-летнего  юбилея  Победы  над 
фашизмом»  -  подчеркнул  он.  Затем  стороны  провели  обмен  мнениями  о  состоянии  Каспийских  флотилий  ВМС 
Азербайджана и России. 

18 апреля. Литва не передаст Грузии фрегаты "Жемайтис" (F-11) и "Аукштайтис" (F-12), ресурсы которых будут 
исчерпаны  через  3-4  года.  Министр  обороны  Гедиминас  Киркилас сказал,  что  фрегаты  останутся  в  Литве,  а  после 
истечении срока их эксплуатации будут разрезаны на металлолом. "На самом деле мы не планировали и не принимали 
решения отдавать корабли Грузии, хотя она об этом нас просила. Этого вопроса нет в рабочем плане министерства", - 
утверждает министр. По его словам, если бы и обсуждалась возможность отдать корабли Грузии, то Литве пришлось бы 
столкнуться  с  разными  формальностями.  "Передачу  надо  согласовывать  с  производителями  оружия.  Кроме  того,  все 
вопросы по передачи оружия мы должны обсудить с  партнерами НАТО", -  сказал Киркилас. По его словам,  в данный 
момент с представителями Грузии обсуждается вопрос о помощи Литвы в обучении солдат Грузии. Кроме того, Литва по 
программе США «Обучение и оснащение» передала Грузии оружие -  автоматы Калашникова. Они были отправлены в 
Грузию двумя этапами в конце 2002 - начале 2003 года.

18  апреля. Министр  иностранных  дел  Абхазии  Сергей  Шамба  прокомментировал  неоднозначную  реакцию 
представителей абхазского руководства на свою поездку в Южный Тироль. "Я лично 8 лет веду переговоры, и никто не 
может сказать, что мы за это время хоть что-то уступили. Еще в 1994 году, до меня, был подписан документ, в котором 
говорится и о возвращении беженцев, и о восстановлении взаимоотношений между Грузией и Абхазией. Если на то пошло, 
я не имею к этому никакого отношения. И те, кто его подписывал, этот документ, пытаются недоумевать по поводу моего 
участия в  Женеве  или  Южном Тироле,  пусть  они  отвечают,  за  то,  что  подписывали",  -  заявил он.  В  то же  время  он 
подчеркнул, что Абхазия заинтересована в продолжении переговорного процесса «потому что пока действуют дипломаты и 
идут переговоры это означает, что военное решение проблемы исключено». Дале Шамба сказал: "Когда дважды возникали 
локальные  конфликты  в  Гальском  районе  и  Кодорском  ущелье,  их  удалось  предотвратить,  потому  что  существовали 
механизмы,  созданные  в  результате  переговорного  процесса.  Если  мы  будем  отказываться  от  всего,  значит  и  надо 
свернуть  и  миротворческую  деятельность.  Тогда  мандат  ООН  в  зоне  конфликта  должен  будет  прекратить  свое 
существование и может встать вопрос о применении другого мандата,  в  том числе принуждения к  миру… Если будет 
прекращена  миротворческая  деятельность,  то  будут  и  выведены  миротворческие  силы.  Об  этом  тоже  многие  не 
задумываются. Пока этого нет,  и мы ведем переговоры, выполняем взятые на себя обязательства. Поэтому мы будем 
вести переговоры и ездить на все встречи, но никогда никому ничего не уступим. Есть коренные интересы нашей нации, о 
которых мы заявили и за которые мы все вместе боролись. Это наша независимость и никакого обсуждения, связанного с 
вопросом об автономии быть не может. Здесь никто не должен не недоумевать, не подозревать, ни меня лично и никого в 
руководстве Абхазии, что мы готовы сдать эти позиции".

18 апреля. Премьер-министр Армении  Андраник Маргарян не видит смысла в инициативе турецкой стороны о 
создании совместной армяно-турецкой комиссии, которая займется исследованием фактов Геноцида армян. "Нам нечего 
доказывать, Геноцид имел место и у нас нет задачи доказывать это", - заявил армянский премьер, который принял участие 
в проходящей в Ереване научной конференции "Геноцид - реальность и осуждение".

18 апреля. Заместитель Федеральной службы безопасности России, начальник Пограничного управления ФСБ РФ 
генерал-полковник  Владимир Проничев прибыл с  двухдневным рабочим визитом в  Армению.  Основная  цель  визита  - 
ознакомление с ходом службы российских погранвойск,  дислоцированных в Армении,  обсуждение перспектив развития 
российского  погрануправления  в  Армении.  В  рамках  визита  планируется  подписание  ряда  двусторонних  документов  и 
соглашений, касающихся, в частности, сферы финансирования.

19 апреля. Узбекистан не примет участия в саммите ГУУАМ 22 апреля в Кишиневе. Об этом заявил премьер-
министр Грузии Зураб Ногаидели, завершивший сегодня свой официальный визит в Узбекистан. Грузинский премьер также 
проинформировал, что в ходе визита в Узбекистан достигнуты конкретные договоренности по ряду экономических проектов. 
В  ходе  визита  Ногаидели встретился с  президентом  Исламом Каримовым,  премьер-министром  Шавлатом Мирзоевым, 
министром иностранных дел  Эльером Ганиевым. Стороны обсудили вопросы экономического,  в частности,  транзитного 
сотрудничества, включая использование грузинских черноморских портов для транспортировки узбекского хлопка в Европу, 
а также возможность реструктуризации государственного долга Грузии перед Узбекистаном.

19  апреля. Считаю  неубедительными  объяснения  министра  иностранных  дел  Сергея  Шамба относительно 
поездки в Южный Тироль", - заявил секретарь Совета Безопасности Абхазии Станислав Лакоба. - В таком неблагоприятном 
политическом контексте абхазской делегации не следовало ездить туда даже пить кофе". "Буквально месяц назад Михаил 
Саакашвили в Страсбурге приводил пример автономии Южного Тироля как возможную модель для урегулирования грузино-
абхазского и грузино-осетинского конфликтов. Поэтому ссылки на виноделие и кооперативы именно в этой итальянской 
провинции, мягко говоря, не серьезны, а экономические проекты носят откровенно политический характер", - сказал Лакоба. 
Он подтвердил,  что членам Совбеза  Абхазии  не  было известно  об  официальной  поездке  в  Южной Тироль  абхазской 
делегации.

19 апреля. Парламент  Абхазии  принял  государственный бюджет  на  2005  год.  В работе  парламента  приняли 
участие премьер-министр Александр Анкваб, вице-премьер Леонид Лакербая, министр экономики Кристина Озган, министр 
по налогам и сборам Вахтанг Пипия, представитель президента в парламенте Александр Адлейба, члены правительства. 
Доходная часть государственного бюджета республики на 2005 год составит 644 139 300 руб., расходная - 648 010 600 руб. 
Дефицит  составит 3  871 300 руб.  Сегодня  же  депутаты парламента  утвердили отчет  об исполнении государственного 
бюджета Абхазии за 2004 год. Так, доходная часть госбюджета 2004 года составил - 472 732 800 руб., расходная - 469 344 
400  руб.  с  переходящим  остатком  бюджетных  средств  на  начало  2005  года  в  сумме  25  916  100  руб.  Представляя 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

119



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

законопроект о бюджете вице-премьер, министр финансов  Беслан Кубрава отметил, что слишком слабая экономическая 
база бюджета делает невозможным его увеличение. "Правительство в процессе исполнения бюджета будет изыскивать 
средства извне. Однако у подобной помощи есть свои плюсы и минусы. Внешние заимствования - это вынужденная мера, и 
мы должны рационально их использовать", - подчеркнул министр. Вместе с тем Кубрава отметил, что у республики нет 
внешних долгов. "Но есть внутренние долги, которые намного важнее для меня", - уточнил министр. 

19 апреля. В Баку продолжаются переговоры между представителями "Казмунайгаза" и ВТС Со о присоединении 
Казахстана  к  проекту  Баку-Тбилиси-Джейхан  и  о  подготовке  текста  межправительственного  соглашения  между  двумя 
странами. По словам главы ГHКАР и BTC Co  Hатика Алиева, в преддверии визита президента Казахстана  Hурсултана 
Назарбаева в  Баку  стороны  намерены  обсудить  вопросы  по  проекту  транспортировки  казахстанской  нефти  через 
Азербайджан по BTC. "Мы хотим к середине этого года выйти на подписание межправительственного соглашения, которое 
станет  основой  для  заключения  уже  транзитного  соглашения  между  правительствами  стран  и  инвесторами",  -  сказал 
H.Алиев.  Таким образом,  главный  вопрос  -  о  присоединении Казахстана  к  нашему  нефтепроводу  -  решен  и  остается 
разобраться с его финансово-технической частью. Отметим, что президент Азербайджана  Ильхам Алиев уже направил 
приглашение пpезиденту Казахстана участвовать в церемонии запуска трубопровода Баку - Тбилиси - Джейхан, которая 
пройдет 25 мая.

Управляющий  директор  компании  "Казмунайгаз"  (КМГ)  Каиргельды  Кабылдин,  возглавляющий  казахстанскую 
делегацию на  переговорах  по  подключению Казахстана  к  БТД заявил жуpналистам,  что  до  сентябpя  будет  подписано 
межправительственное  соглашение  между  Азербайджаном  и  Казахстаном  о  транспортировке  казахстанской  нефти  по 
трубопроводу Баку-Тбилиси-Джейхан (БТД). По его словам, между Баку и Астаной каких-либо нерешенных вопросов нет. 
"Речь идет о формулировках, о тексте проекта межправительственного соглашения, который должен быть приемлемым для 
соответствующих министерств и ведомств обеих стран", - сказал К.Кабылдин, добавив, что текст соглашения прошел уже 
процедуру согласования в соответствующих госорганах Казахстана и представлен для изучения азербайджанской стороне. 
По словам К.Кабылдина, основой для прокачки казахстанской нефти по БТД станет нефть, которая будет добываться с 
месторождения "Кашаган".

19 апреля. По словам пpезидента Госудаpственной нефтяной компании Азеpбайджана (ГHКАР)  Hатика Алиева, 
объем  инвестиций  на  создание  системы  "Актау-Баку"  по  перевозке  казахстанской  нефти  для  ее  дальнейшей 
транспортировки по нефтепроводу Баку-Тбилиси - Джейхан (БТД) оценивается в $3 млрд. По его словам, эти средства 
включают строительство трубопровода Атырау- Актау протяженностью 700 км, нового нефтяного терминала в местечке 
Курык, создание системы разгрузки-погрузки на территории Азербайджана и ее врезки в трубопровод БТД, а также создание 
танкерного флота для перевозки казахстанской нефти. Касаясь тарифов для казахских грузоотправителей нефти по БТД, 
Алиев подчеркнул, что для них будут тарифы будут выше установленного для нынешних участников проекта БТД. Глава 
ГНКАР  также  отметил,  что  для  обеспечения  транспортировки  казахстанской  нефти по  нефтепроводу  БТД потребуется 
расширение этого трубопровода. Мощность системы Актау-Баку составит 20 млн. тонн нефти в год, на первом этапе будет 
перевозиться до 7,5 млн. тонн. Новая система будет построена к моменту, когда пойдет первая нефть с месторождения 
"Кашаган" в 2008 году. 

19 апреля. Вступление  Турции в  ЕС отвечает  интересам Армении,  поскольку  в  этом процессе  Анкара  будет 
обязана  произвести  целый ряд  серьезных  реформ как  в  своей  внутренней,  так  и  внешней политике.  Об этом в  ходе 
состоявшейся пресс-конференции заявил секретарь Совета Национальной безопасности при президенте Армении, министр 
обороны Серж Саркисян. По его словам, эти реформы обязательно коснутся и армяно-турецких отношений, в частности, 
вопроса  разблокирования  армяно-турецкой  границы.  "Страна,  которая  стремится  в  ЕС,  не  может  держать  в  блокаде 
Армению - страну-участницу программы "нового европейского соседства"", - отметил министр. Вместе с тем, Серж Саркисян 
заявил, что "армянская сторона обязана без предусловий урегулировать отношения с Турцией, однако это не означает, что 
Анкара не должна признать Геноцид армян и переоценить свою политику в отношении карабахской проблемы".

Серж Саркисян не согласен с утверждениями некоторых армянских политиков о том, что отношения Армении с 
Россией строятся не на равноправной основе и "напоминают сателлитные отношения". "В своих отношениях с российской 
стороной  я  никогда  не  чувствовал  чего-либо  подобного,  чего-либо  унижающего  мое  национальное  достоинство,  мое 
государство", - отметил Саркисян. - "У нас сложились действительно партнерские отношения с Россией". Касаясь армяно-
американских  отношений,  министр  отметил,  что  "они  развиваются  нормально  и  естественно".  "Мы  сотрудничаем  в 
подготовке и переподготовке специалистов, совместно участвуем в миротворческих операциях и т.д.", - резюмировал Серж 
Саркисян. Вместе с тем, министр обороны Армении не видит противоречий в сотрудничестве Армения-НАТО и участием 
республики  в  ОДКБ.  "И  здесь  я  не  вижу  никакого  противоречия,  тем  более,  что  многие  страны  ОДКБ  сами  активно 
сотрудничают с НАТО", - отметил он. "Как сотрудничество со странами НАТО, так и участие в ОДКБ мы рассматриваем как 
составляющие элементы безопасности Армении", - констатировал он.

19 апреля. Президент Армении Роберт Кочарян принял заместителя Федеральной службы безопасности России, 
начальника  Пограничного  управления ФСБ РФ генерал-полковника  Владимира  Проничева.  Стороны обсудили вопросы 
несения  совместной  службы  по  охране  границ.  Роберт  Кочарян  выразил  удовлетворение  нынешним  уровнем  и 
тенденциями развития сотрудничества. В свою очередь, Владимир Проничев заявил, что армяне, как в прошлом, так и 
сегодня доброжелательно относятся к российским пограничникам, что является важным стимулирующим обстоятельством 
работы.

20 апреля. Парламент Грузии на заседании 20 апреля утвердил на пост чрезвычайного и полномочного посла 
Грузии в России 35-летнего Ираклия Чубинишвили. Во время утверждения кандидатуры нового посла глава комитета по 
внешним  связям  парламента  Грузии  Константин  Габашвили  отметил,  что  "представление  на  этот  пост  руководителя 
аппарата  президента  является  особым  посланием,  которое  должно  быть  расценено  как  приглашение  к  новому  этапу 
сотрудничества в отношениях с Россией". 

20  апреля. Президент  Абхазии  Сергей  Багапш встретился  со  Специальным  представителем  Генерального 
секретаря ООН  Хайди Тальявини. Последняя подтвердила намерение УВКБ ООН провести перерегистрацию беженцев, 
вернувшихся в Гальский район. Целью этого мероприятия должно стать определение конкретного числа возвратившихся 
беженцев  и  возможные  пути  оказания  поддержки  местному  населению  в  рамках  программ  УВКБ.  Она  отметила,  что 
содействие Группы друзей Генерального секретаря в посещении абхазской делегации Южного Тироля не несло в себе 
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некой политической подоплеки. Предполагалась демонстрация опыта экономического развития. В свою очередь,  Багапш 
подтвердил, что абхазскую сторону интересует лишь модель и опыт экономического развития этого региона. Что касается 
политического аспекта, в частности, статуса Южного Тироля",  - сказал Багапш, - то Абхазию по определению не может 
интересовать опыт устройства автономных образований, какими бы благополучными они ни были в экономическом плане", 
- подчеркнул Багапш.

20 апреля. Армянская сторона не располагает информацией относительно конкретных сроков встречи глав МИД 
Армении и Азербайджана  Вардана Осканяна и  Эльмара Мамедъярова во Франкфурте. Как заявил журналистам министр 
иностранных дел Армении Вардан Осканян, на данном этапе он не видит целесообразности в прямых встречах на уровне 
глав МИД Армении и Азербайджана.

21  апреля. Начался  официальный  визит  председателя  Совета  Федерации  России  Сергея  Миронова  в 
Азербайджан. Цель визита - расширение межпарламентских связей двух стран как в двустороннем, так и в многостороннем 
форматах  -  в  рамках  "кавказской  четверки"  и  межпарламентской  ассамблеи  СНГ.  Миронов  возложит  в  Баку  венки  к 
памятнику Гейдара Алиева в Аллее на Аллее шахидов. В тот же день состоятся его встречи и переговоры со спикером 
парламента  Азербайджана  Муртузом  Алескеровым,  а  также  с  премьер-министром  Артуром  Расизаде.  Миронов  также 
проведет встречу с представителями политических партий, представленных в парламенте. В ходе встреч будет проведен 
обмен мнениями о ситуации в регионе и путях урегулирования имеющихся здесь конфликтов, а также обсуждены вопросы 
сотрудничества в сфере законодательной деятельности. Во второй день визита Миронов проведет встречу с ветеранами 
войны в российском посольстве в Баку и вручит им памятные награды. 

21 апреля. Президент Азербайджана Ильхам Алиев прибыл с официальным визитом в Кишинев по приглашению 
президента Молдавии Владимира Воронина.  После встречи  "один на  один"  и  подписания пяти  межправительственных 
соглашений  президенты  двух  стран  заявили,  что  Молдавия  и  Азербайджан  в  ближайшее  время  представят  на 
рассмотрение  Генассамблеи  ООН  соглашение  о  вооруженных  территориальных  конфликтах.  Как  отметил  президент 
Азербайджана,  "Молдавия и Азербайджан являются жертвами территориальных конфликтов.  Агрессивные сепаратисты 
мешают развитию стран, их стремлению к европейской интеграции и сотрудничеству с североатлантическими структурами". 
По словам Алиева, "руководство Азербайджана разделяет позицию Молдавии и предпринятые ею действия по разрешению 
приднестровского конфликта". Алиев заметил, что его страна также разделяет "стремление Молдавии интегрироваться в 
европейское сообщество".  "У нас такие же цели, -  сказал он.  -  И мы считаем,  что вместе пройти этот  путь нам будет 
значительно легче". 

21  апреля. Министр  иностранных  дел  России  Сергей  Лавров  проинформировал  коллег  из  НАТО об  участии 
России в урегулировании конфликтов на территории Грузии, а также о ходе российско-грузинских переговоров. Об этом он 
сообщил на пресс-конференции по окончании заседания совета Россия-НАТО. "Мы готовы содействовать исключительно 
мирному урегулированию конфликтов на территории Грузии, в том числе грузино-абхазского и грузино-осетинского. Россия 
участвует в переговорах по урегулированию в обоих случаях", - сказал он. 

21 апреля. Новый командующий Коллективными Силами СНГ по подержанию мира в зоне грузино-абхазского 
конфликта  генерал-майор  Сергей  Чабан был  представлен  сегодня  участникам  четырехсторонней  грузино-абхазской 
встречи при посредничестве командования КСПМ СНГ и участии военных наблюдателей Миссии ООН в селе Чубурхиндж 
Гальского района. Предшественник Сергея Чабана, генерал-лейтенант  Александр Евтеев поблагодарил всех участников 
встречи за плодотворное сотрудничество в ходе проведения миротворческой миссии.

21 апреля. В  Очамчирском районе Абхазии завершились командно-штабные мобилизационные учения.  В них 
участвовало  до  3000  резервистов.  За  ходом  учений  наблюдали  главнокомандующий  Вооруженными  силами  Абхазии, 
президент  Сергей Багапш, вице-президент  Рауль Хаджимба, глава администрации Сухума Астамур Адлейба. По команде 
разведку произвёл самолёт, после чего по тревоге была поднята военная авиация. Отражалась высадка морского десанта 
условного  противника.  Был  задействован  танковый  батальон,  пограничные  войска,  военно-морской  флот,  береговая 
артиллерия и вертолетные звенья. Войска ПВО уничтожили авиацию условного противника. Согласно сценарию, четвертая 
мотострелковая бригада, резервисты которой впервые за 12 лет принимали участие в крупномасштабных учениях, перешла 
в  контратаку  и  уничтожила  нападавших.  За  учениями  наблюдал  президент  Абхазии  Сергей  Багапш.  "Наши 
мобилизационные  подразделения  и  регулярные  части  продемонстрировали  хорошую  подготовку,  боевую  выучку,  что 
наглядно показали стрельбы со всех видов орудий. Задача, поставленная командованием, выполнена", - подчеркнул он по 
окончании учений. 

21 апреля. Президент Абхазии Сергей Багапш провел совещание по проблемам энергетики, с участием премьер-
министра  Александра  Анкваба,  вице-премьера  Леонида  Лакербая,  министра  финансов,  руководителей  госкомпании 
"Черноморэнерго"  ,  районных электросетей и глав администраций городов и районов республики.  На совещании было 
отмечено,  что  ситуация  в  энергетической  системе  страны  крайне  сложная,  что  вызвано  значительным  износом 
энергохозяйства.  "Если  мы  не  примем  срочные  меры по  улучшению  ситуации,  то  энергетическая  система  полностью 
развалится,  а  без  нее  невозможно  осуществление  перспективных  планов  по  возрождению  экономики,  которые  мы 
разрабатываем", - сказал Багапш. 

21 апреля. По официальным данным Госкомстата Азербайджана за первые три месяца 2005 года инфляция в 
Азербайджане составила 7,6% против 3,1% за тот же период 2004 года. Продовольственные товары за год подорожали на 
18%,  платные  услуги  на  20,7%.  За  год  говядина  подорожала  на  20%,  баранина  на  23%,  курятина  на  8%,  рыба  и 
морепродукты - 5%. Кроме того, за этот период сливочное масло подорожало на 22%, молочные продукты и яйца - на 
21,4%. Косвенно повысилась цена на хлеб, при неизменных ценах он сократился в весе, несмотря на рост цен на мучную 
продукцию на 12%. Повысились в цене овощи и фрукты - порядка на 30-60%. Из непродовольственных товаров более 
заметное повышение цен наблюдалось на строительные материалы и сырье для изготовления строительной краски от 40-
60%. В то же вpемя, официальные цифры не внушают доверия. По мнению многих экспертов, уровень инфляции в стpане 
выше,  чем  в  цифpах  Госкомстата.  Президент  Азербайджана  Ильхам  Алиев  выразил  озабоченность  высоким уровнем 
инфляции и потребовал добиваться снижения цен. 

21 апреля. Закончился визит в Азербайджан содокладчиков ПАСЕ по Азербайджану Андреаса Гросса и Андреса 
Херкеля.  В  эти  дни  они  провели  многочисленные  встpечи  с  pуководством  оппозиционных  паpтий,  жуpналистами, 
пpедставителями  HПО,  также  с  пpемьеp-министpом  Аpтуpом  Расизаде,  главой  МВД  Рамилем  Усубовым,  мэpом  Баку 
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Гаджибалы  Абуталыбовым  и  паpламентаpиями.  Содокладчики  пpовели  пpесс-конфеpенцию,  где  заявили,  что  они  не 
исключают негативного развития событий в Азербайджане в связи с парламентскими выборами. "Ситуация в стране такова, 
что мы можем стать свидетелями как  проведения свободных,  справедливых выборов,  так  и  кровавого противостояния 
тысяч людей", - заявил Гросс. По его словам, до сих пор в стране не было выборов, одобренных всеми сторонами.

22 апреля. Президенты стран-членов  ГУУАМ остались  довольны завершившимся в  Кишиневе  саммитом этой 
организации.  Выступая  после  заседания,  президент  Грузии  Саакашвили  заявил,  что  сейчас  наступает  третья  волна 
революций,  которая  должна охватить  остальную  часть  Европы.  Он  привел параллели между  цветными  революциями, 
происшедшими  в  Грузии  и  Украине,  с  пражской  революцией  и  падением Берлинской  стены.  Президент  Азербайджана 
Ильхам Алиев заявил, что принятие в столице Молдавии кишиневской декларации - важный путь укрепления роли ГУУАМ в 
регионе. "Наша организация превращается в мощную силу, участвующую в решении проблем в каспийско-черноморском 
регионе", - сказал он. По его мнению, страны ГУУАМ объединяет единый подход в борьбе с терроризмом, сепаратизмом. 

22 апреля. Грузия и Молдавия должны потребовать скорейшего вывода со своей территории российских войск, 
заявил,  выступая  на  саммите  ГУУАМ,  президент  Грузии  Саакашвили.  Он подчеркнул:  "Мы давно  уже  перестали быть 
частью империи и стали независимыми государствами, которые соблюдают свои интересы". "Иностранные войска могут 
находиться  на  территории  других  государств  только  с  согласия  их  народов",  -  сказал  Саакашвили.  "Я  со  всей 
ответственностью заявляю, что народ Грузии выступает против присутствия на ее территории российских войск", - заявил 
Саакашвили.  По  мнению  президента  Грузии,  "государства,  входящие  в  ГУУАМ,  должны  ориентироваться  на  США  и 
Евросоюз в своих стратегических интересах по развитию демократии, безопасности и экономических реформ". 

22 апреля. Грузия  поддерживает  намерение  Литвы сделать  заявление  о ситуации в  Белоруссии  на  саммите 
ГУУАМ, заявил президент Грузии Михаил Саакашвили.  "После встречи с президентом Литвы Валдисом Адамкусом мы 
поддерживаем  идею  этой  страны,  чтобы  сделать  в  рамках  саммита  ГУУАМ  отдельное  заявление  по  ситуации  в 
Белоруссии", - сказал Саакашвили на саммите. По его мнению, "народ Белоруссии имеет право на свободу, на европейское 
развитие". "Грузия намерена присоединить свой голос ко всем демократическим странам в поддержку народа Белоруссии", - 
заявил Саакашвили. Он также предложил созвать специальную конференцию для улучшения ситуации в регионе.  "Мы 
должны создать новую Ялту, чтобы улучшить ситуацию в регионе, диалог с соседями", - сказал президент Грузии. 

22 апреля. Российская и грузинская комиссии окончательно согласовали и утвердили участок государственной 
границы между Россией и Грузией протяженностью 120 км, говорится в сообщении МИД России".  Встреча комиссий по 
делимитации государственной границы между Российской  Федерацией  и  Грузией прошла 20-21 апреля в  Тбилиси.  На 
встрече, говорится в сообщении, "были обсуждены позиции сторон по оставшимся несогласованным участкам границы". 
Эксперты  рассмотрели  вопрос  о  разграничении  морских  пространств.  Стороны  обменялись  проектами  договора  о 
российско-грузинской государственной границе. Очередной раунд переговоров пройдет на территории России, сообщает 
МИД. 

22 апреля. В британском городе Оксфорд проходит неформальная встреча грузинской и абхазской делегаций. 
Грузинскую делегацию возглавляет госминистр по вопросам урегулирования конфликтов Георгий Хаиндрава, абхазскую - 
секретарь Совета безопасности Абхазии Станислав Лакоба. "Это единственный формат встречи с абхазской стороной, в 
которой не участвуют посредники. Такая встреча позволяет сторонам напрямую вести диалог и ознакомиться с позицией 
конфликтующих  сторон  о  путях  урегулирования  кризиса",  -  сказал  сотрудник  аппарата  госминистра  Грузии.  Встречи 
проходят по программе "Процесс Шаалинга" при участии британской неправительственной организации и финансировании 
Евросоюза. Встречи грузинской и абхазской сторон в таком формате проходят с 2000 года. Данная встреча 14-ая по счету. В 
аппарате госминистра подчеркнули, что стороны проводят беседу в закрытом режиме без присутствия прессы. 

22  апреля. Госдума  выступила  с  заявлением  в  связи  с  90-летием  геноцида  армянского  народа.  Текст 
соответствующего постановления был включен в порядок работы Госдумы по предложению думского комитета по делам 
СНГ  и  связям  с  соотечественниками.  При  необходимых  226  голосах  заявление  поддержали  310  парламентариев, 
голосовавших против и воздержавшихся не было. В документе, в частности, отмечается, что "Госдума выражает глубокое 
сочувствие  братскому  армянскому  народу",  и  предлагается  "рекомендовать  всему  мировому  сообществу  отметить  эту 
печальную дату". 

22 апреля. В Кишиневе состоялась встреча президента Литвы Валдаса Адамкуса с президентом Грузии Михаилом 
Саакашвили. "Мы поздравляем Грузию с внутренним укреплением и происходящими реформами",  -  сказал Адамкус во 
время встречи с президентом Грузии.  Главы государств обсудили ситуацию в южном регионе Кавказа,  сотрудничество 
Грузии  с  евроатлантическими  структурами.  Адамкус  заверил,  что  Литва  поддерживает  позицию  Грузии  в  отношении 
наблюдателей на границе Грузии с Россией.

22 апреля. В Азербайджане объявила о себе и оpганизация под названием "Поpа! ("Мягам!"). Движение "Мягам!" 
создано  в  феврале  2005  г.  с  целью  содействия  демократического  просвещения  населения  и  распространения 
ненасильственных методов борьбы граждан за свои конституционные права.  О себе активисты "Мягам!"  говоpят как  о 
молодежи, которая "намерена прилагать усилия для повышения гражданской активности населения перед парламентскими 
выборами для обеспечения их демократичности. Движение управляется группой координаторов и готово к сотрудничеству 
со  всеми  схожими  гражданскими  структурами,  созданными  в  последнее  время  с  целью  проведения  демократических 
выборов".  Для реализации своих программных целей Движение будет проводить семинары, тренинги, массовые акции, 
включая развлекательные шоу и концерты. 

22  апреля. Депутат  азербайджанского  паpламента  от  пpопpавительственной  паpтии  "Отчизна"  Захид  Орудж 
выразил удивление по поводу предложения, сделанного послом США Рино Харнишем оппозиции, начать диалог с властями 
с проведения массовых акций. Он подверг критике встречи посла с представителями Демпартии, ПНФА и "Мусават". Орудж 
посоветовал послу провести встречи со всеми политпартиями. В свою очеpедь дpугой пpопpавительственный депутат - 
Абуталыб Самедов считает, что демократические выборы могут создать "проблемы", ибо "некоторые" оппозиционные силы 
не  заинтересованы  в  проведении  выборов.  Комментируя  действия  посла  США,  он  сказал,  что  США  не  должны 
поддерживать тех, "кто разговаривает с властями с позиции силы". Самедов сообщил, что они пожалуются госсекретарю 
США на посла. Депутат от коммунистической партии Рауф Гурбанов отметил, что революции не приносят пользы народам, 
одновременно осудив революции в Грузии, Украине и Кыргызстане.
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22 апреля. "Руководство Азербайджана правильно воспринимает политику США, проводимую в нашей стране, и 
нет  никаких  причин  для  беспокойства  по  этому  поводу",  -  заявил  заведующий  отделом  международных  связей 
исполнительного  аппарата  президента  Азербайджана  Hовруз  Мамедов.  Он  назвал  нездоровой  тенденцией 
распространение в последнее время информации о выдвижении Вашингтоном жестких условий перед Баку.  "Процессы, 
идущие в Азербайджане, с точки зрения развития и будущего страны, соответствуют интересам руководства Азербайджана 
и позиции США. Hаши отношения нормализованы, и между нами не существует разногласий", - отметил он. Обвинения 
представителей парламента в адрес посла США Харниша, прозвучавшие в связи с его поездкой в регионы, Мамедов назвал 
"личными мнениями": "Господин посол может ехать в регионы и вести там переговоры. Он проводит политику США, и мы 
проинформированы об этом". Относительно того, что во вpемя своего визита шеф Пентагона Дональд Рамсфельд не смог 
встретиться  с  пpезидентом  Азеpбайджана,  Мамедов  заявил,  что  "здесь  нет  ничего  странного:  визит  президента 
Азербайджана  в  другую  страну  был  запланирован  заранее,  так  же,  как  и  визит  господина  Рамсфелда".  Он  не  стал 
комментировать предстоящий визит государственного секретаря США Кондолизы Райс в Баку.

22 апреля. В Баку завершилось проведенное в Баку 4-е ежегодное заседание Межправительственной комиссии 
(МПК)  ТРАСЕКА.  На  заседании  присутствовали  представители  11  государств-членов  структуры,  а  также  Ирана  и 
Афганистана,  работающие  в  Азеpбайджане  послы,  представители  международных  организаций  по  Азербайджану.  В 
соответствии с уставом ТРАСЕКА с этого года председательство в структуре перешло к правительству Азербайджана. 
Путем  консенсуса  генеральным  секретарем  ТРАСЕКА  вновь  была  избрана  Людмила  Тренкова.  Большинство  членов 
пришли к договоренности о финансировании программы ТРАСЕКА.  Предусмотренная сумма будет собрана с членов в 
равных  долях.  Исламская  Республика  Афганистан  избрана  новым  членом  ТРАСЕКА.  Позитивно  были  встречены 
обращения Ирана и Пакистана о вступлении в ТРАСЕКА. Как ожидается, в ближайшем будущем эти государства также 
станут членами структуры. От имени государств-членов ТРАСЕКА была принята Бакинская декларация.

22  апреля. Закончив  визит  в  Азербайджан,  спикер  Совета  Федеpации  Сеpгей  Миpонов  отбыл  в  Тбилиси.  В 
грузинской столице он встретился со спикером парламента Грузии Нино Бурджанадзе. После встречи Миронов заявил, что 
Россия может вывезти свои военные базы из Грузии до 1 января 2009 года. "С выводом тяжелой техники из базы в Батуми 
1  января  2009  года  Россия  окончательно  закроет  свои  базы  на  территории  Грузии",  -  отмтил  он.  В  свою  очередь, 
Буржданадзе заявила, что Тбилиси намерен продолжить диалог по срокам и техническим деталям для вывода баз. 

22  апреля. В  Баку  председатель  Государственного  комитета  по  статистике  Ариф  Велиев пpовел  пpесс-
конфеpенцию, где заявил, что в стpане число бедных сокpащается, а уpовень инфляции не так высок, как пишут СМИ. По 
его словам, в течение 3 месяцев нынешнего года уровень бедности сократилась от 40%, то по итогам I квартала текущего 
года он снизился до 33,1%. Велиев отметил, что среднемесячная заработная плата в стране за три месяца текущего года 
выросла на 22,8% и составила 539 тыс. манатов (около 120 долл. США). Он также сказал, что в I квартале текущего года в 
Азербайджане было открыто около 30 тыс. новых рабочих мест. По его словам, по результатам исследований, проведенных 
в 2003 году, в стране насчитывалось 404 тыс. неработающих.

23 апреля. В Грузии притесняют представителей этнических меньшинств. Об этом агентству "Новости-Грузия" 
заявил  председатель  Ассоциации  "Общегражданское  движение  -  многонациональная  Грузия"  Арнольд  Степанян.  Он 
сообщил, что в "Общегражданское движение - многонациональная Грузия" часто обращаются за помощью представители 
национальных меньшинств, права которых ущемляются из-за их национальности. По словам Степаняна, были случаи, когда 
по причине негрузинского происхождения учащихся отчисляли из учебных заведений, граждан лишали жилой площади. 
Степанян отметил, что одной из основных задач Ассоциации, которая объединяет 56 организаций, представляющих 18 
этнических групп, является "прогнозирование возможных конфликтов в стране на этнической почве и их разрешение". 

23 апреля. В Национальном учебном центре министерства обороны Грузии в Крцаниси состоялась церемония 
официального открытия совместной программы США и Грузии "Операция по сохранению стабильности".  На церемонии 
присутствовали министр обороны Ираклий Окруашвили, начальник генерального штаба ВС Грузии Леван Николеишвили, 
посол США в Грузии Ричард Майлс, а также представители американского и грузинского военного руководства. Программа 
начнется с подготовки личного состава 23-го батальона Кутаисской бригады Минобороны - около 500 военнослужащих. В 
рамках программы подготовку пройдут 1 тысяча 800 грузинских военнослужащих. На реализацию "Операции по сохранению 
стабильности" правительством США выделено 65 миллионов долларов. 

24 апреля. Президент Армении Роберт Кочарян обратился с посланием к народу в связи с отмечаемым сегодня 
90-летием геноцида  армян  в  Османской  империи.  "1915  год  стал  рубежом в  судьбе  армян,  кардинально  изменив  ход 
естественного развития истории армянского народа. Последствия этой трагедии до сих пор дают о себе знать в жизни всех 
армян", - отметил Кочарян. По его словам, международное осуждение геноцида армян - проблема, касающаяся не только 
Армении. "Эту проблему сегодня следует рассматривать в региональном контексте и контексте международной политики", - 
сказал президент. Кочарян отметил, что Армения неоднократно заявляла и сегодня подтверждает свою готовность строить 
нормальные отношения с Турцией, однако политика отрицания Турции в этом вопросе порождает недоумение не только 
Армении, но и международного сообщества. По мнению президента, осуществление геноцида стало возможно благодаря 
совпадению ряда причин, но главной из них было отсутствие 90 лет назад армянской государственности. 

25 апреля. Вывод российских баз из Грузии может начаться уже в этом году, сообщил после российско-грузинских 
переговоров глава МИД РФ Сергей Лавров. "Мы согласовали, что вывод российских баз будет поэтапным и может начаться 
уже в этом году, - сказал Лавров. - Это касается и военной техники, и тех объектов, которые не входят в инфраструктуру 
военных  баз".  По  словам  главы  МИД  РФ,  в  ходе  сегодняшних  переговоров  были  обсуждены  основные  проблемы 
двусторонних отношений - это и вопросы нахождения военных баз на территории Грузии, и вопросы торгово-экономических 
отношений,  и  вопросы  делимитации  российско-грузинской  границы.  "Мы  достигли  предельного  прогресса  в  наших 
отношениях, и в ближайшем будущем российские базы будут выведены из Грузии", - сказал Лавров. Он также сообщил, что 
стороны «решили придать дополнительный импульс переговорам о делимитации границы с учетом предложений экспертов 
и договорились продолжить обсуждение вопросов, связанных с созданием благоприятных условий для общения людей, 
включая  визовые  вопросы».  По  его  словам,  стороны  в  ближайшее  время  продолжат  переговоры  по  созданию 
антитеррористического центра.

25  апреля. Специальный  представитель  НАТО на  Кавказе  и  Центральной  Азии  Роберт  Симмонс принимает 
участие в международной конференции, которая проходит под эгидой НАТО в парламенте Грузии. В конференции, которая 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

посвящена  вопросам  развития  плана  по  партнерству  в  институциональном  строительстве  обороны Грузии  принимают 
участие также генеральный секретарь Парламентской Ассамблеи НАТО  Саймон Лан,  председатель парламента Грузии 
Нино Бурджанадзе, депутаты парламента Грузии и эксперты НАТО. "Я призываю своих друзей быть более активными в 
формировании замечаний. Для нас важно оценить и исправить все сегодня, чем через год или два прийти к заключению, что 
мы не готовы к членству в НАТО", -  заявила Бурджанадзе в беседе с журналистами.  Симмонс также провел встречу с 
государственным министром Грузии Георгием Барамидзе, в ходе которой обсуждались вопросы интеграции Грузии в НАТО.

25 апреля. НАТО не приняло решение о дислокации своих войск в одной из стран Южного Кавказа. Об этом в 
интервью  грузинскому  телеканалу  "Рустави-2"  заявил  специальный  представитель  Генерального  секретаря  НАТО  на 
Южном Кавказе и Средней Азии Роберт Симонс. По его словам, "руководство Альянса не принимало решения о вводе войск 
на Южный Кавказ с целью защиты нефтепровода или других экономических объектов, хотя, не исключено, что этот вопрос 
еще будет обсужден". 

25 апреля. В Тбилиси прошел грузино-иранский бизнес-форум, в котором принимают участие делегация иранских 
бизнесменов, прибывших сегодня в Грузию вместе с первым вице-президентом Исламской республики Иран  Мохамедом 
Реза Арефом. Иранские бизнесмены также провели встречу в Госканцелярии Грузии с премьер-министром страны Зурабом 
Ногаидели и другими представителями грузинского руководства. Главное внимание на грузино-иранском форуме уделялось 
сотрудничеству  в  сферах  энергетики,  туризма,  банковского  сектора,  сельского  хозяйства,  перерабатывающей  и 
фармацевтической  промышленности.  Планируется  создание  Экономического  совета,  который  поможет  грузинским  и 
иранским бизнесменам в осуществлении необходимых юридических процедур. Как заявил до начала встречи президент 
Торгово-Промышленной  палаты  Грузии  Джемал  Инаишвили,  "иранские  бизнесмены  заинтересованы  в  развитой 
транспортной и портовой инфраструктуре Грузии, при помощи которых они планируют выйти на европейские рынки". В свою 
очередь, заместитель министра по международным связям Ирана Мохамед Аджарло отметил, что "пока сложно говорить о 
конкретных совместных проектах, но у нас есть желание расширить торгово-экономические связи с Грузией".

25  апреля.  В  Баку  президент  Азербайджана  Ильхам  Алиев  принял  старшего  советника  Государственного 
департамента  США  по  Евразии  Стивена  Мэнна.  Мэнн  выразил  удовлетворение  своим  визитом  в  Баку  и  встречей  с 
президентом Азербайджана  во  время  саммита  организации  ГУУАМ в  Кишиневе.  Отметив,  что  саммит  ГУУАМ прошел 
успешно, Ильхам Алиев подчеркнул постепенно растущую роль этой организации в системе международных отношений. Он 
высоко оценил тот факт, что в принятой на Кишиневском саммите декларации, а также в заявлениях участвовавших в нем 
глав-государств  подчеркивается  важность  урегулирования  конфликтов  на  основе  принципов  международного  права  - 
территориальной  целостности  стран  и  неприкосновенности  границ,  а  также  осуждение  агрессивного  сепаратизма.  Он 
выразил  уверенность  в  том,  что  укрепление  организации  ГУУАМ  в  дальнейшем  будет  служить  делу  обеспечения 
регионального  мира  и  безопасности.  На  встрече  состоялся  обмен  мнениями  о  дальнейшем  развитии  азербайджано-
американских двусторонних отношений, перспективах успешно осуществляемых в нашей стране крупных энергетических 
проектов, урегулировании армяно-азербайджанского, нагорно-карабахского конфликта и других вопросах.

Кондолиза Райс продолжает «валять Ваньку» по вопросам СНГ
Михаил Александров

20  апреля  сего  года  состоялся  визит  в  Москву  Госсекретаря  США  Кондолизы  Райс.  Визит  был  посвящен 
подготовке встречи президентов двух стран Владимира Путина и Джорджа Буша в Москве на торжественных мероприятиях 
по  случаю  60-летия  победы  над  Германией  во  второй  мировой  войне.  Очевидно,  что  саммит  двух  президентов  не 
ограничится чисто протокольными мероприятиями и будет включать переговоры по ряду важных вопросов. Иначе не было 
никакого  смысла  привлекать  к  его  подготовке  Госсекретаря  США  и  Министра  иностранных  дел  России  Лаврова.  Kак 
представляется, встреча Райс и Лаврова, была как раз направлена на выработку повестки дня предстоящего саммита. 
Думается, что такая повестка уже в основном согласована и если что и дорабатывается – то отдельные детали. 

Хочется надеяться, что, в отличие от саммита в Братиславе, МИД России удалось включить в эту повестку вопрос, 
который является сейчас наиболее актуальным с точки зрения обеспечения безопасности России. Речь идет о политике 
США  на  постсоветском  пространстве  и,  прежде  всего,  об  экспорте  «бархатных  революций»,  а  точнее  говоря, 
государственных переворотов в страны СНГ. В Грузии и на Украине такие перевороты привели к власти антироссийские 
режимы, а в Киргизии сильно дестабилизировали политическую ситуацию. Речь идет также о попытках США вытеснить из 
стран СНГ российское военное присутствие и создать свое, а также вовлечь эти страны в военные структуры блока НАТО. 
Наконец,  речь  идет  о  навязывании  таких  моделей  урегулирования  межнациональных  конфликтов  на  постсоветском 
пространстве, которые бы означали минимизацию политической роли России и выдвижение на первые роли стран НАТО.

Нам трудно судить в каком конкретно ключе обсуждались эти проблемы на переговорах Райс и Лаврова. Однако 
отдельные отрывочные заявления Госсекретаря США и витиеватые намеки с российской стороны свидетельствуют о том, 
что серьезного разговора по этому вопросу по-прежнему не получается. Точнее говоря, американская сторона от такого 
разговора всячески уклоняется, продолжая гнуть свою прежнюю линию. Так, в интервью «Эху Москвы», Райс фактически 
заявила о непричастности США к организации госпереворотов в Грузии, Украине и Киргизии. По ее словам США и ЕС всего 
лишь «поддерживали развитие гражданского общества и неправительственных институтов», «но народы этих стран сами 
предпринимают шаги к свободе». Между тем, о степени участия США в указанных событиях всем хорошо известно, имеется 
множество фактов указывающих на самое прямое вмешательство американцев, включая государственные структуры в эти 
события. Поэтому данное заявление Райс просто не соответствует действительности и свидетельствует только об одном – 
нежелании обсуждать перед российскими слушателями щекотливую проблему.

В  таком  же  ключе  прозвучало  и  заявление  Госсекретаря  США  о  нежелании  ослаблять  влияние  России  на 
постсоветском пространстве.  «…Надеюсь,  что российский  народ поймет,  что  у  США нет  какого-либо  желания  увидеть 
сокращение российского влияния в этих регионах. На самом деле, мы видим это не как игру, в которой кто-то проигрывает, 
кто-то выигрывает, а такую игру, в которой у всех есть возможность победить, когда создаются процветающие экономически 
развитые страны на границах России. Поэтому, это такая игра, в которой нет проигравших», - подчеркнула она, видимо 
надеясь, что российская общественность поверит ей на слово. Но у российской общественности по этому поводу много 
вопросов. Во-первых, всем очевидно, что американская политика в СНГ не только не ведет к созданию «процветающих 
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экономически развитых стран» по соседству с Россией, а, напротив, осложняет экономическое положение этих государств. 
Например, в Грузии более чем через год после «бархатной революции» социально-экономическое положение ухудшилось 
даже по  сравнению с  маловпечетляющими  временами  Шеварднадзе.  На  Украине  уже  через  несколько  месяцев  после 
узурпации  власти  Ющенко  наметились  неблагоприятные  экономические  тенденции.  А  про  Киргизию  и  вообще  нечего 
говорить – там полный обвал.

Во-вторых, заявления Райс о нежелании ослаблять российское влияние также противоречат фактам. Kак могут 
способствовать российскому влиянию действия США по поощрению Грузии к выдавливанию российских военных баз? Kак 
может  способствовать  российскому  влиянию  стремление  включить  страны  СНГ  в  НАТО,  членом  которого  Россия  не 
является? Kак может содействовать российскому влиянию заманивание Украины в ЕС, ведущее к срыву договоренностей о 
Едином Экономическом Пространстве России, Белоруссии, Украины и Казахстана? Kак может способствовать российскому 
влиянию постоянное вмешательство Госдепа в приватизационные сделки в Грузии с целью не допустить приобретение 
Россией магистральных газопроводов и других объектов инфраструктуры? Наконец, постоянная поддержка Вашингтоном 
антироссийских оппозиционных кругов в странах СНГ и проталкивание их во власть никак не соответствует заявленному 
стремлению действовать с учетом российских интересов. 

Более того, Райс довольно прямолинейно ушла от ответа на вопрос Венедиктова о намерении США развернуть 
военные базы в Грузии и Азербайджане. Вместо этого она начала рассуждать о том, что «нет какой-либо причины для 
российского  влияния  в  этих  регионах,  сократиться,  если  оно  основано  на  транспарентных  экономических,  торговых, 
политических связях». «Мы не рассматриваем США как страну, заменяющую влияние России, - отметила она - Это должна 
быть зона свободного экономического развития, торговых отношений для тех стран. И США, как и Россия, должны иметь 
хорошие отношения с этими странами». Спрашивается, а причем здесь торговые и экономические отношения? Вопрос был 
о  военных  базах.  То  есть  о  том,  что  реально  влияет  на  безопасность  России.  Так  ответьте  прямо,  намерены  США 
добиваться развертывания своих баз в Грузии и Азербайджане или нет? Kак видим, ответа на этот вопрос не последовало. 
А если о чем-то умалчивают, уходят от ответа, значит что-то замышляют.

В интервью корреспонденту НТВ Пивоварову Райс даже не исключила приема Украины в НАТО, сославшись на 
политику «открытых дверей» альянса. Она также дала понять, что подготовка к вступлению в НАТО сделает Украину более 
демократической страной, а это якобы приведет «к более мирному соседству с Россией». «По мере того, как Украина будет 
двигаться к евро-атлантическим структурам, это опять-таки не будет происходить за счет хороших отношений с Россией», - 
подчеркнула Райс. Таким образом, Райс пытается изобразить НАТО чуть ли не единственным гарантом дружбы России и 
Украины. Ну не смешно ли? Во-первых, Россия и Украина никогда не враждовали и не нуждаются в помощниках, чтобы 
поддерживать  добрососедские  отношения.  Во-вторых,  ухудшение  российско-украинских  отношений  наметилось  именно 
после того, как Запад стал заманивать Украину в НАТО. Более того, это ухудшение явилось следствием политики нового 
президента Ющенко, поддерживаемого Западом. В-третьих, начало переориентации на Запад не только не привело к росту 
демократии на Украине, но напротив, инициировало политические репрессии, невиданные во времена Kучмы. И это – не 
случайно, ведь ни Запад, ни прозападное руководство Украины не собираются спрашивать украинский народ о том, стоит 
ли вступать в НАТО. Его будут загонять в НАТО палками, а кто не согласен и будет активно протестовать, окажется за 
решеткой. Поэтому никаким «углублением» демократии на Украине и не пахнет, также как не пахнет этим и в Грузии, все 
более скатывающейся на рельсы авторитарной диктатуры.

Одним словом, Райс преподносит нам картину мира, перевернутую с ног на голову, и продолжает твердить об 
отсутствии каких-либо угроз России со стороны США. В предыдущем комментарии для характеристики такого поведения г-
жи Райс мы использовали термин «валять Ваньку». Похоже, что г-жа Райс считает всех россиян круглыми идиотами, если 
надеется, что ее демагогические заявления будут приниматься за чистую монету. 

Впрочем, позиция США стала гораздо более транспарентной как только Райс покинула пределы России. Анализ ее 
высказываний  за  границами  нашего  государства  расставляет  все  на  свои  места.  Прибыв  в  Вильнюс,  Райс  тут  же 
встретилась с представителями белорусской оппозиции и обсудила с ними, что США могут сделать, чтобы поддержать их "в 
той сложной ситуации, в которой они сейчас находятся". "Я говорила с представителями белорусской оппозиции о том, что 
мы можем сделать, чтобы объединить гражданские движения, которые стремятся к демократии в Белоруссии", - сказала 
Райс. Она назвала Белоруссию "последней диктатурой" в центральной Европе и заявила, что пришло время изменить эту 
ситуацию. То есть Райс фактически пообещала белорусской оппозиции поддержку в свержении правительства Александра 
Лукашенко. Видимо, потому, что он ориентируется на Россию, а следовательно - «не демократ». 

А после переговоров с президентом Литвы Валдасом Адамкусом Райс сообщила, что НАТО "расширит влияние на 
восточные страны, в частности, на Грузию и Киргизию". По ее словам, "тогда эти страны начнут дышать свободно". Kто 
«мешает» этим странам свободно дышать в настоящий момент, думаю, объяснять не надо. Все и так ясно. На этом фоне 
заявления Райс о дружественных и партнерских отношениях с Москвой гроша ломаного не стоят. Это – просто профанация, 
желание  обмануть  российскую  общественность  и  руководство,  точно  также  как  Запад  обманывал  нас  во  времена 
Горбачева. 

Российские власти,  похоже,  раскусили тактику Райс и предпринимают ответные ходы,  хотя довольно робко и 
непоследовательно. Так, представитель МИД России Александр Яковенко предостерег НАТО от направления некоторым 
странам СНГ приглашения вступить в альянс, заявив, что это повредило бы отношениям НАТО и Москвы. "Должен сказать, 
что наши отношения с НАТО развиваются конструктивно и в благоприятной политической атмосфере, - заявил Яковенко. - 
Но это дело хрупкое, все может быть разрушено за счет резких, непродуманных движений, например за счет приглашения 
ряда стран СНГ стать членами НАТО". А министр иностранных дел России Сергей Лавров, выступая на пресс-конференции 
по итогам заседания Совета Россия – НАТО, так прокомментировал заявления Райс по Белоруссии: «Мы не намерены 
поддерживать  то,  что  некоторые называют  сменой  режима где  бы то  не  было.  Считаем,  что  процесс  реформ нельзя 
навязывать  извне».  Таким  образом,  Лавров  в  дипломатичной  форме  дал  понять,  что  не  разделяет  устремлений 
американского Госсекретаря по свержению последней «диктатуры» в Европе.

Но просто заявлений с российской стороны явно не достаточно. Нужны конкретные дипломатические шаги, чтобы 
продемонстрировать  США,  что  за  свои  действия на  пространстве  СНГ  им придется  заплатить  высокую цену  в  других 
вопросах.  Например,  надо  увязать  поведение  США  на  пространстве  СНГ  с  такими  вопросами,  как  наша  готовность 
сотрудничать по проблемам ядерной безопасности, нераспространения ядерного оружия и по вопросу урегулирования в 
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Ираке,  а  также  предоставлять компаниям США право  на участие  в  разработке  российских энергетических  ресурсов,  в 
частности  сжиженного  газа,  на  чем  настаивает  американская  сторона.  Надо  четко  дать  понять  Вашингтону,  что  пора 
прекратить демагогию и перейти к серьезному обсуждению интересующих Россию проблем.

Грузия-2004: Итоги социально-экономического развития
Фатима Теучеж

После  «бархатной»  революции  Грузия  активно  позиционирует  себя  на  международной  арене.  Руководство 
республики прилагает максимум усилий для установления регионального лидерства и реструктуризации постсоветского 
пространства.  Однако  не  помешала ли  активная внешнеполитическая  деятельность  руководства  Грузии  её социально-
экономическому развитию? Каких результатов достигла экономика республики за 2004 год? 

С приходом к власти новое руководство страны проводит курс либерализации экономики и легализации бизнеса, 
который, как оно считает, должен будет вывести страну из болезненного состояния и улучшить бизнес-климат республики. 
Согласно итогам рабочего визита в Грузию миссии Международного Валютного Фонда, представители миссии отметили 
хорошие макроэкономические показатели республики и быстрое увеличение производства за 2004 год с оговоркой, что 
некоторые  из  показателей  могут  быть  завышенными.  Тем  не  менее,  несмотря  на  позитивную  оценку  миссии  МВФ, 
считается, что в экономике республики преобладают противоречивые тенденции. По мнению экспертов, Грузия, являясь 
страной  с  разваленной  экономикой,  имеет  структуру,  сопоставимую  с  экономикой  развитых  стран,  то  есть  80%  ВВП 
осуществляется за счёт торговли и обслуживания. Однако, активно развивая современную IT-индустрию, международную 
банковскую  сферу  обслуживания,  руководство  республики  не  торопится  развивать  её  промышленность  и  сельское 
хозяйство. Какие же тенденции преобладали в социально-экономическом развитии Грузии в 2004 году? 

По итогам 2004 года эксперты отмечают увеличение динамики внешнеторговых отношений, которые развиваются 
гораздо  быстрее,  чем  её  внутриэкономическая  ситуация.  Согласно  их  мнению,  рост  некоторых  макроэкономических 
показателей  Грузии  связан  с  преобразованиями,  происходящими  в  последнее  время  в  её  экономике.  К  таким 
преобразованиям  относят  проведение  приватизации  государственных  объектов,  привлечение  капитала  иностранных 
инвесторов,  усиление  энергетического  сектора,  модернизация  финансовой  системы  и  реформирование  госслужбы.  По 
официальным данным, в 2004 году рост ВВП Грузии составил 8,4%, хотя, согласно отчету миссии МВФ, существующая 
оценка роста ВВП может оказаться завышенной. Действительно, эксперты считают, что в 2004 году был зафиксирован 
реальный рост ВВП в 5,5%, обеспеченный в основном за счет увеличения доходов в государственный бюджет и роста 
инвестиций, то есть, за счет роста денежной массы в республике, который составил 44% в отчетный период.

Что касается инвестиций, то, согласно оценке миссии МВФ, в 2004 году наблюдался большой приток капитала в 
республику, обусловленный, прежде всего, увеличением доверия со стороны инвесторов. По данным Статкомитета СНГ, 
значительный рост инвестиций в основной капитал наблюдался в первом квартале 2004 года. Его показатель на тот момент 
составил 69%. К концу отчетного года он снизился до 22%. Объем инвестиций в основной капитал Грузии на сентябрь 2004 
года составил 684 млн. лари. По мнению экспертов, Грузия обладает не слишком стабильной экономикой для серьезных 
инвестиций, хотя страна пытается привлечь иностранных инвесторов и создать благоприятные для них условия. Считается, 
что  инвесторы,  особенно  западные,  настроены больше  на  краткосрочные  инвестиции  и  покупку  предприятий  с  целью 
дальнейшей перепродажи.  В  2004  году наибольший интерес  инвесторов  был проявлен к  строительной  сфере,  винной 
индустрии,  а  также  к  недвижимости,  туристическому  бизнесу  и  транспортному  сектору.  В  Грузии,  как  и  в  Армении, 
Азербайджане,  Молдове,  по  данным  Статкомитета  СНГ,  основным  средством  финансирования  инвестиций  (97%)  по-
прежнему  остаются  внебюджетные  источники.  На  сегодняшний  день  президент  Грузии  Михаил  Саакашвили  намерен 
контролировать лично инвестиции в экономику страны. 

Руководство  Грузии  придает  огромное  значение  большой  приватизации,  которую  считают  одной  из  основных 
составляющих  экономических  реформ,  начавшихся  в  республике  с  приходом  новой  власти.  По  мнению  заместителя 
секретаря Совета Безопасности Грузии  Натия Турнавы,  приватизация должна привести в  краткосрочной перспективе  к 
бюджетным поступлениям, в среднесрочной – к созданию рабочих мест, а в среднесрочной и долгосрочной – к новому 
экономическому росту в республике. Грузинское правительство стремится создать необходимые условия для проведения 
процесса приватизации. К примеру, по его расчетам, принятие нового Налогового Кодекса должно сделать Грузию одной из 
наиболее привлекательных стран для иностранных инвесторов. 

В 2004 году правительству Грузии удалось значительно увеличить доходную часть государственного бюджета. 
Согласно изменениям в закон «О государственном бюджете Грузии на 2004 год», одобренным парламентом Грузии 29 
декабря 2004 г., доходная часть госбюджета Грузии, включая гранты, была увеличена на 5,3% и составила 1 млрд. 742 млн. 
289 тыс. лари (более 967 млн. долл.). Расходная часть госбюджета возросла приблизительно на 0,01% и достигла 1 млрд. 
926 млн. 355,5 тыс. лари (более 1 млрд. 70 млн. долл.). Следовательно, дефицит госбюджета составил 184 млн. 66,5 тыс. 
лари  (более  102 млн.  долл.).  Таким образом,  в  2004 году  в  структуре  государственного бюджета Грузии преобладала 
тенденция  роста  доходов,  который  была  связана,  согласно  оценке  МВФ,  с  увеличением  налоговых  поступлений, 
обусловленным, улучшением налогового администрирования в республике. 

В  действительности,  рост  доходов  был  обеспечен  в  основном  за  счёт  приватизации  и  изъятия  финансовых 
средств родственников и сторонников бывшего президента страны Шеварднадзе и лидера Аджарии Абашидзе. Согласно 
официальным данным, в отчетный период приватизация принесла казне более 250 млн. долл., что, по оценке миссии МВФ, 
составило 3,5% от  ВВП страны.  В республике уже  приватизировано более 15000 предприятий.  Однако представители 
миссии  МВФ  замечают,  что,  хотя  приватизация  и  создает  хороший  фон  для  улучшения  работы  правительства  по 
ориентации на рыночную экономику, она может иметь и негативные последствия, а именно резкое увеличение инфляции, 
неожиданное укрепление национальной валюты или ограничение для частного сектора доступа к банковским кредитам. Тем 
не  менее,  министр  экономического  развития  Алексий  Алексишвили  уверен,  что  поступление  большого  объема 
приватизационных  сумм  при  правильной  политике,  учитывающей  фискальные  и  монетарные  аспекты,  не  скажется 
негативно на макроэкономической стабильности страны.

По данным министерства финансов Грузии, показатель фактических доходов в консолидированный бюджет 2004 
года на 69,7% превысил суммы, перечисленные в бюджет в 2003 году. Поступления, мобилизованные в консолидированный 
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бюджет Грузии (включая бюджеты территориальных единиц) в 2004 году составили 2 млрд. 279,6 млн. лари (1 млрд.248 
млн.  долл.),  что  больше на  3,2% показателя годового  плана. Фактический  показатель  налоговых доходов  в  2004  году 
превышает на 54,6% аналогичный показатель за 2003 год. Из общего объема налоговых поступлений 56,9% приходится на 
долю  налогового  департамента,  что  больше  аналогичного  показателя  2003  года  на  49,2%.  На  долю  таможенного 
департамента в общих налоговых поступлениях приходится 27,6%, что на 68,6% больше по сравнению с предыдущим 
годом.

Значительный вклад в рост доходов казны Грузии делают различные программы финансовой помощи со стороны 
развитых  стран  и  международных  организаций,  а  также  нефтяных  транснациональных  компаний,  заинтересованных  в 
коммуникационных  возможностях  республики.  Так,  в  2004  финансовом  году  учреждениями  правительства  США  было 
выделено примерно 102,1 млн. долл. на программы помощи в Грузии. Кроме того, в конце 2004 года британская нефтяная 
компания  BP перечислила в госбюджет Грузии грант в размере 9 млн. долл. в рамках согласованной с правительством 
Грузии программой, по которой компания BP намерена инвестировать в социальную и экономическую сферы Грузии 80 млн. 
долл. в течение 2005-2010 годов. 

В отчетном году позитивные тенденции проявились также в таких сферах экономической деятельности Грузии, как 
банковская сфера, страхование, сфера услуг. На сегодняшний день в республике наблюдаются тенденции увеличения доли 
экономической деятельности в рамках банковской системы, которая, по мнению экспертов, является единственной хорошо 
развивающейся сферой в экономике Грузии. Рост банковского сектора обусловлен притоком инвестиций в республику и 
ростом интереса к нему со стороны зарубежных инвесторов, о котором свидетельствуют суммы, полученные от продажи 
акций трех ведущих грузинских банка – АО «Банк Грузии», АО «Объединенный грузинский банк» и АО «Народный банк» на 
фондовом рынке Грузии. Так, по оценке ООО «Грузинская инвестиционная группа», в течение 2004 года было продано, в 
совокупности, 15 млн. 454 тыс. 705 их акций на общую сумму 24 млн. 859 тыс. 506,9 лари. 

Среди  коммерческих  банков  наблюдается  сильнейшая  конкуренция,  что  приводит  к  уменьшению  процентной 
ставки  валютного  кредита.  К  тому  же  имеет  место  тенденция  к  укрупнению  банков.  В  2004  году  банковские  активы 
грузинских коммерческих банков возросли на 28%. Согласно президенту Национального Банка Грузии Ираклию Манагадзе, 
показатель отношения банковских активов к ВВП в течение 2004 года возрос с 15,7% до 18%. При этом наблюдался рост и 
других основных показателей деятельности банковского сектора. Так, объем чистых ссуд возрос на 24%, обязательств – на 
35%, депозитов – на 34%, одолженных средств – на 40%, капитала – на 7%. Кроме того, по данным Национального Банка 
Грузии, в 2004 году был зафиксирован рост совокупного объема депозитных обязательств грузинской банковской системы 
на 45%. При этом объем депозитов в иностранной валюте возрос на 42%, а в национальной валюте -  на 168%. Рост 
депозитов  в  национальной  валюте  привел  к  снижению  коэффициент  долларизации  депозитов  в  коммерческих  банках 
страны с 86,1% до 74,3%. 

В секторе страхования, согласно данным государственной службы надзора за страхованием в Грузии, за 2004 год 
17 страховых компаний, работающих в республике, привлекли премий на сумму 45,4 млн. лари (около 25,2 млн. долл.), что 
на  19,7% больше аналогичного  показателя  за  2003  год.  При  этом по  объему привлеченных премий на  первом месте 
находится страхование имущества, по которому было привлечено 25,8% от общей суммы премий, что на 24 % больше по 
сравнению с 2003 годом. На втором месте находится медицинское страхование, на долю которого приходится 19,1%, что 
превысило  аналогичный  показатель  предыдущего  года  на  12,8%.  Третье  месте  заняло  страхование  сухопутных 
транспортных средств, а именно добровольное страхование автомобилей, доля которого в общей сумме премий – 14,1%, 
что в 2 раза больше показателя 2003 года. Очевидно, что рост объемов привлеченных премий страхования имущества 
обусловлен процессом приватизации. 

В  сфере  услуг,  согласно  декларированным  показателям за  2004  год,  услуги  ресторанов  и  гостиниц  Грузии  в 
денежном выражении составили 84,3 млн. лари или 46 млн. долл. (без учета НДС и акцизов), из которых 70,4 млн. лари – по 
основной деятельности. В частности, объем услуг ресторанов составил 40,1 млн. лари, что на 14,3% больше чем за 2003 
год. А объем услуг гостиниц достиг 30,3 млн. лари, что на 6,3% больше показателя предыдущего года. Рост показателей 
сферы услуг может быть обусловлен, во-первых, увеличением внутреннего потребления этих услуг, а во-вторых, развитием 
туристической отрасли республики.

Наряду с достижениями в сфере инвестиций, налоговом и банковском секторах, а также в сферах страхования и 
услуг  в  2004  году  позитивные  тенденции  преобладали  и  во  внешнеторговых  отношениях  Грузии.  По  данным 
Государственного департамента статистики Грузии, общий внешнеторговый оборот страны вырос за 2004 год в 1,6 раза. По 
мнению экспертов, важным фактором в росте внешнего товарооборота является значительное сокращение объема теневой 
экономики и повышения качества администрирования. В целом товарооборот Грузии по итогам 2004 года достиг 2 495,8 
млн. долл. При этом наблюдался значительный рост экспорта и импорта, хотя доля импорта почти в 3 раза больше доли 
экспорта.

По официальным данным, за отчетный период экспорт республики увеличился на 45% по сравнению с 2003 годом 
и составил 648,8 млн. долл. Основными статьями грузинского экспорта являются: черный металлолом, составивший 14,8% 
от  общего количества экспорта,  а также натуральные виноградные вина (7,5%),  сахар (5,3%),  медные провода (4,9%), 
азотные удобрения (4,4%), пшеничная мука (3,5%), минеральные воды (3%), спиртные напитки (2,9%), и др. Импорт Грузии 
составил 1  847  млн.  долл.,  превысив  показатель  2003  года  на  78%.  К  основным товарам,  импортируемым  в  Грузию, 
относятся нефтепродукты,  доля которых в  общем объеме импорта  –  10%,  легковые автомобили (6,6%),  трубы (4,3%), 
лекарственные препараты (4,2%), а также сахар, мука, электроэнергия, турбореактивные двигатели, и др. Несмотря на рост 
товарооборота Грузии, в 2004 году в республике наблюдался дефицит торгового баланса, который, по мнению экспертов, 
имеет исторический характер.

В  2004  году  лидерами  в  десятке  наиболее  крупных  торговых  партнеров  Грузии  остались  Россия  и  Турция. 
Торговый оборот с Россией по итогам 2004 года составил 362,4 млн. долл. или 14,5 % от всего торгового оборота Грузии. 
При этом экспорт с Россией достиг 104, 6 млн. долл., что соответствует 16,1% общего количества экспорта Грузии. Импорт 
в Россию составил 257,8 млн.  долл.,  то есть 14% от  общего количества импорта республики.  Вторым самым крупным 
торговым партнером Грузии является Турция. Общий торговый оборот с Турцией в отчетный год составил 321млн. долл. 
или 12, 9% от всего торгового оборота Грузии. В 2004 году объем грузинского экспорта в эту страну достиг отметки в 1 18,7 
млн. долл., что составило 18,3% от всего грузинского экспорта, а импорт - 202,3 млн. долл., или 11% от общего объема 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

127



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

импорта Грузии. Другими важными для Грузии торговыми партерами являются Великобритания, с которой в 2004 году был 
произведен торговый оборот на сумму 203 млн. долл., Азербайджан (183,1 млн. долл.), Германия (167 млн. долл.), Украина 
(157,7 млн. долл.), Туркменистан (147,8 млн. долл.), США (132,2 млн. долл.), Армения (79,9 млн. долл.), Италия (73,1 млн. 
долл.).

К позитивным моментам социально-экономического развития Грузии за 2004 год  можно отнести также рост ВВП 
на душу населения в республике, который, по официальным данным, составляет около 1000 долл. Очевидно, что рост этого 
показателя обусловлен, прежде всего, внешнеэкономическими факторами, в частности ослаблением доллара, что привело 
к  укреплению  грузинской  национальной  валюте.  Однако,  экономисты  считают  укрепление  национальной  валюты  по 
отношению  к  доллару  за  2004  год  (на  14,7%)  неблагоприятным  фактором  для  экономики  республики  с  точки  зрения 
валютного регулирования. К тому же, Грузия продолжает входить в число беднейших стран мира.

Таким  образом,  начавшаяся  в  2004  году  либерализация  грузинской  экономики  представила  свои  первые 
позитивные результаты.  Однако рост  внешней торговли,  банковского сектора,  сферы услуг  и  доходов государственной 
казны, набирающий размах процесс приватизации и даже значительный приток инвестиций в Грузию недостаточны для 
установления макроэкономической стабильности в стране. Следовательно, наблюдавшиеся в отчетный период позитивные 
итоги  экономического  развития  Грузии  и  выбранный  руководством  республики  курс  на  либерализацию  экономики  и 
легализацию бизнеса не смогли оградить страну от негативных тенденций. Итак, в чем проявились негативные тенденции 
социально-экономического развития Грузии в 2004 году? 

В 2004 году, согласно мнению экспертов, в республике наблюдались тенденции снижения темпов производства и 
развития сельского хозяйства, а также острые социальные проблемы. По данным Статкомитета СНГ, показатель темпов 
роста ВВП республики снизился на 2,7% по сравнению с 2003 годом. Очевидно, спад экономического роста обусловлен 
критическим состоянием промышленного  производства,  энергетической  отрасли и  сельского  хозяйства.  Действительно, 
согласно данным Статкомитета СНГ, темпы прироста промышленного производства в отчетный год были низкими. В Грузии 
они снизились на 11,4  пункта по сравнению с показателем 2002 года и составили 3,4% по отношению к  2003 году.  В 
отчетном  году  зафиксирован  общий  объём  продукции  промышленности  на  сумму  2  848  млн.  лари.  В  энергетической 
отрасли в 2004 году показатель производства электроэнергии, по данным Статкомитета СНГ уменьшился на 3%, причем в 
2003  году  производство  электроэнергии  снизилось  на  2%.  На  сегодняшний  день  в  большинстве  районов  Грузии 
наблюдается  дефицит  электроэнергии,  который  приведет  к  значительному  снижению  темпов  производства  страны  в 
текущем году.

Критическая ситуация складывается в сельскохозяйственной сфере республики. В 2004 году, согласно данным 
Статкомитета  СНГ,  темпы  спада  объемов  сельскохозяйственного  производства  составили  6,5%.  Значительный  спад 
отрасли не мог не повлиять на снижение грузинского экспорта сельскохозяйственной продукции. Если учесть, что в Грузии 
на долю частных крестьянских хозяйств приходится свыше 90% валового объема сельскохозяйственного производства, то 
можно заключить, что в республике новым руководством страны в 2004 году не было создано условий, необходимых для 
развития этой экономически важной для Грузии отрасли. Кроме того, эксперты отмечают, что объекты сельского хозяйства 
– виноградники, чайные и мандариновые плантации не вызывают интереса у представителей государственной власти и 
иностранных инвесторов, поскольку отсутствует рынок сбыта сельскохозяйственной продукции. Возможно, принятие нового 
Налогового Кодекса, согласно которому лица, владеющие земельным участком площадью до 5 га, а в Грузии это большая 
часть сельских жителей, полностью освобождаются от налога на землю, будет способствовать улучшению ситуации в этой 
отрасли экономики республики. 

Спад  наблюдался  также  в  области  общих  грузовых  перевозок,  хотя  благодаря  быстрому  развитию 
внешнеторговых отношений Грузии этот сектор экономики остается довольно активным. По данным Статкомитета СНГ, в 
2004 году в Грузии рост объемов грузовых перевозок составил 0,1%, снизив показатель 2002 года на 9,9 пунктов. В целом, 
согласно  данным  Государственного  департамента  статистики  Грузии,  за  отчетный  период  в  Грузии  всеми  видами 
транспорта общего пользования было перевезено 41,1 млн. тонн грузов, при этом грузооборот составил 5 млрд. 502,6 млн. 
тонн/ км. В общем объеме грузоперевозок 62,5% приходится на долю автотранспорта, а в общем объеме грузооборота 
88,2% составляет доля железнодорожного транспорта. За 2004 год по средствам железнодорожно-паромной переправы 
было  отправлено  7  882  вагонов  и  принято  8  730  вагонов.  К  негативным  факторам,  имевшим  место  в  области 
железнодорожных  перевозок  республики  в  отчетный  период,  относят  вывод  из  строя  железнодорожного  сообщения 
Аджарии с остальными регионами Грузии,  осложнивший выполнение международных обязательств Грузии по транзиту 
нефти  через  территорию  страны,  а  также  запрет  на  прохождение  в  Грузии  железнодорожных  составов,  наложенный 
таможенной  службой  Азербайджана  в  ноябре  2004  года,  в  связи  с  изучением  азербайджанской  стороной  фактов  их 
переправки в Армению. Кроме того,  за 2004 года грузооборот морских портов Поти и Батуми составил 13,4 млн. тонн, 
снизив показатель 2003 года на 7,3%.  

В транспортном секторе положительные результаты проявились в росте на 23,1% объемов грузов, перевозимых 
воздушным  транспортом  и  увеличении  его  грузооборота  на  37%,  а  также  в  увеличении  на  58,5%  пассажирооборота 
железнодорожного  транспорта  и  на  20,7%  пассажирооборота  по  средствам  самолетов  грузинских  авиакомпаний  по 
сравнению с 2003 годом. Рост пассажирооборота можно трактовать двояко. С одной стороны, он может свидетельствовать 
об  увеличении  доходов  населения  и  его  растущих  потребительских  способностях,  а  также  о  развитии  туристического 
сектора страны. С другой стороны, рост пассажирооборота может быть обусловлен увеличением миграционных потоков из 
Грузии в другие страны, что вполне возможно из-за социальных проблем, в частности, из-за безработицы и отсутствия 
достаточных средств существования у значительной части населения республики. 

Согласно  публичным  заявлениям  президента  Грузии  Михаила  Саакашвили,  за  год  руководству  республики 
удалось выплатить почти все задолженности, удвоить пенсии, увеличить зарплаты госслужащим, но при этом сократив их 
количество.  Действительно,  правительству  Грузии  удалось  погасить  часть  внутреннего  долга  перед  населением.  По 
официальным данным Единого государственного Фонда социального страхования Грузии, в 2004 году Фонд выплатил в 
счет погашения долгов по пенсиям 95 млн. лари (более 50 млн. долл.), причём общая сумма задолженностей по пенсиям до 
2004 года составляла более 130 млн. лари (около75 млн. долл.).

Однако,  по  мнению  экспертов,  несмотря  на  конструктивные  действия  руководства  страны,  социально-
экономическое  положение  населения  не  улучшилось.  Уровень  жизни  населения  Грузии  остается  низким.  При  новом 
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руководстве усугубилась проблема безработицы, показатель которой, согласно данным Статкомитета СНГ, достиг 13%, 
хотя премьер-министр Грузии Зураб Ногаидели заявил, что уровень безработицы в Грузии сократился за 12 месяцев в 2004 
году до 7% с 15 % в 2003 году. Скорее всего это произошло за счет усиления оттока безработной, но работоспособной 
части населения из республики, составившего в отчетный год 1,1 млн. человек. Согласно официальным данным, доходы 
грузинской семьи в месяц ниже месячного прожиточного минимума. В связи с этим значительная часть населения Грузии 
выживает в основном благодаря своим родственникам, работающим в других странах, в частности в России. Так, объем 
ежегодных переводов только из России в Грузию достигает почти 1 млрд. долл.

Что касается доходов населения, то,  по данным Государственного департамента статистики Грузии, в декабре 
2004  года  нормативная  минимальная  зарплата  в  месяц  составила  59,9  лари  (30  долл.),  минимальная  зарплата  для 
сотрудников бюджетных организаций - 20 лари (10,2 долл.),  что составляет 33,4% от нормативного показателя. Размер 
средней пенсии достиг 28 лари (14 долл.). Однако можно ли удовлетвориться подобным месячным доходом, если в то же 
самое время в республике месячный прожиточный минимум для трудоспособного мужчины составил 150,5 лари (83 долл.), 
для среднестатистического потребителя - 132 лари (73 долл.), для семьи из 4 человек - 261,8 лари (148 долл.)? При этом в 
отчетный год показатель прожиточного минимума возрос на 12,6% по сравнению с декабрем 2003 года. 

Очевидно, что увеличение прожиточного минимума обусловлено ростом потребительских цен на товары и услуги в 
стране. По данным Статкомитета СНГ, в 2004 года индекс потребительских цен увеличился на 5,7% по сравнению с 2003 
годом,  причем особенно  выросли цены на продовольственные товары,  оплата жилищных услуг,  на табачные изделия, 
недвижимость  и  на  автомобили.  Эксперты  отмечают,  что  её  росту  способствовали  низкая  урожайность  в  сельском 
хозяйстве  в  связи  с  плохими  климатическими  условиями,  увеличение  мировых  цен  на  нефть,  а  также  экспансивная 
денежно-кредитная политика грузинского правительства. Министр экономического развития Грузии Алексий Алексишвили 
выделил  такие  причины  роста  инфляции,  как  рост  акциз  на  некоторые  потребительские  товары,  увеличение  общего 
потребления, обусловленное упорядочением фискальной системы Грузии и получением зарплат населением в обычном 
режиме. 

Рост потребительских цен стал одной из основных причин увеличения объемов розничной торговли. Согласно 
данным Государственного департамента статистики Грузии, за 2004 год в Грузии предприятиями розничной торговли и 
индивидуальными предпринимателями, занятыми в данной сфере, была реализована продукция на сумму 3,9 млрд. лари 
(2,1  млрд.  долл.),  что  на  7,4%  больше  чем  за  2003  год.  По  декларированным  показателям  за  2004  год  объем 
потребительского товара, реализованного предприятиями сети розничной торговли, в денежном выражении составил 1,1 
млрд. лари (602 млн. долларов), что на 24,2% больше аналогичного показателя предыдущего года. При этом почти 99,6% 
всего объема оборота предприятий сети розничной торговли приходится на частный сектор.

Кроме того, социально-экономические проблемы Грузии усугубляются высокой степенью коррупции в стране. По 
итогам 2004 года, согласно очередному ежегодному докладу о глобальной коррупции, опубликованному международной 
организацией Transparency International, Грузия относится к самым коррумпированным странам мира. Возможно ли это в 
условиях тотальной борьбы нового руководства Грузии с коррупционерами прежнего режима и проведения проверок всех 
организаций республики? Так, согласно данным Контрольной палаты Грузии, на протяжении 2004 года было проведено 
более 300 плановых, внеплановых, комплексных и тематических ревизий и проверок, в результате которых было выявлено 
более 1000 фактов нарушений закона организациями за последние несколько лет. При этом ущерб государству, который 
удалось подсчитать Контрольной палате, составил около 60 млн. лари (более 33 млн. долл.). 

Помимо  внутриэкономических  трудностей,  которые  переживает  Грузия  на  сегодняшний  день,  социально-
экономическое  развитие  республики  тормозит  и  постоянно  растущий  внешний  долг  страны,  на  который  приходится 
выделять средства из государственного бюджета Грузии. По официальным данным, совокупный объем государственного 
внешнего долга Грузии и взятых под государственные гарантии кредитов на 1 января 2005 года составил 1 млрд. 857 млн. 
657  тыс.  619  долл.  и  приблизился,  как  отмечают  аналитики,  к  ежегодному  ВВП  страны.   На  обслуживание  внешних 
государственных обязательств Грузия потратила в течение 2004 года, в совокупности, 198 млн. 943 тыс. 122,77 лари (более 
109 млн. долл.). По данным министерства финансов Грузии, эта сумма составляет около 10,3% от размера расходной части 
госбюджета Грузии 2004 года. При этом 75,6% от общей суммы было направлено на покрытие основной суммы долга, а 
оставшаяся часть – на выплату процентов.

Согласно  данным  Министерства  финансов  Грузии,  у  республики  15  стран-кредиторов,  общий  долг  которым 
составляет  693  млн.  220  тыс.  867  долл.,  из  них  12  стран-кредиторов  подпадают  под  решение  Парижского  клуба  по 
реструктуризации внешнего долга Грузии. К ним относятся: Австрия (100 млн. 199 тыс. 491 долл.), Азербайджан (16 млн. 
189 тыс. 573 долл.), Туркмения (157 млн. 092 тыс. 684 долл.), Турция (53 млн. 375 тыс. 275 долл.), Иран (12 млн. 826 тыс. 
128 долл.), Россия (153 млн. 191 тыс. 053 долл.), США (39 млн. 471 тыс. 844 долл.), Армения (19 млн. 593 тыс. долл.), 
Узбекистан (601,2 тыс. долл.), Украина (366 тыс. долл.), Казахстан (27 млн. 774 тыс. долл.), Китай (3 млн. 370 тыс. 452 
долл.). При этом Германия (50 млн. 762 тыс. 112 долл.), Япония (44 млн.254 тыс. 584 долл.), Кувейт (14 млн. 153 тыс. 460 
долл.) не попали под соглашение в рамках Парижского клуба, поскольку выплаты по этим долгам должны быть начаты 
позднее.

Кроме того, кредиторами Грузии являются международные финансовые институты, долг которым в совокупности 
составляет 803 млн. 128 тыс. 788 долл.. Это, в частности, Международный Валютный Фонд (265 млн. 283 тыс. 900 долл.), 
Всемирный Банк (677 млн. 610 тыс. 141 долл.), Международный фонд развития сельского хозяйства (9 млн. 098 тыс. 664 
долл.), Еврообъединение (116 млн. 419 тыс. 983 долл.), а также Европейский банк реконструкции и развития, у которого был 
взят кредит под государственную гарантию на сумму 33 млн. 714 тыс. 695 долл.

Таким образом, приход нового руководства Грузии пока не сильно изменил внутреннее социально-экономическое 
положение населения республики, хотя в 2004 году были предприняты меры по увеличению инвестиций в основной капитал 
страны и доходной части государственного бюджета республики. Приток капитала и процесс приватизации государственных 
объектов способствовали увеличению денежной массы в республике и активизировали банковский сектор, строительную 
отрасль, туризм, сферу услуг, а также сектор страхования. Однако внешнеполитическая деятельность руководства страны 
отвлекла его внимание от производственных сфер экономики и социальных проблем грузинского общества, что и привело к 
преобладанию негативных  тенденций,  тормозящих  установление  макроэкономической  стабильности  в  стране.  Об  этом 
свидетельствует и уровень экономической свободы Грузии. 
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Согласно  исследованию  индексов  экономической  свободы,  проводимой  организацией  Heritage  Foundation  и 
газетой The Wall Street Journal по нескольким направлениям по пятибалльной шкале (1 - высшая, 5 - низшая), по итогам 
2004  года  Грузия  занимала  91-е  место  с  оценкой  3,19.  Несмотря  на  борьбу  правительства  Грузии  с  контрабандой  и 
улучшение администрирования в налоговой службе и на таможне, теневая экономика республики, согласно исследованию, 
характеризуется высоким уровнем активности (оценка - 4,5). Кроме того, согласно отчету, на сегодняшний день наметился 
отток  иностранных  инвестиций,  обусловленный  тем,  что  Грузия  наложила  несколько  официальных  ограничений  на 
инвестиции,  а  иностранные  инвесторы,  по  данным  МВФ,  "  в  основном  пока  воспринимают  ситуацию  в  стране,  как 
бюрократичную, непрозрачную и коррупционную». 

Снижение темпов роста промышленного производства, спад производства сельского хозяйства, энергетический 
кризис, низкий уровень доходов населения, рост безработицы и отток работоспособной части населения за рубеж, рост 
инфляции потребительских цен, высокая степень коррупции в стране, а также внушительные размеры внешнего долга и 
просроченные  задолженности  Грузии,  полностью  нивелируют  декларации  руководства  страны  о  якобы  позитивных 
тенденциях в национальной экономике. 

Судьба российских военных баз на территории Грузии: интервью 
главы МИД Грузии Саломе Зурабишвили

25.04.2005. Эхо Москвы
М.ГАНАПОЛЬСКИЙ:  Итак,  первый  у  меня  к  вам  вопрос  –  информационные  агентства  сегодня  довольно 

противоречиво излагают вашу встречу с министром иностранных дел РФ Сергеем Лавровым. С его слов, вы согласовали 
много вопросов, а с ваших слов – например, вы надеетесь достигнуть прогресса в главных проблемных, узловых точках. Так 
все-таки – каковы результаты ваших переговоров с министром иностранных дел Российской Федерации? 

С.ЗУРАБИШВИЛИ:  Факт  то,  что  есть  прогресс.  Безусловно,  нет  окончательного  соглашения  пока  что,  но  мы 
сближаемся  к  соглашению  –  относительно  военных  баз  три  основных  вопроса  практически  уже  решены  –  это 
окончательный срок вывода российских военных баз – к началу 2008 года, это начальный срок, срок начала этого процесса. 
То  есть,  этот  процесс  начинается  сразу  же  после  того,  как  будет  достигнуто  реально  соглашение  между  нашими 
президентами. И третье - то,  что этот процесс должен представлять собой поэтапное движение, поэтапный процесс, и 
должно  быть  расписано  во  времени  максимально  детально.  Чтобы  достичь  взаимопонимания  и  ясностей,  что  будет 
происходить на каждом этапе. И все это конкретно, конечно, нужно отобразить в документе, и как говорят французы - «черт 
находится в деталях», и может быть поэтому у нас такие разные оценки. Я вообще сторонник более осторожных оценок. И 
исходя из истории наших отношений я предпочитаю больше удостовериться, что в окончательном документе все будет 
разложено по своим местам, о чем мы, я думаю, сегодня договорились. 

М.ГАНАПОЛЬСКИЙ: Что необходимо сделать для того, чтобы эта договоренность заработала, как и кто должен 
составить и подписать этот документ? 

С.ЗУРАБИШВИЛИ: На данном этапе эксперты должны поработать над определенными деталями,  мы дали им 
неделю, чтобы закончить эту работу. Далее мы проведем необходимую работу, если будет необходимо, в телефонной 
беседе, или встрече между мной и г-ном Лавровым – я готова еще раз приехать в Москву, если это необходимо. Если нет - 
тогда окончательное подписание этого документа, окончательные подписи на этом документе, будут стоять подписи наших 
президентов. 

М.ГАНАПОЛЬСКИЙ: Для того, чтобы стояли подписи президентов – они должны встретиться и, по всей видимости, 
вы говорили о возможной встрече - когда, где? 

С.ЗУРАБИШВИЛИ:  Очевидно  для  нас,  и  это  было очевидно  сразу  после  нашей встречи  с  г-ном Лавровым в 
Тбилиси, что если мы сможем достичь определенного прогресса в работе над совместным документом, который содержит 
все пункты, о которых мы говорили – тогда будет возможность, чтобы президент Грузии посетил Москву 8-9 мая, и в эти дни 
может быть подписан совместный документ. Мне сложно сегодня сказать, приедет ли президент Грузии в Москву, но я могу 
сказать, что это не исключено.

М.ГАНАПОЛЬСКИЙ: Президент Грузии Саакашвили часто сетует,  он говорит,  что он приезжает в Россию,  его 
прохладно встречают - он чувствует к себе некое прохладное отношение официальной Москвы. Какая была атмосфера 
ваших переговоров? 

С.ЗУРАБИШВИЛИ:  Я бы хотела  отметить,  что атмосфера была абсолютно  нормальной,  профессиональной  и 
деловой. 

М.ГАНАПОЛЬСКИЙ: Вы знаете, наверное, что сегодня президент Путин обращался с посланием к Федеральному 
Собранию. Я не знаю, следили ли вы в процессе переговоров за тем, что он говорил, но он фактически сказал фразу 
приблизительно такую - «мы окружены независимыми государствами» – он признал, что распад Советского Союза это была 
трагедия, но мы окружены независимыми государствами. Как вы считаете, подобные слова, позиция Путина – они повлияют 
на процесс переговоров? 

С.ЗУРАБИШВИЛИ: Я полагаю, что если такая фраза была озвучена, надо только приветствовать это. Так как это 
то отношение,  тот  подход,  без  которого не могут  состояться наши переговоры,  и переговоры не приведут к  какому-то 
заключению.  Это  совместный процесс,  и  должно быть  понимание  этого,  начиная с  самого  высокого  уровня -  что  мы, 
которые участвуем в этих переговорах, должны довести эти переговоры до окончательного результата, до итога. 

М.ГАНАПОЛЬСКИЙ: Вы обсуждали с Лавровым только вопрос военных баз, или еще какие-то вопросы? 
С.ЗУРАБИШВИЛИ: Не только. Мы рассмотрели все те вопросы, которые были затронуты еще при первой встрече, 

два месяца назад в Тбилиси -  все те проблематичные темы, которые стоят в повестке дня в контексте нормализации 
российско-грузинских отношений. В частности, это вывод российских военных баз, это тема делимитации государственной 
границы,  если  мы  хотим  быть  добрососедскими,  дружественными  государствами,  мы  должны  знать,  где  проходит 
государственная  граница  между  нами.  Мы  затрагивали  тему  визового  режима.  Если  мы  хотим  дружить,  тогда  наше 
население должно встречать друг друга и передвигаться на территории наших государств свободно. Это острая тема - 
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решение конфликтов. Ну, конечно, решение этого вопроса, возможно, не будет отражено в этом документе, но все эти 
недоразумения и проблемы, которые возникают в наших отношениях – все-таки они возникают вокруг этих конфликтов. И 
наше видение относительно решения конфликтов - чтобы видения эти сближались, российское и грузинское видение. Также 
был разговор о антитеррористической совместном центре, создание которого будет проходить совместно, параллельно с 
процессом вывода российских военных баз, и это очень важно, так как это означает, что наши старые отношения, которые 
отражались до сегодняшнего в присутствии военных баз на территории Грузии, они превращаются, трансформируются в 
новое военное сотрудничество между нашими государствами. 

М.ГАНАПОЛЬСКИЙ:  Теперь  несколько  вопросов,  которые  прислали  наши  радиослушатели.  Если  позволите, 
первый вопрос от меня. Я не раз выражал удивление в эфире радиостанции о том, что министр иностранных дел Грузии 
редко бывает в России. И чаще всего происходит словесная пикировка между российской Госдумой и президентом Грузии. 
Госдума что-то говорит про Грузию, какие-то депутаты, им отвечает президент. Как вы считаете – может быть, вам почаще 
надо бывать в Москве и почаще вести переговоры? Вот вы приехали, и уже многие проблемы сдвинулись с места. 

С.ЗУРАБИШВИЛИ: Я готова приехать в Москву настолько часто, насколько это необходимо. И тот двухмесячный 
срок, который мы обозначили - я и Сергей Викторович Лавров – я должна сказать, что это было моей идеей, так как я 
полагаю, что необходимо непосредственное вмешательство и участие министра в этом процессе. И сейчас я готова довести 
этот процесс до конца, и вмешиваться тогда, когда это нужно. 

М.ГАНАПОЛЬСКИЙ: Я объясню,  почему я задал этот вопрос. Наш радиослушатель Александр удивляется, что 
министр  иностранных  дел  Грузии  не  говорит  по-русски.  Александр  не  знает,  что  вы  гражданка  Франции,  что  вы  к 
Советскому Союзу не имеете никакого отношения, что для того, чтобы вас пригласить работать министром иностранных 
дел, президент Саакашвили договаривался с президентом Франции. То есть хочу вам сказать, что вас в России вообще не 
знают. А мне кажется важно, чтобы знали.

С.ЗУРАБИШВИЛИ: Я с вами согласна. Но я также хочу сказать, что в любой день, когда есть такое обращение, я 
всегда  с  удовольствием  даю  интервью  представителям  российских  средств  массовой  информации.  Я  никогда  не 
отказывала им в этом. Я сейчас хочу отметить, что я и сейчас готова. Я завтра заканчиваю программу и послезавтра я 
специально  остаюсь,  чтобы  исчерпать  все  возможности,  чтобы  ознакомиться  с  представителями  средств  массовой 
информации. Но после того, как я вернусь в Тбилиси, я и тогда буду готова ответить на любой ваш вопрос. 

М.ГАНАПОЛЬСКИЙ: И может быть те люди, с которыми вы будете разговаривать, они вам расскажут, насколько 
особое отношение у россиян к Грузии, они вам расскажут, что независимо от того, как официально страны относятся друг к 
другу,  грузин в  России  любят  больше,  чем других.  Это  правда,  это  история.  Теперь  я  хотел  бы перейти  к  вопросам, 
которые…

С.ЗУРАБИШВИЛИ:  Кстати,  я  хотела  бы ответить.  Да,  может быть,  изнутри  я  как-то менее  знакома с нашими 
отношениями, но после того, как я приехала в Грузию и живу там, я удивлялась очень одной вещи, одному - стоит только 
начать разговор о России, очень часто я слышу критику российской политики, но сразу же там следует дополнение – что 
речь идет о политике, но не о России. И я думаю, что это очень важный момент, который мы не должны терять. 

М.ГАНАПОЛЬСКИЙ:  Теперь  несколько  вопросов  из  интернета  и  с  пейджера.  Вопрос  первый.  Очень  много 
радиослушателей спрашивают, изменится ли визовый режим между Россией и Грузией.

С.ЗУРАБИШВИЛИ: Я счастлива, что у меня есть такая возможность проинформировать ваших радиослушателей, 
что с  нашей стороны то, что могли сделать, мы сделали.  Сегодня любой гражданин России может свободно получить 
двухнедельную визу в наших аэропортах. И, соответственно, с нашей стороны упрощение визового режима, который мы 
ввели, в первую очередь, для российских граждан, потом этот режим, упрощенный вариант, распространился и для других 
государств Евросоюза. Сейчас мы ожидаем ответных шагов со стороны России. 

М.ГАНАПОЛЬСКИЙ: Ответных шагов в чем? 
С.ЗУРАБИШВИЛИ: Со стороны России, в контексте упрощения визового режима, чтобы население Грузии, которое 

захочет приехать в Россию, чтобы они избежали каких-то бюрократических таких условий, чтобы они смогли бы приехать 
без приглашения, и прямо в аэропорту они могли бы получать въездные визы. 

М.ГАНАПОЛЬСКИЙ: А если, например, Россия отменит визы для грузин - можно ли надеяться, что Грузия вообще 
уберет визовый режим для российских граждан? 

С.ЗУРАБИШВИЛИ: Да, возможно, так и будет. Но об этом речь не шла. Но если вопрос станет, я не вижу причин, 
почему бы и нет. 

М.ГАНАПОЛЬСКИЙ: Да. Владимир Зотов из Москвы спрашивает – а что вы делали до 2003 года? Ну, несколько 
слов о себе скажите.

С.ЗУРАБИШВИЛИ:  Я  была  дипломатом  Министерства  иностранных  дел  Франции,  с  1974  года,  то  есть  моя 
профессиональная жизнь началась с дипломатии, и в течение 30 лет я была французским дипломатом. В 2003 году я 
приехала в Грузию как посол Франции в Грузии. После этого президент Саакашвили, после согласования этого вопроса с 
президентом Шираком - вот у меня получился такой высокий скачок. Высокий прыжок. 

М.ГАНАПОЛЬСКИЙ:  Смотрите,  следующий  вопрос  –  у  нас  время  подходит,  но  у  нас  еще  будет  во  время 
«рикошета» обсудить несколько вопросов. Георгий, бизнесмен, спрашивает вас: «Оправдываются ли ваши ожидания от 
«Революции  роз»,  и  были  ли  в  вашей  нынешней  жизни  моменты,  когда  вы  пожалели  о  том,  что  согласились  стать 
министром иностранных дел Грузии»?

С.ЗУРАБИШВИЛИ: На последний вопрос я отвечу однозначно - нет, никаких сожалений. Настолько интересная 
жизнь, когда участвуешь в строительстве нового государства – это может быть порой сложный и трудный путь, ничего не 
происходит только розами, но тут сожалению места нет.

М.ГАНАПОЛЬСКИЙ:  Очень  много  вопросов  по  поводу  вот  этого  образования,  который  называется  ГУУАМ.  Я 
напомню,  что  такое  объединение  нескольких  государств,  которые  продвигаются  в  Европу,  или  заявляют  о  том,  что 
продвигаются в  Европу.  В частности,  две очень важные для России страны,  там это Грузия и Украина.  Очень многие 
россияне не понимают и обижаются, почему там нет России. И откровенно говорят, что это антироссийские образование.

С.ЗУРАБИШВИЛИ:  В первую очередь я бы хотела сказать,  что это не антироссийские объединение.  Это мое 
заявление, и я понимаю, что тут существуют другого рода опасения. Я полагаю, что Россия должна привыкнуть, что вокруг 
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нее не только независимые государства, но и, может быть так, что на каком-то моменте, на какой-то стадии развития, эти 
государства  могут  выразить  свои  какие-то  общие  интересы  определенными  какими-то  формами.  ГУУАМ  –  это  новая 
экономическая форма объединения, которое необходимо в данный момент, и не зависит, не находится в зависимости от 
России.
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
14  апреля.  Посол  России  в  Киргизии  Е.Шмагин  подтвердил,  что  "действительно,  в  последнее  время  есть 

обеспокоенность среди русскоязычного населения, особенно после распространения провокационных листовок". Об этом 
он  сказал  на  встрече  и.о.  министра  иностранных  дел  Розы  Отунбаевой  с  послами  стран  Содружества  Независимых 
Государств с участием представителей различных общественных организаций. "Меня удивило, сегодня я видел листовки 
направленные не только против русских, но и против представителей корейской национальности", - сказал Шмагин.

"В последние дни нарастает количество людей подающих ходатайство в миграционную службу, - заявил начальник 
представительства  миграционной  службы МВД  РФ Ермолаев.  -  Вчера  к  нам пришло  270  человек,  из  них  140  подали 
ходатайство. Сегодня за 2 часа до окончания работы было насчитано 279 человек, из них 106 подали ходатайство. Для 
сравнения раньше за день мы регистрировали 60-70 человек". Новая волна миграция людей связана с захватом земель и с 
распространением различных слухов, разжигающих межнациональную рознь.

По словам Ермолаева,  84% подавших ходатайство -  русские,  7% -  украинцы,  1,5% -  немцы, 0,5% -  кыргызы, 
чеченцы. "Всего подали ходатайство представители 26 национальностей", - сказал он.

Сегодня необходимо сообща развеять эти слухи, сказал Е.Шмагина.
15 апреля. В Кабульском международном аэропорту министр шахт и промышленности Афганистана Мохаммад 

Сиддики заявил журналистам, что строительство газопровода Туркменистан – Афганистан – Пакистан начнется зимой 2005 
г.

Он  сообщил,  что  на  прошедшем  заседании  в  Исламабаде,  где  присутствовали  представители  трех  стран  – 
участниц этого  проекта,  Афганистан принял  на  себя  ряд  обязательств  по  обеспечению безопасности  и  строительства 
газопровода.

Сиддики  отметил,  что  обязательства  по  обеспечению  безопасности  газопровода  включают  в  себя  не  только 
охрану,  но  и  разминирование  районов  по  маршруту  газопровода.  Для  обеспечения  строительства  газопровода 
правительство  Афганистана  обязалось  выкупить  у  владельцев  все  земельные  участки  по  маршруту  газопровода. 
Выполнение этого проекта начнется в ближайшее время.

В Исламабаде было принято решение, что правительство Туркменистана заключит договор с независимой частной 
компанией, которая проверит наличие достаточных запасов природного газа в Давлетабадском месторождении. Кроме того, 
специалисты  Всемирного  банка  должны  изучить  политическую  обстановку  в  Афганистане  и  дать  оценку  возможности 
обеспечения безопасности газопровода. 

15  апреля.  Туркменские  власти  запретили ввоз  в  страну  и  распространение  иностранных  печатных  изданий. 
Прежде  всего,  это  касается  периодики  на  языках  соседних  стран.  Об  этом,  как  передает  РИА  "Новости",  сообщили 
дипломатические источники в Ашхабаде.

Распространителям  издаваемой  в  Бишкеке  региональной  газеты  на  английском  языке  Times  of  Central  Asia, 
которая  пользовалась  популярностью  в  среде  иностранцев,  было  предложено  "в  связи  с  трудностями  доставки 
периодических изданий из соседних стран" заключить прямой договор с государственным производственным объединением 
"Туркменпочта".

Однако, как отметили источники в Ашхабаде, при обращении в ГПО "Туркменпочта", "им отказали в заключении 
договора  без  объяснения  причин".  Под  запрет  также  попали  издания  соседних  государств,  в  которых  публиковалась 
программа спутникового телевидения.

Централизованной поставки периодических изданий стран СНГ в Туркмении нет, а подписка на газеты, выходящие 
за рубежом, была запрещена в республике еще несколько лет назад.

В  Туркмении  на  русском  языке  выходят  единственная  газета  "Нейтральный  Туркменистан".  В  республике 
прекращена трансляция радиостанции "Маяк", а также каналов российского телевидения.

15 апреля. Открыта киргизско-узбекская граница. Как сообщила пресс-секретарь пограничной службы Киргизстана 
Гульмира Борубаева, начали функционировать пункты пропуска через киргизско-узбекскую границу. Напоминаем, что более 
20 дней граница оставалась закрытой. Узбекистан из-за дестабилизации обстановки в нашей стране закрыл границы в 
одностороннем порядке. На сегодняшний день отделы пограничного контроля на киргизско-казахском, киргизско-китайском, 
киргизско-таджикском участках границы работают в повседневном порядке. 

15 апреля. И.о. президента Киргизии Курманбек Бакиев призвал русскоязычных граждан на заседании парламента 
не поддаваться на  провокации и не  покидать страну.  Как  он отметил,  в  стране будут  созданы реальные условия для 
развития  экономики.  К  ним  он  отнес  снижение  уровня  бедности,  создание  новых  рабочих  мест,  создание  новых 
производственных мощностей, оживление простаивающих предприятий. По его словам, отток русскоязычного населения 
происходил и ранее и был связан не с политическими факторами, а со слабой экономической политикой. "Люди были не 
уверены в завтрашнем дне", сказал Бакиев.

Он призвал депутатов работать в тесной команде с правительством и сообща искать пути выхода из кризиса. "Я 
надеюсь, что на встречах со своими избирателями вы будете способствовать стабилизации обстановки, а не разжиганию 
межнациональной розни", добавил К. Бакиев.

15  апреля.  Командующий  объединенными  силами  командования  в  Афганистане  и  анти-террористическими 
коалиционными  силами  в  Афганистане  генерал-лейтенант  Дэвид  У.  Барно  совершил  официальный  визит  в  Душанбе. 
Генерал-лейтенант Барно встретился в президентом Таджикистана Эмомали Рахмоновым, министром обороны Республики 
Таджикистан генерал-полковником Шерали Хайруллоевым, председетелем Комитета по охране государственной границы 
Республики  Таджикистан  генерал-полковником  Саидамиром  Зухуровым  и  директором  Агентства  по  контролю  за 
наркотиками при Правительстве РТ генерал-лейтенантом Рустамом Назаровым. Президент Эмомали Рахмонов и генерал-
лейтенант Дэвид У. Барно обсудили текущую ситуацию в Афганистане и состояние американо-таджикского сотрудничества, 
помощь США Таджикистану в обеспечении безопасности границ, а также борьбе с наркотиками.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

16 апреля.  В Таджикистане началась передача самого сложного и ответственного участка таджико-афганской 
границы - российские пограничники начинают покидать зону ответственности Московского погранотряда. 

Процесс  осуществляется  в  рамках  межгосударственного  соглашения  о  порядке  передачи  госграницы 
Таджикистана с Афганистаном, подписанного в октябре 2004 г. в ходе официального визита в Душанбе президента РФ 
Владимира Путина.

«Московский  сектор  на  таджикско-афганской  границе  является  крупнейшей  трассой  контрабанды  героина, 
отмечает ВВС. Российские военные чувствуют себя как на фронте, противоборствуя наркоторговцам.

В течение полутора месяцев под юрисдикцию таджикской стороны будет передано 15 застав, 13 погранпостов, 
пункт пропуска "Фархор-Кокуль" с необходимой инфраструктурой - всего 232 километра границы», - сообщил руководитель 
пресс-службы Погрануправления ФСБ РФ в Таджикистане полковник Александр Кондратьев.

В  конце  минувшего  года  российские  пограничники  уже  передали  под  охрану  таджикским коллегам памирский 
участок границы протяженностью 881 километр.

Россияне  полностью покинут  афганский рубеж до конца года.  До этого момента будет сформирован институт 
военных советников из числа опытных российских офицеров. Они будут оказывать консультативную помощь таджикским 
коллегам в вопросах организации охраны границы, проведения операций по предотвращению контрабанды наркотиков и 
оружия, отражения возможных атак международных террористов.

Вместе с тем, многие местные жители обеспокоены возможными последствиями передачи контроля над границей 
в руки таджикских пограничников. Они полагают, что, несмотря на усиленную подготовку и поддержку таджикских военных 
со стороны России и США, охрана границы не будет столь эффективна.

16  апреля.  Народное  ополчение  готово  выставить  кордоны  вокруг  столицы  Киргизстана.  Об  этом  заявили 
ополченцы на общем сборе в селе Орто-Сай близ Бишкека.

Движение  было создано каскадером Усеном Кудайбергеновым,  который несколько дней назад был застрелен 
неизвестными. Но его соратники продолжают охрану города. В ночь с 24 на 25 марта они сумели отстоять много зданий в 
Бишкеке и за полтора суток навели порядок, выявляя провокаторов.

Это явно не понравилось тем, кто спланировал и организовал грабежи. Подобный почерк и сейчас у захватчиков 
земель вокруг столицы. Они двинулись к столице с нескольких сторон почти одновременно. Причем, часть захватчиков 
была доставлена в город вместе с пожитками, палатками и даже стройматериалами. 

16 апреля.  Страны Центральной Азии не застрахованы от повторения "киргизского сценария", заявил президент 
Таджикистана Эмомали Рахмонов, имея в виду стихийную смену власти в соседней стране.

"В Киргизии произошло столкновение политических сил, приведшее к драматической развязке", - сказал Рахмонов, 
выступая перед новым составом избранного в феврале парламента.

"Все это повлияло не только на ситуацию в Киргизии: теперь эти события могут сказаться на всех странах региона. 
От такого сценария, к сожалению, никто в Центральной Азии не застрахован", - добавил таджикский лидер.

"Ранее Таджикистан по ряду причин не являлся привлекательным для иностранных инвесторов. Теперь же, из-за 
событий в Киргизии, его привлекательность стала еще более низкой", - констатировал Рахмонов в речи перед депутатами.

18  апреля.  Началом  нового  похода  на  явление,  разъевшее  казахстанское  общество,  стал  указ  Нурсултана 
Назарбаева  «О  мерах  по  усилению  борьбы  с  коррупцией,  укреплению  дисциплины  и  порядка  в  деятельности 
государственных органов и должностных лиц», который опубликовали практически все средства массовой информации. 

Согласно новому указу, Астана намеревается провести целый ряд мероприятий. В частности, будут образованы 
специальные дисциплинарные советы Агентства по делам государственной службы не только в областях, но и во всех 
крупных городах  Казахстана,  будет  разработана  государственная  программа по  борьбе  с  коррупцией,  введена  единая 
система учета всех обращений, как юридических, так и физических лиц и так далее. Также по распоряжению президента 
Казахстана до конца 2005 года при осуществлении государственных закупок будет отменена тендерная система, а вместо 
неё введены биржевые торги и электронные государственные закупки. По планам Н.Назарбаева, все нововведения должны 
работать  «на  принципах  публичности,  прозрачности,  регулярности  и  профилактической  направленности  своей 
деятельности».  Предполагается,  что  к  работе  в  новые  антикоррупционные  структуры  будут  активно  привлекаться 
предствители общественности, а борьбу с использованием власти в личных целях широко освещать в республиканских 
средствах массовой информации.

Между тем, часть казахстанских политологов критически отнеслась к новым инициативам Н.Назарбаева. Эксперты 
видят за антикоррупционным указом начало предвыборной кампании нынешнего президента.

18 апреля.  Сенат США принял резолюцию по ситуации в Киргизстане. Резолюция была внесена на заседание 
палаты председателем сенатского комитета по иностранным делам сенатором-республиканцем Ричардом Лугаром.

Представляя документ,  сенатор сообщил,  что несмотря на успехи оппозиции и отставку Акаева,  в  настоящее 
время в Киргизстане "ситуация остается изменчивой".

"Безопасность  Кыргызстана  остается  главной  обеспокоенностью  США  в  виду  прочной  поддержки,  которую 
оказывает  Кыргызстан  Соединенным  Штатам  в  глобальной  войне  с  терроризмом",  -  говорится  в  резолюции.  В  ней 
отмечается также наличие "тесных связей между США и Кыргызстаном".

В своей резолюции Сенат приветствует официальную отставку Аскара Акаева с поста президента Кыргызстана, и 
призвал правительство страны провести "свободные, честные и прозрачные президентские выборы 10 июля 2005 года".

"Итог (политического процесса) в Кыргызстане имеет критически важное значение для ее будущего, а также для 
народов  в  регионе  Центральной  Азии,  которые  надеются  на  демократическое  будущее",  -  заявил  Р.  Лугар  во  время 
заседания Сената.

18 апреля. Министерство обороны Испании рассматривает вопрос о том, чтобы вывести транспортные самолеты 
испанских ВВС и частей военной поддержки с авиабазы Ганси в Киргизии.

В настоящее время она используется испанцами вместе с другими странами, входящими в состав международной 
антитеррористической коалиции, действующей в Афганистане. Через нее из Испании поступает снабжение для испанских 
миротворцев.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Как сообщила газета "Паис" со ссылкой на министерство обороны Испании, поиски нового места базирования для 
испанских самолетов и частей поддержки вызваны тем, что к июню этого года испанский военный контингент, находящийся 
в Афганистане, должен перебазироваться из Кабула в Герат. По этой причине Ганси становится неудобным для испанских 
войск. 

В связи с этим, сообщает "Паис", Минобороны Испании занято поиском промежуточных баз для своих самолетов в 
Узбекистане или Туркменистане, а в крайнем случае в районе Персидского залива.

Общее количество испанских военнослужащих в Афганистане не должно превышать 540 человек, поскольку это 
предписано парламентом Испании в июле 2004 года.

18 апреля. В Казахстане будет создан орган финансовой разведки при генеральной прокуратуре республики, 
сообщил заместитель руководителя администрации президента Бауржан Мухамеджанов на пресс-конференции в Астане.

Он напомнил,  что главой  государства в  указе "О мерах по усилению борьбы с коррупцией",  подписанном на 
минувшей неделе, было дано поручение Генеральной прокуратуре подготовить нормативный правовой акт по созданию 
органа финансового мониторинга при Генпрокуратуре. 

"Мы  изучили  опыт  многих  стран,  такие  органы  при  Генеральных  прокуратурах  созданы  в  прибалтийских 
государствах, - сказал Б.Мухамеджанов. - Эту практику мы считаем эффективной. Основная ее цель – это отслеживание 
сомнительных финансовых операций".

18  апреля.  Казахстан  обратился  к  Киргизстану  с  просьбой  обеспечить  необходимое  количество  воды  в 
Шардаринском водохранилище в вегетативный период. В свою очередь Кыргызстан попросил решить вопрос увеличения 
поставок своей электроэнергии в Казахстан, включая транзит в другие страны через территорию Казахстана. Эти моменты 
были отражены в  протоколе  встречи  правительственных  делегаций  двух  стран,  который  подписали  и.о.  вице-премьер 
министра Киргизстана Данияр Усенов и министр энергетики и минеральных ресурсов Казахстана Владимир Школьник. Как 
отметил  на  пресс-конференции  казахский  министр,  в  летнее  время  года  потребность  в  электроэнергии  снижается,  но 
казахская сторона готова ее принять. Казахстану же необходимо, чтобы вода в вегетативный период попала в водный 
бассейн Сырдарьи.

Казахская делегация прилетела в Бишкек по поручению президента Нурсултана Назарбаева.
На встрече решался также вопрос задолженности Киргизстана перед Казахстаном за газ, который составляет 16.2 

млн. долларов США. Как отметил Д. Усенов, решался также вопрос ранней задолженности в сумме 5,8 млн. долларов, часть 
которой  еще  не  признана  киргизской  стороной.  «Наша  задача  состоит  в  том,  чтобы  отношения  с  Казахстаном  от 
дипломатических реверансов перешли в практическую плоскость», - отметил Д. Усенов. 

18 апреля.  Президент Азербайджана Ильхам Алиев уже направил приглашение главе Казахстана Нурсултану 
Назарбаеву участвовать в церемонии запуска трубопровода Баку - Тбилиси - Джейхан, которая пройдет 25 мая. Об этом 
сообщил первый секретарь посольства РК в АР Берек Машиков.

Отметим,  что  сейчас  в  Баку  проходят  переговоры  между  представителями  "Казмунайгаза"  и  ВТС  Со  о 
присоединении Казахстана к проекту Баку - Тбилиси - Джейхан и о подготовке текста межправительственного соглашения 
между двумя странами. Как заявил  глава ГHКАР и BTC Co Hатик Алиев, в преддверии визита президента Казахстана 
H.Hазарбаева  в  Баку  стороны  намерены  обсудить  вопросы  по  проекту  транспортировки  казахстанской  нефти  через 
Азербайджан по BTC. "Мы хотим к середине этого года выйти на подписание межправительственного соглашения, которое 
станет  основой  для  заключения  уже  транзитного  соглашения  между  правительствами  стран  и  инвесторами",  -  сказал 
H.Алиев.

19  апреля.  Глава  Узбекистана  Ислам  Каримов  заявил,  что  политический  курс,  взятый  Украиной,  Грузией  и 
Молдавией, заставляет Ташкент пересмотреть свое отношение к ГУУАМ. 

19  апреля.  Как  сообщает  киргизское  информагентство  Кабар,  «из  вполне достоверных  источников  в 
правоохранительных органах стало известно, что в отношении зятя экс-президента Киргизстана Аскара Акаева - Адиля 
Тойгонбаева возбуждено уголовное дело».

Пока  точно  неизвестно  по  каким  именно  фактам  его  бизнес-деятельности  начато  расследование.  По 
неподтвержденной информации, пристально изучается не только непосредственно принадлежавший А.Тойгонбаеву бизнес, 
но  и  фирмы,  которые  муж  Б.  Акаевой  "крышевал".  Известно,  что  проверка  на  законность  широкой  сети 
предпринимательских интересов А.Тойгонбаева идет полным ходом.

Как подтвердил «Кабар» сотрудник правоохранительных органов, пожелавший остаться неизвестным, в Службе 
национальной безопасности действительно возбуждено уголовное дело в отношении А.Тойгонбаева.

20 апреля. Посольство США в Душанбе было «удивлено и обескуражено узнав о том, что газеты в Таджикистане, 
включая две правительственные газеты, опубликовали скопированный из российского Интернет-сайта документ, который 
претендует на то,  что является подготовленным в декабре 2004 внутренним документом Посольства США в Бишкеке». 
Предположительно, документ раскрывает заговор посла США Стивена Янга, который готовил свержение правительства 
президента Акаева с помощью американских демократических неправительственных организаций (НПО).  По заявлению 
посольства США, этот «документ является подделкой», «грубой фальшивкой, изготовленного лицами, которые не связаны с 
правительством США. Этот документ никаким образом не представляет точку зрения или действия правительства США».

Правительство  США  поддерживает  демократическое  развитие  в  регионе  и  действия  Правительства  США 
являются прозрачными. Публикация этого сфабрикованного документа оказывает плохую услугу гражданам Таджикистана и 
угрожает нанести урон добрым отношениям между Соединенными Штатами и Республикой Таджикистан. Мы призываем 
власти  Таджикистана  предпринять  эффективные  шаги  для  того,  чтобы  правительство  Таджикистана  отмежевалось  от 
публикации этой подделки.

20 апреля. Действующий председатель ОБСЕ Димитрий Рупель в среду на встрече с пожизненным президентом 
Туркмении Сапармурадом Ниязовым призвал Ашхабад не увлекаться с экспериментами в сфере образования.

В Туркмении за годы независимости срок учебы в средней школе снизился с одиннадцати лет до девяти, было 
введено  платное  высшее  образование,  закрыты  вечерние  и  заочные  отделения  вузов,  отменены  уроки  иностранных 
языков, а главной учебной дисциплиной стала книга "Рухнама", написанная Ниязовым.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

"Эксперименты  с  образованием  могут  негативно  повлиять  на  развитие  общества",  -  сказал  председатель 
Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе журналистам после встречи с 65-летним президентом.

"Я привел негативные примеры вмешательства правительства в процесс образования в Югославии и Советском 
Союзе", - добавил Рупель.

20 апреля. Выступая на Общенациональном форуме гражданского общества и. о. президента Курманбек Бакиев 
сообщил, что 24 марта – событие для всех неожиданное, никто не планировал захвата Дома правительства, а тем более 
погромы и мародерства.

Другая  часть  правды,  по  словам главы правительства,  состоит  в  том,  что  А.  Акаев  не  намерен  отвечать  за 
произошедшее. "Все что произошло в парламенте, это не случайность, это двойные стандарты, грубые нарушения и т.д. 
Найденные нами личные архивы А. Акаева показывают, что сказки о хорошем президенте и плохом окружении не имеют 
ничего с действительностью",- сказал К.Бакиев. Как отметил премьер-министр Киргизстана, "экс-президент лично руководил 
подкупом и подтасовками, планировал и финансировал их. Это в его кабинете и его резиденции с участием членов его 
семьи: жены, дочери, зятя, при помощи приглашенных Тойгонбаевым, так называемых политтехнологов планировались, а 
затем осуществлялись грязные провокации против оппозиции, против неугодных кандидатов".

"Другим центром подталкивания своих интересов была партия "Алга, Кыргызстан!", в которой собрались близкие к 
власти или во власти люди. Они рассчитывали за счет этой партии, раскручиванием которых занималась Бермет Акаева, 
попасть в парламент, на руководящие посты в правительстве", - заявил К. Бакиев.

К. Бакиев отметил, что необходимо открыто создавать предпосылки новых горизонтов демократических ценностей 
страны.  В  этом  направлении  есть  договоренность  по  ряду  вопросов,  где  ранее  не  решались  проблемы  с  соседними 
странами.  Есть  помощь  и  поддержка  зарубежных  стран.  "Сегодня  мировое  сообщество  не  отвернулось,  а  наоборот 
поддерживает Кыргызстан",- заявил и.о. президента страны. 

20 апреля. Президент Туркмении Сапармурад Ниязов заверил Организацию по безопасности и сотрудничеству в 
Европе, что подаст в отставку в 2009 году и не будет участвовать в первых альтернативных президентских выборах, заявил 
глава ОБСЕ.

Однако Ниязов вряд ли утратит реальную власть, так как намерен остаться во главе представительного органа, в 
то время как полномочия нового президента будут сведены к минимуму.

Действующий председатель ОБСЕ Димитрий Рупель провел переговоры с бессменным руководителем Туркмении.
"Он (Ниязов) сказал, что он уйдет в отставку. Я спросил, будет ли много кандидатов на этих выборах. Она ответил: 

"Да", - сообщил Рупель журналистам после встречи с Ниязовым.
Право  президента  назначать  областные  и  районные  администрации  в  период  с  2006  по  2008  годы  должно 

постепенно отойти к состоящему из 2.500 делегатов Халк Маслахаты (Народному Совету) - высшему представительному 
органу, председателем которого на бессрочной основе является сам Ниязов.

21  апреля. В  Алма-Ате  открылся IV  Евразийский  Медиа  Форум,  сообщает  корреспондент.  В  работе  форума, 
который  продлился  до  23  апреля,  приняли  участие  представители  международных  и  региональных  СМИ,  политики, 
представители неправительственных организаций и деловых кругов.

С  приветственным  словом  к  участникам  форума  обратились  президент  Казахстана  Нурсултан  Назарбаев, 
генеральный секретарь НАТО Яаап де Хооп Схеффер, генеральный секретарь ЕврАзЭС Григорий Рапота, вице-президент 
компании "Нью-Йорк Таймс" Майкл Голден и председатель оргкомитета форума Дарига Назарбаева.

Участники  встречи  обсудили  широкий  круг  вопросов.  В  частности,  были  рассмотрены проблемы  ограничения 
свободы слова в условиях угрозы мирового терроризма, освещения терактов, вопросы медиа-законодательства, проблемы 
политического  и  делового  брэндинга  и  другие.  Одно  из  заседаний  форума  было  посвящено  феномену революций  на 
постсоветском пространстве.

Евразийский  Медиа  Форум  официально  зарегистрирован  в  Казахстане  в  2001  году  как  некоммерческая 
неправительственная организация. 

21 апреля. В Казахстане Булат Абилов, Ораз Жандосов, Алтынбек Сарсенбаев и их единомышленники объявили 
о намерении создать новую политическую партию - “Настоящий Ак жол”. 

Уже фактически состоявшийся раскол “Ак жола” они объясняют тем, что внутри партии оказались люди, которые 
не были готовы к “новым политическим реалиям, сложившимся после выборов в мажилис” и хотели жить, “не выходя за 
пределы строго очерченного круга неписаных табу и ограничений”.

“Эти  люди  накануне  организационного  и  политического  становления  движения  “За  справедливый  Казахстан” 
сознательно пошли на раскол партии”, - говорится в обращении инициативной группы к гражданам страны.

Организаторы  нового  политического  объединения  заявляют,  что  “Настоящий  Ак  жол”  будет  подлинно 
демократической партией. Они призывают своих сторонников вступать в ряды новой партии, а всех граждан страны, кому 
дороги идеалы свободы и демократии, - словом и делом поддержать “Настоящий Ак жол”. 

21  апреля. Туркмения  с  1  мая  возобновит  поставки  природного  газа  российскому  ОАО  Газпром, 
приостановленные в начале 2005 года из-за дискуссий о цене, сообщило государственное агентство новостей Туркмен 
хабарлары.

"В  соответствии  с  контрактом,  в  2005  году,  начиная с  1  мая,  Туркмения поставит  4,0  миллиарда  кубометров 
топлива, а в 2006 году - 7,0 миллиарда по цене $44 за 1.000 кубометров, без товарной составляющей", - говорится в тексте.

На  прошлой  неделе  Газпром  заявил,  что  намерен  получить  из  Туркмении  в  2005  году  6,0-7,0  миллиарда 
кубометров природного газа и увеличить объем до 10,0 миллиарда в 2006 году. В 2004 году он приобрел у Ашхабада 5,0 
миллиарда кубометров газа.

Туркмения требовала увеличения отпускной цены до $58 за 1.000 кубометров, однако в апреле стороны сошлись 
на зафиксированной в ранних контрактах цене в $44 при условии отказа от бартера в расчетах.

Цены на газ на период 2007-2028 годов, в течение которого Газпром надеется увеличить туркменские закупки до 
60-80 кубометров ежегодно, должны быть определены в середине 2006 года.
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"Стороны еще раз подтвердили, что цена на газ на последующий срок, начиная с 2007 года, будет определяться в 
середине 2006 года с учетом ценовой конъюнктуры на мировом рынке нефти и нефтепродуктов",  -  сообщило Туркмен 
хабарлары.

21 апреля. Доктор Дженишбек Назаралиев выдвигает свою кандидатуру на предстоящих президентских выборах в 
Киргизии. Свое выдвижение доктор мотивирует тем, что после 24 марта образовался политический вакуум. По убеждению 
Дж.  Назаралиева,  сегодня  в  республике  нет  значимых  политических  деятелей,  способных  быть  на  высоте  идеалов 
мартовской революции. Курманбек Бакиев и Феликс Кулов, по мнению доктора, это отжившие свой век и слабые политики, 
вышедшие  из  партийно-номенклатурного  акаевского  окружения.  Дж.  Назаралиев  выступил  с  резкой  критикой  попыток 
свести предстоящие президентские выборы к противостоянию - реальному и мнимому – этих двух политиков. По мнению 
доктора,  ограничение  политической  борьбы  наличием  этих  двух  персон  таит  угрозу  стагнации  отсталости  страны  и 
гражданского противостояния Севера и Юга, раскола нации и гражданской войны.

Касаясь геополитической ориентации, Дж. Назаралиев заявил: "Наша идеология –демократия –это Запад. Наша 
духовность-Ислам - это Восток.  Наше родство –Россия –это север. Наш сосед- Китай-  это юг.  Кыргызстан не играет в 
геополитические игры, Кыргызстан ими вынужден жить".

Кроме этого, выступая по бишкекскому телевидению, Дж. Назаралиев объявил о создании нового общественно-
политического движения "Новый Кыргызстан".

Назаралиев в дни противостояния оппозиции и власти перед мартовскими событиями выступил с резкой критикой 
в адрес А.Акаева и его семьи. А 24 марта движение групп манифестантов началось с его клиники.

21  апреля.  Правительство  РФ  одобрило  соглашение  между  Россией  и  Киргизстаном  о  статусе  российской 
авиабазы в городе Кант, сообщил вице-премьер Александр Жуков на заседании кабинета министров России.

Согласно соглашению, личный состав базы и жилища личного состава неприкосновенны, не подлежат аресту или 
задержанию.  Российские  военнослужащие  освобождаются  от  уголовной,  гражданской  и  административной  юрисдикции 
Киргизстана  за  действия,  совершенные  ими  при  исполнении  своих  обязанностей.  "В  контексте  последних  событий  в 
Киргизской республике мы договорились, что Киргизия берет на себя вопросы обеспечения безопасности и сохранения 
имущества базы", - сказал замминистра МИД РФ Сергей Разов.

Он напомнил, что соглашение о базе было подписано в Москве 22 сентября 2003 года. За это время Минюст РФ 
рассмотрел данный документ и рекомендовал правительству внести его на ратификацию.

Личный состав авиабазы освобождается от налогов, сборов и пошлин Киргизстана, но при этом не имеет права 
заниматься бизнесом на территории страны. 

21 апреля.  Агентство США по торговле и развитию (АТР США) предоставило грант в размере 415850 долларов 
США  Министерству  энергетики  Таджикистана  для  финансирования  технико-экономического  обоснования  по  проекту 
реабилитации Кайраккумского и Варзобского каскадов гидросооружений в Таджикистане. Грант «станет началом программы 
помощи Агентства США по торговле и развитию в Таджикистане и станет примером готовности агентства оказать помощь 
Таджикистану в его усилиях по увеличению производства электричества и дальнейшего экономического развития».

Министерство  энергетики  планирует  восстановить  и  модернизировать  Кайраккумский  и  Варзобский  каскады 
гидросооружений в Таджикистане, которые являются собственностью компании Барки Точик. В дополнение к увеличению 
производства  электроэнергии,  запланированная  модернизация  должна  продлить  срок  службы  гидроэлектростанций  и 
внести  свой  вклад  в  обеспечение  достаточного  количества  электроэнергии,  производимой  гидроэнергетикой. 
Гидросооружения являются важным источником электроэнергии для Душанбе и Кайраккума и предлагаемая модернизация 
рассчитана на увеличение степени надежности поставляемой электроэнергии в города.

21 апреля. Президент Казахстана Н.Назарбаев заявил, что лидеры бывших советских республик были недавно 
свергнуты народными восстаниями из-за экономических тягот, имевших место во время их правления. 

"Я говорю о событиях в Грузии, на Украине и в соседнем Кыргызстане. Мы, как трезвомыслящие люди, прекрасно 
понимаем глубинные причины происходящих событий. И эти причины кроются не только в каких-то мифических заговорах 
внешних сил,  а порождены логикой внутреннего развития.  Бедность и безработица как  результат отсутствия стратегии 
развития и реальных результатов экономических реформ являются питательной средой недовольства людей властью" - 
сказал в своем выступлении на открытии Форума президент Казахстана Нурсултан Назарбаев.

"Бедность и безработица, вызванные отсутствием стратегии развития и конкретных результатов экономических 
реформ стали хорошей питательной средой для общественного недовольства властью",  -  отметил Назарбаев в  своем 
выступлении перед международным Евразийским медиафорумом в Алма-Ате.

Это первое открытое высказывание президента Казахстана на тему "цветных революций" после недавних событий 
в соседнем Киргизстане. 

22  апреля.  Созданная правительством Киргизии Госкомиссия по оценке имущества Аскара Акаева во главе с 
первым вице-премьером Данияром Усеновым подвела первые итоги работы. В списке хозяйствующих субъектов, которые 
принадлежат семьи бывшего президента республики, насчитывается 42 наименования.

Среди  них  -  торговые  центры и  супермаркеты,  промышленные  предприятия,  аэропорты,  сеть  бензозаправок, 
телеканалы и радиостанция, сотовые сети, банк, рестораны, пансионат, гостиница, а также салон красоты.

Ранее премьер-министр Киргизии Курманбек Бакиев распорядился обеспечить сохранность имущества Акаева. 
Решением  правительства  приостановлено  до  особого  распоряжения  проведение  сделок  с  ценными  бумагами  лиц, 
указанными в данном перечне, а также временно приостановлена их регистрация и перерегистрация.

Национальному банку республики и коммерческим банкам поручено "ограничить перевод денежных средств за 
пределы Киргизской Республики, а также других денежных операций по всем расчетным счетам хозяйствующих субъектов, 
указанных  в  перечне,  а  также  физических  лиц,  связанных  с  Аскаром  Акаевым  и  членами  его  семьи  семейными  и 
родственными узами".

22 апреля. Генпрокуратура Киргизии обнародовала материалы, свидетельствующие о причастности Акаева и его 
ближайших сподвижников к использованию административного и финансового ресурса во время парламентских выборов в 
стране. "В кабинетах экс-президента Акаева и его ближайших сподвижников Джанузакова (замруководителя администрации 
президента)  и  Ибраимова  (госсекретарь)  были  обнаружены  документы,  свидетельствующие  о  беспрецедентном 
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использовании  административного  и  финансового  ресурса  и  грязных  пиар-технологий  с  целью  оказания  давления  на 
неугодных власти кандидатов в депутаты парламента в период выборной компании февраля-марта 2005", - говорится в 
информации генпрокурора республики Азимбека Бекназарова, представленной в пятницу парламенту Киргизии.

По данным прокуратуры, отдельные кандидаты обращались в администрацию президента с "конфиденциальными 
записками,  в  которых  высказывались  просьбы  оказать  всяческое  содействие  в  нейтрализации  неугодных  власти 
соперников".

Генпрокурор  также обнародовал данные из  личного блокнота  экс-президента,  в  котором "им собственноручно 
сделаны записи, свидетельствующие о выдаче или получении денег прямо в его кабинете через людей из его ближайшего 
окружения".

Кроме того, в кабинете у госсекретаря Осмонакуна Ибраимова были обнаружены три красные папки с текстом "О 
продлении полномочий президента Акаева, через референдум до конца 2010 года".

"Имеются  и  другие  документы,  которые  в  настоящее  время  изучаются  и  проверяются  самым  тщательным 
образом", - сообщил генпрокурор Киргизии. 

22 апреля.  И.о. Президента Киргизии, премьер-министр КР Курманбек Бакиев совершил рабочий визит в Алма-
Ату, где встретился с президентом Казахстана Нурсултаном Назарбаевым. Встреча прошла в формате "1+2". Казахскую 
сторону представлял Нурсултан Назарбаев, киргизскую Курманбек Бакиев и и.о. вице-премьер-министра Данияр Усенов.

Переговоры лидеров двух стран продлились, по некоторым оценкам, более двух часов. На пресс-конференции 
после встречи Н.Назарбаев отметил: 

-  Что  случилось  -  то  случилось.  Мы  -  родственные  народы.  Исходя  из  нашей  общей  истории  и  традиций, 
казахстанская  сторона  готова  оказать  посильную  помощь  Кыргызстану  в  создавшейся ситуации.  Наша  страна  активно 
включится в укрепление экономики соседнего государства и налаживание двусторонних связей. До конца года Казахстан 
планирует отправить в Кыргызстан в качестве гуманитарной помощи одну тысячу тонн зерна, десять тысяч тонн горюче-
смазочных материалов. 

Исполняющий обязанности президента Курманбек Бакиев подтвердил: 
-  Сегодня  в  ходе  наших  переговоров  мы  договорились,  что  казахстанский  бизнес  должен  принимать  самое 

активное  участие  в  экономике  Кыргызстана.  Мы  постараемся  создать  такие  условия,  чтобы  бизнесмены  Казахстана, 
России, других государств могли успешно трудиться на нашей территории».

Н.  Назарбаев  сообщил,  что  для  создания  межгосударственных  совместных  предприятий  и  совместного 
использования, капитального ремонта и подготовки к зиме газопровода Ташкент-Алма-Ата, проходящего через территорию 
Кигизстана, потребуется 20 млн. долларов США. 

22  апреля.  Сапармурат  Ниязов  издал  закон  "О  внесении  изменений  в  некоторые  законодательные  акты 
Туркменистана", согласно которому внесены изменения в Кодекс о браке и семье Туркменистана, утвержденный Законом 
Туркменской ССР от 25 декабря 1969 года и Закон Туркменистана "О внесении изменений в некоторые законодательные 
акты Туркменистана", принятый 28 марта 2002 года.

В частности, согласно этому документу, часть вторая статьи 15 изложена в следующей редакции: "Для заключения 
брака граждан Туркменистана с иностранными гражданами и лицами без гражданства, помимо условий, указанных в части 
первой настоящей статьи, необходимо проживание этого лица на территории Туркменистана не менее одного года".

Таким образом, отменена часть вторая, дополнившая данную статью согласно Закону Туркменистана "О внесении 
изменений  в  некоторые  законодательные  акты  Туркменистана"  от  28  марта  2002  года  и  устанавливающая  внесение 
иностранными  гражданами  или  лицами  без  гражданства,  желающими  вступить  в  брак  с  гражданами  туркменского 
государства, "страховой суммы в размере не менее 50 тысяч долларов США на расчетный счет Государственной страховой 
организации Туркменистана в обеспечение гарантий для несовершеннолетних детей в случае расторжения брака".

23  апреля.  "Никакой  реприватизации,  национализации  и  каких-либо  силовых  методов  изменения  прав 
собственности в Кыргызстане не будет: ни для иностранных, ни для кыргызских инвесторов", об этом в Алма-Ате заявил 
и.о.  вице-премьера  Данияр  Усенов.  По  его  словам  программа  правительства  предусматривает  основные  принципы 
свободного рынка, в частности, неприкосновенность частной собственности".

Д. Усенов отметил, что, несмотря на события 24 марта, Киргистан представляет достаточно большой интерес для 
инвесторов.  Так,  по  его  словам,  российская  компания  "Русский  алюминий"  готова  инвестировать  в  строительство 
алюминиевого  производства  и  завершение  строительства  2  гидроэлектростанций  2,4  млрд.  долларов.  В  свободную 
экономическую зону Бишкека пришла американская компания по производству медикаментов и готова инвестировать 4 
млрд долларов в строительство завода.

Д. Усенов подчеркнул, что в экономике правительство намерено создать более благоприятные условия: провести 
налоговую амнистию и снизить налог на прибыль и подоходный налог, "чтобы вывести экономику из тени".

23  апреля.  В  Волоколамске,  Московской  области,  задержана  главный  редактор  казахстанской  газеты 
«Республика.  Деловое  обозрение»  Ирина  Петрушова.  Она  была  взята  под  стражу  при  получении  нового  паспорта. 
И.Петрушова является гражданином России, зарегистрирована в Волоколамском районе, и по закону не может быть выдана 
другому государству, однако арест произведен по запросу финансовой полиции Республики Казахстан.

Преследования независимой журналистки казахстанскими властями имеют многолетнюю историю. В 2002 году 
против неё было открыто несколько уголовных дел. После многочисленных телефонных угроз, поджога редакции газеты 
"Республика", посылки похоронных венков и подвешивания обезглавленного трупа собаки под окном ее дома в Алма-Аты, 
Ирина была вынуждена покинуть Казахстан.

Ирина Петрушова продолжает редактировать популярный казахстанский еженедельник "Республика" из Москвы.
В  эфире  радиостанции  "Эхо  Москвы"  ее  брат  Александр  Петрушов  сказал,  что  И.Петрушова  "арестована  по 

представлению  властей  Казахстана,  по  сфальсифицированному  обвинению,  которое  не  имеет  даже  соответствующей 
статьи в УК Казахстана".

И.Петрушова была освобождена из камеры дежурной части РУВД Волоколамского района 25 апреля.
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24 апреля. Новые киргизские власти взяли курс на восстановление тоталитарного режима в Киргизстане. Об этом 
заявил экс-президент Киргизстана Аскар  Акаев в  интервью радио "Азаттык".  Он подверг  критике власти официального 
Бишкека за преследование его родственников и соратников, назвав эти действия недостойными и не соответствующими 
цивилизованным нормам.  По  словам Аскара  Акаева,  "сегодня  можно утверждать  о  том,  что  новые кыргызские  власти 
вернулись к сталинской эпохе" преследования неугодных. Только во времена Сталина люди подвергались преследованиям 
по родственным признакам, по этой причине увольнялись с работы и выгонялись с учебы, заявил экс-президент. "Сегодня 
власти страны не дают моим детям, законно избранным депутатами в своих округах, возможность работать в парламенте. 
Все родственники, близкие и соратники выгнаны с работы, подвергаются давлению со стороны новых кыргызских властей", 
отметил Аскар Акаев.

25  апреля. Президент  Туркмении  упростил  правила  регистрации  браков  между  иностранцами  и  гражданами 
Туркмении, отменив с 1 мая обязательную страховку в $50.000 на случай развода и требование иметь в собственности 
жилплощадь в Туркмении.

"Отменены  $50.000  страховки  и  требование  иметь  в  собственности  жилплощадь.  Остальные  пункты, 
утвержденные в 2001 году, остались в силе", - сказал представитель правительства.

В июне 2001 года президент Сапармурад Ниязов постановил, чтобы туркменские граждане при вступлении брака с 
иностранцем  достигли  18-летнего  возраста.  Cреди  соотечественников  браки  регистрируются  с  16  лет.  Кроме  того, 
заявление на регистрацию брака с иностранцем рассматривается в течение трех месяцев, в то время как для сограждан 
достаточно одного месяца.

Осталось в силе требование прожить в Туркмении не менее года, прежде чем появляться в ЗАГСе. Кроме того, 
оба будущих супруга должны предъявить справку о состоянии здоровья.

25  апреля. "Все  мои  близкие  родственники,  которые  в  результате  событий  24  марта  были  назначены  на 
ответственные посты в Джалалабадской области, добровольно ушли с занимаемых должностей. Я им благодарен за это и 
все их успехи достигнуты без моего участия", сказал во время прямого телеэфира и.о. президента КР К.Бакиев. "Я всегда 
держал всех своих близких родственников на расстоянии и то, что они были назначены на важные должности, говорит о 
том, что мои братья в области имели большое уважение среди народа, а также профессиональный опыт, что и стало 
причиной их назначений", сказал К.Бакиев, отвечая на вопросы телезрителей во время эфира.

К.Бакиев также сообщил, что кадровые назначения в первые дни после событий 24 марта были сделаны второпях, 
поскольку был недостаток времени. "Недостатки таких руководителей или их положительные качества проявятся в скором 
времени, и по их результатам будет решаться вопрос об их дальнейшей судьбе. В некоторых областях и районах народ сам 
выбрал  того  или  иного  руководителя,  но  потом  сам  же  народ  и  выступил  против  них,  так  как  они  не  справились  с 
возложенными на них обязанностями или не оправдали надежд населения. Таких руководителей, конечно же, надо менять", 
заявил Бакиев.

25 апреля.  "Что касается тандема с Аскаром Акаевым –это из области фантастики",-  заявил во время пресс-
конференции Кулов. По его словам, "у меня как к человеку, как к личности, к Аскару Акаеву нет никакого чувства ненависти, 
чувства злобы, чувства мести. Это глубоко несчастный человек, никому не желаю его политической судьбы и человеческой 
тоже. Самым крутым врагам я не желаю такой судьбы".

"Поэтому ни о каком тандеме речи просто быть не может – это исключено. Я боролся с тем режимом, который 
создал президент Акаев, я не допущу повторения такого",-  подчеркнул Ф.Кулов. Он отметил, что кто-то уже распускает 
слухи об его тандеме с Акаевым.

"Какой-то штаб работает, который специально пытается дезинформировать население. Это –не слухи уже идет 
усиленная клевета",- заявил Ф.Кулов.

"Домыслы о том, что я кому-то могу что-либо гарантировать, не имея определенной должности, – по крайней мере, 
это абсурдно",- сказал Ф.Кулов, отвечая на вопрос о том, что он дал гарантии Бермет Акаевой на случай ее возвращения. 
По его словам, говоря о гарантиях семье Акаевых, он имел в виду то, что "прописано в законе".

Ф.Кулов сообщил, что он разговаривал по телефону с А.Акаевым. По словам лидера "Ар-Намыса" экс-президент 
поздравил  его  с  оправданием.  "Я  высказал  ряд  пожеланий  Аскару  Акаевичу.  Это,  прежде  всего,  чтобы  его  имя  не 
использовали те люди, которые хотят дестабилизировать обстановку. Чтобы не использовали его имя как знамя",- сообщил 
Ф.Кулов.

25 апреля. Лидер партии "Ар-Намыс" (Достоинство) Феликс Кулов заявил, что он обратился к премьер-министру, 
исполняющему обязанности президента Киргизии Курманбеку Бакиеву с предложением создать Комитет национального 
спасения для стабилизации обстановки в стране.

"Сейчас  ситуация  в  стране  поистине  уникальная  -  полное  безвластие,  передел  собственности.  Нынешнее 
правительство не может решать задачи, которые перед ним стоят,  не имеет авторитета. Для прекращения вакханалии 
нужен надправительственный орган", - сказал Кулов.

По его мнению, в случае создания такого комитета "в стране можно навести порядок в течение месяца". Кулов 
подчеркнул, что предложил Бакиеву конкретные меры для достижения этой цели.

"Надо  уметь  и  не  бояться  принимать  ответственные  решения,  надо  применять  силу,  применять  закон",  а  не 
"вздрагивать при виде кучки крикунов", - считает он.

Также Феликс Кулов заявил о намерении баллотироваться в президенты Киргизии. 
25 апреля. Верховный суд Таджикистана вынес обвинительный приговор одному из бывших соратников Эмомали 

Рахмонова, экс-главе МВД Якубу Салимову, обвиняемому в измене родине и организации вооруженного мятежа. Салимов 
был выдан Таджикистану Россией в феврале 2004 г.

Салимов приговорен к 15 годам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима.
"Салимов был признан виновным по статьям: 61 - измена родине, 74 - бандитизм и 183, часть 2 - злоупотребление 

служебным положением", - сказал генпрокурор Бобохонов.
Осужденный также лишен звания генерал-майора и после освобождения пять лет не будет иметь права работать 

в силовых органах.
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26  апреля.  В  Душанбе  арестован  лидер  оппозиционной  Демократической  партии  Махмадрузи  Искандаров, 
которого недавно Россия отказалась выдать Таджикистану, сообщил таджикский генпрокурор.

Искандаров  был  задержан  в  Москве  в  декабре  прошлого  года  по  просьбе  официального  Душанбе,  заочно 
предъявившего оппозиционеру обвинения по ряду статей,  среди которых терроризм и покушение на убийство.  Однако 
Россия сочла аргументы таджикских следователей неубедительными и в апреле отпустила Искандарова.

Российские СМИ писали, что после этого Искандаров исчез из поля зрения, а его коллеги по партии заявили, что 
Искандаров намерен конкурировать с главой Таджикистана Эмомали Рахмоновым на президентских выборах в ноябре 2006 
года.

Генпрокурор Бободжон Бобохонов отказался раскрыть детали ареста.
"Мы совсем недавно говорили, что рано или поздно Искандаров будет арестован. Он был арестован 22 апреля, 

находится с следственном изоляторе министерства безопасности (Таджикистана). Он будет отвечать по закону", - сказал 
Бобохонов на пресс-конференции.

Демократическая партия, наряду с другой основной силой ОТО - Партией исламского возрождения Таджикистана, 
и примкнувшей к ним Социал-демократической партией, считается основной силой оппозиции.

26 апреля.  В Казахстане более 800 государственных предприятий будут переданы в конкурентную среду. Такое 
решение  принято  на заседании правительства республики.  Как  отметил премьер-министр  Казахстана Даниал Ахметов, 
"необходимо подготовить соответствующее постановление правительства по этому вопросу, и в течение 10 дней принять 
решение о немедленной передаче в конкурентную среду этих госпредприятий".

Министр экономики и бюджетного планирования Казахстана Кайрат Келимбетов отметил, что правительственная 
комиссия  проанализировала  более  4  тыс.  госпредприятий,  которые  в  основном  убыточны  или  имеют  "большую 
кредиторскую  задолженность  по  налогам  перед  бюджетом  и  по  зарплате  перед  работниками".  У  некоторых  из  этих 
предприятий отсутствуют планы развития и не приняты меры по оздоровлению финансового состояния.

26  апреля.  Генеральный  прокурор  Киргизстана  Азимбек  Бекназаров  утверждает,  что  все  обнародованные 
документы Аскара Акаева и его ближайших сподвижников, являются подлинными.

"Все  предоставленные  Генпрокуратурой  на  изучение  парламенту  документы,  найденные  в  кабинете  Акаева, 
Джанузакова  (бывшего  замруководителя  администрации  президента),  и  Ибраимова  (экс-госсекретаря)  являются 
аутентичными", - заявил журналистам А. Бекназаров, комментируя высказывания Акаева в интервью радио "Азаттык", что 
эти документы не могут быть подлинными.

По словам А.Акаева, в его служебном кабинете хранились десятки документов, среди них могли быть тексты его 
выступлений,  различные доклады.  Однако информация о том,  что обнаружен тайный бухгалтерский отчет  о  приеме и 
передаче неких денежных переводов является ложью, сообщил экс-президент "Азаттык".

"Никакой бухгалтерии у меня никогда не было, и быть не могло. Если у них есть такие бумаги, то должны их 
показать народу, экспертиза должна подтвердить их подлинность",- заявил бывший глава государства. А. Акаев уверен, что 
разговоры  об  этих  находках  преследуют  цель  дискредитировать  бывшего  главу  Кыргызстана  и  извлечь  политические 
дивиденды накануне президентских выборов.

"Конституцией гарантирована неприкосновенность личного архива экс-президента,  нарушение этого положения 
можно квалифицировать как тяжкое преступление",- отметил А.Акаев.

26 апреля. В Казахстане вступил в силу закон "О внесении изменений и дополнений в конституционный закон 'О 
выборах  в  Республике  Казахстан'".  Сутью  поправок  является  запрет  на  проведение  митингов  и  демонстраций  до 
окончательного объявления итогов голосования.

Необходимость внесения изменений в выборное законодательство президент Нурсултан Назарбаев огласил еще 
18  февраля  в  послании  народу  Казахстана,  в  котором  он  обнародовал  общенациональную  программу  политических 
реформ.  В рамках этой программы он поручил ЦИКу "проанализировать недостатки правового обеспечения выборного 
процесса", подвергавшегося серьезной критике со стороны оппозиции и международных наблюдателей.

Вносимые в конституцию поправки можно расценить как профилактику "оранжевых революций". В частности, они 
содержат  норму,  запрещающую  проведение  публичных  выступлений,  организуемых  кандидатами  или  политическими 
партиями, до окончательного объявления итогов голосования.

27  апреля.  Над  благотворительным  фондом  "Мээрим"  возбуждено  уголовное  дело.  Об  этом  сообщил 
исполняющий  обязанности  генпрокурора  Киргизстана  Азимбек  Бекназаров,  выступая  на  парламентском  заседании. 
Руководителям фонда "Мээрим" пока инкриминируется принуждение к незаконным переводам денежных средств на свой 
счет. Благотворительный фонд "Мээрим" был учрежден супругой бывшего президента Киргизии Аскара Акаева – Майрам 
Акаевой, он оказывал всяческую поддержку сиротам и детям из малообеспеченных семей. Филиалы фонда имеются во 
всех областях Киргизстана, а в Бишкеке и на Иссык-Куле, Чолпон-Ате при непосредственном участии бывшей "первой леди" 
были построены детские центры "Алтын балалык". Высказывая свое мнение по поводу "Мээрима", на днях и.о.министра 
иностранных дел Киргизстана Роза Отунбаева заявила, что имущество фонда нужно передать народу, под "дома пионеров". 

27 апреля.  Очередной этап переговоров,  проводимых между Азербайджаном и Туркменистаном относительно 
принадлежности месторождения "Кяпаз", обладающего богатыми углеводородными запасами на Каспии, не дал никаких 
результатов.

Это не позволяет достичь итогового соглашения между прикаспийскими государствами о разделе дна Каспия. Об 
этом сообщил заместитель министра иностранных дел Азербайджана Халаф Халафов.

Ранее  исполнение  соглашения  о  совместной  эксплуатации  "Кяпаза"  (туркменская  сторона  называет  это 
месторождения "Сардар"), подписанного между нефтяными компаниями Канады и Туркменистана, было приостановлено 
после того, как азербайджанская сторона представила правительству Канады доводы и доказательства о принадлежности 
этой водной территории Азербайджану. 

27  апреля.  Проект  нового  закона  «О  борьбе  с  коррупцией»  приняли  депутаты  нижней  палаты  парламента 
Таджикистана. Согласно новому закону, отныне ответственность за коррупционные преступления будут нести не только 
граждане  Таджикистана,  но  и  представители  действующих  в  республике  иностранных  дипмиссий  и  международных 
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организаций, причастные к таким преступлениям. Это одно из существенных отличий принятого закона от предыдущего, 
действующего с 1999 года и, по свидетельству экспертов, морально устаревшего. 

27 апреля. В Киргизии сторонники 5 проигравших кандидатов в депутаты, а также отстраненных судом и ЦИКом 
депутатов - Андашева, Мадиярова, Бостонова, Мураталиева, Садыбакасовой – захватили и удерживают здание Верховного 
суда.  Верховный суд  атаковало  около  80 человек.  Еще более  300  манифестантов  с  плакатами "Остановить  правовой 
беспредел!" держат здание в оцеплении.

По словам и.о. замглавы МВД Абдылды Суранчиева, несмотря на стремление стражей правопорядка "провести 
разъяснительную  работу",  штурмовавшие  суд  демонстранты  срывали  с  милиционеров  погоны,  "наносили  травмы"  и 
"совершали другие попытки агрессии".

Митингующие требуют отставки Верховного суда в полном составе, иначе они готовы пойти на крайние меры. 
"Если наши требования не будут выполнены, мы пойдем на крайние меры – подожжем здание", - сказала одна из женщин.

По словам других участников пикета, для этого внутри здания находятся бутылки и канистры с бензином.
Также один из сторонников Мадиярова заявил, что их люди готовы сорвать высоковольтные ЛЭП в Токтогульском 

районе.
Сторонники  других  проигравших  кандидатов  говорят,  что  еле  сдерживают  токтогульцев,  но  если  парламент 

затянет решение вопроса о принятии отставки главы Верховного суда, то и их терпение лопнет.
Ранее сторонники Мадиярова и Андашева сообщили, что несколько женщин готовы совершить самосожжение, 

если их требования не будут выполнены. 
Непрекращающиеся протесты держат все силы поддержания порядка в стране "на осадном положении", признает 

и.о. замглавы МВД Суранчиев. 
27  апреля.  Премьер-министр,  и.о.  президента  Киргизстана  Курманбек  Бакиев  выдвинут  кандидатом  на 

президентский пост преподавателями и студентами Ошского госуниверситета.
За выдвижение кандидатуры Бакиева единогласно проголосовал весь профессорско-преподавательский состав 

университета и представители студенчества, присутствовавшие на собрании.
Президентские  выборы  в  Кыргызстана  назначены  на  10  июля.  О  намерении  баллотироваться  в  президенты 

заявили уже 6 человек.
Центризбирком Киргизстана уже назвал срок окончания регистрации кандидатов - 26 мая, а также объявил состав 

лингвистической  комиссии.  По  Конституции  республики,  кандидат  в  президенты  должен  сдать  экзамен  на  знание 
государственного языка.

27 апреля.  Государственная комиссия Киргизии по имуществу семьи бывшего президента этой страны Аскара 
Акаева направила запросы в Интерпол по поводу счетов семьи экс-президента.

Аналогичные  запросы  были  разосланы  также  и  в  посольства  ряда  государств,  в  том  числе,  США  и 
Великобритании.

Исполняющий  обязанности  вице-премьера  Киргизии,  глава  госкомиссии  по  имуществу  семьи  Акаева  Данияр 
Усенов заявил журналистам в Бишкеке, что "к 42 объектам, к которым имела отношение семья Акаева, госкомиссией было 
добавлен еще 31 и 28 человек, приближенных к семье Акаевых".

По словам Усенова, в настоящее время налоговые органы проводят проверки связей членов семьи экс-президента 
с бизнес-структурами. "Мы также выясняем,  каким образом эти структуры выполняли налоговые, таможенные и другие 
обязательства" - добавил он.

Также Д.Усенов показал схему создания компании BITEL: "Учредителями кыргызской компании BITEL являются 3 
оффшорные  компании,  зарегистрированные  на  острове  Мэн,  учредителями  этих  компаний  являются  2  компании, 
зарегистрированные на Сейшельских островах, а учредителями этих 2 компаний являются две либерийские компании, а 
учредителями этих компаний в свою очередь, по нашей информации, являются, с одной стороны, семья Акаевых, с другой 
стороны, менеджмент во главе с г-ном Турдукуловым".

Усенова  рассказал,  что  уже  было  возбуждено  около  20  уголовных  дел,  связанных  с  собственностью  и 
деятельностью компаний, к которым в той или иной степени имеет отношение семья Акаева.

"Станы" Средней Азии и Америка
26.04.2005. The Wall Street Journal

Владимир Сокор
США проникают в республики Средней Азии
Недавний политический переворот в Кыргызстане хоть и не привел к конкретным результатам, но, по крайней 

мере, помог привлечь внимание Запада к 'станам' Средней Азии, к которым относятся также Таджикистан, Туркменистан, 
Узбекистан и Казахстан. Они представляют из себя арену тщательно отрегулированного и скрытого соперничества между 
Соединенными Штатами и Россией.

В  самой  Киргизии  на  расстоянии нескольких  километров  друг  от  друга  находятся американская и  российская 
военно-воздушные  базы.  После  событий  11  сентября  Соединенные  Штаты  решили  впервые  в  истории  установить 
масштабное западное присутствие в данном регионе. Хотя после этого внимание Вашингтона отвлек Ирак и другие задачи, 
Соединенные Штаты все еще преследуют три основных цели в этой части Азии. Их антитеррористическая деятельность 
увенчалась  определенным  успехом.  Однако  в  достижении  двух  других  целей,  а  именно,  в  получении  доступа  к 
энергоресурсам и в постепенной эволюции авторитарных режимов в направлении создания более открытых политических 
систем, успехов явно недостаточно. Хотя прошло почти 15 лет с момента обретения большей частью коммунистического 
мира  политических  и  экономических  свобод,  Средняя  Азия  по-прежнему находится  в  болоте  архаических  стереотипов 
далекого прошлого.
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С сожалением приходится констатировать, что свержение весной этого года президента Киргизии Аскара Акаева (и 
продолжающаяся в стране борьба за власть) не стало примером зародившегося внутри страны процесса демократизации 
или смены режима, инспирированной США.

Эти события не стали вариацией на тему цветных революций, подобных революции роз в Грузии или оранжевой 
революции на Украине. События в Киргизии, как и во всей Средней Азии, развиваются благодаря клановым пристрастиям, 
региональным связям и междоусобицам архаичных правящих элит. На этом своеобразном фоне действуют организации 
гражданского общества, пытаясь развивать демократию.

Даже при таком раскладе,  режим Аскара Акаева был единственным в Средней Азии,  мирившимся с активной 
политической  оппозицией  и  масштабной  западной  поддержкой  общественным  организациям.  В  ряду  пяти  президентов 
стран региона Акаев был единственным, кто не являлся бывшим коммунистом-перерожденцем. Он стал первым из этих 
президентов,  кто  объявил  о  намерении  оставить  пост  по  истечении  своего  последнего  президентского  срока  в  конце 
текущего года.  Однако оппозиционные силы заподозрили,  что он использует  новый состав парламента для изменения 
конституции  и  получения  права  баллотироваться  еще  на  один  срок.  Поддержав  массовые  протесты  оппозиции, 
направленные  на  его  изгнание,  Соединенные  Штаты  тем  самым  дали  понять  остальным  четырем  среднеазиатским 
лидерам, что их срок пребывания у власти должен завершиться еще при их жизни.

Американская  военно-воздушная  база,  расположенная  в  аэропорту  Манас  рядом  со  столицей  Бишкеком, 
обеспечивает  проведение  операций  в  Афганистане.  Акаев  совершенно  открыто  предложил  использовать  Манас  в 
интересах  многонациональных  сил  во  главе  с  США  вскоре  после  событий  11  сентября,  и  его  преемники  намерены 
продолжать такое сотрудничество.

Гипотетически  эта  база  может  в  будущем  использоваться  в  качестве  компонента  стратегии  сдерживания  в 
отношении  Китая,  а  проводимые  там  строительные  работы  говорят  о  том,  что  база  эта  будет  эксплуатироваться 
длительное  время.  Официально  Соединенные  Штаты  придерживаются  позиции,  что  их  присутствие  там  не  является 
постоянным,  а  Россия  настаивает  на  том,  что  американское  присутствие  на  базе  должно закончиться  с  завершением 
операций  в  Афганистане.  Однако  Москва,  возможно,  глядя  на  Китай,  не  выдвигает  сроков  окончания  американского 
присутствия в Киргизии.

В Узбекистане США содержат военно-воздушную базу Ханабад, крупное звено обеспечения коалиционных сил в 
Афганистане.  Президент Ислам Каримов рассчитал,  что в обмен на эту базу Вашингтон позволит ему самостоятельно 
определять масштабы и темпы реформ в стране. Каримов предпочел отложить проведение политических и экономических 
реформ,  обосновав  свое  решение  опасностью дестабилизации в  стране.  Первым росткам плюрализма в  стране  было 
позволено появиться всего несколько месяцев назад.

Узбекистан представляет самую высокую степень опасности в Средней Азии в плане проявлений деятельности 
политизированного ислама. В стране подавляется вся независимая религиозная деятельность, несмотря на рекомендации 
Соединенных Штатов, состоящие в том, что репрессии могут ожесточить и политизировать оппозицию властям. Движение 
исламских боевиков 'Хизбут Тахрир', наиболее активная подрывная сила региона, либо жестко контролируется властями, 
либо ушло в глубокое подполье. Это движение глубоко проникло в среду узбекской диаспоры, проживающей в Киргизии и 
Таджикистане.

Правление  таджикского  президента  Эмомали  Рахмонова  также  кажется  встроенным  в  политическую  систему 
страны на долгие годы. Таджикистан, являясь самой бедной среднеазиатской страной, представляет из себя важнейший 
транзитный коридор для контрабанды наркотиков из Афганистана, являющегося главным в мире поставщиком героина. В 
этом году российских пограничников на таджикско-афганской границе,  тянущейся на 1400 километров,  сменят таджики. 
Таджикистан призывает к созданию международной коалиции для борьбы с наркотиками, которая должна решать проблему 
наркотрафика  непосредственно  в  Афганистане  и  соответствующим  образом  оснастить  таджикских  пограничников  для 
выполнения ими своих задач.  Хотя американские военные оказывают значительную помощь в этом плане,  российское 
экономическое влияние здесь остается господствующим, а российские войска сохраняют свое присутствие в стране.

Огромные запасы нефти и газа в Казахстане и Туркменистане жизненно важны для обеспечения энергетической 
безопасности Запада в перспективе, поэтому вызывает озабоченность тот факт, что Россия обладает почти монопольным 
правом  на  транспортировку  этой  нефти  и  газа  из  восточной  части  каспийского  бассейна  странам-потребителям. 
Соединенные Штаты преследуют  антимонопольную политику,  выраженную  термином 'диверсификация трубопроводной 
системы'.

Такая политика дает большие преимущества европейским союзникам Америки. Однако данная политика страдает 
непоследовательностью, а Европейский Союз, похоже, смирился с тем, что Россия будет и впредь контролировать поставки 
энергоресурсов  из  региона.  Москве  удалось  настоять  на  том,  чтобы  Туркменистан  и  Казахстан  отложили  прокладку 
транскаспийских трубопроводов на запад.

Даже в  этих  условиях  Казахстан  развивается  более  быстрыми темпами,  чем его  соседи.  Страна  переживает 
экономический бум благодаря нефтяному сектору, в котором лидируют американцы, а также благодаря успешной политике 
экономических реформ. В то время как соседний Туркменистан все глубже вязнет в болоте государственной экономики 
социалистического  типа,  а  также  в  политической  системе  с  причудливым  культом  личности  Сапармурата  Ниязова, 
Казахстан постепенно движется к открытой политической системе, к президентским выборам 2006 года и парламентским 
выборам 2008 года.

Возможно,  часть  заслуги  в  этом  деле  принадлежит  Киргизии.  Президент  Нурсултан  Назарбаев  заявил,  что 
беспорядки в Киргизии являются показателем того,  что может случиться, если политические реформы начнут обгонять 
создание эффективно действующих государственных органов и не будут соотноситься с развитием гражданского общества, 
базирующегося на постоянном экономическом росте. 

КАЗАХСТАН
«Лукойл» делит с канадцами казахстанскую нефть

18.04.2005. Независимая газета
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Василий Харламов
Российская  компания  «ЛУКОЙЛ  Оверсиз  Кумколь  БВ»  и  канадская  PetroKazakhstan  Inc.  атакуют  друг  друга 

многомиллионными  исками.  Причина  спора  двух  крупных  нефтяных  компаний  –  их  совместное  предприятие  «Тургай-
Петролеум»,  ведущее  добычу  нефти  на  месторождении  Кумколь  на  юго-западе  Казахстана.  Спорящим  сторонам 
принадлежит по 50% СП. Между ними поделено и месторождение Кумколь.

Что же не смогли поделить между собой нефтяники? По версии «ЛУКОЙЛа», из-за PetroKazakhstan их СП «Тургай-
Петролеум» не смогло выполнить ряд экспортных обязательств. Канадская компания то задвижку на трубе ставила, то 
требовала поставлять нефть исключительно на ее дочерние предприятия. Кроме того, по договоренности акционеров СП, 
поставляемая сырая нефть должна была оплачиваться PetroKazakhstan по рыночной стоимости, которая определялась в 
соответствии  с  формулой,  согласованной  акционерами.  Однако  на  протяжении  2003–2004  годов  PetroKazakhstan 
оплачивала поставки сырой нефти, производимой ЗАО «Тургай-Петролеум», по односторонне установленной канадской 
компанией цене. Неоднократные требования «ЛУКОЙЛ Оверсиз Кумколь БВ» и ЗАО «Тургай-Петролеум» о проведении 
аудита механизма ценообразования PetroKazakhstan игнорировала. В результате ущерб «Тургай-Петролеума» составляет 
несколько сотен миллионов долларов.

Договориться с канадской PetroKazakhstan российскому «ЛУКОЙЛу» не удалось. В результате один иск – на 100 
млн. долл. – уже направлен в Международный арбитраж Стокгольма. И до конца апреля последуют еще несколько исков – 
также на сотни миллионов долларов.

«У  «ЛУКОЙЛа»  есть  множество  претензий  к  PetroKazakhstan  и  ее  дочерним  структурам  на  территории 
Казахстана», – заявил на пресс-брифинге для информагентств региональный директор по Казахстану «ЛУКОЙЛ Оверсиз 
Сервис Лтд.» Борис Зильберминц. Российская компания не исключает возможности ареста активов канадцев. Печальный 
опыт у «ЛУКОЙЛа» уже есть – PetroKazakhstan не торопится исполнять решения местных казахстанских судов, вынесенных 
в пользу российской компании. В частности, с начала 2005 года состоялось несколько судебных процессов между ЗАО 
«Тургай-Петролеум»  и  дочерними  предприятиями  PetroKazakhstan  Inc.  В  результате  судебных  разбирательств  ЗАО 
«Тургай-Петролеум»  подтвердило  отсутствие  обязательств  перед  PetroKazakhstan  по  поставкам  нефти  на  внутренний 
рынок, право ЗАО «Тургай-Петролеум» на самостоятельный экспорт нефти и обязанность PetroKazakhstan заключить с ЗАО 
«Тургай-Петролеум» договор промышленной переработки нефти (процессинга). Однако канадцы, выполнив решение суда и 
заключив договор, не торопятся его исполнять. Фактически, по информации «ЛУКОЙЛа», пункты договора игнорируются 
PetroKazakhstan.

PetroKazakhstan обвинения в свой адрес,  естественно,  отвергает  и,  в  свою очередь,  заявляет о претензиях  к 
«ЛУКОЙЛу».  В  распространенном  компанией  пресс-релизе  говорится,  что  еще  6  июля  2004  года  PetroKazakhstan 
обратилась с иском в арбитражные органы Стокгольмской торговой палаты, «требуя компенсации упущенной выгоды в 
связи с неисполнением «ЛУКОЙЛом» обязательств по финансированию» СП «Тургай-Петролеум», а также за нарушение 
«обязательств  по  соблюдению требований  корпоративного  управления  и при  проведении тендеров».  Предварительная 
сумма ущерба, по данным пресс-релиза, составляет 200 млн. долларов.

О прямых переговорах спорящих сторон пока ничего не известно. И PetroKazakhstan, и «ЛУКОЙЛ» забрасывают 
местную прессу информационными сообщениями и говорят, что попытки сесть за стол переговоров ни к чему не привели. 
Действительно ли это так – неизвестно. Точку поставит международный арбитраж. 

Закон о выборах. Надежды не оправдались
19.04.2005 Немецкая волна

Анатолий Вайскопф
По мнению экспертов, Назарбаев допустил серьезную ошибку
Споры между оппозицией и властью вокруг принятия изменений и дополнений в закон о выборах Республики 

Казахстан начались ещё в феврале месяце текущего года. Тогда в оппозиционную печать просочилась информация, что 
правительство  Казахстана  готовит  законопроект,  который  позволит  ныне  действующей  правящей  элите  республики 
закрепить свою власть. 

Согласно предложенным кабинетом министров поправкам, например,  запрещаются митинги, шествия и другие 
методы и формы протеста в период после окончания голосования и до оглашения окончательных результатов выборного 
процесса. Именно этот пункт вызвал особые нарекания, как со стороны оппозиционных партий, так и со стороны ОБСЕ. И 
международные  организации,  и  казахстанская  оппозиция  надеялись,  что  после  проведения  ряда  «круглых  столов»  и 
семинаров, где осуждались новые поправки, власти пойдут на попятную. Однако этого не произошло. Зато 8-го апреля, 
после непродолжительных прений депутаты обеих  палат  парламента  Казахстана на  совместном пленарном заседании 
практически единогласно приняли предложенный правительством законопроект. 

У  оппозиции  оставалась  только  одна  надежда  –  президент  Назарбаев.  Так,  например,  один  из  лидеров 
казахстанской оппозиции Булат Абилов в одном из  своих интервью заметил,  что,  возможно, именно президент страны 
проявит гибкость и наложит вето на новый закон, который значительно сужает демократическое пространство в Казахстане 
и  ещё  больше  подрывает  имидж  республики  на  международной  арене.  Надо  отметить,  что  несколько  затянувшееся 
молчание президента, позволяло оппозиции предполагать, что вето на закон все-таки будет наложено. Даже высказывалось 
мнение,  что  произойдет  это  21  апреля,  в  день  открытия  IV  Евразийского  медиа-форума.  Но  надеждам  оппозиции  не 
суждено было сбыться. 

В понедельник – 18-го апреля - государственные средства массовой информации распространили сообщение, что 
в целях дальнейшего совершенствования избирательной системы и обеспечения прозрачности избирательного процесса, 
президент Назарбаев подписал принятые парламентариями поправки к закону «О выборах». По мнению члена президиума 
общереспубликанского демократического движения «За справедливый Казахстан» Сейдахмета Куттыкадама, тем самым 
Нурсултан Назарбаев допустил серьёзную ошибку: 

-  Всё это связано с его  намерениями баллотироваться.  И этот законопроект,  и  преследование оппозиционной 
печати…  Насколько  он  верно  рассчитал?  Мне  кажется,  что  не  до  конца,  потому  что  ситуация  сейчас  очень  сильно 
изменилась. В конце концов, я думаю, что он может опять фальсифицировать предстоящие выборы и выиграть их, но что 
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будет после выборов – это темный лес. Скорее всего, на этот раз будет очень мощная протестная волна, которая может 
завести очень далеко. 

По мнению Сейдахмета Куттыкадама «Нурсултан Назарбаев не учел, что теперь не 1991-й год, когда в стране 
была разруха, а 2005-й. Казахстанское общество сильно изменилось, и в стране уже не прощают ошибки, допущенные из-за 
чьей-либо прихоти неконституционным путем остаться у власти», - заметил член президиума движения «За справедливый 
Казахстан». 

Пришла пора «Каhара»
22.04.2005. Дата недели

Бакытгул Макимбай
Цель молодежи Казахстана не власть, а справедливость
В казахстанском обществе появилось неформальное молодежное движение “Каhар”. Пока это движение еще не 

так заметно. Но новая волна активности студенческой молодежи в обществе дает о себе знать. Проходят разные акции. 
Даже спецорганы заинтересовались,  а  это  уже  говорит  о  многом.  Мы попросили  активистов  –каhаровцев  ответить  на 
несколько интересующих наших читателей вопросов.

– Как появился “Каhар”?
– В 2004 году состоялись парламентские выборы. На этих выборах студенческую молодежь буквально принуждали 

голосовать за кандидатов от пропрезидентских партий и их голоса использовались не самым честным образом. Под угрозой 
“провалить на экзаменах”  у  них отбирали удостоверения личности.  В основном заставляли голосовать за провластных 
кандидатов студентов первых и вторых курсов, потому что четвертый и пятый курсы вообще не пошли на выборы. После 
выборов у всех остался неприятный осадок. Потом началась зимняя сессия. Студенты еще раз убедились в реалиях своего 
истинного бытия. В это время развивались события в Украине, там делалась “оранжевая” революция. Там очень активным 
было  студенческое  движение  “Пора”.  Наше  студенчество  внимательно  следило  за  этими  событиями.  Наша  молодежь 
подумала,  а  что,  мы  хуже  их?  Тем  более,  когда  перед  глазами  стоит  пример  86-го  года,  когда  наша  патриотически 
настроенная молодежь выступила за свои права, за свое достоинство. Мы начали переписываться с украинскими друзьями 
из “Поры”, грузинскими из “Кхмары”, “Зубрами” белорусскими, с сербским “Отпором”. Они нам прислали свои документы, 
свои планы. И мы подумали, что мы тоже можем сделать такое же, не хуже. И вот так организовалась инициативная группа.

– Название как придумали?
–  Долго  не  могли  придумать  название.  Остановились  на  “Каhар”.  Это  –  подразумевается  основа  от  слова 

Каhарман. Проявление героизма, как правило, не покупается. Истинная любовь к народу, любовь к Родине, вот по нашему 
мнению, суть этого слова, одновременно – это протест против несправедливости.

– Судя по Вашим рассказам, у Вас нет явного лидера движения…
– Да,  это  так.  Мы переписывались с  друзьями из  других молодежных организаций,  и  они сказали,  что успех 

молодежных организации в других странах именно из-за того, что у них нет лидера. Потому что, как только появляется 
лидер,  появляются амбиции и какие то иные претензии.  Когда собирается группа единомышленников,  нет  лидера,  это 
именно команда, которая работает. Вот в чем заключается ее успех. И мы решили, не изобретать ничего нового у себя, 
взяли на вооружение опыт удачных молодежных организаций.

– Движение зарегистрировано?
– Нет.  Мы – неформальная организация,  какие обычно во всем мире существуют.  Так называемые “фаны”  - 

ребята, которым нравится, например, творчество Виктора Цоя – “Кино”маны”,  кстати, есть и у нас в Алматы. Есть еще 
неформальная организация “Алиса”маны”,  которые поклоняются Алисе Мен. А нас можно называть “Каhар”манами. Это 
неформальное объединение, в принципе выражает свою любовь ни тем, и ни другим, а своей Родине – Казахстану.

– Теперь перейдем ближе к теме, которая интересует общество и наших читателей. Что Вы можете рассказать о 
целях и задачах движения?

– На  наш взгляд,  все беды в нашем обществе  из-за того,  что у  нас  много врут.  Власть врет.  Мы постоянно 
сталкиваемся с одними и теми же проблемами. Весь народ боится. Шепчутся только на кухне. У нас повальное воровство. 
Что плохо лежит – тащат. Это даже не считается чем-то низким, это как бы в порядке вещей. Но ведь это не нормально. У  
нас голоса воруют, у нас коррупция повсеместно, начиная с бытовой до экономической и политической жизни. Страх у нас 
повсюду. Когда ты работаешь, ты боишься, что твой начальник или хозяин уволит тебя. Страх среди студенчества, если ты 
член движения, завтра ты не получишь зачет, а, может даже, отчислен из института. Страх присутствует буквально везде.

– Все перечисленные Вами несправедливости в обществе и программа их преодоления выражены в программе 
созданного недавно движения “За справедливый Казахстан”. Вы разделяете цели и задачи этого движения?

– Общественное движение “За справедливый Казахстан” – это оппозиционное движение, которое хочет придти к 
власти. Мы – молодежное движение. У нас нет такой цели, мы хотим, чтобы ситуация в Казахстане изменилась. Мы не 
поддерживаем никаких оппозиционных политиков, мы работаем на гражданское общество, работаем с молодежью. Именно 
от ее голоса, ее гражданской позиции зависит смена ситуации в стране.

– Даже если Вы не поддерживаете оппозиционных лидеров, Ваши цели и задачи сходятся с ними… 
–  Да,  не  спорю.  Мы  работаем  в  одном  демократическом  поле.  Цель  одна  -  справедливость.  Еще  раз  хочу 

подчеркнуть, мы не стремимся к власти.
– С чего начал свою работу “Каhар”?
– Мы проводим разные акции. Пытаемся не нарываться на радикальные ответные меры. Уже провели несколько. 

Самая большая из них - семинары среди молодежи. Пригласили наших друзей из “Поры”. Приехал первый руководитель 
этой организации. Семинар прошел максимально незаметно. Проводим так же и смешные акции. В день Космонавтики 
хотели  запустить  шары  и  воздушные  змеев.  Пытались  создать  перфоманс.  И  были  удивлены,  когда  в  парке  28-и 
панфиловцев  нас  восьмерых  встречало  чуть  больше  50-ти  человек  с  рациями.  Прошлую  субботу  провели  акцию, 
посвященную  Дню  науки.  Наши  студенты  на  остановках  представляли  себя  учеными  и  рассказывали  о  бедственном 
положении науки. Мы ничего не делаем противозаконного.
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– В рядах каhарманов сколько членов насчитывается?
– У нас нет понятия членства. В наши ряды может встать любой человек, который любит Родину и за это не просит 

денег. Который не зависит ни от кого, и ни от чего. Любой человек, который считает, что нужно сделать что-то для того, 
чтобы Родина стала лучше и который считает себя в душе каhарманом, он и может стать в наши ряды.

– Те, кто захочет быть каhарманом, как может найти вас?
– У нас есть сайт: Kahar.info.

Папа Назарбаев
26.04.2005. Независимая газета

Василий Харламов
Президент Казахстана на предстоящих выборах может быть раздавлен не оппозицией, а собственной  

семьей
Славная  традиция  «семейного  бизнес-владения» 

страной  хорошо  известна  лидерам постсоветских  государств. 
Ни одна страна СНГ не избежала этого: и ельцинская Россия, и 
Украина  Кучмы,  и  акаевская  Киргизия,  и  Узбекистан  семьи 
Каримова, и, конечно, Казахстан, или, как его часто называет 
зарубежная  пресса,  «Назарбайстан».  Масштабы  последнего 
разрослись настолько, что жертвой бизнес-интересов казахской 
семьи может стать ее отец-основатель – Нурсултан Назарбаев.

Как закалялись олигархи 
Еще  в  середине  90-х  годов  словосочетание 

«казахстанский  олигарх»  вызывало  лишь усмешку  у  местных 
экспертов  и  журналистов.  Власть  президента  Назарбаева 
казалась  незыблемой,  сам  глава  государства  –  вполне 
разумным,  и  возможное  влияние  на  него  извне  практически 
исключалось. Да и страна в тот период только-только начала 
выходить  из  экономического  кризиса.  Какие  могут  быть 
олигархи в такой ситуации? 

Но именно в середине 90-х Назарбаев решил «влить 
свежую  кровь»  в  замшелые  ряды  своего  окружения,  сплошь 
состоящего  из  «бывших  партийцев».  В  политическом 
истеблишменте появились новые лица: молодые управленцы, в 
большинстве своем выпускники московских вузов.  В «молодежных рядах» были Мухтар Аблязов, Галымжан Жакиянов, 
Ораз Жандосов, Кайрат Келимбетов, Сауат Мынбаев, Аблай Мырзахметов, Болат Абилов и многие другие. Особняком стоят 
два  человека  –  Рахат  Алиев  и  Тимур  Кулибаев  –  старший  и  средний  зятья  президента  Назарбаева.  Рахата  Алиева 
президент направил по «силовой дорожке», назначая на высокие посты в силовых ведомствах, а Тимур Кулибаев активно 
занялся нефтяным рынком страны. 

Новое поколение политической и бизнес-элиты стало свежим дыханием для казахстанской власти. Аблязов рьяно 
бросился реформировать энергетику – на посту президента национальной энергетической компании «КЕГОК», а потом – в 
должности министра энергетики. Жакиянов активно продвигал демократию в регионе, занимая пост акима (губернатора) 
Павлодарской области. Экономист Жандосов в разные годы возглавлял Национальный банк Казахстана, был первым вице-
премьером по  экономическим вопросам,  главой  антимонопольного  ведомства.  Известный  бизнесмен Абилов  одним из 
первых пришел развивать бизнес в новой столице Казахстана – Астане. Мырзахметов выводил из кризиса национальную 
железную дорогу – компанию «Казахстан Темир Жолы». 

Нурсултан Назарбаев долгие годы привечал «управленческую молодежь», давая им «зеленый свет» практически 
во всех начинаниях. Они отвечали благодарностью: во всем поддерживали президента и даже «папой» называли. Кстати, 
«папой» Назарбаева в Казахстане называют и по сей день. 

Однако при всей своей любви к президенту молодая поросль политиков не забывала и о себе, активно развивая 
личный бизнес и создавая влиятельные финансово-промышленные группировки. Так, Аблязов и Жакиянов, не отрываясь от 
дел государственных, создали одну из самых мощных в 1998–1999 годах ФПГ, в которую входили «Банк Туран-Алем» (один 
из системообразующих банков второго уровня Казахстана), «Темир-банк», одна из крупнейших компаний «Астана-холдинг», 
предприятия  «Арал-соль»,  «Костанайасбест»,  компания  «Астана-моторс»  и  ряд  других.  Интересы  этой  ФПГ  были 
представлены  в  добывающей  промышленности,  на  зерновом  рынке,  в  банковском  секторе  и  на  авторынке.  Им  же 
принадлежал ряд влиятельных СМИ: телеканал «Тан» («Утро»), газеты «Деловое обозрение «Республика» и «Время ПО». 
Стоит отметить, что эта группа, по сути, была единственной, не представлявшей напрямую интересы президентской семьи. 

Однако в 1999–2001 годах интересы ФПГ пересеклись с  бизнес-интересами старшего зятя президента Рахата 
Алиева. Естественно, это не афишировалось, и вроде бы Алиев не имел никакого отношения к событиям, происходившим с 
бизнесом Мухтара  Аблязова.  Но  именно  в  это  время  Рахат  Алиев  занимал пост  заместителя председателя Комитета 
национальной безопасности Казахстана. И именно КНБ с завидной регулярностью заводил уголовные дела в отношении 
Аблязова и Жакиянова. 

Столь пристальное внимание чекистов не прошло бесследно. Впавшие в немилость олигархи (Аблязов к тому 
времени был снят  с  госпостов)  решились  на  крайний  шаг  и  объявили о создании движения  «Демократический  выбор 
Казахстана». Движение выступало за скорейшие политические реформы. Ярко выраженным подтекстом шло требование 
отделить интересы Семьи от интересов государства. Результатом оппозиционного выпада стали два громких судебных 
процесса над Аблязовым и Жакияновым. Если первого президент после года «отсидки» помиловал и он попросту уехал из 
страны, то второй до сих пор отбывает уголовный срок в одной из казахстанских колоний. 

Именно с этого времени – с 2001 года – в Казахстане начался открытый конфликт семейных интересов. 
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У Назарбаева есть все основания опасаться укрепления во власти 
дочери  Дариги,  политические  амбиции  которой  подкреплены 
солидным бизнесом ее самой и мужа. Фото Reuters
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Старший зять среднему не товарищ 
Активное восхождение Рахата Алиева, мужа старшей дочери президента Дариги Назарбаевой, началось в 1996 

году.  Понятно, что не без  помощи тестя.  Хирург по образованию, он был назначен заместителем начальника главного 
управления  налоговой  полиции  –  начальником  управления  по  борьбе  с  коррупцией  и  контрабандой  Государственного 
налогового  комитета.  Затем Алиев  сам  возглавил  налоговую  полицию,  был  первым  вице-министром  государственных 
доходов. За это время он все-таки получил необходимое для таких постов образование, закончив в 1997 году Высшую 
школу права «Адилет» и став юристом. Потом президент поручил Алиеву вопросы национальной безопасности. С сентября 
1999 по ноябрь 2001 годов президентский зять прошел дорожку от начальника Департамента КНБ по Алма-Ате и Алма-
Атинской области до первого зама этого ведомства в звании генерал-майора. 

Сфера нацбезопасности пошла Алиеву на пользу. По слухам, бродившим в тот период в политбомонде, он сумел 
взять под свой контроль практически все силовые структуры – КНБ, Службу охраны президента, таможню и налоговую 
полицию. Пополнились и бизнес-активы – в виде компаний «Сахарный центр», «Нурбанк» и сети автозаправок «Мобил». 
Подконтрольными  Алиеву  якобы  стали  и  национальная  компания  «Казатомпром»,  нефтяная  компания 
«Мангистаумунайгаз», частично Павлодарский нефтеперерабатывающий завод. 

В Казахстане много говорят о связи Алиева-Назарбаевой и крупнейшего медиахолдинга страны «Алма-Медиа», 
куда входят газеты «Новое поколение», «Караван», телеканалы «Хабар» (общенациональный),  Независимый телеканал 
(НТК),  Коммерческий  телеканал  (КТК),  «ОРТ-Казахстан»,  радиостанции  «Европа  плюс  Казахстан»,  «Хит  ФМ-Хабар», 
«Русское радио», «Радио Ретро-Караван», информационное агентство «Казахстан Тудэй». Справедливости ради следует 
отметить, что вопрос о контроле Алиевым «Алма-медиа» неоднократно поднимался со страниц других СМИ. Обиженный 
президентский зять тотчас обращался в суд с исками о защите чести и достоинства и выигрывал судебные процессы. 

Впрочем,  карьерный  рост  не  пошел  Алиеву  на  пользу.  До  2001  года  его  нередко  называли  правой  рукой 
президента  и  даже  поговаривали,  что  он  может  стать  преемником.  Однако  потом ситуация  кардинально  изменилась. 
Конфликт с группой Аблязова свалил и самого Алиева. Способы давления были столь откровенны, что Назарбаев и его 
старая гвардия не могли не обратить на это внимания. Тогда же в кулуарах официальной Астаны муссировались слухи о 
том,  что  Алиев  готовит  в  стране  силовой  переворот.  Так  это  или  нет,  доподлинно  неизвестно.  Но  Назарбаев  сделал 
решительный шаг:  снял  Алиева с поста зампреда КНБ и отправил его в  политическую ссылку –  послом Казахстана в 
Австрию и ОБСЕ. В результате возможности зятя заметно уменьшились, а заодно сократилась и сфера влияния. 

Правда, поле деятельности старшего зятя не осталось бесхозным.  Бразды правления перешли в руки дочери 
президента  Дариги.  Вряд  ли  у  нее  сохранилась  возможность  контроля  силовых  структур,  но  бизнес-активы,  как 
утверждается, принадлежат ей. 

Дарига в отличие от супруга идет к достижению целей другим путем – исключительно политическим. В 2004 году, 
перед парламентскими выборами, она создала свою партию – «Асар» («Всем миром»), провела активную избирательную 
кампанию и сегодня является депутатом мажилиса (нижней  палаты парламента).  На депутатском месте  старшая дочь 
президента  демонстрирует  себя  «здравомыслящей  демократкой»,  поднимая  острые  социальные  вопросы  и  критикуя 
действия властей в попытках ограничить деятельность неправительственных организаций и СМИ. В последних,  кстати, 
происходит значительная трансформация «отношения» к президентской дочке. Дарига Назарбаева помимо всего прочего 
возглавляет Конгресс журналистов Казахстана и, выступая в этом качестве, активно защищает принципы свободы слова, 
которых в стране и так не слишком много. 

Сегодня смело можно говорить,  что структура в  группе  «старших» изменилась и теперь тандем выглядит как 
«Назарбаева  –  Алиев».  Не  исключено,  что  амбиции  старшей  дочери  продвинутся  дальше  парламента  и  она  может 
выдвинуть свою кандидатуру на предстоящих президентских выборах. 

Тише едешь – дальше будешь 
Этот принцип в полной мере можно отнести к среднему зятю президента Тимуру Кулибаеву. Занимая скромные 

посты «вице», Кулибаев создал в стране, по сути, собственную империю. Находясь в настоящее время на должности вице-
президента национальной компании «КазМунайГаз», он, как утверждается, контролирует практически весь нефтяной рынок 
Казахстана.  «Народный  банк  Казахстана»  (входит  в  «большую  тройку»  системообразующих  банков  второго  уровня), 
является крупными акционером «Казкоммерцбанка» (в «большой тройке») и «Алма-Атинского торгово-финансового банка». 

Медиаресурсы Кулибаева не столь велики. По некоторым данным, ему принадлежат казахстанские вкладыши в 
«Известиях»  и  «Комсомольской  правде».  После  объединения  с  Нуржаном  Субханбердиным,  основателем  ФПГ 
«Казкоммерц»,  которое,  по  некоторым  сведениям,  произошло  сравнительно  недавно,  Кулибаев  может  иметь 
непосредственное отношение к известному казахстанскому еженедельнику «Время» и журналу «Континент». Помимо этого 
известно, что «КазМунайГаз» неоднократно пытался реализовать телепроект «НТВ-Казахстан», однако эта идея осталась 
невоплощенной из-за оппонентов Кулибаева – людей, входящих в сферу влияния группы «Назарбаева – Алиев». 

Политический  ресурс  Тимура  Кулибаева  несоизмеримо  выше,  чем  у  старшего  зятя.  Как  говорят  в  кругах 
политической  элиты,  почти  половина  акимов  областей  –  люди  Кулибаева.  А  по  последним  кулуарным  сплетням,  к 
Кулибаеву в ближайшее время присоединится один из влиятельнейших «серых кардиналов» администрации президента – 
секретарь Совбеза Болат Утемуратов. Кроме тестя, к «политическим тяжеловесам» относят и отца Кулибаева – в прошлом 
министра  строительства  и  одного  из  главных  претендентов  на  пост  руководителя  Казахской  ССР.  Аскар  Кулибаев  – 
выходец из влиятельного клана Старшего жуза, что для казахов имеет особое значение. 

К среднему зятю президента в бизнесе и политике относятся более спокойно, нежели к Рахату Алиеву. Кулибаев в 
отличие  от  старшего  зятя  менее  подвержен  всплескам  PR-акций  и  на  публике  появляется  достаточно  редко.  Он 
сконцентрирован на бизнесе, прежде всего на собственном. 

Редко появляется на публике и его супруга – средняя дочь президента Динара. В отличие от старшей сестры, она 
далека  от  политики.  Динара  Кулибаева  занимается  благотворительностью  и  управляет  образовательным  фондом 
президента Назарбаева. 

Однако ее имя иногда появляется в прессе по другим поводам. Например, в ходе судебного процесса по делу 
«Казахгейт» (о даче американцем крупных взяток высокопоставленным казахстанским чиновникам). В ходе расследования 
по данному делу в Швейцарии был арестован ряд счетов с многомиллионными суммами. Один из них был зарегистрирован 
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на  имя  Динары Кулибаевой.  Однако ни  дочь президента,  ни ее супруг  никак  не прокомментировали эту информацию, 
мгновенно распространенную всеми оппозиционными веб-сайтами. 

Несмотря на внешнюю «скромность» и непубличность, Тимур Кулибаев, как утверждают, совсем не прочь усилить 
свое  влияние  на  тестя.  И  в  этой  связи  вызывает  особый  интерес  его  альянс  с  «Казкомгруппой»,  которая  тесно 
взаимодействует с оппозиционной партией «Ак-жол» («Светлый путь»), выступающей за смену власти в Казахстане. При 
этом не следует забывать, что для казахстанской оппозиции одними из основных козырей против президента являются 
дело «Казахгейта» и бизнес президентской семьи. 

Третья сила – самая верная 
По сути,  единственная финансово-промышленная группа,  не стремящаяся  к  смене власти,  не  имеет  никакого 

отношения к семье Назарбаева. Это так называемая Евразийская группа, во главе которой стоят Александр Машкевич, 
Алиджан Ибрагимов, Патох Шодиев. Недавно влиятельный журнал «Форбс» включил эту тройку в список миллиардеров. 

Основная сфера влияния ФПГ – Евразийская промышленная ассоциация (ЕПА), куда входят крупные предприятия 
горнодобывающей, металлургической, энергетической и угольной отраслей, такие как «Казхром», «Алюминий Казахстана», 
Аксуский завод ферросплавов, Евроазиатская энергетическая корпорация, Донской ГОК, АО «Феррохром», Павлодарский 
алюминиевый  завод,  Тургайское  бокситовое  рудоуправление,  Краснооктябрьское  бокситовое  рудоуправление,  рудник 
Керегетас,  Павлодарская ТЭЦ-1,  угольный разрез «Восточный»,  Аксуская (бывшая Ермаковская)  ГРЭС,  Шубаркульский 
угольный  разрез,  Соколовско-Сарбайское  горно-производственное  объединение.  Фактически  ассоциация  контролирует 
металлургический, энергетический, угольный и горнодобывающий рынки Казахстана. 

Ежедневную газету «Экспресс-К» причисляют к медиа-ресурсам ЕПА, но ассоциация официально отрицает свою 
причастность к этому изданию. 

Куда  богаче  политические  ресурсы.  Во-первых,  сам  Машкевич  давно  считается  «серым  кардиналом» 
официальной  Астаны.  Во-вторых,  его  лобби  достаточно  широко  представлено  в  президентской  администрации  и 
правительстве: от советников и, как уверяют в кулуарах, до главы правительства. Да и президент всегда поддерживает 
именно  «алюминиевого  короля».  К  примеру,  год  назад оппозиционер  Ораз  Жандосов,  занимавший в  тот  момент  пост 
председателя  антимонопольного  агентства,  выступил  с  критикой  действий  правительства,  предоставляющих  огромные 
льготы предприятиям-монополистам, к которым относятся и активы ЕПА. Однако президент, вопреки ожидаемой поддержке 
своего  чиновника,  неожиданно  поддержал  Машкевича,  а  через  неделю  снял  Жандосова  с  поста  главного 
антимонопольщика страны. 

Кроме того, Машкевич активно занимается президентским пиаром. Две контролируемые ЕПА политические партии 
– Аграрная и Гражданская – имеют ярко выраженную пропрезидентскую направленность. А сам «алюминиевый король», 
использует «еврейское лобби»: возглавляя Евроазиатский еврейский конгресс, Машкевич принимает активное участие в 
подготовке  съездов  мировых  религий,  приглашает  в  Казахстан  иудейских  лидеров,  помогая  тем  самым  Назарбаеву 
укрепить статус «миротворца». 

Свой среди чужих, чужой – среди своих 
Амбиции семьи не идут на пользу не только стране, но и отцу семейства – Нурсултану Назарбаеву. Если в начале 

90-х годов бизнесмены спокойно отчисляли определенные суммы на счет детского фонда «Бобек», созданного первой леди 
Сарой  Назарбаевой,  они  хотя  бы  налоговые  льготы  за  это  получали.  Но  с  приходом  в  бизнес  президентских  зятьев 
ситуация ухудшилась: просто так отдавать свои предприятия никто не хотел, а бороться было невозможно (вспомним хотя 
бы историю Мухтара Аблязова). 

Кстати,  по  поводу  размахов  семейного  бизнеса  в  Казахстане  долго  ходил  анекдот:  «Почему  младшая  дочь 
президента Алия вышла замуж за сына президента Киргизии? – Потому что третьего зятя казахстанская экономика не 
выдержит». К слову, династический брак президентских детей все-таки распался, и сейчас супруг младшей президентской 
дочки – один из казахстанских бизнесменов. Сама же Алия активно занимается строительством жилья в Астане и Алма-Ате. 

Интересно, что размеры семейного бизнеса в Казахстане – это секрет Полишинеля. Любая старушка на базаре с 
точностью перечислит, что кому принадлежит. Однако официального подтверждения этим сведениям нет и вряд ли будет. 
Во властных коридорах на эту тему рассуждают только шепотом при отключенных телефонах. В целом ситуация полностью 
соответствует  фразе,  сказанной героем одного исторического фильма: «Об этом весь Петербург болтает. И все – под 
страхом смертной казни». 

Политические и бизнес-амбиции президентской семьи привели в конечном итоге к тому, что Назарбаеву следует 
опасаться угрозы не только извне, но и в собственном доме. Помимо оппозиции, уже ясно высказавшей свои намерения, с 
которыми нельзя не считаться, президенту нельзя забывать и о ближайших родственниках. Далеко идущие властные планы 
старшей дочери и ее супруга и вероятный альянс среднего зятя с оппозиционными силами могут испортить планы самого 
«папы» – баллотироваться на очередной президентский срок. 

Алма-Ата 
Что такое казахгейт 
Дело  «казахгейта»  началось  в  1999  году,  когда  в  одном  из  швейцарских  банков  был  обнаружен  счет,  по 

предположению следствия,  принадлежащий лично  президенту  Назарбаеву.  Счет,  на  котором хранилось  около  80  млн. 
долл.,  был  заморожен.  Позднее  швейцарские  следователи  выявили  новые  счета  высокопоставленных  казахстанских 
чиновников и членов семьи президента. Деньги на них поступали в основном от американских нефтяных компаний Chevron, 
Mobil  и Amoco. Большинство банковских операций по перечислению денег с  одного счета на другой проводил Джеймс 
Гиффен – главный обвиняемый по делу, бывший председатель совета директоров коммерческого банка «Меркатор» и по 
совместительству  советник  президента  Казахстана  в  середине  90-х  годов.  В  январе  2000  года  к  расследованию 
«казахгейта» подключилась американская сторона, и в июле того же года в швейцарских банках были заморожены еще 
несколько счетов, также якобы принадлежащих президенту Казахстана. Их сумма составляла как минимум 1 млрд. долл. 
Весной 2004 года начался судебный процесс над Джеймсом Гиффеном. В ходе судебного разбирательства за Гиффена 
«вступилось» ЦРУ, утверждая, что он выполнял в Казахстане «ответственные поручения». На суде были названы еще два 
основных  «фигуранта»  по  «казахгейту»  –  президент  Казахстана  Назарбаев  и  экс-премьер-министр  и  бывший  министр 
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нефтегазовой промышленности Нурлан Балгимбаев. Они проходят по делу как «необвиненные соучастники». В настоящее 
время в слушании дела объявлен перерыв до января 2006 года. 

Наиболее влиятельные финансово-промышленные группировки 
ФПГ Аблязова. Образовалась группа в 1992 году. Пик влияния – 1998–1999 годы. Бизнес-активы: «Банк Туран-

Алем»,  «Темир-банк»,  одна  из  крупнейших  компаний  «Астана-холдинг»,  предприятия  «Арал-соль»,  «Костанайасбест», 
компания  «Астана-моторс»  и  ряд  других.  ФПГ  принадлежат  телеканал  «Тан»  («Утро»),  газеты  «Деловое  обозрение 
«Республика» и «Время ПО». В настоящее время группа предельно ослаблена и удерживает позиции исключительно в 
банковской сфере за счет частично сохранившихся активов «Банка Туран-Алем». Главная персона ФПГ – Мухтар Аблязов, 
экс-министр  энергетики,  бывший  президент  национальной  компании  «КЕГОК».  Летом  2002  года  был  осужден  за 
должностные злоупотребления и незаконную предпринимательскую деятельность. Через год помилован президентом. В 
настоящее время занимается бизнесом в России. 

ФПГ  «Дарига  Назарбаева  –  Рахат  Алиев».  Образована  в  1994–1995  годах.  Основные  возможности  группы 
сосредоточены  не  в  коммерческих  структурах,  а  на  государственной  службе  и  в  СМИ.  Активы:  «Сахарный  центр», 
«Нурбанк», сеть автозаправок «Мобил». Подконтрольными Алиеву якобы стали и национальная компания «Казатомпром», 
нефтяная  компания  «Мангистаумунайгаз»,  частично  Павлодарский  нефтеперерабатывающий  завод.  СМИ:  крупнейший 
медиахолдинг  «Алма-Медиа»,  в  который  входят  газеты  «Новое  поколение»,  «Караван»,  телеканалы  «Хабар» 
(общенациональный),  Независимый  телеканал  (НТК),  Коммерческий  телеканал  (КТК),  «ОРТ-Казахстан»,  радиостанции 
«Европа  плюс  Казахстан»,  «Хит  ФМ-Хабар»,  «Русское  радио»,  «Радио  Ретро-Караван»,  информационное  агентство 
«Казахстан Тудэй». Политический ресурс: партия «Асар» («Всем миром»). Главные персоны: Дарига Назарбаева, старшая 
дочь президента, лидер партии «Асар», депутат Мажилиса, Рахат Алиев – посол Казахстана в Австрии и ОБСЕ. 

ФПГ  Тимура  Кулибаева.  Сформировалась  в  1999–2000  годы  в  результате  слияния  интересов  финансово-
промышленной группы «Казкоммерцбанка» и среднего зятя президента Тимура Кулибаева. В настоящее время к альянсу в 
качестве «союзника» примкнули остатки ФПГ Аблязова. Сфера влияния: контролирует практически весь нефтяной рынок 
Казахстана,  а  также  «Народный  банк  Казахстана»,  крупный  акционер  «Казкоммерцбанка»  и  «Алматинского  торгово-
финансового  банка».  СМИ:  по  разным  версиям,  ФПГ  контролирует  «Известия-Казахстан»,  «Комсомольскую  правду  в 
Казахстане»  либо  еженедельник  «Время»  и  журнал  «Континент».  Главные  персоны:  Тимур  Кулибаев,  средний  зять 
президента,  вице-президент  национальной компании «КазМунайГаз»,  Нуржан Субханбердин – председатель  правления 
«Казкоммерцбанка». 

Евразийская  ФПГ.  Образована  в  1995–1996  годы.  В  Евразийскую  промышленную  ассоциацию  (ЕПА)  входят 
крупные предприятия горнодобывающей,  металлургической,  энергетической и  угольной отраслей,  такие как  «Казхром», 
«Алюминий  Казахстана»,  Аксуский  завод  ферросплавов,  Евроазиатская  энергетическая  корпорация,  Донской  ГОК,  АО 
«Феррохром», Павлодарский алюминиевый завод, Тургайское бокситовое рудоуправление, Краснооктябрьское бокситовое 
рудоуправление, рудник Керегетас, Павлодарская ТЭЦ-1, угольный разрез «Восточный», Аксуская (бывшая Ермаковская) 
ГРЭС,  Шубаркульский  угольный  разрез,  Соколовско-Сарбайское  горно-производственное  объединение.  СМИ:  газета 
«Экспресс-К». Политический ресурс: Аграрная и Гражданская партии. Главные персоны: Александр Машкевич, Алиджан 
Ибрагимов, Патох Шодиев.

В арсенале назарбаевского режима осталось лишь насилие
25.04.2005. НГ-Дипкурьер

Виктория Панфилова
Лидеры оппозиции считают, что авторитарный режим в Казахстане обречен
О  неизбежности  смены  режимов  на  постсоветском  пространстве  и  о  перспективах  борьбы  за  демократию  в 

Казахстане рассказал в  интервью «НГ» один из  лидеров самого крупного оппозиционного движения «За справедливый 
Казахстан» Алтынбек Сарсенбаев.

–  Активизацию  оппозиции  в  Казахстане  часто  называют  «бунтом  отставленных  чиновников»,  среди  которых 
немало коммунистов. Что у них общего с представителями либеральных буржуазных взглядов? 

–  Действительно,  наше  движение  по  своему  составу  разнородное,  но  в  этом  его  сила,  а  не  слабость.  Нас 
объединяет  гражданская  ответственность  за  судьбу  страны,  общее  стремление  жить  в  правовом,  демократическом 
государстве. Более того, преодолев принципиальные разногласия и объединившись, мы выработали единые подходы по 
вопросам будущего государственного обустройства, которые изложены в проекте новой Конституции страны.

– Судя по всему, это революционные подходы, требующие ломки режима. Хотя существует устойчивое мнение, 
что цветные революции в странах СНГ планируются на Западе. К тому же Кремль ясно дает понять, что цепная реакция 
смены политических режимов в государствах-союзниках противоречит его интересам... 

–  Спасение  утопающих  –  погрязших  в  коррупции  и  авторитаризме  «союзнических»  режимов  –  противоречит 
тактическим интересам России, не говоря о стратегических. Стремление идти вразрез с объективным течением истории 
пока  еще  ни  к  чему  хорошему  не  приводило.  Это  аксиома.  За  пятнадцать  лет,  прошедших  после  распада  СССР,  в 
большинстве постсоветских стран образовались семейно-клановые, полностью коррумпированные авторитарные системы. 
В этих странах сегодня повсеместно идет борьба, направленная на смену элит. Как показывает опыт, народы этих стран 
оказываются на стороне тех, кто ратует за демонтаж авторитаризма. Потому что за 15 лет авторитарные лидеры не смогли 
построить ни свободного общества, ни улучшить благосостояние народа.

В своем нынешнем толковании интересов стабильности в странах СНГ Россия, опередившая большинство из них 
на порядок по степени развитости либеральных реформ в экономике и политике, оказывает медвежью услугу и странам-
соседям,  и  себе  самой.  Налицо  тенденция,  когда  определенная  часть  политической  элиты  России  опирается  не  на 
волеизъявление граждан, так или иначе тяготеющих к ней, а на архаичные и отжившие режимы, которые для сохранения 
своей власти фальсифицируют итоги выборов.

– Выходит, Москва поддерживает вчерашний день? 
– Когда в странах СНГ с авторитарными режимами возникают внутренние или внешние проблемы, разгораются 

коррупционные  скандалы,  их  лидеры  первым  делом  мчатся  в  Москву  и  начинают  предлагать  там  новые 
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псевдоинтеграционные проекты. Это уже совершенно предсказуемый и испытанный прием всех одиозных лидеров СНГ. 
Другое  дело,  что  по  прошествии  некоторого  времени  сами  эти  правители  благополучно  забывают  обо  всех  своих 
инициативах.  Сколько  уже  таких  проектов  было:  и  грузинские,  и  украинские,  и  киргизские!  Я  не  исключаю,  что  с 
приближением выборов в Казахстане руководство страны станет тоже озвучивать новые идеи и снова заговорит о новом 
уровне взаимоотношений с Москвой.

– Разве Кремль и российский политический истеблишмент не замечают этого? 
– Конечно, и в Кремле, и среди российских политических элит есть много людей, которые понимают и трезво 

оценивают  ситуацию.  Другое  дело,  что  есть  некоторая  разница  в  оценке  и  понимании  внутриполитических  процессов, 
происходящих в странах СНГ. Впрочем, этому есть свое объяснение: с «горящими» лидерами всегда можно договориться, 
поторговаться, получить, скажем, в обмен на поддержку какое-то месторождение или электростанцию, открыть военную 
базу и т.д. Россия должна осознавать и чувствовать свою моральную ответственность за постсоветское пространство и 
стремиться сохранить главный стратегический ресурс – уважение и доверие к ней граждан СНГ.

– Считается, что оппозицию в постсоветских странах щедро финансирует Запад...
– Это легенда насчет западных денежных потоков. Вполне понимаю недовольство России из-за того, что народы 

бывших советских республик зачастую отдают предпочтение не ей, а, казалось бы, чуждым по менталитету европейским 
институтам. Но ведь причина очень проста: Запад, та же Европа, дает более объективную оценку режимам этих стран. А это 
дороже любых денег. Словом, объективность и правдивость, уважение выбора народов соседних стран – сегодня самая 
эффективная политика, если хотите, средство влияния на постсоветское пространство. А участие в борьбе с политическим 
инакомыслием будут отторгаться.

Что касается оппозиции в Казахстане, то денег нам никто не дает. Во-первых, наше законодательство содержит 
нормы, которые запрещают поддержку политических партий со стороны иностранных государств и граждан, тем более 
финансовую. Если бы мы получили хотя бы один цент от западных институтов и частных лиц, то поверьте, оппозиция в 
Казахстане как самостоятельная политическая сила была бы давно запрещена. Прокуратура Казахстана с начала года 
ведет  проверку  33  неправительственных  и  правозащитных  организаций,  но  еще  ни  разу  не  смогла  доказать,  что  те 
получают западную помощь.

В Казахстане существует достаточно широкий круг предпринимателей, которые явно недовольны процветающей и 
пустившей корни во все сферы общественной жизни коррупцией и кумовством. Они готовы финансировать оппозицию, 
вливаться в ряды оппозиционных партий и вместе бороться за установление подлинной демократии. С другой стороны, 
международные  организации  выделяют  гранты  различным  общественным  организациям  и  тем  самым  участвуют  в 
формировании институтов гражданского общества.

– А как насчет мнения, что оппозиция в странах СНГ настроена против России... 
– Могу четко заявить: среди казахстанской демократической оппозиции нет антироссийски настроенных политиков 

или  групп.  Двойную  игру  ведет  сама  власть.  Вот  последний  пример.  В  марте  мы  принимали  участие  в  передаче  на 
радиостанции «Эхо Москвы». Каково же было наше удивление, когда, вернувшись домой, мы узнали, что государственные 
СМИ  обвинили  нас  ни  много  ни  мало  в  предательстве  национальных  интересов!  Но  ведь  мы  выступили  в  эфире 
радиостанции, пусть и независимой, государства, которое является стратегическим партнером Казахстана...

– Насколько едины демократы? Ходят слухи, что кое-кому из лидеров оппозиции могут предложить высокие посты, 
от которых невозможно будет отказаться? 

–  Мы  не  намерены  играть  в  кошки-мышки  с  властью.  Мы  будем  добиваться  пересмотра  итогов 
сфальсифицированных  выборов  в  мажилис,  освобождения  из  тюрьмы  нашего  соратника  Галымжана  Жакиянова, 
прекращения преследований политических оппонентов. Эти принципы были изложены нами в известном «Шидертинском 
заявлении» демократической оппозиции. (Документ назван по местности, где в настоящее время отбывает срок Жакиянов. – 
«НГ».)

–  Вы как-то говорили,  что  власти  Казахстана сильно «напрягаются» по поводу объединения оппозиции,  даже 
приписали заслугу такого объединения лично президенту Назарбаеву. Что, власть сейчас настолько слаба и непопулярна, 
поэтому боится действий объединенной оппозиции? 

– Это видно даже по последним действиям властей, которые, стремясь заранее перестраховаться и обезопасить 
себя,  спешно  закрывают  мало-мальски  независимые  газеты,  форсируют  принятие  антиконституционных  по  своей  сути 
поправок  в  законодательство  о  национальной  безопасности  и  выборах,  планируют  запретить  проведение  митингов  и 
мирных собраний в период выборов. Думаю, что их мотивы вполне объяснимы и в особых комментариях не нуждаются. Или 
взять  нападение  на  лидера  оппозиционного  движения  «За  справедливый  Казахстан»  Жармахана  Туякбая  –  главного 
соперника  действующего  президента  Назарбаева.  Если  единственным  аргументом  властей  в  отношении  своих 
политических оппонентов является булыжник, чего ждать от такой власти?

– Вы рассчитываете на поддержку международного сообщества. А если более весомым окажется «нефтяной» 
аргумент казахстанских властей и в итоге перевесит все доводы оппозиции? 

–  В  своих  действиях  и  призывах  мы  прежде  всего  ориентируемся  на  коренные,  глубинные  интересы 
казахстанского народа. Они же не должны зависеть ни от внешнеполитической, ни от внешнеторговой конъюнктуры. Есть 
Казахстан, есть его многонациональный народ и есть задачи устойчивого развития государства и общества в условиях 
глобализации. Понятно, что авторитарный режим, который не думает ни о чем, кроме своего физического самосохранения, 
эти задачи осуществить не может. Значит, их решение и практическая реализация ложится на плечи гражданского общества 
и в первую очередь всех ответственных политических сил страны, к коим мы, безусловно, относим и себя.

–  В  связи  с  приближением президентских  выборов  некоторые  журналисты  и  аналитики  пророчат  президенту 
Назарбаеву судьбу его киргизского коллеги Аскара Акаева. Насколько реален такой вариант? 

– Это было бы позором! Мы слишком любим свою страну и свой народ, а потому сделаем все, чтобы власть в 
Казахстане  сменилась  естественным,  законным  путем.  Хотя  очень  многое  будет  зависеть  от  самой  власти  и  лично 
президента Назарбаева. Надеюсь, что он тоже это понимает.
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КИРГИЗИЯ
Дочь Акаева вернулась в Кыргызстан

18.04.2005. IWPR
Айнагуль Абдрахманова, Султан Жумагулов (Бишкек)

Кыргызстанцы не ожидали столь скоро вновь увидеть члена семьи Акаевых в Бишкеке.
Утром 14 апреля дочь бывшего президента Бермет Акаева в сопровождении охраны появилась в кыргызском 

парламенте, чтобы приступить к исполнению своих депутатских обязанностей.
Кыргызстан шокирован возвращением члена семейства, чей глава был вынужден бежать из страны в результате 

«революции  тюльпанов»  24  марта.  Многие  полагают,  что  это  может  привести  к  дестабилизации  и  без  того  сложной 
политической обстановки в стране.

Когда Бермет Акаева вошла в зал заседаний, многих депутатов нового парламента на какое-то время буквально 
парализовало… Оправившись от шока, некоторые стали спешно поздравлять ее, а кто-то продолжал сидеть с окаменевшим 
лицом, пока Бермет искала табличку со своим именем.

Многие  из  присутствующих  почувствовали  себя  крайне  неловко.  Ведь  на  последних  выборах  они  тоже 
баллотировались  по  про-акаевским спискам,  а  выборы обернулись  массовыми выступлениями  против  фальсификации 
результатов, а впоследствии вылились в народный бунт и свержение власти.

Власть сменилась, но в парламенте заседают депутаты нового созыва, избранные по итогам оскандалившихся 
выборов.  Именно им предстоит стать «проводниками» перемен в стране,  и  именно они утвердили 11 апреля отставку 
бывшего президента Акаева.

Позже Бермет Акаева заявила журналистам, что вернулась в Бишкек, так как ее беспокоит нынешняя ситуация в 
стране, и она хотела бы принять участие в стабилизации обстановки.

«Я -  рядовой  депутат  и  приехала  исполнять  свои  обязанности»,  -  сказала  она.  Насчет  возможной  угрозы ее 
безопасности в Кыргызстане, она сообщила, что встречалась с избирателями, и у них нет к ней никаких претензий.

Она сообщила, что ее брат Айдар, также избранный в парламент на прошедших выборах, тоже намерен вернуться 
в  Кыргызстан.  Тем  временем  бывший  президент,  местонахождение  которого  поначалу  было  неизвестно,  находится  с 
семьей в Москве, где в начале апреля подписал свое заявление об отставке.

Ольга Безбородова - выдвиженец от про-акаевской партии «Алга, Кыргызстан!» - не скрывает своей радости по 
поводу возвращения Акаевой. «Ее появление стало неожиданностью, - рассказывает она. - Вошла девушка, очень похожая 
на Бермет. Я не поверила своим глазам. Это, безусловно, мужественный поступок с ее стороны».

«Она поступила как гордая кыргызка, достойная дочь своего отца и великолепный политик».
Другой депутат от «Алга, Кыргызстан!» - Олег Журавлев - сказал IWPR: «Мне кажется, Бермет проявила истинное 

мужество. Она является депутатом в соответствии с действующим законодательством. Она имеет право присутствовать и 
выступать в парламенте».

«В кулуарах ей многие жали руку», - добавил он.
Может, и многие, но не все. Многих депутатов появление Акаевой настолько рассердило, что они потребовали 

удалить ее из зала заседаний, угрожая в противном случае покинуть его.
«Она не имела морального права возвращаться в парламент, - говорит депутат Дороонбек Садырбаев. - Когда мы 

пригрозили спикеру Омурбеку Текебаеву, что сейчас встанем и уйдем, он переговорил с ней, и она покинула парламент. 
Если она останется, мы уйдем. Пусть заседает одна».

Возвращение дочери экс-президента Садырбаев назвал «скандальной, отчаянной попыткой дестабилизировать 
ситуацию».

Другие  оппозиционные  политики  и  участники  свержения  власти  столь  же  негативно  восприняли  появление  в 
Кыргызстане представительницы клана Акаевых.

«Если Бермет Акаева на самом деле желает Кыргызстану стабильности и болеет за страну душой, ей не следует 
здесь появляться», - считает депутат Марат Султанов.

Экс-оппозиционер  депутат  Адахан  Мадумаров  сказал  IWPR:  «Поскольку  Кыргызстан  переживает  достаточно 
тяжелый политический кризис, она могла бы и воздержаться от подобного шага, учитывая, что Акаева является одним из 
соавторов того, что происходило в государстве, и народ об этом знает».

Группа  людей,  назвавшихся «революционными силами»,  попыталась  прорваться в  здание парламента,  чтобы 
выразить  свой  протест  по  поводу  возвращения  Бермет  Акаевой.  Однако  после  небольшой  потасовки  милиционерам 
удалось  их  вытеснить  из  здания.  Протестующие,  число  которых  к  полудню  достигло  50  человек,  заявили,  что  будут 
митинговать перед зданием парламента до тех пор, пока Акаева не покинет страну.

Активисты НПО призвали всех граждан выйти 15 апреля в 9.00 на пикет у здания парламента.
Новая  власть  отреагировала  на  возвращение  своего  политического  оппонента  вполне  спокойно.  «Со стороны 

правительства Кыргызстана не будут чиниться препятствия возвращению семьи Акаевых. По моим данным, Бермет уже 
принимает участие в работе парламента», - заявил и.о. президента, премьер-министр Курманбек Бакиев. Он также сказал, 
что супруг Бермет – видный предприниматель Адиль Тойгонбаев – может беспрепятственно вернуться в Кыргызстан и 
возобновить свою коммерческую деятельность.

Что касается предполагаемых злоупотреблений, совершенных членами и приближенными семьи Акаевых в их 
бытность у власти, Бакиев заявил: «Если имеются спорные вопросы, связанные с приватизацией и имуществом семьи 
Акаева, они подлежат рассмотрению в судебном порядке».

Вице-спикер парламента Болот Шерниязов сообщил IWPR: «Бермет Акаева явилась в парламент, хотела принять 
присягу, но депутаты не позволили. Она ушла. Мы не имеем права не пускать ее в парламент. У депутатов нет права 
отозвать ее мандат».
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Кроме как ревностным желанием работать в парламенте, трудно чем-либо иным объяснить факт возвращения 
Бермет Акаевой в столь враждебную ей обстановку.

Политолог Асель Наскеева предполагает, что члены клана Акаевых все еще питают какие-то надежды на возврат 
к власти, несмотря на бьющую в глаза реальность. «Я думаю, что причиной приезда Акаевой является нежелание признать 
падение режима и стремление вновь утвердиться во властных структурах», - сказала она.

«Боюсь, что последствия для Кыргызстана могут быть плачевными: новая политическая дестабилизация, волна 
митингов и очередной штурм Белого дома и парламента».

Депутат  Мадумаров делает зловещие предположения:  «В нашей стране ничего не делается просто так.  Были 
какие-то  силы,  которые уговорили,  убедили  ее  приехать,  так  же,  как  в  свое  время  убедили  ее  отца  действовать  или 
бездействовать».

В  любом  случае  возвращение  Бермет  Акаевой  в  столь  неопределенное  для  страны  время  не  могло  не 
встревожить общество.

«Ее появление в парламенте спровоцирует новые акции протеста и углубит конфликт в обществе, - считает член 
партии «Моя страна» Оксана Малеваная. - При этом новая власть реагирует медленно и в основном отмалчивается, а 
новый  парламент  до  сих  пор  не  имеет  широкой  поддержки  у  населения.  В  самое  ближайшее  время  нас  ждет  новая 
революция».

Депутат Кубатбек Байболов сказал IWPR: «Революция еще не завершена, и в этом смысле возвращение Бермет 
Акаевой оказалось несвоевременным и может послужить детонатором новых вспышек общественного недовольства».

Лидер НПО «Надежда народа» Тынчтык Аметов усматривает в появлении дочери экс-президента первые признаки 
реставрации прежнего режима.

«Зачем пустили Бермет Акаеву в парламент? Зачем испытываете терпение народа? Сегодня она приехала сама, 
завтра привезет Майрам, потом Айдара и самого Аскара. Мы не для этого делали революцию».

Роза Отунбаева: "В президенты не рвусь"
19.04.2005. Независимая газета

Виктория Панфилова
Главной задачей новых властей Киргизии остается сохранение стабильности
Киргизия взбудоражена слухами о якобы готовящихся погромах против русскоязычного населения, составлявшего 

до мартовской революции почти 12% всего населения республики. О ситуации в стране и приоритетных задачах новой 
власти "НГ" рассказала и.о. министра иностранных дел республики Роза Отунбаева.

Роза Отунбаева уверена, что мартовская революция лишь укрепила российско-киргизские отношения.
-Роза Исаковна, правда ли, что в дни революции и сразу после нее из Киргизии в Россию устремился большой 

поток русскоязычного населения?
– Эта проблема есть. Накануне моего приезда в Москву из российского посольства и консульства в Бишкеке мне 

сообщили,  что  желающих  выехать  из  Киргизии  стало  в  два-три  раза  больше.  Когда  происходят  столь  кардинальные 
перемены, желание уехать из страны объяснимо. Людей напугали погромы, разбой, грабежи. Прибавьте захват земель 
вокруг Бишкека – в долине, где в основном проживают славяне. Страдают и русские, и киргизы в равной степени. Из-за 
экономических причин, неустроенности жизни уезжают люди с низкими доходами, не дотягивающими даже до прожиточного 
минимума. Те же, у кого в Киргизии есть свой бизнес, остаются. Мы обещаем взять криминал под контроль и возместить 
убытки после погромов. Правительство твердо стоит за улучшение условий для развития малого и среднего бизнеса. Всем 
людям  независимо  от  их  национальности  будут  созданы  условия  для  жизни,  работы,  карьерного  роста.  Мы  будем 
решительны в своих действиях, потому что именно этой решительности от нового правительства ждет народ.

– Первый визит в качестве главы киргизского МИДа вы совершили в Москву. Это был полноценный визит или 
ознакомительная поездка?

– С Москвой мне знакомиться не надо. В перестроечные времена я работала в советском МИДе. Москва для 
первого визита в качестве и.о. министра была выбрана не случайно. Мы очень высоко оценили ту моральную поддержку, 
которую Россия оказала Киргизии в дни нашей мартовской революции,  теплые слова президента Владимира Путина в 
адрес  нового  руководства  республики.  Особенно  ценно  для  нас  то,  что  эта  поддержка  была  выражена  на  фоне 
замешательства  и  некоторой  паузы  со  стороны  наших  соседей.  Россия  четко  заявила,  что  перерыва  в  нашем 
сотрудничестве нет и не будет. Эти слова для нас были как молния, которая высветила голубое небо.

–  Что  было  главным  итогом  вашего  визита  в  российскую  столицу?  С  кем  встречались,  о  чем  удалось 
договориться?

– Я встретилась со своим российским коллегой Сергеем Лавровым, с секретарем Совбеза РФ Игорем Ивановым. 
Мы работали вместе с ними еще в МИДе СССР. С обоими меня связывает давняя добрая дружба.

Были  также  содержательные  встречи  со  спикером  Совета  Федерации  Сергеем  Мироновым,  генсеком  ОДКБ 
Николаем Бордюжей, с главами иностранных дипмиссий в Москве, с представителями нашей диаспоры. Словом, программа 
первого визита была весьма насыщенной. Я ставила перед собой главную задачу: убедить собеседников, что ситуация в 
стране находится под контролем властей и никаких резких поворотов во внешней политике не будет.  Подчеркну: свои 
внешние приоритеты Киргизия не меняет. Россия была и остается главным нашим стратегическим партнером, союзником и 
другом. Китай – наш важный сосед-партнер, с которым мы намерены и далее развивать и укреплять отношения. Особо 
надо сказать и о наших соседях – Казахстане, Узбекистане, Таджикистане. У нас общие корни, мы вместе делим радости и 
беды в эти годы, с ними мы связываем во многом свое будущее. Конечно, остается и Запад, и в первую очередь США: их 
помощь при переходе на рыночные основы ощутима, они помогают нам изменять наше общество в сторону демократии.

–  Киргизия  останется в  составе  СНГ? Ведь  Содружество  переживает  явный кризис,  кое-где  уже  обсуждается 
возможность выхода из этого объединения...

– Без всякого сомнения, мы привержены и СНГ, и другим международным организациям и объединениям. Для нас 
СНГ  остается  очень  важной  площадкой,  связывающей  многие  страны,  которые  имеют  сегодня  различные  внешние 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

151



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ориентации. У каждого из нас есть свои преимущества, которые мы можем сложить вместе. По-моему, рано так легко и без 
доброй памяти разойтись всем с этого поля, которое объединяет нас пока и экономически, и в культурно-языковом плане. 
Будем честны, сейчас, пожалуй, больше, чем в советские времена, идет интеграция народов: пятая часть населения из 
многих стран СНГ живет и работает на территории наших партнеров по СНГ, учится, зарабатывает на хлеб. Может ли 
политика наших стран идти против интересов этого человеческого массива?! Верю, у СНГ есть еще потенциал, и немалый. 
И в МИДе, и в Совбезе мы обсуждали направления предстоящей реформы в нашей организации.

– О чем уже удалось договориться с Москвой?
–  Мы подтвердили свою приверженность  прежним договорам и  соглашениям.  В  Киргизии  будет  существенно 

меняться в положительную сторону инвестиционный климат. Это мы твердо обещаем, поскольку из-за коррумпированности 
прежнего режима инвестиции в Киргизию просто не шли. Мы приветствуем российский капитал. Если он даже до Латинской 
Америки добрался, то, я полагаю, в странах СНГ должен присутствовать в первую очередь.

– Будете ли вы добиваться, чтобы для граждан Киргизии, приезжающих на заработки в Россию, были созданы 
такие же условия, как для украинцев?

– Мы исходим из того, что Киргизия – одна из тех стран, с кем Россия строит наиболее близкие союзнические 
отношения в рамках СНГ. Поэтому мы надеялись, что и для нас могут быть сделаны такие же преференции, как и для 
Украины.  Сергей  Лавров  и  Игорь  Иванов  рассказали  мне  о  готовящихся  в  России  новых  правилах  для  мигрантов  из 
ближнего и дальнего зарубежья. Это правила, которыми оперирует западный мир, это наиболее продвинутые стандарты. 
Хотелось бы только ускорить этот процесс. Положение наших соотечественников, условия их работы в России – предмет 
большой озабоченности новых властей. В ходе парламентских выборов, особенно на юге республики, народ поставил эти 
вопросы в полный рост.

– Почему в Киргизии все-таки не удалось удержать людей от насилия, погромов, перевести революцию в более 
мирное русло?

– Наша революция получила бы название "юрточной",  если бы не насилие властей. 24 марта мы, оппозиция, 
привели  на  площадь  Ала-Тоо  в  Бишкеке  десять  тысяч  людей,  половина  из  них  были  приезжие  из  разных  регионов 
республики. Намеревались стоять дни и ночи, митинговать, петь, ждать ровно столько, чтобы хозяева киргизского Белого 
дома отказались от власти. Мы подготовились, может, не так хорошо, как в Киеве, но юрты, палатки, еда на первые дни 
были готовы. Но сразу после краткого митинга на площади в демонстрантов полетели камни со стороны сотен людей, 
одетых в белые шапочки и с голубыми повязками на рукавах.

– Кто были эти люди, удалось установить?
– Этих людей наняла власть. Они заранее привезли на площадь машины с камнями. Они же спровоцировали и 

погромы. Итог этого дня: трое убитых, около ста человек ранены. Сейчас работает государственная комиссия, виновники 
будут найдены и привлечены к ответственности.

–  Как  сейчас  выясняется,  при  Акаеве  приватизация  проходила  зачастую  в  обход  действующих  законов,  в 
зависимости от степени приближенности к "семье". Намерено ли новое правительство наводить порядок в этой сфере?

– Сразу скажу, что такого опасного явления, как реприватизация, мы постараемся избежать. Если что-то в этом 
направлении и будет предприниматься, то только на основании постановлений суда. Мы должны смотреть в будущее. В 
противном случае мы сами себя вовлечем в водоворот, из которого будет трудно выбраться. Чувство мести не поможет 
строительству нового общества.

– А что сейчас происходит в Киргизии?
– У нас  произошла народная революция.  Конечно,  кто-то может  назвать события 24  марта иначе.  Скажем,  у 

бывшего президента Акаева свое представление о случившемся. Реально произошло кардинальное изменение жизни. И 
одномоментно  урегулировать  ситуацию  нелегко.  Но  можно,  и  мы  предпринимаем  максимум  усилий,  чтобы как  можно 
быстрее ситуация вернулась в свои берега. Конечно, на это потребуется время. Тем более что мы входим в новый сложный 
политический процесс, связанный с уже близкими выборами президента – они назначены на 10 июля. Но мы уверены, что 
сможем удержать ситуацию под контролем.

– Нет ли опасности раскола среди лидеров мартовской революции?
– Здесь надо учитывать то обстоятельство, что у нас не было единой консолидированной оппозиции, как это было 

на Украине. У каждого предвыборного блока были свои программы. Объединяло нас одно: уход режима Акаева. И только 10 
марта мы стали объединяться. Тогда же был создан Координационный совет народного единства. Я вошла в него не от 
движения "Ата-Журт", а как независимый политик. Этот консолидированный блок в итоге и вывел нас на революционные 
события. Вначале это были Джалал-Абад, Ош, а затем уже Бишкек. Все это время действовали одной командой. И нет даже 
формальных поводов говорить, что это единство недолговечно. Так будет и в период подготовки и проведения досрочных 
президентских выборов. Хотя борьба предстоит острая. Я думаю, что к лету претендентов на пост главы государства будет 
до десятка человек. Но основная борьба, конечно, развернется между Курманбеком Бакиевым и Феликсом Куловым.

– Не появится ли в списке кандидатов в президенты ваша фамилия?
– Исключено. Я в президенты не рвусь, у меня нет таких амбиций. Считаю, что на своем нынешнем посту я делаю 

полезную для страны работу, отвечаю, так сказать, за ее внешний фронт. Разве это мало?!

Падение Акаева
Континент №07 (134) 06 – 19.04.2005.

Cерик Муташев (Алма-Ата)
Во всей истории с крушением режима Аскара Акаева в Киргизии, на целую неделю занявшей передовицы мировых 

СМИ,  удивительно  не  то,  что  оно  произошло  так  быстро,  а  то,  что  Акаеву  удалось  продержаться  так  долго  –  целых 
пятнадцать лет. Сбылись прогнозы, которые приходилось слышать в начале 1990-х годов в его адрес: что он, мол, слишком 
мягок и интеллигентен, чтобы удержать власть в азиатской стране

Но тогда он удержал,  и удерживал ее полтора десятилетия,  создав удивительную политическую конструкцию, 
которой  присваивали  много  эпитетов.  Самым  известным  среди  них  было  определение  Кыргызстана  как  "островка 
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демократии среди авторитарных режимов Центральной Азии". Но вот "остров демократии" в одночасье превратился в не 
управляемую  никакой  властью  территорию,  на  которой  правят  бал  маргиналы,  хулиганы  и  криминалитет.  В  том,  что 
события развивались именно по такому сценарию, основная вина лежит именно на Акаеве.

По пути МВФ
Если попытаться охарактеризовать все-таки политическую систему, сложившуюся в ходе постсоветского развития 

Киргизии,  то  там  был  создан  автократический  режим  Аскара  Акаева  с  элементами  популистской  демократии.  Его 
имманентной  чертой  была  внутренняя  и  внешняя  слабость.  Это  означало,  что  Акаев  не  сумел  добиться  полного  и 
безраздельного  контроля  за  ходом  политического  строительства  в  стране;  он  постоянно  был  вынужден  лавировать  и 
балансировать между словами и делами, между авторитаризмом и либерализмом, между северными и южными кланами, 
между националистами и модернистами и т. д. Внешняя слабость проявилась в том, что Акаев предоставил Кыргызстан в 
качестве полигона для обкатки рецептов МВФ и других международных финансовых институтов без всякого критического 
подхода к возможным результатам навязываемой его стране социально-экономической политики.

А результаты этой политики вскоре проявились во всей своей плачевности. Вследствие усердного выполнения 
рекомендаций МВФ произошло масштабное сокращение производства, неизбежно приведшее к стремительному падению 
жизненного  уровня  населения  республики.  Приватизация  немногих  эффективных  активов  сломала  прежний  советский 
квазиэгалитарный  характер  распределения  доходов,  на  смену  которому  пришло  резко  поляризованное  общество. 
Подавляющая его часть погрузилась в  абсолютную бедность,  а  не более трех-четырех процентов местного населения 
сказочно  выиграли  в  процессе  рыночного  перехода.  Прослойка  выигравших  была  представлена  главным  образом 
держателями политической власти и их родственниками.

Основная  суть  рекомендаций  МВФ  состояла  в  борьбе  с  бюджетным  дефицитом  как  основным  генератором 
инфляции. Острие программ МВФ, как обычно, было нацелено на подавление спроса. Между тем одной из основных причин 
острейшей  бюджетной  несбалансированности  в  этой  стране  стала  практическая  реализация  идей  "Вашингтонского 
консенсуса". Этот процесс сопровождался потерей для местных предприятий традиционных рынков сбыта. И то и другое 
нанесло  сокрушительный  удар  по  спросу.  Приватизация  прибыльных  сфер  (например,  рынков  алкоголя  и  табачной 
продукции) продавила спрос еще глубже вниз.

Безысходность и социальное отчаяние вызвали массовую эмиграцию (около 1 миллиона человек). Как подсчитали 
специалисты, тот кадровый потенциал, который потеряла Киргизия, производил бы ежегодно валовой продукт, равный по 
своему размеру современному бюджету страны.

Как подготовить маргиналов
Те, кто внимательно наблюдал по ТВ за хроникой событий в Киргизии, должны были обратить внимание на состав 

и внешность основной ударной силы киргизской "революции". Это были, безусловно, выходцы из сельской местности. То 
есть те, кто по определению социологов являются "маргиналами": выходцы из деревни (аила), не нашедшие себе места в 
городе. При акаевском режиме они и не могли его найти.

Бывший лидер Киргизии всегда позицинировал себя как киргизского патриота. Но при этом он умудрился угробить 
ту отрасль, которая не только была важной частью аграрного сектора, но всей экономики страны, а главное – стержнем 
национального строительства Кыргызстана в "духе Манаса". В результате правления Акаева в стране из 11 млн. поголовья 
овец осталось 3 млн. Соответственно, резко сократилась занятость, что выдавило сельскую молодежь из аулов, заставило 
ее  заниматься  торговлей,  контрабандой  наркотиков  и  просто  криминалом.  Эксперименты  коснулись  не  только 
животноводства. Был разрушен весь аграрный сектор. Переход к частной собственности на землю в Киргизии произошел 
очень быстро.

Полный распад колхозов и совхозов прошел без подготовки, и люди внезапно получили по кусочку земли. Это 
были учителя, трактористы, агрономы. Закон предоставлял равные права всем работникам бывших советских хозяйств. 
После приватизации распределенные индивидуальные земельные участки оказались очень маленькими. Такая ситуация 
просто вытолкнула сельскую молодежь из привычной среды в города. Много было и других проблем. Только некоторые 
земельные доли находятся рядом с населенными пунктами, где живут их владельцы и где находится доступная техника. 
Другой проблемой является полив маленьких изолированных земель.

Таким образом, основной бич Киргизии – безработица, поразившая все сферы экономики. В промышленности 70 
процентов заводов не работает. В поисках работы молодые киргизские семьи уезжают в Россию, в дальнее зарубежье. 
Внешний долг Киргизии увеличился в новом веке с 1,6 до 2 млрд. долл. Дефицит платежного баланса Киргизии составлял 
почти 40 проц., месячная инфляция достигала 12 проц. Киргизия импортирует две трети продуктов питания и находится в 
полной энергетической зависимости от других стран СНГ. Среднемесячная долларовая зарплата в Кыргызстане в лучшие 
времена равнялась 34 долларам.

Парадоксально, что обвальное сокращение государственного участия в экономике сопровождалось в Кыргызстане 
параллельным разбуханием госаппарата. Численность занятых в органах управления выросла здесь больше чем в два 
раза:  если в начале транзита на 1000 жителей страны приходилось 8 управленцев,  то в 2000-х годах этот  показатель 
составил уже 15.

Тем самым созданная Акаевым (или при его попустительстве) экономическая система породила колоссальные 
социально-экономические проблемы. Но последние не могли не затронуть и политической сферы. С начала 2000-х годов 
Киргизию лихорадит от политической борьбы, когда замаскированной, а когда – открытой.

Когда не хочется делиться
Сужение эффективной экономической базы закономерно привело также к обострению межклановой борьбы за 

овладение и контроль над экономическими рычагами. Тем самым правление А. Акаева привело к расколу элиты республики 
и появлению широкой политической оппозиции. Список претензий со стороны противников режима огромен. Он включает в 
себя такие факты, как скандал вокруг золотого запаса Кыргызстана в 1993-м, роспуск парламента в том же году; огромный 
внешний долг; провал внешней политики Кыргызстана по вопросам спорных территорий; политические репрессии (дело 
Ф.Кулова); экологические катастрофы; Аксыйские события 2002 года и многое другое.

Одно из главных обвинений оппозиции в адрес Акаева состоит в том, что он якобы начал свою деятельность с 
хищения  трех  тонн  золота  в  1992  году  (по  ценам  того  времени  –  30–50  млн.  долл.).  Оппозиция  также  постоянно 
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муссировала слухи о личных счетах Акаева в иностранных банках и недвижимости за границей.  Речь шла о 600 млн. 
долларов  США,  как  будто  вложенных  Акаевым в иностранные банки.  Вполне  вероятно,  что  претензии  к  Акаеву  были 
серьезно преувеличены, что неизбежно в любой политической борьбе. Но, как говорится, нет дыма без огня.  Система, 
созданная Аскаром Акаевичем, позволяла одним (как правило, его ближайшим родственникам и приближенным) вольготно 
обогащаться, а другим с завистью наблюдать за этим процессом.

Вот  некоторые  примеры  из  экономической  жизни  акаевского  Кыргызстана:  как  утверждают,  жена  президента 
контролировала  процесс  кадровых  назначений  (20  проц.  всего  ВВП).  Его  сын  Айдар  контролировал  практически  весь 
доходный местный бизнес.  Зять бывшего президента,  кстати,  гражданин Казахстана "держал" весь алкогольный рынок 
республики.  Параллельно  он  осуществлял  шефство  над  СМИ,  энергетикой,  транспортом,  связью,  национальной 
авиакомпанией. По разработанной им схеме должен был проводиться последний этап приватизации местной хлопковой и 
сахарной промышленности. Многомиллионные западные кредиты под "зятя Акаева" (реконструкция аэропорта "Манас" и 
др.) гарантировались правительством в размере до 1,7 млрд. долл. в виде прямых госинвестиций.

Именно среди региональных элит, отстраненных от дележа общенационального пирога, и долго готовился тот 
бунт, который мы недавно наблюдали в прямом эфире.

Выжить любой ценой
Нельзя сказать, что Акаев не знал или не чувствовал нарастающего недовольства. В рамках своего политического 

поля и собственных интересов и представлений об общественном благе он пытался "спасти ситуацию", то есть продлить 
созданный  им  режим.  К  числу  его  маневров  можно  отнести  референдум  в  феврале  2003-го,  центральным  вопросом 
которого было продление полномочий А. Акаева и возможность его избрания на третий срок. Но проведение референдума 
еще более обнажило и усилило кризисные тенденции в республике.

Фактически  у  Акаева  не  было  другого  пути  кроме  балансирования,  которое  в  конце  концов  переросло  в 
политические метания.  Силовой метод был исключен.  Для режима,  который в  течение более чем десяти лет  пытался 
позиционировать  себя  в  качестве  самого  демократичного  в  регионе,  путь  закручивания  гаек  и  развязывания  прямых 
репрессий  против  оппозиции  означал  испортить  международную  репутацию,  то  есть  поставить  под  угрозу  получение 
очередных займов и финансовой помощи.

В  результате  модель  власти,  которую начал строить  под  себя  Акаев  в  Киргизии,  стала  соединять  элементы 
парламентской и президентской республики. Не являясь главой правительства, президент тем не менее мог контролировать 
его формирование и деятельность. Но эти прерогативы главы государства, как показала практика, не решили проблемы 
эффективности  деятельности  исполнительной  власти.  За  период  независимости  в  Киргизии  сменилось  свыше  десяти 
кабинетов.  Но у этой политики был еще один аспект:  тандем "слабый президент –  сильное правительство"  подавался 
Акаевым как оптимальный вариант компромисса между Севером и Югом.

Крупной  политической  ошибкой  Акаева  стала  конституционная  реформа  2002  года,  которая  подразумевала 
развитие института местного самоуправления. Но в результате реформа еще больше обострила противоречия и обозлила 
противников режима, поскольку действия Акаева практически подорвали процесс принятия реформы.

Время от времени А. Акаев пытался демонстрировать свое стремление вести диалог с оппозицией. Так, он шел на 
некоторые  внешние  уступки.  Поправка,  внесенная  оппозицией,  полностью  исключала  абсолютное  вето  президента  на 
принятие законов. Была предложена такая процедура принятия поправок в закон, вносимых главой государства, которая 
должна быть обеспечена четырьмя пятыми от общего числа голосов депутатов. Тактические маневры в виде референдума, 
маневрирование  между  требованиями  оппозиции  и  парламентариев,  манипулирование  общественным  мнением  и 
использование административного ресурса позволяли Акаеву добиваться успеха: 79 процентов участников референдума 
положительно ответили на второй вопрос о сохранении его полномочий.

Кроме  того,  А.  Акаев  пытается  стабилизировать  ситуацию  с  помощью  различных  шагов,  в  том  числе 
внепарламентскими  методами,  как,  например,  проведение  Ассамблеи  народов  республики.  Однако  оппозиция  не 
участвовала в съезде, так как объявила это мероприятие нелегитимным. Это стало фактически официальным объявлением 
войны, которое киргизский лидер не понял или не придал ему должного значения.

Нельзя сказать о внешнем факторе. На руку Акаеву сыграли в свое время Баткенские события, нарастание угрозы 
со стороны радикального исламизма, изменение международной и геополитической обстановки в Центральной Азии в связи 
с антитеррористической операцией США. Все это вместе взятое позволило продлить ресурс выживания его режима.

Тем не менее режим Акаева рухнул. Закономерные причины, приведшие к такому плачевному финалу, налицо. 
Это глубокий системный социально-экономический кризис,  эрозия власти, раскол в обществе и среди элит.  Но все же 
остается ряд вопросов о механизме устранения Акаева как легитимного президента Кыргызстана. В любом случае, история 
политического падения доктора физических наук остается весьма поучительным уроком для всех, кто не хочет повторения 
бишкекских погромов.

Киргизы взялись за семью Акаева
21.04.2005. Время новостей

Аркадий Дубнов
В Киргизии создана комиссия по семье Акаева
В последние дни резко сменилась тональность нового руководства Киргизии по отношению к семье экс-президента 

страны Аскара Акаева. Еще неделю назад, когда в Бишкек вернулась дочь президента Бермет Акаева и заняла свое место 
депутата в киргизском парламенте, реакция и.о. президента страны Курманбека Бакиева на это событие была предельно 
лояльной.  Не  высказывал  особенных  претензий  г-н  Бакиев  и  к  деятельности  мужа  Бермет  -  скандально  известного 
казахского бизнесмена Адиля Тойгонбаева.

Теперь  ситуация  изменилась.  Как  утверждает  агентство  Кабар,  служба  нацбезопасности  возбудила  уголовное 
дело против «зятя киргизского народа» Адиля Тойгонбаева, контролировавшего многие сферы бизнеса. Уволены со своих 
должностей  родные  сестры  бывшей  первой  леди,  Майрам  Акаевой  -  Аязгуль  и  Санаткуль,  занимавшие  посты  статс-
секретаря агентства по делам госслужбы и замгубернатора Таласской области.
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Более  того,  и.о.  президента  Бакиев  подписал  указ  «О  вопросах,  связанных  с  имуществом,  принадлежащим 
первому президенту, членам его семьи, родственникам и ближайшему окружению». В соответствии с указом создается 
госкомиссия,  которая  изучит  уже  составленный  примерный  перечень  движимого  и  недвижимого  имущества, 
принадлежащего акаевской семье.

Наконец,  сам  г-н  Бакиев  вчера  заявил,  что  изучение  обнаруженных  24  марта  в  кабинете  Акаева  архивов 
показывает,  что  «экс-президент  лично  руководил  подкупом  и  подтасовками  (в  ходе  парламентских  выборов.  -  Ред.), 
планировал  и  финансировал  их.  При  участии  его  жены,  дочери,  зятя,  приглашенных  Тойгонбаевым  политтехнологов 
планировались и осуществлялись грязные провокации против оппозиции и неугодных кандидатов».

Подобная смена риторики по отношению к акаевской семье - это «ответ на требование народа», сказал вчера 
«Времени  новостей»  вице-премьер  киргизского  правительства  Адахан  Мадумаров.  Новый  всплеск  антиакаевских 
настроений вызван возвращением в страну Бермет Акаевой, последствия которого, как оказалось, президентская семья 
просчитала не слишком хорошо. 

"Революция тюльпанов" - предупреждение Китаю
21.04.2005. The Wall Street Journal

Нури Туркель
Китай не зря так беспокойно смотрел на то, как разгневанный народ Кыргызстана в марте убрал с президентского 

кресла лидера Кыргызстана Аскара Акаева. Сила народа, все сильнее проявлявшаяся в череде "цветных революций" в 
странах бывшего Советского Союза - "революция тюльпанов" в Кыргызстане стала третьей после "оранжевой революции" 
на Украине в 2004 году и "революции роз" в Грузии в 2003-м - принесла огромные надежды на будущее для более чем 
десяти  миллионов  уйгуров,  живущих  в  Восточном  Туркестане.  Сейчас  это  место  называется  Синьцзян-Уйгурский 
автономный район. Синьцзян расположен на северо-западной границе Китая и представляет собой исключительно важную 
территорию со стратегической и геополитической точки зрения.

Уйгуры в Восточном Туркестане затаив дыхание слушали подпольные передачи радиостанции "Радио Свободная 
Азия" о том, как демонстранты штурмуют кабинет Акаева в Бишкеке, а сам он бежит в Москву. Отставка Акаева стала за 
последние годы практически единственным источником надежды для уйгуров, стонущих под игом Пекина, а также для сотен 
тысяч их соплеменников, которым угрожает преследование даже в соседних с Китаем странах Средней Азии - бывших 
советских республиках, особенно в Казахстане, одном из важнейших центров уйгурской диаспоры.

Уйгуры -  тюркский  народ,  мусульмане-сунниты по вероисповеданию.  По культуре,  истории и языку они тесно 
связаны со многими другими этническими группами, живущими на евразийском континенте: киргизами, казахами, узбеками, 
туркменами, турками, азербайджанцами и татарами. Самый известный уйгурский диссидент Ребийя Кадеер всего месяц 
назад вышел из политического тюремного заключения в Китае. Сейчас его выпустили лишь на время по причине плохого 
самочувствия,  и  он,  после  пяти из  восьми лет,  проведенных в  заключении в  Урумчи,  столице Восточного Туркестана, 
находится в Вашингтоне. Он говорит:

- Когда я услышал о том, что произошло в Кыргызстане, я просто не мог заснуть. Что бы ни случилось с нашими 
братьями и сестрами в Кыргызстане, все отражается на людях Восточного Туркестана.

После  11  сентября  2001  года  Пекин  непрестанно  использует  борьбу  с  международным  терроризмом  как 
оправдание  для  репрессий  в  Восточном  Туркестане.  Очень  часто  на  уйгуров  навешивают  ярлыки  "сепаратистов, 
террористов  и  религиозных  экстремистов".  По  данным  организации  Amnesty  International,  тысячи  уйгуров  бросают  за 
решетку за их политические взгляды;  многих из  них в  тюрьмах жестоко пытают.  Китай,  кстати,  продолжает применять 
смертную казнь в качестве наказания за политические преступления.

Удары китайских репрессий направлены в самое сердце уйгурской самоидентификации - в регионе закрываются 
мечети, ограничивается использование уйгурского языка; издание некоторых уйгурских книг и журналов уже запрещено. 
Ужесточение репрессий, начавшееся после 11 сентября, раздражает даже тех из уйгуров, кто работает во властных органах 
или состоит в коммунистической партии.

Кроме того,  власти других государств Средней Азии -  в частности, Кыргызстана -  вступали с Китаем в сговор 
против уйгуров,  пыталясь  таким образом углубить экономическое сотрудничество и стратегические связи,  причем этот 
альянс  даже  получил  официальное  оформление  посредством  Шанхайской  организации  сотрудничества,  включающей 
Китай,  Россию,  Казахстан,  Кыргызстан,  Таджикистан и Узбекистан. При президенте Акаеве Кыргызстан в этом вопросе 
сотрудничал с Пекином чуть ли не активнее всех остальных участников Шанхайской организации.

Цель Пекина состоит в удержании жесткого контроля над Восточным Туркестаном и постоянном усилении своего 
влияния в этом важнейшем среднеазиатском районе, который дает доступ к энергетическим ресурсам и является своего 
рода противовесом интересам Москвы и  Вашингтона.  Пока у  власти в  Кыргызстане стоял Акаев,  уйгуры,  бежавшие в 
Кыргызстан от китайских репрессий, частью "пропадали без вести", частью насильно депортировались обратно в Китай, а 
там некоторых из них ждало наказание вплоть до смертной казни. Многие лидеры уйгурского движения были убиты при 
подозрительных  обстоятельствах,  и  еще  немало  уйгуров,  осужденных  на  длительные  сроки  лишения  свободы за,  по 
существу, политические преступления, до сих пор сидит в тюрьмах Бишкека и других городов региона.

Усилия Кыргызстана были оценены по достоинству. Во время официального визита в Бишкек в сентябре прошлого 
года премьер-министр Китая Вэнь Цзябао выразил свою благодарность за помощь, которую Аскар Акаев оказывал Китаю в 
борьбе против так называемого "восточно-туркестанского сепаратизма и терроризма".

При Акаеве Кыргызстан чинил различные препятствия деятельности организации "Иттипак" ("Единство"), главной 
культурной организации уйгуров в стране. Но уже сейчас ситуация начинает меняться. Прошло всего несколько недель 
после свержения Акаева, а моя организация, Уйгурская американская ассоциация (Uighur American Association), которая 
борется  за  демократию  для  уйгуров,  уже  приглашена  на  встречу  с  новым  руководством  Кыргызстана  одной  из 
правозащитных организаций со штаб-квартирой в Вене, и через некоторое время мы собираемся в Бишкек. Наша поездка 
станет частью общей программы по установлению связей между новыми лидерами страны и элементами гражданского 
общества и неправительственных организаций.
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Мы надеемся, что демократическое общество Кыргызстана не только обеспечит защиту правам граждан, но и 
позволит гражданам уйгурской национальности участвовать в управлении страной, ибо именно участие граждан различного 
этнического происхождения во властных органах и есть лакмусовая бумажка, по которой проверяется развитие демократии. 
Сегодня мы видим это в Ираке, Афганистане и многих других странах мира.

Даже при  том,  что  новое  руководство  Кыргызстана  публично  заявило,  что  страна  продолжит  развивать  свою 
внешнюю  политику  в  рамках  существующих  отношений,  и  что  Китай  так  же  останется  для  нее  другом  и  важным 
экономическим  партнером,  многие  люди,  которые  сейчас  пришли  к  власти  в  Кыргызстане,  стояли  на  антикитайской 
платформе,  когда  были  в  оппозиции.  Некоторые  даже  допускали  весьма  рискованные  в  то  время  критические 
высказывания в адрес действующего правительства Акаева за нарушения международного права, которые оно совершало, 
депортируя политических деятелей уйгурского движения в Китай.

Пока еще слишком рано предсказывать последствия, которым подвергнутся народы Кыргызстана и Восточного 
Туркестана после свержения Акаева, но уже сейчас ясно, что главной проверкой для нового киргизского правительства 
станет его  способность  пересмотреть свои  отношения с Пекином.  Новым лидерам "революции тюльпанов" как  никому 
должно  быть  известно,  что  события,  происходившие  в  течение  последнего  месяца  в  Кыргызстане,  стали  серьезным 
предупреждением  всем  диктаторским  режимам  региона,  не  испытывающим  никакого  уважения  к  политическому 
инакомыслию - в первую очередь Китаю, Казахстану и Узбекистану.

Нури Туркель - юрист, председатель Уйгурской американской ассоциации, расположенной в Вашингтоне, округ  
Колумбия, США.

Перманентная демонстрация
28.04.2005. Коммерсант

Бек Орозалиев, Дина Карат, Михаил Зыгарь
Киргизы не хотят прекращать революционные мероприятия
Вчера  собрание  студентов  и  преподавателей  Ошского  университета  выдвинуло  и.  о.  президента  Киргизии 

Курманбека Бакиева кандидатом на пост главы государства. В республике началась полномасштабная предвыборная гонка. 
Между тем по  мере  развития президентской  кампании  контролировать  республику  нынешним властям становится  все 
труднее. Пикетчики полностью блокировали Верховный суд – сегодня по их требованию парламент рассмотрит вопрос об 
отставке его председателя. Поговаривают в Бишкеке и о возможном уходе главы спецслужбы. Кроме того, правительство 
признало, что не в состоянии поддерживать работу международного аэропорта.

Без суда 
Здание  Верховного  суда  Киргизии  занято  пикетчиками  уже  несколько  дней.  Они  собрались  здесь  еще  в 

понедельник, поскольку недовольны решениями суда по итогам парламентских выборов по пяти избирательным округам. 
ВС не признал победу популярных оппозиционеров, и их сторонники решили восстановить справедливость силой.

Еще  в  понедельник  митингующие  вынудили  председателя  Верховного  суда  Курманбека  Осмонова  подать  в 
отставку. С тех пор судьи и сотрудники аппарата ВС лишены возможности работать на своих местах. В коридорах здания 
расположились 40 женщин, грозящих облиться бензином и сжечь себя, если власти попытаются взять здание под свой 
контроль. Около Верховного суда постоянно находятся около 200 пикетчиков. Охраняют здание только трое солдат срочной 
службы национальной гвардии.

"Это не мы захватили здание, а судьи Верховного суда бросили его и убежали от народа,– говорит один из них, 
Токтогул Керимкулов.–  Мы вынуждены были найти  помощника  председателя и заставить  его  опечатать кабинеты.  Мы 
выставили  охрану,  никого  не  впускаем в  здание,  беспокоимся  за  архив  Верховного  суда.  Мы же  находимся  здесь  по 
гражданскому делу, но ведь в архиве хранится множество уголовных дел. Не исключено, что неразберихой воспользуются 
преступные элементы и уничтожат архив. Создается впечатление, что это не беспокоит власти".

Ситуация  может  проясниться  уже  сегодня.  Парламент  страны на  своем  очередном  заседании  будет  решать, 
принимать ли отставку главы Верховного суда. Скорее всего, они удовлетворят прошение об отставке, однако, по словам 
депутата  Мелиса  Эшимканова,  "решение  не  будет  простым,  вокруг  кресла  руководителя  судебной  власти  ведутся 
серьезные политические игры, и сегодня не всем на руку уход нынешнего председателя".

На  сегодняшнее  заседание  парламента  приглашены  и.  о.  генпрокурора  Азимбек  Бекназаров  и  председатель 
службы национальной безопасности (СНБ) Таштемир Айтбаев. Присутствие последнего совсем неудивительно, ведь он в 
ближайшем будущем может разделить судьбу председателя Верховного суда.

Дело в том, что вчера началось пикетирование Дома правительства в Бишкеке. Более 200 уроженцев городка 
Кара-Балта требуют отставка господина Айтбаева. Они считают, что по приказу главы СНБ были жестоко избиты четверо их 
земляков. В ночь с 22 на 23 апреля в одном из кафе Кара-Балты сотрудники СНБ задержали четырех людей, известных 
своим криминальным прошлым, по обвинению в совершении уголовных преступлений. В машине, принадлежащей одному 
из "четверки", был найден пистолет Макарова и две гранаты. Однако через два дня здание СНБ окружили родственники 
задержанных (около 700 человек) и заставили выпустить подозреваемых под подписку о невыезде. После этого сторонники 
задержанных  устроили  пикет  уже  около  Дома  правительства,  требуя  отставки  господина  Айтбаева.  Во  избежание 
беспорядков  к  митингующим  вышел  и.  о.  президента  Курманбек  Бакиев  и  пообещал  разобраться.  Расследование 
уголовного дела он передал в генпрокуратуру, которую возглавляет бывший оппозиционер Азимбек Бекназаров.

Сам глава спецслужб – довольно одиозная личность. Он работает в команде нынешнего руководителя Киргизии 
меньше  месяца,  однако  уже  занимал  пост  шефа  спецслужб  при  Аскаре  Акаеве.  Тогда  возглавляемые  им  структуры 
приложили все усилия, чтобы посадить в тюрьму лидера оппозиции Феликса Кулова. Нынешнее возвышение Таштемира 
Айтбаева многие связывают с новой необходимостью устранения с политической арены генерала Кулова. Но в интересах 
уже других людей.

Есть выбор 
Именно  начиная  со  вчерашнего  дня  предвыборную  гонку  можно  считать  открытой.  Вчера  окончательно 

определились основные претенденты на пост главы государства. Генерал Феликс Кулов выдвинул свою кандидатуру еще в 
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начале  недели  (см.  Ъ  от  26  апреля).  А  и.  о.  президента  Курманбек  Бакиев  до  сих  пор  официально  не  вступал  в 
предвыборную  гонку.  И  лишь  вчера  в  Ошском  государственном  университете  состоялось  собрание  студентов  и 
преподавателей, участники которого выдвинули Курманбека Бакиева кандидатом в президенты.

Участие обоих кандидатов до последнего момента было предметом торга.  Как заявлял сам Феликс Кулов, он 
предлагал Курманбеку Бакиеву заключить соглашение, в соответствии с которым тот из них, кто займет первое место, 
станет  президентом,  а  второго  назначит  премьером.  Сам  генерал  Кулов  пообещал,  что  в  случае  победы  сохранит 
нынешнему премьеру Бакиеву его пост.  Однако господин Бакиев сделал Феликсу Кулову встречное предложение – не 
баллотироваться вообще, а за это получить пост премьера. В итоге два лидера недавней оппозиции так и не договорились 
и пошли на выборы порознь.

Еще один фактор, который заставлял Курманбека Бакиева не торопиться с выдвижением,– намерение парламента 
принять  специальный  закон,  запрещающий  действующему  главе  исполнительной  власти  участвовать  в  выборах. 
Инициаторы  законопроекта  объясняли  его  попыткой  не  допустить  применения  административного  ресурса.  В  случае 
принятия закона господину Бакиеву пришлось бы сложить полномочия премьера, чтобы поучаствовать в выборах. Однако в 
результате длительного торга и переговоров с парламентариями закон не был принят. За проголосовали 35 депутатов, 
против – 25, а для его принятия было необходимо квалифицированное большинство в 38 голосов.

Без воздуха 
Тем не менее по мере приближения к президентским выборам действия правительства становятся все более 

неуверенными. Так, вчера информагентство "Интерфакс" сообщило, что в ближайшее десять дней в Киргизии может быть 
прекращено авиасообщение. Вероятная авиаблокада Киргизии связана с деятельностью компаний "Манас интернейшл" и 
"Аалам-сервис", которые осуществляют заправку топливом самолетов в международном аэропорту Манас в Бишкеке. На 
днях посольства США и России в Киргизии получили предупреждения от руководства этих компаний о том, что в течение 
десяти  дней  они  могут  прекратить  заправлять  самолеты  авиакомпании  "Аэрофлот"  и  американской  военной  базы, 
расположенной рядом с аэропортом. Кроме того, руководство компаний проинформировало администрацию аэропорта о 
возможном прекращении работы в связи с  проводимыми проверками их деятельности.  Если две фирмы,  обладающие 
монопольным правом заправлять самолеты в аэропорту Манас, перестанут работать, то ни один самолет из Бишкека не 
вылетит.

На это немедленно отреагировал и. о. вице-премьера Данияр Усенов, назвавший действия компаний "чистейшей 
провокацией  и  саботажем".  По  его  словам,  контрольный  пакет  компании  "Манас  интернейшл"  принадлежал  сыну  экс-
президента Айдару Акаеву, а "Аалам-сервис" – зятю Аскара Акаева Адилю Тонгойбаеву. "Сейчас на этом рынке продолжает 
действовать монополия экс-президентской семьи",– сказал и. о. вице-премьера. "Насколько я знаю, у этих двух компаний-
монополистов в настоящее время имеется 8 тыс. тонн топлива. На состоявшейся недавно встрече президента Казахстана с 
руководством  Киргизии  вопросы  поставки  казахского  авиатоплива  были  решены  положительно.  Казахская  сторона 
предоставила Киргизии ежемесячную квоту в 20 тыс. тонн. В вопросе поставок в республику авиакеросина нет никаких 
проблем",– подчеркнул господин Усенов. Как уверяет вице-премьер, он уже дважды обращался в "Манас интернейшл" и 
"Аалам-сервис" с просьбой не блокировать поставки авиатоплива аэропорту Манас. "Только в 2004 году 'Манас интернейшл' 
имел $30 млн чистого дохода. В то же время, согласно бухгалтерской отчетности, прибыль составляла несколько тысяч 
долларов",– говорит Данияр Усенов.

По словам и. о. вице-премьера правительство планирует объявить тендер на работу в аэропорту Манас: "Пусть в 
Киргизии вместо двух монополистов будут действовать 20 компаний авиазаправщиков". Однако это намерение вовсе не 
гарантирует, что аэропорт в ближайшие дни будет работать.

В  окрестностях  Бишкека  продолжается  самозахват  земель.  Как  заявил  вчера  и.  о.  замглавы  МВД  Абдылда 
Суранчиев, милиция оказалась фактически в осадном положении. Митинги протеста в Бишкеке и его окрестностях почти не 
прекращаются. По его словам, участники манифестаций не реагируют на требования стражей порядка и срывают погоны с 
сотрудников милиции. Милиции же приходится в этих условиях вести с митингующими разъяснительную работу. "Однако 
сотрудники  милиции  не  применяют  против  участников  беспорядков  дубинки  и  табельное  оружие",–  подчеркнул 
замминистра.

Депутат парламента Мелис Эшимканов считает, что все митинги и пикеты носят организованный характер и имеют 
целью накалить обстановку в преддверии президентских выборов, намеченных на 10 июля. 

ТУРКМЕНИЯ
Андрей Грозин: "Если Запад усилит давление, "лучшим другом туркмен" 
окажется Россия"

20.04.2005. Страна Ру
По мнению эксперта,  Ашхабад пытается выдавить  из  республики  европейское население,  которое  критически 

воспринимает действия властей
Поставки железнодорожных рельсов для строящейся в  Туркменистане Транскаракумской стальной магистрали 

поставят компании Triniti Commercial Enterprises Ltd. (Великобритания) и Berrington Ltd. (США). Об этом сообщает в среду 
государственный сайт Turkmenistan.ru. Означает ли это, что западные компании будут, наконец, привлечены к реальному 
участию в  экономике  страны,  либо  это  очередной  раунд  краткосрочных  "заигрываний"  Ашхабада  с  Западом  на  фоне 
усиливающейся критики режима Ниязова? В пользу последнего говорит и решение туркменских властей запретить в стране 
подписку на все иностранные СМИ, а также закрыть существующие в государстве издания на русском языке. Обо всем этом 
с корреспондентом Страны.Ru Ангелиной Тимофеевой говорил заведующий отделом Средней Азии и Казахстана Института 
стран СНГ Андрей Грозин.

- Андрей Валентинович, заявления Ниязова о проведении выборов в 2009 году, о привлечении американской и 
британской компаний для строительства Каракумской магистрали - все это ложится в общую канву политики Ашхабада, 
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который внезапно время от времени обращается к турецким, аргентинским, американским инвесторам с предложениями о 
сотрудничестве?

- Это достаточно апробированная Ниязовым тактика, когда он чувствует, что давление со стороны Запада на него 
усиливается. Он начинает говорить о том, что надо провести президентские выборы, реализовать многопартийный принцип 
в  Туркмении и так  далее.  В этот  момент какие-то западные компании допускаются на рынок,  особенно  актуальна эта 
политика была в первой половине 1990-х годов. Тогда, в связи с проблемами Газпрома в Туркмении наблюдалось самое 
серьезное похолодание в  российско-туркменских  отношениях  -  так  называемая газовая блокада.  Туркменбаши активно 
пытался  привлечь  в  экономику  крупные  западные  компании,  но  когда  отношения  с  российскими  покупателями  газа 
наладились, эти компании оттуда быстро ушли. Все разговоры о проведении тендера на добычу газа заглохли. Сейчас, 
уловив опасность давления на режим, в первую очередь, со стороны Запада после того, что произошло в Киргизии, речи о 
демократии, о возможности инвестирования вновь пошли. Очевидно, сейчас снова начнут говорить о начале прокладки 
Трансафганского газопровода с привлечением, в первую очередь, западных корпораций. Но если Запад усилит давление на 
режим, тогда выяснится, что самый лучший друг Туркмении - это Россия. Эти "качели" - стандартная практика, которая с 
большим или меньшим успехом реализуется Ниязовым в течение последних лет.

-  А  как  в  этом контексте  можно  расценить  закрытие  русскоязычных  СМИ и  запрет  на  подписку  иностранных 
изданий в Туркмении?

-  Это  признание  сложившегося  положения  вещей,  которое  в  Туркмении  наблюдается  с  2002  года.  То,  что 
российские,  западные  СМИ  изымались  в  аэропортах  и  на  таможнях  и  раньше  -  это  известный  факт.  Просто  сейчас 
Туркмения официально закрепила сложившееся положение. Страна строит информационную резервацию, по-своему, по-
туркменски  интерпретируя  понятие  информационной  безопасности.  Понятно,  что  железный  занавес,  который 
выстраивается  Ашхабадом,  должен  быть  непроницаем  для  каких-то  мнений  извне.  Это  касается  не  только  печатных 
изданий, но и телевидения, и Интернета.

-  Вы говорите об информационной блокаде извне, но ведь в Туркмении до сих пор проживает русскоязычное 
население, которое все больше урезается в правах?

-  Безусловно,  единственное  печатное  СМИ  на  русском  языке  -  это  газета  "Нейтральный  Туркменистан",  ее 
достаточно  сложно  охарактеризовать.  Можно  сказать,  что  по  сравнению с  ней  "Правда"  конца  1970-х  годов  -  вообще 
вершина плюрализма и аналитики. Но мне кажется, что закрытие изданий направлено на вытеснение не только русского, но 
и европейского населения, как носителя наиболее критического восприятия действительности. Этим объясняется и жесткое 
наступление на русское образование, и на русские СМИ, и на русский язык. С другой стороны, довольно давно в стране 
принят  курс  на  коренизацию.  Очень  сильны  националистические  настроения  среди  широких  масс  туркмен.  Плоды 
воспитания, которое говорит о туркменской исключительности, особой роли туркмен по сравнению с другими этносами, 
проживающими в республике, дают себя знать. Сейчас все национальные меньшинства, не только русское, ограничены в 
правах. Образование на национальных языках ликвидировано, даже в местах компактного проживания.

- Не абсурдно ли решение проводить информационную блокаду по отношению к России, при этом имея сырьевую 
экономику, целиком (до 90%) завязанную на поставки в Россию?

-  С  точки  зрения  нормальной  логики,  это  абсурдно,  но  с  точки  зрения  государства,  в  котором  прививается 
идеология осажденной крепости, которое опустило железный занавес, ограничило въезд иностранцев в страну и выезд 
своих граждан за рубеж, это вполне нормально. Европейское население, которое критически воспринимает неадекватное 
положение  вещей,  которое  наблюдается  в  Туркмении,  естественно,  с  точки  зрения  властей,  следует  локализовать, 
выдавить из страны. А если не удается выдавить, то загнать в резервации, постепенно пытаться ассимилировать. Этот курс 
сейчас и проводится, к примеру, в информационном плане.

Живыми деньгами
18.04.2005. Время новостей

Алексей Гривач
Алексей Миллер выторговал у Туркменбаши старую цену газа
Ценовое  противостояние  «Газпрома»  и  президента  Туркмении  Сапармурата  Ниязова  завершилось  с 

минимальными потерями для репутации обеих сторон. В ходе визита главы концерна Алексея Миллера в Ашхабад в конце 
минувшей недели стороны договорились, что цена на газ останется прежней (44 долл. за тысячу кубометров), но платить за 
него российскому концерну придется «живыми» деньгами. До сих пор половина суммы погашалась товарными поставками, 
что реально снижало цену каждой тысячи кубометров газа на 7-8 долл. Отмена бартера обойдется «Газпрому» примерно в 
100 млн долл. дополнительных расходов за два года. Таким образом, руководство «Газпрома» формально сдержало свои 
обещания и не позволило повысить цену до 58 долл. за тысячу кубометров, как это произошло с Украиной.

«Мы сочли возможным перейти полностью на оплату в валюте и договорились, что поставки будут осуществлены 
по тому графику, который определен в долгосрочном контракте. Мы будем платить те же самые деньги, но в валюте, без 
товарных поставок», -  заявил г-н Миллер. В пресс-службе президента Туркмении Интерфаксу подтвердили достижение 
таких договоренностей.

Россия и Туркмения 10 апреля 2003 года подписали соглашение о сотрудничестве в газовой отрасли на 25 лет, 
после чего «Газэкспорт» (100-процентная дочерняя компания "Газпрома") и «Туркменнефтегаз» заключили долгосрочный 
контракт о поставках в Россию туркменского природного газа. В соответствии с контрактом в 2004 году "Газэкспорт" купил у 
"Туркменнефтегаза" около 5 млрд кубометров, в 2005 году намерен купить 6-7 млрд, в 2006-м - 10 млрд. В течение трех лет 
в контракте зафиксирована цена 44 долл. за тысячу кубометров с 50-процентной оплатой бартером. Начиная с 2007 года 
объем поставок вырастет до 60-70 млрд кубометров, а в 2009 году достигнет 70-80 млрд кубометров. О цене газа после 
2007 года сторонам еще предстоит договориться, пока же есть лишь намерение рассчитывать ее по специальной формуле, 
которая будет привязана к цене газа в России, СНГ и Европе.

Однако в декабре 2004 года Ашхабад заявил, что повышает цену для России и Украины до 60 долл. за тысячу 
кубометров, а в случае отказа пригрозил прекратить поставки. 3 января глава «Нафтогаза Украины» Юрий Бойко был 
вынужден подписать контракт по цене 58 долл., иначе украинские потребители могли зимой остаться без газа. «Газпром» 
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отказался  пересматривать  контракт  на  этих  условиях,  заявив,  что  в  договоре  цена  жестко  зафиксирована  и  при 
необходимости  это  может  быть  доказано  в  суде.  Но  Туркменбаши международным правом напугать  не  удалось  -  газ 
концерну с начала года не поставляется.

Переход  на  денежную  форму  расчетов  позволил  сторонам  выйти  из  конфликтной  ситуации.  А  президент 
Туркменистана  в  очередной  раз  продемонстрировал  свои  отменные  способности  к  торговле.  Фактически  не  имея 
альтернативного пути экспорта газа, он сначала выторговал 1 млрд долл. (за два года) дополнительной платы с Украины, а 
затем еще около 100 млн долл. -  с «Газпрома», который имеет с «Туркменнефтегазом» очень жесткий международный 
контракт.

В  «Газпроме»  категорически  отказались  обсуждать  размер  «отступных»,  которые  получит  Туркмения, 
подчеркивая, что переход на денежные расчеты увеличит прозрачность экспортной деятельности концерна.

Туркменбаши накричал на американского дипломата
22.04.2005. Независимая газета

Виктория Панфилова
Опасаясь репрессий, местные революционеры больше трех не собираются
Президент  Туркмении  Сапармурат  Ниязов  на  днях  вызвал  на  ковер  посла  США  в  Ашхабаде  Трейси  Анн 

Джейкобсон. Его гнев вызвало открытое письмо общественно-политического движения «Ватан» лидерам стран «большой 
восьмерки»,  в  котором говорится о  «гуманитарной катастрофе,  происходящей в  Туркмении».  По рассказам очевидцев, 
Туркменбаши находился на грани истерики. Он заподозрил США в подготовке смены власти в своей стране. В течение часа 
Туркменбаши на повышенных тонах пытался убедить г-жу Джейкобсон в успехе демократических реформ в Туркмении.

В пресс-службе посольства США в Ашхабаде подтвердили «НГ», что встреча действительно была, но о чем шла 
речь, им не известно. Судя по всему, Ниязов напуган перспективой повторить судьбу коллег по СНГ, ставших жертвами 
цветных революций. Он понимает, что ему вряд ли предоставят политическое убежище. Разве что Пхеньян...

В последнее время Ниязов усилил меры по изоляции туркменского народа от внешнего мира. Так, на прошлой 
неделе  был  запрещен  ввоз  в  страну  любой  иностранной  литературы,  в  том  числе  газет  и  журналов.  Библиотеки 
Туркменбаши закрыл в начале года, заявив при этом, что туда «все равно никто не ходит». Для граждан, не владеющих 
туркменским языком, в стране издается одна русскоязычная газета «Нейтральный Туркменистан», каждый номер которой 
украшен портретом Туркменбаши десятилетней давности и рассказом о его достижениях.

Вчера в Туркмению прибыл действующий председатель ОБСЕ, министр иностранных дел Словении Димитрий 
Рупель, который в ходе беседы с Ниязовым обсуждал политическую, экономическую и общественную жизнь в стране, а 
также  работу  неправительственных  организаций,  которых  в  Туркмении  практически  не  осталось.  На  встрече  с 
журналистами  г-н  Рупель  отметил,  что  ОБСЕ  «получила  заверения  в  том,  что  демократические  принципы  будут  в 
дальнейшем воплощаться».

Более того, Туркменбаши заверил председателя ОБСЕ, что намерен уйти в отставку и на предстоящих выборах в 
2009 г. не станет баллотироваться на пост президента. При этом Туркменбаши подчеркнул, что не уйдет из политики, и 
предложил  с  2009  года  свести  к  минимуму  полномочия  главы  государства.  Все  властные  функции  перейдут  к  Халк 
Маслахаты (Народному совету), председателем которого на бессрочной основе является сам Ниязов.

2009-й выбран не случайно. Так, в 2008 году заканчивается срок президентства Буша. Прежней администрации 
Клинтона Ниязов уже давал клятвенные заверения в 1997 году разрешить деятельность самостоятельных политических 
партий и провести свободные демократические выборы в 2002 году без своего участия. Но сменилась администрация, и 
Ниязов по «просьбе народа» забыл свои обещания.

По  инициативе  Туркменбаши  Халк  Маслахаты  наделен  полномочиями  осуществлять  правление  в  случае 
внезапной смерти  президента.  Это  решение было принято после  покушения на жизнь  Ниязова  в  ноябре 2002 года,  в 
организации которого обвинили оппозицию и полностью разгромили внутри страны. Правда, как удалось выяснить «НГ», 
оппозиция в  Туркмении все-таки есть,  хотя работать ей приходится в  глубоком подполье.  Учитывая систему слежек  и 
доносительства,  оппозиционеры  больше  трех  не  собираются.  Руководство  внутренней  туркменской  оппозицией 
осуществляется из-за рубежа. Очевидно, что бархатные революции в ряде стран СНГ, особенно в Киргизии, не могли не 
вдохновить противников режима Туркменбаши. Причем они надеются не только на собственные силы, но и на «поддержку 
демократии», о которой представители США говорят часто и везде.

ТАДЖИКИСТАН
От нашего СИЗО – вашему

27.04.2005. Коммерсант
Борис Волхонский, Геннадий Сысоев

Лидер таджикской оппозиции нашелся далеко от того места, где пропал
Вчера на пресс-конференции в Душанбе генпрокурор Таджикистана Бободжон Бобохонов сообщил,  что лидер 

Демократической  партии  Махмадрузи  Искандаров  арестован  и  находится  в  следственном  изоляторе  министерства 
безопасности.  Таким  образом,  судьба  одного  из  лидеров  таджикской  оппозиции,  арестованного  в  Москве  в  декабре 
прошлого года, освобожденного в начале апреля, а около двух недель назад загадочно пропавшего, прояснилась. Но "дело 
Искандарова" оставило множество вопросов, главный из которых – что приобрела и что потеряла Россия в результате этой 
истории.

Арест после освобождения 
Дело  одного  из  лидеров  таджикской  оппозиции  Махмадрузи  Искандарова  развивалось  по  законам  крутого 

детектива.  Осенью прошлого года  власти Таджикистана  обвинили его в  хищении и присвоении госимущества в  особо 
крупных  размерах,  незаконном  содержании  личной  охраны,  бандитизме,  незаконном  хранении  и  ношении  оружия, 
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терроризме. Господин Искандаров выехал в Россию. В декабре он был арестован в Москве по запросу генпрокуратуры 
Таджикистана и четыре месяца провел в СИЗО.

3  апреля  он  был  освобожден,  так  как  российская  прокуратура  не  нашла  оснований  для  выдачи  Махмадрузи 
Искандарова  таджикским  властям.  Как  пояснила  корреспонденту  Ъ  адвокат  господина  Искандарова  Анна  Ставицкая, 
опротестовать это решение мог либо он сам, либо его адвокаты. Ни у кого из них, естественно, такого желания не было. 
Сам лидер Демпартии Таджикистана направил президенту России Владимиру Путину  письмо следующего содержания: 
"Благодарю Вас за участие в моей судьбе. В традициях моего народа помнить добро и благодарить за содеянное. Вы 
вернули мне свободу. Я постараюсь вернуть ее своему народу".

Однако уже 6 апреля президент Таджикистана Эмомали Рахмонов нанес неожиданный визит в Сочи, где в то 
время  находился  президент  РФ Владимир  Путин.  В  официальных  сообщениях  об  этой  встрече,  правда,  ни  слова  не 
говорилось о "деле Искандарова", а речь шла о сохранении стабильности в регионе и о сотрудничестве двух стран в сфере 
энергетики и производства алюминия, но по неофициальной информации Ъ, причиной столь спешного визита таджикского 
президента в Россию стало именно освобождение из-под стражи одного из главных лидеров оппозиции и потенциального 
соперника Эмомали Рахмонова на президентских выборах в ноябре 2006 года.

А  11  апреля  генпрокурор  Таджикистана  Бободжон  Бобохонов  выступил  на  пресс-конференции  и  фактически 
обвинил  Москву  в  укрывательстве  особо  опасного  преступника.  Господин  Бобохонов  пригрозил  объявить  Махмадрузи 
Искандарова в международный розыск, если Россия его не экстрадирует. "Местонахождение Искандарова известно, и никто 
ему не поможет – никакой подкуп, никакая партия",– заявил генпрокурор.

В этой ситуации сторонники Махмадрузи Искандарова стали опасаться, что события пойдут по непредсказуемому 
пути,  а сам он был вынужден скрывать свое местонахождение. По данным Ъ,  господин Искандаров проживал у своих 
знакомых в подмосковном Королеве. Вечером 15 апреля он вышел на прогулку, но домой не вернулся. Попытки выяснить 
его судьбу через ОВД города Королева ни к чему не привели: ни по каким документам Махмадрузи Искандаров не проходил 
ни в качестве задержанного, ни как жертва преступления или несчастного случая.

Десять дней о судьбе господина Искандарова не было ничего известно ни его сторонникам, ни родственникам, ни 
адвокатам. Наконец, вчера генпрокурор Таджикистана Бободжон Бобохонов прояснил его судьбу. По словам господина 
Бобохонова, Махмадрузи Искандаров был арестован 22 апреля в Душанбе и в настоящее время находится в следственном 
изоляторе МГБ. "На этом инцидент с Искандаровым можно считать исчерпанным",– заявил генпрокурор.

Один из многих 
Если брать чисто событийную канву происходящего, то с мнением генпрокурора Таджикистана можно согласиться. 

Как показывает печальный опыт других врагов режима Эмомали Рахмонова, заключенные СИЗО МГБ не скоро выходят на 
свободу.

Вчера же генпрокурор Бобохонов сообщил, что накануне Верховный суд вынес приговор по делу экс-главы МВД 
Якуба  Салимова,  обвинявшегося  в  измене  родине,  бандитизме,  злоупотреблении  служебным  положением.  В  общей 
сложности Якуб Салимов получил 15 лет колонии строгого режима.

В  деле  Салимова  есть  некоторые  сходства,  но  и  существенные  различия  с  делом  Искандарова.  Оба  были 
арестованы на территории России, где искали политического убежища. Но Якуб Салимов был выдан властям Таджикистана 
в феврале 2004 года, тогда как для выдачи Махмадрузи Искандарова российские правоохранительные органы не нашли 
оснований. Другое отличие в том, что Махмадрузи Искандаров с начала 90-х годов находился в оппозиции, тогда как Якуб 
Салимов в течение многих лет был ближайшим соратником президента Рахмонова, а весной 1997 года даже спас его во 
время покушения.

Другой бывший ближайший соратник Эмомали Рахмонова, дело которого на слуху в последние месяцы,– экс-
командующий президентской гвардией и экс-глава Агентства по контролю за наркотиками Гаффор Мирзоев. Он не успел 
скрыться за границей  и  был арестован в  Душанбе  в  августе  прошлого  года  по  стандартным обвинениям (незаконное 
хранение оружия, убийство, превышение должностных полномочий, неуплата налогов, хищение и т. п.). В последнее время 
к этим обвинениям добавилось обвинение в подготовке государственного переворота. По словам генпрокурора, по этому 
делу в качестве пособников проходят 22 человека. Следствие также изучает причастность к делу о перевороте Махмадрузи 
Искандарова.

И вчера же генпрокурор Бобохонов выразил надежду на скорую экстрадицию в Таджикистан еще одного бывшего 
высокопоставленного чиновника – экс-министра торговли Хабибуло Насруллоева. В конце марта Краснопресненский суд 
Москвы  отказал  в  предоставлении  господину  Насруллоеву  статуса  беженца,  и  теперь,  по  мнению  генпрокурора 
Таджикистана, препятствий для его выдачи не осталось.

Вопросов больше, чем ответов 
Между  тем  в  деле  Искандарова  остается  множество  вопросов.  Так,  до  сих  пор  непонятно,  где  находился 

Махмадрузи Искандаров с 15 по 22 апреля, то есть с момента своего исчезновения в Подмосковье и до того дня, когда он 
был,  по  официальному  заявлению  генпрокурора  Таджикистана,  арестован  в  Душанбе.  Предполагать,  что  господин 
Искандаров по доброй воле, никому ничего не сказав, прилетел в Душанбе, чтобы сдаться властям, по меньшей мере 
наивно.  Тогда возникает вопрос:  кто задержал (или похитил?) его  и  вывез в Таджикистан? Если это были таджикские 
спецслужбы,  то  почему бездействовали российские  правоохранительные органы и  как  удалось переправить  господина 
Искандарова через границу? Если же Махмадрузи Искандарова задержали российские спецслужбы, то на основании каких 
правовых документов он неделю содержался под стражей, не имея возможности связаться с родственниками и адвокатами, 
и каковы были основания для его экстрадиции после того, как российская прокуратура уже отказала в ней?

По утверждению источников Ъ в Душанбе, самолет с Махмадрузи Искандаровым на борту вылетел в Таджикистан 
с подмосковного военного аэродрома Чкаловский.

Внутриполитический  аспект  дела  Искандарова,  как  и  других  высокопоставленных  чиновников  и  политиков 
Таджикистана, более или менее ясен: президент Эмомали Рахмонов избавляется от возможных конкурентов. Задержание 
Махмадрузи Искандарова в декабре прошлого года уже временно обезглавило Демпартию, что вкупе с задействованием 
административного ресурса и иными политтехнологиями привело к тому, что партия не попала в парламент по результатам 
февральских выборов. Теперь развернулась масштабная подготовка к выборам президента.
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Что  же  касается  внешнеполитического  аспекта  дела  Искандарова  в  контексте  российско-таджикистанских 
отношений, то следует отметить, что летом прошлого года президент Эмомали Рахмонов фактически положил конец той 
политике, которой он придерживался в предшествующие годы, постоянно лавируя между Москвой и Западом. Он сделал 
однозначный выбор в  пользу Москвы и открыл путь крупному российскому бизнесу к  приватизации основообразующих 
предприятий Таджикистана – нескольких крупных ГЭС и Таджикского алюминиевого завода. И практически одновременно 
началась череда экстрадиций, что сильно смахивает на закулисный политический торг.

При этом следует иметь в виду, что Махмадрузи Искандаров и его Демпартия представляют собой едва ли не 
наиболее последовательно пророссийскую силу в Таджикистане. Вчера в беседе с корреспондентом Ъ зампред партии 
Рахматулло Валиев не скрывал своей растерянности. По его словам, об аресте Махмадрузи Искандарова он узнал лишь в 
полдень  вторника  из  сообщений  местного  радио  о  пресс-конференции  генпрокурора.  Пока  никому  из  соратников  или 
родственников Махмадрузи Искандарова не удалось с  ним увидеться.  Как сказал господин Валиев,  партия уже нашла 
адвоката  и  есть  надежда,  что  сегодня  ему  удастся  увидеться  со  своим  подзащитным,  тогда,  возможно,  некоторые 
обстоятельства  дела  прояснятся.  Замглавы  Демпартии  повторил,  что  все  уголовные  обвинения  против  Махмадрузи 
Искандарова  являются  сфабрикованными  и  дело  носит  чисто  политический  характер.  Сегодня  политсовет  Демпартии 
должен  собраться  на  экстренное  заседание  и  определить  свою позицию.  При этом другие  источники  Ъ в  таджикской 
оппозиции  полагают,  что  факт  передачи  Махмадрузи  Искандарова  в  руки  таджикских  спецслужб  сыграет  против 
долгосрочных интересов России – особенно на фоне той эйфории, которая возникла после его освобождения.

В России вышла на свободу казахская оппозиционерка 
Вечером  в  понедельник  была  освобождена  из-под  ареста  казахская  оппозиционная  журналистка  Ирина 

Петрушова, арестованная в субботу в подмосковном Волоколамске по запросу властей Казахстана (Ъ писал об этом в 
понедельник).

Освобождению  Ирины  Петрушовой  предшествовала  кампания  протеста.  В  понедельник  казахская  оппозиция 
вручила петицию посольству РФ в Алма-Ате с требованием освободить опальную журналистку. А руководство движения "За 
справедливый  Казахстан"  обратилось  с  аналогичной  просьбой  к  президенту  РФ  Владимиру  Путину.  Как  заявили  Ъ 
соратники госпожи Петрушовой, они опасались, что против нее могла быть устроена провокация. "Хотя она и является 
гражданкой РФ и по закону не может быть выдана другому государству, есть опасность, что они собираются сделать то, что 
было  совершено  недавно  с  одним  из  лидеров  таджикской  оппозиции  (имеется  в  виду  Махмадрузи  Искандаров.–  Ъ): 
освободить Ирину поздно ночью, когда в ОВД никого не будет, после чего будет совершено ее похищение казахскими 
спецслужбами",– заявил собеседник Ъ.

По словам соратников Ирины Петрушовой, основанием для ее освобождения стало то, что российская милиция не 
имела права задерживать гражданку России по запросу спецслужб Казахстана. 
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Проблема реформирования Организации по безопасности и 
сотрудничеству в Европе в контексте требований государств-
участников СНГ

Татьяна Титова
Окончание
Миссии ОБСЕ продолжают оставаться важным звеном Организации в свете обеспечения комплексного подхода к 

безопасности, а также эффективным механизмом раннего предупреждения, мирного урегулирования кризисных ситуаций и 
преодоления  последствий  конфликтов.  В  условиях  принципиально  новой  геополитической  ситуации  последнего 
десятилетия  миссии  ОБСЕ  сыграли  важную  роль  в  приобщении  новых  независимых  государств  к  общей  системе 
европейской  безопасности,  а  также  способствовали  становлению  в  них  демократических  институтов  и  гражданского 
общества.

 Однако  при  этом  сформировался  явный  географический  дисбаланс  в  деятельности  ОБСЕ  на  местах,  когда 
основное внимание сосредоточено вокруг регионов, расположенных преимущественно к востоку от Вены.  На определенной 
стадии региональная деятельность ОБСЕ в ряде стран вошла в противоречие с первоначальной концепцией миссий как 
средства помощи странам, работающим по приглашению стран и с их разрешения. Миссиями практически игнорировались 
призывы  властей  оставаться  в  рамках  своих  существующих  мандатов.  Это  привело  к  возникновению  конфликтных 
ситуаций. В результате сложилось убеждение о кризисе деятельности ОБСЕ на местах и необходимости реформирования 
Организации.

Возникновение кризисных тенденций не вызывает удивления. ОБСЕ была создана как форум для политического 
диалога и равноправного сотрудничества по важнейшим вопросам безопасности. Однако постепенно организация стала 
терять  эти  качества.  Разделение  между  странами,  которые  ОБСЕ  воспринимает  как  объекты  своей  деятельности  и 
странами, считающими себя исключительно субъектами Организации, становится все более ощутимым. На практике это 
привело к постепенному формированию внутри ОБСЕ двух групп стран-участниц, интересы которых противоречат друг 
другу:  стран,  принимающих  миссии  ОБСЕ,  и  стран,  в  которых  деятельность  ОБСЕ  вообще  не  проводится  или 
осуществляется в минимальном объеме.

Это происходит на фоне имеющего место в последней группе стран нежелания признавать наличие серьезных 
проблем на своей территории и неверия в возможности ОБСЕ решить эти проблемы. Поэтому все попытки восстановить 
равновесие  в  организации  и  привести  ее  структуру  и  методы  работы  в  соответствие  с  меняющимися  условиями  и 
реальными нуждами конкретных стран наталкиваются на нежелание менять статус-кво.

В  результате  ОБСЕ,  продолжая  говорить  о  комплексном подходе  к  безопасности,  фактически  сосредоточила 
основное внимание на гуманитарном измерении в отдельных регионах ОБСЕ, что привело к искусственному сужению самой 
природы Организации.

ОБСЕ ошибочно отказалась от проведения активного диалога по этим вопросам с властными структурами стран, 
где она работает, сосредоточив вместо этого основное внимание на т.н. независимых оценках, зачастую базирующихся на 
субъективных  мнениях  и  непроверенной  информации,  что  входит  в  противоречие  с  принципом  объективности  и 
беспристрастности.  

В 2003 году Постоянная миссия Казахстана при ОБСЕ подготовила меморандум, обосновывающий прекращение 
деятельности  этой  организации  в  странах  Центральной  Азии.   По  мнению  экспертов, основной  причиной  кризиса 
региональной  деятельности  ОБСЕ  является  совокупность  объективных  и  субъективных  факторов,  которые  можно 
объединить в следующие группы: 

1.  Основное  внимание  при  осуществлении  деятельности  на  местах  было  переключено  со  специфических 
полномочий в рамках мандатов на наблюдение за развитием внутренней политической ситуации в странах деятельности 
ОБСЕ.  Превратилась  в  систему  практика  распространения  от  имени  ОБСЕ  выводов  и  оценок,  содержание  и  стиль 
изложения которых вызвали несогласие у властных структур на местах и которые не отражали общей позиции Организации. 
В ряде случаев миссии ОБСЕ пытались оказывать влияние на политические процессы в ряде суверенных государств, что 
было воспринято как прямое вмешательство во внутренние дела этих стран. То, что ОБСЕ не сделала адекватных выводов 
и  не  внесла  изменений  в  свою деятельность  в  регионах  уже  на  первых  этапах  появления  этих  негативных  сигналов, 
привело к искаженному пониманию группой стран подлинных задач миссий ОБСЕ на территории их государств. 

2.  Подобные представления получили дальнейшее подкрепление в  виде конкретных примеров использования 
бюджетных и внебюджетных средств на финансирование и последующее воплощение проектов,  которые не только не 
рассматривались местными правительствами, но и не были заранее с ними согласованы. 

3. Способ назначения руководителей операций на местах также вызывает критику. Выдвижение и назначение глав 
миссий, как правило, производится без проведения широких открытых консультаций, без учета мнения стран деятельности 
ОБСЕ. 

4. Невозможность осуществления эффективного контроля за поведением глав миссий, в т.ч. их независимость от 
Постоянного совета, Секретариата и Председателя ОБСЕ, становится все более очевидной.

В  то же  самое  время  специалисты отмечают  явный географический  дисбаланс  в  составе  персонала  миссий, 
которому зачастую недостает необходимой квалификации либо практических знаний и опыта. (См.: www.Respublika.kz)

Государства-члены ОБСЕ признают, что к  концу 90-х годов наметился географический и функциональный перекос 
в  деятельности  Организации,  который  грозит  ослабить  ее  позиции  на  международной  арене.  С  2000  года  ведется 
определенная  работа  по  устранению  дисбалансов,  адаптации  повестки  дня  ОБСЕ  к  новым  вызовам  и  угрозам 
безопасности, реформированию институтов для придания большей скоординированности их работе.  Среди многогранных 
задач, стоящих перед ОБСЕ, важнейшее значение имеет продолжение реформы Организации. 
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Выбор  пути  развития  человеческого  измерения  ОБСЕ  во  многом  зависит  от  того,  удастся  ли  сохранить  эту 
Организацию  как  место  равноправного  и  серьезного  диалога  и  поиска  компромисса  по  важнейшим  проблемам 
современности,  как  это  было  задумано  «отцами-основателями»  и  уберечь  ее  от  превращения  в  подручное  средство, 
закрепляющее новое «гуманитарное» противостояние в Европе  (http://www.consaltuslug.net)

В качестве актуального направления обозначается и  дальнейшее реформирование полевой деятельности ОБСЕ. 
Очевидно,  что  эффективность  миссий  организации во  многом зависит  от  того,  насколько  ответственно  каждая  миссия 
выполняет свой мандат, насколько тесно и конструктивно она сотрудничает с властями принимающего государства. Как 
отмечал еще в  2002 году  представитель  Беларуси  в  ОБСЕ М.Хвостов,  главный критерий полевого присутствия ОБСЕ 
должен  быть  следующий:  соответствие  такого  присутствия,  прежде  всего,  интересам  и  потребностям  принимающего 
государства. Без соблюдения данного критерия деятельность миссий не имеет смысла и перспектив. 

Предпринимаются попытки исправить функциональный дисбаланс в деятельности организации, в частности путем 
создания  в  соответствии  с  решениями  Бухареста  подкомитета  ОБСЕ  по  экономическим  и  экологическим  вопросам. 
Необходимо повысить роль экологического и экономического измерения ОБСЕ. По мнению Хвостова, Организация должна 
уделять  больше  внимания  вопросам  сокращения  разрыва  в  экономическом  развитии  между  странами  региона  ОБСЕ, 
помощи странам с переходной экономикой в их интеграции в мировое хозяйство. Также звучат призывы не ослаблять 
внимания  к  проблемам  нелегальной  миграции  и  визовой  политики  в  европейском  регионе   (См.Белорусские  новости. 
Интернет-газета БелаПАН).

Сотрудничество ОБСЕ с Содружеством независимых государств строится не столько на взаимодействии с СНГ как 
с  отдельной структурой,  сколько на  индивидуальном подходе  к  государствам-участникам Содружества.  Это  касается и 
вопросов  регионального  сотрудничества,  таких  как  содействие  политическому  урегулированию,  помощь  в  решении 
конфликтных ситуаций в государствах СНГ, и  более глобальных проблем,  таких как  формирование новой европейской 
архитектуры безопасности и борьба с международным терроризмом. 

В рамках стран Содружества Независимых Государств впервые идею реформирования ОБСЕ озвучил Казахстан. 
Как  упоминалось  выше,  в  августе  2003  года  Астана  предложила  документ,  в  котором  ставилась  под  сомнение 
эффективность  деятельности  ОБСЕ в  странах  СНГ.  3  июля  2004  года  в  Москве  главы Украины,  России,  Белоруссии, 
Казахстана, Молдовы, Таджикистана, Армении, Узбекистана и Киргизии подписали Заявление государств-участников СНГ 
относительно положения дел в ОБСЕ. В документе  остро критикуется деятельность организации в целом и, в частности, 
Бюро по демократическим институтам и правам человека - структуры ОБСЕ, одним из главных направлений работы которой 
является наблюдение за выборами. 

По мнению государств-подписантов, Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе, занимая ключевое 
место  в  архитектуре  европейской  безопасности,  в  современных  условиях  не  сумела  адаптироваться  к  требованиям 
меняющегося мира и обеспечить эффективное решение вопросов безопасности и сотрудничества на Евроатлантическом 
пространстве.  Организация  не  выполняет  в  должной  мере  основополагающие  документы,  включая  хельсинкский 
Заключительный  акт  (1975),  Парижскую  Хартию  для  новой  Европы  (1990),  Хартию  европейской  безопасности  (1999). 
Зачастую не  соблюдаются  такие  фундаментальные хельсинские  принципы,  как  невмешательство  во  внутренние  дела, 
уважение суверенитета государств.

 Предлагается  обратить   внимание  на  ряд  моментов,  которые,  препятствуют  развитию  конструктивного, 
взаимовыгодного сотрудничества в рамках ОБСЕ.

Налицо серьезный дисбаланс между тремя измерениями безопасности - военно-политическим, экономическим и 
экологическим,  а  также  гуманитарным.  Наблюдается  явная  трансформация  приоритетов  в  сторону  гуманитарной 
проблематики, что заметно сужает возможности ОБСЕ по противодействию новым вызовам и угрозам.

Деятельность в гуманитарной сфере сводится к мониторингу ситуации в области прав человека и строительству 
демократических  институтов  на  пространстве  СНГ  и  бывшей  Югославии.  Признавая  важность  данного  измерения 
деятельности ОБСЕ, тем не менее, полагаем такую практику развертывания деятельности Организации не отвечающей 
основополагающим принципам ОБСЕ.

Выборочное  повышенное  внимание  к  одним  странам  при  игнорировании  проблем  в  других 
государствах - участниках  является  нарушением  мандата  ОБСЕ и  свидетельствует  о  наличии  в  Организации  практики 
двойных стандартов и селективных подходов, нежелании учитывать реалии и особенности отдельных государств.

Это, в частности, проявляется в работе Бюро ОБСЕ по демократическим институтам и правам человека (БДИПЧ), 
которое занимается в основном мониторингом и оценками итогов выборов в государствах - участниках. Такая деятельность 
БДИПЧ зачастую носит политизированный характер и не учитывает специфику отдельных государств. Поэтому считаем 
необходимым  выработать  единые  объективные  критерии  оценки  со  стороны  БДИПЧ  и  миссий  ОБСЕ  избирательного 
процесса на всем пространстве Организации.

Малоэффективный  характер  носит  «полевая  деятельность»  ОБСЕ,  на  которую  уходят  основные  средства 
бюджета Организации. Вызывает озабоченность то, что «полевые миссии» ОБСЕ фокусируют свою деятельность не на 
основных положениях своих мандатов, связанных с оказанием помощи и содействия властям принимающего государства 
по всему спектру деятельности Организации, а исключительно на функциях мониторинга ситуации в области прав человека 
и демократических институтов. Имеют место случаи неоправданной критики со стороны руководства «полевых миссий» 
внутренней политики правительств стран пребывания.

В  настоящее  время  особую  актуальность  приобретает  выработка  новых  подходов  к  деятельности  ОБСЕ.  В 
повестке дня ОБСЕ должно быть скорейшее устранение дисбаланса между тремя измерениями деятельности Организации 
путем повышения роли военно-политической, экономической и экологической составляющих.

Являясь  странами - участницами  ОБСЕ,  подписавшие  заявление  государства  СНГ  высказали  намерение 
выстраивать  свою  дальнейшую  совместную  линию  в  Организации  в  отношении  се  специализированных  институтов  и 
полевых  присутствий,  а  также  мониторинга  избирательных  процессов  в  зависимости  от  реальной  способности  ОБСЕ 
должным образом адаптироваться к новым условиям и степени ее восприимчивости к перечисленным озабоченностям.

Молдова  внесла  дополнение,  в  соответствии  с  которым  необходимо,  по  ее  мнению,  сосредоточить 
дополнительное  внимание  на  недостаточной  эффективности  ОБСЕ  в  урегулировании  территориальных  конфликтов. 
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Вызывает  сожаление  диспропорция  между  высокой  активностью  ОБСЕ  в  вопросах  поддержания  демократических 
стандартов  и пассивностью в  разрешении «замороженных»  конфликтов на  территории стран СНГ.  Хотя очевидно,  что 
именно данные конфликты являются зачастую источником негативной динамики в сфере модернизации демократических 
институтов. Президент Грузии воздержался по документу, отметив, что «Грузия воздерживается, одновременно мы считаем 
необходимым усовершенствовать ОБСЕ и реформировать его институты».

Эти вопросы были подняты в июле 2004 года на заседании XIII сессии ПА ОБСЕ в Эдинбурге представителями 
делегаций  стран  СНГ,  обнародовавшими  Заявление.  Усилия  СНГ  не  прошли  даром:  в  августе  Франция  и  Германия 
выразили готовность провести с участием России заседание экспертных групп по вопросу реформирования ОБСЕ, так как 
они серьезно восприняли заявление глав государств СНГ от 3 июля. 

Однако  процесс  затормозился.  Руководство  ОБСЕ,  касаясь  Заявления  о  реформировании  ОБСЕ,  в  сентябре 
сообщило, что направило послание в адрес министерств иностранных дел всех 55-ти членов ОБСЕ и призвало их к обмену 
мнениями  по  данному  вопросу.  Тогда  же,  15  сентября,  страны  СНГ  на  саммите  в  Астане  вновь  подтвердили 
приверженность  изменениям  в  ОБСЕ  и  подписали  Астанайскую  декларацию  по  вопросам  реформирования  ОБСЕ. 
Руководство ОБСЕ обратилось с письмом к участникам саммита в Астане, в котором говорится, что организация ищет 
поддержки у стран СНГ в достижении соглашения по инициативам реформирования ОБСЕ и придания ей новой жизненной 
силы. В обращении также отмечается, что, «эта поддержка придаст важность роли государств вашего региона по всем 
направлениям деятельности ОБСЕ». Глава ОБСЕ отметил «особое значение отношений между ОБСЕ и СНГ для обеих 
организаций».

Под  давлением  украинской  делегации  первоначальный  вариант  «Обращения  государств  –  участников  СНГ  к 
странам ОБСЕ» был кардинально переработан в «Обращение государств – участников СНГ к партнерам по ОБСЕ». По 
мнению  экспертов,  этот  документ,  принятый  восемью странами  на  заседании  министров  иностранных  дел  государств 
Содружества, гораздо мягче по тону, чем первоначальный вариант, особенно в тех положениях, которые касаются военно-
политического аспекта деятельности объединения и полевых миссий ОБСЕ. При этом в нем содержится ряд конкретных 
предложений по реформированию евро-атлантической организации (см. Приложение). 

Украинская сторона,  единственная из восьми подписавшихся, сделала дополнительное заявление.  По мнению 
Киева,  безусловным приоритетом в  деятельности ОБСЕ должно быть  урегулирование  «замороженных»  конфликтов на 
территории стран бывшего СССР. 

Но вопрос снова увяз в согласованиях. 15 ноября 2004 года спикер Государственной Думы ФС РФ Борис Грызлов 
и председатель комитета Совета Федерации по международным делам Михаил Маргелов подняли тему реформирования 
ОБСЕ на встрече с председателем Парламентской Ассамблеи ОБСЕ Элси Хастингсом. 

По их мнению, страны СНГ могут внести весомый вклад в процесс реформирования ОБСЕ. По словам Маргелова, 
за  последние  десятилетия  к  деятельности  ОБСЕ накопилось  много  претензий.  В  частности,  указал  он,  общественное 
мнение в России склоняется к тому, что ОБСЕ из организации, ответственной за безопасность, все более превращается в 
одну из многочисленных правозащитных организаций, причем тенденциозных. В качестве примера он привел заявления 
наблюдателей  ОБСЕ,  «которые  странным  образом  определяют  демократичность  выборов  еще  до  того,  как  они 
состоялись».  Так  было  в  случае  с  Украиной.  «Следовало  бы  разработать  более  внятные  критерии,  по  которым 
наблюдатели  оценивали  бы  степень  демократичности  тех  или  иных  процессов»,  -  сказал  сенатор.  Маргелов  также 
высказался  в  пользу  большей  коллегиальности  в  управлении  ОБСЕ  и  большей  прозрачности  в  бюджетной  сфере 
организации. Элси Хастингс, в свою очередь, выразил уверенность, что по многим вопросам реформирования ОБСЕ можно 
найти решения на основе взаимного уважения (См.: www.navi.kz )

В начале нового тысячелетия идет процесс формирование новой архитектуры европейской безопасности, которая 
не сводится к деятельности лишь одной международной организации. Обсуждение основных направлений этого процесса 
ведется  и  в  рамках  ОБСЕ,  так  как  в  ней  представлены государства  от  Ванкувера  до  Владивостока.  При  этом  ОБСЕ 
обладает рядом преимуществ перед другими институтами европейской безопасности, что может способствовать упрочению 
ее  роли  в  новой  архитектуре  европейской  безопасности.  К  преимуществам  организации  можно  отнести  широкий 
географический  охват.  ОБСЕ,   объединяя  в  своем составе  55  государств  евроатлантического  пространства,  считается 
крупнейшей  региональной  организацией  по  вопросам  безопасности  по  смыслу  Устава  ООН.  При  этом  она  развивает 
партнерские взаимоотношения с другими регионами мира - Ближним и Средним Востоком, Средиземноморским регионом, 
Юго-Восточной Азией, Японией, Кореей.

Недостатком  Организации  является  отсутствие  у  нее  формально  международно-правового  статуса.  Все  ее 
решения – политически обязательны и не имеют юридической силы. Консенсус в принятии решений в рамках Организации, 
с  одной  стороны,  гарантирует  равные  права  всех  государств-членов,  с  другой  делает  ее  громоздкой,  не  способствуя 
мобильности и быстроте принятия решений.

Несмотря на определенные недостатки в своей деятельности, Организация все же зарекомендовала себя как 
важный инструмент по мирному урегулированию споров в своем регионе и одним из  главных инструментов в  области 
раннего предупреждения, предотвращения конфликтов, регулирования кризисов и постконфликтного восстановления.

Значимость ОБСЕ обусловливается так же тем, что она остается единственной в своем роде попыткой создания 
общеевропейской  системы  безопасности,  основанной  на  сотрудничестве  и  призванной  регулировать  проблемы, 
возникающие  между  государствами,  хотя  в  настоящее  время  наблюдается  перекос  деятельности  ОБСЕ  в  сторону 
внутригосударственных проблем.

Таким образом, ОБСЕ все же имеет шансы стать тем форумом, на котором бы разрабатывались общие подходы 
европейских  государств  к  основным проблемам современности  и  который являлся  бы механизмом диалога  с  другими 
международными организациями. В этом суть и ключевая политическая функция ОБСЕ. К тому же это было бы реальным 
шагом к новой структуре международных отношений, в основе которой лежало бы взаимодействие ведущих региональных 
организаций при главенствующей роли ООН.
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Приложение
Обращение государств - участников СНГ к партнерам по ОБСЕ
В следующем году исполняется 30 лет со дня подписания исторического Хельсинкского Заключительного акта, 

заложившего прочную основу нынешней системы общеевропейской безопасности. В современных условиях фундаментом 
региональной безопасности и развития взаимоотношений между государствами остаются основополагающие Хельсинкские 
принципы, в частности, суверенное равенство и уважение прав, присущих суверенитету, неприменение силы или угрозы 
силой, нерушимость границ, территориальная целостность государств, невмешательство во внутренние дела, уважение 
прав человека и другие.

Руководствуясь  стремлением  к  конструктивному  сотрудничеству  в  рамках  ОБСЕ,  повышению  эффективности 
выполнения возложенной на нее функции -  форума для равноправного политического диалога и принятия решений по 
наиболее важным проблемам безопасности и сотрудничества в Европе и в развитие московского Заявления от 3 июля 2004 
года относительно положения дел в ОБСЕ, страны Содружества, принявшие настоящее Обращение, адресуют партнерам 
по ОБСЕ следующие соображения и предложения:

- усилить деятельность ОБСЕ по противодействию международному терроризму и искоренению его глубинных 
причин.  Необходимым  шагом  в  этом  направлении  является  совершенствование  инструментария  ОБСЕ,  в  частности 
финансовое и кадровое укрепление ее антитеррористического подразделения. Этого возможно достичь за счет сокращения 
расходов ОБСЕ на самых затратных направлениях ее деятельности. Выступаем за претворение в жизнь в полном объеме и 
на всем пространстве Организации положений Стратегии ОБСЕ по противодействию угрозам стабильности и безопасности 
в XXI веке, принятой Советом министров иностранных дел государств-участников ОБСЕ в Маастрихте (2003 г.);

- продолжить конструктивное участие в урегулировании региональных конфликтов на всем своем пространстве в 
рамках существующих переговорных форматов и механизмов. Государства СНГ готовы внести свой вклад в реализацию 
решений, принятых ОБСЕ на этом важном направлении ее деятельности;

- в полной мере использовать и совершенствовать уникальный потенциал ОБСЕ в военно-политической области. 
В этих целях важно ускорить вступление в силу Соглашения 1999 года об адаптации Договора об ОВСЕ, являющегося 
краеугольным  камнем  системы  европейской  безопасности.  Важным  стимулом  в  этом процессе  является  ратификация 
Соглашения об адаптации ДОВСЕ Украиной, Беларусью, Казахстаном и Россией;

- продолжить работу по адаптации Венского документа переговоров по мерам доверия и безопасности 1999 года. 
Предметом  серьезного  обсуждения  могли  бы  стать  вопросы,  касающиеся  военных  доктрин  государств-участников. 
Выступаем за повышение роли Форума по сотрудничеству в области безопасности, за сохранение его автономного статуса 
и права принимать самостоятельные решения;

- полноценно развивать экономическое и экологическое измерение ОБСЕ. Созданные механизмы и принятые в 
этой  сфере  документы  не  обеспечивают  в  полной  мере  должную  реализацию  договоренностей,  зафиксированных  в 
Хельсинкском Заключительном акте и других документах Организации, в области свободной торговли, совершенствования 
деловых  контактов  и  возможностей,  промышленного  сотрудничества,  развития  энергетики  и  транспорта,  инвестиций, 
обменов в сфере науки и техники, охраны окружающей среды. Одна из основных задач - добиться равноправных условий 
торговли и экономического сотрудничества на всем пространстве ОБСЕ в интересах всех государств - участников. Также 
целесообразно  задуматься  над  реализацией  проектов,  имеющих  для  государств  -  участников  социальное  значение. 
Вопросы занятости, поддержки малообеспеченных слоев населения, обеспечения питьевой водой остаются по-прежнему 
одними из основных проблем на пространстве ОБСЕ;

- содействовать более сбалансированной работе ОБСЕ в гуманитарной сфере. Полагаем недостаточным уровень 
выполнения  рядом  государств  обязательств  по  обеспечению  свободы  передвижения  и  контактов  между  людьми, 
улучшению  условий  для  туризма,  расширению  связей  в  области  образования  и  науки,  обменов  и  распространения 
культурных ценностей между всеми государствами - участниками. Эти вопросы также должны быть адекватно отражены в 
повестке дня ОБСЕ;

- обеспечить разработку и внедрение единых объективных критериев оценки со стороны БДИПЧ и миссий ОБСЕ 
избирательных процессов на всем пространстве Организации, включая реализацию предложений ряда стран СНГ провести 
сравнительный анализ избирательного законодательства и правоприменительной практики государств - участников ОБСЕ;

-  отойти  от  практики  ограничения  полевой  деятельности  ОБСЕ мониторингом политической  ситуации,  уделив 
приоритетное  внимание  в  процессе  ее  реформирования  конкретной  проектной  деятельности,  которая  должна 
осуществляться транспарентно, через механизмы Секретариата и специализированные институты ОБСЕ при учете нужд и 
потребностей принимающих государств.  Особое внимание следует уделить совершенствованию процедуры назначения 
глав миссий;

-  продолжать  развивать  партнерское  сотрудничество  с  другими  организациями  на  основе  Платформы 
кооперативной безопасности принятой на саммите в Стамбуле в 1999 году. Призываем Председательство активизировать 
консультации  о  создании  консультативного  механизма  ad  hoc  в  соответствии  с  положениями  Стратегии  ОБСЕ  по 
противодействию угрозам стабильности и безопасности в XXI веке;

- исходить из необходимости сохранения действующего в ОБСЕ фундаментального принципа консенсуса;
-  содействовать  разработке  новых  и  систематизации  существующих  Правил  процедуры  ОБСЕ,  которые  бы 

упорядочили и усовершенствовали применяемые на практике процедуры; 
-  добиваться  практической  реализации  принципа  справедливого  географического  распределения  постов  в 

Секретариате, специализированных институтах, полевых присутствиях Организации, а также в миссиях по наблюдению за 
выборами;

-  обеспечить  транспарентность  бюджета  ОБСЕ,  включая  ее  внебюджетные  источники,  практическое 
использование  которых  должно  согласовываться  со  всеми  заинтересованными  сторонами.  Выступаем за  активизацию 
работы по пересмотру до конца 2004 года шкал взносов в бюджет ОБСЕ на основе принципа реальной платежеспособности 
государств - участников и методологии ООН;
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-  внимательно  рассмотреть  предложения  об  усилении  политической  роли  и  веса  Генерального  секретаря  в 
сочетании с оптимизацией Секретариата в целях повышения эффективности деятельности Организации.

В 2005 году весь мир будет отмечать 60-летие окончания второй мировой войны. Предлагаем обсудить в рамках 
ОБСЕ возможные мероприятия и шаги Организации в этой связи, принять соответствующее решение на министерской 
встрече в Софии.

Призываем действующее Председательство и государства - участники ОБСЕ рассмотреть поднятые в настоящем 
Обращении вопросы и  учесть их  при принятии  решений  на  очередном заседании Совета министров  иностранных дел 
государств - участников ОБСЕ 6-7 декабря 2004 года в Софии.
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ПЕРЕПИСКА С ЧИТАТЕЛЕМ
Здравствуйте, уважаемый Константин Федорович!
В  скором  будущем  Украина  может  повторить  судьбу  Чечни,  так  как  превратится  в  международный  центр 

терроризма. 
Причиной  этому  станет  деятельность  молодежной  организации  «Пора»,  которая  финансируется  США.  По 

указанию  Запада  руководство  «Поры»  разрабатывает  планы  по  проведению  в  республиках  бывшего  СССР  серии 
«бархатных революций». 

Кроме планирования подрывной деятельности активисты «Поры» на военных базах Украины обучают боевиков из 
республик, где намечено совершение переворотов. Такие лагеря уже функционируют во Львовской и Ивано-Франковской 
областях. Координировать деятельность этих боевиков планируется из Киева, где под вывеской Международного института 
демократии будет создан центральный офис «Поры». 

Есть  информация,  что  в  крупных  городах  Украины  активизировались  вербовщики  нью-демократов,  которые 
агитируют  студенческую  прослойку  украинской  молодежи  вступать  в  ряды  организации  для  последующего 
непосредственного участия в организации митингов, акций протестов и массовых беспорядков в намеченных республиках. 
Это известно из открытых источников. Допустить это нельзя. 

Нынешнее руководство Украины оказывает негативное влияние на отношения Украины с Россией. 
Да и после принятия бюджета 2005 года имеет ли смысл российскому бизнесу вкладывать деньги в украинскую 

экономику?
С уважением,
В.Г.П. (предприниматель из Полтавы)  

Здравствуйте, уважаемый Константин Фёдорович! 
"Большинство украинцев отрицательно оценивают действия новых властей страны. Между тем, согласно данным, 

которые  приводит  "Эхо  Москвы",  большинство  украинцев  позитивно  оценивают  действия  новых  властей  страны.  Как 
свидетельствует социологический опрос, проведенный в конце марта, деятельность Виктора Ющенко позитивной назвали 
54% респондентов, столько же высказались в поддержку премьер-министра Юлии Тимошенко. При этом недовольных тем, 
как  работает  Ющенко  оказалось  14,5%,  а  Юлией  Тимошенко  -  16,5%."  
http://top.rbc.ru/index.shtml?/news/society/2005/04/07/07204515_bod.shtml  07.04.2005 

Это  не  правда!  Восток  Украины  очень  болезненно  переживает  желание  Ющенко  В.А.  быть  в  НАТО!  А 
предприниматели всей Украины уже на себе почувствовали, в связи с принятием нового бюджета, приближение не просто 
тоталитаризма - настоящей диктатуры. Даже на Западной Украине чешут затылки и говорят "президент начал перегибать 
палку". 

Сейчас, если умно раскачать лодку, можно будет выкинуть довольно далеко всех этих прозападных политиков. А 
опрос Венедиктова - это опрос экзальтированных масс, которые пока не почувствовали повышения цен. 

 С уважением В.Г.П. (Полтава) 
9 апреля 2005 года   

Добрый день!
13 апреля 2005 г.
Я гражданка Украины. 
Хочу разобраться, что же представляет собой Институт стран СНГ. 
Вроде бы вашей главной целью является научное обеспечение российских интересов на територрии (так в тексте 

письма – прим. ред.) бывшего СССР.
Но на деле наукой и не пахнет. Вы грубо вмешиваетесь в процессы, происходящие в этих
независимых государствах, ведете себя, как слон в посудной лавке.
Ваши публикации настолько агрессивны и неумны, что диву даешься, что же за  сотрудники работают у вас.
Я - не гуманитарий (так в тексте письма – прим. ред.), не претендую на глубокое знание политических процессов. Я 

инженер.  Но,  мне  кажется,  я  дам  фору  любому  вашему  сотруднику  в  любой  полемики.  Слишком  уж  примитивно  вы 
работаете.

Россия  благодаря  таким  институциям,  как  ваш  институт,  и  целому  ряду  других,  как  государственных,  так  и 
общественных организаций, получает совершенно другой результат, чем хочет. Пример тому - Украина, Молдавия, Грузия, 
Киргизия.

Очень хотелось бы знать, в чем состоят интересы России в других независимых государствах, которые вы, как бы 
научно, проталкиваете. А почему вы не изучаете, в чем состоят интересы самих этих государств? Нужна ли им такая 
уничижительная политика России по отношению к ним?

И в ответ вашему "Отечеству" на их истерические вопли хочется сказать им: "Руки прочь от Одессы!", "Руки прочь 
от Донбасса!". 

Мы - не Новороссия! Мы - Украина! А такие организации, как ваша, действуют только во вред России.
И, напоследок, кто такой Кирилл Фролов? Кем он числится у вас, так как везде пишет - Институт стран СНГ? Много 

злобы, грязных инсинуаций, и совсем нет знания  обстановки, ситуации, да и просто элементарного ума. Как бы лай из 
подворотни. Очень хочется укусить, но не получается. Точно, как в басне "Аи, моська, знать она сильна, что лает на слона!"

Валентина Михайлюк,
рядовая гражданка Украины, которая:
- любит Украину;
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- как и большинство народа поддерживает новую власть;
- была на Майдане, и видела то, что не мешало бы увидеть вам, чтобы лучше понять что-то в бывшем СССР.
P.S. 
В тексте сохранена авторская орфография и пунктуация.
Уважаемый Константин Федорович!
С  некоторым  опозданием  пишу  после  украинских  событий.  Прошу  Вас  не  обращать  внимания  на  всяких 

архангельских  и  пархоменко.  Чересчур  много  их  развелось  на  радио  и  ТВ.  У  меня,  как  у  каждого  русского  патриота, 
поднимается ярость и ненависть, как подумаю, что по Севастополю, взятому без боя, будут ходить натовские солдаты.

В 1941 году мой брат А. Знаменский с товарищами оборонял Севастополь, потом по пояс в холодной воде они 
отступали через Сиваш на Северный Кавказ,  и под Моздоком он был тяжело ранен.  Пролежал в госпитале в Баку 11 
месяцев. Но умер он от развала Советского Союза.

Дорогой Константин Федорович, Вы так хорошо говорите! Постарайтесь чаще выступать на радио, телевидении, 
перед  школьниками,  студентами  и  везде,  где  только  можно.  Нельзя  допустить  украинского  варианта  в  Молдавии  и 
Казахстане.

С уважением к Вам, 
О. Иванова
195298
Санкт-Петербург, ул.Хасанская, д.26, кор.1, кв.111

Г.Затулин! Здравствуйте!
17 апреля 2005 года
Я больше чем уверен,  что мое краткое письмо к Вам останется без  ответа! Но не суть!  Ваши беспардонные 

высказывания в адрес Грузии становится уже смешными. Настолько они безапелляционно примитивные и поверхностные. 
Вы не устаете оскорблять Грузию и грузинский народ, во имя России. Но это «во имя» не работает, по крайне мере среди 
образованных граждан Грузии и России (с многими приходится общаться). К чему вы призываете? Что вы хотите?

Кто дал вам право?
Сколько можно, так пошло врать?
Я предлагаю вам аргументированную полемику, с потомком трех генералов Русской армии (Грузия).
Михаил.
(В тескте письма сохранена авторская орфография и пунктуация – прим. ред.)

Уважаемый Константин Федорович!
Что люди знают о войне. Меня пригласили в школу, где были ученики первого класса, я рассказал о разведке, о 

языках. Одна девочка пришла и говорит, что дедушка Наташи ходил к немцам отрезал языки и приносил домой.
Так о войне думают и отдельные взрослые.
Ваше поздравление к 59-летию Победы я зачитывал депутатам города. Они думали, что Затулин родственник, 

возмущались, что родню рекламирую. Но потом пришли к заключению, что нет Затулиных, он заслуживает благодарности. 
С помощью средств информации я  дал широкую огласку поздравлению.  А сейчас на местах у  нас никто не думает о 
шестидесятом дне Победы ВОВ.

Знаю, Россия будет достойно отмечать 60-летие Победы. Как хочется побывать в Москве на этот день, но, увы, 
здоровье не позволяет. Я имею 36 наград, из них 7 боевых орденов, но из России нет ни одной награды, которые она дает 
сейчас ветеранам. Всю войну прошел разведчиком -командир отделения разведки. Прошел по путям севера России, где 
проходил Багратион. Вот города России - Хотинец, Карачев, Пена, Соблаго, Охват, Андриаполь, Торопец, Старая Торопа, 
Осташково, Ржев, Вязьма, Смоленск, Орша, Старый Борисов, Черняховск, Калининград, Балтийск и другие.

Мы холодные, голодные, победили врага. Я везде хоронил своих товарищей - не сосчитать сколько.
Неужели я не заслужил от России благодарности и может быть и награды от  В.В.  Путина, ведь он кое-когда 

награждал иностранцев. Нормандия-Неман.
Имею десятки благодарностей от Сталина,  командира дивизии Тарасова Г.Ф.,  Галицкого,  Баграмяна и других. 

Сколько я знаю страшных вещей, стыдно о них писать. Меня на фронте приняли в члены КПСС, доверяли самые серьезные 
задания «ВАЖНОЕ» - «ОСОБО ВАЖНОЕ», я все выполнял.

Мы первыми вступили в Германию - перед прорывом обороны по усилителям выступал Илья Эренбург, журналист 
из  Москвы.  Страшное  заклинание,  не  пишу  подробности.  Кончал  речь:  «Пусть  вспоминают  тот  страшный  день,  когда 
приходили русские». Страшно Вам писать о том, что творилось. Через месяц это варварство прекратилось.

Литва — генерал майор, литовец по национальности, за мародерство расстрелял нашего разведчика, что нарыл 
картошки на огороде. Фамилия его Петере - борода клином у него. Его расстреляли танкисты 2-го Танкового корпуса за 
расстрел офицера.

Вот я еще живой,  правда,  инвалид,  полковник запаса,  больной основательно,  наверное, пишу Вам последнее 
письмо. Днями оглох, ничего не слышу. Пенсии на лечение и то не хватает.

Наверное, меня спас «ТАЛИСМАН». В запасном полку в г. Вологда мне выдали вместо шапки буденовку старых 
времен. Она сзади растрепана, внутри бурое пятно крови - снята с убитого, - ехали на фронт дали шапку.

Многоуважаемый  депутат  Государственной  Думы  Российской  Федерации,  спасибо  за  поздравление  с  59-ой 
годовщиной победы в ВОВ, надеюсь, что поздравите и с 60-летием Победы в ВОВ. Я два раза ранен, раз контужен. В г. 
Вологда меня завербовали в разведку.  Как мы голодали на помойках собирали очистки с  картофеля,  капусты,  начали 
пухнуть,  убегать  на  фронт,  это  правда.  В  г.  Ярославле  ходил  просить  картошки,  одна  бабка  дала  4  картошины.  Мы 
освобождали Белоруссию, полевые военкомата гнали ребят, которые почти все погибли при формировании у реки Неман 
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все лежали в новом обмундировании. Вступая в Белоруссию наши солдаты пели песню «Белоруссия родная,  Украина 
золотая, мы Ваше счастье стальными штыками оградим».

Мы разведчики клялись перед прахом разведчика Юрия Смирнова распятого немцами в бандаже, потом же стал 
героем.

Сдадитесь в плен, такая участь ждет и Вас, мы не сдавались, хотя таких возможностей было десятки. Я видел как 
погиб Черняховский. Вот Президент России В.В. Путин наградил летчиков из Франции эскадрильи «Нормандия-Неман». Не 
знаю сколько они сделали для армии добра, но пробомбили ошибочно нас, где убило нашего начальника разведки и двух 
разведчиков - майор Гавриш.

Командовал  на  Немане  генерал  армии  Петр  Кощеевой,  наградил  меня  орденом  «Славы».  Позже  мы  его 
провожали командующим оккупационных войск в Германии - при проводах угостил нас по 100 грамм. Я позже узнал, что 
он ..., похоронен в г. Александрия Кировоградской области. Недавно я проведал маршала - возложил цветы. В.В. Рутин 
служил в Германии, наверное, знает о нем.

Я сейчас удивляюсь, как мы победили немцев, где всё было приготовлено к войне. Они мобилизовали предателей 
Власов, с ними я встречался, финов, румын и других. Мы израненные, голодные, не вру верьте мне. Людские резервы в 
России были на исходе. Вот например в г. Вологде пригнали чукчей и других северных людей, в оленьих шкурах, в рюкзаках 
вяленое мясо смешанное с крупой, мы немного у них уворовали, подкрепились. Они плохо знали русский язык - в бане они 
сума сходили, не знали, что надо делать.

Мы стояли  в  обороне  в  Литве  на  реке  Шешупа  и  ...  была дер.  Любовь,  так  называлась.  Пригнали в  пехоту 
пополнение казахов плохо говорящих по-русски. Ночью разведка бает, немец пошел на захват языка. После боя стали 
проверять кто пропал, оказывается взяли казаха. Через 4 дня видим от немцев идет наш солдат. Пришел казах, полный 
котелок каши и сбоку записка «возвращаем, нам не язык, вам не солдат». В Германии мы исполняли задачи по захвату 
пищевых объектов. По указанию с Москвы армия переходит на самообеспечение продуктами питания, резервы были.

После войны я выполнял честно указания партии. Охранял Н.С. Хрущева, Хошимина с его дочерью, министра 
Асуанской плотины Египта и других.

Исключили из партии за неуплату взносов. В партию проникли воры, она потеряла свой авторитет.
С жалобой о безобразиях я направил Горбачеву письмо и партбилет. Жалобу никто не разбирал.
Уважаемый Затулин К.Ф., простите не знаю имени и отчества. Написал много, хотите верьте, хотите нет.
Знаю я одно, что в Думе России имеется честный человек, перед которым можно исповедаться как перед Богом.
Стороженко Владимир Никитович
27501, Украина, Кировоградская обл., г.Светловодск, у. Ленина, 8, кв.12
P.S.
После  запроса  Института  стран  СНГ  в  Посольство  России  в  Киеве  нам  сообщили,  что  ветеранов  Великой 

Отечественной войны -  граждан России,  стоящих на консульском учете,  будут  награждать памятной  медалью «60  лет 
Победы». Также они получат именное письмо от Путина, и денежную премию (500 рублей).  Ветераны, не являющиеся 
гражданами РФ, будут награждаться такими же медалями властями Украины. Медали закуплены всеми странами СНГ. Есть 
договоренность, что консульство России в Одессе свяжется с ветераном в преддверии Дня Победы. 

От имени Директора Института стран СНГ ветерану В.Н.Стороженко будет отправлена поздравительная открытка.

Обращение Председателя Прогрессивной социалистической партии Украины Натальи Витренко в Совет 
Европы.

Уважаемые депутаты Европарламента и члены ОБСЕ! Вы многократно рассматривали положение дел в Украине и 
я убеждена, что Вы искренне желали демократических преобразований в нашей стране. Как лидер оппозиционной партии я 
всегда боролась с нарушением прав человека в Украине . Непосредственно ко мне и к нашей партии были применены 
самые жесткие и не демократические методы борьбы вплоть до организации террористического акта против меня в 1999 
году. Я убеждена, что поддерживая демократические преобразования в Украине Вы надеялись, что оранжевая революция и 
Виктор Ющенко  станут  гарантом таких  преобразований.  Я заявляю:  Вас жестоко обманули Виктор Ющенко  и команда 
которая вмести с ним сегодня возглавляет страну.

Я сообщаю Вам, что в Украине идут массовые процессы политических репрессий, нарушение прав человека и 
свободы слова.

Служба  безопасности  Украины  включилась  в  преследование  активистов  нашей  партии.  Власть  оказывает 
давление  и  намерена  закрыть  такие  общенациональные  каналы  телевидения  как:  НТН,КРТ,ТРК  'Украина',  Луганское 
региональное телевидение ЛКТ.

Процесс реприватизации носит не законный а политический характер.
Власть использует суд для политических расправ как это произошло в Одессе, где состоялась судебная расправа 

с мэром города Русланом Боделаном. Расправившись с мэром, власть учинила расправу с его сторонниками. В ночь с 8 
апреля на 9 апреля, нарушая Конституционные права граждан, был снесен палаточный городок в г. Одессе, в том числе и 
палатка  Прогрессивной  социалистической  партии  Украины.  Люди,  находившиеся  в  палаточном  городке,  арестованы  и 
вывезены в неизвестном направлении. Я возлагаю всю ответственность на Гурвица и режим президента Ющенко, и требую 
от Ющенко немедленного вмешательства. Освобождения граждан, на законном основании высказывающих свое мнение по 
поводу событий, связанных с назначение Гурвица мэром Одессы. 

Очередной шаг политических репрессий, направленный против лидеров оппозиции, связан с арестом 06.04.2005г. 
Председателя Донецкого областного совета, лидера Донецкой областной организации оппозиционной 'Партии регионов' - 
Бориса Колесникова. Его арестовали, нарушая все нормы, как Украинского,  так и международного права. На судебном 
процессе его адвокату ФЕДУРУ прокуратура объявила об открытии уголовного дела по отношению к нему. Безусловно это 
было сделано для того, чтобы парализовать и запугать адвоката. Средства массовой информации на процесс не допустили. 
Нарушая  все  процессуальные  нормы,  гарантирующие  открытый  судебный  процесс,  08.04.2005г.  Судебное  заседание 
проходило при закрытых на ключ дверях. Сама судья призналась, что следствие подготовило несостоятельные требования 
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по  аресту  Бориса  Колесникова.  Но  тем  не  менее  суд  выполнил  политический  заказ  и  не  освободил  из  под  ареста 
Председателя Донецкого областного совета, лидера Донецкой областной организации оппозиционной 'Партии регионов' - 
Бориса  Колесникова.  В  суде  Борис  Колесников  заявил  подлинную  причину  его  уголовного  преследования  -  это  отказ 
выполнить требования секретариата президента, внести в список областной организации оппозиционной 'Партии регионов' 
нужных власти кандидатур. 

Нашу страну покидают массово люди -  политики, бизнесмены,  руководители предприятий и учреждений,  да и 
просто граждане Украины которые поддержали на выборах Виктора Януковича. Это происходит из-за развернутых властью 
политических репрессий.

Я обращаюсь к Вам - влиятельным Европейским структурам с просьбой немедленно вмешаться в положение дел в 
Украине,  пресечь тоталитарную,  неофашистскую деятельность власти по нарушению основных прав и свобод граждан 
Украины.

Председатель Прогрессивной  социалистической партии Украины                  Наталья Витренко 
 
Защитить Дульцинею! 
Западные и восточные украинцы говорят на разных языках и только благодаря национальному мифу считают себя 

народом с одним языком. 
Карин Вартер, Алоис Вальдон. «Второй разбег. Украинская литература сегодня» 
«Щоб одні одних гризли» 
Вновь самоуправство, недалекость мысли и русофобию продемонстрировали местные власти Ивано-Франковска. 

Из  сообщения  старосты  Русской  общины  Ивано-Франковской  области  А.Волкова  стало  известно,  что  городской  совет 
запретил общение в школах на русском языке. Горсовет утвердил «Программу развития и функционирования украинского 
языка в Ивано-Франковске на 2004—2006 годы», которая нарушает законные права, свободы и интересы национальных 
меньшинств  областного центра.  В пределах  учебных заведений всех  форм собственности общение  должно проходить 
исключительно на государственном — украинском — языке. 

Однако в городе есть классы,  где обучаются дети и русских,  и  поляков.  Русские и польские группы есть и в 
Институте филологии Прикарпатского национального университета им.В.Стефаника. 

Контролировать  общение  школьников  будет  специальный  «комитет  общественного  языкового  контроля»  с 
привлечением представителей  партий  и  общественных организаций,  которым горисполком выдает  удостоверения.  Все 
«национально сознательные горожане» должны сообщать о «языковых нарушениях» (газета «Город», Донецк, 18.03.2005). 

Так  как  представители  Ивано-Франковской  области  считают  при  этом  Галичину  «Пьемонтом  демократии  и 
колыбелью  европейской  культуры»,  то  возникает  необходимость  рассмотреть,  насколько  правомочно  считать  себя 
Пьемонтом и в то же время вытравливать русский язык и возвращаться к тому геноциду, которому подверглись русские, 
живущие в Прикарпатской Руси в годы Первой мировой войны. Тогда австро-венгерские власти провели масштабные чистки 
русского населения, жертвами которых стали около 60 тысяч человек, расстрелянных, повешенных и замученных в лагерях: 
«Кто употребляет русский язык, не может быть хорошим австрийцем; хорошими австрийцами являются лишь украинцы». 
Среди заключенных в концлагерь было и много православных священников, чья вина состояла в том, что они считали себя 
русскими и  православными  и  не  хотели от  этого  отречься.  Так  что  русские  австрийцы пережили свою национальную 
Голгофу: Талергоф явился первой ласточкой Освенцима, Дахау и Треблинки. 

Особую  роль  «общественных  полицаев»  в  этом  геноциде  сыграли  так  называемые  «украинцы»,  которые 
усердствовали в доносах и расправах над русскими галичанами, буковинцами, угрорусами (за доносы хорошо платили). Не 
говоря уже об ужасающем концлагере Талергоф. Известный писатель Мирослав Ирчан (литературный псевдоним Андрея 
Бабюка) в одних только Нагуевичах увидел 30 крестьян и бориславских рабочих, повешенных вдоль дороги с табличками на 
груди: «Русс» или «Шпион». По воспоминаниям М.Ирчана, виновниками жестокой расправы с украинцами, заподозренными 
в  «русофильских»  настроениях,  были  руководители  «Объединения  освобождения  Украины»,  которые  организовывали 
отряды «сечевых стрельцов» в Галичине. Ужасы расправ этих «освободителей» — наймитов Австро-Венгрии — со своими 
согражданами,  приведенные  в  воспоминаниях  М.Ирчана,  бывшего  стрельца,  разобравшегося  позднее  в  своих 
заблуждениях, позволяют понять антинародную, антиукраинскую и антирусскую сущность их деятельности. 

Сейчас программа вытравливания русского языка в Ивано-Франковске поставлена, как видно, на такую же основу, 
раз  создан  «Специальный  комитет  общественного  языкового  контроля»  и  всех  «сознательных»  граждан  призывают 
заниматься стукачеством. Создается впечатление, что не вытравился дух того страшного времени, когда писались доносы 
по заранее средактированному тексту:  «Считаю своим гражданским долгом сообщить, что следующие лица...  являются 
рьяными  русофилами».  Такие  прикарпатские  доносчики  были  одними  из  главных  виновников  нашей  народной 
мартирологии  во время войны,  что  засвидетельствовано  в  «Талергофском альманахе.  Пропамятной книге  австрийских 
жестокостей, изуверств и насилий над карпато-русским народом во время всемирной войны 1914—1917гг.» (Львов, 1924—
1932). В 1934г. был устроен концлагерь в Березине, где находилось около 2 тыс. политзаключенных, в основном украинцев. 
Приходилось сидеть в австрийской тюрьме и И.Франко. В тюремном сонете он давал следующую характеристику австро-
венгерской монархии: «Тюрмо народів, обручем сталевим // Ти обціпила їх живі сустави...//  Ти попутала народи, //  Всім 
давши зверхні вигляди свободи, // Щоб одні одних гризли і душили». Осудил Франко и лицемерную политику Ватикана в 
отношении славянских народов: «тісний зв'язок з Римом міг би бути для розвитку нашого люду тільки шкідливим». История 
подтвердила правильность его слов. 

«Хохлацкие» дети 
Дискриминация украинцев в  Западной  Украине  проводилась  на всех  уровнях.  Бедственное положение  многих 

заставляло эмигрировать. В Канаде отношение к «нашествию грязных, невежественных нищих иностранцев» было самое 
негативное, газеты выступали против «отбросов Европы», которые могли нанести моральный и интеллектуальный ущерб 
канадскому обществу, снизить его культурный уровень. 

Сравнивая  ментальность  польских  и  украинских  интеллигентов,  О.Субтельный  констатировал:  «Если 
мировоззрение польской интеллигенции несло на себе отпечаток аристократизма, то украинская интеллигенция была явно 
плебейской».  О  ней  Ирчан  писал:  «...Галицкая  интеллигенция...  Надутая,  с  чрезмерным  самомнением  (Европа  же!), 
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неискренней наивностью, пустой претензией на культуру и пьемонизм...» Она «от немцев перенимала точность и слепое 
исполнение обязанностей, от поляков — силу мещанских привычек и глубокую национальную ненависть. Под прикрытием 
фальшивой австрийской конституции... помнили одно: собственные выгоды...» 

Обращает  на  себя  внимание  такой  парадокс:  претендующая  на  роль  Пьемонта  Галичина  не  боролась  за 
собственное  национальное  освобождение,  не делала выпады против поработивших ее государств  («Мы есть  и всегда 
будем непоколебимо верны нашему августейшему австрийскому монарху и славной династии Габсбургов»), давно потеряла 
свое  национальное  лицо,  но  почему-то  оплакивала  не  свою собственную неволю,  а  неволю «закордонных»  братьев  в 
России. 

Субтельный  оценивает  западноукраинский  вариант  ментальности  украинцев  как  запутанное  самовосприятие: 
некоторые из них утверждали, что являются ни русскими, ни украинцами, а отдельным галицким народом. 

Вспомним, как «оранжевые» на Майдане распевали: «Ми — не бидло, ми не хохли, // Ми — українські доньки і 
сини».  И это  свидетельствует  о  том,  что  большинство  из  них ощущали себя другим народом,  отличным от  «хохлов». 
Основную численность собравшихся на площади составляли представители «Поры» и те из галичан, которые в течение 
последних 13 лет перебрались из Западной Украины в Киев и провозглашали право Галичины на роль Пьемонта в Украине. 
Остальные стали жертвами этих игрищ. Но там не было основной массы трудового народа, который варил сталь, пек хлеб, 
добывал уголь, учился и учил и не отвлекался на «шоу». И именно те, кто не участвовал в этом шоу, могут сказать о себе: 
«Нас багато, нас багато, нас не подолати». Но они еще своего слова не сказали. 

Создавать  массовость  толпы  было  несложно:  на  шум  и  вопли  шли  охотно,  думая,  что  двигают  колесницу 
прогресса. 

А  отказывался  ли  от  своей  «хохлацкой»  принадлежности  великий  певец  Украины  Шевченко?  Считал  ли  он 
оскорбительным слово «хохол»? 

Процитируем некоторые его строки: 
«Барабанный староста был природный наш брат хохол». 
«Хотя и квартировал он шесть лет во Владимирской губернии, но это ему не помогло — он все-таки остался 

настоящим хохлом». 
«Наше немое тет-а-тет могло быть очень продолжительным, — это в хохлацкой натуре». 
«И давно бы так, — сказал я, сердечно радуясь, что переупрямил старого хохла». 
«Я... как и вы, настоящий хохол. И знаете, кому я обязан этим открытием? С самого начала вам, т. е. вашему 

фортепиано  и  тетрадке  хохлацких  песен».  «Настоящая  хохлачка»,  «Моя  хохлачка»,  «Вот  что  сделали  из  меня  ваши 
хохлачки!»  —  говорится  по-доброму,  уважительно,  без  всякого  желания  кого-либо  оскорбить.  Свое  произведение 
«Неофиты» он любовно называет: «Это новорожденное хохлацкое дитя». 

Отчетливо  видно,  что  Кобзарь  от  своей  «хохлацкой»  природы  не  отказывался.  «Хохлами»  называли  в 
простонародье  украинцев  за  то,  что  они  носили  «хохлы».  В  названии  «кацапы»  тоже  нет  ничего  обидного.  Так  в 
простонародье называли русских за то, что они имели козлиные бороды — как у цапа. 

Закономерно  возникает  вопрос:  почему  же  для  «оранжевых  революционеров»  слова  «хохлы»  и  «быдло»  — 
синонимы, а «українські доньки і сини» — нечто отличное? 

Да потому что существовал период длиной в шестьсот лет, в течение которого судьбы двух Украин — Российской 
и  Австро-Польской  — были  разными.  Поэтому  неудивительно,  что  каждая  из  них  отличается  особой  самобытностью. 
Незатейливая песенка на Майдане показала,  что ее исполнители не ощущают своей идентичности с  украинцами Юго-
Восточной Украины. 

Но в пору построения независимой Украины приличествовало бы потомкам тех украинцев, которые много веков 
жили  на  территории  Австро-Венгерской  монархии,  а  теперь  хотят  навязать  нам свои  убеждения,  не  подавлять  своим 
диктатом самобытность жителей остальной Украины, у которой была и своя история, и свой язык, и своя вера, и общие 
исторические судьбы, когда «хохлы» и «кацапы» всегда жили в большой дружбе. 

Показательно,  например,  как  Н.Гоголь,  представляя  историю  Украины  в  обобщенном  образе  украинского 
народного героя Тараса Бульбы, говорит устами своего героя: «Бывали и в других землях товарищи, но таких, как в Русской 
земле, не было таких товарищей. «Русскую землю» славят и Мосий Шило, и другие «добрые казаки»: «Пусть же стоит на 
вечные времена православная Русская земля и будет ей вечная честь!» Все они причисляют себя к воинству русскому и 
считают защитниками русской земли. Тарас Бульба «перессорился с теми из своих товарищей, которые были наклонны к 
варшавской стороне, называя их холопьями польских панов. Неугомонный вечно, он считал себя законным защитником 
православия». Он «положил себе правилом», что взяться за саблю следует, «когда поглумились над православием и не 
почтили предковского закона». Таково же мнение и Т.Г.Шевченко: «Как Наливайко собирал // Перед родными бунчуками // 
Народ козацкий защищать // Святую церковь». 

«Свої діти її розпинають» 
Законы наших предков совсем иные, чем в Западной Украине. И не правы те политики, которые из конъюнктурных 

соображений пытаются сейчас ткнуть пальцем в жителей юго-востока как в источник раскола Украины. Раскол произошел 
намного  раньше.  Гоголь  писал  о  Малороссии:  «...составились  два  государства,  называвшиеся  одинаковым именем — 
Русью, одно под татарским игом, другое под одним скипетром с литовцами. Но уже сношений между ими не было. Другие 
законы,  другие  обычаи,  другая  цель,  другие  связи,  другие  подвиги  составили  на  время  два  совершенно  различные 
характера». 

Т.Г.Шевченко указывает, что дружба с поляками ничем не была омрачена до тех пор, «аж поки іменем Христа // 
Прийшли ксьондзи і запалили // Наш тихий рай. І розлили // Широке море сльоз і крові, //  А сирот іменем Христовим // 
Замордували, розп'яли...», «Нас порізнили, розвели» еще во времена унии. В чем же видел выход Шевченко? В том, чтобы 
православным украинцам была протянута дружественная рука: «Подай же руку козакові // І серце чистеє подай! // І знову 
іменем Христовим // Ми оновим наш тихий рай». 

Вместо этого — по современным сценариям политиканов — «гірше ляха свої діти її  розпинають». Но «своими 
детьми» организаторов и исполнителей оранжевой революции можно назвать весьма условно, так как их менталитет и 
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культура  сформировались  на  основе  совсем  другой  религии  — католицизма  восточного  обряда  (униатства)  и  совсем 
другого наречия — галицийского. Начало тому положено в 1349 г. Мифом является то, что все галицийское — истинно 
украинское. Только с 1939 г. Галичина присоединена к УССР, годы Великой Отечественной войны провела в единоборстве с 
ней,  и  еще  долгие  послевоенные  годы  боролась  против  тех  мирных  сограждан,  которые  одобряли  присоединение  к 
УССР.Фактически  только  с  1952  г.  стали  несколько  сглаживаться  такие  черты  противостояния  Западной  Украины,  как 
«укрита злість, облудлива покірність, зрада, агресивність, мстивість тощо» (В.Іванишин, Дрогобич, 1992). Автор этих строк — 
украинский националист — отмечает, что «ці риси, на жаль, проявляються не тільки в політичному протистоянні — перед 
сильним і підступним ворогом, але й на побутовому рівні, стають нормою у стосунках із вчорашніми соратниками, а тепер 
опонентами». 

Полезно вспомнить и раннюю историю, в ходе которой формировался менталитет тех предков украинцев, которых 
в 1349 г.  подчинил себе Казимир Великий. Приведем данные О.Субтельного. Еще в 1341 г.  Казимир обратился к папе 
Бенедикту XII с просьбой освободить его от обязательств, взятых перед «православными» схизматиками. А обязательства 
эти как раз и заключались в том, что под властью польской короны украинцы должны были сохранять свои давние права, 
привилегии и традиции. Разумеется, папа с удовольствием избавил короля от такого бремени: ведь католическая церковь 
больше других была заинтересована в подрыве православной веры на этой земле. Католическое население быстро росло 
за счет польских, немецких, чешских и венгерских дворян, получавших земли в Галичине, а также немцев-горожан, которых 
польские монархи приглашали для лучшего обустройства галицких городов. Да и галицкие бояре, стремившиеся во всем 
походить на польских шляхтичей, быстро перенимали их веру. К середине XV в. Галичина была превращена в заурядную 
провинцию Польского королевства, и для украинцев в данном случае речь шла не о простой замене своих правителей 
чужими, а о том, чтобы покоряться народу иной религии, иной культуры. Этот симбиоз привел к разгоранию губительного 
для обоих народов конфликта на почве религиозных, социальных и этнических противоречий. Конфликт этот длился около 
шести веков и задел все стороны жизни в Украине. 

Два языка украинцев 
О том, что западные и восточные украинцы говорят на разных языках, а Украина состоит минимум из двух частей 

и двух народностей, пишут Карин Вартер и Алоис Вальдон, составители антологии «Второй разбег. Украинская литература 
сегодня»: «Она состоит как минимум из двух частей и двух народностей. Общего у них меньше, чем, например, у немцев и 
австрийцев,  представляющих  собой,  по  словам  Карла  Крауса,  два  народа,  разделенных  общим  языком.  Западные  и 
восточные украинцы говорят на разных языках и только благодаря национальному мифу считают себя народом с одним 
языком. Ныне на наших глазах распадается этот романтический национальный миф». «Досить окремі історико-культурні 
обставини Галичини і російської України, а через те літератури їх треба вважати, коли не зовсім окремі, то за дуже одмінні 
одна від другою», — таково мнение и М.Драгоманова. 

О разных языках западных и восточных украинцев пишет  и Я.Гашек:  «Когда квартирьеры постучали в  дверь 
первой хаты (в Галичине), чтобы узнать, где живет староста, изнутри отозвался визгливый и неприятный женский голос, 
который не то по-польски, не то по-украински прокричал». То есть когда говорят не то «по-польски, не то по-украински» — 
это и есть галицкий язык. 

Галичанам  сейчас  почему-то  очень  хочется  выдать  все  галицийское  за  истинно  украинское.  А  поскольку  их 
менталитет отличается еще и большой агрессивностью,  то  — и  навязать  всем свое  представление.  Имея хоть  каплю 
деликатности, не следовало бы, пожалуй, так требовательно навязывать нам, жителям Юго-Востока, и свою веру, и свой 
язык, и свои политические и этнические пристрастия. Ведь восточные украинцы не требуют переделать галицийский язык 
на язык Шевченко, Котляревского, Квитки-Основьяненко! 

Обратим внимание читателей на то,  как отзывался Т.Шевченко о волынской песне: «Бог его знает,  только эта 
волыно-польская  песня  столько  же  похожа на  песню  днепровских  лыцарей,  сколько  похож я  на  китайское  божество». 
Исследователю запорожского житья-бытья,  не уяснившему этой разницы, дается такая характеристика: «Честь и слава 
ученому мужу! Как он глубоко изучил изображаемый им предмет. Удивительно! А может быть, он хотел просто подсмеяться 
над нашим братом-хохлом и больше ничего?» 

О том, что Волынь и Подолия — не одно и то же с остальной большой Украиной, заявлено Шевченко во многих 
произведениях. В поэме «Відьма», например, сказано: «Із-за Дністра пішли цигане // І на Волинь, і на Украйну». А в повести 
«Прогулка с удовольствием и не без морали» подчеркивается: «...минувшая жизнь этой кучки задумчивых детей великой 
славянской семьи не одинакова. На полях Волыни и Подолии вы часто любуетесь живописными развалинами древних 
массивных замков и палат...О чем же свидетельствуют эти угрюмые свидетели прошедшего? О деспотизме и рабстве! О 
хлопах и магнатах! Могила, или курган, на Волыни и Подолии — большая редкость. По берегам же Днепра, в губерниях 
Киевской, Полтавской, вы не пройдете версты поля, не украшенного высокой могилой, а иногда и десятком могил; и не 
увидите  ни одной развалины на пространстве  трех губерний...  Что же говорят пытливому потомку  эти  частые темные 
могилы на берегах Днепра и грандиозные руины дворцов и замков на берегах Днестра? Они говорят о рабстве и свободе. 
Бедные, малосильные Волынь и Подолия! Они охраняли своих распинателей в неприступных замках и роскошных палатах. 
А  моя  прекрасная,  могучая,  вольнолюбивая  Украина  туго  начиняла  своим  вольным  и  вражьим  трупом  неисчислимые 
огромные курганы. Она своей славы на поталу не давала, ворога деспота под ноги топтала и — свободная, нерастленная — 
умирала. Вот что значат могилы и руины». 

«Духовний батько» Украины Шевченко совершенно четко назвал только одну часть Украины «моей» и обозначил 
различия между ней и Волынью и Подолией. 

И если Восточная Украина всегда самыми тесными узами была связана с Россией, то нарушать это единство 
противоестественно. Так, Шевченко однозначно заявляет: «Чужим богам не молимось», «Розбойники, кати в тіарах // Все 
потопили, все взяли, // Мов у Московії татаре». 

Почему же тогда выходцы из Галичины нарушают общеизвестное правило: «В чужой монастырь со своим уставом 
не ходят»? 

Противоестественно  препятствовать  и  русско-украинской  дружбе,  складывавшейся веками.  О «единоверных и 
единокровных», «одноплеменных» украинцах и русских пишут и Конисский, и Полуботко, и Хмельницкий... 
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Т.Шевченко,  как  известно,  написал много произведений по-русски,  дружил с прогрессивными русским людьми. 
Оценивая как русские, так и украинские произведения Шевченко, можно сделать вывод, что в своем творческом развитии он 
не только много взял от Котляревского, Гулака-Артемовского, Квитки-Основьяненко, Сковороды, но в еще большей мере — 
от  декабристов,  Пушкина,  Лермонтова,  Гоголя,  Герцена,  Салтыкова-Щедрина  и  многих  других,  которых  он  называл 
«апостолами свободы», «нашими поэтами». И вот как чудодейственно поднимали его настроение в ссылке произведения 
Лермонтова, и как он неистово благодарил за пересылку этих произведений своего друга: «Ти переслав мені в неволю // 
Поета нашого, — на волю // Мені ти двері одчинив!» А как Шевченко восторгался Гоголем! «Самый мудрый философ и 
самый возвышенный поэт должен благоговеть перед ним, как перед человеколюбцем», — писал он о Гоголе. 

Коснувшись такой оценки Кобзарем творчества Гоголя, хотим напомнить читателям о том, как ожесточенно наш 
современник П.Мовчан критикует Н.Гоголя за то, что он писал по-русски. Председатель «Просвіти» уверен: если бы Гоголь 
писал на родном украинском языке, то это увеличило бы его талант в несколько раз. 

Этот  частный  пример  из  общего  сонма  голосов  русофобов  показывает,  как  важно  оценивать  значение 
литературных трудов, равняясь на мнение высоких авторитетов, а не людей с ограниченным кругозором. И тут вполне 
уместно вспомнить, как в письме к Залесскому в 1855 г. Шевченко спрашивал: «А между прочим, скажи ты мне ради всех 
святых, откуда ты взял эти вялые, лишенные всякого аромата «Киевские ландыши»? Бедные земляки мои думают, что на 
своем чудном наречии они имеют полное право не только что писать всякую чепуху, но даже и печатать! Бедные! И больше 
ничего. Мне даже совестно и благодарить тебя за эту во всех отношениях тощую книжонку» (отметим, что почти все письма 
поэта написаны на русском языке). «Дневник» им тоже написан по-русски. Как утверждал сам Шевченко, ему «сподручнее» 
было писать его по-русски. 

Насколько  же  недалекими выглядят  те  украинские  националисты,  которые «огорчались»  и  делали замечания 
самому  Шевченко  в  отношении  того,  что,  ведя  свой  «Дневник»  на  русском  языке,  он  совершал  «тяжкий  грех»  и 
«отступничество» по отношению к «украинству». Такой знаток языка, как И.Тургенев, писал, что «выговор Шевченко был 
чисто русский», Н.Костомаров свидетельствовал: «Тарас Григорьевич любил русский язык...», а академик Е.Тарле писал: 
«На русском языке Шевченко писал так, как писали лучшие русские стилисты». Тургеневу однако запомнилось, что когда 
Шевченко показал ему свой «Дневник», то сетовал, что его «соотчичи» изумлялись, огорчались и возмущались по поводу 
того, что он написан по-русски. 

Тем не  менее  Шевченко  имел  свою  позицию и  резко  осудил  выступления  украинских  националистов  против 
произведений Марко Вовчка, написанных на русском языке. Тем, кто отстаивал мысль, что писательница должна писать 
лишь на украинском языке, он отвечал: «Да пусть Марко Вовчок пишет хоть по-самоедски, — лишь бы в его писаниях была 
правда». 

Неправда же украинских националистов настолько очевидна в оценке мировоззрения Шевченко, что Драгоманов 
дал  им  соответствующее  название:  «підкладати  Шевченку  усі  свої  думки,  котрі  появились  в  українолюбців  уже  після 
Шевченка».  Такой  подход  он  опротестовал,  например,  в  деятельности  Б.Гринченко  (Вартового),  говоря,  что  «тільки  ж 
даремно» он это делает. В частности, Драгоманов обосновал положение о том, что «Шевченко ще не мав думки непремінно 
виробляти окрему літературу українську.  Бо він писав свої повісті по-московському, так же писав навіть свій «Дневник», 
сценарій до «Стодолі» і т. ін. Видимо, Шевченко вибирав собі мову, в кожному разі для нього легшу і відповіднішу, а не 
думав непремінно  виробляти осібну,  самостоячу літературу й мову, як  деякі  пізніші  українолюбці.  Уп'ять історику треба 
розличати часи!» 

Кобзарь против националистов 
Известный  профессор  Г.Грабович,  более  20  лет  профессионально  изучающий  творчество  Шевченко,  в  своем 

труде «Шевченко, якого не знаємо» (Киев, 2000) подчеркивает «очевидну значущість Шевченкової російськомовної поезії» и 
то, что «критики приділяли їй мало уваги». 

Украинские националисты из-за неприязненного отношения к русским готовы принести в жертву те произведения 
Шевченко, которые написаны по-русски. И в данном случае вполне показательно такое высказывание профессора: «Одне 
слово — все можна, якщо воно збільшує нашу славу і викручує дулі москалям». 

В свете сказанного понятно, что украинскими националистами движет «потреба заперечити такий стан речей», при 
котором Шевченко выступает как двуязычный символ Украины, почему и навешивают на сторонников двуязычия ярлыки 
агитаторов «російської пропаганди проти посталої незалежної Української держави, про яку мріяв Шевченко». Такой вывод 
проистекает из ложного понимания украинской идеи как противопоставления всему русскому. А за этим скрывается не что 
иное, как примитивизм и невежество. 

Совершенно очевидно, что двуязычие Шевченко стало поперек горла украинским националистам. Судите сами: 
тот, кого они избрали на роль духовного отца нации, и вдруг — русскоязычный! И хотя это реальность, но никто из них не 
заявил: «Так будем же следовать путем, проложенным нашей национальной гордостью— Т.Шевченко, и да не убоимся, как 
и он, говорить на двух языках!» Но нет же: у них возникает необходимость опротестовать такой порядок вещей, то есть по 
сути пойти против своего же кумира! Вот описание профессором Грабовичем сложившейся ситуации: «В еміграційному 
середовищі  складність,  зумовлена  двомовністю  Шевченка,  й  особливо  потреба  заперечити  такий  стан  речей  могли 
призвести до параноїдальної писанини». Размышляя о Шевченко, профессор Грабович полагает, что «його власне відчуття 
України — відверто преполітичне й міфологічне. Задля ілюстрації можна зазначити, що Шевченко, який більше, ніж будь-хто, 
зробив для того, щоб українці могли ідентифікувати себе як українців, ніколи не вживав понять «українець / «українка». Так 
само,  попри  його  виняткову  роль  у  формуванні  сучасної  української  літературної  мови,  він  навзагал  дотримувався 
загальноросійської орфографії, хоч на той час український правопис уже почав запроваджуватися». 

Драгоманов,  зная,  что  «99/100  приднепровських  українофілів  головами  й  серцями  живуть  у  Росії»,  выражал 
уверенность,  что  «природа  —  річ  складніша,  ніж  доктрина!»,  а  потому  «може,  українці  зостануть  навіки  з  двома 
літературами, а не з однією...», тем более что «ідейна відсталість австро-руських писателів навіть у порівнянні з російсько-
українськими лежить колодою на дорозі поступу тої літератури». 

Для выдающегося ученого, писателя и общественного деятеля Украины Драгоманова русская литература была 
Дульцинеей. Гринченко (Вартовому) он пояснил, почему стал ее Дон-Кихотом: «Я боронив згадану Дульцінею головно перед 
галичанами ради того, що в ній тепер можна знайти культурного елементу далеко більше, ніж в галицькій літературі, і до того 
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такого елементу,  котрий, як  спробувано було на «Академічному кружку» 1875— 1876 рр.,  веде просто до народовства, 
далеко правдивішого, ніж правдянське. І в російській Україні я боронив сю Дульцінею лишень перед тими, хто на неї дійсно 
нападав, і ради європейського елементу, котрого тепер в ній більше, ніж в українській... такі писателі, як Гоголь, Тургенєв, 
тепер стільки ж рідні українській інтелігенції, як і Шевченко... А до того, коли в літературі українській взагалі буде більше 
культурного елементу, ніж в російській, то я перший буду радіший проміняти сю Дульцінею на рідну Прекрасну Олену». 

Драгоманов констатировал тот факт, что «галицька література дуже слаба, щоб робити конкуренцію російській, і 
при всіх теперешніх обставинах навіть не може скоро розширитись». И это говорил человек, который, помимо украинского 
языка, с детства читал и по-французски, и по-немецки, а с 20— 25 лет своей жизни читал на 5 новоевропейских языках, 
кроме славянских! 

Исходя  из  сказанного,  по  отношению к  сегодняшним  событиям в  Украине  следует  подходить,  исключительно 
руководствуясь  историей.  Историческая  судьба  обусловила  различия  галицийского  и  украинского  менталитета. 
Соответственно четко выражены разнонаправленность украинской и галицийской культур. 

Но кто обосновался на Майдане и стал диктовать всей Украине свои условия? Совсем небольшая по сравнению со 
всей остальной частью Украины группа людей. А кто диктует эти условия из Ивано-Франковска, перейдя от слов к делу по 
уничтожению русского языка и русской литературы под самый корень? Львовский горсовет направил в адрес Донецкого 
горсовета весьма оскорбительное послание, считая нас слаборазвитыми в интеллектуальном отношении. С учетом истории 
галичане фактически только 50—55 лет как начали адаптироваться к жизни украинского, а не польского, австро-венгерского 
общества,  но  еще  и  до  сих  пор  не  прониклись  духом  юго-востока  Украины  и  не  понимают  необходимости  диалога 
украинской и русской культур. 

Однако наши предки передали нам эту землю в надежде, что мы бережно сохраним на ней украинскую духовность 
и традиции. О правомочности русского языка в Украине российской говорит признание того, что в «тодішньому українському 
діячеві сиділо дві душі — одна українська, а друга російська», что еще и к 1893 г. не было украинской научной прозы, а  
потому «писання по-російському ще і тепер єсть натуральне, рідне діло», что «перша поетична проба зв'язати європейський 
лібералізм  з  історичними  традиціями  українськими  була  зроблена  навіть  не  українцем,  а  великорусом Рилєєвим»,  что 
Кирилло-Мефодиевским братством, в состав которого входили выдающиеся украинские деятели Шевченко, Костомаров, 
Кулиш,  предусматривалось  создание  Всеславянской  Федеративной  Республики  в  составе  равноправных  и  суверенных 
славянских народов с общим центром в Киеве и общим для межгосударственного общения русским языком. 

Известно, что духовное раскрепощение всегда шло из Восточной в Западную Украину, а не наоборот. 
Драгоманов давал заключение, что «найближчі до Росії уряди, пруський і австрійський, були не дуже ліпші від 

російського». 
Выше  мы  привели  высказывание  Франко  об  Австро-Венгрии  как  «тюрьме  народов».  Будущее  он  связывал  с 

передовыми российскими деятелями: «Колись в однім шановнім руськім домі // В дні юності, в дні щастя і любови // Читали 
ми «Что делать?», і розмови // Йшли про часи будущі, невідомі». 

Галицьким «крутіям», плетущим, по определению М.Драгоманова, «своє павутиння», так що за ним не було видно 
зовсім чесного і поступового» (а это относится и к нынешним ивано-франковским борцам с русским языком), не мешало бы 
знать,  что  Франко  был  большим  почитателем  поэтов-декабристов,  Некрасова,  Пушкина,  Чернышевского,  Салтыкова-
Щедрина, Помяловского, Успенского, Достоевского, Толстого, Горького и многих-многих других. Он отмечал, что высокий 
полет русского духа сотворил из русской литературы литературу мирового значения. И его твердая убежденность состоит в 
том, что «світ не може вже обходитися без неї». 

Зачем жертвовать «кацапской родней»? 
По  сути  вот  какие  слова  выдающегося  И.Франко  должны  быть  поставлены  во  главу  угла  при  оценке 

прогрессивности  украинской  общественности  (чего  как  раз  и  нет  у  галицких  реакционеров):  «Ми  всі  русофіли,  чуєте, 
повторяю ще раз: ми всі русофіли. Ми любимо великоруський народ... І російських письменників, великих світочів у духовнім 
царстві, ми знаємо і любимо...» 

Пристало  ли  реакционным  силам  Украины  преследовать  православие,  лишать  нас  русского  языка,  засорять 
галицизмами украинский язык, заниматься экспансией католицизма на восток, прозелитизмом, извращением отечественной 
истории? 

Попытаемся понять, откуда исходит негативизм окатоличенных и ополяченных галичан, присоединенных к УССР 
только в 1939 г. 

Один из  факторов негативного,  а  зачастую и откровенно  враждебного отношения — религиозное воспитание. 
Гашек в книге «Похождения бравого солдата Швейка...» пишет о галицийском ксендзе: «Отец воспитал его в ненависти к 
русским,  однако эту ненависть как  рукой сняло после отступления русских,  когда в село пришли солдаты австрийской 
армии. Они сожрали всех его гусей и кур, которых русские не тронули, хоть у него и стояли лохматые забайкальские казаки. 
Когда же в Лисковец вступили венгры и выбрали весь мед из ульев, он еще более возненавидел австрийскую армию». 
Показано, как писарь с поваром обегали все село, тщетно разыскивая свинью. Повсюду им отвечали, что москали или 
съели,  или забрали.  Староста тоже заявлял,  что у  него москали забрали всех коров,  но тут,  как  бы в  подтверждение 
достоверности этих слов, рядом в хлеву замычали коровы. 

В «Украинской хате» (1912) содержится такая публикация: «Возрождение Украины — синоним ненависти к своей 
жене московке, к своим детям кацапчатам, к своим братьям и сестрам кацапам, к своим отцу и матери кацапам. Любить 
Украину — значит пожертвовать кацапской родней». 

Поскольку на пути внедрения в жизнь своих претензий на роль всеукраинского «исторического хозяина» оказалось 
русско-украинское  родство,  то  соответственно  и  велась  ожесточенная  борьба  с  устранением  такового.  В  сознании 
украинских националистов крепко засела та примитивная мысль, что чем сильнее оскорбить и унизить Россию и русских, 
тем больше они сделают в  плане «возрождения»  Украины.  В этом проявляется опять же полное  незнание истории и 
неумение анализировать происходящие события. 

С  детства  детям  Галичины внушалось  чувство  превосходства  по  отношению  к  Восточной  Украине  и  России. 
Мнение же выдающегося украинского ученого, писателя, публициста Драгоманова таково: «...тепер галицька література 
дуже слаба, щоб робити конкуренцію російській,...вона відстала років на 50, коли не на 100!»; «...поки Галичина не пристане 
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до новішого європейського життя в науці, політиці й культурі, доти галицька література не йтиме в Росію і  не може там 
підпирати українську літературну автономію». Украинский националист Гринченко пишет подобное же: «Шкода тільки, що 
галичани взагалі  (опріч  кількох  одиниць)  своїм літературним розвитком справді  стоять дуже низько,  і  їх  писання більш 
нагадують своїм змістом і мовою (часом неможливою!) початок, а не кінець XIX сторіччя. Се перешкоджає гуртовій роботі 
людей з обох частин Русі-України»; «...галичани своїми ретроградними думками відпихають від себе вкраїнську інтелігенцію 
з  Росії.  То  ж  мусимо  з  усієї  сили  боротися  з  галицьким реакціонерством і  виразно  показувати  галичанам,  що  з  ними 
погодитися ми не можемо». 

Следует остудить пыл кичливости галичан и всех украинских националистов такими словами Драгоманова: «...нові 
європейські ідеї демократизму і лібералізму, котрі згодом мусили довести освічену громаду українську й до національного 
автономізму, появились на Україні в перший раз не в українській одежі, не на українській мові, а на російській... Коли сього 
не знають і не хотять знати... тим гірше для них. В усякому разі, коли вони не можуть собі точно виявити історію ліберальних  
і демократичних думок на Україні, то нічого їм і братись за розмову про сю справу». 

Ирчан  в  разгромной  статье  «Банкротство  галицкой  националистической  политики»  (1923)  показал,  что  из-за 
безграмотности, непонимания того, что же происходит вокруг, рабского ограниченного воспитания галичане часто шли на 
предательство. Автор говорит о том, что проливали они кровь «просто за самолюбивого бандита и народного предателя 
Петлюру и за его прихвостня придворного приближенного Петрушевича... Почему? Потому что мы были темные и забитые». 

Свой «пьемонизм» «оранжевые» продемонстрировали на Майдане,  пытаясь убедить нас,  какие мы темные и 
забитые, а они — флагманы национального освобождения. Потом они разъехались по всей Украине, чтобы «просвещать» 
«не доросших» до их уровня. 

На самом деле Галичина была самой глухой провинцией Австрии и Польши, которые были врагами украинской 
культуры и независимости. Алогизм ее интеллигентов проявлялся на каждом шагу. Как, например, они оценили перевод 
школ на  немецкий  язык  преподавания?  Они охарактеризовали это  явление  следующим образом:  «Так  почалось  наше 
національне відродження». В 1816 г. галицкое наречие было запрещено, поскольку его признали совершенно непригодным 
для преподавания на нем в школах. В Украине же времен теперешней независимости им удалось внедрить свое галицкое 
наречие. И эта акция насильственной галицинизации была названа украинским национальным возрождением. 

В  Галичине  всегда  присутствовали  большие  интересы  поляков.  И  то,  что  сейчас  перед  нами  «оранжевые» 
демонстрируют  под  видом  «Галичина  —  Пьемонт  украинского  национального  возрождения»,  —  это  не  более  чем 
стремление запутать наше самовосприятие. К сожалению, многие попали в эту ловушку. 

На самом деле Галичину в виде своего плацдарма для начала процесса возрождения после катастрофы 1863г. 
избрали именно поляки, а не украинцы. Так что когда Президент Ющенко и его окружение (в том числе и раскольничья 
организация под названием «УПЦ Киевского патриархата») усмотрели в происходящем на Майдане рождение украинской 
нации, они глубоко ошиблись. На самом деле этот факт следует рассматривать как «украинское перерождение» или (что 
будет вернее) — «украинское вырождение». Потому этому так и радуются президенты Польши и Литвы. Главная задача 
поляков—  да  возвратится  малорусская  Украина  к  братству  с  Польшей  против  России,  и  надо  влить  новую  душу  в 
малоросса... эта душа да будет от Запада, то есть от римского католицизма и западной романо-германской цивилизации — 
поставлена еще ксендзом В.Калинкой в 1887 г. 

Из сказанного видно, что на народные массы Украины давят огромные иностранные силы, пытаясь заставить нас 
забыть свою историю, разрушить в нашем сознании представление о нашем происхождении, о нашей самобытности, о 
святости религии предков. 

Свобода слова по радио- и телевидению становится все более проблематичной, телеканалы даже с гордостью 
провозглашают:  «С вами оранжевый канал».  А ведущая праздничного концерта в  честь инаугурации Ющенко даже не 
постеснялась обратиться к огромному залу со словами: «Дорогі помаранчеві друзі!» 

Так кто же в таком случае раскалывает Украину, если видит в ней только один цвет — оранжевый? 
Мы  оказались  всего-навсего  толпой,  которую  «пасут  пастухи»  из  числа  «оранжевых»  и  которой  командуют 

«полевые командиры» по образцу чеченских боевиков. 
Не угрожает ли нам новый Талергоф? 
Виктория АНИСИМОВА, an.vict@mail.ru 
Источник: Газета "2000"http://2000.net.ua/print/svobodaslova/zaschititdulcineyu.html
 «Маленький Буш» 
Джордж  Буш  светился  от  счастья.  Его  переполняли  эмоции.  Чувство  выполненного  долга  перед  свободой, 

демократией и своей страной (Боже, храни Америку!) распирало его грудь. К нему приехало «детище» объявленного им 
всемирного похода «за свободой» — Виктор Ющенко. 

«Афганистан, Ирак, Украина», — повторял Джордж Буш... Он излучал улыбку победителя, в которой одновременно 
была и насмешка, и немой вопрос всем его критикам: «Ну что вы теперь скажете? Вот перед вами стоит мой аргумент»...  
Буш ободряюще подмигивал гостю: «Ну-ну, Виктор, изобрази позу помужественней, пусть эти враги свободы трепещут»... 

«Эх, — осенила идея Буша, в то время как он ждал перевода сказанного украинским гостем, — надо было их всех 
сюда собрать... И этого, как его там? Из Ирака, в общем. И того, который из Афганистана... Да, а ведь есть еще фрэнд 
свободы Михаил из этой, как ее?.. Ну которая в честь меня названа?.. О, вспомнил — Джорджия!.. Построить их вот так 
перед телекамерами. Пусть бы все посмотрели...» 

Приближался момент, когда Бушу следовало выступить с приветственной речью. Джордж напрягся и в который 
раз перечитал листок, заготовленный Конди. Он опасался вновь что-то напутать. Года два назад вместо Словакия брякнул 
Словения. А накануне, в ходе репетиции, вместо «Юкрейн» с языка почему-то срывалось Бахрейн... 

На этот раз все обошлось. Буш приветствовал Ющенко в Вашингтоне и заявил, что выборы в Украине стали 
подтверждением распространения демократии в мире — наряду с Ираком и Афганистаном. «Вы — друг нашей страны и 
вдохновляете всех, кто любит свободу», — сказал Буш в понедельник на пресс-конференции по итогам встречи. И назвал 
оранжевую революцию, которая привела Ющенко к власти, «примером демократии для народов во всем мире». 

Ющенко как политтехнология Буша 
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То,  что  нынешняя  американская  администрация  использует  Ющенко  как  элемент  внутриполитического  пиара 
(эдакое наглядное подтверждение правильности курса Буша),  прогнозировалось заранее. Как говорилось в совместном 
заявлении лидеров республиканского большинства в конгрессе Билла Фриста и Денниса Хастерта, «избрание Ющенко, 
ставшее  возможным  вопреки  всем  угрозам  и  запугиваниям,  вдохновляет  демократическое  движение  во  всем  мире» 
(31.03.05, «Известия»). 

А несколькими днями ранее был распространен сопроводительный документ госдепа США к ежегодному отчету «о 
состоянии прав человека в мире». Так что даже «Украинская правда» обиделась: «Американцы приписали себе успехи 
оранжевой революции...» 

«УП»,  используя  материалы  «Голоса  Америки»,  процитировала  некоторые  места  из  этого  документа. 
Оказывается, в госдепе имелся особый перечень мероприятий по Украине, планово реализовывавшийся. Среди главных 
были укрепление «независимых массмедиа»,  «поддержка развития гражданского общества» и работы «правозащитных 
организаций». Эти мероприятия осуществлялись дипломатическим путем, а также поддержкой разных вспомогательных 
программ,  реализацию  которых  Соединенные  Штаты  координировали  с  разными  донорами  и  международным 
сообществом. 

Упоминается в документе и об отдельных визитах в Украину, которые на протяжении последнего года нанесли 
бывшие  и  нынешние  американские  чиновники,  и  о  критике,  высказанной  после  второго  тура  президентских  выборов 
спецпредставителем президента Буша сенатором Ричардом Лугаром и госсекретарем Колином Пауэллом.  В документе 
отмечается, что эта критика была важным фактором в ряде событий, которые в конце концов побудили Верховный Суд 
признать объявленный результат второго тура выборов недействительным...  В свою очередь посольство США в Киеве 
продолжало сотрудничать с украинским военным истеблишментом. 

Также отмечается, что американские мероприятия в поддержку свободных и справедливых выборов, верховенства 
закона,  гражданского  общества  и  независимых  медиа,  безусловно,  были  положительными  факторами  во  время 
президентских  выборов  и  в  рамках  кампании народного  сопротивления.  На  обложке  документа,  на  одном из  четырех 
фотоснимков — Виктор Ющенко (29.03.05, «УП»)... 

Американская пресса, освещавшая визит Ющенко, была однозначна: он и его оранжевая революция для Джорджа 
Буша — это «убедительный пример демократии для народов всей планеты», — писала The Washington Post 5 апреля. 
Издание  указывало:  «При  поддержке  подготовленных  финансируемыми  США  группами  активистов  сотни  тысяч 
демонстрантов, большинство которых были в чем-то оранжевом — символический цвет избирательной кампании Ющенко, 
— оставались на главной площади Киева, пока не заставили власти объявить о новых выборах, которые Ющенко легко 
выиграл. Вашингтон с тех пор активно поддерживает Ющенко»... 

«В  США  восхищаются  вождем  прошлогоднего  демократического  переворота»;  «США  принимают  знаменосца 
оранжевой революции... с распростертыми объятиями», — это уже из швейцарской Neue Zuercher Zeitung (5 апреля). Ибо 
«Буш... видит в Ющенко живое доказательство своего тезиса об универсальной потребности народов в демократии»... И не 
только видит, но и предъявляет это «живое доказательство» американской публике... 

Правда,  если  это  «живое  доказательство»  «хочет  получать  от  США  долговременную  помощь,  он  обязан 
отчитаться за свои успехи, а «в противном случае любовь Запада снова охладеет», — констатирует издание... 

Пока же, как писала The Washington Post, Ющенко подтвердил «свою приверженность делу переориентации своей 
нации численностью почти 50 миллионов человек... прочь от ее исторического места в орбите Москвы». 

«Миссия Ющенко» 
Хрущев когда-то подошел к Сталину с идеей создания сельскохозяйственных городов. Сталин просмотрел сей 

прожект и, потрепав Никиту по щеке, с улыбкой заметил: «Ахты мой маленький Маркс»... 
Трудно сказать, привозил ли Ющенко Бушу свои прожекты по «демократическому переустройству» постсоветского 

пространства, или же Буш предложил ему наработки госдепа... Во всяком случае Ющенко, этот символ-вдохновитель всех 
тех, кто «любит свободу», в ответной речи заявил, что «для Украины идеалами являются идеалы, разделяемые западной 
цивилизацией». А еще президенты Украины и США подписали совместное заявление с длинным названием «Повестка дня 
нового столетия для украинско-американского стратегического партнерства». На сто лет вперед заглянули! Стратеги!.. 

Ющенко  подчеркнул,  что  новая  стратегия  отмечает  «новую  эру  стратегического  партнерства  между  нашими 
странами»,  а  также дружбу между народами и партнерство «ради продвижения ценностей,  свобод и безопасности».  В 
вышеупомянутом заявлении, которое определяет рамки партнерства, говорится о «поддержке свободы в Белоруссии и на 
Кубе», а также об «урегулировании конфликтов в Молдавии и Грузии» (т. е. о Приднестровье, Абхазии и Южной Осетии). Во 
время пресс-конференции Буш также указал, что Ющенко «полностью разделяет его цели в отношении Ливана и Киргизии». 

В  том  же  стиле  Ющенко  высказывался  и  во  время  переговоров  с  госсекретарем США  Кондолизой  Райс.  Он 
подчеркнул  новую  роль  Украины в  утверждении  демократии  в  своем регионе  и  указал,  что  она  готова  играть  более 
активную роль в поддержке стабильности на этой территории... 

Видимо, г-ну Ющенко отводится роль этакого «регионального Буша», продвигающего «демократию и свободу» по 
СНГ, но, конечно, по американским лекалам и с учетом американских интересов... 

«Я — сторонник идеи членства Украины в НАТО», — заявил Джордж Буш. Он сказал, что «знает о стремлении 
Украины в ЕС» (возможно, хотел поддеть Ющенко, имея в виду неудачные евроинтеграционные потуги режима?). И в связи 
с  этим изрек следующую мысль:  «Мы не хотим,  чтоб украинский народ выбирал: дружба с ЕС или дружба с США.Вы 
должны быть друзьями и ЕС, и НАТО»... Как просто Джордж Буш поставил знак равенства между США и НАТО.Хорошо хоть 
не договорился до «вступления Украины в США». 

Буш  заверил,  что  «когда  придет  время,  Штаты  готовы  помочь  Украине  принять  необходимые  решения» 
(04.04.2005, «УП»). Видимо, Буш уверен, что без американской помощи Ющенко решения принимать не способен?.. 

Пока же The Washington Times (05.04.05) в редакционной статье пишет, что Ющенко — это человек, у которого 
«есть миссия» и который «спешит поскорее ее исполнить». Что же это за «миссия» такая, как ее видят в Вашингтоне? 

У  него  с  Бушем,  отмечает  издание,  особые  отношения,  которые  стали  «возможными  в  результате  пылких 
представлений, которые он разделяет с президентом США»: «оба испытывают сильную приверженность делу продвижения 
демократических процессов и ценностей по всей планете настолько быстро и настолько широко, насколько это возможно». 
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Так вот, эта «пылкость» столь сильна, что Ющенко спешит. Как, впрочем, и Буш. Американский лидер спешит 
потому,  что  у  него  второй  срок,  и  он  хочет  успеть  «трансформировать  геополитическую  карту  мира  посредством 
распространения демократических ценностей». А Ющенко, наоборот, только вступил в должность и (видимо, пока его еще 
никто толком не знает) «в данный момент он наслаждается... благоприятным стечением обстоятельств у себя на родине и 
во всех бывших советских республиках Содружества независимых государств, которое в дальнейшем может измениться в 
худшую сторону». 

Теперь о «миссии», которую спешит исполнить Ющенко. The Washington Times рукоплещет его первым шагам: 
«Ющенко дал понять, что хочет оживить и трансформировать ГУУАМ». Особо подчеркивается, что «с того момента, как он 
стал президентом, он всеми силами пытается установить и публично продемонстрировать особенно тесные отношения с 
президентом Грузии Михаилом Саакашвили». И, как не без удовольствия отмечает издание, «действует на россиян, как 
красная тряпка на быка». 

«Революцию тюльпанов» в Киргизстане The Washington Times тоже приписывает Ющенко: она, дескать, «стала 
отражением  решимости  Ющенко  распространить  украинское  и  демократическое  влияние  даже  на  отдаленные  уголки 
Средней Азии». (Тут американцы либо слишком польстили Виктору Андреевичу, либо решили использовать его в качестве 
«прикрытия» собственного участия в киргизских событиях.) 

А  еще,  оказывается,  когда  «Ющенко  побывал  с  визитом  в  соседнем  Туркменистане»,  то  «взбесил  своего 
автократического хозяина, президента Сапармурата Ниязова» тем, что высказался в поддержу демократии и свободы. (На 
самом деле  туркменские  оппозиционеры,  обращавшиеся с  петицией  к  Ющенко,  конкретной  поддержки не получили.  А 
Ниязов в присутствии Ющенко назвал их обыкновенными уголовниками. «Оранжевый» вождь мужественно перенес эти 
слова — смолчал.) 

«Украина распространяет свое демократизирующее влияние даже на богатый энергоносителями Азербайджан, — 
продолжает The Washington Times, — украинская молодежная организация «Пора» пытается в Азербайджане помогать 
политической оппозиции». 

А еще Ющенко заявил о пересмотре соглашений по ЕЭП в пользу Запада. «Я не подпишу ни одного документа, 
который противоречит этому принципу», — цитирует его издание. И добавляет: «Ющенко попал в самую точку... Это такой 
подход, который, кажется, уже завоевал ему друга и лояльного союзника в Белом доме». 

Если судить по публикации в The Washington Times, то «миссия Ющенко» — быть «мини-Бушем» в СНГ, выступать 
его подручным в деле т. н. «демократизации» (которую большинство считают не более чем созданием санитарного кордона 
вокруг России), составить компанию гнуСаакашвили. 

А вот о некоторых деталях «миссии Ющенко» пишет уже французская Le Monde (5 апреля). Организация ГУУАМ 
должна, «подобно фениксу, возродиться с американской помощью из пепла». Новая цель этой организации «состоит в том, 
чтобы  похоронить  советское  прошлое  и  перейти  в  западный  лагерь».  Поэтому  «США  поддерживают  этот  выбор 
посредством дипломатической кампании, столь же негласной, сколь и эффективной». 

Как прогнозирует Le Monde, на следующем саммите ГУУАМ, который состоится 22 апреля в столице Молдавии 
Кишиневе, к пятерке государств, стремящихся «обезопасить Черное море, дистанцировавшись от Москвы», будет впервые 
предложено присоединиться и Румынии. 

Французское  издание  повествует  о  целой  спецоперации,  развернутой  американцами  по  взятию  под  контроль 
региона Черного моря. 

Как  пишет  Le  Monde,  «за  стремлением  Румынии  стать  региональной  державой»  стоят  «подлинные  игроки, 
сделавшие  на  нее  ставку,  —  американские  неоконсерваторы».  В  частности,  такая  символическая  личность  теневой 
американской дипломатии, как Брюс Джексон (бывший офицер разведки американской армии), который «был негласным 
эмиссаром  политики  Вашингтона  в  странах  Восточной  Европы  и  бассейна  Черного  моря».  Le  Monde  указывает: 
«Президенты и премьер-министры этих стран всегда в распоряжении этого апостола американской веры, как это было до и 
после смены политического режима в Грузии, в Украине и в Румынии». 

С августа 2002-го Брюс Джексон занимался лоббированием американских интересов в семи странах,  которым 
было предложено вступить в Североатлантический альянс в октябре 2002 года: Румынии, Болгарии, Словакии, Словении и 
трем балтийским странам. 

А  «выполнив»  эту  миссию,  Брюс  Джексон  обратился  к  странам,  входящим  в  ГУУАМ,  стремясь 
«демократизировать» их и обезопасить Черноморский бассейн с тем, чтобы обеспечить доступ к энергетическим ресурсам 
Каспийского моря». Как отдельно отмечает Le Monde, в настоящее время он президент ассоциации «Комитет Соединенных 
Штатов по вопросам НАТО»,  близкой к  бывшей американской правоконсервативной аналитической группе «Проект  для 
нового американского века». 

В рамках этого проекта должны потрудиться и страны ГУУАМ! Такой вот еще один аспект «миссии Ющенко», 
которая, как мы выше видели, заключается в активизации этого самого ГУУАМа. 

Le Monde приводит строки из недавнего (от 9 марта) доклада Брюса Джексона, который он представил комитету по 
международным  делам  американского  сената:  «Черное  море...  Сегодня  этот  регион  представляет  наибольший 
стратегический интерес для Соединенных Штатов и Европы.  Если в  настоящее время ЕС импортирует примерно 50% 
потребляемой энергии, то к 2020 году ее импорт составит более 70%. Это увеличение импорта может осуществляться 
только через Черное море». 

В этом «новом контексте», указывает Le Monde, Румыния, объявившая «о размещении четырех американских 
военных  баз  на  румынском  побережье  Черного  моря»,  «стала  объектом  наибольшей  заинтересованности  США».  А  в 
«доказательство своей заинтересованности Вашингтон в мае 2004 года, не колеблясь, направил в Бухарест в качестве 
посла Джека Дайера Крауча II» (главного советника министра обороны Дональда Рамсфельда). 

Но «как только Румыния и Украина сдали экзамен по оранжевым революциям, Джек Дайер Крауч II вернулся в 
Вашингтон», — замечает издание. И добавляет: «по мнению американцев, благодаря своему положению кандидата на 
вступление в ЕС Бухарест вполне способен «продвигать демократию» в Тбилиси, Киев, Кишинев, Баку и Ташкент»... Т. е. с 
запада Украину будет «цивилизовывать» Польша, с юга — Румыния... 
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Не исключено, что вскоре появится желание разместить на Черноморском побережье Украины и американские 
военные базы. Кстати, стоит отметить, что на фоне событий, описанных Le Monde, возникает шумиха вокруг пребывания 
Черноморского  флота  России  в  Крыму.  Не  связано  ли  одно  с  другим?  И  нет  ли  кое  у  кого  желания  видеть  вместо 
Андреевского флага более близкий сердцу звездно-полосатый?.. 

P.S. Что касается практических результатов визита Ющенко в США (для Украины и народа), которые можно было 
бы, как говорится, пощупать, то их нет. Скажем, та же Neue Zuercher Zeitung (05.04.05) отмечает, что «героическая аура 
Ющенко не в состоянии так просто устранить существующие жесткие барьеры». И «несмотря на то что Ющенко громко 
постучал в двери международных организаций, американское правительство до сих пор не желало ничего знать о быстром 
приеме  страны в  ВТО».  А  в  конгрессе  в  свою очередь  «протекционистские  силы не  один  год  противятся  отмене  так 
называемой поправки Джексона-Веника». Вот и во время пресс-конференции «Буш вновь не сказал ничего конкретного по 
поводу пожеланий украинской стороны о вступлении в международные организации»... 

Зато  Киеву  вновь  напомнили  о  необходимости  «эффективно  бороться»  против  нарушения  права 
интеллектуальной собственности. В американском подходе это означает, к примеру, закрытие заводов по изготовлению 
лазерных дисков и других высокотехнологичных производств. 

Сергей ЛОЗУНЬКО
Источник: Газета "2000"
http://2000.net.ua/print/forum/malenkijbush.html?printversion=1
Создана Харьковская областная организация политической партии «Новая демократия»
9 апреля Генеральный секретарь политической партии «Новая демократия» Евгений Кушнарев принял участие в 

Учредительной конференции Харьковской областной организации политической партии «Новая демократия».
На конференции была создана Харьковская областная организация политической партии «Новая демократия», а 

также   избран  ее  секретарь,  которым  стал  Сергей  Чернов.  Первым  заместителем  секретаря  Харьковской  областной 
организации избрана Виктория Лукашова, заместителем - Людмила Гладырь. 

Комитет Харьковской областной организации политической партии «Новая демократия» состоит из 15 человек. В 
ходе конференции также был избран состав делегации на І съезд партии «Новая демократия», который состоится 11 июня. 

По итогам работы конференции были приняты резолюция «О первоочередных задачах партийной организации» и 
заявление «Нет – политическим репрессиям в Украине!».

По  окончании  состоялась  пресс-конференция  Генерального  секретаря  партии  «Новая  демократия»  Евгения 
Кушнарева и секретаря Харьковской областной организации партии «Новая демократия» Сергея Чернова.

Резолюція установчої конференції Харківської обласної організації політичної партії «Нова демократія»
 «Про першочергові завдання партійної організації»
 
Діяльність  нашої  партії  розпочинається  в  умовах  розгортання  політичної  та  економічної  кризи  в  Україні. 

Характерним свідоцтвом цього можуть слугувати деякі показники соціально-економічного розвитку Харківської області у січні 
– березні 2005 року. Передусім звертає на себе увагу зменшення темпів приросту обсягів промислового виробництва з 14,70 
% в першому кварталі минулого року до 11,49 % — в поточному. Темпи росту промислового виробництва в ключових для 
Харківщини галузях — машинобудуванні та виробництві електроенергії — відносно відповідного періоду 2004 року склали 
відповідно 99,67 % та 92,30 %. Зменшилися  на 8,6% обсяги підрядних робіт у будівництві.  В 7,7 разів менше освоєно 
капітальних вкладень на будівництві метрополітену. Зменшилися обсяги вантажних (на 3,1%) та пасажирських (на 5,7%) 
перевезень. При надто складних погодних умовах цього року,  підготовка до весняно-польових робіт не може вважатися 
задовільною: забезпеченість дизельним паливом складає 41,4 % від потреби, бензином — 36,2%, мінеральними добривами 
— 62,0 %, протруйниками — 85,0 %. Спостерігається погіршення по всіх показниках у тваринництві.  

Негативні  тенденції  спостерігаються  і  в  соціальній  сфері.  На  фоні  постійного  підвищення  цін  на  продукти 
харчування, непродовольчі товари та платні послуги, зменшуються розрахунки споживачів за природний газ. Податковий 
борг на 1 березня 2005 року складав 344,1 млн. грн. (на 1 січня 2004 року – 141,7 млн. грн.). Станом на 1 березня сума 
невиплаченої заробітної плати складала 48,0 млн. грн. і зросла з початку року на 31,9%.

Можна наводити й інші приклади того, як непродумані кадрові зміни, непрофесійність новопризначених керівників 
призводять  до  зволікання  в  прийнятті  необхідних  і  енергійних  управлінських  рішень.  Але  замість  цього  головна  увага 
новоствореної  влади,  очевидно,  спрямована  на  переслідування   опозиції  з  метою і  закріплення  будь-якою ціною своїх 
позицій напередодні парламентських і місцевих  виборів 2006 року.

Таким чином перед нами постає необхідність одночасно працювати  по трьох напрямках — структурної розбудови 
партійної організації, захист громадянських свобод та цивілізованої протидії утиску влади, активної підготовки  до виборів 
2006 року. У вирішенні завдань на цих напрямках мають взяти активну участь як новостворювані партійні організації всіх 
рівнів, так і особисто кожен член партії.

Структурна  розбудова  партії.  Центральний  комітет  партії  сформулював  завдання  утворити  обласні  партійні 
організації у більшості областей України до першого з’їзду партії «Нова демократія», який має відбутися 11 червня поточного 
року. Створення районних и міських організацій партії в області має супроводжуватися організацією з числа засновників 
партії первинних партійних організацій, які відповідно до Статуту партії є її основою і на які покладена одна з найважливіших 
функцій організаційно-партійної роботи — прийом нових членів партії.

Захист  громадянських  свобод.  Партійні  організації  всіх  рівнів  зобов’язані  організувати  здійснення  регулярного 
моніторингу діяльності  місцевої влади, а також  запроваджувати в межах своїх можливостей відповідні законні дії в разі 
очевидного порушення  прав громадян. Необхідно також залучати до членства в партії або до співпраці з нею фахівців 
різних  галузей,  особливо  правознавців,  економістів,  виробничників,  підприємців,  освітян,  для  формування  громадських 
експертних груп і громадських приймалень партії.

Підготовка до виборів 2006 року. Парламентські і місцеві вибори 2006 року мають відбутися за новим виборчим 
законодавством — на  пропорційній  основі  (за  винятком сільських  та  селищних  рад).  Не  виключені  спроби провладних 
політичних  сил,  під  приводом немов  би  неготовності  суспільства  і  слабкості  політичних  партій,  домогтися  відмови  від 
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пропорційної  системи  на  місцевому  рівні.  Ми  маємо  рішуче  протистояти  усім  спробам  перегляду  зазначеної  виборчої 
системи в кон’юнктурних інтересах влади, переконувати виборців в необхідності піднесення їх громадянської активності. 

Зазначені  заходи  не  вичерпують  усіх  проблем  партійного  будівництва  і  становлення   партії  як  авторитетної 
суспільної  сили.  Конференція  розраховує  на  граничну  відповідальність  кожного  засновника  обласної  партійної 
організації за успіх нашої спільної справи.
Заява установчої конференції Харківської обласної організації політичної партії «Нова демократія»
 м. Харків  9 квітня 2005 року
 «Ні — політичним репресіям в Україні!»
Затримання 6 квітня слідчими Міністерства внутрішніх справ голови Донецької обласної ради Бориса Колесникова 

за «підозрою у вимаганні та замаху на вбивство» після його допиту у Генеральній прокуратурі у якості свідка по карній справі 
про «сепаратизм та посягання на державну цілісність України» відкриває нову главу у «помаранчевій революції», назва якої 
— політичний терор.

Змістивши зі своїх посад голів обласних та переважної більшості районних державних адміністрацій,  новостворена 
влада розпочала кампанію  дискредитації  керівників  представницьких органів.  Серед найсвіжіших прикладів  — відміна 5 
квітня  Одеською міською територіальною виборчою  комісією свого рішення 2002 року про визнання міським головою Одеси 
Руслана Боделана. За рік до чергових виборів на підставі рішення Приморського районного суду на цю посаду фактично 
призначається його конкурент на виборах, представник «Нашої України» Едуард Гурвіц. 

Важко уявити собі, щоб ці кроки, наслідком яких може бути лише подальша дестабілізація соціально - політичної 
ситуації в Україні, здійснювалися без погодження з Президентом України Віктором Ющенком. Якщо ж гаранта Конституції  не 
повідомляють  про свої наміри члени його команди, то це означає лише одне — революційна стихія вже не контролюється її 
натхненниками.

Звертає на себе увагу те, що і Борис Колесников, і Руслан Боделан є регіональними лідерами опозиційної Партії 
Регіонів, очолюваної Віктором Януковичем. Переслідування відомих політиків вкупі з цілеспрямованим тиском  на опонентів 
діючого Президента в органах влади всіх рівнів та бюджетних установах означає одне — передбачаючи вже у найближчій 
перспективі негативні для соціально-економічного розвитку України наслідки масових кадрових змін та революційних дій в 
управлінській  сфері,  Ющенко  та  його  команда  прагнуть  захопити  всі  ключові  позиції  напередодні  парламентських  та 
місцевих виборів 2006 року. Тільки перемога на цих виборах, ймовірно, і за рахунок чергових кон’юнктурних змін у виборчому 
законодавстві,  а також відмова від положень конституційної реформи, що обмежують владні повноваження Президента, 
можуть відстрочити політичне банкрутство влади, яка законність підмінює революційною доцільністю.

Що ж до тверджень Віктора Ющенка, що в Україні бути в опозиції також почесно, як і при владі, то, очевидно, що це 
є не більш ніж пропагандистське гасло для зовнішнього користування та бажання сподобатися тим, хто надихав и активно 
підтримував псевдодемократичні перетворення в Україні.

Ми висловлюємо рішучий протест проти розгортання в Україні полювання на інакомислячих. Звертаємось до всіх 
опозиційних  сил  із  закликом  згуртуватися  перед  загрозою  тотального  наступу  влади  на  демократичні  цінності  та 
громадянські права.

Ні — політичним репресіям в Україні! 
м. Харків 9 квітня 2005 року

Международное общественное объединение Киевская Русь
127006, /Москва, ул. Каретный Ряд, д. 10/18
тел./факс (8 107 095) 559-21-12, (8 107) 916 294-00-83
E-mail:fregatn@rambler.ru
исх.N 32 от «15» 04 2005.
Бендеровский шабаш на Арбате
9-10 апреля в Москве, в Культурном центре Украины на Арбате (ул. Арбат, д.9) проходил Конгресс объединения 

украинцев России и Федеральной национально-культурной автономии "Украинцы России". Это, в общем то рядовое для 
большинства россиян событие -ну собрались люди поговорить о проблемах распространения своих украинских песен и 
танцев в России - что здесь такого?- обычная культурно-просветительская акция, на которой наверняка будут одни стенания 
о  нехватке  денег  на  культурные  нужды.  Такое  вряд  ли  должно  было  бы  привлечь  к  себе  внимание  российской 
общественности. Однако привлекло.

Во- первых смущало слишком усиленное  и неприкрытое участие  в  этом мероприятии  представителей крайне 
реакционных и националистических организаций из Канады — Всемирного Конгресса украинцев- есть и такой,  а также 
руководителей ОУН (Организации украинских националистов-прямых потомков бендеровских недобитков). Казалось бы, им 
какое дело до распространения украинских песен и танцев в России? Но нет. Одним из руководителей на этом сборище 
был небезызвестный украинский "борец за демократию" Иван Драч, опубликовавший месяц назад такие вот милые стишата 
памяти Аслана Масхадова (тоже достижение культуры?)

Величезна скажена iмперiя - Громадная безумная империя-
I маленький, мов жолудь, народ...И маленький как желудь народ…
Як paдie тепер фанаберiя,Как же радуется теперь она
Що взяла того жолудя в рот,Что взяла этот желудь в рот (съела)
Що ковтнула... Старалися iроди! Что проглотила... Старались ироды!
Ще везе iм, везе до пори...Им еще везёт, но это пока...
Буйний жолудю! Помстою виродиБуйный желудь! Местью выродка
I зi шлунка ii роздери...Из желудка её раздери…
В Демиурга - своя бухгалтерiя,У Демиурга - своя бухгалтерия (свой счет)
Дожене ще тебе i мене...Она еще достанет и тебя и меня...
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Ще на дуб! чеченськ}м 1мпер1яНо на чеченском дубе империя
Шабатуру свою розшне!...Башку свою разобьет!...
Чувствуете основной лейтмотив данного опуса - разорвать империю (Россию) изнутри. А ведь многое в этих стихах 

недосказано- не даром тут 6 (?!) многоточий на 12 строк текста. Есть над чем задуматься.
А  во вторых,  слишком уж плотной  завесой  закрытости  (конспиративности?)  была окутана  подготовка  к  этому 

сборищу. Приглашались на него не все, а только избранные общественные организации украинцев Российской Федерации. 
Избранные, разумеется, отнюдь не по своим пристрастиям к  произведениям украинской культуры, а исключительно по 
политическим приоритетам. Здесь, оказывается, также как и в самой Украине, полным ходом идет процесс люстрации.

А  началось  всё,  как  водится  в  дешевых  водевилях,  со  скандала.  Перед  началом  мероприятия,  на  входе  в 
Культурный  центр  был  жестоко  избит  один  из  руководителей  Конгресса  национальных  объединений  России  Алексей 
Александрович Григорович. Эту гнусную выходку, которую ничем иным как нанесением побоев назвать нельзя,  причем 
повторённую  дважды  в  течение  получаса,  позволили  себе  как  раз  организаторы  этого  сборища  В.  Семененко  и 
Ю.Кононенко,  избранные  впоследствии  руководителями(?)  этих  украинских  организаций  культурной  автономии  в  РФ. 
Последний из этих деятелей, кстати, вообще не является гражданином России, но это нисколько не мешает ему долгие 
годы не  только  жить  в  Москве,  но и насаждать  здесь свое  представление о "культурных ценностях".  Ногами в  живот. 
Возмущает другое- выходку распоясавшихся бендеровцев наблюдали десятки людей, и никто из них не остановил хамьё, 
видя как издеваются над уважаемым человеком.  Странные, однако, порядки в этом заведении, называемом почему-то 
Культурным центром Украины в Москве.

Избитый распоясавшимися отморозками, после дачи показаний в ОВД «Арбат», А.Григорович, достаточно уже 
немолодой  человек,  был госпитализирован в  33 городскую больницу  Москвы,  где  находится уже  шестые сутки,  после 
хирургической  операции,  связанной  с  ликвидацией  многочисленных  разрывов  в  брюшной  полости.  Разумеется,  его 
состояние мало интересует В.Семененко и Ю.Кононенко. Они, по всей видимости, приложили максимум усилий, для того, 
чтобы закрыть это дело и не проводить уголовное расследование. Как стало известно в ОВД «Арбат» дело действительно 
хотят потихоньку прикрыть, вероятно, из-за отсутствия состава преступления.

Между тем российские власти должны были бы обратить более пристальное внимание на это осиное гнездо 
украинского национализма на Арбате, в самом центре Москвы. Если отбросить в сторону разговоры о распространении в 
России украинских культурных достижений (и это в условиях повального третирования в Украине известных всему миру 
деятелей культуры), то чему же, по существу, был посвящен это конгресс? По своей сути это был съезд, координирующий 
антироссийские  националистические  силы  и  проходивший  при  участии  и  под  диктовку  лидеров  украинских 
националистических организаций из Канады. На съезде было заявлено о наличии более 80 организаций в 46 регионах РФ с 
жесткой  централизованной  системой  управления,  строгой  отчетностью.  Центр  координации  этих  сил  сосредоточен  в 
Культурном центре на Арбате (формально это собственность Украины), что гарантирует безопасность, закрытость и очень 
удобно для обеспечения конфиденциальности. Момент для проведения этого конгресса также был выбран не случайно- 
Украина, устами своих нынешних лидеров, во весь голос заявила о распространении достижений оранжевой революции на 
территории Росси. Для достижения подобных целей в нынешних условиях нужны лидеры новой формации, в том числе и в 
националистических украинских организациях в РФ. Поэтому, не случайно бывший ранее руководителем ФНКА А. Руденко-
Десняк не был оставлен на своем посту (не справился с общественной работой в области распространения достижений 
культуры?).  Ему на смену пришли более энергичные и более скоординированные (из-за рубежа?) люди. Понятно, что в 
условиях,  когда на территории бывшего СССР происходят столь стремительные катаклизмы вопросы распространения 
"культурных  ценностей"  должны  держаться  в  надежных  руках.  Медлить  тут  нельзя.  И  в  рамках  этой  структуры 
аккумулируются  финансовые  и  людские  ресурсы.  Создается  система  массовой  электронной  рассылки  и 
автоматизированного информирования региональных отделений ФНКА, ОУР и др. На выделенные средства закупается 
специальная и оргтехника. На ключевые посты назначаются весьма ответственные люди. Спешным порядком в регионах 
создаются молодежные филиалы, которым оказывается финансовая поддержка из-за рубежа (пока, разумеется, в виде 
компьютеров  и  другой  оргтехники).  Организуются  и  регистрируются  средства  массовой  информации,  в  том  числе 
электронные. Система достаточно закрыта и носит явно конфиденциальный характер, о чем свидетельствует не только 
вышеупомянутый  случай  с  А.  Григоровичем,  но  и  распространяемые,  в  преддверии  съезда,  подметные  письма  к 
организаторам, с просьбой "не допустить участие в нем руководителей других украинских общественных организаций РФ". 
Неужели это всё делается исключительно для распространения на территории Российской Федерации украинских песен и 
танцев? Если бы эта система действительно была бы направлена на распространение достижений украинской культуры, её 
эффективности Министерство культуры Украины могло бы только позавидовать. Поверить в это может только уж очень 
наивный человек.  Все разговоры о распространении этими структурами культурных достижений не более чем легенда 
прикрытия для простаков и официальных органов. Спешным порядком, по накатанной схеме, апробированной в Грузии, 
Украине  и  Киргизии идет подготовка будущей «березовой  революции»  в  нашей стране.  Делается всё,  чтобы будущая 
"победа демократических сил" прошла быстро и с наименьшими потерями. Об этом прямо говорил Президент В.Ющенко в 
Карпатской Унии. О том, какую демократию нам хотят навязать эти "культработники" можно судить по количеству громких 
самоубийств, произошедших в последние месяцы в Украине, арестов лидеров оппозиции под надуманными предлогами, а 
также  шельмование  лучших представителей  украинской  культуры (хамские  выпады в  адрес  И.Кобзона  и  Я.Табачника, 
скандал с театром им. Леси Украинки и пр.). Такую демократию авторы этой идеи планируют и для России. И после этого 
нам будут говорить о том, что прошедший 9-10 апреля в Москве конгресс преследует исключительно цели распространения 
украинской культуры в Российской Федерации? Прямо таки выездное мероприятие культаботников.

Дальше- больше. В преддверии 60-летия Великой победы националисты задумали еще одну затею. Решением 
нынешних украинских властей ветераны Великой Отечественной войны приравнены с недобитками из ОУН, дивизии СС 
'Таличина" и других бендеровских бандформирований. На основании этого в среде украинской общественности усиленно 
распространяются  планы  провести  в  Москве  ряд  показательных  мероприятий  по  братанию  и  взаимному  прощению 
ветеранов Великой отечественной войны и бывших фашистских прихвостней (по аналогии с Киевом, где подобные действа 
планируются провести прямо в День Победы на Крещатике). Кощунственно звучит, но основные мероприятия этого толка 
пройдут опять таки в Культурном центре на Арбате. Не хватало только шествия бывших полицаев и лесных братьев по 
улицам Москвы в полном боевом обмундировании...
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

А между тем многомиллионная украинская диаспора Российской Федерации могла бы играть более существенную 
и более действенную роль в развитии российско-украинских отношений. Реальная помощь и поддержка Украине со стороны 
диаспоры могла быть значительно шире. Это в первую очередь поддержка научно-технического и торгово-экономического 
сотрудничества. Особенно в условиях роста мировых цен на энергоносители, в которых так заинтересованы украинские 
товаропроизводители. Или Правительство Украины, декларируя отказ от ЕЭП и форсированное вступление в Евросоюз, 
предполагает нефть и газ покупать там, по ценам в 2 раза превышающим нынешние, льготные со стороны России? Во- 
вторых,  именно  Россия  является  традиционным  рынком  сбыта  многих  украинских  товаров,  и  в  первую  очередь 
сельхозпродукции,  что взаимовыгодно обеим странам.  В этом направлении представители украинской  диаспоры также 
могли бы оказывать существенную помощь и поддержку. Но, одурманенных оранжевой эйфорией, националистов сейчас 
это  мало  интересует.  Они  закусили  удила.  Предчувствие  запаха  близкой  победы,  вероятно,  вскружило  головы лихим 
авантюристам и их заокеанским покровителям.  Именно этим объясняются их хулиганские выходки на Арбате и мнимое 
осознание вседозволенности. Не рано ли?

После съезда украинских  общественных организаций  в  октябре 2004  года,  предостерегавшем о последствиях 
распространения оранжевой чумы, националистические деятели всех мастей подняли отчаянный крик о вмешательстве во 
внутренние дела суверенной Украины. Хотя решения упомянутого съезда носили необязательный характер, да и сам съезд 
проводился,  все  таки  на  территории  РФ.  Как  же  теперь  господа  националисты  следует  расценивать  ваше  сборище, 
проведенное  на  территории  иностранного  суверенного  государства  с  участием  около  80  региональных  "отделений 
культуры"  при  активнейшем  участии  канадских  националистических  кругов  и  прямо  направленном  против  Российской 
Федерации?

P.S.   Просим  считать  данный  материал  в  качестве  официального  обращения  в  правоохранительные  органы 
Российской Федерации.

Бакланов Олег Дмитриевич, Председатель общества дружбы и сотрудничества народов России и Украины
Лунев Николай Стефанович, Президент землячества Донбассовцев в Москве Христенко Владимир Николаевич, 

Глава Николаевского землячества в Москве Лисовский Сергей Анатольевич, Глава Донецкого землячества в С.Петербурге
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