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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Анонс телепередачи «Материк» 15 июня 2005 г., ТВЦ, 19.50

Украина: Есть у революции начало - нет у революции конца?
Участники программы обсудят события, происходившие за кулисами «оранжевой революции», 

попытаются разобраться, что же было решающим фактором в событиях на Украине. 
Почему после  «бархатной» революции начались «бархатные» репрессии против политических 

оппонентов? Значит ли это, что революция продолжается, а противостояние вступило в новую фазу? К 
тому же не за горами выборы в Верховную Раду, которые во многом  определят судьбу российско-
украинских отношений.

Ведущий – Рустам Арифджанов
Главный эксперт - Константин Затулин, директор Института стран СНГ

Гости:
Виктор Янукович – лидер Партии Регионов Украины
Борис Немцов – советник Президента Украины В.Ющенко
Иван Стариков  – секретарь Федерального политсовета партии «Союз правых сил»

Хронометраж программы – 39 минут.
Производитель - Институт стран СНГ.
Тел.: 959-35-27, 959-34-51, 959-34-52

E-mail: materik@materik.ru

Смотрите очередную передачу телецикла
15 июня в 19:50 на канале ТВЦ
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Стенограмма телепередачи «Материк» «Кому нужен новый ГУАМ?» 
18 мая 2005 г., ТВЦ
Ведущий:  Здравствуйте,  в  эфире  “Материк”  -  программа 

рассказывающая о  проблемах России  и  странах  ближнего  зарубежья. 
Как всегда у нас в студии наш постоянный эксперт директор Института 
стран  СНГ,  депутат  Государственной  Думы  Константин  Федорович 
Затулин.

Затулин: Здравствуйте
Ведущий:  И  я  представлю  вам  нашего  первого  гостя.  Это 

заместитель  директора  Института  стран  Европы,  председатель 
президиума  Совета  по  внешней  и  оборонной  политике  Сергей 
Александрович Караганов. Здравствуйте Сергей Александрович.

Караганов: Добрый день
Ведущий:  Разговаривать  мы  будем  о  таком  интересном  и 

может не всем понятном явлении,  как организация ГУУАМ.

Заставка

Ведущий: Мы попытались, как всегда спросить у наших граждан, у россиян, что это за организация. Вот какие 
ответы мы получили.

СЮЖЕТ
Женщина: ГУУАМ? Я даже не слышала  такое слово.
Мужчина: Ну, это слово иностранного происхождения. Какая-то вещь.
Женщина: Это штат. Может мультфильм.
Мужчина: ГУУАМ? Ну, не знаю? Государственное управление автомобилями и механикой. Я прав?
Мужчина: ГУУАМ? Был раньше такой телевизионный клуб КУАП. Знаете, да? Вот с этим.
Мужчина: С гуином.
Женщина: С чем-то экзотическим.
Мужчина: ГУУАМ? Трудно сказать. Даже без понятия. Что-то из пищи, наверное, Гуам.
Мужчина: По-моему это что-то связанное с организацией там, Молдавия, Украина, Узбекистан, то есть это,  

по-моему, либо экономическая или политическая организация. 
Женщина: Не уверена, но, по-моему, это первые буквы стран СНГ.

Ведущий:  Честно  говоря,  мне  кажется,  что  если  бы  мы 
задавали  этот  вопрос  на  улицах  Тбилиси  или  Кишинева,  ответы, 
наверное, были точно такие же. Итак, ГУУАМ. Я, кстати, хотел спросить у 
нашего постоянного эксперта, как правильно говорить ГУУАМ или ГУАМ. 
Мы  произносим ГУАМ, а пишем почему-то ГУУАМ? 

Затулин: Вот  теперь  как  раз  возникла  неясность,  поскольку 
Узбекистан только что сделал заявление о выходе из этой организации. 
Таким образом одно “У” пропало. До этого организация так называлась, 
поскольку  представляла  из  себя  аббревиатуру  следующих  стран  - 
Грузия, Узбекистан, Украина, Азербайджан и Молдова. 

Ведущий: А  теперь  посмотрим  сюжет  о  том,  как 
организовывалась эта группа.

Сюжет.

Ведущий: Бывший ГУУАМ, а теперь ГУАМ организация из стран бывшего Советского Союза, в которую Россия не 
входит. Я думаю, что нас, прежде всего, интересует вопрос, опасна ли эта организация для России? Сергей Александрович, 
вам как руководителю совета по внешней и  оборонной политике, следует отвечать на данный вопрос.

Караганов: Если бы у меня была жесткое оборонное сознание, я бы сказал - все что создается вокруг нас без нас 
опасно, но я не стал бы преувеличивать эту опасность. Организация хилая, она уже почти погибла. Года 2 тому назад, даже 
год, о ней почти ничего не было слышно. Да и когда она якобы функционировала, в ней было мало толку. Она замышлялась 
как некоторый противовес России, а противовесом реальным не была. Поэтому, бояться нечего, но учитывать надо. Может 
сейчас кто-нибудь постарается вдохнуть в нее идеи и деньги . 

Ведущий: Кто? Скажите. 
Караганов: Изначально это был американский проект. Мы знаем авторов.
Ведущий: Мы-то не знаем. Я думаю, зрители тоже не знают. Кто автор этого проекта?
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Караганов:  Были  высокопоставленные  чиновники   госдепартамента,  администрации  Клинтона.  Этот  проект 
проталкивали.

Ведущий: Умные люди? 
Караганов: Неглупые, но у них довольно многого не получилось. Естественно.
Ведущий:  Я слышал такую вещь, за что американцы не возьмутся, то все у  них получается.   С революцией 

получается…
Караганов: Вы знаете, у нас много чего не выходит, поэтому кажется, что у соседа всегда все хорошо. У них тоже 

много чего не получается, просто у американцев денег много и мозгов они сохранили больше 
Ведущий:  То есть,  насколько  я  вас понял,  ГУАМ,  это такой  кружок  по  интересам.  Собрались несколько  юго-

западных по отношению к России государств, встречаются редко, так ничего не делают, целуются, спрашивают как дела. 
Страха никакого для России нет, ну и пусть себе существуют. 

Караганов: Вы знаете, если бы у нас был страх по отношению 
к  ГУАМУ,   мы были бы совсем ничтожеством.  Такими  мы все  же  не 
являемся. Мы не сильная, но великая  держава. Однако опасение есть. 
Оно связано с тем, что ГУАМ  погибал, а почему-то вновь заработал, 
пускай даже в этой хилой форме. Думаю, мы начали пожинать плоды в 
полной  мере.  Сказалось  пятнадцатилетнее  отсутствие  политики  в 
отношении  бывшего  Советского  Союза  или  СНГ.  Это  проявилось  в 
нескольких внешнеполитических провалах. Образовался вакуум.

Затулин:  Вот  у  меня  несколько  комментариев  к  тому,  что 
сказал Сергей Александрович. Я в целом с ним согласен, но в деталях 
нет.

Ведущий: Согласен, что организация хилая, но… 
Затулин: В  целом,  это  вывод,  что  организация  создана  по 

проекту, который не принадлежал ее членам. Мне кажется, что здесь надо было сказать чуть-чуть больше. В последние 
годы правления Ельцина настал внутренний кризис России. Кризис, связанный с престолонаследием, в этот момент как раз 
и  был  заквашен  этот  ГУУАМ,  когда  все  внимание  было  отвлечено  на  внутренние  дела.  На  всякий  случай  они  даже 
собирались за пределами своих территорий, на Западе. 

Ведущий: Вот я хочу понять, чего они хотели?
Затулин: ГУУАМ – это организация, которая является сигналом того, что происходит внутреннее размежевание на 

постсоветском пространстве. Пока на два лагеря, но в будущем их может быть больше. Они формируются в основном 
вокруг вопроса: Вы вместе с Россией или вы, как раз претендуете на роль ее противовеса? Или кто-то вас видит в этой 
роли? Организация ГУУАМ предлагает свои услуги. Она была задумана исключительно ради того, чтобы как-то удерживать 
Россию.  Кто-то  на  Западе  хотел,  чтобы  наша  страна  ни  за  какие  флажки  не  выходила,  ни  какие  красные  линии  не 
переступала.  Ни  дай  Бог,  не  грезила  ни  о  какой  Великой  Державе,  о  Советском  Союзе,  о  чем-то  еще.  Другая  часть 
государств,  как  раз вошла в ЕвразЭС. Договор о коллективном оборонном пространстве,  т.е.  это государства, которые 
сделали вывод, что им лучше быть вместе с Россией

Ведущий:  Вот я услышал от вас, а до этого от Сергея Александровича одно такое определение:  ГУУАМ, как 
организация - это противовес.

Затулин: Противовес, безусловно.
Ведущий:  Давайте мы посмотрим сюжет, как сами государства входящие в эту организацию определяют свои 

цели, а потом поговорим,  нужен ли ГУУАМ его членам.

Сюжет

Ведущий:   Почему,  на ваш взгляд, именно эти страны создали эту организацию ГУАМ, а ни Таджикистан, ни 
Туркменистан, ни Казахстан, ни Армения. 

Караганов: Ну, Константин Федорович уже ответил, что с самого начала эти страны пытались как можно больше 
добиться от России.   Поскольку  активное притяжение было к России, именно поэтому так сильно хотели отделиться от 
России. Но у каждой страны свои цели. Немножко не соглашусь, то ли внесу просто  дополнение в нашу дискуссию. Есть 
еще один крупный фактор, который мы совершенно смели со стола. Это тяготение, магнит Европы.

Ведущий: Что за такой магнит Европы? 
Караганов:  Магнит  Европы  -  Грузия,  в  еще  большей  степени  Украина  и  Молдова  не  хотят  строить  свои 

национальные государства, а желают войти в пространство европейское, куда их весьма активно приглашают, завлекают.
Затулин: А Монголия хотела прыгнуть из феодализма в социализм, а они хотят прыгнуть из сегодняшнего своего 

состояния.
Караганов: Они видят, что у кого-то это получается. 
Ведущий: А разве это плохо?
Затулин: Это очень хорошо, другое дело получится ли это. 
 Караганов:  Но  они  видят  примеры,  чем уж так  сильно  экономически  или  культурно  Румыния  отличается  от 

Молдовы. Не очень отличается.
Затулин: Но Румыния от Франции очень отличается.
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Караганов: Но Румыния войдет в Европейский союз, и для Молдовы это существенный вопрос. А для Украины, 
которая гораздо более развита, чем Румыния и Болгария, находится чуть-чуть пониже чем другие относительно бедные 
страны, которые уже вошли в Европейский Союз. Так это тоже очень сильный магнит и притяжение. К тому же у нас есть 
привычка за все ругать американцев. У нас есть европейские друзья и действительно друзья, которые весьма активно 
привлекают эти страны на свою сторону 

Затулин: Разве эта самая не американская Европа? 
Караганов: Нет. Это настоящая Европа. 
Ведущий: Я что-то совсем запутался, что такое американская Европа и что такое настоящая Европа.  
Затулин: Американская Европа, это так называемая новая Европа. Вы помните в путешествии по Европе сказали, 

что есть старая Европа и есть новая. Американская Европа, это Польша, Чехия, Болгария , Румыния  и т.д. 
Караганов: Не соглашусь. К сожалению, это политика коренной Европы. В этой политике коренной Европы очень 

активно участвует Польша, кстати говоря, Румыния и Венгрия совсем не участвуют.
Затулин: То есть, нам не верить в особые отношения с Германией, Францией?
Караганов:  Почему?  Верить.  Германия,  Франция  хотят  иметь  особые  отношения  с  Россией  и  одновременно 

совершенно ясно, что хочет расширить поле своего влияния и свое экономическое поле на страны прилежащие к границе. 
Это нормальная политика

Затулин: Не возражает…
Караганов: Не только не возражает. Воронина, когда …
Ведущий: Это президент  Молдавии?
Караганов: Да. Президента Молдавии отговорили американцы. Это доподлинно известно. Отговорили от принятия 

плана Козака.
Затулин: Да, но их отговорили не немцы с французами, а Схотер.
Караганов: Правильно. В еще большей степени Верховный комиссар ЕС Хавьер Солана.
Затулин: Что касается Верховных комиссаров, которые являются исполнителями воли большой сверхдержавы…
Караганов: Верховные комиссары сверхдержав не являются исполнителями воли большой сверхдержавы, они 

являются комиссарами и исполнителями воли главных европейских стран.
Затулин: Мне кажется, что Европейский Союз на самом деле уводит в сторону, но Европейский Союз платит за 

возможность своего создания, пока, во всяком случае, своей зависимостью во внешней политике. Вот пока он действует в 
рамках тех лекал, которые проложены в основном США. 

Ведущий: То  есть,  набирая  более  слабые  небольшие  государства,    Европа  становится  все  более 
проамериканизирована.

Караганов: Мы отвлекаемся  от темы, но тут я не соглашусь. ЕС действительно очень слаб внешнеполитически, 
но всеми силами пытается, в том числе и за счет экспансий политической в СНГ, эту силу нарастить. Другое дело, что у нее 
не очень получается, поскольку он сжирает больше энергии, чем производит, да к тому же, американцы довольно активно 
мешают. 

Затулин: Но вот интересный  вопрос! ГУУАМ - это европейский проект или американский?
Караганов: Изначально  в  большей  степени  американский  проект,  а  теперь,  это  евроамериканский  проект, 

поскольку интересы совпадают.
Ведущий: Спасибо, Сергей Александрович, что вы приняли участие в сегодняшней нашей передаче. Вы бываете 

у нас достаточно часто и мы рады видеть будем вас у нас на “Материке” еще и еще раз. 
Караганов: Спасибо, вам за добрую компанию.
Ведущий: У нас в студии новый гость – председатель комитета Государственной Думы РФ по международным 

делам Константин Иосифович Косачев. Здравствуйте, но прежде чем я начну задавать вопрос и  мы начнем дискутировать, 
давайте посмотрим  еще один сюжет, который подготовили наши журналисты.

Сюжет

Ведущий: Вот такой сюжет. Нынешнее возрождение ГУАМ, это следствие отсутствия более или менее сильной 
политики Российского государства в ближнезарубежном пространстве или наоборот усиление влияния России и нашей 
политике на этом же пространстве? 

Затулин: И усиление противодействия таким образом.
Ведущий: Со стороны наших стратегических друзей партнеров, 

но  тактических  оппонентов.
Косачев: Если  позволите  для  затравки  две  базовых  мысли. 

Первая заключается в том, что наша политика по отношения к странам 
постсоветского пространства  страдает, на мой взгляд, теми же самыми 
недостатками, что и наша политика в отношении других регионов мира и 
смысл  этих  недостатков  в  том,  что  наша  политика  реактивна.  Она 
реагирует  на  события,  которые  происходят  либо  стихийно,  либо 
конструируются нашими оппонентами и нашими партнерами. В общем-
то,  все страны сильные внешней политикой сейчас активно занимаются 
выстраиванием  каких  то  комбинаций,  которые  бы  позволяли  и 
реализовывали свои национальные интересы. А мы все время смотрим, 
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что  же  сделают  наши  партнеры  и  потом  начинаем  ломать  голову  о  том  как  бы  придумать  получше,  чтобы  этому 
противодействовать  и чтобы свои собственные интересы в этой ситуации защитить. 

И вторая констатация, связанная уже с пространством СНГ. На мой взгляд, основной изъян нашей нынешней 
линии  в  этом  регионе  заключается  в  том,  что  мы  свято  верим  в  незыблемость  и  самое  главное  сохраняющуюся 
работоспособность  трех факторов, которые нас объединяют.

 Эти три фактора. Первый – общая наша история, принадлежность к единому государству в прошлом. Второй 
фактор, это общие границы, география, мы рядом  и третий фактор, это по-прежнему  сохраняющийся общий язык, мы 
говорим на русском, даже когда мы на нем не говорим, но все равно мы можем понимать друг друга. Я уже под языком 
имею ввиду некие более широкие понятия.

И вот если возвращаться к теме разговора ГУУАМ, если мы будем продолжать свято верить в то, что эти факторы 
являются для наших партнеров такими же сильными стимулами, как и для нас, то будем раз за разом нарываться на какие 
то неприятные неожиданные ситуации. Вдруг мы обнаруживаем, что партнеры то наши ведут себя ни так как мы ожидаем. А 
партнеры  с  другой  стороны,  я  уже  имею  ввиду  европейские  страны,  союз  предположим  НАТО,  США  за  океанами  в 
состоянии и сейчас реально предложить этой группе государств некоторые другие интеграционные факторы, по сравнению 
с теми, которые я перечислил. 

Ведущий: ГУАМ не является блоком.
Косачев: ГУАМ – это довольно такая рыхлая ассоциация, конечно эта ассоциация, с момента своего создания 

пользовалась благосклонностью США. Я думаю что те кто создавал  эту организацию, они проговаривали свои планы с 
американцами. Американцы, в общем-то благосклонно к этому отнеслись. В конце 90-х годов в США была распространена 
идея  геополитического  плюрализма,  т.е.  идея  того,  что  влияние  России  на  постсоветском  пространстве  необходимо 
противопоставить  независимые  государства,  поскольку  они  слабые  каждое  в  отдельности  то  их  объединение  будет 
представлять  достаточный  противовес  слишком  большому  усилению  российской  роли,  российского  влияния  бывших 
советских республик. Мне кажется ГУУАМ, это во многом фантом. России не следует на мой взгляд  слишком увлекаться 
этими фантомами. В России есть конкретные интересы  в каждой из стран, которая входит в ГУУАМ. России выгоднее 
лучше свои интересы продвигать в отношении с каждой из этих стран. С Украиной, Азербайджаном, с Молдавией, с Грузией 
объединять их вместе  не в  интересах  России.  Вообще не  в  интересах  России  слишком большое внимание  придавать 
ГУУАМУ. Нам не нужно сбивать эти страны в какой-то блок и им в принципе этот блок не нужен. Если мы не начнем 
предлагать нашим партнерам не менее реальные маячки или пряники, в наших отношениях с государствами СНГ все будет 
продолжать идти по нисходящей, как это идет сейчас. Подчеркиваю речь идет  о тех элементах, которые может предложить 
только Россия и не могут  предложить наши партнеры . Мы останемся совершенно точно на годы, а возможно на 10-тилетия 
рынком  сбыта  достаточно  не  качественной  продукции,  производимой  в  этих  странах  .При  всем  уважении  к  этим 
государствам трудно  себе  представить  то,  что  молдавское  вино,  предположим,  получит  серьезное  распространение  в 
Европе или в США. Равно грузинские мандарины, учитывая конкуренцию с югом Европы тоже вряд ли станут серьезным 
экспортным товаром.

Ведущий: Константин Федорович предпочитает говорить абхазские мандарины.
Косачев:  Как  человек,  в  отличие от  Константина Федоровича,  признающий целостность территории Грузии,  я 

говорю о грузинских мандаринах. Вот первый фактор . Второй фактор – мы останемся на годы, а скорее на 10-тилетия тем 
пространством , где граждане этих стран реально смогут находить работу. Вряд ли граждане Украины или Азербайджана 
будут с восторгом приняты в Европе, тем более с учетом перспективы вступление Турции в Европейский Союз со всеми 
вытекающими отсюда последствиями. И, наконец, третий фактор, раз мы идем по тройкам, это, безусловно, Россия, это как 
спонсор экономик этих стран через поставку более дешевых энергоресурсов и других сырьевых товаров. Это тоже фактор, 
который не смогут дать этим странам партнеры с западным направлением.

Ведущий: А разве мы этого сейчас не даем?
Косачев: Даем, но очень не системно. Все привыкли к тому, что это получается само собой исходя из того, что мы 

соседи, что мы с общей историей, с общим языком и с общими границами. И вообще любим друг друга. И как только мы 
начинаем говорить о том, что вот вы знаете не все так просто. ни все так автоматически и однажды может быть по-другому 
нам сразу же говорят – это возрождение гегемонизма, проклятый российский империализм и т.д. и т.д.. Нет четких правил 
игры, которые были созданы нами. Если бы мы однажды сказали, предположим, Туркменистану, что наши отношения будут 
зависеть  не от сделок по газу, а от того как будут себя там чувствовать русские, я думаю, что через определенное число 
конфликтов и  проблем в наших двухсторонних отношениях мы вышли бы на более понятный режим общения. Точно также, 
если бы мы сказали это грузинским друзьям, что они могут определить дату вывода российских войск с территории Грузии. 
Пусть эта дата станет датой перехода на мировые цены, на те же самые энергоносители

Затулин: Согласен с тем, что говорит Константин Иосифович, я бы только желал, чтобы наше согласие возникало 
не только в рамках  программы “Материк”, но и скажем при обсуждении в Государственной Думе.  Нет, не Туркменбаши, к 
которому у нас одинаковые точки зрения, но по отношению к гораздо более проблемной точке зрения европейского выбора. 
Например, вопросу о Латвии или Эстонии. Ведь уже в этой Государственной Думе, к большому сожалению, все попытки 
поставить вопрос о необходимости  санкций по отношению к Латвии на предыдущих этапах,  когда она не вступила в НАТО, 
не вступила в ЕС, они отбрасывались под тем предлогом, что у нас есть на самом деле гораздо лучший вариант политики. 
Мы договоримся с ЕС, мы договоримся с американцами. Они войдут в НАТО, войдут в ЕС и мы через диалог с ЕС, через 
диалог с НАТО заставим их рано или поздно обратить внимание на национальные меньшинства, на русских и т.д. Давайте 
тогда будем последовательными, легко оттягиваться на Туркменбаши, которого мало, кто любит в РФ, но очень многие 
российские бизнесмены любят бывать в Юрмале и любят торговать через Вентспилс. Давайте будем по всем азимутам 
проявлять тогда такую последовательную точку зрения . 
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Косачев:  Вот в этой части мы совершенно точно не договоримся в зале пленарных заседаний и это не будет 
нарушением последовательности,  потому что обратите внимание, я ни разу не употребил слово “санкции”,  которое вы 
поставили в заголовок вашей позиции, вашего предложения. Я категорически …

Затулин: А как назвать то, что вы предлагаете в отношении Грузии? 
Косачев:  Сейчас  объясню.  Первое  –  я  предложил  бы,  я  категорический  противник  санкций,  по  той  простой 

причине, что однажды примененная по политическим соображениям, а в данном случае речь идет именно о политических 
предпосылках этих санкций мы резко подорвем свои позиции, как надежного предсказуемого партнера. Если мы будем 
страной, которая в зависимости от политической конъюнктуры будем то прикручивать вентиль, то его откручивать, никто не 
будет с нами в серьезную, в долгую играть, потому же энергодиалогу. Мы должны быть предсказуемым партнером. То, что 
я говорил про Грузию и про другие страны ни в коем случае не является санкцией. Это либо отношения союзнические, когда 
эта  страна.  Предположим,  держит  на  своей  территории  российские  военные базы  и  за  это  рассчитывает  на  какие-то 
преференции. Либо не поддерживает союзнических отношений и тогда не должна рассчитывать на какие то преференции. 
Вот страны Балтии преференции со стороны России не имеют.

Затулин: Не правда. Они получают газ по цене 80 долларов за 1000 кубометров. В то время как Европа получает 
ее по цене 120 долларов и 130. Конечно, это не просто, как бы наценка за транзит, это разная цен. Мне кажется …

Косачев:  Здесь  я  совершенно  согласен,  единственное,  если  мы  заключили  контракт  на  какое-то  время  по 
поставкам по этой цене. Контракт мы точно должны выдержать. Иначе мы не надежные партнеры.  А санкции это – с 
завтрашнего дня мы по 80 не поставляем, а поставляем по 150. Вот, что такое санкции и тогда мы нарушаем контракт и 
тогда мы не надежные партнеры. И вот этого я бы хотел избежать.

Затулин: Вы не замечаете, как вы повторяете логику Минфина и Минэкономразвития, которое вам же не дают 
ресурсно обеспечить нашу политику.  Я напомню вам пример недавнего прошлого. Мы проголосовали в Госдуме после 
вызывающих действий со стороны властей Молдовы по отношению к нашим соотечественникам, по отношению к правам и 
свободам  в  ходе  избирательной  кампании  и  т.д.   Мы  проголосовали  за  целый  набор  мер,  который  мы  предложили 
Правительству РФ и рассмотреть. Правительство РФ просто обнулило авторитет Госдумы, тем, что ничего не сделала. 

Ведущий: Вернемся к странам ГУУАМ. Вы говорили о санкциях. возможных если по политическим причинам или в 
том, что не будут какие-то преференции. Страны ГУУАМ одной из экономических целей своего союза ставят организацию 
энергетических путей  с Востока на Запад, минуя Россию, а не делают ли они это потому, что боятся санкций, боятся того, 
что договора по политическим мотивам,  заключенные раньше,  будут  нарушены.  Преференции,  обещанные раньше,  не 
будут даны 

Затулин: Вот вы знаете, мне кажется, что мы выходим на самом деле ближе к концу нашей передачи на очень 
важный вопрос. Насколько оправданы надежды? 

Украина перед взрывом
26.05.05., пресс-релиз, распространенный на пресс-конференции в 26 мая, 

был опубликован в РИА «Новости»,

 «Газете СНГ», интернет-изданиях «МиК», АПН-НН

Константин Затулин: «В ближайшие полтора месяца должна быть решена судьба правительства,  
политреформы и оппозиции» 

Как известно, в марте 2006 г. на Украине должны впервые пройти выборы Верховной Рады по пропорциональной 
системе.  До  этого,  в  сентябре  нынешнего  года,  должны  вступить  в  действие  положения  политической  реформы, 
предусматривающие серьезные изменения полномочий в треугольнике «президент - Верховная Рада - правительство». Это 
означает, что именно сейчас, в течение ближайших полутора месяцев до закрытия текущей сессии Верховной Рады 18 
июля, должна быть решена судьба политреформы и правительства Юлии Тимошенко, предопределены шансы власти и 
оппозиции на будущих выборах.

Не  секрет,  что  отношение  к  политреформе  глубоко  разделяет  участников  коалиции,  захватившей  власть  на 
Украине в результате «оранжевой» революции. Уже ясно, что Социалистическая партия Александра Мороза ни при каких 
условиях не согласится на отказ от реформы, с которой Соцпартия, да и многие другие парламентские и внепарламентские 
партии, связывают свое политическое будущее. Не случайно Виктор Ющенко уже дважды забывает назвать Соцпартию в 
числе участников своего будущего предвыборного парламентского фронта.

В эту «святую троицу», готовящуюся поделить места в будущем составе Верховной Рады, по словам Ющенко, 
войдет  его  «Наша  Украина»,  «Батькивщина»  Юлии  Тимошенко  и  Народная  Партия  Владимира  Литвина.  Последние  в 
сложном положении: им и хочется политреформы, и колется,  да Виктор Андреевич Ющенко не велит.  Есть основания 
утверждать, что президент Украины поставил главную героиню революции перед выбором:  либо совместное участие в 
срыве политреформы и сохранение правительства, скоординированная борьба на парламентских выборах, либо отставка 
Тимошенко  по  президентскому  указу  до  вступления  в  силу  политреформы.  Все  последние  скандалы,  сотрясавшие 
благородное семейство -  запрет  на  поездку Тимошенко в  Москву,  «страсти  по бензину»  и  т.д.,  -  этапы «принуждения 
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Тимошенко к дружбе». Литвина шантажируют «вновь открывшимися обстоятельствами» его участия в деле Гонгадзе и, что 
может быть серьезнее, возросшими аппетитами Ивана Плюща и «Нашей Украины» на спикерское кресло.

До поры, до времени и премьер, и спикер вынуждены терпеть. Ведь их с Виктором Андреевичем объединяет 
история  одной  революции и  страх  перед реваншем «бело-голубых».  Вся эта  одиозная «охота  на  ведьм» на  Украине, 
которая уже привела к репрессиям в отношении десятков тысяч людей, преимущественно на Юге и Востоке, и которую, как 
шило в мешке, не утаишь уже теперь даже от Государственной Думы России, -  главное содержание, итог и результат 
первых месяцев новой украинской власти – объясняется этим страхом перед реваншем и желанием обезглавить оппозицию 
на дальних подступах к выборам 2006 года. Как бы не пытался отрицать очевидное Виктор Янукович в своих вчерашних 
заявлениях  по  поводу  просочившихся  в  прессу  сведений  о  заговоре  в  Партии  Регионов,  ясно,  что  его  устранение  с 
политической  сцены  «руками  соратников»  -важное  условие  не  только  саморазрушения  этой  партии,  но  и  самой 
возможности согласованной избирательной кампании оппозиционных партий и групп на выборах 2006 года.

Поощряя Азарова и компанию к этим планам, секретарь СНБОУ Петр Порошенко,  безусловно, преследует не 
только  «общеоранжевые»,  но  и  сугубо  личные  цели.  Пропадет  Янукович,  пропадет  страх  перед  реваншем,  а  значит 
исчезнет  необходимость  в  продлении  искусственным  путем  брака  Ющенко  и  Тимошенко.  А  кто-же  первый  парень  в 
Украине, чтобы принять неженское премьерское дело в свои руки?

 Догадайтесь сами.

Заявление в связи с ратификацией Латвией Рамочной конвенции 
Совета Европы «О защите национальных меньшинств»
26 мая 2005 года, последней из стран Евросоюза, Латвия ратифицировала Рамочную конвенцию Совета Европы 

«О защите национальных меньшинств».  
На необходимость скорейшей ратификации Конвенции Латвии настойчиво указывали международные организации 

и эксперты по правам человека. Задержку этого процесса неоднократно критиковала и Россия. Но все еще существовала 
надежда,  что  ратификация данного  документа  заставит  Латвию считаться  с  общепризнанными  правами национальных 
меньшинств, которые составляют более 40% процентов ее населения.

Однако ратификация Конвенции превратилась в фарс, так как по существу не изменила бесправного положения 
более половины всех русскоязычных жителей. Ведь действие Конвенции не распространяется на неграждан. Необходимо 
отметить, что русскоязычных жителей Латвии, имеющих этот статус, более 450 тысяч человек, и они выведены из-под 
действия Рамочной конвенции, несмотря на возражения ПАСЕ.

Кроме  того,  Латвия  исключила  положения  Конвенции  об  использовании  языков  национальных  меньшинств  в 
местах их компактного проживания, ограничив его, как и прежде,   только межличностным общением. 

Ратификация Конвенции – всего лишь камуфляж, наброшенный на правовую систему Латвии, которая по существу 
остается государством этнического апартеида.

Россия должна задействовать все имеющиеся у нее дипломатические, политические и экономические рычаги, 
чтобы в очередной раз напомнить о соблюдении прав человека в Латвии, которая практически находится в полушаге от 
политики геноцида по отношению к русскоязычному населению.  

Директор Института стран СНГ, 
Депутат Государственной Думы РФ,
Член правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом

К.Ф.Затулин
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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
В фокусе российской прессы

16 мая 2005 г., ИА "Новости - Украина" («Газета»)
Эксперты о причинах и последствиях волнений в Узбекистане.  На минувшей неделе в узбекском городе Андижан 

вспыхнули массовые волнения,  приведшие к  многочисленным человеческим жертвам.  Ситуацию,  которая по-прежнему 
остается напряженной, комментируют российские эксперты ежедневной «Газете».

Алексей  Малашенко,  член  научного  совета  Московского  центра  Карнеги:  Причина  происшедшего  -  тяжелая 
экономическая ситуация и безработица, отсутствие оппозиции и полная запущенность реформ. Все это президент Ислам 
Каримов создал собственными руками. В регионе, где большинство населения мусульмане, любой социальный протест 
рано или поздно приобретет исламскую окрашенность, но истоки возмущения людей - в экономической безнадежности.

Алексей Макаркин, замгендиректора Центра политтехнологий: Последнее время Каримов метался между США и 
Россией. Он сделал выбор на прошлой неделе, когда Ташкент заявил о выходе из ГУУАМ (Грузия, Украина, Узбекистан, 
Азербайджан и  Молдавия).  Каримов  сейчас  нуждается  в  политической  поддержке  своих  действий  и ее  может  оказать 
Россия.  Можно  прогнозировать  расширение  сотрудничества  Москвы  и  Узбекистана  и  ожидать  скорого  вступления 
Узбекистана  в  ОДКБ  (РФ,  Белоруссия,  Армения,  Казахстан,  Киргизия  и  Таджикистан)  и  в  ЕврАзЭС  (РФ,  Белоруссия, 
Казахстан, Киргизия и Таджикистан).

Константин Затулин, депутат Госдумы от "Единой России": Нет оснований не верить, когда  Каримов говорит, что 
беспорядки в стране - дело рук экстремистских организаций, преследующих цель установить в стране шариатский режим. 
Каримов всегда преследовал их, и довольно жестко. Не хочу обелять режим Каримова, но пока все делается правильно.

Сергей  Митрохин,  зампред  партии  "Яблоко":  Каримовская  пропаганда  твердит,  что  ситуацию  якобы 
дестабилизировали ортодоксальные исламисты. Но в Узбекистане произошло восстание активной части общества, бизнеса 
против диктатора Каримова. Конечно, их сейчас будут обвинять в исламизме. Россия уже в ближайшей перспективе может 
ощутить  негативные  последствия  событий  в  Узбекистане.  Потакание  РФ  Каримову  может  привести  Узбекистан  к 
гражданской войне и установлению там исламского государства.

Мятеж в Андижане и геополитический выбор Узбекистана
16.05.2005, РИА «Новости»,

Алексей Макаркин, заместитель генерального директора 
Центра политических технологий

Драматические  события  в  Андижане  –  мятеж  исламистов  и  его  подавление  правительственными  силами  – 
происходили на  фоне  принципиального  геополитического  выбора,  который  делали ташкентские  власти.  Очевидно,  что 
президент Ислам Каримов остро чувствовал политические риски для своего режима, и после серии «цветных революций» в 
странах СНГ оказалось перед выбором – или делать ставку на США (как ранее), или сближаться с Россией.

«Руководство Узбекистана очень долго претендовало на роль американского друга, но Каримов убедился, что это 
не гарантирует сохранности его режима», -  считает депутат российской Думы Константин Затулин. Отсюда и эволюция 
внешнеполитического  курса  каримовского  режима,  который  объявил  о  выходе  из  альтернативной  России  организации 
ГУАМ,  а  также  начал  активнее  участвовать  в  деятельности  структур  СНГ.  Каримов,  видимо,  счел,  что  Россия  будет 
проводить по отношению к его режиму свою традиционную тактику – поддерживать в случае пророссийской политической 
ориентации, не требуя трансформации системы власти с целью ее приближения к западным стандартам. США же, в обмен 
на  поддержку,  постепенно  усиливали  бы  давление  на  Ташкент  с  целью  либерализации  режима,  обеспечения  прав 
оппозиции и т.д., что совершенно неприемлемо для такого ярко выраженного авторитарного лидера как Каримов. Выбрав 
сближение с Россией, Каримов мог действовать во внутриполитических конфликтах более жестко, меньше оглядываясь на 
Запад.

Показательно, что Россия сразу и однозначно встала на сторону правительства Ислама Каримова. Она осудила 
«вылазку  экстремистов  в  Узбекистане,  которые  для  достижения  своих  политических  целей  используют  силовые, 
неконституционные средства», что привело к гибели людей. Об этом говорится в заявлении официального представителя 
МИД России  Александра  Яковенко.  «Российская сторона в  трудную минуту  поддерживает  руководство дружественного 
Узбекистана»,  -  отмечается  в  заявлении.  14  мая  состоялся  телефонный  разговор  между  российским  и  узбекским 
президентами. Кроме того,  глава Минпромэнерго Виктор Христенко еще до подавления мятежа подчеркнул, что Россия 
может  при  необходимости  оказать  помощь  Узбекистану  в  урегулировании  ситуации  в  Андижане.  Обращает  на  себя 
внимание, что речь шла именно о помощи в урегулировании, а не о какой-либо форме политического посредничества, о 
котором просили мятежники,  стремившиеся,  без  каких-либо  шансов,  добиться расположения Москвы.  Возможно,  на их 
позицию повлиял киргизский опыт – тогда Россия вела диалог и с Акаевым, и с оппозицией и быстро признала победу 
последней.  Но  в  Киргизии  речь  шла  о  политической  оппозиции  со  статусными  фигурами  (такими  как  нынешние  и.о. 
президента  Курманбек  Бакиев и  глава МИДа Роза  Отунбаева),  а  в  Узбекистане –  о  кровопролитной акции радикалов, 
которые выпустили из тюрьмы опасных террористов.
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Евросоюз, напротив, занял жестко антикаримовскую позицию, обвинив узбекское правительство в кровопролитии, 
произошедшем в городе Андижан. «Протесты свидетельствуют о напряженности, созданной правительством, которое не 
уделяет должного уважения правам человека, нормам закона и помощи бедным», - сказал пресс-секретарь Еврокомиссии. 
«Происходящее в Андижане и Ташкенте не может быть оправданием жестоким репрессиям, и узбекское правительство 
должно заняться политическими и социальными реформами, при полном уважении к правам человека и нормам закона», - 
отметил он. Очевидно, что ЕС не имеет принципиальных интересов в регионе, и поэтому может позволить себе занять 
сугубо моралистическую позицию. В этот же ряд можно поставить и резко негативную оценку действий узбекских властей, 
сделанную главой британского МИДа Джеком Стро. 

США попытались найти «среднюю линию» с тем,  чтобы дистанцироваться от  Каримова и,  в  то же время,  не 
испортить  полностью  отношений  с  узбекским  лидером.  Еще  до  подавления  мятежа  они  призвали  правительство 
Узбекистана и демонстрантов проявить самообладание.. В то же время Вашингтон добавляет, что народ Узбекистана хочет 
видеть более представительное и демократическое правительство, однако оно должно прийти мирным путем, а не через 
насилие. Такая позиция свидетельствует о том, что США не заинтересованы ни в слишком серьезном усилении радикалов 
(которые  угрожают  не  только  местным  президентам,  но  и  американским  интересам  в  Афганистане),  ни  в  укреплении 
позиций режима Каримова, который вместо того, чтобы либерализироваться, склонен отстаивать статус-кво во внутренней 
политике и сближаться с Россией в рамках СНГ.

Таким образом, пророссийский выбор Узбекистана вызывает явное раздражение США, которые, однако, не имеют 
сейчас под рукой «более представительного и демократического правительства» для этой страны. Однако и правительство 
Каримова вряд ли может чувствовать себя в безопасности, так как полной стабилизации не произошло. К тому же вряд ли 
родственники погибших забудут пролитую кровь, а проблемы, вызвавшие мятеж, не могут быть быстро разрешены. В этой 
ситуации  геополитический  расклад  в  Центральной  Азии  вряд  ли  можно  считать  стабильным,  особенно  если  учесть 
растущую конкуренцию между Россией и Западом на постсоветском пространстве в целом.

И снова пленки
18.05.05., агентство «From.Ua.com»

Невзирая ни  на  какие  сроки  давности,  дело  бравого  майора  Мельниченко  продолжает  играть  важную роль  в 
украинской политике. Предлагаем вашему вниманию наиболее интересные места из телепрограммы Андрея Караулова 
«Момент истины» на ТВЦ, в гостях у которого были Н.Мельниченко, А.Ельяшкевич, Б.Березовский и российский депутат 
А.Митрофанов.

Ельяшкевич: Я шел вниз по улице Институтской, в гостиницу, где я проживал как народный депутат Украины, а 
внизу в углу стоял какой-то человек. Было темно, я видел, что он кого-то ждет. Вдруг он неожиданно пошел и, поравнявшись 
со мной, сделал неожиданный выпад. И сразу же нанес несколько сильнейших ударов. Судя по ударам, которые он нанес, я 
могу сказать, что это был профессионально подготовленный человек. И у него еще кастет был. Такой удар наносится для 
нанесения летального исхода. 

В большинстве случаев это приводит к летальному исходу. Мне повезло, что стекла от очков, осколки, не попали 
мне  в  глаза.  Вызвало  бы слепоту.  Когда  я  упал,  смягчила  удар  моя  кепка  об  улицу,  об  асфальт.  Диагноз  был очень 
обширный, не хотелось бы его приводить. Тем более, я прекрасно знаю, кто был заказчиком, кто был организатором. В 
течение довольно длительного времени власть Украины, и не только власть Украины, меня это очень удивляло, делали все 
возможное, чтобы на меня было табу, особенно в электронных СМИ. 
Почему Вы думаете, что заказчиком Вашего убийства был Леонид Кучма? 

Если вы хотите,  я  их  частично приведу,  я  не привожу все доказательства  в  силу  того,  что  я  не  доверяю ни 
правоохранительной системе в Украине, ни вообще власти в Украине.

И сегодня тоже? 
И сегодня тоже, к сожалению. 
Какие доказательства, приведите их, пожалуйста. 
Меня предупреждали, что подвергнут физическому насилию, если не прекращу свою депутатскую деятельность 

против Леонида Кучмы. 
Вы считаете, что стало опасно для Кучмы после того, как Вы возглавили комиссию по выборам? 
Кучма предлагал мне сотрудничество. Все льготы, все преференции, которые давала эта власть, в обмен на то, 

чтобы я прекратил оппозиционную деятельность. Я отказался. Это был достаточно жесткий разговор.
Почему Вы отказались? 
Потому что я считал и считаю, и говорил это откровенно еще в глаза Кучме, что этот человек не должен был быть 

президентом. Должен уйти.
Кучма богатый человек? 
Это самая богатая семья в Украине. Семья Кучмы, ее капитал, оценивается порядка 8 миллиардов долларов.
Кем оценивается? 
Это оценили мы с Николаем Мельниченко по результатам работы над записями разговоров самого президента. 

Мы  оценивали  размеры  собственности,  которую  получал  сам  Кучма  в  результате  незаконной  и  несправедливой 
приватизации. Мы оценивали те взятки, которые он брал в очень большом количестве. Мы оценивали подарки, которые он 
получал в огромном количестве. От обыкновенных предметов роскоши, золота до картин известных художников, цена на 
которые чрезвычайно высока.
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Мельниченко: Если Виктор Степанович Черномырдин, допустим, дарит Кучме картины, которые стоят миллионы 
долларов на день рождения… 

Он вообще у нас широкий человек…
Что ж сделаешь. Я не говорю, что это преступление со стороны Виктора Степановича, но со стороны Леонида 

Кучмы принимать такие подарки на миллионы и миллионы долларов, в то время как мы видим, как живут простые люди в 
Украине, просто некрасиво. 

Ельяшкевич: Дело в том, что состояние Леонида Кучмы настолько велико, что если мы будем говорить о каком-то 
именном оружии, подаренном ему, которое дарили ему в том числе и представители власти, то мы будем говорить о каких-
то мелких вещах.

А что, взятки Кучмы тоже обсуждались? 
Ну, во-первых, Кучма и не думал, что его кабинет прослушивается и кто-то записывает его разговоры. Он был 

предельно откровенен с теми людьми, которым он доверял.
А кто эти люди?
Зять президента – Виктор Пинчук. В одно время – кассир президента Александр Волков, его помощник, народный 

депутат. Человек, который на данное время представляет интересы Бориса Березовского в Украине. Это человек, которые 
помогал  Кучме  фальсифицировать  выборы  в  99  году.  Он  возглавлял  Фонд  социальной  защиты,  точней  управлял 
деятельностью этого фонда, через который проходило теневое финансирование. 

И все это понятно из записей Мельниченко? 
Не просто понятно. Они обсуждают там конкретные суммы. Сколько кто принес. Сколько кто не донес до фонда. 

Кучма,  кстати,  на  избирательную  кампанию  99-го  года  вынужден  был  даже  давать  личные  сбережения.  Когда  у  них 
образовывалась какая-то временная недостача в средствах. 

И в этих записях есть обсуждение Вашего убийства? 
Вообще же заказчиками моего физического уничтожения были Леонид Кучма и тогдашний председатель Службы 

безопасности Украины Леонид Деркач.  Решение о моем убийстве они приняли,  когда обсуждали,  кстати,  совсем иные 
вопросы. В этот момент Кучма смотрел прямую трансляцию заседания Верховной Рады Украины. И когда увидел меня на 
трибуне и понял, что мои предложения могут помешать его планам подчинения парламента, он пришел в бешенство, в 
ярость, и когда он вызывал руководство Верховной Рады – это заняло пять-десять минут, – за это время они очень тихо, 
вместе с Деркачом приняли решение, каким способом и кому поручить мое физическое устранение и когда. 

И Вы готовы предъявить эту запись? 
Конечно же.
Вот сейчас? 
Эту запись, в связи с тем, что там недостаточное для эфира качество звучания, она прошла через интернетовские 

издания, она реальная, она существует, но качество звучания, не позволяет именно качество звучания.
Хорошо, плохое качество. А где доказательства? Это не голос актера? Скажем, театра Леси Украинки? 
Ну,  экспертизы  проводились  экспертами  американскими,  соответствующими.  Но  там  идет  наложение  звука 

телевизора работающего, трансляция сессии в прямом эфире и сразу разговор Кучмы и Деркача. Поэтому идет такое вот 
наложение. Качество не очень хорошее, тем более они говорили очень тихо и нужна аппаратура очень специальная, чтобы 
это можно было прослушать. И специалисты это делали. Сделали соответствующее заключение в этом плане. Но кроме 
того,  проведены  экспертизы,  которые  позволяют  сказать,  что  там  нет  никакого  монтажа.  Транскрипты  этой  записи 
официально подавались майором Мельниченко в Генеральную прокуратуру Украины. 

Генеральный прокурор Украины Николай Пискун имеет эту запись? 
Ни я, ни Николай Мельниченко не доверяем Генеральной прокуратуре. 
Почему? 
Главная задача Генеральной прокуратуры – это уничтожение доказательств преступной деятельности Кучмы. 
Тимошенко сказала: «Он будет сидеть». Весь мир это слышал. Он – это Кучма. 
Задача Генерального прокурора Украины, я могу говорить об этом, не только основываясь на нынешних действиях 

Генерального прокурора, но и на тех действиях, которые были зафиксированы пленками Мельниченко по Пискуну, когда он 
еще не работал в Генеральной прокуратуре, а когда он выполнял указания Кучмы, работая в налоговой администрации 
Украины и фальсифицировал, например, дело против банка «Славянский».

А Виктор Ющенко об этом информирован? 
Вы знаете,  это очень сложная тема – отношения Виктора  Ющенко  и руководителя Генеральной прокуратуры 

Украины. Причем это относится не только к Генеральному прокурору, а и к его заместителю, Виктору Шокину. 
А в чем сложности? 
До Ющенко доводят информацию те люди и председатель Верховной Рады Украины Владимир Литвин, которые 

непосредственно заинтересованы в том, чтобы не раскрывались резонансные преступления. 
Вы живы здоровы. У Вас есть записи. Покажите их Ющенко. Отдайте ему, откройте глаза на Генерального 

прокурора. 
Ющенко выступает  против  того,  чтобы следственная комиссия Верховной Рады Украины,  которая занимается 

вопросами расследования убийства Гонгадзе, убийства Александрова и покушением на мою жизнь, чтобы она отчиталась о 
результатах своей деятельности. Уже больше чем два с половиной года следственная комиссия ВР не может обнародовать 
через парламент официальные результаты своих расследований. Принятых, кстати, единогласно. Где четко установлено, 
что заказчиками покушения на мою жизнь являлись Леонид Кучма и Леонид Деркач. 

Кто сегодня мешает новой власти это сделать? 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

14



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Владимир Литвин сегодня блокирует это и ссылается на то, что Виктор Ющенко просит его этого не делать.
Депутаты обращаются к Президенту? 
Дело в том, что это очень сложная тема – влияние окружения на украинских президентов. Это – Петр Порошенко, 

секретарь Совета Национальной Безопасности и Обороны.
А он тоже есть на записях? 
Петр Порошенко есть на записях Мельниченко.
С хорошей стороны или с плохой? Я уже не знаю, как этот вопрос поставить. 
Сложный вопрос. 
То есть Порошенко, как Вы предполагаете, боится этих записей? 
Я не думаю, что он сильно боится этих записей. Петр Порошенко является очень большим другом Владимира 

Литвина. Который не просто боится, а он панически боится. Потому что Литвину надо в уголовном порядке отвечать за 
целый ряд серьезных преступлений. 

Какое самое серьезное из преступлений? Литвин – это спикер Рады. Украинский Грызлов. 
В условиях,  когда  победивший  президент  не  обладает  серьезной  опорой  в  парламенте,  Литвин  имеет  очень 

серьезное влияние на процессы в Украине. 
Литвин недавно стал Героем Украины. 
Героем Украины он стал по указу президента Кучмы. Он связан с президентом Кучмой многими преступлениями. 
Он недавно был на допросах в Генпрокуратуре. Литвин. 
Быть на допросах не означает, что Генеральная прокуратура допрашивает Литвина для того, чтобы установить 

истину и наказать виновных в организации гибели Георгия Гонгадзе. Вы когда прослушаете, он имел там ключевую роль.
В убийстве Гонгадзе? 
Он являлся подстрекателем президента Кучмы к действиям против Георгия Гонгадзе. Кстати, сам Кучма говорит, 

что именно Володя, как он обычно называл Литвина, был автором идеи, чтобы Гонгадзе похитили чеченцы. 
Получается из  Вашего рассказа,  что господин Литвин  –  заказчик  убийства  Георгия Гонгадзе?  Я бы не 

говорил, что он заказчик убийства. Он был подстрекателем похищения Георгия Гонгадзе.
То есть Кучма колебался? 
Кучма не только колебался. Вначале Кучма хотел проучить своеобразным образом – через органы прокуратуры и 

суда. Литвин настоял на том, что у Кравченко есть другие методы. То есть Литвин фактически подвел Кучму к тому, что 
Кучма  дал  указание  на  физическую  расправу  над  Георгием  Гонгадзе.  Хотел  или  нет  Кучма,  чтобы Георгий  Гонгадзе 
оказался мертв, – это другая тема. 

Кучма хотел, чтобы Гонгадзе проучили физически. И когда он отдавал такие приказания…
Искалечили, но не убили? 
Сложно  сказать,  какая  была  его  конечная  цель,  но  то,  что  однозначно  прослеживается  в  его  многократных 

разговорах, это то, что Кучма давал указания на физическую расправу над Георгием Гонгадзе. 
Все это знает и Генпрокурор Украины и Президент Ющенко? И про Кучму, и про Литвина? 
Я же вам говорил, что Генпрокурор был поставлен Кучмой только для того,  чтобы уничтожить доказательства 

преступлений  Кучмы  и  Литвина.  И  для  того,  чтобы  дискредитировать  сами  записи,  которые  были  осуществлены  в 
президентском кабинете.

Но это Кучма. Президент Ющенко поставил того же Генпрокурора Пискуна? 
Президент Ющенко не ставил Генерального прокурора Пискуна.
А кто же его поставил? 
Генеральный прокурор Пискун был неожиданным решением судебного органа восстановлен на своей работе в 

связи с тем, что он якобы был незаконно уволен в 2003 президентом Кучмой. На самом деле… 
Первое противоречие: Кучма поставил – Кучма уволил. Второе противоречие, простите, что я так говорю, 

просто непонятно. Второе противоречие: человека, которого вернули по решению суда, его же может в любую 
секунду снять Ющенко. Он что, не служит верой и правдой Президенту Украины и закону Украины? Играет в свою 
игру? В какую и зачем? 

Я думаю, что его окружение говорит ему о том,  что он не сможет назначить нового Генерального прокурора. 
Потому что процедура назначения такова, что надо набрать большинство голосов в ВР.

То есть Генпрокурор Пискун покрывает сегодня господ Кучму и Литвина. И Виктор Ющенко знает об этом. 
Знает  и  молчит.  То  есть  обманывает  Майдан?  Которому  он,  как  кандидат  в  Президенты,  обещал  прямо 
противоположное. 

Он согласился с этим в ходе переговорного процесса. 
Ющенко есть на этих записях Мельниченко? 
Ющенко есть, безусловно, на этих записях.
В плохом контексте или хорошем? 
Он в нормальном контексте. Ющенко нечего бояться. Из тех записей, что я сам лично прослушал – я сам большое 

количество записей прослушал, – Ющенко выглядел очень достойно… Потому что, безусловно, когда говорили с Леонидом 
Кучмой, ему старались особо не перечить. Ющенко иногда умел говорить «нет» Кучме, хотя довольно деликатно. 

Монолог Ельяшкевича. Кто этот человек? Твой анализ. 
Алексей Митрофанов: Я думаю, что этот человек не герой, определенные политические обстоятельства толкают 

его на активные политические действия. Я верю его информации на 80 процентов.
А 20 – какие проценты? 
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Я не верю, когда говорят высокие слова. Я не думаю, что у Кучмы был целенаправленный план уничтожить его. 
Ну, попал под руку. Ну это же видно даже из его рассказа. Была прямая трансляция. Тот услышал его слова. Видимо, 
выматерился в присутствии руководителя Службы безопасности. И тот поймал настроение начальника. Я, кстати, думаю, 
так же было дело с Георгием Гонгадзе. 

А у Бориса Николаевича могло так быть в присутствии Коржакова? 
Я не исключаю, команды даются именно в такой форме. 
То есть те режимы, которые были прежде, Украина, Россия – в чем-то похожи? 
Похожи.  Ну а как  же, не похожи? Мы же братья.  И уникальность истории Ельяшкевича в том, что впервые в 

человеческой истории мы слышим запись разговора действующих руководителей государства.
Неужели никого так не записывали никогда? 
Ну может быть, и записывали. Но никогда это не выходило наружу, не выходило в эфир. 
В  транскрипте,  который  Александр  Ельяшкевич,  как  и  записи,  предоставил  «Моменту  истины»  (это 

фрагмент разговора человека,  чей голос очень похож на голос президента Кучмы, который состоялся через 5 
месяцев после покушения на жизнь Ельяшкевича): «Через 4 месяца Ельяшкевич вернулся к выполнению своих 
депутатских  обязанностей.  Продолжал выступать  против  Кучмы.  И  здесь,  на  этой  записи,  человек,  чей  голос 
действительно  похож  на  голос  президента  Кучмы,  утверждает,  что  если  Ельяшкевич  не  прекратит  свою 
парламентскую работу, то чтобы «больше он уже не поднялся».

Это первый пример человеческой истории. И мы не сомневаемся, что пленки подлинные? 
Я не сомневаюсь, что пленки подлинные. 
Или с дополнительным привеском? 
Я не  думаю,  что  привески  достаточны.  Я думаю,  что  в  своем кругу,  я  примерно  представляю,  как  он  может 

говорить. И там ничего привешивать не надо. Я думаю, что никакие сценаристы и актеры не придумают такие тексты. И 
такие способы решения вопроса.

Мельниченко: Никто не имеет, кроме всего архива аудиозаписей.
ФБР предлагало Вам за деньги или за что-то копии снять? 
По моему приезду в Америку мне было предложено отдать эти записи. Когда я отказался отдать их, мне была 

прислана  повестка,  чтобы  через  суд  эти  записи  забрать.  Я  был  на  суде,  и  мне  было  прокуратурой  США  сделано 
предложение: или я отдаю записи, или иду в тюрьму. Я сказал, что иду в тюрьму. После этого меня из суда отпустили. 

А в тюрьму за что? 
За невыполнение решения суда. 
А за судом стояло ФБР? 
Да.
Когда Вы предъявите всем, всей планете, всему миру все ваши записи? 
Никогда.
Почему? 
Нельзя предоставлять все записи. Записи нужно разбить на ряд секторов. Первый: преступления, совершенные 

Кучмой, и преступления, о которых докладывалось Кучме. 
А продажа оружия? Или нет такой темы? 
Меня интересуют преступления, которые были совершены в отношении живых людей.
Я понимаю, что Ельяшкевичу угрожает опасность. Но, опасность, как я понимаю, угрожает и Вам, иначе бы 

Вы не обращались за помощью к Березовскому. Вас пытались убивать в Америке?
ФБР мне давала официально сигнал, что какой-то человек – называли его фамилию – приехал с целью моего 

убийства. 4 раза мне давали официальное предупреждение, что моей жизни угрожает опасность. 
Вы можете это все подтвердить? 
У меня есть официальные документы, которые это все сопровождают. Я нахожусь под защитой американского 

правительства. Но только на территории США. 
Ельяшкевич: Угроза жизни Николая Мельниченко существует на протяжении довольно длительного времени. 
Березовский действительно спас жизнь Мельниченко? 
Конечно же нет. Березовский хотел использовать его записи для того, чтобы получить мощный рычаг в рэкете 

Леонида Кучмы.
Что такое рэкет Леонида Кучмы? 
Мельниченко  ему  нужен  был  для  того,  чтобы  не  просто  влиять  на  события  в  Украине,  а  для  того,  чтобы 

рэкетировать Кучму. 
Но он же понимал, Березовский, что не отдаст Мельниченко ему все эти записи. 
Березовский переоценил себя. Он пытался шантажировать Мельниченко. Ему это не удалось. 
Как шантажировать? 
Он выделил ему определенную сумму.
Большую сумму? 
Для граждан, проживающих в Украине, России, это может показаться большая сумма – больше 50 тыс. долларов. 

Но для тех затрат, которые было необходимо нести Мельниченко в связи с его профессиональной деятельностью – работы 
по расшифровке, экспертиза…

В  интервью  «Моменту  Истины»,  Борис  Березовский  9  марта  заявил:  Мельниченко  никогда  не  ставил 
передо мной вопрос о деньгах. 
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Березовский:  Мельниченко обратился ко мне два с  половиной года назад,  когда он только ушел с Украины, 
точнее бежал. То есть он приехал в Америку, у него не было ни средств для жизни, не было юристов, необходимых для 
того, чтобы легализовать ту информацию, которая у него была. И он обратился в Фонд гражданских свобод. 

Ваш Фонд? 
Да. И фонд помог ему на жизнь, помог расшифровать пленки, нанять адвокатов. 
Вот Вы эти пленки послушали…
Одну секундочку. Я их не слушал. И на то у меня были принципиальные соображения. Я занимаюсь российской 

политикой, а не украинской. Конечно, я слышал, что он мне сам рассказывал.
Но Ваши ощущения от этого всего. 
Я считаю, что все это правда. Экспертные заключения, которые говорят, что это голос Кучмы, что эти пленки 

подлинные и так далее и так далее. И ровно на следующий день, после того как был убит прежний министр внутренних дел 
господин Кравченко,  мне звонит Мельниченко. Он звонит из  Варшавы и говорит: «Борис Абрамович, Вы слышали, что 
происходит в Украине?» Я говорю, что слышал. Он говорит: «Борис Абрамович, помогите мне срочно выехать из Варшавы. 
Потому что я остался единственным живым свидетелем в цепочке необходимых доказательств, что за делом Гонгадзе и за 
многими другими криминальными делами стоял Кучма или его окружение». Я нанял чартер, нанял охрану, и Мельниченко 
полетел сюда. Он рассказал, что ему многое неясно. Большинство политиков сегодняшних, это хотим мы этого или нет, это 
дети Кучмы. Поэтому я не исключаю формулировку, что это была революция миллионеров против миллиардеров. 

А с какой целью это делалось? Рискуя жизнью. 
Для меня никогда не стоял вопрос, как  это использовать, чтобы заработать деньги.  Я не вижу корысти в его 

позиции. Более того, когда он обратился ко мне за помощью, он честно сказал: «Борис Абрамович, мне просто есть нечего». 
Он не планировал жить в Америке.

Вы прослушали запись интервью Бориса Березовского. Что Вас заставило делать эти записи? Что Вас 
заставило монтировать все эти диктофоны, жучки? 

Мельниченко: Именно то, что офицер должен защищать в первую очередь закон и Конституцию. Придя на службу 
к Кучме, я питал надежду, что Кучма будет бороться с коррупцией. Но когда реально, прослужив несколько лет, я увидел, 
что очаг коррупции находится в Администрации Президента… 

Как Вы могли это увидеть? 
Я обращался  в  ту  же  АП,  потому  что  люди,  зная,  где  я  служу,  приходили  и  просили  через  меня  помощи  у 

президента. 
Люди через Вас искали встреч с президентом? 
Не  только  с  президентом,  но  и  с  другими  людьми.  Люди  излагали  свои  проблемы  по  приватизации,  по 

преступлениям.
Они приходили с этим к Вам? 
Они искали выход на Администрацию Президента, на Кучму. 
Вы были так же влиятельны, как Коржаков при Ельцине? 
Я не  был влиятелен,  я  был простым офицером.  Я имел связи,  я  мог  по  звонку пойти к  какому-то министру. 

Некоторые вопросы я перенаправлял или в Службу безопасности, или в Комитет по борьбе с коррупцией. В определенный 
момент я получил доказательства того, что крыша преступлений и коррупции – в Администрации Президента Украины. 

Была просто глухая стена, и ничего сделать было невозможно. 
Да,  тем  более  я  был  свидетелем  преступлений  Леонида  Кучмы.  Я  нашел  путь,  как  задокументировать 

преступления Леонида Кучмы. 
А Вы для чего и для кого это делали? 
Я документировал преступления. В надежде на то, что по факту этих преступлений должно быть наказание. 
Человек  с  голосом,  похожим  на  президента  Кучму,  об  этом  говорил  Ельяшкевич,  сначала  хотел 

разобраться с нашим коллегой Георгием Гонгадзе с помощью прокуратуры. Человек с голосом, так похожим на 
голос нынешнего спикера Владимира Литвина, предложил использовать силовые методы тогдашнего министра 
внутренних  дел Юрия  Кравченко.  И  вот  еще  одна запись.  Человек с  голосом,  так  похожим на  голос  генерала 
Кравченко. Последняя фраза, как мы предполагаем, принадлежит президенту страны: «Как Володя (то есть Литвин 
–  ведущий.)  говорит,  надо,  чтобы  его,  то  есть  Гонгадзе,  чеченцы  украли  и  вывезли  его  в  Чечню  (матерное 
выражение). И выкуп попроси». Через несколько дней журналисту Гонгадзе отрезали голову. 

Скажем так,  за то время,  что я нахожусь в этом дерьме,  которое называется политика, те,  кто прикасается к 
записям, – это как в фильме «12 стульев». Они думают, что именно в этом стуле будет сокровище, и те люди, которые ищут 
эти  сокровища,  они  просто  сходят  с  ума.  Бывший  депутат  Александр  Жир,  который  был  председателем  временной 
следственной комиссии. Я с ним сотрудничал. Я ему передаю, а потом это перепродается Березовскому.

За большие деньги? 
Некоторые чипы и один из диктофонов, Березовский сказал, что он выкупит у Александра Жира за 500 тысяч 

долларов. 
То есть когда Березовский говорит, что он ваших записей не слышал, это не так? 
Березовский много что говорит. Нужно делить это все.
Но Вы же обратились к нему за помощью? 
Да, обратился. 
Почему же Вы обратились именно к нему в таком случае? 
Именно когда обратился?
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Когда убили Кравченко, как я понимаю. 
Когда убили Кравченко, я позвонил в Службу безопасности Украины. Я попросил, чтобы мне предоставили охрану. 

Потому что я имею основание утверждать то, что его убили. Мне было сказано, что СБУ не может предоставить мне охрану. 
Я позвонил Березовскому.

Почему именно к нему? Вы и в ФСБ России обратиться могли. Могли? Да к кому угодно могли обратиться. 
К американцам могли. 

Сделано то, что сделано. 
Это было Вашей ошибкой, Вы считаете? 
Не знаю. Или ошибка или…
Вы не признаете своих ошибок? 
Почему, я много сделал ошибок. Если бы я не оказался в Лондоне, я не узнал бы, что есть заговор. Как Кучму 

увести  от  ответственности,  как  его  рэкетировать.  Какая  связь,  допустим,  Березовского  с  окружением  нынешнего 
руководства Украины. 

Какая связь? Расскажите. Кто во главе. 
Когда я прилетел в Лондон, я встретился с Березовским. Он мне раскрыл план, который он может воплотить в 

жизнь. План заключался в том, что с помощью влиятельных людей в Украине, которых может Березовский контролировать, 
он может сделать так, что к нему прибежит Пинчук и заплатит как минимум миллиард долларов. 

За все Ваши записи? 
Нет. Я должен был дать свое добро на то, что я работаю в команде Березовского, и чтобы все поняли, что я 

являюсь человеком Березовского. И чтобы все к нему шли. Если есть какие-то вопросы, чтобы шли к Березовскому. Схема 
очень простая – это рэкет Кучмы. То есть поднимается тема на очень высокий уровень. Все говорят о записях, что Кучма 
будет сидеть в тюрьме. Идет волна. До того времени, пока Пинчуку должны сказать в Украине, что Березовский решит эту 
проблему. И Пинчук должен приехать к Березовскому, и потом Березовский должен решить эту проблему. 

Так все излагал Борис Абрамович? 
Да, минимум за миллиард долларов.
Вам какая часть полагалась? 
Я это не обсуждал. Березовский мне сказал: «Коля, ты получишь свои проценты, я тебе обещаю».
Ельяшкевич: Я послушал записи разговоров Бориса Березовского. 
А его кто записывал? 
Опять Николай Мельниченко.
Это он уже писал свои встречи с Березовским?
Мельниченко в  очередной раз  продемонстрировал,  что он один может справиться с  системой безопасности у 

Бориса Березовского. Насколько мне известно, там французы работают, он не доверяет даже своим согражданам. То есть 
он пытается получить от Кучмы один миллиард долларов, как известно, в обмен на то, что будут произведены манипуляции, 
махинации с этими записями, чтобы в сговоре с ним Генеральная прокуратура признала эти записи якобы неаутентичными. 
Это то, что лежит на поверхности.

Миллиард? 
Его  интересует  бизнес  в  Украине,  влияние  на  украинскую  власть  и  приход  в  Россию  через  Украину.  На 

сегодняшний день Березовский обманул английскую систему и правосудие.
Доказательства? 
Там был разыгран сценарий, что якобы на Березовского готовилось покушение в здании английского суда. Это уже 

в Лондоне.
А кто разыграл это? 
Я думаю, что это разыграли люди Березовского.  И его получение политического убежища – это не более чем 

сценарий мошенника, который ушел от ответственности за те преступления….
Насколько я могу понять Ельяшкевича, и не только Ельяшкевича, ряд других свидетелей тех лондонских 

событий  готовы  доказать  сегодня  в  самой  Англии  –  хотя  я  надеюсь,  что  это  будет  не  только  английское 
телевидение,  –  они  готовы  доказать,  что  сам  статус  беженца  Борис  Березовский  получил  в  Великобритании 
незаконно.  Обманув Великобританию.  И это самое страшное,  что может быть для Березовского сегодня.  Если 
Ельяшкевич и другие свидетели докажут это все в английском суде, Березовского ждет экстрадиция в Россию. 

Ельяшкевич:  Они  просто  не  готовы  к  тому,  как  это  можно  так  нагло  и  цинично  разыгрывать  спектакли, 
фальсифицировать доказательства. К этому бюрократическая система демократических государств просто еще не готова. 

Вы утверждаете, что статус Березовским получен незаконно? 
У меня есть все основания утверждать, что Березовский получил свой статус, обманув английскую систему. 
Березовский сегодня опасен для Ющенко? 
Для Ющенко он не опасен.
Для Кучмы? 
Для Кучмы он очень опасен, потому что международная группа Березовского, их украинские партнеры подумывали 

о том, каким образом Кучма должен достойно выйти из ситуации, в которой он оказался. 
Убить что ли?
Молчащий Кучма, навсегда молчащий Кучма, – это, конечно же, очень выгодно многим его бывшим соратникам, 

которые находятся в нынешней украинской власти. 
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Мельниченко: Березовский в марте месяце мог позвонить Ющенко и с ним переговорить. Я знаю, что Березовский 
может  общаться  напрямую  с  Ющенко.  И  этот  фактаж,  что  меня  шантажировали,  мне  предлагали  долевое  участие  в 
миллиарде долларов.

Вы объявили войну Березовскому? 
Я не объявлял ему войну. 
Вы  защищались  в  ответ  на  его  угрозы,  шантажи  или  предложения  долевого  участия  в  проекте  под 

названием «Миллиард долларов от зятя президента». Вы что, до конца пойдете? 
Я не  объявлял войну Березовскому.  Я не согласился на  те условия,  которые он мне предлагал.  Я позвонил 

Березовскому из Вашингтона и сказал: «Борис, я участвовать в этом не буду. Мне твоя помощь не нужна».
То есть все это сказали Вы и ставите точку в этом деле? 
Нет. Я сказал это все Березовскому, он мне ответил: «Коля, через два месяца ты будешь в полном дерьме». Из-за 

того, что я отказался с ним сотрудничать. 
Выбить Колю Мельниченко из игры, как мы предполагаем, голос соратника Березовского – Литвиненко, 

бывшего офицера ФСБ, ныне в Лондоне под крышей у опального олигарха, а голос его собеседника действительно 
похож на голос Березовского. 

Они нагло и цинично смеются и говорят: «Ты будешь говорить одно, а мы будем говорить второе, что ты нам это 
все передал и все сделал». 

А взрывы домов в Москве, как Вы думаете, кто это сделал? 
По поводу взрывов домов я разговаривал с Березовским и с его людьми. И у них нет четких доказательств того, 

что взрывы домов, как они утверждают, это была спецоперация ФСБ. 
Нет доказательств? 
Это международная группа жуликов и мошенников. Они могут пойти на все. 
На что? 
Кучме  угрожает  реальная  опасность.  Мы  с  Александром  Ельяшкевичем  имели  одну  встречу.  С  одним  очень 

влиятельным человеком с Украины. И было сказано, что Кучме есть основания опасаться за свою жизнь. 
Затулин: Безусловно, я разделяю уверенность, что все эти речи, в пьяном или трезвом виде, Кучма вел.
То есть пленки подлинные? 
Я думаю, что они подлинные, но у Мельниченко нет желания предать полной гласности эти материалы, которыми 

они располагают. Они их используют избирательно. Этим манипулируют. И с этой точки зрения я не вижу принципиальной 
разницы между Мельниченко и Березовским, которого Мельниченко обвиняет так же, как и собирался с ним сотрудничать. 
Никакой принципиальной разницы между ними нет.  Оба пытаются пользоваться этим добром избирательным образом. 
Никакие  ваши  попытки  заставить  Мельниченко  раскрыть  все  полным  образом,  они  не  удаются.  И  вот  почему  это 
происходит. В интервью, которое я услышал, есть несколько фигур умолчания. 

Первое – мне непонятно, на каком именно этапе и с чего это вдруг майор Мельниченко обнаружил, что нити идут в 
самый верх, и принял это судьбоносное решение? Он так этого и не объяснил. Я думаю, что Мельниченко в этом играл не 
главную роль, в самом решении. Был кто-то, кто был заинтересован, чтобы майор Мельниченко проделал эту работу, чтобы 
эти пленки пошли гулять по свету, чтобы президент Кучма через год после избрания оказался хромой уткой. 

Напомним, что в 99-м Кучма был переизбран в результате наиболее фальшивых до последнего времени выборов 
в качестве президента Украины. В этом переизбрании Кучмы огромную роль играл Березовский, российские эксперты, их 
тогда никто за это не ругал, напротив, их все за это хвалили, говорили: какие ловкие. Прошел год, и вдруг такой скандал. Я 
думаю, что произошло не случайно, как и вся история Мельниченко. Это произошло после того, как в американской тюрьме 
в 99 году обосновался Павел Лазаренко. Экс-премьер-министр Украины, которого Кучма уволил, и который в конце концов 
оказался в руках американцев. И оказавшись там, в американской камере начал давать показания. 

Я думаю, что американцы почувствовали, что настал момент, что Кучма сделал свое дело и больше не нужен. Они 
искали повода привести к власти в Украине более прозападного политика, более современного. В этот момент подвернулся 
майор Мельниченко с его записями. И то, какой он фурор произвел, и то, как он получил политическое убежище в США, 
попробуйте-ка получить просто визу в США. А майор Мельниченко получил политическое убежище. Он человек низкого 
статуса для того, чтобы все это произошло в таком масштабе и поставило фактически на грань дестабилизации страну с 50-
тимиллионным населением. Вторая фигура умолчания – это Ющенко. 

Смотрите:  и  депутат,  и  майор  старательно  пытаются  объяснить,  что  Ющенко,  как  жена  Цезаря,  вне  всяких 
подозрений. Очень может быть, что Ющенко вне всяких подозрений. В том, что касается Гонгадзе или попытки убийства 
депутата. Но Ющенко совершенно очевидно под подозрением в связи с тем, как он пытается замять это дело. 

Не убирает прокурора Пискуна. Не встречается с Мельниченко. Верит тому, что бывший министр внутренних дел 
Юрий Кравченко был убит. Так вот, Президент Ющенко очень какой-то наивный президент на украинском престоле, который 
верит одним и не верит другим. А у нашего героя Мельниченко и второго нашего героя не возникает даже сомнения. Они 
считают, что Ющенко… просто вот окружение уводит его от истины. 

Мельниченко:  У меня есть цель.  Я иду к этой цели. Если мне на пути мешают, тогда я должен убирать эти 
препятствия.

А цель какая? 
Цель – моя страна, мое отечество, Украина – она ни от кого не должна зависеть. 
Ни от кого из бандитов? 
Конечно.
Вы пожалели, что стали делать эти записи? 
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Я не пожалел. Но если бы пришлось пройти заново, я не знаю, пошел бы я на это или нет. К сожалению, этот 
фактаж, который я дал обществу, политической элите, она оказалась не готова по закону поступить с этим фактажом. 

Кто за Вами стоял? Кто Вас снабжал этой техникой? Она же денег стоит. 
Какая техника? Обычный диктофон, правда, не один. Там не только диктофон, там и жучки, но элементарно все.
На какие деньги Вы себе это все приобрели? 
Ситуация неоднозначная, и те люди, которые мне помогают, в том числе финансово, у них возникают проблемы. 

Пройдет определенное время – и я все обо всем расскажу. Гончаров – по делу Гонгадзе. Как только мы информацию дали – 
он погибает. Кравченко погибает. Сколько людей, сколько еще жертв нужно?

Или Вы хотите, я откровенно спрошу: Вы – пленки, а Ющенко Вам свободу передвижения? 
А вы думаете мне не предлагалось? Вы знаете, сколько мне предложений было? Я бы решил проблемы не только 

свои.
Это Кучма предлагал. Люди Кучмы. Вы тоже это записывали. 
В Америке все мои телефоны. Они официально документируются. И многие люди имеют глупость говорить очень 

много по телефону. 
Голос, как мы предполагаем, Юрия Швеца – официального представителя Верховной Рады. Его разговор с 

Мельниченко. Этот человек сейчас всей страной заправляет. Речь идет, как мы думаем, о Владимире Литвине:
Пленки: 
Голос,  похожий  на  голос  Юрия  Швеца:  Администратор  «папы»  тебе  гарантирует,  который,  видимо,  и 

станет  следующим  «папой».  Вот  такая  ситуация.  Решаем.  Решаем  твой  вопрос.  Он  один  из  первых  стоит  на 
повестке. 

Мельниченко: А на сколько можно доверять этому администратору?
Голос, похожий на голос Швеца: Старик, этот человек сейчас всей страной заправляет.
Голос, похожий на голос Швеца: А с кем же нам еще договариваться, как не с ним? С кем-нибудь другим 

договариваться? Понимаешь, надо ж, чтобы человек, который давал тебе гарантии, чтобы у него была власть их 
исполнить. Ну вот, пожалуй, это единственный человек, с которым можно договариваться. Потому что остальные 
– они тебе могут наобещать все, что угодно.

Митрофанов:  Конечно, определенные силы, которые боролись с Кучмой и подталкивали его на действия, – это 
нормально для парламентской республики. Одиночек не бывает. Люди борются. Это нормальная политическая борьба. 

Неужели  они  всерьез  считают,  люди  вроде  неглупые,  неужели  в  двадцать  первом  веке  можно  так 
запугать?  В  Украине  живет  более  60  миллионов,  оппозиции  много,  в  каждом  крупном  городе  крупные 
оппозиционеры, а еще газеты…

Думаю, что просто не все попадались под руку президента. Я думаю, желание было показать у царедворцев, что 
как-то они ловят слова начальника. Такие люди очень памятливые. Партийная работа, она заставляла быть людей очень 
памятливыми. Они один раз сказали, а люди ослушались. Потом Деркач знал, что он мог вспомнить через год, через два: 
«Я тебе говорил. Нельзя думать, что даже в пьяном виде эти люди что-то забывают». Ничего, даже случайно сказанной 
фразы. Руководители государств после дела Кучмы, и вообще крупные чины, понимали, что они живут под стеклом.

Что сегодня делать Президенту Ющенко? Вот сегодня мы слышим имена политиков, которых подозревают 
потерпевшие  в  убийстве.  Герой  Украины,  действующих  политиков.  Можно,  конечно,  не  услышать  депутата 
Ельяшкевича. Но это будет в Интернете. Вот закончится программа – через полчаса. Завтра это будет в газетах, 
украинских в том числе. Не завтра – послезавтра. Ющенко должен как-то реагировать. Обязан. По крайней мере, 
проверить, как-то это публично опровергнуть – обвинения в адрес тех людей, которых он, Президент Майдана, 
считает своими ближайшими сторонниками. 

Не так давно был арестован на несколько часов министр транспорта Украины Червоненко. Один из ближайших 
сотрудников, начальник безопасности Ющенко во время Майдана. Он был арестован в кабинете при получении взятки за 
назначение в размере трех млн. долларов наличными. Сотрудниками СБУ Украины, руководил операцией Скибенецкий. 
Затем Порошенко,  который,  кстати,  упоминается в  разговорах  Мельниченко,  просит  Ющенко немедленно отыграть  эту 
ситуацию. Скибенецкого снимают с работы, судьба его непонятна человеческая, уголовного дела нет, тишина, и всё замяли. 

Три миллиона долларов – это рекордные взятки власть берет.
За назначение кого? 
За назначение в своей системе, что-то в зоне Одесского порта. Прямо в кабинете, наличными. Есть оперативная 

запись, эта оперативная запись передана мной каналу НТН. 
Политика Ющенко сейчас – примирить это все и не давать выходить этой информации. 
Некоторые шаги очень у них интересные. Многое внушает очень серьезные подозрения. 

Триумф демократии
19 мая 2005 г., «Ведомости», 

украинская сеть новостей «Корреспондент» («Киев Пост»)
В Украине до сих пор ищут бензин и отменяют приватизацию, - пишут Василий Кашин и Оксана Гончарова в статье 

"Триумф демократии", опубликованной 19 мая в российском издании "Ведомости".
Руководство  Украины  близко  к  расколу.  Президент  Виктор  Ющенко  и  члены  правительства  

недовольны решениями премьера Юлии Тимошенко, которая ввела госрегулирование цен на бензин и не хочет  
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ограничивать деприватизацию закрытым перечнем компаний. Кризис может ослабить влияние Тимошенко и  
привести к ее отставке, прогнозируют эксперты.

Украинские чиновники уже не первый месяц пытаются решить, что делать с итогами приватизации в стране. В 
последние дни противоречия вылились в публичное пространство. В конце апреля Ющенко дал правительству 10 дней на 
то, чтобы подготовить закрытый список предприятий, которые будут возвращены в госсобственность и приватизированы 
повторно.  Неделю назад вице-премьер Анатолий Кинах сообщил,  что список готов и в  него включили 29 предприятий. 
Ющенко  обещал  обнародовать  его  в  прошлую  пятницу,  но  он  до  сих  пор  не  появился.  Опрошенные  "Ведомостями" 
чиновники, депутаты и бизнесмены называли самые разные компании, которые, по их сведениям, попали в этот перечень.

Два дня назад Тимошенко  на  пресс-конференции заявила,  что  списка  вообще не  существует.  По  ее словам, 
вместо  конкретных  кандидатов  на  "раскулачивание"  чиновники  опишут  в  законопроекте  общие  для  всех  бизнесменов 
критерии, по которым от них могут потребовать доплаты за полученные от государства предприятия. Документ готов и в 
ближайшее время поступит в парламент, обещала Тимошенко. Но, как сказали несколько депутатов Верховной рады, он до 
сих пор находится на согласовании между разными ведомствами.

Источник, знакомый с содержанием законопроекта по состоянию на начало мая, сказал, что документ приводит 
четыре основания для пересмотра приватизации: "непрозрачность условий конкурса, несправедливая окончательная цена, 
участие [в нем] аффилированных лиц и невыполнение инвестиционных условий". Кинах во вторник добавил, что "обращать 
внимание на то или другое предприятие" украинское правительство заставит также "несовершенный менеджмент".

У  Тимошенко  другая  версия.  Вчера  она  сказала,  что  критерии  для  пересмотра  аукционов  "очень  просты": 
"отсутствие реального конкурса,  невнесение инвестиций и любое другое невыполнение соглашения купли-продажи при 
приватизации",  передает  "Интерфакс".  "Думаю,  будет  еще  заложен  объем  годовой  реализации,  чтобы  не  делать  эти 
процессы спонтанными и грандиозными, чтобы исключить малые, средние предприятия", - сказала премьер. Бизнесменов 
все эти варианты повергают в шок. "Говорить о непрозрачности условий конкурсов абсурдно, ведь их устанавливало само 
государство", - напоминает представитель "АвтоВАЗ-Инвеста" Александр Михеев, чья компания в январе 2001 г. выкупила 
68%-ный госпакет  акций  Запорожского  алюминиевого  комбината  (ЗАлК).  "Критерии оставляют  колоссальный зазор  для 
вольного интерпретирования,  при котором под них можно подвести лучшие американские и английские фирмы со 100-
летним стажем работы и прозрачной формой собственности", -  замечает президент киевского Агентства корпоративной 
поддержки Виктор Небоженко. И при желании государство сможет "национализировать всю экономику Украины и провести 
очень крупный передел собственности", добавляет бывший лидер Союза правых сил, советник Ющенко Борис Немцов.

Украинские власти "играют на руку и своим политическим оппонентам, и своим внешнеполитическим конкурентам, 
поскольку целый ряд предпринимателей [работающих на Украине] уже заявили, что они будут искать счастья в других 
краях,  в том числе и в России", -  резюмирует депутат Госдумы, директор Института стран СНГ Константин Затулин.  А 
несколько депутатов Верховной рады в один голос говорят, что список кандидатов на деприватизацию чиновники не смогли 
дописать,  поскольку  с  его  помощью  пытаются  заставить  бизнесменов  обещать  Ющенко  поддержку  на  парламентских 
выборах  2006 г.  или  хотя  бы  не  поддерживать  оппозицию.  Консультант  Тимошенко,  директор  Европейского  института 
интеграции и развития Дмитрий Выдрин уверяет, что из российских активов в последнем варианте списка остались только 
четыре предприятия, в том числе Николаевский глиноземный завод (97,5% принадлежат "Русалу") и ЗАлК. "Но и они ведут 
сейчас переговоры, и, думаю, их права не будут ущемлены - Украина заинтересована привлекать российский капитал", - 
добавил Выдрин.

Определиться с  тем,  как  урегулировать  бензиновый кризис,  чиновники  тоже пока  не  могут.  Ющенко,  Кинах  и 
предправления "Нафтогаза Украины" Алексей Ивченко обвинили в неграмотном управлении Тимошенко, которая ввела 
потолок  цен  на  автозаправках.  Тимошенко  в  ответ  упрекнула  Кинаха.  "Вы  тоже  прекрасно  понимаете  политическую 
ситуацию и понимаете, откуда это [госрегулирование] взялось", - сказала она.

Ющенко обещал вчера днем в течение "двух часов" подписать указ, который позволит ликвидировать кризис за 
"ближайшие дни". Но указ на момент сдачи номера так и не был подписан. В нем, по словам Ющенко, должны содержаться 
"новые, рыночные меры" по регулированию рынка, а также предложения по диверсификации поставщиков нефти.

Масштабный кризис  власти  "может  стать  началом ослабления премьера",  считает  Небоженко.  В  сентябре  на 
Украине должна пройти конституционная реформа, в результате которой значительная часть президентских полномочий 
перейдет  к  премьеру,  напоминает  он.  По  мнению Небоженко,  "Тимошенко  сделала  уже  немало политических  ошибок, 
поэтому Ющенко постарается либо сменить ее до конца лета, либо заставить поменять стиль работы".

Украина не нужна 
Казахстан  и  Белоруссия  готовы  создавать  Единое  экономическое  пространство  без  Украины.  По  словам 

президента Казахстана Нурсултана Назарбаева, которые приводит "Интерфакс", "если неучастие в документах украинской 
стороны будет тормозить создание ЕЭП, возможно, придется двигаться без нее". К такому выводу Назарбаев пришел после 
переговоров  в  Астане  с  президентом  Белоруссии  Александром  Лукашенко.  "Я  абсолютно  поддерживаю  точку  зрения 
Нурсултана Абишевича", - сказал он. После этих заявлений премьер Украины Юлия Тимошенко сказала, что украинское 
правительство  приняло  решение,  что  "ЕЭП -  это  стратегия  Украины",  и  поддержало  "направление  этого  движения". 
Концепцию участия страны в ЕЭП утвердит в пятницу Совет национальной безопасности и обороны, заявила Тимошенко.
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Вспомним Аляску и Крым?
выпуск № 20 от 18 мая 2005 г., «Аргументы и факты» 

Константин Затулин, директор Института стран СНГ
Независимость  Эстонии,  Латвии  и Литвы —  плод  гражданской  войны  начала  ХХ века.  Неясно,  почему  вслед 

за прибалтами  мы должны  отталкиваться  именно  от этих  двух  десятков  лет  независимости  между  двумя  мировыми 
войнами, а не от тех двухсот лет с 1721 по 1920 г., когда все эти территории, называвшиеся тогда Курляндия, Лифляндия 
и Эстляндия, входили в состав Российской империи по итогам Северной войны? 

Когда сегодня прибалты на голубом глазу рассуждают об оккупации — что ж, давайте тоже предъявим от имени 
Российской империи претензии на все, что утрачено в результате обретения независимости прибалтийских стран. И если 
уж начинать «отматывать» историю назад, то «потребовать взад» наши земли можно не только у Прибалтики. 

В Российскую империю, например, входили и Финляндия, и Польша. У нас были обширные территории на Юге — 
Карс,  Ардаган,  Баязет,  отошедшие  потом  к Турции.  России  одно  время  принадлежал  южный  берег  Каспийского  моря, 
доставшийся потом Персии.  Тогда не существовало и никакой Грузии,  Армении и Азербайджана.  На территории Грузии, 
например,  были две губернии — Кутаисская и Тифлисская.  И еще несколько особых военных округов. Сухумский округ, 
по сути, был территорией нынешней Абхазии. А следом за ним шел Сочинский округ, который, кстати, включал Пицунду. 
То есть граница России проходила гораздо южнее, чем сегодня. 

До русско-японской  войны Россия  владела  Ляодунским полуостровом  и Порт-Артуром.  Но в  результате  войны 
утратила эти территории, как, впрочем, и половину Сахалина и часть Курильских островов. 

Можно  вспомнить  и Аляску,  проданную  США  царским  правительством.  Причем,  чтобы  ее продать,  пришлось 
заплатить  взятку  американским  конгрессменам —  покупать  долго  не хотели.  Однако  вырученные  7 миллионов  рублей 
золотом так и не попали в Россию — корабль с золотом затонул. В любом случае Аляска была продана не навечно, а на 
100  лет.  И если бы  советская  власть  не отказалась  от всяких  территориальных  претензий,  не отказалась  выплачивать 
внешние долги, тема Аляски была бы до сих пор не закрыта. 

А сколько  земель  мы утратили  с распадом  СССР?  Если бы  сейчас  Россия  вздумала  претендовать  на свои 
исконные территории, то основными жертвами претензий стали бы две страны — Казахстан и Украина. Собственно, сам 
по себе  Казахстан —  искусственное  образование.  Для  создания  полноценной  республики  в ее  состав  без  всяких 
исторических оснований передали обширные территории Южного Урала — земли бывшего Уральского казачьего войска — 
и Южной Сибири. И по сей день север и восток Казахстана населены преимущественно русскими. 

Украина вышла из состава СССР в 1991 г. с  территорией в 5 раз больше той, с которой она входила в состав 
Московской  Руси  в 1654  г. Все  приращения достигнуты за годы Российской  империи и советской  власти.  Но даже если 
мы забудем  о правобережной  украинской  территории,  полученной  после  раздела  Польши,  то в  20-е  годы  ленинское 
политбюро включило в состав Украинской ССР целый ряд чисто русских земель — Донбасс, Луганск. Исключительно для 
того,  чтобы  усилить  «пролетарскую  закваску»  и погасить  мелкобуржуазные  тенденции  в рядах  образуемой  Компартии 
Украины. 

Ну и наконец, можно вспомнить переданный Хрущевым Крым. И Севастополь, который даже не передавался — 
в СССР он финансировался из бюжета Минобороны как военно-морская крепость и Украине не принадлежал никогда. 

Оглашение приговора Ходорковскому завершат в конце недели, 
считают эксперты

24.05.05., «Известия»
Мещанский Суд Москвы продолжает оглашение приговора Михаилу Ходорковскому и Платону Лебедеву. Сегодня 

был поставлен своеобразный рекорд: оглашение приговора продолжалось полный рабочий день - с 10.30 до 17.50 мск. 
Только после этого председательствующая судья Ирина Колесникова объявила перерыв до 11.00 мск завтрашнего дня. 

Однако  в  целом процедура эта уже растянулась  по  времени на долгий срок.  Митинги  и пикеты,  падающие в 
обморок милиционеры, жара - все это наращивает вокруг суда напряженность. Обозреватели российских и западные СМИ 
уже не раз высказывали мнение, что такое продолжительное оглашение приговора нужно российским властям для того, 
чтобы отвлечь внимание мировой и российской общественности от финальной части процесса. 

Однако  эксперты  придерживаются  другого  мнения,  указывая  на  то,  что  оглашение  окончательного  судебного 
решения неизбежно вернет внимание к делу ЮКОСа, неизбежно будет много негативных публикаций в адрес властей, и 
такого рода "отвлекающий маневр" становится бессмысленным.

Сопредседатель  Совета  по  национальной  стратегии  Иосиф Дискин  считает,  что  оглашение  приговора  можно 
ждать уже в конце этой недели. "Здесь, на мой взгляд, дело не в заговоре, не в пиаре. Сегодня судья начала вести дело 
бойчее,  и  к  концу  недели  приговор,  я  думаю,  будет  оглашен.  Только  судебная  процедура  может  требовать  такого 
продолжительного  разбирательства.  Огромное  количество  свидетельств,  доказательств,  эпизодов,  складывающихся  в 
тома... Сами судьи понимают сложность дела, и ведут его скрупулезно - их можно понять, они боятся сделать ошибку", - 
заявил сопредседатель Совета по национальной стратегии. 

Эксперт  уверен,  что  длительность  процедуры  связана  с  требованием  процессуальных  норм.  Кроме  того, 
оглашение приговора не означает завершения истории Ходорковского. Со стороны защиты будет обязательно кассация, 
попытка обжаловать приговор, будет немало заседаний судов различных инстанций, и пикетов, и политических страстей 
вокруг этого самого громкого уголовного дела в России. 
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Депутат Государственной Думы и директор Института стран СНГ Константин Затулин также считает, что скорее 
всего,  судебные власти  понимают,  что  каждая буква  в  их  решении будет  браться  "  на  просветку"  помногу  раз,  очень 
серьезно  подошли  к  приговору  и  обвинительному  заключению.  "Не  думаю,-  говорит  он,-  что  такая  "мыльная  опера", 
растянутая  на  такой  долгий  срок,  хоть  чем-то  выгодна  власти.  Речь  идет  именно  о  юридической  процедуре  и  ее 
строжайшем соблюдении в очень сложном и чрезвычайно объемном деле". Об этом сообщает РБК. 

Депутат Госдумы РФ выступил за "независимость" "НКР"
20.05.2005, газета «Эхо» (Баку, Азербайджан)

Об этом в эксклюзивном интервью "Эхо" заявил сам Константин Затулин, находившийся вчера в Ереване. В МИД и 
Милли меджлисе сказали, что реакция на эти высказывания последует в обязательном порядке 

Визит известного депутата Государственной думы Российской Федерации, члена комитета Госдумы по делам СНГ 
и  связям  с  соотечественниками,  члена  фракции  "Единая  Россия"  Константина  Затулина  в  так  называемую  "Нагорно-
Карабахскую Республику" (здесь и далее кавычки наши), который состоялся 18 мая, а тем более заявления, которые он 
сделал после встречи с "президентом" "НКР" Аркадием Гукасяном,  не могли остаться незамеченными в Азербайджане. 
Российский парламентарий без тени смущения призвал "народ" "НКР" и дальше бороться за свою "независимость", которая, 
по его мнению, рано или поздно будет достигнута. 

Вчера Константин Затулин вернулся в Ереван, откуда и отправлялся в "НКР". При помощи пресс-службы депутата 
корреспонденту "Эхо" удалось разузнать номер его мобильного телефона, посредством которого и было взято интервью. 

-  Вы являетесь  депутатом Государственной  думы РФ,  а  значит,  ваши поступки не  могут  быть расценены как 
поступки  частного  лица.  Тем  не  менее  18  мая  вы  посетили  непризнанную  так  называемую  "Республику  Нагорного 
Карабаха". Означает ли подобный шаг признание депутатом российской Думы "независимости" "НКР"? 

  -  Визит  в  "НКР"  означает  то,  что  я  ее  посетил,  и  не  более  того.  Что  касается  "признания"  непризнанной 
республики,  то  слово  "непризнанная"  относится  к  взаимоотношениям  с  Нагорным  Карабахом  других  стран  мира.  Что 
касается меня, то я не являюсь государством. Я - человек, который уже бывал в Нагорном Карабахе, знаю его и думаю, что 
на самом деле нет ничего предрассудительного в том, чтобы посещать территорию, на которую тебя приглашают. 

- Однако Нагорный Карабах является неотъемлемой частью Азербайджана, а свое посещение вы осуществили 
через территорию оккупанта - Армению, что по сути может означать лояльное отношение к оккупации. 

- А вы попробуйте сами посетить Нагорный Карабах через Азербайджан. Был бы вам очень признателен, если бы 
потом вы рассказали мне о том, как это у вас получилось. 

- Тем не менее, будучи депутатом Думы РФ, не думали о том, что для посещения территорий Азербайджана, пусть 
и  оккупированных,  необходимо взять  разрешение  именно  у  официального  Баку?  Не  думали,  что  подобным поступком 
можете  нанести  урон  азербайджано-российским  отношениям,  или  как  минимум  изменить  отношение  к  себе  в 
Азербайджане? 

- Я посещаю Нагорный Карабах в девятый раз. Впервые я посетил его в 1994 году после прекращения военных 
действий. Думаю, что можно до бесконечности обсуждать тему "Как именно необходимо посещать Нагорный Карабах?", но 
в  том,  что  Нагорный  Карабах  необходимо  посещать,  а  также  заниматься  другими  делами,  которые,  возможно,  не 
укладываются в формальную риторику сторон, я уверен вне всяких сомнений. 

Необходимо  постоянно  вести  переговоры.  К  примеру,  президент  Азербайджана  Ильхам  Алиев  отказался  от 
участия в саммите СНГ, который проходил 8 мая, на том основании, что в день захвата Шуши он не может встречаться с 
президентом Армении. Как вы знаете, несколько дней назад президенты встретились в Варшаве, и по сообщениям обеих 
сторон,  встреча  оказалась  конструктивной.  Я  не  берусь  обсуждать  результаты  этой  встречи,  поскольку  вокруг  нее 
существуют различные версии, однако считаю, что первая реакция на эту встречу такова - она была конструктивной. 

Если исходить из первого варианта поведения вашего президента, то эта встреча не должна была состояться. Но, 
как  мы видим,  господин Алиев проявил ответственность и встретился со своим армянским коллегой, что, я думаю,  он 
должен делать без всяких условий и дальше. Если мы будем исходить из этого подхода к делу, то азербайджанские газеты 
будут  меньше  интересоваться  формальной  стороной  вопросов  о  том,  почему  кто-то  куда-то  поехал,  а  будут  больше 
интересоваться впечатлениями тех,  кто ездил,  и их собственными позициями.  Если вас по-прежнему интересует тема: 
"Почему я поехал в Нагорный Карабах?", то я вряд ли смогу вам что-либо добавить к тому, что уже сказал прежде. Да, я 
поехал в Нагорный Карабах и абсолютно не считаю, что для этого необходимо спрашивать разрешения Азербайджана, и 
категорически не согласен с тем, что я не должен туда ездить. 

- Согласно армянским СМИ, по итогам визита в Нагорный Карабах, вы заявили, что непризнанную "НКР" можно 
отнести к тем "государствам", которые "демонстрируют очень высокие стандарты демократии и прозрачности на "выборах". 
Вы действительно так считаете? 

- Да, безусловно. 
- А на каких основаниях? 
-  На  том  основании,  что  после  того,  как  были  прекращены  военные  действия  в  Нагорном  Карабахе,  там 

существуют демократические нормы избрания и смены "власти". В июне там будут проведены "парламентские выборы". 
Это не первые "выборы", там уже несколько раз проходили "выборы" в "парламент" и "президента". В условиях конкуренции 
борьбы, в наличии "партийной системы", там действительно сложились благоприятные условия. Насколько мне известно, в 
грядущих "выборах" примут участие шесть "партий", среди которых как те, кто поддерживает ныне существующую "власть", 
так  и  те,  кто  выступает  против  нее.  В  отличие  от  многих  других  государств,  где  избирательный процесс  оказывается 
фальшивым, в Нагорном Карабахе "избирательный" процесс является фактом. 
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- Если позволите, я продолжу цитировать армянскую и российскую прессу, которая освещала ваш визит в "НКР". 
Так, согласно ИА Regnum, будучи в "НКР", обращаясь к "народу" Нагорного Карабаха, вы заявили: "Я не думаю, что вы 
должны озираться на мнение азербайджанской стороны, когда строите свою жизнь. Другое дело, что с Азербайджаном 
ведутся переговоры", -  сказал российский депутат,  отметив, что "какие бы переговоры не проходили, в конечном счете 
решать все равно будет "народ", а он свое слово однажды уже сказал и не намерен брать его обратно". Означает ли это, 
что вы выступаете за "независимость" и "самоопределение" Нагорного Карабаха? 

-  Безусловно.  "Самоопределение"  Нагорного  Карабаха  -  это  существующий  факт.  Его  "независимость"  тоже 
является  фактом,  хотя  фактом  относительным,  поскольку  он  не  признан  на  международном  уровне.  Но  что  касается 
"самоопределения", то оно не может быть признанным или непризнанным, это неотъемлемое право "народа" и "населения" 
Нагорного Карабаха, как, впрочем, и любого другого народа. 

-  Насколько  всем  нам  известно,  в  оккупированном  Арменией  Нагорном  Карабахе  проживают  исключительно 
армяне, и нет никакого отдельного "народа" Нагорного Карабаха. Что же вы имеете в виду, когда говорите о "народе" 
Нагорного Карабаха? 

- Согласен с вами. На сегодняшний день, как мы все знаем, на подавляющей части его территории проживает в 
основном армянское население. Хотя, вероятно, что там живут представители и других национальностей. Как вы знаете, 
кусочек  территории  бывшей  Нагорно-Карабахской  Автономной  Области  сегодня  контролируют  Вооруженные  силы 
Азербайджана, в то время как определенные районы вашей страны, не являющейся частью бывшей автономной области, 
сегодня  заняты  войсками  Армении.  Когда  я  говорю  о  "самоопределении"  Нагорного  Карабаха,  то  имею  в  виду  факт 
проведения "выборного процесса" в той части территории, которая, собственного говоря, является Нагорным Карабахом. 

Сегодня нет никаких реальных шансов на то, что Нагорный Карабах в один прекрасный момент восстановит свое 
свойство неотъемлемой части Азербайджана. Конечно, можно предположить, что возобновятся военные действия и победа 
окажется на стороне Азербайджана, но лично я не желал бы такого исхода решения проблемы. Во-первых, он не очевиден 
для Азербайджана, а во-вторых, это означает отмену режима прекращения огня и возобновления военных действий со 
всеми вытекающими из этого последствиями, т.е. разорения, людские потери и т.д. Вряд ли возможно советовать подобное 
разрешение проблемы. 

Что касается всего остального, то, по-моему, сейчас идет процесс постепенного "признания" или оформления того 
статуса-кво, который достигнут. И, безусловно, есть возможности различных компромиссов. При этом ни в одном из них я, 
на самом деле, не вижу реальной возможности того, что Нагорный Карабах вернется под юрисдикцию Азербайджана, как 
это было в советские годы. 

Я,  конечно  же,  не  могу  ответить  на  вопрос:  "Признает  ли  Азербайджан  Нагорный  Карабах  независимым 
государством?".  В  этом  вопросе  будет  правильнее  выслушать  мнения  руководителей  вашей  страны.  Я  знаю,  что 
переговорный процесс идет. Знаю, что кроме судьбы непосредственного Нагорного Карабаха существует необходимость 
решения судьбы тех районов Азербайджана, которые по факту заняты Вооруженными силами Армении. Я также понимаю, 
что, грубо говоря, все ходят вокруг компромисса, согласно которому Азербайджану возвращаются оккупированные районы, 
не имеющие отношения к Нагорному Карабаху, в обмен на признание "независимости" Нагорного Карабаха со стороны 
Азербайджана. Если свести все уловки и ухищрения сторон к такой постановке вопроса, то это и будет отражать суть того 
компромисса, который, рано или поздно, может быть достигнут. Я не могу отвечать за то, что он наступит сегодня или 
завтра,  потому  что  это  зависит  не  только  от  объективной  потребности  договориться,  а  она  существует,  но  и  от 
субъективных  факторов,  как,  например,  от  слабости  или  силе  тех  режимов,  которые  правят  в  странах-участницах 
переговоров, от внутриполитической конъюнктуры, от желания оседлать патриотическую волну как в Азербайджане, так и в 
Армении и т.д. Но на самом деле заметно то, о чем между сторонами идет разговор, и что является призом от ведения этих 
переговоров  для  обеих  сторон.  -  Позвольте  вас  поправить.  Вы  говорили  о  компромиссе,  согласно  которому  Армения 
возвращает Азербайджану оккупированные районы в обмен на "признание" "независимости"  "НКР".  На самом же деле, 
руководством  нашей  страны  было  заявлено,  что  Азербайджан  готов  лишь  на  предоставление  широкой  автономии 
Нагорному Карабаху, и не более того. 

- Трактовать то или иное решение, в чем вольны обе стороны, можно по-разному. Как я понимаю, стороны уже 
договорились о том, что, согласно внутриполитическим целям, они делают те заявления, которые их устраивают. Но я не 
верю в то,  что армяне  будут  готовы передать  оккупированные районы Азербайджану  в  обмен на  какую-то автономию 
Нагорного Карабаха. 

Что касается автономии, то ее уже давно проехали. Давайте будем реально смотреть на вещи. Вот уже 11 лет не 
ведутся боевые действия, и 15 лет, как Азербайджан реально не контролирует ситуацию в Нагорном Карабахе. Думать, что 
выросшие за это время люди, а это целое поколение, согласятся на какую-то автономию в составе Азербайджана, было бы 
наивно, и, на мой взгляд, совершенно нереалистично. Я готов обсуждать все, что угодно, но безумные им нереалистические 
идеи обсуждать не намерен. Пускай этим занимаются пропагандисты. 

- Неужели вы не понимаете того, что фактически эта, так называемая "независимость" "НКР", ни что иное, как 
расширение территории Армении за счет территории Азербайджана? 

-  (пауза)...  С  пропагандистской  точки  зрения  армяне  наверняка  будут  возражать  такой  постановке  вопроса  и 
заявлять, что это далеко не так, что на самом деле Нагорный Карабах - это самостоятельная единица...Должен вам сказать, 
что по многим вопросам Нагорный Карабах действительно обладает собственным мнением и собственной возможностью 
проводить в жизнь различные идеи. Правда, времена не очень ясно, кто на кого влияет в большей степени - Армения на 
Нагорный Карабах, или наоборот. Если бы Армения в одностороннем порядке навязывала свою волю Нагорному Карабаху, 
то в таком случае Роберт Кочарян не был бы президентом Армении и в свое время не пришел бы к власти. 
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Безусловно,  по факту сегодня Нагорный Карабах заселен армянским населением и это действительно можно 
рассматривать как формальное закрепление за армянами тех территорий. Сегодня я не готов к тому, чтобы говорить о том, 
какие  могут  быть  взаимоотношения  между Нагорным  Карабахом и  Арменией.  Однако  в  случае  достижения  Нагорным 
Карабахом "признанной" "независимости", думаю, в течение долгого времени, даже исходя из формальных соображений, 
Нагорный Карабах будет существовать как отдельное "государственное" образование. 

- В очередной раз возвращаясь к заявлениям, которые вы сделали, будучи в Нагорном Карабахе, хотелось бы 
обратить ваше внимание на следующую вашу цитату: "Позиция России - не допустить возобновления военных действий, а 
все остальное передать на усмотрение переговаривающихся сторон. Такая позиция России, безусловно, на руку Нагорному 
Карабаху  в  плане  реализации  им  своего  "права"  на  "самоопределение".  Означает  ли  это,  что,  по-вашему  мнению, 
официальная позиция России заключается в том, чтобы Нагорному Карабаху была предоставлена "независимость"? 

- Моя личная трактовка официальной позиции России, на мой взгляд, отражает объективное положение вещей. 
Позиция России заключается в том, что стороны должны договариваться сами. Россия признает любую договоренность 
сторон по карабахскому вопросу.  Если это будет добровольная договоренность о предоставлении Нагорному Карабаху 
"независимости", то мы ее признаем. Если Нагорный Карабах однажды решит, что согласен быть автономией в составе 
Азербайджана, хотя лично я в это не верю, то мы также признаем это решение. Повторю, любое решение сторон - это их 
решение. 

 На самом деле, то, что, как говорите вы, написали армянские СМИ, не совсем то, что я говорил. Сегодня Россия 
однозначно против возобновления военных действий. Безусловно, в сегодняшней ситуации это определенная гарантия и 
для Армении,  и,  если  хотите  для Азербайджана,  в  том,  что мы приветствуем переговорный процесс,  но  нисколько не 
возобновление военных действий как с той, так и с другой стороны. Правда, насколько мне известно, в планах армянской 
стороны не значится возобновление военных действий. Если таких планов нет у азербайджанской стороны, то и говорить не 
о чем. 

- О чем шла речь в ходе вашей встречи, которая состоялась 18 мая в Ханкенди, с "президентом" "НКР" Аркадием 
Гукасяном? 

- Мы обсудили ряд проблем, касающихся идущего переговорного процесса, итогов встречи Алиева и Кочаряна. 
Обсуждали проблемы внутреннего "развития" Нагорного Карабаха, ситуацию вокруг предстоящих "выборов" в "парламент" 
Нагорного Карабаха. Мне было очень полезно узнать мнение Аркадия Гукасяна о том, какова внутренняя "политическая 
ситуация" в Нагорном Карабахе. 

- Какова цель вашего визита в Ереван? 
-  Я являюсь членом межпарламентской российско-армянской группы.  Группа российских депутатов прибыла в 

Ереван с целью принять участие в девятом заседании межпарламентской российско-армянской комиссии. На заседаниях 
этой  комиссии  не  обсуждался  карабахский  конфликт.  Мы  говорили  об  экономическом  сотрудничестве  и  открытии 
транспортных коридоров. 

- У вас запланирована встреча с президентом Армении? 
- Да, он примет нас через два часа (разговор с депутатом Думы РФ состоялся вчера, приблизительно в 10.00. - 

Авт.). 
- Хотелось бы уточнить, из депутатов Думы РФ, которые прибыли в Ереван, в Нагорный Карабах отправились 

только вы один? 
- Вчера да. Должен заметить, что, говоря о депутатах Государственной думы Российской Федерации, которые 

посещают Нагорный Карабах, стоит иметь в виду, что это не единственные парламентарии, которые там бывают. Нагорный 
Карабах в разное время посещали сенаторы, конгрессмены США, депутаты французского и британского парламентов. Пора 
бы в Азербайджане это знать, потому что когда у России возникают определенные контакты с Нагорным Карабахом, это 
всегда вызывает крайнее раздражение у Азербайджана. При этом я не заметил никакого раздражения Азербайджана в 
связи  с  поездками  "руководителей"  так  называемой  непризнанной  "Нагорно-Карабахской  Республики"  в  США,  или  в 
результате  пребывания  на  территории  Нагорного  Карабаха  различных  парламентских  представителей  западных 
государств. 

- Собираетесь ли вы в ближайшее время побывать в Баку? 
- Пока у меня нет таких планов и приглашений. Что касается моего пребывания в Нагорном Карабахе, то я просто 

воспользовался случаем, будучи в Армении. Если отбросить предвзятость и иллюзии, то посетить Нагорный Карабах через 
Азербайджан сегодня  действительно  невозможно,  а  потому  нет  ничего  удивительного  в  том,  что  я  посетил его  через 
Армению. К сожалению, я не являюсь членом российско-азербайджанской межпарламентской комиссии, и... я бы не хотел, 
чтобы обо мне сложилось некое предвзятое мнение. 

Комментарии официальных лиц Азербайджана и России 
22.05.05., газета «Эхо» (Баку, Азербайджан)

Г.Гамидов, Р.Оруджев
Заявления  Затулина  в  Ханкенди  и  в  ходе  беседы с  "Эхо"  как  минимум  не  должны оставить  равнодушными 

госструктуры Азербайджана. Начальник управления информационной политики и печати МИД АР Таир Тагизаде по этим 
моментам  высказался  так:  "Первая  реакция  состоит  в  том,  что  если  К.Затулин действительно  подтвердил  "Эхо"  свои 
заявления,  сделанные  по  сообщениям  СМИ,  то  представляется,  что  это  вызывающее  сожаление  вмешательство 
российского  представителя в  успешно идущий процесс  мирного  урегулирования  армяно-  азербайджанского  конфликта. 
Буквально, бросается в глаза, что эти заявления идут вразрез с тем, что Россия является сопредседателем Минской группы 
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ОБСЕ.  Хотелось  бы выразить  надежду на  то,  что  заявления господина  Затулина  остаются  его  личным мнением и  не 
должны оказать влияния на позицию российского государства. 

С  другой  стороны,  эти  заявления  никоим  образом  не  содействуют  стабилизации  обстановки  в  регионе  и 
нормализации отношений между Азербайджаном и Арменией в целом и урегулированию нагорно-карабахского конфликта в 
частности. Я полагаю, что МИД АР перепроверит факт того, что подобные заявления имели место, и в соответствии с этим 
будет строиться дальнейшая реакция внешнеполитического ведомства нашей страны". 

На вопрос, может ли считаться беседа корреспондента "Эхо" с  Затулиным подтверждением проверки факта его 
заявлений,  Тагизаде  заявил:  "С одной  стороны,  я  думаю,  да.  -  Но  для  того,  чтобы дать  официальную реакцию МИД, 
необходимо  перепроверить  данный  факт  еще  раз.  И  в  случае  подтверждения  соответствующая  реакция  МИД  АР 
последует". 

Нельзя  сказать,  что  заявления депутата  Госдумы в  посольстве  РФ в Баку  восприняли  положительно.  Пресс-
атташе миссии Геннадий Евсюков заявил, что официальная позиция России по отношению к Азербайджану неизменна: 
"Она зиждется на принципе территориальной целостности АР, нашего партнера и южного соседа. РФ никогда не признавала 
так  называемую  "Нагорно-Карабахскую  Республику"  как  субъект  международного  права.  Уровень  наших  отношений  с 
Азербайджаном характеризуется стратегическим партнерством. Мы с оптимизмом смотрим на будущее наших отношений. 
Азербайджанская сторона должна иметь в виду, что официальную позицию российского государства имеют право выражать 
только президент и МИД РФ. Мы исходим из этого". 

В свою очередь депутат  ММ Захид Орудж считает,  что "некоторые международные силы стремятся приучить 
азербайджанскую общественность и политические круги к заурядности таких поездок в Нагорный Карабах. Мы помним, как в 
празднованиях по случаю "юбилея независимости НКР" участвовали российские депутаты и деятели культуры. После этого 
Азербайджан принял запрет на посещение этими лицами территории нашего государства. Но трудно судить, осталось ли 
это в памяти общества, не говоря уже о конкретных российских деятелях, и вспомнит ли кто о запрете, если они пожелают 
приехать к нам". 

По словам Оруджа, "некоторые граждане РФ позволяют себе открыто поддерживать сепаратизм, несмотря на то, 
что  сама  Россия  страдает  от  этого  явления.  Не  исключено,  что  поступки  и  слова  Затулина  направлены  и  против 
национальных  интересов  самой  России.  И  без  того  всем  ясно,  что  Москва  является  автором  всех  сепаратистских 
проявлений на территории Южного Кавказа. Конечно, нет сомнений в том, что Затулин исполняет какой-то заказ, называя 
военную хунту Карабаха "демократическим государством". З.Орудж считает, что настала пора МИД и ММ АР разработать 
совместную  концепцию  отношения  и  борьбы  с  теми  иностранными  политическими  деятелями,  которые  без  спросу 
посещают  оккупированные  земли.  "Протест  по  данному  случаю  должен  быть  отправлен  не  только  в  Госдуму,  но  и  в 
исполнительные органы СНГ, с указанием на то, что эти действия угрожают самому дальнейшему существованию СНГ". 

Глава  азербайджано-российской  межпарламентской  группы  Эльдар  Гахраманов  считает,  что  прозвучавшие 
заявления "идут вразрез с общепризнанной международной практикой. Получается, что официальное лицо поддерживает в 
той  или  иной  мере  сепаратистское  движение.  Это,  кстати,  противоречит  и  общей  тенденции  развития  азербайджано- 
российских отношений. Лица, делающие такие заявления, должны понимать, что реакция азербайджанской стороны будет 
адекватной. ММ всегда реагировал на подобные вещи, как минимум звучали заявления депутатов, осуждающие подобную 
практику. Понятно, какой была бы реакция России, если бы кто-то из наших депутатов высказался в поддержку полномочий 
каких-либо сил на территории Чечни. Реакцию нашего парламента мы, скорее всего, увидим на завтрашнем заседании". 

Примечательное заявление для "Эхо" сделал источник в ММ, пожелавший остаться неназванным: "Затулин давно 
известен тем, что высказывается по таким вопросам и зарабатывает себе политические очки. Примерно то же самое он 
говорил  не  раз  и  в  других  сепаратистских  областях  на  территории  Грузии  и  Молдовы.  Дошло даже  до  того,  что  ряд 
ресторанов Еревана выдали Затулину эдакую "индульгенцию" на пожизненную бесплатную кормежку у них". 

Азербайджанская газета исказила интервью директора Института 
стран СНГ

25.05.2005 г., ИА REGNUM
В редакцию ИА REGNUM поступило заявление пресс-службы Института стран СНГ (Москва). приводим его текст:
"Бурю эмоций в азербайджанской прессе вызвала поездка депутата Государственной Думы России, директора 

Института стран СНГ Константина Затулина 18 мая в Нагорный Карабах. Азербайджанская газета  "Эхо" отреагировала 
более чем оперативно, взяв интервью у Константина Затулина на следующий же день по мобильному телефону. Полный 
текст интервью был затем перепечатан на сайте информационного агентства ИА REGNUM.

Константин  Затулин,  безусловно,  благодарен  за  внимание,  проявленное  средствами  массовой  информации 
Азербайджана, Армении, Нагорного Карабаха и России к своему посещению Нагорного Карабаха. Он надеется и дальше 
доставлять прессе информационные поводы. Разумеется, позитивные. Особо отмечая настойчивость журналистов "Эха", 
директор Института стран СНГ подтверждает в целом аутентичность текста данного им интервью, с которым он затем смог 
ознакомиться благодаря агентству ИА REGNUM. Однако кое-какие коррективы необходимо внести - ведь дьявол таится в 
деталях.

По  всему  тексту  интервью,  опубликованному  в  "Эхе",  обильно  рассыпаны  закавыченные  слова.  Константин 
Затулин не претендует на то, чтобы учить правилам грамматики азербайджанских журналистов, когда они задают вопросы. 
Но  российский  депутат,  директор  нашего  института  считает  неуместным,  когда  редакция  азербайджанской  газеты 
расставляет полюбившиеся ей кавычки в его ответах - там, где ей вздумается, в соответствии с политической модой в 
Азербайджане [речь, очевидно, идет об оформлении кавычками названий государственных институтов Нагорного Карабаха 
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-  ИА REGNUM].  Знатоки  русской  грамматики  из  "Эха"  делают  явную  попытку  таким  образом  причислить  Константина 
Затулина  к  сомневающимся  в  действительном  существовании  партий,  парламента.  президента,  самоопределении  и 
независимости  Нагорного  Карабаха.  На  самом  деле  Затулин  не  сомневается  в  этом,  как,  впрочем,  и  в  том,  что, 
разговаривая по телефону, он не просил азербайджанского интервюера сеять в его ответах кавычки и сомнения.

Как  бы  между  прочим  в  тексте  интервью  дважды  говорится,  что  прилегающие  к  Азербайджану  территории 
Нагорного  Карабаха  "заняты  войсками  Армении".  На  самом  деле  Константин  Затулин  говорил  о  силах  самообороны 
Нагорного  Карабаха.  Вряд  ли  в  "Эхе"  работают  настолько  наивные  люди,  что  не  чувствуют  разницы.  Вот  и  нашему 
директору не хочется, чтобы в азербайджанской прессе за такого наивного человека держали его самого.

Кои-какие  эпизоды  в  ответах  Константина  Затулина  были  опущены  или  изменены.  В  частности,  говоря  о 
реальности избирательного процесса в Нагорном Карабахе по сравнению с фальшивой демократией в некоторых всеми 
признанных государствах СНГ, он сослался на интересные примеры демократии, когда власть переходит по наследству, от 
отца к сыну. К сожалению, в этом случае читателей "Эха" лишили возможности оценить тонкость затулинской аргументации. 
В другом случае, когда речь шла о желании представить предоставление независимости Нагорному Карабаху как простое 
расширение территории Армении, Затулин сослался на пример Кипра и Греции: несмотря на то, что кипрский конфликт и 
разделение Кипра на турецкую и греческую части, казалось бы, приведет к быстрому воссоединению последней с Грецией, 
Кипр и Греция существуют самостоятельно, отдельно признаны и представлены в ООН, в Европейском Союзе и т.д. Жаль, 
что это место в интервью оказалось исключено.

Все сказанное, безусловно, не означает, что руководитель Института стран СНГ, депутат Государственной Думы 
Константин  Затулин  разочарован  в  диалоге  с  представителями  азербайджанских  СМИ.  В  некоторых  отношениях 
удовольствие от такого диалога ничем нельзя заменить."

Хитросплетения украинской политики
27.05.05., Информационно-аналитическое агентство

МИК (Маркетинг и консалтинг)
«В  ближайшие  полтора-два  месяца  на  Украине  должна  решиться  судьба  правительства  Юлии  Тимошенко, 

политической реформы и оппозиции». С таким заявлением выступил на пресс-конференции 26 мая директор Института 
стран СНГ, депутат Госдумы от фракции «Единая Россия» Константин Затулин.

Как  известно,  в  марте  2006  года  на  Украине  должны  впервые  пройти  выборы  Верховной  Рады  по 
пропорциональной системе. До этого, в сентябре нынешнего года, должны вступить в действие положения политической 
реформы,  предусматривающие  серьезные  изменения  полномочий  в  треугольнике  «президент  -  Верховная  Рада  - 
правительство».  По  словам  Константина  Затулина,  это  означает,  что  именно  сейчас,  в  течение  ближайших  полутора 
месяцев  до  закрытия  текущей  сессии  Верховной  Рады  18  июля,  должна  быть  решена  судьба  политреформы  и 
правительства Тимошенко, предопределены шансы власти и оппозиции на будущих выборах. 

  «Не секрет,  что отношение к  политреформе глубоко разделяет участников коалиции,  захватившей власть на 
Украине в результате оранжевой революции», - отметил Затулин. По его словам, Социалистическая партия Александра 
Мороза  «ни  при  каких  условиях  не  согласится  на  отказ  от  реформы,  с  которой  Соцпартия,  да  и  многие  другие 
парламентские и внепарламентские партии, связывают свое политическое будущее». 

  «Не случайно Виктор Ющенко уже дважды забывает назвать Соцпартию в числе участников своего будущего 
предвыборного  парламентского  фронта.  В  составе  «святой  троицы»,  которая  собирается  поделить  места  в  будущем 
составе Верховной Рады, Ющенко желает видеть свою «Нашу Украину», «Батькивщину» Юлии Тимошенко и Народную 
Партию Владимира Литвина», -  сказал Затулин. Депутат отметил, что позиции двух последних участников «оранжевого 
триумвирата» относительно политической реформы расходится с  потребностями Виктора Ющенко, и  потому президент 
старается приручить своих своевольных союзников. 

  «Есть основания утверждать, что президент Украины поставил главную героиню революции перед выбором: либо 
совместное  участие  в  срыве  политреформы,  а  значит,  сохранение  правительства  и  скоординированная  борьба  на 
парламентских выборах, либо отставка Тимошенко по президентскому указу до вступления в силу политреформы. Все 
последние скандалы, сотрясавшие благородное семейство - запрет на поездку Тимошенко в Москву, «страсти по бензину» и 
т.д.,  -  этапы «принуждения Тимошенко к  дружбе». Литвина шантажируют «вновь открывшимися обстоятельствами» его 
участия в деле Гонгадзе и,  что может быть серьезнее,  возросшими аппетитами Ивана Плюща и «Нашей Украины» на 
спикерское кресло», - полагает Затулин. 

По мнению директора Института стран СНГ, и премьер,  и спикер Украины, вынуждены идти на компромисс с 
Виктором Ющенко. Побудительным мотивом к этому служит как история одной революции, так и страх перед реваншем 
«бело-голубых» на парламентских выборах. По всей видимости, эти опасения серьезны, если за первые месяцы новой 
власти по обвинению в фальсификации выборов, по сведениям Затулина, было уволено 18.000 человек. 

«Этим страхом перед реваншем объясняется и желание обезглавить оппозицию на дальних подступах к выборам 
2006  года»,  -  считает  депутат.  Речь  идет  о  просочившейся  в  прессу  информации  о  готовящемся  в  Партии  Регионов 
перевороте с целью отстранения от руководства Виктора Януковича. Этот заговор якобы инспирирован секретарем Совета 
национальной безопасности и обороны Украины (СНБОУ) Петром Порошенко и направлен на передачу власти в партии ее 
старому руководству в лице бывшего вице-премьера Николая Азарова и бывшего мэра Донецка Владимира Рыбака. 

«Пока в Партии Регионов глава Янукович, она выглядит естественным наследником электората Януковича на 
президентских выборах. Ясно, что его устранение с политической сцены «руками соратников» - важное условие не только 
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саморазрушения этой партии, но и самой возможности согласованной избирательной кампании оппозиционных партий и 
групп на выборах 2006 года», - считает Константин Затулин. 

По его словам, и Азаров, и Рыбак не являются слепыми марионетками в руках секретаря СНБОУ, а действуют 
вполне сознательно,  желая оградить себя и свои капиталы от «оранжевых».  Затулин уверен,  что,  поощряя Азарова и 
компанию к партийному перевороту, Петр Порошенко преследует не только «общеоранжевые», но и сугубо личные цели. 
Уйдет  в  политическое  небытие  Янукович  -  пропадет  и  страх  перед  реваншем  «бело-голубых»,  а,  значит,  исчезнет 
необходимость  в  продлении  искусственным  путем  «брака»  Ющенко  и  Тимошенко.  Последует  «развод»  и  отставка 
Тимошенко, а премьерский пост останется вакантным.

«Украина перед взрывом: в ближайшие полтора месяца все 
должно быть решено!»

26.05.2005 г., РИА «Новости» 
Стенограмма выступления депутата Госдумы России, директора Института стран СНГ Константина Затулина на 

пресс-конференции в РИА «Новости» на тему: «Украина перед взрывом: в ближайшие полтора месяца все должно быть 
решено!».

ВЕДУЩИЙ: Добрый день, уважаемые коллеги! Приветствуем вас в пресс-клубе «РИА Новости». Начинаем пресс-
конференцию. Наш сегодняшний собеседник, главный участник пресс-конференции утверждает: Украина перед взрывом. В 
ближайшие полтора месяца все должно быть решено. Ну, не имеет особого смысла представлять нашего гостя, он человек 
известный,  но,  тем  не  менее.  Депутат  Государственной  думы,  директор  Института  стран  СНГ  Константин  Затулин. 
Пожалуйста, Константин Федорович, обоснуйте ваше утверждение. 

ЗАТУЛИН Константин Федорович, депутат ГД России, директор Института стран СНГ: Спасибо большое. Я, во-
первых,  начнут  с  извинений.  За  последние  два  или  полтора  дня  гражданам  России  и  гостям  Москвы  приходится 
выслушивать  много  извинений  со  стороны министров,  депутатов,  я  не  исключение.  Еще  раз  прошу  меня  извинить  за 
задержку начала нашей пресс-конференции. Кстати, хочу сказать, что по этим же причинам и материалы вот только вместе 
со мной прибыли, и вы их, безусловно, сейчас получите, в том числе и пресс-релиз, который мы постарались подготовить к 
началу этой конференции. 

Я  действительно  постарался  называть  как  можно  более  провокационно  эту  пресс-конференцию,  поскольку 
убежден,  что  в  ближайшие  полтора  месяца  должна  быть  решена  судьба  правительства  Украины,  политреформы, 
оппозиции.  Как  известно,  в  марте  2006  года  на  Украине  должны  впервые  пройти  выборы  в  Верховную  Раду  по 
пропорциональной системе. До этого, в сентябре нынешнего года, должны вступить в действие положения политической 
реформы,  предусматривающие  серьезные  изменения  в  треугольнике  –  президент,  правительство,  Верховная  Рада. 
Изменения полномочий, взаимоотношений. Это означает, что именно сейчас, то есть в течение ближайших полутора, ну, 
может  быть,  двух  месяцев  до  закрытия  текущей  сессии  Верховной  Рады  18  июля  должна  быть  решена  и  судьба 
политреформы, и правительства Юлии Тимошенко, предопределены шансы власти и оппозиции на будущих выборах. Не 
секрет,  что отношение к политреформе у разных участников правящей на Украине коалиции – разное. Оно их глубоко 
разделяет. Уже ясно, что социалистическая партия Александра Мороза ни при каких условиях не согласится на отказ от 
реформы,  с  которой  соцпартия,  да  и  многие  парламентские  и  внепарламентские  партии  на  Украине  связывают  свое 
политическое  будущее.  Не  случайно  Виктор  Андреевич  Ющенко  уже  дважды,  выступая  по  этому  поводу,  каждый  раз 
забывает назвать соцпартию в числе участников своего будущего предвыборного парламентского фронта. 

В ту самую святую троицу, которая готовится поделить места в будущей Верховной Раде, по словам Ющенко, 
входят, кроме «Нашей Украины», «Батькивщина» или блок Юлии Тимошенко и «Народная партия» Владимира Литвина. 

Последние, и премьер, и спикер, мне кажется, сейчас в сложном положении. Ведь объективно реформа выгодна 
для Верховной Рады и ее спикера и для премьера, нынешнего премьера Украины. Им, как говорится, и хочется и колется, 
да  Виктор  Андреевич  Ющенко  не  велит.  Есть  все  основания  утверждать,  что  президент  поставил  главную  героиню 
революции  перед  выбором  –  либо  совместное  участие  в  срыве  политреформы  и  сохранение  правительства,  а  в 
дальнейшем скоординированная общая компания, общая борьба за места в Верховной Раде Украины, либо отставка Юлии 
Тимошенко  по  президентскому  указу  уже  сейчас,  до  вступления  в  силу  положений  политреформы.  Я  думаю,  что  все 
последние скандалы, которые сотрясали благородное семейство, я имею в виду и запрет на поездку в Москву, и страсти по 
бензину, и прочие вещи, это этапы принуждения Тимошенко к дружбе. Что касается Владимира Литвина, то его фактически 
шантажируют  вновь  открывшимися  обстоятельствами  дела  Гонгадзе  и,  что,  может  быть,  гораздо  важнее  для  него, 
возросшими аппетитами Ивана Плюща и депутатов «Нашей Украины» на спикерское кресло уже сейчас, не дожидаясь 
выборов.  Конечно,  до поры до  времени и премьер,  и  президент  вынуждены терпеть,  ведь  их объединяет с  Виктором 
Андреевичем Ющенко  не  только  соучастие  в  сегодняшней  власти,  но  и  что,  может  быть,  гораздо  важнее,  участие  в 
«оранжевой революции» и страх перед реваншем со стороны бело-голубых. Вся эта совершенно одиозная охота на ведьм 
на Украине, которая уже привела к репрессиям в отношении десятков тысяч людей, и которую как шило в мешке теперь не 
утаишь ни от Государственной думы России, ни даже от Владимира Литвина, спикера Верховной Рады Украины. Вот это и 
есть главное содержание, итог и результат первых месяцев новой украинской власти. Вся эта охота на ведьм объясняется 
страхом перед реваншем и желанием обезглавить оппозицию на дальних подступах к выборам 2006 года. 

В этой связи я хочу обратить ваше внимание на сообщение, которое прошло в ряде украинских и российских СМИ 
о  целенаправленной  работе  по  созданию  кризиса  в  рядах  «Партии  регионов»,  в  руководстве  «Партии  регионов»,  о 
фактическом заговоре с целью свержения Виктора Януковича с поста председателя этой партии. Я, безусловно, как и, 
наверное, многие наблюдатели и эксперты, не обольщаюсь в нынешнем состоянии «Партии регионов», но пока эту партию 
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возглавляет Виктор Янукович, она выглядит естественным наследником голосов электората, трижды на выборах 2004 года 
голосовавших за Януковича. Можно злословить о том, насколько этот электорат уменьшился, но совершенно очевидно, что 
определенный электорат есть. А самое главное, фигура Януковича объединяет не только «Партию регионов», но и создает 
некие предпосылки для возможности согласованной кампании оппозиционных партий и групп на выборах 2006 года. 

И вот приходит сообщение, которое, я надеюсь, вы обратили внимание, и которое есть в тех материалах, которые 
мы  постарались  для  вас  распространить,  сообщение  о  том,  что,  главным  образом,  усилиями  Совета  национальной 
безопасности  и  обороны  Украины  в  рядах  руководства  «Партии  регионов»  созрел  заговор,  к  которому  причастны  в 
основном вчерашние хозяева этой партии, прежде всего Николай Янович Азаров, как вы помните, бывший первый вице-
премьер,  а  ныне  председатель  политсовета  этой  партии,  и  Владимир  Рыбак,  бывший  мэр  Донецка  и  нынешний 
председатель политкомитета этой партии. Есть и другие лица, которые, по всей вероятности, причастны к этому, по крайней 
мере,  так  утверждают информированные источники.  Расчет очень простой.  Если удастся устранить руками соратников 
Виктора Януковича в ходе так называемого второго этапа третьего съезда «Партии регионов» - первый этап, напомню, 
прошел в  марте месяце,  а  сейчас  должен пройти второй  этап этого  съезда,  -  то  в  таком случае,  безусловно,  вместо 
Януковича  воцаряется  новое  политбюро  или  семибоярщина  в  «Партии  регионов»,  которая,  безусловно,  ведет  к 
саморазрушению возможностей этой партии и ее скорому схождению в политическую могилу. Ясно, что люди, участвующие 
в этом, должны отдавать себе в этом отчет, если они в этом участвуют. Но мне кажется, что мотивы их вполне объяснимы.  
И Рыбак, и Азаров не скрывали своего желания найти своего места под солнцем при новой власти. Вы помните, что Азаров 
появлялся на ликующем Майдане, будучи исполняющим обязанности премьера, и затем последовательно надеялся на свое 
сохранение в правительство в роли первого вице, возвращение в госналогслужбу, на худой конец, назначение послом в 
Москву  –  во  всех  этих  надеждах  ему суждено  было обмануться.  Что  касается  Рыбака,  он  спал и  видел  себя  новым 
донецким губернатором при Ющенко. На первом этапе как бы их надежды не увенчались. Сегодня, как мне кажется, не до 
жиру,  они  просто  хотят  спасти  и  себя  и  свои  капиталы нажитые  от  наездов  со  стороны новой  власти.  Новая  власть 
демонстрирует желание поделить неправедно нажитое. И, мне кажется, вот такую гарантию они обрели или, возможно, 
обрели тем,  что  приняли участие  или  принимают  участие  в  попытках смещения Януковича с  должности руководителя 
партии. 

Последнее, что я хотел бы сказать по этому поводу. Ну вы знаете, наверное, что вчера Виктор Янукович, если не 
знаете, я вам это хочу сказать, комментировал эти слухи. Ну, он, как мне кажется, пытался отрицать очевидное, выступая в 
роли благородного мавра, говорил о том, что он не верит в эти заговоры, что партия – живой организм, и так далее и так 
далее.  Тем  не  менее,  мне  кажется,  что  основание  для  серьезного  беспокойства  у  руководителя  партии  регионов 
существует. И, безусловно, такое участие в этом деле Петра Порошенко, секретаря Совета национальной безопасности и 
обороны Украины тоже  не  случайно,  он  преследует  не  только  «общеоранжевые»,  но  и  личные  цели,  сугубо  личные. 
Допустим, сходит с политической сцены Янукович, значит сходит со сцены и возможность, на самом деле, активизации 
«Партии  регионов»,  превращения  ее  ядро  оппозиции,  сходит  со  сцены  возможность  согласованной  кампании 
оппозиционных партий и групп,  потому что вряд ли они договорятся между собой о  другом всеми признанном лидере 
оппозиции,  а  значит,  пропадает  тот  самый  страх  перед  реваншем,  который  до  сих  пор  приводил  к  искусственному 
продлению брака политического между Юлией Тимошенко и Виктором Ющенко. Ну а если пропадает необходимость в 
Юлии Тимошенко, то кто же у нас самый первый парень в Украине, который всегда готов взять это нелегкое и не женское 
премьерское дело в свои руки. Мы пишем в своем пресс-релизе «догадайтесь сами» - я думаю, что вы можете и сами 
догадаться без наших подсказок. Вот, собственно, все и я хотел предложить, если есть вопросы...

ВЕДУЩИЙ: Спасибо, Константин Федорович. Пожалуйста, коллеги, ваши вопросы. Прошу вас.
ГАЗЕТА «ГОЛОС УКРАИНЫ»: Константин Федорович, на ваш взгляд, почему ваши коллеги из Верховной Рады 

никак не отреагировали на заявление Государственной думы, хотя, казалось бы, в Украине должна разразиться истерия по 
поводу этого жесткого совершенно документа. И второе, я вас хочу попросить, какие ваши комментарии – два дня назад в 
Карнеги-центре, когда обсуждалась проблема Украины, помощник президента Российской Федерации Илларионов заявил, 
что Украина гораздо более устойчивая страна, чем Россия, только потому, что у нее есть региональные элиты, имеется в 
виду донецкая и днепропетровская, и киевская, которые придают устойчивость этому государству. 

ЗАТУЛИН:  Что  касается  реакции  на  заявление  Государственной  думы,  кстати,  хочу  обратить  внимание,  мы 
распространяем среди вас текст этого заявления, по-моему, он еще не опубликован у нас в «Российской газете», но оно, как 
вы знаете, было принято вечером в пятницу 20 мая. 

Почему на Украине не последовало широкой реакции? Я думаю, по простой причине – очень не хочется смотреть 
в зеркало и признаваться в том, что все, что в этом зеркале отражается, это и есть ты. Реакция, конечно, определенная 
была.  Почему-то  она  последовала  официальная  от  МИДа  Украины.  МИД  Украины,  конечно,  огорчен  принятием этого 
заявления,  называет  это  недружественным  актом,  который  призван  скомпрометировать,  как  там  сказано,  «широкую 
демократизацию политической системы и политической жизни на Украине». Если принимать за «широкую демократизацию» 
увольнение 18 тысяч человек на Украине по предлогу участия в фальсификации выборов, то у нас разные представления с 
МИДом Украины о демократизации. 

На заявление Государственной думы отреагировал герой Украины, спикер Верховной Рады Владимир Литвин. 
Причем,  крайне  противоречиво  отреагировал.  На  следующий  день  он  выступал  на  Киевской  областной  конференции 
«Народной партии» и заявил фактически все то же самое, что содержится в нашем заявлении. Впервые Владимир Литвин 
вынужден был признать факт репрессий на Украине и выступить в защиту репрессированных, в том числе и членов его 
собственной «Народной партии». Одновременно с этим он обрушился с критикой Государственной думы в другом своем 
выступлении за то, что она вмешивается во внутренние дела Украины. 
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Вы знаете,  мы научены «оранжевой  революцией»  и  знаем теперь,  что  есть  дела  поважнее  внутренних.  Это, 
например, защита прав и свобод человека, защита демократии. Мы знаем, что многие деятели «оранжевой революции», по 
крайней мере на первых порах, собирались в дальнейшем экспортировать из Украины не сало и не трудовые ресурсы, а 
именно «оранжевые революции», потому что есть дела поважнее внутренних. И вот сегодня, мне кажется, нет оснований 
упрекать Государственной думы у том, что она вынуждена обращать внимание на происходящее на Украине. От нас уже 
давно требовали многие как-то высказаться по этому поводу. Я лично вносил проект этого заявления еще в марте, но долго 
созревала у нас Государственная дума к принятию этого решения. За время, прошедшее с марта месяца, начались первые 
аресты.  Может  быть,  их  и  не  было бы,  если  бы коллеги  по  достоинству  оценили предупреждение  со  стороны такого 
братского и союзного государства как Россия. Сегодня эти аресты завели, как мне кажется, в тупик политическую жизнь на 
Украине, поскольку уже и парламент Украины публично выступает с требованием освободить и Бориса Колесника, и других 
задержанных, чего еще некоторое время назад Верховная Рада Украины не в состоянии была сделать. 

Вот это то, что мне известно о реакции Украины. И мне известно также о том, что заявление Государственной 
думы встречено с пониманием и с благодарностью оппозиционными партиями, которые, собственно, являются объектами 
этих преследований. Вообще, оно преследовало такую цель, это заявление – обратить внимание всех на Украине, что мы 
видим и замечаем происходящее. Чтобы ни у кого не возникло соблазна думать, что у нас здесь глаза залеплены чем-
нибудь – медом ли или крымской собственностью, или еще чем-то вроде этого. 

Что  касается семинаров в  Фонде Карнеги,  где выступал господин Осланд,  а  вместе  с  ним господин Немцов, 
господин  Илларионов.  Я,  к  сожалению,  не  смог  присутствовать,  но  я  знаю о том,  что там было,  что  там говорилось, 
представители нашего института участвовали в этом семинаре. Ну, в отношении Илларионова. Илларионов – экзотический 
государственный чиновник в Российской Федерации. Я не считаю, что к его суждениям надо относиться без интереса, на 
самом  деле  он  мыслит  самостоятельно  и  в  том,  что  он  говорит  по  разному  поводу,  всегда  можно  найти  какое-то 
рациональное зерно или что-то важное и нужное. Я, правда, не думаю, что господин Илларионов является экспертом по 
Украине. Тем более экспертом в вопросе политических элит. Устойчивость, конечно, придают региональные элиты, вообще, 
многообразие жизни в регионах она создает для государства, которое в состоянии этим многообразием пользоваться, в 
состоянии его ради процветания всего государства эксплуатировать, создает дополнительные возможности. Между прочим, 
в этом и состоит идея федерации в некоторых государствах. Ну,  не нравится Россия – Соединенные Штаты Америки, 
например, являются федерацией именно поэтому. Поскольку кроме общефедеральных каких-то программ и усилий есть 
серьезная общественная, политическая, экономическая жизнь на региональном уровне. В том-то и дело, что, к сожалению, 
при  наличии  объективных  предпосылок  вот  этой  региональной  жизни  в  Украине,  она  сегодня  не  признана  на 
общеукраинском политическом уровне.  Более того,  вы же являетесь все свидетелями того,  что новая власть Украины 
отказывается  вообще  обсуждать  региональные  проблемы  по  сути,  и  отказывается  вообще  считать  обсуждение 
федеративного устройства Украины чем-нибудь иным, нежели уголовным преступлением. Вот в этой ситуации, когда, с 
одной стороны, есть предпосылки, есть объективно разная Украина – на западе, востоке, юге, в центре, - и одновременно 
есть желание ее под одну гребенку подстричь и сделать из нее унитарное государство, вот это на самом деле не укрепляет 
и не создает устойчивости Украины, как считает господин Илларионов, а создает самый вот этот главный политический 
конфликт, который существует на Украине с момента объявления ее независимости, и который каждый раз – в 91-м, в 94-м, 
в 2004-м,  -  раскалывал Украину. И сегодня он продолжает ее раскалывать. Конечно,  если будет проведена грамотная 
реформа административно-территориальная, по сути федеративная, как бы она ни называлась, то, я думаю, что можно 
будет  тогда  воспринимать  подобные суждения  как  имеющие  право  на  жизнь.  Но  сегодня  ситуация обратная –  это  не 
создает устойчивость, а, как вы сами понимаете, создает риск раскола, если в столице Украины не желают воспринимать 
многообразие региональных проблем и стремление регионов, областей Украины к самоуправлению. 

Казаков, ГАЗЕТА «ГУДОК»: Скажите пожалуйста, каково состояние проблемы реэкспорта нефти через Украину в 
другие страны, и как это сказалось на теперешнем конфликте, о котором вы сейчас говорите. 

ЗАТУЛИН: Ну, что касается реэкспорта российской нефти через территорию Украины, то мне кажется, что есть 
лучшие эксперты, чем я, которые посвятят вас в цифры по этому поводу. Я могу лишь сказать, что реэкспорт российской 
нефти и вообще российских энергоносителей на Украине, это одновременно и источник существования для очень многих не 
только экономических групп, но и политических сил, и предмет постоянных ссор и договоренностей в любом составе власти 
Украины вчера и сегодня. Украина, как и многие другие станы, ее трудно осуждать за это, пытается выживать, в том числе 
за счет  использования вот  этих российских ресурсов.  Вы знаете,  что  даже нынешнее правительство с  самого начала 
оказалось погружено в скандалы. На первом этапе это был скандал, в котором участвовал министр юстиции, господин 
Зварич, который, если не сам, то в лице своей жены горячо участвует в этом реэкспорте. Что касается роли всех этих тем в 
политической ситуации на Украине… Ну, я, безусловно, считаю, что бензиновый кризис и все остальное важны сами по 
себе, но важны и в контексте того, что они используются как повод для давления разных групп, в том числе давление, 
скажем, на правительство Украины. Как вы знаете, дело дошло до очень резких слов на встрече Ющенко с российскими 
нефтяниками. Тут у нас есть певцы, слагающие «оранжевой революции» оды, в наших СМИ, один из таких талантливых 
трубадуров, это Андрей Колесников в «Коммерсанте», который написал целую большую эпическую поэму об «оранжевой 
революции», она у нас тут продается в киосках, он, как мне кажется, влюбленными глазами смотрит на все происходящее 
там, настолько его это огорчило, что… Я читал его заметку по этому поводу в «Коммерсанте», по поводу вот скандала, 
случившегося на встрече Ющенко с нефтяниками, скандала между Ющенко и Тимошенко, что он сделал попытку объяснить 
это  все  тайной  договоренностью  и  спектаклем,  который  они  заранее  договорились  устроить  перед  лицом  как  бы 
российского бизнеса и всего мира. Я в подобного рода пьесы не верю. И если кто-то их на самом деле, эти пьесы, ставит, то 
он должен понимать, что последствия могут быть совершенно для него непредсказуемыми. Поэтому все то, что по этому 
поводу  написано  было  уважаемым  Андреем  Колесниковым  в  «Коммерсанте»,  это  попытка  как-то  примириться  с 
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происшедшим и объяснить его самым легким и доступным для Колесникова образом. А на самом деле, безусловно, все это 
используется как повод для выяснения отношений между Тимошенко и Ющенко. Вы же знаете, вероятно, что Тимошенко по 
всем опросам общественного мнения сегодня, после целого ряда своих таких популистских мер, связанных и с нефтяным, и 
с мясным рынком, и с приватизацией, она вышла вперед по рейтингу, обогнала в этом отношении Виктора Андреевича. 
Виктор  Андреевич  Теряет,  Тимошенко  приобретает.  Друзья  Виктора  Андреевича  очень  этим обеспокоены.  Вот  на  той 
встрече, которую здесь вспоминал представитель «Голоса Украины», на встрече Фонда Карнеги, господин Немцов, по-
моему, заявил, что вообще пора Тимошенко пора отставить немедленно в отставку, она разваливает Украину и так далее. 
Борис Немцов, как вы знаете, числится у нас в помощниках президента Украины, и ему в таких случаях бывает виднее. 
Безусловно, их, я уже об этом сказал, объединяет, Тимошенко и Ющенко, общие задачи, связанные с противостоянием 
отвергнутым от власти бело-голубым. И это их на какой-то момент, как и общая история, абсолютно сближает. Но будет ли 
этот союз прочным, здесь сказать сложно. Тем более, что в окружении и Ющенко, и Тимошенко есть люди, влияющие на 
одного и другого, и желающие как бы на конфликте между Ющенко и Тимошенко решить свои собственные задачи. Мне 
даже кажется,  что  их  больше в  окружении Ющенко,  чем Тимошенко  на  сегодня.  Потому что  реально  у  Ющенко  есть 
окружение,  которое  на  нее  влияет,  а  у  Тимошенко  окружения  нет,  которое  на  нее  влияет,  она  сама  влияет  на  свое 
окружение. 

ВЕДУЩИЙ: Ну и как вы все-таки считаете, чем закончится этот конфликт между президентом и премьером?
ЗАТУЛИН: Это прямо связано с судьбой политической реформы. Вы знаете, что уже было несколько заявлений 

Тимошенко,  Литвина,  очень сумбурных.  Вот последнее заявление Литвина о том,  что да,  реформа нужна,  но какая-то 
одноразовая реформа, а не продолжительная, по другому составленная. Тимошенко, после известного запрета на поездку в 
Москву, которую совершенно неправомерным образом захотели привязать к  словам российского генпрокурора,  которая 
была вызвана совсем не словами генпрокурора, а внутренними разногласиями в украинском руководстве, вот она заявила 
вскоре после этого, что она была и остается противником политической реформы, но как-то в это не очень верится, что она 
сегодня противник политической реформы. В конечном счете это вот и есть то, что я называю – в течение ближайших 
полутора месяцев все должно быть решено. Окончательно убедятся руководители Украины, что им по силам провести 
через Верховную Раду в  нынешнем составе отмену  политической реформы – поверьте,  Ющенко будет это делать.  И, 
конечно, ему нужно содействие Тимошенко и Литвина, без них он этого сделать не может. 

Что касается Тимошенко и Литвина, то пока, во всяком случае они вынуждены, как я уже сказал, терпеть и делать 
вид, что они могут в этом участвовать. Будут или нет, до самого последнего момента, я думаю, будет не до конца ясно. 

«РИА НОВОСТИ»: Константин Федорович,  подскажите пожалуйста,  вот  как  вы считаете,  какова политическая 
судьба Александра Мороза в случае срыва политреформы на Украине. 

ЗАТУЛИН:  Я думаю, что Александр Мороз, если я правильно диагностирую его политическую биографию, его 
стиль мышления и его планы, он в этом случае выйдет из состава правящей коалиции. Я уж не знаю, последуют за ним его 
министры, те, кого он в этот кабинет министров рекомендовал – Луценко и другие. Знаете, когда становишься министром, 
так по крайней мере говорят, я министром никогда не был, это само по себе такое переживание, с которым очень трудно 
расстаться. Иногда бывает легче расстаться с партбилетом, чем с министерством. Тем не менее, соцпартия, скорее всего, я 
так думаю, в случае, если будет голосование по политреформе, она этого голосования не поддержит, а если будет вопрос 
будет  стоять  принципиально,  то  и  выйдет  из  правящей коалиции.  И,  кстати,  заработает  на  этом определенные очки. 
Вообще,  я  хочу  заметить,  что  соцпартия,  ну,  может  быть,  не  таким взрывным образом,  но  очки  за  последнее  время 
собирает. Камни собирает, а не разбрасывает. Она их не теряет, а наоборот, копит. Я думаю, что в соцпартию перетекают 
люди, разочарованные, быть может, в слишком радикальной позиции оппозиционеров, то есть, прежде всего, в центре, на 
востоке Украины. Соцпартия сама предпринимает усилия по политическому освоению востока Украины. Ну вот, например, 
наиболее  крупная  газета  донецкого  региона,  наиболее  известная –  «Донецкий  кряж»,  насколько  мне  известно,  сейчас 
принадлежит  уже  лицам,  связанным с  соцпартией  Украины.  С другой  стороны,  конечно,  к  ней  перетекают  умеренные 
адепты «оранжевой революции», которых коробит поведение властей, особенно вот те политические репрессии, которые 
они развязали. Правда, тут я бы сказал, у соцпартии есть одна персональная проблема. Репрессии-то ведь проводятся не 
кем-нибудь,  а  правоохранительными  органами  в  том  числе,  а  во  главе  этих  органов,  по  крайней  мере  Министерства 
внутренних дел, делегат от соцпартии, господин Луценко. Вот эту коллизию, рано или поздно, этот узелочек Александру 
Морозу надо как-то развязать или объяснить. Но пока, во всяком случае, ему удается, и соцпартии в целом, повышать свои 
рейтинговые показатели. По моим представлениям, где-то 11-12 -13% соцпартия вполне могла бы рассчитывать, случись 
выборы сегодня. Сохранятся эти проценты к марту будущего года, мне сказать сложно. Это, безусловно, для соцпартии 
продвижение вперед. А может быть и выше, это уже зависит от того, насколько другие участники избирательной кампании в 
глазах избирателей будут интересны. 

«ГУАНМИН ЖИБАО»: Константин Федорович, если вы позволите, могу ли я задать три вопроса насчет ситуации в 
Средней Азии? На днях в газетах пишут, что скоро будет в Киргизии построена еще новая военная база. И потом, правда, 
последовало опровержение.

ЗАТУЛИН: В городе Ош, да?
«ГУАНМИН  ЖИБАО»: Да.  Это,  по-видимому,  наверное,  во  время  визита  думской  делегации  во  главе  с 

Кокошиным.  Ваш комментарий.  Это  первый вопрос.  Второй  вопрос.  Как  вам известно,  что  президент  Каримов  сейчас 
находится в Пекине с визитом. Короче говоря, мятеж уже подавлен, а что дальше? Как по вашему, какую позицию Россия 
должна занимать по отношению к странам Средней Азии. И последний вопрос. В начале июня будет очередная встреча 
глав государств ШОСа. На фоне того, что было в Андижане и в Бишкеке, чего вы ожидаете от этой встречи. Спасибо. 

ЗАТУЛИН: Что касается военной базы возможной Российской Федерации, я вряд ли добавлю что-либо к тому, что 
уже прозвучало. Через полчаса у нас начнется заседание комитета по делам СНГ, на котором председатель комитета, 
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вероятно, будет рассказывать об итогах своей поездки, и имею в виду Андрея Кокошина. Я обещаю вам задать ему этот 
вопрос. Но если сегодня по каким-то причинам Министерство обороны Российской Федерации не подтверждает этого, я 
думаю, что вряд ли я, человек гражданского состояния, буду более полезен, чем наше Министерство обороны по этому 
поводу. Я могу только с точки зрения геополитической сказать, что, во-первых, я считаю, что если в мире существуют 
страны, которые размещают свои военные объекты, военные базы, за пределами своей территории, в том числе и Россия, 
то я не вижу ничего, на самом деле, сверхреволюционного или необычного в том, что может появиться и эта, и другая, и 
третья, и четвертая военная база Российской Федерации. А здесь, в городе Ош, и вообще на территории Киргизии, она 
может быть востребована в том числе потому, что, как мы убедились совсем недавно, Киргизия сегодня пребывает в очень 
опасном  периоде  нестабильности.  Мы  надеемся  на  то,  что  Киргизия  сама  справится  с  этим,  но  мы  все  являемся  в 
определенном смысле здесь, в России, заложниками нестабильности в Средней или Центральной Азии. В конце концов 
любая нестабильность в этом регионе приводит к взрыву и наркотрафика, и терроризма, и всего остального – это все 
достигает пределов Российской Федерации. Поэтому, если бы я решал, если бы, на самом деле, здесь все вопросы были 
решены и урегулированы, то я бы, напротив, поддержал бы только, скорее, размещение военных объектов. Я и прежде 
выступал за сохранение российского военного присутствия в Центральной или Средней Азии. 

Что  касается  отношения  России  к  Узбекистану  и  к  президенту  Каримову.  Мне  кажется,  оно  очевидное.  Мы 
поддержали, по большому счету, меры, направленные на достижение стабильности в Узбекистане, и не включились в хор 
осуждающих  Каримова  за  то,  что  произошло  в  Андижане.  Нам  кажется,  мы имеем  больше  оснований,  чем  кто-то  за 
океаном,  понимать природу происходящих в  Средней Азии событий.  Люди,  которые привыкли знакомиться с  картой в 
кабинете российского президента и не очень знакомы с названиями стран, которые есть в Средней Азии, и русские, которые 
в этой Средней Азии присутствуют в течение сотен лет, это, конечно, разные эксперты в этих вопросах. Думать, что завтра 
в Узбекистане можно построить американскую или британскую модель демократии – на мой взгляд, это или наивность или 
провокация. Поэтому то, что произошло, произошло по, мне кажется, ясным для нас причинам. Влияние определенное вот 
этой череды «цветочных революций» в этом сказывалось, безусловно, хотя я абсолютно уверен в том, что есть серьезные 
внутренние причины, которые на самом деле являются почвой для подобных событий. И не обязательно здесь только 
внешние следы здесь ведут к этим андижанским волнениям. Есть такие причины. И в любой стране Центральной Азии, то 
есть в странах относительно небогатых, если не сказать бедных, таких причин больше чем достаточно. Вопрос лишь вот в 
чем состоит. А в случае, если бы Каримов повел себя так, как Акаев, жертв было бы что, меньше? Или можно было бы 
рассчитывать  на  приход  в  Узбекистане  какого-то  донельзя  демократического  режима,  который  бы  избежал  ошибок 
Каримова или тому подобных вещей? Я не являюсь адвокатом Каримова, я просто считаю, что после всего происшедшего 
на наших глазах для Российской Федерации, абсолютно очевидно, в этой ситуации есть потребность каким-то образом 
поддержать стабильность в стране, которая является участником СНГ, хотя и, как вы знаете, не входит ни в евразийское 
сообщество, ни в Договор о коллективном пространстве. Но она ведь теперь и в ГУАМ не входит. 

Что касается вопроса об открывающемся заседании ШОС – Шанхайской организации сотрудничества. Вы знаете, 
что долгое время одним из, я бы сказал, диссидентствующих членов ШОС был как раз Узбекистан. Узбекистан по началу не 
принял участия в  ШОС.  Затем,  когда он все-таки решил вступить в  ШОС,  было неясно,  сделал он это исключительно 
самостоятельно или, в том числе, после консультации с США, которые не хотели уж совсем терять представление через 
Узбекистан  о  том,  о  чем  же  это  там  Россия,  Китай  и  другие  страны  Средней  Азии  договариваются  в  ШОС.  Сейчас 
положение, мне кажется, меняется. У Узбекистана есть самостоятельные причины рассчитывать и надеяться на то, что 
ШОС  будет  становиться  более  весомой  и  серьезной  организацией.  Поездка  президента  Каримова  в  Пекин  тоже 
свидетельствует о том, что он перестраивает свою внешнюю политику. Черты этого переустройства вам известны – и выход 
из ГУАМ, и поездка в Китай. Ну, в общем,  он вернулся, мне кажется,  здесь к ситуации, которая существовала до того 
момента,  когда  в  Узбекистане  при  Каримове  решили,  что  Узбекистан  должен  быть  лучшим  американским  другом  в 
Центральной Азии.  Вот  они  были долгое время лучшими американскими друзьями,  предоставили возможность США и 
союзникам обрести базы на своей территории, открыли двери в Узбекистан американскому капиталу, американцам или, 
скажем, западникам вообще, и убедились в том, что, собственно говоря, это не столько помогает стабильности, сколько 
создает дополнительные риски для существующего в Узбекистане режима. И сделали свои выводы. Вот, мне кажется, все 
это предопределяет то, что ШОС в этой ситуации будет, на самом деле, укрепляться, и здесь вся интрига, если она может 
быть,  эта интрига связана с взаимоотношениями между Россией и Китаем.  С тем,  чтобы Россия и Китай в  этой зоне 
выступали  не  конкурентами,  а  партнерами  в  обеспечении  безопасности,  в  экономическом  сотрудничестве,  чтобы  они 
понимали взаимные интересы и чтобы не разыгрывали одних против других, я имею в виду среднеазиатские государства. 
Если ума хватит у России и Китая на это, то в этом случае ШОС будет укрепляться и как бы эта зона среднеазиатская будет 
в достаточной степени… их интересы будут соблюдены. Если же удастся России и Китай поссорить, то тогда расколется и 
канет в небытие ШОС и, естественно, три эти страны, которые я уже называл, не хочу снова называть, они приобретут 
здесь дополнительные возможности для влияния и манипулирования.

ВЕДУЩИЙ: Китайский коллега как-то развернул наше обсуждение в юго-восточном направлении. Позвольте мне 
все-таки вернуться к Тимошенко, а вернее, к ее делу, которое отнюдь не закрыто в России. И не далее как во вторник на 
этой неделе здесь вот у нас, в «РИА Новости», проводил свою пресс-конференцию главный военный прокурор Александр 
Савенков. По его словам, обвинение против Тимошенко не снято. И вот,  в связи с этим, осмелится ли она приехать в 
Москву. И заодно сразу еще один вопрос. В случае вот такого политического коллапса на Украине, какова в дальнейшем 
будет судьба Крыма? Возможно ли создание какого-то самостоятельного государственного объединения вот именно в этом 
регионе?

ЗАТУЛИН:  Как  у  нас события торопят… Я отвечу,  по крайней мере,  по своему разумению,  как  я  думаю.  Что 
касается дела уголовного, в рамках которого Юлия Тимошенко подозревается или в соучастии или в том, что она является 
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свидетелем и так далее. Ну, мне кажется, что достаточно ясно, что требования, обращенные к России, чтобы Россия это 
дело прикрыла только на том основании, прокуратура военная и генеральная прикрыли только на том основании, что очень 
хочется  произвести  хорошее впечатление  на  Юлию Тимошенко  и  как-то  ей  помочь,  это  требование  неправомерное  и 
чрезмерное. Можно по-разному относиться к системе нашего правосудия, но никакая система правосудия не в состоянии 
подтвердить  свое  правосудие,  если  в  зависимости  от  того,  кто  кем  назначен,  его  будут  освобождать  или  наоборот, 
привлекать к ответственности. Другое дело, что существует международная практика, и в отношении Тимошенко она тоже 
применяется, у нее иммунитет от всякого рода неприятных на территории России встреч, допросов, приводов, арестов и так 
далее.  Об этом было сказано,  и  сказано  было и  президентом Российской  Федерации,  и  генеральным прокурором.  И, 
конечно же, мы не можем закрыть это дело только на том основании, что вот, знаете, теперь нам взбрело в голову, что мы 
отказываемся от всех обстоятельств этого дела и считаем их надуманными. Если они надуманные, то тогда дело должно 
быть закрыто в результате следствия и суда. Если же нет, то в этом случае факт остается фактом. 

Что касается приезда  Тимошенко,  то,  повторяю,  это  никак,  на  мой взгляд,  с  этим не  связано.  А вся история 
недавняя, когда попробовали притянуть слова генерального прокурора к объяснению причин неожиданного срыва визита 
премьера Украины в Россию, это, на мой взгляд, PR-ход, который был вынужденно применен для того, чтобы скрыть факт 
разногласий между Ющенко и Тимошенко. Ну, начнем с того, что ведь генеральный прокурор не выступал со специальным 
заявлением по этому поводу, хотя многие пытались представить это именно так. Он проходил переутверждение в Совете 
Федерации и отвечал на вопросы членов Совета Федерации,  вполне,  кстати,  естественные. Может задаваться вопрос, 
может их подговорили задать этот вопрос? Я думаю, нет. Члены Совета Федерации, естественно, задавали очень много 
вопросов – и по делу Ходорковского, и по делу Тимошенко. Поскольку это громкое дело, шутка ли, им затронут нынешний 
премьер соседней страны. И, отвечая на этот вопрос в Совете Федерации, то есть, фактически, в органе, который его 
утверждает, генеральный прокурор, конечно, не мог сказать – «вы знаете, я вам не скажу», или «я вам скажу завтра», или 
вот «давайте подождем, она приедет-уедет, тогда я вам скажу». Он не мог этого сделать. И он сказал то, что он должен был 
сказать. Кстати, ничего агрессивного в его словах не было, он подчеркнул все то, что я сказал до этого. Ну, было большое 
желание свалить с больной головы на здоровую и сказать, что вот из-за этого Юлия Владимировна так обиделась, что, 
значит, она теперь не приехала. А потом выяснилось, что дело совсем не в этом. Пошли всякие объяснения о посевных, о 
том, что нельзя ни на день бросать руль премьерский в Украине. А в конечном счете все было связано, на мой взгляд, 
исключительно с вопросом – будет Юлия Тимошенко соучаствовать в срыве политреформы или нет. И это был один из 
публичных поводов или полупубличных выяснений. Как вы знаете, поездка в Россию состоялась, но не у Юлии Тимошенко, 
а у ее ближайшего конкурента Петра Порошенко. И уже в ходе визита Путина межправительственная комиссия российско-
украинская,  которая  до  сих  пор  существовала,  и  в  которой  Тимошенко  была заинтересована,  по  желанию президента 
Ющенко была повышена в статусе до межгосударственной, и уже в этой комиссии правительство не является главным, а 
главным является Совет национальной безопасности и обороны Украины. Поэтому не надо думать, что мы здесь, в России, 
чего-то не видим, или нас можно просто так на мякине провести. По крайней мере, директоров институтов и депутатов 
Государственной думы. Некоторые наши СМИ, конечно, не любя Генеральную прокуратуру, тут же клюнули на эту удочку. Я 
думаю, что им должно быть стыдно. 

Что касается судьбы Крыма. Судьба Крыма, безусловно, всегда нас будет волновать, и даже вне всякой связи с 
планами мнимыми отрыва Крыма от Украины или желания Крым обособить в независимое государство. Просто так много у 
нас связано с Крымом и продолжает быть связанным. И сегодня ситуация в Крыму, мне кажется, напоминает ситуацию, 
которая складывалась накануне прихода в Крымский парламент и на крымскую авансцену блока «Россия» в 93-м году. Что 
сейчас  происходит  в  Крыму?  В  Крыму  новый  наместник,  Анатолий  Матвиенко.  Назначенный  после  выкручивания  рук 
депутатам  Крымского  парламента,  или  не  только  выкручивания,  но  и  улещивания  этих  депутатов.  Сам  парламент, 
избранный в 2002 году, к настоящему времени потерял, как мне кажется, авторитет в крымском обществе, и он доживает, 
как и Верховная Рада Украины до выборов марта 2006 года. Его депутатов очень легко склонить на ту или иную сторону. Во 
всяком случае некоторых депутатов, которые уже забыли, с какими предвыборными лозунгами они шли на выборы. Все это, 
скорее  всего,  будет  поводом для  того,  чтобы оппозиционные партии,  кстати,  представленные и  не  представленные в 
Крымском парламенте оппозиционные группы, они попробовали в марте 2006 года все-таки реализовать свои возможности. 
Крым,  как  вы  знаете,  упорно  голосовал  за  Януковича,  вопреки  многим  ожиданиям  и  в  третьем  туре  голосовал.  И  в 
сравнении с Донбассом, число голосующих за Януковича, число пришедших на выборы, оно фактически не уменьшилось, в 
Севастополе даже увеличилась явка по сравнению со вторым туром.  В Донбассе она упала официально на 15%, а  в 
Севастополе, например, увеличилась. Сегодняшние наместники Украины в Крыму передо очень тяжелым выбором – как 
удовлетворить аппетиты крымских татар, которые предъявляют векселя за свою поддержку Ющенко на выборах 2006 года. 
Фактически крымские татары, это основные избиратели Ющенко в Крыму на выборах 2004 года, и с другой стороны, их 
общими аппетитами, которые, конечно, не могут не беспокоить любую власть Украины. Ющенко уже сегодня заявил, что 
крымские татары должны отказаться от самозахватов, должны отказаться от требований национальной автономии, еще от 
чего-то отказаться. Но, вы знаете, крымские татары очень, я имею в виду руководство Крымско-татарского меджлиса очень 
ангажированные люди, они не собираются от этого отказываться. Их сейчас хотят задобрить в очередной раз тем, что в 
правительстве  теперь  число  крымских  татар  превышает,  по-моему,  число  всяких  других  национальностей  в  составе 
правительства Крыма. Матвиенко.  Конечно, нарушается Крымская Конституция.  Все это вполне может боком выйти на 
выборах в марте 2006 года. Конечно, нынешняя украинская Конституция и нынешний украинский закон о выборах создал 
проблему для крымских политиков тем, что сегодня никакие местные организации не имеют права участвовать в выборах, 
если  они  не  являются  филиалами общеукраинских  партий.  Такого  рода  нормы теперь  в  украинском законодательстве 
присутствуют. И теперь, скажем, Русская община Крыма, она самостоятельно участвовать не может, если она не является с 
другой стороны отделением какой-то партии. Но, поскольку в Украине, по-моему, 120, что-то в этом роде, партий, вот только 
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что их проинвентаризировали накануне выборов, то вообще, даже бизнес сейчас на Украине, можно купить партию, если 
хотите, если деньги есть, для того, чтобы потом выдвинуть своей список. Так вот, я думаю, что проблем больших не будет, 
они найдут свои пути, и выборы марта 2006 года при, конечно, целом ряде других обстоятельств сопутствующих, могут 
закончиться  приходом  в  Крыму  достаточно  радикального  и  настроенного  антикиевски  состава  автономии,  Верховного 
совета автономии. Потому что умеренные, которые как бы пытались сотрудничать с Киевом, они сегодня были отброшены 
Киевом, новым Киевом, «оранжевым» Киевом. Я имею в виду и премьера Куницына, и кого-то еще. А те, которые остаются 
на своих местах, они, естественно, являются уже полностью использованными и истраченными политическими деятелями – 
Борис Деич и все остальные, - вряд ли они могут претендовать на симпатии избирателей всерьез в марте 2006 года.

Поэтому Крым, на самом деле, сегодня вновь приходит в движение, и это связано с целым рядом обстоятельств, с 
тем, что власть в Киеве явно не нравится крымчанам. Это связано с тем, что власть в Киеве пытается крымчан и жителей 
Крыма учить уму-разуму. Связано с тем, что она явно наступает на права автономии. И связано это с тем, что обостряется 
вновь проблема крымских татар в Крыму по их собственной инициативе. 

ВОПРОС: Константин Федорович, в работе российских правоохранительных органов сложилась такая традиция в 
России, ну, как бы не выдавать политиков из соседних стран СНГ – это ясно, это Муталибов, Гусейнов, Георгадзе. Вот 
сегодня украинская сторона просит выдать господина Бакая, господина Белоконя, которые сегодня вполне официально 
живут в Москве. Как бы вы могли прокомментировать, что российские правоохранительные органы не реагируют на запросы 
украинской стороны.

ЗАТУЛИН:  Ну, что я могу сказать по этому поводу? Я принципиальный сторонник того,  что раз в Конституции 
Российской Федерации существует право политического убежища, то Россия, безусловно, должна, сознательно, конечно, 
сознательно такое право предоставлять, и уж, во всяком случае, не идти на поводу у самых что ни на есть на какой-то 
момент близких и родных режимов в соседних государствах, когда те политических изгнанников требуют к себе обратно для 
суда,  для  репрессий,  для  сего  угодно.  Вы  назвали  целый  ряд  достаточно  известных  политических  и  общественных 
деятелей – Муталибов, Георгадзе, - которых, действительно, Россия не выдавала. К глубокому сожалению были и другие 
примеры. Во времена, когда Примаков был министром, премьером, выдавали азербайджанских оппозиционеров. Я всегда 
выступал против этого.  Совсем не потому,  что я являюсь  политическим единомышленником.  Это  позор,  если человек 
прибегает к политическому убежищу в России, является, по сути, политическим иммигрантом, а мы его выдаем. В том 
случае, о котором вы сейчас говорите, мне бы хотелось быть уверенным, что оба, и Бакай, и Белоконь, являются этими 
политическими  иммигрантами.  Я,  например,  не  уверен,  что  господин  Бакай,  это  политический  деятель.  В  отношении 
Белоконя я думаю,  что,  скорее,  действительно,  он как  бывший министр,  может  претендовать на статус политического 
иммигранта. Но, если я правильно понимаю, в отношении Бакая процедура экстрадиции не может быть применена, или 
выдачи не может быть применена по той причине, что он оказался гражданином Российской Федерации. Вот этот вопрос я 
хотел  бы  переадресовать  выдающемуся  другу  украинского  народа  послу  Черномырдину.  Судя  по  всему,  посольство 
Российской Федерации на Украине, оно, по каким-то ему известным причинам, участвует в выдаче паспортов вот такого 
рода  людям,  и  в  результате  возникают  эти  проблемы.  Я бы его  предостерег  от  того,  чтобы оно  абсолютно… Виктор 
Степанович  абсолютно  всех  своих  подельщиков,  раздавал  им  паспорта  граждан  Российской  Федерации,  связанных  с 
нефтью и газом. Я понимаю, сто у него есть стойкие мотивы для этого, но не обязательно это должно в данном случае 
отягчать российско-украинские отношения. Повторяю – ничего не имею лично персонально против господина Бакая. Я не 
слышал ни о каком политике Бакае, знаю только, что есть руководитель бывший «Нефтагаза» Украины Бакаев, которого 
сегодня  вот  прессуют  власти  Украины.  Поэтому,  конечно,  если  он  гражданин  Российской  Федерации,  и  если  это 
гражданство предоставлено законным путем, то, в таком случае, у нас здесь есть норма Конституции – решение о выдаче 
гражданина Российской  Федерации принимается только  Генеральной прокуратурой  и  по очень серьезным основаниям. 
Фактически я не знаю до сих пор случая, когда граждане Российской Федерации кому-либо официально передавались. 
Даже в тех случаях, когда это пытались сделать, в том числе за взятки, старались отрицать факт их гражданства. Поскольку 
гражданство Бакая признано, то вряд ли в ближайшее время украинская Фемида или то, что на Украине есть вместо этой 
женщины, она добьется возвращения Бакая. 

ВЕДУЩИЙ: Если вопросов нет, коллеги, позвольте мне поблагодарить нашего гостя за интересный разговор. На 
этом пресс-конференция завершена. Спасибо всем. 

Эксперт: судьба оппозиции и правительства Украины решится в 
ближайшие полтора месяца

26.05.2005, РИА «Новости»

В  ближайшие  полтора-два  месяца  должна  быть  решена  судьба  украинского  правительства,  политической 
реформы и оппозиции, заявил на пресс-конференции директор Института стран СНГ Константин Затулин. 

"До закрытия сессии Верховной Рады 18 июля должна быть решена судьба политреформы и правительства Юлии 
Тимошенко, предопределены шансы власти и оппозиции на будущих выборах", - сказал Затулин. 

"Первые выборы в Верховную Раду по пропорциональной системе должны пройти в марте будущего года, а в 
сентябре  текущего  должны вступить  в  действие  положения политреформы,  которые серьезно  изменят  полномочия во 
властном треугольнике "президент-правительство-парламент", - отметил политолог. 

Затулин считает, что "отношение к политреформе глубоко разделяет участников коалиции, захватившей власть на 
Украине". В частности, он считает, что ряд партий, в том числе и Соцпартия Мороза, не откажутся от реформы. В этой связи 
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российский парламентарий процитировал Виктора Ющенко, который считает, что в будущем составе парламента власть 
собираются делить его партия "Наша Украина", «Батькивщина» Юлии Тимошенко и Народная партия Литвина, участники 
парламентского фронта Ющенко. 

Затулин: На Украине готовят заговор
26 мая, 2005 года, агентство «Росбалт»

 «На  Украине  готовят  заговор», —  заявил  в четверг  на пресс-конференции  директор  Института  стран  СНГ 
Константин Затулин. 

По  его  словам,  есть  информация  от источников  в аппарате  Партии  регионов  Виктора  Януковича,  что  Совет 
нацбезопасности  Украины  во  главе  с его  секретарем  Петром  Порошенко  начал  выполнять  план  по разрушению 
оппозиционной партии. 

Затулин  рассказал,  что,  по мнению  источника,  во  главе  заговора  стоят  прежние  лидеры  Партии  регионов — 
бывший вице-премьер, а ныне председатель политсовета партии Николай Азаров и бывший мэр Донецка, председатель 
политкомитета  партии  Владимир  Рыбак.  Все  они  вместе,  даже  помноженные  на 10,  не соберут  и десятой  доли 
причитающихся Партии регионов голосов избирателей, говорилось в материалах, подготовленных к пресс-конференции. В 
итоге, считает Затулин, их цель сейчас — «свести партию в могилу». 

Напомним,  что  в 2006  году  состоятся  выборы  в Верховную  Раду  Украины.  Согласно  политической  реформе, 
предполагается,  что  с 1  сентября  2005  года  сократятся  президентские  полномочия,  с передачей  их  премьер-министру 
и парламенту Украины. В результате Украина превратится из президентской в президентско-парламентскую республику.

Узбекистан перестраивает внешнюю политику - российский 
эксперт

26.05.2005, РИА «Новости»

Узбекистан в  настоящее время перестраивает свою внешнюю политику.  Такое мнение высказал в четверг  на 
пресс-конференции в РИА "Новости" директор российского института стран СНГ Константин Затулин. 

"Они  были  американскими  друзьями,  позволили  им  обрести  базы  на  своей  территории,  открыли  двери  для 
западного капитала и убедились, что это не столько помогает стабильности, сколько создает риски для существующего в 
Узбекистане режима", - подчеркнул Затулин. 

В качестве знаковых событий эксперт отметил последние события в Андижане, выход Узбекистана из ГУУАМ и 
поездку президента страны Ислама Каримова в Китай. 

Говоря о недавних событиях в Андижане, российский эксперт подчеркнул, что в России гораздо лучше, чем где бы 
то ни было "понимают природу происходящих в Центральной Азии событий". 

"Думать, что завтра в Узбекистане можно построить американскую или британскую модель демократии -  либо 
наивность, либо провокация", - сказал он. 

Отметив,  что  Россия  фактически  поддержала  жесткие  меры  президента  Узбекистана,  направленные  на 
сохранение  стабильности,  Затулин  подчеркнул,  что  "для  России  в  этой  ситуации  есть  потребность  поддержать 
стабильность в стране, которая является участником СНГ". 

Наивно  полагать,  что  "если  бы  Каримов  повел  себя  как  Акаев,  то  можно  было  бы  рассчитывать  на  приход 
демократического режима", - сказал эксперт. 

«Отрекаюсь от России».
Добрый день, Константин Федорович. 
Поражён  Вашим  высказыванием  в  ответах  по  теме  "ПОВЛИЯЮТ  ЛИ  «БАРХАТНЫЕ»  РЕВОЛЮЦИИ  НА 

ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ СНГ?" цитирую: 
- Я думаю, что русским по большому счету давно уже нечего делать в Туркмении, Узбекистане, Молдове... 
Вам ли определять что и где делать мне русскому в Молдавии? Вы не только не знаете реальной ситуации тут, но 

даже не хотите её видеть.   
Объяснюсь я - русский, сын пограничника. По отцу все были казаки, мать из Питера, так вышло что я родился пока 

отец служил на границе с Румынией, а могло бы это случиться кде-то у границ Китая,и на Кунашире или в Находке или в 
Каллиниградской области - там он служил у же при мне. Мне дала гражданство Молдова (по месту рождения) а не Россия. 
 Но это прошлое, сейчас уже переболело... "оставим мёртвым хоронить мёртвых".. 

Моя первая жена молдаванка из приднестровья. Я видел приднестровье глазами и русских (весь 1994 работал 
программистом в Тирасполе в минюсте ПМР) и молдаван (родители первой жены живут под Тирасполем), и болгар (друг-
болгарин живёт между Тирасполем и Бендерами в чисто болгарском пригороде обеих городов Парканы). 

Я три года работал в Москве - вед.программистом в крупной консультационной компании обслуживали РАО ЕС. 
Так вот, жить в России я больше не хочу, это не повальное отречение от исторической Родины, но оно тут есть, и 

наверное преобладает среди дееспособных и трезвых русскоязычных. Главные причины : 
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Дискредитация  Российскиого  посольства  (как  в  России  исскуственные  очереди  ради  взятки,  участие  в 
сексработорговле детьми из Молдавии), 

Безответственность  российского  народа  перед  собой,  своими детьми,  своей  Родиной,  отсюда привычка  быть 
ведомым  стадом.  Желание  отдаться  хорошей  идее  или  правителю  и  перестать  думать  и  действовать  сознательно  и 
самостоятельно  (в  Оренбурге  на  рабочем  столе  видел  портрет  Путина!)  россияне  очень  не  хотят  отвечать  за  себя, 
принимать решения, и думать каждый день. 

Антигосударство Российское. 
Мне  трудно  Вам  объяснить  что  россияне  в  подавляющем  большинстве  наивные  и  добрые  шовинисты,  они 

искренне считают что их путь хорош для всех. И очень похожи на амеканцев: <<наши "млашие братья" -  "нехорошие", 
потому что не признают, что мы самые добрые, что мы им всё даём. Мы отдадим свою последнюю рубашку - нате носите и 
не снимайте>>. Мне тяжело долго быть в обществе с этим "заболеванием". Только с возрастом посмотрев глазами жены-
молдаванки из приднестровья, пожив в Москве, я понял силу наивного шовинизма россиян, поверьте она слишком велика 
для других народов, и мало кто в россии это понимает. 

России почти не свойственна демократия. Похоже это в воздухе витает. 
Не хочу что бы у моих детей было неврастеническое самосознание - или у нас всё отвратительно, и мы идиоты - 

или мы должны всех поставить в третью позицию. Лучшее место в Одессе где на свё хватает и юмора и трезвой мысли без  
излишнего пафоса.

C уважением Александр Трухан-Погиба.
В тексте письма сохранена авторская орфография и пунктуация.

Редакция

Константин Затулин: «Вместо сала Украина экспортирует 
революции»

30.05.05., ежеминутная интернет-газета  «Обозреватель»

Реформа выгодна и спикеру, и премьер-министру Украины. Им и хочется, и колется, да Виктор Андреевич Ющенко 
не велит.

Депутат российской Госдумы Константин Затулин лично вносил проект заявления «О политической ситуации в 
Украине». Он считает, что в Украине проходит «охота на ведьм», а Николай Билоконь – политический беженец чистой воды.

Интервью  "Обозревателю"  дал  депутат  Государственной  Думы,  директор  Института  стран  СНГ  Константин 
Затулин.

-  Константин  Федорович,  Вас  не  удивило,  что  Верховная  Рада  никак  не  отреагировала  на  заявление 
Государственной Думы "О политической ситуации в Украине". 

- Я думаю, это произошло по простой причине. Очень не хочется смотреть в зеркало, и признаваться в том, что все 
то, что отражается в зеркале, - это и есть ты. Но МИД Украины отреагировал и называет это недружественным актом, 
который  призван  компрометировать  "широкую  демократизацию  украинской  общественно-политической  жизни".  Если 
принимать за демократию увольнение 18 тысяч человек (о которой говорил недавно Виктор Янукович), единственной виной 
которых  была  якобы  участие  в  фальсификации  выборов,  то  у  нас  разные  представления  с  украинским  МИДом  о 
демократии.

Многие деятели "оранжевой революции" попытались экспортировать из Украины не сало, и не трудовые ресурсы, 
а  революции,  потому что  для них  есть  дела  "поважнее  внутренних".  Не  получится.  Лично  я  вносил проект  заявления 
Государственной  Думы  еще  в  марте.  Мне  известно,  что  заявление  Госдума  было  встречено  в  Украине  оппозицией  с 
благодарностью и пониманием.

- Вы считаете, что заявление Госдумы повлияет на внутриполитические процессы в Украине? 
-  Я  все  время  думаю,  почему  все  то,  что  считается  нормой  для  западных  друзей  Украины,  считается 

предосудительным для РФ. Недавно президент США Джордж Буш публично называл суммы, потраченные на развитие 
демократии в постсоветских странах. Российские депутаты были искренне в своих намерениях - в свое время все были 
вовлечены в президентскую кампанию в Украине.

- Украина станет парламентским государством?
-  Отношение  к  политической  реформе  у  разных участников  "оранжевой  революции"  неодинаковое.  Ясно,  что 

социалистическая партия Александра Мороза ни при каких условиях не согласится на отказ от политической реформы. 
Именно  с  реформой  многие  политические  партии  связывают  свое  будущее.  И  неслучайно  президент  Украины Виктор 
Ющенко, публично выступая, забывает называть социалистическую партию в числе своих союзников.

В "святую троицу", которая пытается разделить парламентский пирог в 2006 году, входят: "Наша Украина", Блок 
Юлии Тимошенко и Народная партия Владимира Литвина. Реформа выгодна и спикеру, и премьер-министру Украины. Им и 
хочется,  и  колется,  да  Виктор  Андреевич  Ющенко  не  велит.  Есть  все  основания утверждать,  что  президент  поставил 
премьер-министра перед выбором: либо совместное участие в срыве политреформы, либо отставка по президентскому 
указу.  Все  последние  скандалы,  которые  сотрясали  благородное  семейство  -  запрет  на  поездку  премьера  в  Москву, 
бензиновая проблема - это этапы принуждения Юлии Тимошенко к дружбе.

Что касается Владимира Литвина, то его фактически шантажируют вновь открывшимися обстоятельствами в деле 
Гонгадзе и возросшими аппетитами Ивана Плюща на спикерское кресло - причем сейчас, не дожидаясь выборов.
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Правда,  до  поры  до  времени  Виктор  Ющенко  и  Юлия  Тимошенко  вынуждены  друг  друга  терпеть.  Ведь  их 
объединяет не  только  дружба,  но и  страх перед реваншем со  стороны бело-голубых.  Одиозная охота на ведьм -  это 
главное содержание и итог работы первых месяцев власти желто-оранжевых. На политическом языке это называется - 
обезглавить оппозицию на дальних подступах к парламентским выборам 2006 года.

- Вы считаете, что в политическом руководстве есть конфликт?
-  Премьер-министр  Юлия  Тимошенко,  по  всем  опросам  общественного  мнения,  после  своих  популистских 

заявлений  о  приватизации  давно  обогнала  Виктора  Ющенко  по  рейтингу.  Друзья  Виктора  Андреевича  очень  этим 
обеспокоены. Например, советник президента Украины Борис Немцов, выступая в Центре Карнеги в Москве, заявил, что 
"пора Тимошенко отправить немедленно в отставку - она разваливает Украину". Борису Немцову как помощнику Ющенко, 
наверно, виднее, чем кому-либо, что делать.

- И все-таки, как закончится конфликт между этими лидерами?
-  Это  прямо  связано  с  судьбой  политической  реформы.  Уже  было  несколько  заявлений  Юлии  Тимошенко, 

Владимира Литвина о преждевременности реформы. Но как-то не верится,  что премьер-министр против реформы. Как 
только нынешняя власть убедится, что им по силе протащить через Верховную Раду отмену реформы, они это сделают.

- Какая политическая судьба ожидает лидера социалистов Александра Мороза?
- Я думаю, что лидер украинских социалистов выйдет из состава правящей коалиции. Не знаю, последуют ли за 

ним его министры - иногда бывает легче расстаться с партбилетом, чем с министерским креслом. Социалистическая партия 
не поддержит голосования по отмене политической реформы, а если вопрос будет стоять принципиально, то и выйдет из 
правящей коалиции. И, кстати, заработает на этом определенные политические очки. Сегодня в соцпартию "перетекают" и 
те, кто разочарован в радикалах, и умеренные адепты "оранжевой революции".

- Два дня назад главный военный прокурор РФ вновь заявил, что уголовное дело Юлии Тимошенко в России не 
прекращено.

-  Мне, кажется,  что прокуратура поступает правильно.  Нельзя прикрывать дело только на том основании, что 
фигурант стал премьер-министром. Это требование неправомерное и чрезмерное. Но существует международное право, 
Юлия Тимошенко обладает дипломатическим иммунитетом от неприятных встреч на территории РФ, допросов, приводов, 
арестов и так далее. Об этом было сказано, в том числе, и президентом Владимиром Путиным.

- Как, на Ваш взгляд, развивается ситуация в Крыму?
- Судьба Крыма всегда будет волновать Россию. Сегодня ситуация в Крыму напоминает мне ситуацию 1993 года, 

когда к власти пришел "Русский блок". В Крыму новый наместник - Анатолий Матвиенко, назначенный после выкручивания 
рук депутатам крымского парламента. Сам парламент, избранный в 2002 году потерял авторитет в крымском обществе, он 
доживает до выборов 2006 года. Поэтому его депутатов, которые забыли, с какими лозунгами они шли на выборы, легко 
склонить на ту или иную сторону. Но ведь Крым на президентских выборах голосовал за Виктора Януковича.

Сегодня  у  Анатолия Матвиенко  тяжелый выбор:  требуется  удовлетворить  аппетиты крымских  татар,  которые 
голосовали  за  Виктора  Ющенко,  и  при  этом  татары  должны  отказаться  от  самозахвата  дорогой  крымской  земли,  от 
требований национальной автономии.

- Согласны ли вы с мнением советника президента РФ Андрея Илларионова о том, что сильные регионы в Украине 
определяют стабильность украинского государства?

- Андрей Илларионов - экзотический государственный чиновник. Я считаю, что к его суждениям надо относится с 
интересом. Он мыслит самостоятельно, и в том, что говорит, можно найти рациональное зерно. В то же время, я не думаю, 
что господин Илларионов является экспертом по Украине.

Многообразие политической жизни, регионы придают устойчивость государству. В этом состоит идея федерации. 
Но  она  не  признается  в  Украине.  Украинская  элита  отказывается  даже  обсуждать  эту  проблему.  По  их  мнению,  это 
уголовное преступление. Украинские политики выступают за унитарное государство, но в этом и состоит самый главный 
этнический конфликт, который реально существует в Украине.

- Московские СМИ много пишут о реэкспорте российской нефти и газа…
- Реэкспорт российских энергоносителей в Украине -  это одновременно и источник существования для многих 

экономических и политических групп, и предмет постоянных ссор и договоренностей в любом составе власти Украины вчера 
и сегодня. Достаточно вспомнить о скандале, главным участником которого стал министр юстиции Роман Зварич, который 
если не сам, то через свою жену занимается реэкспортом российской нефти.

- Почему в России находятся люди, которые разыскиваются украинскими правоохранительными органами. Ведь 
Киевская прокуратура предъявила обвинения господину Игорю Бакаю, и речь зашла об экстрадиции Бакая в Украину.

- Раз в Конституции Российской Федерации записано право на политическое убежище, то Россия, безусловно, 
должна сознательно такое право предоставлять, а не идти на поводу у одиозных режимов соседних государств, которые 
требуют своих политических изгнанников обратно для совершения незаконного правосудия и репрессий. Я принципиальный 
сторонник такого подхода. Целый ряд общеизвестных политических деятелей из стран СНГ - Аяза Муталибова, Георгия 
Георгадзе и др. - Россия действительно не выдавала никому. Это позор, если политик прибегает к политическому убежищу 
в России, а мы его вдруг возьмем да выдадим его оппонентам.

В  случае  с  Игорем  Бакаем  и  Николаем  Билоконем  мне  бы  хотелось  быть  уверенным,  что  они  являются 
политическими  беженцами.  В  отношении  Бакая  такой  уверенности  нет,  а  вот  экс-министр  внутренних  дел  Николай 
Билоконь, пожалуй, вполне может претендовать на статус политического эмигранта.

Что касается Бакая, то он был обычным главой компании "Нефтегаз Украины". А российский паспорт ему вручил в 
Киеве Чрезвычайный и Полномочный Посол РФ в Украине господин Черномырдин. У них там были какие-то совместные 
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газовые  дела,  и  вот  в  благодарность  за  сотрудничество  Виктор  Степанович  сделал  его  гражданином  Российской 
Федерации. Я думаю, что это было незаконно. Об этом рассказывал сам Виктор Степанович.

Комментарий к интервью пресс-службы Института стран СНГ
Благодарим  корреспондента  «Обозревателя»  Виктора  Тимошенко  за  его  постоянное  повышенное  внимание  к 

выступлениям директора Института стран СНГ.  Однако,  не вмешиваясь в  редакционную политику представляемого им 
уважаемого издания, нам бы очень хотелось, чтобы смысл высказываний Константина Затулина не искажался, а цитаты 
были точны. 

К сожалению, именно неточности корреспондента в изложении мнения  Константина Федоровича стали причиной 
для этого комментария (см. интервью, которое было опубликовано 30 мая). 

В нем автор достаточно вольно обращается со словами Затулина (все-таки не хотелось употреблять в этом случае 
фразу «манипулирует словами»). Например, в отрывке интервью, в котором директор Института говорит о предоставлении 
гражданства России Игорю Бакаю. Корреспондент, цитируя Затулина, опустил слова «насколько я знаю»: «А российский 
паспорт ему вручил в Киеве Черномырдин…У них там были какие-то совместные газовые дела, и вот в благодарность за 
сотрудничество…Об этом рассказывал сам Черномырдин». А они, как это видно из контекста речи, являются ключевыми 
для понимания. Тем самым, в повествовании появилась некоторая категоричность в высказывании. 

Затулин же, говорил следующее: «О предоставлении гражданства России Бакаю говорил недавно находящийся с 
официальным  визитом  в  Москве  украинский  министр  Червоненко.  Но  на  это  намекал,  насколько  я  помню,  и 
Черномырдин…» 

Выражаем  надежду,  что  в  наших  следующих  совместных  проектах  (а  они,  несомненно,  будут)  автор  будет 
предельно аккуратным в цитировании слов директора Института.       

Пекин поможет Каримову в борьбе с «цветными 
революционерами»

26.05.05., «Известия»
Елена Шестерина

Президент Узбекистана Ислам Каримов прибыл в Пекин с государственным визитом. Это первая страна, которую 
он решил посетить после подавления восстания в Андижане. "Китайское направление" сейчас для Каримова выгоднее 
какого-либо другого. Альтернативой могла бы быть только Москва. 

На фоне критики в адрес Ташкента, требований провести независимое расследование и упреков в несоблюдении 
прав человека из общего хора негодования выделялись только два голоса - российский и китайский. И Москва, и Пекин 
проявили лояльность Каримову: события в Андижане - "внутреннее дело Узбекистана". 

"Активно дружить"  с  Пекином Каримов  начал тогда же,  когда  и с  Москвой,  -  примерно два  года  назад,  когда 
Ташкент разорвал отношения с Европейским банком реконструкции и развития. На выездной сессии этой организации в 
2002 году Ташкент услышал немало упреков в свой адрес: несоблюдение прав человека, пытки в тюрьмах. Продолжать 
диалог с Западом стало затруднительно. Было решено улучшать отношения с теми, кто не вмешивается в узбекские дела. 
С  Россией  заключили  соглашение  о  стратегическом  партнерстве.  Теперь  аналогичный  документ  Каримов  подпишет  в 
Пекине - после переговоров с председателем КНР Ху Цзиньтао. 

"Едва ли Каримов в Пекине услышит в свой адрес хоть какую-либо критику по поводу того, каким образом он 
подавил мятеж. К тому же у всех на памяти опыт площади Тяньаньмэнь - здесь мы видим по сути повторение таких же 
подходов, - говорит "Известиям" заведующий отделом Средней Азии и Казахстана Института стран СНГ Андрей Грозин. На 
события в Узбекистане Китай смотрит в первую очередь исходя из "киргизского опыта". Пекин заинтересован в сохранении 
своих позиций в регионе. "Киргизия была для Китая своеобразной "модельной страной" в Средней Азии по укреплению 
своего  экономического  влияния.  То,  что  в  Киргизии  к  власти  пришли  группы,  в  значительной  степени  настроенные 
антикитайски,  вызвало  тревогу  в  Пекине",  -  считает  Грозин.  Так  что  теперь  для  китайцев  важно  не  допустить  новых 
"бархатных революций" в Азии. 

Пока  Россия,  Китай  и  Узбекистан  крепят  дружбу  и  "контрреволюционную  солидарность",  Запад  требует  от 
Ташкента  позволить  провести  независимое  расследование,  а  также  освободить  арестованных  правозащитников, 
пытавшихся  оспорить  официальную  версию  "андижанского  мятежа".  Каримов  упорно  отказывается  -  и  предлагает 
альтернативу. В Узбекистане создали "независимую" парламентскую комиссию. Ее вердикт известен заранее. 
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ВЕСТИ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ
Депутатские запросы по проблемам соотечественников

А.Докучаева
25 мая с.г. депутат Государственной Думы, член Правительственной комиссии по делам соотечественников за 

рубежом  К.Ф.Затулин  направил  несколько  депутатских  запросов  в  связи  с  обращениями  к  нему  российских 
соотечественников, которые опубликованы ниже. 

Запрос в Администрацию Президента России и Генеральную прокуратуру связан с отказами в предоставлении 
гражданства тем, кто подал ходатайства до принятия нового закона о гражданстве в консульствах РФ за границей. На 
основании действовавшего в  то время закона бывшие граждане бывшего СССР имели право на упрощенный порядок 
приобретения гражданства, при котором гражданство предоставлялось без требования проживать в России. В соответствии 
с новым законом для таких лиц сохраняется старый, льготный порядок приобретения гражданства. Но,  тем не менее, им 
отказывают в  предоставлении гражданства до их переезда в  Россию,  что является грубым нарушением действующего 
закона. Депутат просит пресечь нарушение закона. 

Направлен запрос в Министерство информационных технологий и связи по поводу резкого увеличения тарифов с 
нашими ближайшими соседями по постсоветскому пространству.  В Министерство образования и науки России депутат 
обратился за разъяснением вопроса о квотах на поступление в российские вузы для соотечественников, проживающих за 
рубежом. 

В  соответствие  с  законом  «О  статусе  члена  Совета  Федерации  и  статусе  депутата  Государственной  Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации» на запрос депутата должен быть дан письменный ответ не позднее, чем 
через  30  дней  со  дня  его  получения  адресатом.  Надеемся,  что  в  течение  июня  разъяснения  будут  получены,  о  чем 
проинформируем читателей нашего бюллетеня.

Депутатский запрос «О предоставлении гражданства Российской Федерации 
бывшим гражданам СССР, проживающим за рубежом, подавшим 
ходатайства до 1  июля 2002 года 

Руководителю Админитсрации Президента Российской Федерации Д.А.Медведеву 
Копия: Генеральному Прокурору Российской Федерации В.В.Устинову 

Уважаемый Дмитрий Анатольевич!
Уважаемый Владимир Васильевич! 
Обратиться  к  Вам  заставляют  факты,  свидетельствующие  о  нарушении  законодательства  о  гражданстве  по 

отношению  к  нашим  соотечественникам,  проживающих  в  бывших  союзных  республиках,  которые  обратились  на  имя 
Президента России с ходатайствами о получении гражданства в посольства РФ в странах их проживания. Их документы 
были приняты до вступления в силу нового Федерального закона «О гражданстве РФ». После многолетнего ожидания они 
получают ответ о том, что рассмотрение вопроса о предоставлении им гражданства отложен до их переезда на постоянное 
жительство в Россию. 

Решения по ходатайствам приняты уже после вступления в  силу нового Федерального закона о гражданстве, 
который отменил ранее действующий закон, но оставил действующими его отдельные статьи и части, которые давали 
более льготный режим приобретения российского гражданства для заявителей, обратившихся до 1.07.2002г., (пункты "а" - 
"в"  статьи  18,  часть3  статьи 19,  статью 20)  и  также  статью 41,  в  которой  указаны сроки рассмотрения обращений  по 
вопросам гражданства (максимальный срок рассморения ходатайств – 9 месяцев).

Из приложенных документов следует, что сроки рассмотрения хотатайств о гражданстве превышены многократно: 
в одном случае  (супруги Гусельниковы в Молдове) документы приняты 13.11.2001г, а рассмотрены комиссией 29.06.2003, в 
другом (Басихина Е.С. в Баку))– документы приняты 1.10.2001, а рассмотрены 24.02.2004, в третьем (супруги Беньяминовы 
в Баку) – документы приняты 1.10.2001, а рассмотрены 28.09.2004.

  При  этом  обратившиеся  получают  стандарный  ответ  со  ссылкой  на  на  пункт  58  Положения  о  порядке 
рассмотрения вопросов гражданства, утвержденного Указом Президента № 1325  от 14 ноября 2002 г.,  с изменениями, 
утвержденными Указом Президента № 1545 от 31 декабря 2003 г. Данный пункт гласит:

«58. Если по ходатайству о приобретении гражданства Российской Федерации, принятому к рассмотрению до  
1 июля 2002 г., было принято решение Комиссии о необходимости выполнения заявителем требований части второй  
статьи  19  Закона  Российской  Федерации  "О  гражданстве  Российской  Федерации",  то  это  ходатайство  
рассматривается после представления заявителем в органы внутренних дел разрешения на временное проживание  
или вида на жительство в Российской Федерации. К указанным документам прилагаются заявление в произвольной  
форме о рассмотрении ранее поданного ходатайства заявителя в связи с выполнением им требований части второй  
статьи  19 Закона  Российской  Федерации  "О  гражданстве  Российской  Федерации",  а  также  уведомление  о  ранее  
принятом решении Комиссии.»  

Решения  Управления  Президента  Российской  Федерации  по  обеспечению  конституционных  прав  граждан  по 
отношению к соискателям российского гражданства,  проживающим за рубежом, ходатайства которых были приняты до 
1.07.2002, нарушают российское законодательство о гражданстве. 
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Во-первых,  многократно  превышаются  сроки  рассмотрения  ходатайств,  установленные  законом.  Статьей  41 
Закона РФ «О гражданстве РФ» установлено,  что срок  рассмотрения ходатайств  по  вопросам гражданства не должен 
превышать 9 месяцев. 

Во-вторых,  так  как  в  соответствие  со  статьей  44 всупившего  в  силу  1.07  2002 года  Федерального закона «О 
гражданстве РФ» часть 2 статьи 19 утратила силу, ссылаться на нее в решениях, принятых после 1.07.2002 неправомерно. 

В-третьих, в нарушение части 2 статьи 43 действующего Федерального закона «О гражданстве РФ», которя гласит: 
«В  случае,  если  Законом  Российской  Федерации  "О  гражданстве  Российской  Федерации"  был  установлен  более  
льготный  по  сравнению с  настоящим Федеральным законом порядок  приобретения  или  прекращения  гражданства  
Российской Федерации, рассмотрение заявлений, предусмотренных частью первой настоящей статьи, и принятие по  
ним  решений  осуществляются  в  порядке,  установленном  указанным  Законом  Российской  Федерации»,   порядок 
приобретения гражданства данными лицами значительно усложняется по сравнению с порядком, предусмотренным ранее 
действующим  законом.   По  данным  решениям  от  ходатаев  требуется  переезд  на  территорию  России,  получение 
разрешение на временное проживание или вида на жительство, что перечеркивает тот льготный порядок, который был 
предусмотрен  прежним  законодательством,  противоречит  ч.2  статьи  43  действующего  Федерального  закона  «О 
гражданстве  РФ»  и  пункту  56  и  первой  части  пункта  57  Положения  «О  порядке  рассмотрения  вопросов  гражданства 
Российской Федерации» (в ред. Указа Президента РФ от 31.12.2003 N 1545):

«56.  Рассмотрение заявлений и  ходатайств по вопросам гражданства Российской Федерации,  принятых к  
рассмотрению до 1 июля 2002 г. на основании пунктов "а", "б" и "в" статьи 18, части третьей статьи 19 и статьи 20  
Закона Российской Федерации "О гражданстве Российской Федерации", и принятие по ним решений, осуществляются в  
порядке, установленном названным Законом.

57.  Заявления  и  ходатайства  по  вопросам  гражданства  Российской  Федерации,  указанные  в  пункте  56  
настоящего  Положения,  рассматриваются  при  наличии  всех  необходимых  и  надлежащим  образом  оформленных  
документов,  представленных  заявителями  в  соответствии  с  Положением  о  порядке  рассмотрения  вопросов  
гражданства Российской Федерации, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 10 апреля 1992г.»

У  ходатаев  были  приняты  в  консульских  учреждениях  документы,  собранные  в  полном  соответствии  с 
действующими  на  момент  подачи  законом и  положением  о  порядке  рассмотрения  вопросов  гражданства  Российской 
Федерации. Факт принятия ходатайств о гражданстве в консульских учреждениях за границей, где проживают данные лица, 
свидетельствует о том, что в отношении их было снято требование о постоянном проживании на территории Российской 
Федерации  непосредственно  перед  обращением  с  ходатайством,  что  предусматривает  часть  3  статьи  19,  которая  не 
утратила силу после вступления в силу нового закона о гражданстве, что зафиксировано в статье 44 ФЗ «О гражданстве 
РФ».

Документы, которые поступили в приемную депутата Государственной Думы, с примерами конкретных случаев 
ходатайств  о  гражданстве  РФ,  рассмотрение  которых  отложено  по  основаниям,  нарушающим  закон,  приложены  к 
настоящему запросу.  

Грубые  нарушения  прав  человека  в  вопросах  гражданства,  гарантированных  российским  законодательством, 
наносят  существенный  ущерб  Российской  Федерации,  подрывают  ее  авторитет  не  только  в  глазах  наших 
соотечественников, потерпевших от российских чиновников, но и перед международным сообществом. 

Прошу принять меры по отношению к работникам аппарата названного Управления,  допустивших затягивание 
сроков  рассмотрения  ходатайств  и  произвольное  истолкование  закона  о  гражданстве.  Прошу  пересмотреть  решения, 
принятые по ходатайствам лиц, копии которых приложены к данному запросу и принять правомерное решение по данным 
ходатайствам.  Прошу также провести проверку на наличие подобных нарушений в отношении других лиц, ходатайства 
которых были приняты в консульских учреждениях Российской Федерации за рубежом до вступления в силу нового закона о 
гражданстве. Если подобные нарушения будут выявлены, то прошу принять меры по пересмотру неправомерных решений 
об откладывании рассмотрения ходатайств о гражданстве до переезда этих лиц на территорию Российской Федерации.

Прошу Вас в соответствии с пунктом 3 статьи 14  закона «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата 
Государственной  Думы  Федерального  Собрания  Российской  Федерации»,  проинформировать  меня  о  результатах 
рассмотрения запроса.

К.Ф.Затулин, Депутат Государственной Думы РФ, 
член Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом  

Депутатский запрос «О почтовых тарифах в государства постсоветского 
пространства»  

Министру информационных технологий и связи  Российской Федерации Л.Д.Рейману 
Уважаемый Леонид Дододжонович!
Ко  мне  поступают  обращения  от  наших  соотечественников,  проживающих  в  бывших  союзных  республиках,  с 

вопросами, касающимися изменеия тарифов почтовой связи со странами их проживания.
Трудно  переоценить  важность  почтовой  и  телефонной  связи  в  поддержании  общего  пространства  в 

информационной, культурной, образовательной, экономической сферах между государствами постсоветского пространства. 
Более 20 миллионов российских  соотечественников проживают в новых государствах, миллионы россиян связаны с ними 
родственными и дружественными связями. Единственной возможнстью контактов с близкими людьми для многих остается 
почтовая и телефонная связь. Важнейшим направлением поддержки российских сотечественников в ближнем зарубежье 
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является предоставление им возможности заочного обучения в российских учебных заведениях. При этом общение между 
учебными заведениями и учащимися, студентами поддерживается также посредством почтовой связи.  

Однако  происходит  постоянное  удорожание  услуг  связи.  При  этом  по  непонятным  для  россиян  причинам 
стоимость  почтовых  отправлений  в  Казахстан,  например,  приравнена  к  стоимости  –  в  так  называемое  «дальнее 
зарубежье».  Между тем в Казахстне проживает одна из самых многочисленных российских диаспор. Увеличение почтовых 
тарифов  значительно  затрудняет  поддержание  связи  россиян  с  казахстанцами,   удорожает  стоимость  заочных  форм 
обучения  для  наших  соотечественников,  о  чем  свидетельствует  приложенное  к  запросу  письмо  директора  Заочного 
техникума МИФИ В.С.Федорченко.

Прошу Вас в соответствии с пунктом 3 статьи 14  закона «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата 
Государственной  Думы  Федерального  Собрания  Российской  Федерации»,  проинформировать  меня  о  принципах, 
положенных  в  основу  тарифной  политики  Вашего  министерства  в  области  массовых  коммуникаций  на  постсоветском 
пространстве, и,  в частности,  разъяснить причины и основания приравнивания к «дальнему зарубежью»  тарифов для 
отправки корреспонденции в Казахстан, являющийся нашим ближайшим соседом и дружественным государством.

К.Ф.Затулин, Депутат Государственной Думы РФ, 
член Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом  

Депутатский запрос «О квотах на поступление в высшие учебные заведения 
и аспирантуру  на бюджетной основе для российских соотечественников, 
проживающих в странах СНГ, Латвии, Литве и Эстонии»

Министру Образования и науки  Российской Федерации
А.А.ФУРСЕНКО

Уважаемый Андрей Александрович!
Ко  мне  поступают  обращения  от  наших  соотечественников,  проживающих  в  бывших  союзных  республиках,  с 

вопросами,  касающимися  возможностей  поступления  в  российские  вузы  и  получения  послевузовского  образования 
(аспирантуры) в российских научных центрах. Соотечественники знают о квотах, которые выделялись в прошлые годы для 
обучения в России на бюджетной основе.  В то же время даже в среде активистов общественных объединений нашей 
диаспоры нет ясной картины, сколько квотируемых мест  выделяется для различных государств, какая часть этих мест 
предоставляется российским соотечественникам,  каким образом можно войти в число тех, кто направляется на учебу в 
Россию, каковы правила или процедура отбора претендентов на обучение в российских вузах.

Оказание  поддержки  в  получении  образования  является  важнейшим  направлением  помощи  нашим 
соотечественникам.  Очень важно,  чтобы эта работа проходила в  режиме полной гласности и прозрачности.  Поскольку 
приближается  пора  вступительных  экзаменов  в  высшие  учебные  заведения,  вопрос  о  квотах  в  российские  учебные 
заведения для соотечественников имеет высокую  актуальность.

Прошу Вас в соответствии с пунктом 3 статьи 14  закона «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», проинформировать меня о том:

1. Какое количество мест выделялось в прошлые годы для поступления в российские вузы для абитуриентов по 
странам СНГ и Прибалтики, какова была доля в этих квотах для российских соотечественников? 

2. Какое количество мест выделяется в 2005 году для поступления в российские вузы для абитуриентов из стран 
СНГ и Прибалтики, как они разделены по странам и какова доля в этих квотах для российских соотечественников? 

3.  Каковы правила распределения квотируемых мест  внутри каждой из  стран,  кто проводит работу по отбору 
абитуриентов на квотируемые места и каковы правила отбора?

4.  Существует ли возможность для российских соотечественников из-за рубежа  поступить в аспирантуру при 
российских учебных заведениях для получения послевузовского образования  на бюджетной  основе? Если  - да, то каковы 
правила для тех, кто захочет такой возможностью воспользоваться?

К.Ф.Затулин, Депутат Государственной Думы РФ, 
член Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом   
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ФОРУМ
Повлияют ли «бархатные» революции на жизнеспособность СНГ?

30.05.05., Интернет-издание «Кирилл и Мефодий»
27 мая в интернет-издании "Кирилл и Мефодий" состоялась 

online-конференция  с  директором  Института  стран  СНГ  
Константином  Затулиным.  На  конференции  обсуждался  прогноз  
развития  отношений  России  с  другими  странами-членами  
Содружества  Независимых  Государств,  а  также  со  странами  
Прибалтики. Директор Института ответил на вопросы об истинных  
причинах  «бархатных»  революций,  волной  пронесшихся  на  
постсоветском пространстве. 

На  интернет-конференции  были  обсуждены  итоги  
Международной Ассамблеи Православия, прошедшей в Афинах в конце  
апреля,  на  которой  Константин  Затулин  выступил  с  докладом  по  
вопросам взаимодействия славянских стран.

Максим: «Как будут развиваться отношения России с другими странами СНГ?» 
К.Затулин: «Отношения России со странами СНГ будут по-разному развиваться, потому как страны разные. Было 

бы неверно рассматривать отношения России с другими странами СНГ исключительно сквозь призму инициатив, которые 
проявляют  наши  партнеры.  Кроме  естественной  взаимности  в  отношениях  существует  такое  постоянное  явление,  как 
объективные национальные интересы. Любая страна, думающая о себе и своей внешней политике, может сказать, что этот 
принцип является определяющим. Но я думаю, что автор вопроса заинтересован не только в теории, но и в конкретных 
случаях.  С  конца  90-х  годов  в  СНГ  наметилось  размеживание  по  двум  лагерям,  один  лагерь  -  группа  стран, 
объединяющихся в евразийское экономическое сообщество, подписавших договор о коллективной безопасности. Россия, 
Беларусь Казахстан, Армения, Таджикистан, Киргизия - эти государства сделали вывод, что без особых взаимоотношений с 
Россией,  которую  они  признают  своим  лидером,  им  трудно  будет  дальше  выстраивать  свою  независимость.  Они 
рассчитывают на помощь России и ее ресурсы, в ряде случаев - на защиту. Другая группа стран сделала попытку создать 
свое объединение, главный смысл которого - объединение без России. Я имею в виду организацию ГУУАМ, которая до 
последнего времени включала Грузию,  Украину, Узбекистан,  Азербайджан и Молдову. Эти государства решили, что по 
внутренним и внешним причинам для них правильно было бы демонстративное объединение без России, предложение 
своих услуг конкурентам России за влияние в мире и на постсоветском пространстве, роль этакого нового троянского или 
американского коня, резвящегося в непосредственной близости от нынешних российских границ. Эти страны рассчитывают 
на всемерную помощь и поддержку США, отдельных государств Европы, всех, кто заинтересован в них как в противовесе 
влиянию  России  на  постсоветском  пространстве.  Они  надеются,  что  эта  их  готовность  в  явной  или  неявной  форме 
сдерживать Россию будет оценена, их примут в НАТО, возьмут в ЕС, над ними расплещется рог изобилия. 

Границы между этими двумя группировками,  которые начали складываться в  конце президентства Б.Ельцина, 
являются размытыми, случаются перебежки из одного лагеря в другой. Например, еще совсем недавно Украина и Молдова, 
явно надеясь на Россию в каких-то вопросах, не были заинтересованы излишне мозолить глаза России своим членством в 
ГУУАМ, да и сам ГУУАМ явно дышал на ладан. Сегодня, после прихода к власти Саакашвили в Грузии и "оранжевой" 
революции на Украине, делается попытка открыть ГУУАМу второе дыхание. Хотя и здесь случаются осечки. Чрезмерная 
настойчивость  амбициозных  молодых  людей  Саакашвили  и  Ющенко  уже  привела  к  тому,  что  Узбекистан  вышел  из 
организации, не желая быть сырьем для формируемого антироссийского фронта внутри СНГ. 

Последнее. Безусловно, отношения России с государствами СНГ не сводятся к тому, кто из них сегодня в каком 
блоке себя заявил.  Россия все больше исходит из  своих интересов в  каждой стране и складывающихся двусторонних 
отношений. Что главное должно сегодня волновать и беспокоить - это исход борьбы за власть в Украине. Без Украины 
никакого двоецентрия на пространстве СНГ быть не может, именно этим объяснялась небывало принципиальная и жесткая 
избирательная кампания по выборам президента в 2004 г. С приходом Ющенко вопрос о власти в Украине еще не закрыт, 
потому что предстоят парламентские выборы в марте 2006 г., предстоит, а может быть нет, вступление в силу в сентябре 
этого года положений политической реформы на Украине. После марта 2006 г. станет ясно, кто победил в конкуренции за 
Украину - Запад или Восток».

Ксения:  «Константин  Федорович,  расскажите,  пожалуйста,  о  вашем  докладе  на  Межпарламентской 
Ассамблее Православия».

К.Затулин:  «Наверное,  нужно  сказать  о  том  (об  этом  не  все  знают),  что  существует  такая  организация  - 
Межпарламентская Ассамблея Православия. На сегодня это единственная организация, объединяющая страны, в которых 
широко распространено православие хотя бы на парламентском уровне. Главную роль в МАП играют Россия и Греция, в ее 
составе есть депутаты из Украины, Беларуси, Грузии, Сербии и Черногории, Болгарии, Румынии, Палестины и др., есть 
даже  православные  депутаты из  парламента  Уганды и  Южно-Африканской  Республики.  Как  вновь  избранный депутат 
Госдумы, я являюсь членом российской парламентской делегации, председателем постоянной комиссии МАП по правам 
человека. 
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За прошедший год с небольшим состоялось довольно много встреч, обсуждений и конференций МАП, в которых я 
принимал участие. Последняя прошла в апреле этого года в Афинах совместно с комиссией ЕС. На этой конференции я 
выступил с докладом "Эллинизм и славянство - две опоры славянской цивилизации". С полным текстом моего выступления 
можно ознакомиться на сайте нашего института (www.materik.ru или www.zatulin.ru). Если коротко, в своем выступлении я 
обратил внимание на трудности, которые переживают страны православного мира, на необходимость их более тесных 
связей и даже консолидации в интересах защиты православия, против грозящей ему опасности - глобального секулярного 
проекта, попыток рассматривать территорию и население государств православной традиции как поле охоты за душами 
(такого рода попытки предпринимаются различными сектами, католической церковью, исламом и т.д.).  Я также обратил 
внимание  на  тревожные  явления:  на  то,  что  при  принятии  европейской  конституции  политики  Европы  отреклись  от 
христианских корней европейской цивилизации, на угрозы, которые связаны с общим наступлением на христианскую веру и 
религию, в том числе, и в результате громких и предвзятых дел о содомии и коррупции в рядах священнослужителей и т.д. 
Особое беспокойство вызывает отсутствие подлинного взаимопонимания у некоторых иерархов Православных  церквей и 
попытки Вселенского патриархата в Константинополе примерить на себя одежды римского папы для православной церкви. 
Это  привело  к  вмешательству  Вселенского  патриарха  и  его  эмиссаров  в  сепаратистские  религиозные  процессы  в 
постсоветских государствах, запущенные в интересах раскола Русской Православной Церкви. Я говорю о Прибалтике и 
Украине. Я сравнил попытку вырвать Украину из лона общего с Россией православия с теми последствиями, которые для 
православного мира имели падение Константинополя в 1453 г. и Октябрьская революция в России в 1917 году. Следствием 
моего  выступления  была  дискуссия  на  конференции,  в  которой  принял  участие  защищавший  интересы 
константинопольского патрирахата митрополит Эфесский. Мою точку зрения это не поколебало».

Нелли: «Как повлияли события в Узбекистане на отношения страны с Россией?» 
К.Затулин:  «Я думаю, что Узбекистан начал пересматривать свою внешнюю политику.  Это произошло еще до 

событий  в  Андижане.  И  очень  может  быть,  что  одним из  внешних  поводов  к  этим событиям  как  раз  и  было то,  что 
Узбекистан стал  отходить  от  роли главного  друга  США  в Средней  Азии  и  больше стал  дружить  с  Россией  и  Китаем. 
Довольно долго Узбекистан и его руководство рассчитывали, что если они поддержат любые решения США, например, в 
ООН, если откроют двери американскому и западному капиталу, поторопятся разместить у себя военные базы США (после 
2001 г.), - все это позоволит укрепить существующий в Узбекистане строй и станет залогом дополнительной стабильности 
Узбекистана. Оказалось наоборот, риски для Каримова только возросли - американцы нигде и никогда не исходят из чьих-то 
интересов,  только  из  своих.  Каримов  вышел из  ГУУАМ,  и  через  некоторое  время  случились  волнения  в  Андижане,  у 
которых, конечно, есть не только внешние поводы, но и внутренние причины. Россия заинтересована в том, чтобы власть в 
Узбекистане не была свергнута в результате очередной революции, которая в существующих условиях, конечно, не будет 
"цветочной". В отличие от американцев, мы прекрасно представляем себе, что построить в одночасье американскую или 
британскую модель демократии в Средней Азии невозможно.

Из Узбекистана: «Когда же Россия повернется к соотечественникам в СНГ лицом? Почему русские не могут 
надеяться  на  репатриацию?  Как  Вы  думаете  помочь  русским,  татарам  и  прочим  представителям  "коренных" 
народов России в "горячих" республиках?» 

К.Затулин:  «Лично я уже в течение 10 с лишним лет,  какую бы должность не занимал и где бы не работал, 
пытаюсь говорить о том же - о необходимости как можно более активной поддержки нашей диаспоры за рубежом. Новые 
государства условно могут быть разделены на те, где мы заинтересованы в дальнейшем проживании русских, т.к. их отъезд 
из этих государств может драматически сказаться на взаимоотношениях России с этими государствами (Украина, Беларусь, 
Казахстан, может быть, Латвия - не трудно видеть, что здесь удельный вес русского населения очень высок).  Тут надо 
объединенными усилиями добиваться для русских действительного равноправия.

Я думаю, что русским по большому счету давно уже нечего делать в Туркмении, Узбекистане, Молдове (не путать 
с Приднестровьем), Грузии (не путать с Абхазией и Осетией), вот здесь и необходим закон о репатриации. В поддержку 
этого закона я выступаю в Госдуме, как, впрочем, и в поддержку других законодательных актов, связанных с гражданством, 
облегчением связей с Россией».

Азат Ю. Галимов: «Что Вы думаете о перспективе реформирования СНГ в ЕврАзийский Союз (который мог 
бы объединять не только бывшие республики СССР, но и остальные страны, например Монголию), который был 
бы альтернативой ЕС в ближайшей перспективе,  а в стратегической -  позволил бы вести переговоры с ЕС на 
равных? И вообще: не пора ли России вспомнить, что она не только Европа, но и Азия, и только в синтезе этих 
двух понятий ее стабильность и залог развития?»

К.Затулин:  «Я  думаю,  что  Россия,  конечно,  не  только  Европа,  но  и  Азия,  а  если  еще  точнее  -  главный 
представитель Европы в Азии. Я с сочувствием отношусь к евразийским идеям и считаю, что нужно предпринимать усилия 
по развитию евразийского сообщества. Другое дело,  что будучи реалистом,  понимаю, что в ближайшее время считать 
отношения  в  рамках  евразийского  сообщества  и  даже  отношения  с  великими  государствами  Азии,  альтернативой 
отношениям с Европой и Америкой не приходится». 

Клим: «Может быть России показать пример, и медленно-медленно возвратиться к ленинским принципам 
построения государства, но без перегибов? Используют же эту научную теорию и Скандинавия, и Куба, и Китай, и 
Индия, и другие». 

К.Затулин:  «Если  мы  начнем  сейчас  анализировать  и  уточнять,  что  такое  ленинские  принципы  построения 
государства, то, боюсь, нам для этого потребуется слишком много времени. Мне кажется, что вы вообще воспринимаете 
советские рецепты, как нечто цельное и внутренне непротиворечивое. В то время как ленинские принципы отличались от 
сталинских, а те, в свою очередь, от хрущевской оттепели и брежневского застоя. Опыт тех стран, которые вы перечислили, 
разный.  На самом деле в  сегодняшних трудностях  России очень многое связано с тем,  что она в  17-м году отдалась 
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соблазну  революции  -  для  нас  это  означало  утрату  веры  и  почти  утрату  национальности.  В  советские  времена,  как 
известно, пытались форсированным образом перейти к новой исторической общности - советскому народу. Но я против 
того, чтобы охаивать Советский Союз и советское время. Мы в этом никак не заинтересованы, нам придется воспринимать 
историю во всей ее сложности». 

Евгений: «Почему РФ так всегда торопится признавать президентов стран СНГ,  приведенных к власти 
толпой?» 

К.Затулин: «Я не думаю, что РФ, если она и замечена в таком грехе, не делает для себя выводов. Я уверен, что 
мы  зря  создали  видимость,  что  сразу  поддержали  приход  Саакашвили.  За  это  недоразумение  несет  ответственность 
бывший министр иностранных дел Иванов. Но уже в истории с "оранжевой" революцией мы видим, что Россия почти в 
одиночку пыталась отстаивать легитимный ход событий в выборах на Украине. И не вина России, а вина, прежде всего, 
Кучмы и его окружения в том, что "оранжевый" переворот стал возможным. В случае с Киргизией, который для всех, не 
только для России, был достаточно неожиданным, мы, как мне кажется, вели себя уже достаточно осторожно и никуда не 
торопились. Напротив, предоставив убежище Акаеву, сохранили отношения и с теми, кто пришел ему на смену». 

Е.Затуловский:  «Мы  -  почти  однофамильцы.  Не  слишком  ли  примитивны  попытки  увидеть  причины 
обострений в странах СНГ во внешнем вмешательстве? По моему, на 60% - это вина бюрократов из московских 
ведомств. Ваше мнение?» 

К.Затулин: «Я никогда не утверждал, что причины обострения в странах СНГ сводятся к проискам внешних сил. В 
любой стране  СНГ,  и  Россия,  кстати,  не исключение,  достаточно  горючего материала  для того,  чтобы занялся  пожар. 
Однако, в одних странах это происходит, а в других нет. И вот в таком случае мы можем искать этому дополнительные 
объяснения, в числе которых сила или слабость правящих режимов, их авторитет у населения. Согласитесь, можно вести 
себя как  Акаев,  а  можно  -  как  Каримов.  Можно быть  авторитетным у  населения,  а  можно полностью растратить этот 
авторитет,  как  случилось  с  Шеварнадзе  в  Грузии  и  Кучмой  в  Украине.  И,  наконец,  разные  страны в  разной  степени 
востребованы в большой геополитической игре. И если сегодня, скажем, Запад абсолютно безразличен к происходящему в 
государстве Туркменбаши, то Лукашенко он с гневом клеймит, как последнего диктатора в Европе. Думаю, что по ряду 
причин внешнее вмешательство,  особенно  американское,  в  дела  стран СНГ все  больше растет,  и  не  замечать  этого, 
предаваясь  по  традиции  бичеванию  московских  бюрократов,  было  бы  большой  наивностью  со  стороны  моего 
однофамильца». 

KM.RU: «Ваши пожелания нашим пользователям».
К.Затулин: «Желаю успехов и надеюсь на новые встречи в ближайшем будущем! С большим интересом принял 

участие в этой интернет-конференции. Сожалею только о том, что как всегда было слишком мало времени. Тем более, что 
мне очень нравится, что существует такой портал, и что в вашей компании, на вашем сайте работают, встречаются, задают 
вопросы и получают на них ответы молодые люди. Не только конечно, молодые. Но то, что молодые - это обнадеживает».
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СТРАНИЦА ПРАВОСЛАВИЯ
Эллинизм и славянство - две опоры православной цивилизации  

17.05.2005 год, православное обозрение «Радонеж», № 5
Выступление депутата Государственной Думы России, Председателя Комитета Межпарламентской  Ассамблеи 

Православия по правам человека К.Ф. Затулина на конференции МАП в  Афинах 19 апреля 2005 года.  
В условиях глобализации и триумфального шествия проекта однополярного мира вопрос самоидентификации, 

самоопределения православного мира актуален как никогда. Этот вопрос стоит принципиально. Либо православный мир, 
страны восточнохристианской традиции обретут себя и найдут оптимальные формы координации своей деятельности и 
Православие  будет  полноценно,  полновесно  звучать  в  мире.  Либо  православное  сообщество  не  найдет  в  себе  сил  и 
желания  для  консолидации,  верх  возьмут  исторические  или  племенные  амбиции  и  Православие  затеряется  на  фоне 
экспансии других религиозных систем и, самое главное, воинствующего секуляризма.

Секулярный тоталитаризм является реальной  опасностью.  Вспомним игнорирование  Евросоюзом требований 
христианских сообществ о внесении в Европейскую конституцию упоминания о христианских корнях Европы. Всё более 
тревожно выглядит ситуация на Украине, где новые власти под знаменами евроинтеграции пытаются оторвать Украинскую 
Православную  Церковь  от  Московского  Патриархата,  где  вновь  возобновились  захваты  православных  храмов  и  где 
высокопоставленные чиновники продолжают  вмешиваться в сугубо церковные дела, а члены правительства – обвинять 
Православную Церковь в "антиукраинской деятельности".  Схожие события происходят и в Греции. Нынешняя кампания 
против Элладской Церкви уже названа "оливковой революцией" по аналогии с "оранжевой революцией" на Украине. Обшей 
чертой  этих "революций" является наличие внешнего заказчика и инвестора, а также прогнозируемая десуверенизация, 
деградация государств, ставших жертвами таких революций. Общей чертой в складывающейся ситуации являются призывы 
-  в   публичных политических выступлениях и комментариях  СМИ -   одновременно отделить церковь от государства и 
поставить ее под строжайший государственный контроль.

Кажется, греческие антиклерикалы добились того, о чем давно мечтали их единомышленники в США. Там, собрав 
педофильские дела за много лет, адвокаты, пресса и политические круги организовали мощную кампанию, в результате 
которой некоторые католические епархии обанкротились, проиграв массовые судебные иски. Впрочем, не удалось достичь 
главной цели – поставить под контроль политизированных «мирян» кадровые назначения в американской Католической 
Церкви.  Рукоположение  священников  и  внутрицерковные назначения  остались  за  Ватиканом,  а  значит  –  католическим 
епархиям следует ждать новых юридических и информационных атак. 

Бесспорно,  в  любой  церкви  найдется немало грешников  –  она  ведь  и  создана  для того,  чтобы быть  местом 
покаяния и очищения. Но никто не ставит вопрос, например, о радикальном контроле над всеми страховыми компаниями 
или  о  демократических  реформах  в  балетных  театрах,  если  в  первых  вдруг  нашли  коррупционеров,  а  во  вторых  – 
педофилов. 

Кампании  за  либеральные  реформы  в  церквях  отражают  глубокое  противостояние  умов  в  вопросах  веры  и 
религии. Противники  религии мечтают взять её под полный контроль, сделав церковь «толерантной» и «политкорректной», 
то есть не ставящей острых вопросов, не будящей совесть, не нарушающей покоя, не мешающей обывателю жить в свое 
удовольствие в обществе потребления. 

Только вот на самом деле такая оскопленная религия вряд ли сможет удержать людей. В поисках истины люди 
уйдут… нет, необязательно в сообщества  гуманистов. В скорее в секты и в радикальные, в том числе террористические 
группировки. 

Происходящие события ставят вопрос о православной солидарности во главу угла. Вызовы Православию огромны 
(Косово,  Кипр,  Крым,  Западная  Украина  и  др.).  Когда  влиятельные  секулярные  круги  пытаются  загнать  Церковь  в 
социально-политическое гетто,   православные народы должны держаться вместе.  В наибольшей степени это касается 
восточнославянского ядра православного мира. Первопричиной нынешнего кризиса являются попытки отречься, отказаться 
от  православной  традиции  -  того,  что  создало  и  выпестовало  Киевскую  Русь,  историческую  Россию,  современную 
Российскую Федерацию, Украину и Белоруссию. 

Я утверждаю: единственным ареалом, в котором Россия, Украина и Белоруссия, а также единоверные Сербия и 
Греция,  сохраняют  свои  смыслообразующие  столичные  функции,  является  православная  цивилизация.  В  хвосте 
протестантской  Америки,  католической  Европы,  исламского  мира  и,  наконец,  глобального  секулярно-  атеистического 
проекта, мы- провинция.

Ныне  единство  православного  мира  находится  под  угрозой.  Показательно  родство   вызовов  православной 
цивилизации и сценариев, по которым эти вызовы реализуются. Возьмем вызов радикального ислама. Одни и те же, по 
одному сценарию, события происходят в Косово, на Кипре, в Крыму и Поволжье. Безусловно возможен, даже необходим 
диалог  с  последователями  традиционного  ислама,  которые  неприемлют  воинствующий  ваххабизм  (например,  муфтии 
Дагестана или традиционалисты Ирана). Но  диалог  между православием и исламом результативен только в условиях 
единства православного мира. Иначе ислам, пусть даже умеренный, поглотит православные нации, находящиеся к тому же 
в состоянии духовного, государственного и демографического кризисов.

Перейдем к  глобалистскому секулярному проекту.  Европейский Союз принял свою Конституцию,  в которую не 
было  внесено  упоминание  о  христианских  корнях  европейской  культуры.  Европейская  элита  демонстративно 
проигнорировала солидарную позицию христианского сообщества, объединяющего миллионы жителей этого континента. 
"Единая Европа" отрекается от Христа. Не случайно, при первом посещении Франции покойный Папа произнес горькие 
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слова:  «О,  Франция!  Что  ты  сделала  со  своим  причастием?»  Если  "еврогосударство"  демонстративно  отвергло 
влиятельнейшую  римо-католическую  Церковь  и  протестантские  конфессии,  то  оно  тем  более  не  прислушаются  к 
православному меньшинству Европы. Только в условиях полной консолидации и наступательной позиции с православными 
будут считаться. 

Хочу  особенно  отметить,  что никто  не  возражает  против  диалога с  Европой.  Весь  вопрос о  позициях  в  этом 
диалоге.  Единый православный мир-это сильная единица в таком диалоге,  разрозненные православные страны – нет. 
Критикуя либерализм, мы критикуем не права и свободы человека, которые, кстати, вытекают из христианского учения о 
богоданности и, следовательно, уникальности каждой человеческой личности, а квазирелиозное либеральное понимание, 
согласно которому любое упоминание о религиозной традиции противоречит "догмату о политкорректности". Этот  подход  и 
привел евробюрократов и депутатов к отречению от Христа и собственных корней.

Наконец,  приходится  сказать  о  вызове  православию со  стороны католицизма.  По  сути,  католическая церковь 
пытается навязать свою версию всему христианству, оседлав процесс глобализации и распространяя его на вопросы веры. 
Когда мы говорим о католическом прозелитизме, мы имеем в виду не отдельные обращения в католичество романтических 
интеллигентов.  Мы имеем в  виду глобальные политические проекты,  попытку захвата умов и душ верующих.  Один из 
главных таких проектов реализуется на Украине. Речь идет о возможности ее превращения в униатское антироссийское 
государство, важнейшей вехой в котором идеологи и заказчики считают захват власти лидерами «оранжевой революции». 
Однако  суть  такой  "украинской  идеи"  сформулировал еще в  начале  двадцатого  века  львовский  униатский  митрополит 
Андрей Шептицкий: "Украинцы являются орудием Божественного промысла, призванным вырвать христианский Восток из 
клещей  ереси  (то  есть  Православия),  водворить  его  в  лоно  Апостольского  престола  (Ватикана  и  Европейского 
сообщества)». Ему в те же времена вторил сопредседатель временной Украинской директории Винниченко: "Православие 
завело  Украину  под  власть  московских  царей,  необходимо запретить  Православную Церковь,  митрополитом Киевским 
поставить Шептицкого".

 Таким образом, суть не в национальном и духовном возрождении Украины, а ровно наоборот - в радикальном 
изменении её православной идентичности, в смене веры. 

А  именно  сейчас  Украина  переживает  важнейший  момент  в  своей  истории.  И  те,  кто  призывает  к  созданию 
"Единой поместной Украинской Церкви", - на самом деле призывают к капитуляции перед унией. Православные России и 
Украины  не  могут  пройти  мимо  заявлений  некоторых  иерархов  Вселенского  Патриархата,  например  Архиепископа 
Скопелосского Всеволода, которые подливают масло в огонь. Каковы бы ни были мотивы уважаемого архиепископа, как 
впрочем и Вселенского Патриарха Варфаломея, объективно попытки их вмешательства в этот вопрос только поощряют 
разрушителей Православия на Украине. Как иначе можно оценить пришедшие в голову архиепископу Всеволоду идеи о 
неосновательности притязаний Московского Патриархата на духовное окормление православных на Украине, - через 300 с 
лишним лет после решения этого вопроса Вселенским Патриархом Дионисием? Увы, священники, как и миряне, заходят 
порой слишком далеко, когда не знают, куда идут.

Надо  проснуться.  Мы  стоим  на  пороге  великой  трагедии  православного  мира,  не  меньшей  чем  падение 
Константинополя в 1453 году или Октябрьская революция 1917 г. в России. Те цивилизационные и политические тенденции, 
которые мы наблюдаем сегодня на Украине,  напоминают  события 16-17 веков,  когда  в  результате  Брестской  унии  на 
Западной  Руси  появился  целый  политический  класс,  считавший  благом  "смену  веры  и  смену  судьбы",  сращивание 
Православной Украины  с католической Речью Посполитой.  

Возвращаясь к теме диалога православной и западнохристианской цивилизаций, следует внимательно отнестись к 
внутреннему развитию католицизма при новом понтификате. В случае, если сейчас Ватикан пойдет на уступки "мировому 
общественному  мнению"  в  вопросах  "женского  священства",  выхолащивания  вероучения  в  угоду  воинствующему 
либерализму в вопросах нравственности, то католический мир ждут серьезные внутренние потрясения. И не исключено, что 
в результате консервативная часть католического сообщества станет смотреть  в сторону Православия. И мы должны быть 
готовы к этому. 

Только единая позиция православного мира, основанная на невозможности вероучительных компромиссов,  но 
возможности солидарных действий против воинствующего секуляризма, сможет сделать диалог с католичеством полезным. 
Разрозненные  же  действия  православных  приведут  только  к  подписанию  пустых   деклараций,  которые   столь  часто 
нарушаются. 

В  свете  вышесказанного  становится  совершенно  очевидно,  что  православное  сообщество  не  может  более 
плестись в  хвосте мировых цивилизационно- культурных и политических проектов.  Нас все время зовут  к  кому-нибудь 
присоединиться,  одни к  Ватикану,  другие к  «Исламской конференции".  Нет,  православный мир должен вести со всеми 
диалог на равных, быть субъектом, а не объектом мировой культуры и политики. Сообщество православных наций должно 
разработать свой политический проект и занять достойное место в мире. Если мы веруем, что истина в Православии, то 
почему мы до сих пор стесняемся своей веры?

В  ситуации  глобальных  вызовов  православная  цивилизация,  как  никогда,  нуждается  в  структурировании  и 
объединении.  Следует  прямо  сказать,  что  союз  России,  Украины  и  Белоруссии  является  условием  сохранения 
православного мира как самостоятельного центра, как сильного фактора мировой культуры и политики. Вместе Россия, 
Украина  и  Белоруссия  являются  единым  моноконфессиональным  пространством,  объединенным  Московским 
Патриархатом. Это консолидированное православное большинство может реально контролировать политические процессы. 
В  разделенном  состоянии  -  в  России  поднимают  головы  те,  кто,  спекулируют  на  "многонациональности  и 
многоконфессиональности",  на  Украине  -  униаты,  в  Белоруссии  -  политический  католицизм.  Православные  граждане 
должны ясно осознавать, что единство России, Украины и Белоруссии является залогом того, что их позиция будет влиять 
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на культурные и политические процессы. В этом контексте принципиальным является вопрос сохранения единства Русской 
Православной Церкви на всей ее канонической территории.

 Православный  мир  нуждается  в  сильной  России  как  единственной  православной  великой   державе.  Россия 
нуждается  в  православном  мире  как  в  единственном  культурно-политическом  пространстве,  в  котором  она  может 
представлять  столичные функции. 

Однако  православная  цивилизация  стоит  на  двух  столпах,  у  неё  двое  легких.  Это  славянство  и  эллинизм. 
Сказанное  выше  нереализуемо  и  неполноценно  без  выстраивания  эффективной  системы  славяно-греческого 
православного единства. Вспомним исторические плоды такого взаимодействия, когда Российская империя поддерживала 
Восточные патриархаты и  спасала  их  от  уничтожения,  когда  Россия  подержала национально-освободительную борьбу 
греческого народа (восстание Каподистрии), когда православные греки создали в Москве систему высшего образования 
(Славяно-Греко-Латинскую  Академию)  и  первый учебник  грамматики  русского  языка:  "Адельфотес  или  наука  о  восьми 
частях слова,  переданная многименитому Российскому роду"  митрополита Арсения Элассонского,  изданный Львовским 
Свято-Успенским православным братством в 1586 г.

Православная  цивилизация  остро  нуждается  и  в  политическом  структурировании,  в  создании  надежных 
инструментов  для  реализации  жизненно  важных  задач  православного  мира.  У  ислама  есть  «Организация  Исламская 
конференция». Необходим ее православный аналог.

Предтечей "Организации Православная Конференция" может стать Межпарламентская Ассамблея Православия. 
Для  этого  необходимо  её  превращение  в  профессионально  работающую  структуру,  включающую  геополитический, 
культурный, экономический и правовой департаменты, профессиональные рабочие органы.

Не грех поучиться в этом отношении у мусульман. Напомним, что «Организация Исламская конференция» создана 
в 1969 г.  на конференции глав государств и правительств мусульманских стран в Рабате (Марокко).  Она осуществляет 
тесное сотрудничество с ООН, имея при ней с 1975 г. имеет статус наблюдателя. На XXVI сессии Генеральной Ассамблеии 
ООН принята специальная резолюция "О сотрудничестве меду ООН и ОИК. Согласно Уставу, принятому в 1972 г., высшим 
органом ОИК является конференция глав государств и правительств, проводимая раз в три года. В составе Генерального 
секретариата ОИК действует ряд отделов: социально-экономический, по науке и технике, по делам Азии, по делам Африки, 
по  международным  вопросам,  информации,  по  правам  человека  и  делам  религиозных  меньшинств,  по  делам 
мусульманских неправительственных организаций и др. При ОИК действует ряд самостоятельных организаций, созданных 
по решениям ее конференций: Исламский банк развития, Исламское агентство новостей, Организация радиовещательной и 
телевизионной службы исламских государств, Исламская комиссия по экономическим и культурным вопросам, Исламский 
центр  по  профессионально-техническому  обучению  и  исследованиям,  Исламский  фонд  научно-технического  развития, 
Центр по исследованию исламского искусства и культуры, Фонд Иерусалима, Комитет по Иерусалиму, Исламская торгово-
промышленная  палата,  Организация  исламских  столиц,  Центр  по  статистическим,  экономическим  и  социальным 
исследованиям,  Комитет  исламской  солидарности  с  мусульманскими африканскими странами  зоны Сахеля,  Исламская 
ассоциация  судовладельцев,  Исламский  центр  развития  торговли,  Исламский  фонд  развития,  Исламский  суд 
справедливости, Исламская организация по образованию, науке и культуре.

Представляется, что православные могут позаимствовать организационные принципы ОИК для структурирования 
"Международной  православной  конференции".  Не  менее  актуален  вопрос  и  православной  составляющей  гражданского 
общества в наших странах (что, безусловно, является темой отдельного разговора). 

Вызовы  православной  цивилизации,  не  будучи  отвеченными,  могут  выбросить  этот  великий  пласт  мировой 
культуры на обочину истории. В этом случае наши народы потеряют историческую память и национальное самосознание, а 
государства - суверенитет. Пока не поздно, православные народы могут и должны выступить вместе.

Политическое православие в российской публичной политике. 
Подъем антисекулярного национализма

21.05.05., информационно-аналитический центр «Сова»
Александр Верховский 

Публикуемая статья выйдет осенью 2005 г. в сборнике о русском национализме на французском языке, а также в 
несколько сокращенном виде - в одном из двух сборников, которые "СОВА" планирует на эту осень.

Когда заходит речь о политическом измерении той или иной религии, необходимо в первую очередь уточнить, что 
в  данном  тексте  будет  считаться  политикой,  каковы  границы  представлений  о  политизируемой  религии  и  кто  может 
выступать субъектом ее политического проявления.

Российское законодательство запрещает религиозным организациям участвовать в политической жизни в узком 
смысле – в избирательных кампаниях. Запрещено также создание религиозных партий (равно как этно-национальных или 
профессиональных). С другой стороны, руководство Русской Православной Церкви – Московского Патриархата (далее – 
РПЦ) еще в 1994 году запретило своим клирикам баллотироваться на выборах даже в личном качестве, и этот запрет в 
России  соблюдается.  Но  ничто  не  может  помешать  политикам  любого  ранга  и  любой  партийной  принадлежности 
апеллировать к религиозным (как правило – православным) ценностям, церковным деятелям – высказываться по любым 
значимым  политическим  вопросам  за  рамками  прямой  предвыборной  агитации,  и  всем  им  вместе  –  обсуждать  в 
политических  терминах  место  религии  вообще  и  РПЦ  в  частности  в  жизни  общества.  Вот  совокупность  всех  этих 
высказываний (и соответствующих поступков), мотивирующих политическое утверждение религиозными аргументами либо 
мотивирующих конфессиональное требование аргументами политическими, я и называю религиозно, в нашем случае – 
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православно,  окрашенной  политикой.  (В  российской  политологии  для  этого  явления  утвердился  термин 
"религиозный/православный фактор в политике".)

Понятие политического православия
Выступления в пользу православия или со ссылками на православие могут основываться на довольно различных 

представлениях  о  самом  православии.  Например,  в  бурной  антикатолической  кампании  первой  половины  2002  года 
(начавшейся  после  преобразования  временных  административных  структур  в  России  в  полноценные  епархии)  одни 
исходили из того, что католицизм – ересь, другие апеллировали к провозглашенному католиками же тезису о "Церквах-
Сестрах", то есть налицо было серьезнейшее экклезиологическое расхождение, но соратников по борьбе оно не слишком 
смущало. И тем более все привыкли к тому, что политики, выступающие в поддержку православия, часто сами имеют о нем 
довольно смутное представление.

Собственно  говоря,  чтобы опираться  в  политике  на  православие,  можно  иметь  о  нем  представление  любой 
степени отдаленности от того, которое предписывается официальным руководством Церкви. Об этом уже не раз писали; 
последний  раз  вопрос  самым  детальным  образом  обсуждался  в  книге  Анастасии  Митрофановой  "Политизация 
"православного мира": политическое православие – не религия, а идеология, и может использовать элементы религиозного 
учения как угодно  [1]. В конце концов, по недавним социологическим опросам, не верит в Бога примерно каждый пятый 
россиянин  из  числа  называющих  себя православными,  а  таковых,  согласно  тому же  опросу  –  около  70%  [2],  –  и  эти 
примерно 13-15% "неверующих православных" граждан тоже вполне могут влиять на политические идеи элиты. Еще менее 
удивительны сочетания православия с коммунизмом или неоевразийством (см. ниже). А уж восприятие православия лишь 
как одного из  атрибутов этничности и сочетание его с теми или иными реконструкциями славянского язычества давно 
практикуются политическими активистами.

Можно задаться вопросом, все ли разновидности политических учений, включающих апелляции к православию, 
следует считать политическим православием. Наверное, объективно обоснованный ответ на этот вопрос дать невозможно. 
Можно принять и безусловно положительный ответ, исходя из того, что политическая религия – это любая политическая 
идеология, хоть как-то апеллирующая к религии. Но тогда поле российского политического православия будет расширяться 
почти беспредельно, так как к православию в той или иной форме апеллирует все больше и больше российских политиков 
разного  толка.  Можно принять  предельно  отрицательный  ответ,  согласно  которому  православными  политиками  можно 
счесть  только  таких,  чья  личная  вера  и  общественная  активность  во  всем согласуется или  хотя  бы  не  противоречит 
официальной позиции Церкви. Все-таки современное православное учение (во всяком случае – в его российском варианте) 
предполагает  гораздо  большую  внутрицерковную  дисциплину,  чем,  например,  ислам.  Справедливо  различаемые 
А.Митрофановой религиозное и клерикальное основания политики в данном случае практически всеми (и наблюдателями, и 
акторами) рассматриваются как тесно взаимосвязанные. Но при крайнем отрицательном ответе круг окажется слишком 
узок: во-первых, у Церкви далеко не всегда и не обо всем есть ясная официальная позиция, а во-вторых, практически все 
политики, активно апеллирующие к православию, хотя бы иногда расходились во взглядах со священноначалием.

Возможны и промежуточные решения. Например, в процессе работы над книгой, озаглавленной "Политическое 
православие" [3], я сосредоточил внимание на тех политических группах, которые основывают свои политические взгляды 
на  православном  вероучении  не  на  уровне  общих  лозунгов,  а  систематически  и  последовательно,  не  опираются 
параллельно на другие большие идеологии (например, на коммунизм, евразийство, теорию "консервативной революции" и 
т.д.) и при этом сохраняют, в принципе, лояльность своей Церкви. Конечно, эти группы достаточно разнообразны, но у них 
можно усмотреть и общие черты – например, все они оказались в той или иной степени националистами (подробнее об 
этом – см. далее). 

Таким образом,  я  "исключил" из  политического  православия целые политические  слои,  явно апеллирующие к 
православию, и возможно, исключил напрасно. Но приходится настаивать на том, что и при более широком понимании 
следует придерживаться достаточно  жестких  критериев  отбора.  Как минимум,  если мы хотим сохранить единообразие 
терминологии и говорить о политическом православии примерно в том же смысле,  в котором говорим о политическом 
исламе,  нужно  говорить  о  тех  группах,  которые  политизируют  свои  религиозные  представления  (возможно, 
нетрадиционные), а не привносят "немножко православия" в свои политические представления. Эта разница определяет и 
расстановку акцентов в идеологии, и, что даже важнее, расстановку эмоциональных акцентов, то, к каким именно чувствам 
граждан будет преимущественно апеллировать данная политическая группа.

Конечно, использование такого критерия тоже сопряжено со сложностями: не всегда хорошо известно, как именно 
строилась  идеология  группы.  Но  мы  можем  ограничиться  оценкой  "итогового  продукта":  если  акценты  в  идеологии  и 
пропаганде сделаны на православие, а не на что-то другое (национализм, монархизм, евразийство и т.д.), перед нами – 
политизированное  православие,  если  наоборот  –  результат  "православизации"  какой-то  иной  идеологии  (например, 
нацизма)  или  наличие  обязательной,  но  не  слишком  акцентируемой  "православной  компоненты"  в  такой  идеологии 
(например, в ельцинском пропагандистском комплексе образца 1995-1996 гг.).

Видимо, правильнее всего было бы говорить о разных кругах политических групп, характеризующихся большим 
или меньшим акцентом на православие. Причем политическими группами при этом следует считать не только те, которые 
сами определяют себя как таковые, но и любые группы, имеющие отношение к политике. В самом первом приближении 
таких кругов оказалось бы три: первый, внутренний – группы, однозначно опирающиеся в первую очередь на православное 
вероучение;  второй,  средний  –  группы,  активно  его  использующие  в  своей  идеологии;  и  третий  как  периферия 
политического православия – группы, лишь временами к православию апеллирующие.

Субъекты политического православия
Вне  всякого  сомнения,  следует  считать  политизированной  деятельность  такой  безусловно  православной 

структуры, как Московская Патриархия, т.е. руководство РПЦ [4].
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Явно  представляют  интерес  для  нас  многообразные  группы,  называющие  себя  православными  патриотами, 
исторически и политически связанные с национал-патриотическим движением 90-х  [5] (и даже до перестройки  [6]). Хотя 
степень религиозной мотивированности этих групп нуждается в отдельном рассмотрении.

Что касается остальных политических партий и групп, то большая их часть никак или почти никак не связана с 
православием  [7],  а  относительно  остальных  возникает  серьезное  затруднение  в  определении  того,  принадлежит  ли 
конкретная  группа  или  даже  отдельный  автор  к  политическому  православию  в  смысле  приоритетности  религиозной 
мотивации и агитации. Следует, видимо, обсудить некоторые примеры.

Неоевразийская линия
К  православным  политикам  иногда  причисляет  себя  основоположник  неоевразийства  Александр  Дугин 

(конфессионально он принадлежит одному из старообрядческих течений). Религиозные воззрения Дугина ориентированы 
на "единую примордиальную Традицию", проявляющуюся в православии наравне с другими великими религиями. Дугин 
должен быть расположен где-то между вторым и третьим кругами политического православия:  он  много апеллирует  к 
религиозным ценностям, но далеко не только к православным. Речь в данном случае (не единственном, кстати) идет не об 
искажении  (интерпретации)  православия  в  сторону  иных  религиозных  или  идеологических  учений,  а  о  прямом 
использовании сразу нескольких учений в качестве равных или сопоставимых по значимости оснований. Кроме того, Дугин 
гораздо чаще исходит не из религиозных концепций, а например, из геополитических.

Дугин  открывает  широкую  и  на  глазах  растущую  шеренгу  наших  неоевразийцев.  Конечно,  интеллектуальный 
радикализм Дугина (и не в последнюю очередь, сложность его построений) – это не для всех. Даже и термин "евразийство" 
не так уж часто употребляется, или употребляется с оговорками. Но сами по себе рассуждения о западно-восточной и, 
соответственно,  православно-мусульманской  основе  Российской  империи  –  бывшей,  потенциальной  и  будущей  – 
становятся все более популярны на всех этажах политического класса. 

В плане государственно-конфессиональных отношений неоевразийство соответствует  концепции опоры на так 
называемые "традиционные религии": православие, ислам, буддизм и иудаизм. Кавычки здесь обозначают, конечно, не 
сомнение  в  исторической  традиционности  этих  религий  на  территории  России,  а  сложившееся  словоупотребление,  к 
которому прибегает подавляющее большинство политиков и представителей указанных религий. Это словоупотребление 
восходит к преамбуле закона "О свободе совести и о религиозных объединениях" 1997 года, но в том законе нет термина 
"традиционные религии", а список наиболее уважаемых религий в преамбуле носит принципиально открытый характер [8]. 
Закрытый же список  четырех религий  и соответствующий ему список  семи организаций,  образующих Межрелигиозный 
совет России (МСР; православие в МСР представлено только РПЦ) сформировался в 2001-2003 гг. Члены МСР признают 
первенствующую роль РПЦ и отказываются от прозелитизма по отношению к другим "традиционным религиям", поскольку 
де-факто выступают за однозначную связь этнической и религиозной идентичности [9].

Интересно, что обе неоевразийские партии начала нынешнего десятилетия, созданные Александром Дугиным и 
Вали-Ахмедом Ниязовым, принципиально приглашали в свой состав религиозных деятелей именно четырех "традиционных 
религий"  (Дугин,  конечно,  пригласил  еще  старообрядцев).  И  в  обеих  партиях  реальный  вес  приобрели  только 
мусульманские деятели, в случае дугинской партии – сам глава Духовного управления мусульман России (ДУМР) Талгат 
Таджуддин. А православный компонент оказался почти незаметен (как и иудейский). Последовательное неоевразийство, 
таким образом, вряд ли может претендовать на заметную роль в политическом православии, скорее – в политическом 
исламе.

Иное дело – "частичные неоевразийцы", лишь использующие некоторые евразийские идеологемы для построения 
своих вариантов имперской идеологии. Они не так серьезно настроены на диалог с исламом, не говоря уж о буддизме и 
иудаизме, поэтому и политическое православие у них гораздо отчетливее.

К  таким  "частичным  неоевразийцам"  можно,  наверное,  отнести  и  президента  Владимира  Путина,  не  раз 
рассуждавшего  о  приоритете  "традиционных  религий"  и  даже о  приоритете  РПЦ  [10].  Но  личное  православие  Путина 
практически никак более не отражается на его политических заявлениях, упоминания православия происходят только по 
каким-то культурным оказиям. Так что не видно оснований причислять Путина к политическим православным [11].

Серьезный представитель "частичного неоевразийства" – лидер Коммунистической партии Российской Федерации 
(КПРФ) Геннадий Зюганов  [12]. Невозможно оценить и проверить его предполагаемую личную эволюцию к православной 
вере, но в идеологии Зюганов определенно эволюционирует к православию. 

В середине 90-х, когда идеологом КПРФ был Алексей Подберезкин, православие в лучшем случае упоминалось 
как  элемент  национальной  культурной  традиции.  И  тогда,  и  теперь  делаются  необходимые  реверансы  в  адрес 
"традиционных религий" в целом. Но во время парламентской избирательной кампании 1999 года Зюганов уже активно 
апеллировал к православному электорату – написал брошюру "Вера и верность"  [13] и разослал ее по епархиям РПЦ. В 
последовавшей дискуссии с некоторыми епископами [14] выяснилось, что Зюганов настаивает на принципиальной близости 
идей христианства и коммунизма,  но вовсе не на том, что сам он исходит в своей идеологии из каких бы то ни было 
религиозных соображений. К следующим выборам, осенью 2003 года, Зюганов написал еще одну книжку [15], но с тех же 
позиций.

Чтобы оценить степень современной религиозной мотивированности идеологии Зюганова, обратимся к интервью, 
данному им тогда же главному редактору радикальной православно-националистической газеты "Русь Православная" [16]: 
известно, что многие политики, и Зюганов в том числе, адаптируют свои высказывания к аудитории, а аудитория в данном 
случае  была  самая  политически  православная.  Там Зюганов  отождествляет  Царство  Зверя и  антироссийски  (ранее  – 
антисоветски) настроенный Запад, высказывает предположение, что так же думает и патриарх Алексий II [17]. Но, кроме это 
и за вычетом непонятных упоминаний чего-то "нравственно-религиозного", все реплики Зюганова посвящены теме русского 
сопротивления  Западу  и  инородцам,  и  выдержаны  строго  в  этно-националистическом  духе  безо  всякой  религиозной 
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мотивации и вовсе без ссылок на православие. Выступая в маргинальной газете, Зюганов даже позволил себе высказаться 
о  засилье  евреев,  но,  несмотря  на  подсказки  доброжелательного  интервьюера,  смог  вспомнить  только  один  пример 
"защиты духовных ценностей нашего народа" – выступление КПРФ по поводу осады израильтянами группы боевиков в 
Церкви Рождества в Вифлееме.

На самом деле,  КПРФ не раз поддерживала РПЦ в разных внутриполитических ситуациях,  но,  очевидно,  для 
Зюганова это – совершенно второстепенные вещи, о которых он не вспоминает. Даже когда ему нужно призвать на помощь 
Церковь, он мотивирует это наличием общей угрозы. Зюганов не отступает от своего представления о религии как о некой 
абстрактной духовности  [18],  но в национальной версии.  Более того,  эта духовность встречается в его текстах, хотя и 
нередко, но, как правило, в контексте противодействия безнравственности или в рассуждениях о глобализации и "конфликте 
цивилизаций"  [19].  Противопоставление духовности и безнравственности само по себе лежит вне сферы религиозного, 
равно как и спекуляции на тему "конфликта цивилизаций", даже если последние определяются по религиозному признаку. 
Зюганов,  как  и  Сэмуэль  Хантингтон  и,  что  более  релевантно,  как  большинство  российских  обывателей,  апеллирует  к 
религиям только  как  к  культурной  основе  современного  общественного  устройства.  Конечно,  у  каких-то  "цивилизаций" 
религиозная  основа  предполагается  живой  и  ныне  действующей,  но  Запад-то  всеми  понимается  как  давно 
секуляризованный мир, и Россия большинством ее жителей, включая Зюганова, понимается так же.

Итак, Геннадий Зюганов и большая часть актива руководимой им партии всего лишь пользуются православием, 
даже не встраивая, а пристраивая его к своей идеологии, и тем самым находятся только в третьем круге политического 
православия. А есть в КПРФ и прямо атеистическое течение.

В  принципе,  в  рамках  КПРФ или около  нее  могло  бы возникнуть  православно-коммунистическое  движение,  и 
А.Митрофанова справедливо относит к нему таких авторов, как Сергей Кара-Мурза или Александр Проханов, пытающихся 
православно-поэтически интерпретировать советскую идеологию [20]. Но такие персонажи остаются редким исключением. 
И  еще  большим  исключением,  по  понятным  причинам,  являются  симпатизанты  коммунистов  среди  воцерковленных 
православных. Есть знаменитый в начале 90-х и продолжающий посещать лево-радикальные митинги "красный дьякон" 
Виктор Пичужкин и крошечные группы ему подобных проповедников тождества христианства и коммунизма [21]. Духовник 
газеты "Завтра" протоиерей Димитрий Дудко [22] сближался с Прохановым в отдельных своих высказываниях [23]. Главный 
редактор "Руси Православной" Константин Душенов время от времени пытался к выборам синтезировать некую идеологию 
православно-коммунистического  сотрудничества,  которую  в  1999  году  он  даже  назвал  "русским  православным 
социализмом"  [24], но в остальное время Душенов – последовательный православный монархист и равнодушен к левым 
идеям.  Конечно,  тактический  союз  с  КПРФ  поддерживали  многие  "православные  патриоты",  но  число  искренних 
симпатизантов коммунизма среди них сейчас близко к нулю [25].

Можно, пожалуй, констатировать, что православно-коммунистическое сближение не состоялось.
Есть  основания  назвать  политическим  православным  Сергея  Глазьева,  экономиста  дирижистских  убеждений, 

долго примыкавшего к КПРФ, но не вступившего в партию,  а осенью 2003 года пошедшего на выборы во главе блока 
"Родина",  то  есть  в  союзе  с  про-кремлевским  умеренным  националистом  Дмитрием  Рогозиным,  и  победившего.  В 
дальнейшем два лидера "Родины" раскололи фракцию по признаку лояльности к Кремлю.

Глазьев  –  не  только  воцерковленный  православный,  но  и  постоянный  партнер  Патриархии  в  стратегических 
проектах. Например, он сыграл ключевую роль в принятии Всемирным русским народным собором (ВРНС [26]) 4 февраля 
2004  г.  декларации-обращения  к  отечественному  бизнесу  [27].  Более  того,  Глазьев  –  давний  сопредседатель  Союза 
православных граждан (подробнее об СПГ – см. ниже) – самой известной ассоциации политических православных, и СПГ 
формально поддерживал Глазьева на последних президентских выборах против Путина [28], что для лояльного Путину СПГ 
означает высшую степень солидарности. В руководство нынешней организации Глазьева, движения "За достойную жизнь!", 
входят два политически активных клирика РПЦ [29]. При расколе фракции "Родина" 4 марта 2004 г. из четырех депутатов, 
твердо позиционирующих себя как  православные политики,  двое поддержали Глазьева –  Александр Крутов и Николай 
Леонов (журнал и телепередача "Русский дом"  [30]), один Рогозина – Александр Чуев (христианский демократ и верный 
сторонник Путина, который и всегда находится в определенной изоляции в своем православно-патриотическом окружении), 
а Наталья Нарочницкая (ученый и публицист) не участвовала в расколе.

Взгляды Глазьева в наименьшей степени связаны с неоевразийством как таковым, он на евразийские идеи прямо 
не  ссылается.  И все же на  учредительном съезде дугинской  партии "Евразия"  он присутствовал,  а  "Евразия"  входила 
первоначально в блок "Родина" [31]. Глазьевские законопроекты о социальном партнерстве с религиозными организациями 
[32] были  направлены  именно  на  то,  чтобы  государство  опиралось  только  на  "традиционные  религии",  причем  со 
значительно доминирующей ролью РПЦ. Глазьев в III Думе был ключевой фигурой депутатского объединения "В поддержку 
традиционных духовно-нравственных ценностей России", ориентированного на усиление влияния "традиционных религий". 
Важно отметить, что Глазьев не только всегда лоббировал интересы РПЦ (например, в вопросах о преподавании "Основ 
православной культуры" в школе или о наблюдательных советах на телевидении), но и писал запрос в МИД по поводу 
отказа во въездной визе Далай-ламе [33].

В какой степени Глазьева можно считать "православным политиком", вопрос достаточно спорный. Несомненные 
"православные  политики"  единодушно  считают  его  "своим",  в  отличие  от  большинства  русских  националистов  и 
коммунистов,  с  которыми  Глазьев  так  или  иначе  разошелся.  Но  сам  Глазьев  в  своих  идеологических  построениях 
ориентируется почти исключительно на идеи социальной справедливости, и "защита православия" обсуждается, если не 
только  как  инструмент  достижения  справедливости,  то  только  в  контексте  разговоров  о  ней.  Православие  вообще 
упоминается  Глазьевым почти  исключительно  в  практической  плоскости  законопроектов,  а  не  в  плоскости  идеологии. 
Видимо, Глазьев должен быть "помещен" между вторым и третьим кругами политического православия.
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Как  видим,  неоевразийская  линия,  заметно  совпадающая  с  линией  сближения  национа-патриотической  и 
социалистической идеологий, не приводит нас к внутренним кругам политического православия.

Этно-националистическая линия
Если  исходить  из  укоренившегося  в  общественном  сознании  сближения  русской  и  православной 

самоидентификации, тогда кажется гораздо более естественным искать политическое православие среди русских этно-
националистов.  И действительно,  большинство русских этно-националистов называют  себя православными.  Хотя есть, 
конечно, неоязычники, принципиально отвергающие христианство  [34]. Есть и организации, совершенно безразличные к 
религии.  Такова  Национал-большевистская  партия  Эдуарда  Лимонова,  таковы  скинхедские  (по  основному  составу) 
политические  организации  –  Партия  свободы  Юрия  Беляева,  Народная  национальная  партия  Александра  Иванова 
(Сухаревского) и т.д. Скинхеды вообще мало озабочены религией, большинство из тех, кто хоть как-то самоопределяется, – 
неоязычники,  хотя  есть  и  православные.  Мы  же  будем  рассматривать  те  националистические  организации  и  группы, 
которые как-либо выражают свое предпочтение православия.

Это относится не ко всем русским националистам, принадлежащим к Православной Церкви. Например, Сергей 
Бабурин, давно пропагандирующий смесь социал-демократии и имперского национализма (которую можно при некотором 
недоброжелательстве назвать просто национал-популизмом), ныне – заместитель председателя Государственной думы от 
фракции "Родина"  и  лидер  партии  "Народная воля",  крестился  в  1997  году,  постоянно  блокируется с  "православными 
патриотами", но сам о религии в политическом контексте вспоминает крайне редко [35]. Бабурин как политик может быть 
отнесен  разве  что  к  самой  периферии  третьего  круга  политического  православия.  Он  –  респектабельный  пример 
практически безрелигиозного национализма, лишь время от времени использующего религию как один из атрибутов нации.

То же в точности можно сказать и о второй (а теперь – первой) "голове" блока "Родина" – Дмитрии Рогозине. 
Конечно, не зря в суб-фракции Рогозина остались Чуев и Нарочницкая; Рогозин вообще всю свою политическую карьеру 
провел в блоках с участием разного толка православных националистов. Но сам он всегда выступал и выступает в качестве 
националиста левого.

Более радикальный пример того же рода (только исключая любую левизну) – Николай Лысенко, ветеран "Памяти", 
в  I  Думе  срывавший  крест  с  о.  Глеба  Якунина  (лишенного  сана  в  РПЦ),  в  конце  90-х  считал  более  перспективным 
старообрядчество [36]. Лысенко в начале 90-х был одним из первых агитаторов за противостояние исламу и иммигрантам с 
Юга, но в 2003 году уже считал, что в борьбе с Западом основную ставку надо делать именно на ислам [37]. Лысенко по 
форме религиознее Бабурина, но он явно использует религии в политических целях, а не меняет их на самом деле в 
процессе мировоззренческого поиска (по популярному образцу Рене Генона).

Упомянув  Бабурина,  нельзя не  вспомнить  и  Народную партию Российской  Федерации,  с  которой  Бабурин  на 
момент написания этой статьи пытается построить политический блок. НПРФ, возникшая осенью 2001 года, изначально 
была умеренным, даже бюрократическим, национал-популистским проектом, который приписывался одной из "фракций" 
Администрации Президента. Лидеры партии Геннадий Гудков, Геннадий Райков, Валерий Гальченко много выступали в 
поддержку общественной нравственности (за рекриминализацию гомосексуализма, например) и политической роли РПЦ, 
даже приняли активнейшее участие в антикатолической кампании в 2002 году, во время конфликта Патриархии и Ватикана 
[38].  На парламентских выборах 2003 года в  первой тройке партийного списка оказался референт Патриарха Николай 
Державин (что не уберегло список партии от полного провала). И все же в высказываниях партийных лидеров нет вообще 
никаких апелляций к религии, только – к защите державы, нравственности и национальной идентичности, чему православие 
должно способствовать. 

Во всем этом можно усмотреть только самое поверхностное использование православия,  а точнее – структур 
Московской Патриархии, в политических целях, лишь несколько более активное, чем у "Народной воли" Бабурина или у 
правящей "Единой России", во фракцию которой в новой Думе и вступили депутаты-одномандатники от Народной партии. 
Впрочем, в "Единой России" есть мэр Москвы Юрий Лужков, тоже систематически выступающий в поддержку Патриархии, 
есть даже Константин Затулин, вместе с В. Гальченко входящий в Центральный совет Союза православных граждан. И все-
таки такого рода фигуры не делают ни "Единую Россию", ни даже Народную партию православными организациями; по 
нашей  классификации  они  едва  ли  попадут  в  третий  круг.  Впрочем,  их  идеологические  позиции  вообще  крайне 
неопределенны (так что с таким же успехом эти партии можно было бы упомянуть и в предыдущей части о неоевразийской 
линии).

Обратимся теперь к радикальной части националистического спектра. В национал-патриотическом движении уже в 
конце  80-х  годов  образовались  группы,  которые,  ничуть  не  оказываясь  от  русского  национализма,  провозгласили  его 
основой  православие;  "Память"  Дмитрия  Васильева  совершила  такой  переход  в  1987-1988  гг.,  став  одновременно 
монархической  [39].  С  тех  пор  православный  национализм,  распространившийся  на  многие  организации  и  группы, 
понимался как стремление реставрировать Империю в стиле "Православие, Самодержавие, Народность".

Национал-патриотическое движение сформировалось практически окончательно в начале 90-х, даже новых имен с 
тех добавилось довольно мало.  И надо заметить,  что в  этом движении оказалось не так  уж много групп и отдельных 
деятелей,  для  которых  православие  играло  бы  значительную  роль  в  их  идеологическом  самоопределении:  в  первой 
половине  90-х  доминировали  этно-национализм,  только  начинавший  бурно  расти,  и  советская  имперская  ностальгия, 
остававшаяся в глазах большинства оппозиционеров наиболее актуальной альтернативой "курсу реформ". И все же надо 
назвать целый ряд определенно православных по своей идеологической ориентации групп – группы "Памяти" Д. Васильева, 
Николая Филимонова и др., Черная сотня Александра Штильмарка, Союз русского народа Станислава Терентьева и еще 
немногие. Rазачьи организации, как "красные", так и "белые" тоже неизменно позиционировали себя как православные; 
собственной идеологической активности они почти не проявляли, зато без их участия не сложилась бы газета "Русский 
вестник" – крупнейшая газета православно-националистического толка, выходящая с 1990 года. Со временем все более 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

православным в своей идеологии становился Русский общенациональный союз (РОНС) Игоря Артемова. РОНС, "Русский 
вестник", отчасти Черная сотня политически заметны и доныне. Получается – совсем немного.

Неустойчивую или переменную роль играло православие в основе таких организаций, как Русский национальный 
собор Александра Стерлигова, который был, скорее, коалицией разнородных групп, Православный русский национальный 
собор, в котором в конце концов возобладал явно неправославный ультра-националист Евгений Щекатихин (газета "Наше 
Отечество"),  Русский национальный союз Алексея Вдовина и Константина Касимовского – эта группа распалась, а сам 
Касимовский, бывший в "Памяти" Васильева православным монархистом, по мере реорганизаций и расколов в рядах своих 
соратников стал постепенно "чистым" национал-социалистом. Можно было бы привести и еще примеры.

Самую значительную роль в националистическом движении в 90-е годы играло Русское национальное единство 
(РНЕ).  Александр  Баркашов,  основатель  и  бессменный  лидер  движения  до  полного  раскола  2000  года,  увлекался 
одновременно катакомбным православием и восточными учениями, соединяя их в своей расистской мистике. Он всегда 
безусловно  негативно  относился  к  Московскому  Патриархату  в  целом,  а  в  пропаганде  РНЕ  активно  использовались 
неоязыческие  мотивы  [40].  Но,  с  другой  стороны,  православие  как  идеологический  элемент  было  вполне  заметно  в 
деятельности организации. Например, баркашовцы принимают активное участие в торжествах, посвященных годовщинам 
обретения мощей св. Серафима Саровского, начиная с самого переноса мощей, то есть с 1991 года [41]. Можно сказать, что 
в 90-е годы РНЕ использовало православие в своей идеологии, но не столь часто.

Степень и качество религиозной мотивированности РНЕ сильно варьировались по регионам, в зависимости от 
предпочтений местных лидеров. И это сказалось при расколе РНЕ в 2000 году. Но нельзя не заметить и общий поворот 
организаций РНЕ к православию. 

В последние годы баркашовская ветвь РНЕ все более заинтересовывается мистическими и апокалиптическими 
мотивами современного православия как основаниями для своей радикальной позиции  [42], уже весной 2002 года этим 
мотивам был посвящен практически весь номер газеты "Русский порядок" (хотя и без язычества не обошлось – на сей раз в 
лице  индейцев  Хопи)  [43].  В  том  же  номере  можно  прочесть,  как  в  2001  году  РНЕ  Баркашова  систематически 
распространяло  листовки  против  ИНН  –  индивидуального  номера  налогоплательщика,  то  есть  включилось  в  самую 
значительную кампанию, начатую православными фундаменталистами (см. ниже). Непохоже, чтобы баркашовцы твердо 
встали на путь политического православия, но ко второму его кругу они принадлежат сейчас точно, и эволюционируют к 
первому.  Что  же  касается  индейцев  Хопи,  то  надо  ведь  учитывать,  что  и  сугубо  воцерковленные  активисты  сугубо 
православных движений тоже могут параллельно увлекаться неоязычеством или оккультизмом [44], пусть и не на уровне 
лидеров.

Сходную  идейную  эволюцию  прошла  крупнейшая  ветвь  РНЕ  –  одноименная  организация  братьев  Евгения  и 
Михаила Лалочкиных, причем эта организация, в отличие от Баркашова, не отрицает духовного руководства Московской 
Патриархии  (хотя  никаких  связей  с  ней,  конечно,  не  имеет).  В  партийной  газете  "Евпатий  Коловрат"  меньше 
апокалиптических ужасов, зато ее девиз – цитата из Достоевского: "Настолько ты русский, насколько ты православный". И 
пропорция "скорее религиозных" и "скорее политических" статей вполне сравнима с уже упоминавшейся газетой "Русский 
вестник",  да  и  взгляды  –  очень  сходные,  пусть  и  несколько  более  радикальные.  Вероятно,  в  пестрой  организации 
Лалочкиных есть люди с разным отношением к православию, но в целом их часть РНЕ может быть, видимо, отнесена даже 
к первому кругу политического православия.

Зато Славянский союз (СС) Дмитрия Демушкина, трансформировался из фрагмента РНЕ в одну из национал-
социалистских  скинхедских  организаций.  Своей  религиозной  основой  Демушкин  называет  "мистический  национал-
социализм", равно близкий и какому-то "бескомпромиссному православию раннего средневековья", и буддизму [45]. СС еще 
в 2000 году освящал свое знамя со своеобразной свастикой в московском храме иконы "Всех скорбящих радость",  где 
служит бывший наставник "Памяти", политически активный священник о. Олег Стеняев, но каких-то более серьезных следов 
православия  обнаружить  не  удалось.  СС  претерпевает  эволюцию  в  сторону,  противоположную  двум  основным 
сегодняшним организациям РНЕ, ушел уже в третий круг политического православия и, вероятно, скоро покинет и его.

Итак, нельзя сказать, что динамика "православности" внутри русского националистического движения имеет какой-
то явно определенный знак. Но традиционное национал-патриотическое движение, пожалуй, в большей степени вовлечено 
сейчас в политическое православие, чем десять или даже пять лет назад. Хотя, с другой стороны, неправославные и прямо 
неоязыческие  тенденции  тоже  отнюдь  не  потеряли  силу:  достаточно  отметить  рост  скинхедского  движения,  далеко 
опережающий  динамику  всего  остального  националистического  сектора,  и  то,  что  главным  националистическим 
"открытием" 2002-2003 гг. стала отчетливо антихристианская Национально-державная партия России.

Церковная линия
В  самой  Церкви  в  начале  90-х  годов  формируется  (хотя  возникает,  конечно  раньше)  весьма  заметное 

политическое течение, идеи которого разрабатывались вокруг этно-национализма, русского империализма, православной 
монархии, внутрицерковного антимодернизма и антиэкуменизма, и знаменем которого стал митрополит Иоанн (Снычев), 
занимавший вторую "по чести" пост кафедру РПЦ – в Санкт-Петербурге. Уже по своему происхождению эти церковные 
политические православные всегда подчеркивали приоритет религиозной мотивации, и потому все они относятся к первому 
кругу используемой здесь классификации политического православия.

Митр. Иоанн написал несколько книг и статей программного характера, ставших непререкаемой идейной базой для 
православных патриотов [46]. Не чурался он и прямого участия в политике, например – во время вооруженного конфликта 
президента  Ельцина  с  большинством  Верховного  Совета  в  1993  году  [47],  и  уже  в  те  годы  внутрицерковные 
политизированные  православные  приобрели  многообразные  связи  с  национал-патриотическим  движением  (сам  митр. 
Иоанн привлек в газету "Санкт-Петербургские ведомости" бывшего активиста "Памяти" Виктора Антонова).
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Важно,  однако,  понимать,  что  не  епископат  был  инициатором  и  двигателем  в  церковной  линии  развития 
политического православия, а низовые активисты, как правило – из мирян. В 1991 году именно такие активисты создали 
Союз православных братств (СПБ), в котором сразу стало доминировать политическое православие самого радикального 
националистического и даже фундаменталистского (об использовании здесь этого понятия – см. ниже) толка. В результате 
сложных  маневров  [48] Патриархии  удалось  низвести  СПБ  до  положения  одной  из  радикальных  групп,  но  СПБ  стал 
прообразом и во многом основой для гораздо более широкого и отнюдь не единого движения, включившего затем многих 
новых людей, пришедших как из национал-патриотической общественно-политической деятельности, так и из собственно 
церковной среды. 

Это  движение  достаточно  хорошо  осознает  свое  особое  место  и  в  Церкви,  и  в  политике:  в  Церкви  оно  – 
"политическое крыло", в политике – та часть национал-патриотического движения, для которой православие – не просто 
часть убеждений, но их основа. Самоназвания, соответственно, используются такие – "православные патриоты" или просто 
"православные", "православные монархисты" или просто "монархисты", нередко – "православные националисты". 

Для этих политических православных очень важно соотнесение себя с Московским Патриархатом. Лишь немногие 
из  них  уподобляются  Баркашову  и  Васильеву  в  своем  категорическом  отвержении  Московской  Патриархии  –  за 
сотрудничество с  демократической  властью,  за  "потворство  экуменизму"  или  еще за что-то.  Среди тех  групп,  которые 
выросли  в  представлении  первичности  религиозной  самоидентификации  перед  политической,  лишь  самые  крайние 
радикалы  принадлежат  к  другим  православным  юрисдикциям  –  катакомбникам  или  Русской  Православной  Церкви 
Зарубежом  (РПЦЗ).  Таковы  несколько  мелких  взаимосвязанных  групп  "православных  опричников"  (издания  "Царский 
опричник",  "Русский  партизан",  "Просветитель");  эти  группы к  тому же  придерживаются крайне  агрессивной  расистской 
версии  этно-национализма,  являются  прямыми  пропагандистами  насильственных  методов,  склонны  к  неоязычеству  и 
использованию  идей  "консервативной  революции"  (в  чем  они  близки  радикальным  неоевразийцам)  [49].  По  этим 
параметрам  они  тоже  заметно  отличаются  от  остальных  церковных  политических  православных  –  и  должны 
рассматриваться  как  отдельный  феномен,  может  быть,  скорее  как  православное  крыло  неонацистского  скинхедского 
движения. Ввиду крайней малочисленности "опричников" можно позволить себе вовсе исключить их из рассмотрения в этой 
статье. (Так же, как и некоторые другие маргинальные явления, в частности, активного публициста Егора Холмогорова.)

Остальные церковные политические православные остаются в Московском Патриархате, даже если крайне резко 
критикуют саму Патриархию, как, например, газета "Русь Православная" Константина Душенова. И это нельзя объяснять 
только  прагматическими  соображениями:  вне  Московского  Патриархата  трудно  себе  представить  серьезное  участие  в 
православной политике в России. Не меньшую, наверное, роль играет усвоенное церковное представление о канонической 
дисциплине, в рамках которой уход в раскол не менее недопустим, чем уклонение в ересь.

Соответственно,  весь  этот  круг  активистов  поддерживает  любые  усилия  по  упрочению  влияния  Московского 
Патриархата в обществе. Причем если в начале и даже середине 90-х Патриархия относилась к политической активности 
мирян и рядовых клириков с большой настороженностью, то уже с конца 90-х умеренная часть таких активистов пользуется 
определенной  поддержкой  Патриархии,  и  дистанция  между  Патриархией  и  такими  лояльным  активистами  все  более 
сокращается.

Церковные  политические  православные  объединены не  только  своей  воцерковленностью,  но  и  значительной 
общностью  взглядов.  Конечно,  между  ними  существуют  разногласия,  есть  и  серьезные  внутренние  конфликты,  не 
позволяющие рассматривать движение как единый политический субъект. Но черт идейного сходства больше, чем черт 
различия.  Поэтому  в  церковной  линии,  наверное,  проще  не  приводить  примеры,  а  дать  общий  идейный  портрет  с 
примерами разногласий в расстановке акцентов [50].

Все они – православные монархисты, причем монархию понимают обычно в том "идеальном" виде, в котором она 
существовала при Николае I  или хотя бы Александре III.  Соответственно,  все они – принципиальные противники идей 
демократии,  либерализма  и  прав  человека,  в  первую  очередь  –  свободы  совести.  Возврат  к  монархии  единодушно 
мыслится через "национальную диктатуру" (степень жесткости такой диктатуры, конечно, варьируется).

Монархизм может доходить до крайностей, неприемлемых для церковного руководства и умеренных монархистов 
– например, до призывов канонизировать Григория Распутина (как друга уже канонизированной семьи Николая II) и Ивана 
Грозного.  Впрочем,  здесь  мы  затрагиваем  уже  другую  тему  –  специфическое  для  фундаменталистов  отношение  к 
сакральному.

Все церковные политические православные с той или иной степенью интенсивности переживают современную 
политику как противостояние с Антихристом, "эпицентр" наступления которого находится на Западе (особенно в США) и в 
еврейском  народе,  хотя  есть,  конечно  и  другие  враги,  но  соподчиненные  этим  двум  –  Западу  и  еврейству  (накал 
антисемитизма сильно рознится, в отличие от антивестернизма, совершенно общепринятого). В последние годы тема врага 
интерпретируется в Церкви через понятие глобализации. Россия же представляется последним оплотом противостояния 
всемирной апостасии (и глобализации как ее последней стадии).

Интересно, что представление о сугубо оборонительной позиции России сочетается с пожеланиями воссоздания 
мощной Империи. Державность является одним из центральных понятий.

Борьба с Антихристом тесно связана с размышлениями о близости Апокалипсиса. Многие понимают эту близость 
достаточно  буквально  –  в  ближайшие годы или десятилетия.  Такой  милленаризм проповедуют,  например,  протоиерей 
Александр  Шаргунов,  возглавляющий  известный  Общественный  комитет  "За  нравственное  возрождение  Отечества"  и 
издававший  альманах  "Антихрист  в  Москве",  Союз  православных  хоругвеносцев  Леонида  Симоновича  (СПХ,  ставший 
сейчас ядром Союза православных братств) и др.

Антиглобализм проник в Церковь в результате кампании против разного рода электронных кодов и сатанинской 
символики, усматриваемых в самых разных местах, но преимущественно – в индивидуальном номере налогоплательщика 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

(ИНН) и в новых паспортах [51]. Подозрительность по отношению к кодам и документам проявляют в той или иной степени 
все, но на этой почве в 2001-2002 гг. сформировался ряд новых групп, сосредоточенных именно на идее противостояния 
Антихристу, уже проникающего через ИНН или паспорта [52], и находящихся в жестком противостоянии с Патриархией, не 
одобряющей их крайнего милленаризма, и другими более умеренными православными антиглобалистами.

В  самой  России  все  церковные  политические  православные  воспринимают  себя  (и  вполне  справедливо)  как 
меньшинство  во враждебном окружении.  Одновременно  они  активно  выступают  за  максимальный возврат  общества  к 
религиозным,  церковным  основаниям  жизни  (к  идеализируемому  "золотому  веку"  русского  православного  царства)  и 
различаются в этом смысле только в смысле требуемых темпов этого возвращения. 

Внутри Церкви все они придают большое значение противодействию экуменизму и любым формам модернизации, 
хотя  рассматривают  эти  явления  как  ересь  лишь  радикальные оппоненты  Патриархии  –  "Русь  Православная",  группы 
борцов с ИНН, СПБ-СПХ и др.

Важно отметить, что радикальные группы подвергаются все более разносторонней и систематической критике со 
стороны  умеренных,  так  что  с  2002-2003  гг.  можно  говорить  об  определенном  размежевании  в  рядах  церковных 
политических православных [53]. Если группы радикалов я уже упоминал, то наиболее умеренная группа – это окружение 
архим. Тихона (Шевкунова). Стоит отметить, что в этом окружении есть и явно политические персоны (хотя бы депутаты 
нынешней  Думы:  А.  Крутов,  Н.  Леонов,  Н.  Нарочницкая),  и  персоны,  столь  же  явно  уклоняющиеся  от  политики, 
олицетворяющие скорее "чистый" церковный консерватизм (редакция журнала "Благодатный огонь"). 

"Центр"  же  церковного  политического  православия  представлен  в  первую очередь  ассоциацией  православно-
политических  активистов  –Союзом  православных  граждан  (СПГ),  складывавшимся  еще  с  1995  года;  возглавляет  СПГ 
Валентин Лебедев, главный редактор журнала "Православная беседа", духовник СПГ – протоиерей Владислав Свешников, 
а выступает от имени СПГ обычно глава пресс-службы Кирилл Фролов. В СПГ входит и играет важную роль братство 
"Радонеж" Евгения Никифорова, издающее одноименную газету и содержащее одноименную радиостанцию. В СПГ входит 
большинство известных церковных политических православных и некоторое количество явно не церковных или не вполне 
церковных (в нынешней Думе есть не менее дюжины членов СПГ).

В идейном самоопределении церковных политических православных большую роль играет национализм, хотя все 
подчеркивают, что религиозная идентичность выше этнической и лишь иногда некоторые допускают проговорки, выдающие 
нетвердость  этого  убеждения  [54].  Подавляющее  большинство  –  безусловные  этно-националисты,  во  многих  случаях 
смешивающие понятия "русский" и "православный" и допускающие откровенно враждебные высказывания по отношению к 
других  этническим  общностям.  Причем,  такой  шовинизм  можно  встретить  не  только  на  радикальном  фланге  (где  он 
является общим местом), но в любых кругах  [55]. Желательная граница расширения России, как правило, предлагается 
приблизительно  по  границе  расселения  этнического  русского  или  славянского  большинства  [56].  Если  же  сравнивать 
отношение  церковных  политических  групп  к  войнам  в  Боснии,  в  Косово,  в  Израиле,  в  Чечне,  то  можно  увидеть,  что 
наибольший эмоциональный отклик вызывают все-таки не сообщения о разрушении православных храмов (хотя отклик, 
конечно, есть), а тема противостояния с Западом и в несколько меньшей степени тема защиты славянского населения [57].

И  все-таки  этно-национализм является немного проблематичным мировосприятием для умеренных церковных 
православных,  лучше помнящих  об  универсализме христианства.  Поэтому среди них  он  чаще всего  формулируется  в 
подчеркнуто не расовых терминах; например: "Народ представляет собой соборный организм, имеющий соборную душу" 
[58], но здесь слово "народ" обозначает отнюдь не совокупность граждан государства. Так или иначе, понятие православной 
России не может ассоциироваться со всем исторически поликонфессиональным населением страны, так что речь идет о 
нации не гражданской, а этнической, которая и является носителем православности России.

Этот  подход  зафиксирован  и  в  официальной  церковной  доктрине  –  "Основах  социальной  концепции  РПЦ", 
принятых на  Архиерейском Соборе  2000 года.  В разделе  "Церковь и  нация"  (идущем сразу  после  раздела "Основные 
богословские положения") сказано: "Когда нация, гражданская или этническая, является полностью или по преимуществу 
моноконфессиональным православным сообществом, она в некотором смысле может восприниматься как единая община 
веры – православный народ" [59]. И хотя трудно сказать, как именно понимали этничность авторы "Основ", нет сомнений, 
что никто не станет включать вместе с русскими в одну "этническую нацию" греков или грузин.

Умеренный этно-национализм подчеркнуто исключает агрессивность по отношению к другим этническим группам, 
но и не забывает об особой роли русского этноса в чаемой православной империи. Этно-национализм должен, по мысли 
прот.  Владислава  Свешникова,  быть  одухотворен  верой  и  стать  "духовным национализмом",  и  затем –  "национализм 
русский  и  духовный  должен  в  будущем  определять  все  содержание  политической  жизни  –  от  выбора  и  назначения 
достойнейших людей до организации всего народного хозяйства страны" [60].

В  том  же  тексте  прот.  Владислав  рассуждал  о  том,  что  "духовный  национализм"  должен  исходить  не  из 
национальных интересов, а из национальных идеалов. Таким образом, национализм в государственническом, гражданском 
(в противовес этническому) смысле приветствуется, но ограничивается теми же русско-православными ценностями. И с 
этой позицией согласны все церковные политические православные.

Московская Патриархия
Естественная задача Патриархии в обществе – максимально и разносторонне упрочить влияние Церкви. Для этого 

происходит постоянный торг с государством за материальные ресурсы, ради этого ведется систематическая работа по 
формированию подконтрольного (прямо или косвенно) Патриархии сектора в СМИ, по внедрению религиозно окрашенных 
дисциплин в  ВУЗы и  среднюю школу.  Для  продвижения своих  интересов  Патриархия использует  как  демократические 
механизмы  –  лоббирование  федеральных  и  региональных  законов  и  постановлений  исполнительной  власти  разного 
уровня, так и не менее важные в современной России механизмы личных контактов с группами влиятельных чиновников; 
такие контакты ограниченно наблюдаемы и не всегда доказуемы, но наблюдатели сходятся во мнении, что до конца 90-х 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

главным бюрократическим партнером Патриархии был мэр Москвы Юрий Лужков,  а  при Путине главной опорой стали 
"питерские силовики" – новые чиновники, вознесенные Путиным и происходящие, как правило, из спецслужб или хотя бы 
армии.

А. Митрофанова справедливо указывает, что такое сочетание механизмов влияния – вполне естественная вещь: 
Церковь адаптируется к  тем общественным механизмам,  в которых существует.  Митрофанова прилагает к  российским 
условиям понятие "общественной религии" (public religion), введенное Хосе Казанова [61]. "Общественная религия" (то есть, 
выступающая от ее имени организация) признает ограниченность своих общественных притязаний и действует, в сущности, 
как любая другая общественная организация, например, экологическая. При российском режиме "закрытой демократии" 
такая  "общественная  религия"  не  ограничивается  демократическими  механизмами,  как  не  ограничиваются  ими  другие 
лоббисты.  Вопрос  в  том,  ограничивается  ли  "общественная  религия",  в  нашем  случае  –  РПЦ,  такой  ролью,  или  она 
претендует на большее – на восстановление (или создание заново) своего контроля над обществом в целом [62]. На этот 
вопрос ответ дать невозможно. Очевидно, что сейчас Московская Патриархия не имеет оснований даже и мечтать о таком 
контроле, но никто (включая Патриарха) не может сейчас предсказать, какие задачи поставит перед собой Патриархия, 
когда и если ее влияние существенно упрочится.

Сегодняшняя  религиозно-политическая  задача  Патриархии  –  преодоление  полной  секулярности  российского 
государства, в первую очередь – в сфере образования, культуры, СМИ, науки. Эту политическую задачу неоднократно и 
вполне  отчетливо  формулировали  патриарх  Алексий  II  и  выполняющий  функцию  его  заместителя  по  политическим 
вопросам митрополит Кирилл (Гундяев) [63].

Понятно, что РПЦ стремится преодолевать секулярность в пользу православия, а не каких-то иных религий. Но 
при этом Патриархия де-факто придерживается умеренной неоевразийской позиции, признавая своего рода суверенитет 
других "традиционных религий" в их этнических ареалах. Но существует и представление, что Россия – "православная 
страна", и другие "традиционные религии" должны из этого исходить  [64]. Наверное, точнее всего было бы сказать, что 
позиция  Патриархии  представляет  собой  гибрид  умеренного  неоевразийства  и  умеренного  этно-национализма  (чтобы 
наличие этно-националистических настроений в Патриархии не показалось преувеличением, процитирую письмо патриарха 
Алексия II митрополиту Владимиру (Котлярову): "… Надо низко поклониться нашим верующим за их подвиг (сохранения 
некоторых традиций – А.В.) и отечески поддержать их, а не ставить им в пример арабов, греков или румын…" [65]).

Соответственно,  политическое  сотрудничество  возможно –  и  практикуется –  не  только  с  теми,  кто  причастен 
власти, но и с самыми разнообразными, порой даже весьма радикальными политиками обоих этих идейных течений (сам 
Патриарх официально поздравлял в 2001 году газету "Русский вестник"  [66]).  Впрочем,  похоже, что Патриархия готова 
сотрудничать практически с любыми силами, поддерживающими в той или иной степени усиление церковного влияния, 
просто среди либерально ориентированных политиков мало находится таких партнеров.

Политическое  православие  в  версии  Московской  Патриархии  не  исчерпывается  десекуляризацией  общества, 
точнее – десекуляризация понимается как часть более широкой программы, черты которой были намечены еще в 1999-
2000 гг. [67] Суть этой программы в том, что мир представляется (очень похоже на Хантингтона) поделенным на религиозно 
определяемые "цивилизации",  причем только одна из них принципиально плоха – западная как  секулярная.  Россия же 
понимается  не  как  часть  Запада,  а  как  часть  и  лидер  "православной  цивилизации",  противостоящей  Западу. 
Соответственно,  внутреннее  устройство  страны  должно  быть  в  некоторой  –  никогда  не  уточняемой  –  степени 
трансформировано  от  либеральных  принципов  (на  которых  оно,  по  мысли  митр.  Кирилла,  сейчас  основано)  к 
"традиционным". Ну а поскольку единственной реальной православной традицией является традиция дореволюционная, к 
ней фактически и происходит отсылка.

Православная Россия должна и может  стать успешным лидером в  противодействии апостасии и глобализму, 
должна  добиться  восстановления  "многополярного  мира"  через  равноправие  разных  "цивилизационных"  подходов  к 
мироустройству,  даже  к  международному  праву  [68].  Патриархия,  кстати,  именно  на  международном  поприще  делает 
наиболее открытые и серьезные заявления. 

Главная  задача  строящейся  (восстанавливающейся)  "православной  цивилизации"  –  исключить  принцип 
приватности  религии.  Конечно,  Патриархия  не  надеется  на  восстановление  принципа  симфонии  властей,  как  и  на 
воссоздание православной монархии, но стремится к значительному расширению церковного участия почти во всех сферах 
жизни общества, кроме собственно государственной власти [69].

"Православная  цивилизация"  –  это  не  просто  лозунг.  Предполагается  сформировать  соответствующие 
представления  по  всем общественно-значимым вопросам,  альтернативные либерально-секулярным.  Конечно,  задача  – 
достаточно масштабная, но это не пугает Патриархию. Скажем, уже в 2004 году там всерьез занялись адаптацией принципа 
прав человека к идее "православной цивилизации":  для этого понятие прав индивидуума заменяется понятием прав, а 
точнее – интересов, неопределенных общностей, таких как "православные", "атеисты", "мусульмане", "русские" и т.д. [70]

Отметим,  что  идеи  "православной  цивилизации"  пользуются  заметной  поддержкой  в  высших  эшелонах 
государственной власти. Например, на высоком правительственном уровне организовывалась российская делегация на 
форум "Диалог цивилизаций" на Родосе 3-6 сентября 2003 г., превратившийся в антиамериканскую манифестацию. Россию 
представлял, вместе с вице-премьером и архиепископом, радикальный православный националист Михаил Назаров (был и 
не менее радикальный исламский фундаменталист Гейдар Джемаль), так что политическое православие было явлено миру 
в единстве своего многообразия  [71].  Это единство было продемонстрировано и на последнем,  VIII  соборе ВРНС, где 
министр иностранных дел Игорь Иванов (теперь – бывший) рассуждал о "православной цивилизации" и о ее роли не хуже 
самого  Патриарха  [72].  (Кстати,  идею цивилизационной  особости  продолжил и  более  значительный Иванов  –  министр 
обороны; на пресс-конференции в Лондоне в июле 2004 г. на вопрос о деле ЮКОСа и демократии в России он ответил, что 
есть западная демократия, а есть и восточная, от нее отличающаяся [73].)
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Политическое православие как единый политический феномен
Из приведенного  краткого  и  неполного  обзора  субъектов  политического  православия понятно,  что  степень  их 

православной  мотивированности  весьма  существенно  рознится,  не  меньше  рознятся  разные  группы  и  по  другим 
идеологическим параметрам – отношению к  либеральной демократии,  степени и качеству национализма,  отношению к 
существующей в стране власти и т.д. Есть большие сомнения в том, что политическое православие можно рассматривать 
как  единый  предмет  политологического  анализа.  На  современной  российской  политической  карте,  центрированной  на 
фигуру президента Путина, даже вместе прошедшие в парламент лидеры "Родины" Дмитрий Рогозин и Сергей Глазьев 
оказываются страшно далеки друг от друга – именно по степени лояльности к Путину, что уж говорить о митрополите 
Кирилле и его ненавистнике Константине Душенове.

Но среди самих политических православных есть несомненное чувство общности, позволяющее создавать самые 
неожиданные коалиции, в том числе – и блок "Родина". Это чувство общности чаще упоминают в разговорах, чем в статьях 
и манифестах, потому что оно (пока?) не поддается должной формализации. И все-таки, стоит обратить внимание, что ни 
Душенова, ни других, еще более жестких, хулителей Патриархии, никто не отлучает от Церкви, хотя крайние борцы с ИНН 
считают  Патриархию  "проводником  идеологии  глобализации"  [74],  а  Патриарх  называл  их  подкупленными  кем-то 
раскольниками  [75].  Эти  и  подобные "обмены любезностями"  между разными группами  политических  православных  (а 
конфликтов  в  этой  среде  не  меньше,  чем  в  любой  другой)  не  исключают  дальнейших  контактов  или  хотя  бы 
однонаправленных действий. 27 мая 2004 г. на слушаниях в Думе по законодательству о свободе совести митр. Кирилл 
неожиданно для всех высказался в защиту тех, кто отказывается принимать ИНН, а в это время сами отказывающиеся 
ходили крестным ходом вокруг здания Думы [76].

Если признать, что какое-то,  пусть и самое смутное, единство политических православных существует,  можно 
обсуждать вопрос, каковы его общие характеристики, куда это единство развивается и в каком направлении оно стремится 
подтолкнуть общество.

Национализм? Державность?
Политические православные, как мы видели, являются умеренными или радикальными русскими националистами. 

Национализм этот реализуется по двум линиям – этно-националистической или неоевразийской. Принципиальные идеологи 
обеих  линий  подвергают  друг  друга  жесткой  критике,  а  в  церковной  православно-политической  среде  неоевразийство 
отвергается безусловно [77], но в политической практике две линии часто сближаются – у Московской Патриархии или в том 
же  блоке  "Родина",  то  есть  там,  где  участие  в  реальной  политике  становится  важнее  некоторых  идеологических 
разногласий, имеющих столь большой вес в политике маргинальной. Умеренные националисты жестко порицают крайности 
национализма (речь не только о Патриархии [78], но и, например, о Союзе православных граждан [79]), но радикалы, хотя и 
обижаются, не перестают считать умеренных своими союзниками у борьбе с общим врагом.

Итак, политическое православие стремится сделать Россию государством более "русским" в этно-политическом 
смысле.  В  списках  приоритетов  политических  православных  как  целого  и  русских  националистов  как  целого  –  много 
пересечений, как много у них и пересечений персональных [80], причем эволюция ряда национал-радикалов (см. выше) еще 
увеличивает  количество  этих  пересечений.  (Но  большей  натяжкой  было  бы,  что  случается  [81],  отождествлять  даже 
радикальные православно-политические круги с фашизмом; и это убедительно доказано и для радикальных религиозно-
политических движений вообще [82], и для русских в частности [83].)

Правильнее всего – поставить вопрос о том, насколько важна этно-национальная проблематика для политического 
православия как целого. Понятно, что она очень важна для православных фрагментов РНЕ, для РОНС и тому подобных 
организаций; в последние годы "православизация" части радикальных этно-националистов работает на усиление общего 
националистического  "тонуса"  политического  православия.  Почти  все  политизированные  православные  братства 
исповедуют агрессивный антисемитизм и другие формы этно-ксенофобии; некоторые церковные политические активисты 
связаны с расистским Движением против нелегальной иммиграции и т.д. 

Умеренных националистов меньше, чем радикалов, во всяком случае – в первом и втором кругах политического 
православия.  Но  это  меньшинство  включает  Патриархию,  все  более  активную  на  политическом  поле,  так  что  вклад 
радикалов, в основном, компенсируется.

В результате, когда пишут о политической роли православия в России, корреляцию с русским этно-национализмом 
всегда вспоминают, но не ставят на первое место  [84]. Однако на протяжении всего пост-перестроечного периода даже 
руководители  Церкви,  не  говоря  уж  о  православно-политических  активистах,  гораздо  чаще  говорили  не  о  собственно 
религиозных, а об этно-национальных проблемах – в аспектах дискриминации русских в странах СНГ, сохранения "русского 
характера" культурной и иной жизни российских городов, защиты русских от прозелитизма иных религий и христианских 
конфессий.  Политическое  православие  выступает  как  защитник  русской  этнической  идентичности  (не  обязательно  в 
расовом смысле, зачастую – в культурном) от иноэтнических, иноверческих и инославных влияний, зачастую при этом – 
иностранных. Такая роль политического православия закономерно соответствует представлению большинства – тех, кто 
самоидентифицируется как этнически русский и одновременно православный, имеет, как правило, смутное (или вообще 
никакое) представление о православной религии, и рассматривает свою религию как один из знаков своей этничности, но 
далеко не первостепенный  [85]. Это, конечно, не означает, что сами православно-политические активисты должны быть 
представителями этого большинства. Сами они, как правило, более сознательные православные, во всяком случае – в 
первом  круге.  И  задача  политического  православия,  таким  образом,  –  упрочить  конфессиональный  компонент  в 
национальных чувствах сограждан.

Само собой, политические православные, как и все русские националисты, в той или иной форме (хотя бы в 
форме  публичной  ностальгии)  мечтают  о  Российской  Империи,  пусть  даже  в  виде  СССР.  Кстати,  все  политические 
православные особое внимание уделяют силовым структурам государства. И во всем этом они тоже вполне соответствуют 
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представлениям большинства граждан, хотя популярность конкретной идеи православной монархии – ниже статистической 
погрешности [86]. Но лишь немногие православные радикальные группы всерьез рассчитывают на реставрацию монархии 
[87],  остальные  используют  ее  скорее  как  символ,  не  забывая  и  о  советском  символическом  ряде,  что  выразилось, 
например, в согласии почти всех политических православных на восстановление советского государственного гимна [88].

Анти-либерализм? Социализм?
По части экономических программ политическое православие крайне пестро, а многие группы вообще не имеют 

сколько-нибудь внятных представлений [89]. Но всем им свойственно возмущаться социальной несправедливостью реформ 
90-х (часто интерпретируя эту несправедливость в этнических терминах). В целом политическое православие не может 
быть  названо  левым даже в  социально-экономическом плане,  так  как  не  выдвигает  левых программ,  за  исключением 
крайних для данного течения случаев,  таких как  Сергей Глазьев.  В целом политическое православие точнее было бы 
называть популистским.

Если просуммировать социально-экономический популизм, более или менее артикулированные идеи воссоздания 
русской империи, этно-национализм (повторимся – в очень разной степени), приверженность "сильной власти" (не у всех), 
отвержение (полное или частичное) светского государства, общее категорическое неприятие Запада (включая повсеместно 
уже укоренившиеся идеи антиглобализма),  получится достаточно отчетливый портрет движения,  направленного против 
либерализовавшей  страну  политики  конца  80-х  –  начала  и  середины  90-х.  Политические  православные  и  сами  все 
соглашаются, что либерализм (как бы различно ни толковалось это понятие) является их принципиальным противником.

Это антилиберальное движение естественным образом включает умеренно коммунистический фланг в лице части 
руководства  КПРФ.  Оценки  советского  прошлого  разной  степени  комплиментарности  можно  найти  в  высказываниях 
подавляющего  большинства  политических  православных,  даже  антикоммунистов.  В  мировой  политике  они  готовы 
поддерживать  околосоциалистических  в  идеологическом  плане  лидеров,  таких  как  Слободан  Милошевич,  Александр 
Лукашенко, Саддам Хусейн. Возникает вопрос, не происходит ли в России, а может – и не только в России, интеграция 
православного и социалистического антилиберальных проектов.

А.  Митрофанова убедительно доказывает,  что понятие "православной цивилизации" в  мире  тесно связано  не 
только с про-российской, но и с  социалистической ориентацией  [90].  Но эта связь столь отчетливо видна, только если 
пользоваться,  как  автор, максимально широким определением политического православия – принимая в него всех,  кто 
апеллирует к православию в политике, что, по нашей классификации, окажется даже шире третьего круга. В таком "широком 
политическом  православии"  доминирующими  оказываются  про-социалистические  и  одновременно  неоевразийские 
подходы, так что это течение готово включить в свою "православную цивилизацию" фактически всех, кто против Запада 
[91].

Широкая интерпретация имеет свой резон с прикладной политологической точки зрения: до недавних пор самой 
серьезной силой, хоть как-то ориентировавшейся на православие, была КПРФ, да и сейчас основные партийные силы, 
симпатизирующие  политическому  православию  –  либо  левые,  либо  популистские:  КПРФ,  "Родина",  Народная  партия, 
отчасти лево-центристское (лужковское) крыло "Единой России".

Если же посмотреть на это с точки зрения самих политических православных, то как уже говорилось, в их ядре, в 
первом  круге,  какая  бы  то  ни  было  близость  с  коммунистами,  помимо  тактической,  уже  почти  не  встречается. 
Последовательные  политические  православные  считают,  что  их  видение  будущего  страны  (и  мира)  диаметрально 
противоположно видению коммунистов и вообще левых. Социально-экономический популизм – еще не есть социализм. В 
этом смысле и деятели второго и даже отчасти третьего круга политического православия тоже рассматривают себя как 
альтернативу коммунистам (в том числе и в текущей политической борьбе) – Сергей Глазьев или лидеры Народной партии. 

К  тому  же,  по  мере  укрепления  путинского  режима  политический  расклад  меняется:  самые  влиятельные 
покровители православия теперь – уже упомянутые "питерские силовики", в целом право-центристская "Единая Россия" и, 
может быть, сам Путин (тоже не левый деятель). 

Если рассматривать политическое православие как единую систему, в котором вес участника будет определяться 
и его политическим влиянием, и близостью к ядру системы, то в целом такая система окажется все-таки не левой, не про-
коммунистической, а ориентированной на тоже антилиберальный, но правый, имперско-националистический проект.

Традиционализм? Интегризм?
Выше уже говорилось о том, что политическое православие ориентируется на идеалы прошлого, в основном – XIX 

века, отчасти – более ранних времен или советского периода. А сами по себе политические апелляции к православию в той 
или иной степени подразумевают стремление увеличить его роль и расширить функции в современном обществе. Означает 
ли это, что политическое православие – традиционалистское течение?

Сами православные вполне отдают себе отчет в том, что и Церковь, и общество слишком изменились за период 
советской  власти,  что  полноценная  православная  традиционность,  если  и  существует,  то  только  в  виде  небольших 
изолированных островков. (И к православно-политическому движению это тоже в полной мере относится.) Традиционализм, 
как  непосредственный консервативный импульс сохранить определенную реальность,  в России невозможен. Уж скорее 
можно представить "консервативную революцию", но на самом деле попытка прыжка назад не смогла бы вернуть прошлого. 
Да и революционность чужда почти всем политическим православным. Они предпочли бы плавную ре-эволюцию и к былой 
роли православия и к его былому качеству.

Но не все готовы в этой ре-эволюции зайти слишком далеко. Стремление к реальному доминированию в обществе 
традиционной, т.е.  не подвергшейся новейшим искажениям,  религиозности обычно называют религиозным интегризмом 
[92], и в к интегризму склонны почти все политические православные первого круга  [93]. Но не второго и далее. Да и в 
первом  круге  есть  серьезное  исключение  –  Московская  Патриархия,  даже  в  качестве  отдаленной  перспективы  не 
провозглашающая задачи полной десекуляризации.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

К  тому  же,  внутри  политического  православия  существует  весьма  различное  отношение  к  теме  новейших 
искажений в  самом православии.  Активистов третьего и отчасти второго круга эта тема вовсе не волнует.  Зато очень 
волнует  внутрицерковную оппозицию,  систематически  обвиняющую  Патриархию в покровительстве  экуменизму  (иногда 
даже  определяемому  как  "всеересь"  [94])  и  внутрицерковному  "модернизму",  понимаемому  в  широком  диапазоне  от 
слишком "вольной" манеры одеваться до слишком "либерального" богословствования. В последние годы сама Патриархия 
все менее заслуживает такой критики: она канонизировала Николая II  и его семью, отказалась от планов русификации 
богослужения,  сократила  участие  во  Всемирном  совете  Церквей,  меняется  и  содержание  публичных  выступлений 
руководителей Церкви [95]. В Церкви "модернизм" все жестче отвергается растущим слоем консервативного духовенства, в 
первую очередь – монашества [96]. Но внутрицерковные различия по-прежнему велики.

Таким образом, про политическое православие в целом нельзя сказать, что оно пропагандирует интегризм. Однако 
политическое значение движения не исчерпывается его программными целями. Не менее важно направление давления на 
общество,  которое  это  движение  практически  осуществляет.  Политическое  православие,  при  всем  своем  внутреннем 
многообразии, в целом действует именно в сторону более традиционалистского восприятия православия и в сторону все 
большего  влияния  последнего  на  все  сферы  общественной  жизни,  к  которым  политическим  православным  хватает 
ресурсов (интеллектуальных и организационных)  обратиться.  В некоторых сферах пока есть только робкие попытки (в 
экономике), в других – достаточно настойчивые требования (идея нравственной цензуры с участием Церкви [97]).

Политическое православие, действуя в первую очередь изнутри Церкви (там возникают все более мощные волны 
борьбы  за  "очищение"  православия),  активно  предлагает  не  просто  этно-националистический  и  имперский,  а  анти-
секулярный,  если  можно  так  выразиться  –  умеренно-интегристский  проект  развития  России.  Национально-имперская 
реставрация вполне органично вписывается в этот проект, учитывая исторический опыт РПЦ. Подчеркну, что умеренность 
интегризма сводится не к ограниченности интегристских требований (как у политических православных второго-третьего 
кругов  –  Глазьева,  Зюганова  и  т.п.),  а  к  постепенности  их  выдвижения.  И  стоит,  наверное,  оговориться,  что  эта 
постепенность  есть  результат  не  продуманной  тайной  стратегии,  а  собственного  внутреннего  развития  политического 
православия и Русской Православной Церкви.

Фундаментализм?
От интегризма важно отличать религиозный фундаментализм, хотя в принципе, эти явления тесно связаны [98]. 

Представляется недостаточно содержательным определять фундаментализм как  наиболее глубокую религиозность, как 
верность основам вероучения или особенно глубокое их знание: такие определения, хотя и адекватны этимологии термина, 
лишают  его  самостоятельного  смысла.  А  таковой  постепенно  формируется  при  изучении  многообразия  религиозно-
политических движений, в том числе и в российском православии [99].

Наверное,  самым  масштабным  до  сих  пор  научным  проектом  в  этой  области  был  "Fundamentalism  Project" 
Чикагского  университета.  В  результате  обработки  огромного  эмпирического  материалы  авторы  смогли  в  1995  году 
сформулировать описание фундаментализма как самостоятельного, своеобразного и при этом весьма распространенного 
феномена.

Если попробовать  кратко переформулировать  это  описание,  то  в  первую очередь  надо  подчеркнуть,  что  суть 
фундаментализма состоит в стремлении противостоять модернизации и защищать традиционализм, но это стремление 
включает  в  себя  стремление  преодолеть  модернизацию  и  секуляризацию,  не  отвергая,  а  используя  социальные 
инструменты  модерна  (медийные,  политические  и  другие).  Фундаментализм  стремится  построить  новое  тотальное 
общество возрожденной и модифицированной – под лозунгами возвращения к корням – религиозности. Такое стремление 
предполагает  оппозицию не  только  секулярной  и  модернизующей общество  светской  власти,  но  также  и большинству 
самого общества и даже официальному религиозному руководству. Оно предполагает, как правило, также и достаточно 
напряженное милленаристское и манихейское восприятие окружающего мира,  в  том числе – наличие особо значимого 
внешнеполитического врага, а в ряде случаев – харизматическое лидерство, особые правила поведения и т.д. [100]

Это  описание  не  является  набором  необходимых  признаков,  скорее  оно  –  перечень  желательных  свойств  с 
разными приоритетами. Коренной и действительно необходимый признак – борьба с модернизацией средствами модерна. 
Но и остальные не могут быть все на нуле, иначе фундаменталистское движение не получится.

Такая  нечеткость  определения  не  позволяет  с  его  помощью  однозначно  отделить  фундаменталистов  от  не-
фундаменталистов, в том числе и в России. Не повторяя здесь анализ применимости определения, проделанный уже в 
книге  "Политическое  православие"  [101],  можно  сказать,  что  самые  умеренные  группы  церковных  политических 
православных  (и  тем более  сама Патриархия)  не  могут  быть  отнесены к  православным фундаменталистам –  именно 
потому,  что  они  умеренные.  Разумеется,  к  фундаменталистам не  могут  относиться  и  политические  православные,  не 
входящие  в  наш  первый  круг:  у  них  для  этого  не  хватает  религиозной  мотивации.  Таким  образом,  политическое 
православие в целом, как минимум, не так уж сильно пересекается с православным фундаментализмом и, следовательно, 
не должно с ним отождествляться.

Многие церковные организации,  группы и издания в  2000 году,  то  есть  после  прихода  Путина  и  канонизации 
Николая II и его семьи на Архиерейском Соборе, резко снизили свою оппозиционность, как светскую, так и церковную, и 
теперь уже не могут считаться фундаменталистскими (это касается "Радонежа",  Союза православных граждан и других 
объединений). Зато их постепенно заменяют недавно вошедшие в первый круг политического православия радикальные 
националисты типа РНЕ и РОНС.

И наконец, по совокупности своих свойств вполне могут быть отнесены к фундаменталистам радикальные группы 
церковных  православно-политических  активистов:  Союз  православных  братств  в  его  нынешнем  виде,  газета  "Русь 
Православная", Черная сотня, группы борцов с ИНН и новыми паспортами и т.д.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Получается, что фундаменталисты находятся в меньшинстве и при этом в достаточно непримиримой радикальной 
оппозиции к большинству, "ограничивающемуся" вышеупомянутым "умеренным интегризмом".

Заключение
Вернемся к  модели политического православия как  системы, где удельный вес элементов определяется и их 

политическим значением, и степенью их православности (то есть приоритетом религиозного мотива перед каким-то иным). 
Понятно, что эта модель весьма приблизительна, но учет "параметра православности" действительно необходим. 

Дело в том, что для общества в целом, а также и для власти, и друг для друга видимые знаки православности того 
или иного деятеля, той или иной группы, проявляющиеся в первую очередь в содержании, тональности и терминологии 
политической речи, но также в круге политических друзей, даже иногда в манере поведения, имеют вполне определенное 
значение. В давно секуляризованной и далеко отошедшей от всякой православной традиционности стране кто угодно может 
выдавать себя за православного (это порой делали, например, проповедники других религий), кто угодно может ссылаться 
на православие (а также на русскую культуру, космические энергии и вообще на что угодно), и поэтому теперь включение 
православности в свой политический образ и свою программу требует некоторых подтверждений (таких же подтверждений 
требует, скажем, включение коммунистической риторики). В числе таких подтверждений – причастность к Церкви (но не 
обязательно  к  ее  руководству  или  вообще  к  клиру)  как  естественному  вместилищу  и  критерию  православности  (в 
ортодоксальном  христианстве  конфессиональную  организацию  невозможно  отделить  от  самой  религии),  а  также  как 
хранителю "символического капитала" российской культуры, державности и духовности [102].

Важно также, что инициатором и главным двигателем во всех обсуждавшихся темах являются именно церковные 
православно-политические  активисты.  Иные  источники  самостоятельной  инициативы  в  политическом  православии  в 
последние  годы  не  способны  уже  стимулировать  политических  партнеров.  Например,  А.  Дугин,  оказавший  огромное 
влияние  на  оппозиционную  политическую мысль  в  первой  половине  90-х,  с  тех  пор  сильно  выиграл  в  общественном 
статусе, но зато потерял во влиянии: неоевразийские идеи уже успешно адаптируются другими.

Рассматривая политическое православие в нашей модели, придется, например, считать, что огромная КПРФ во 
главе с вовсе неправославными или не слишком православными лидерами занимает место далеко не пропорциональное 
своему  электоральному  потенциалу.  А  церковные  православные  националисты  имеют  больший  вес,  чем  недавно 
утвердившиеся в православии лидеры РНЕ.

Тогда  политическое  православие  можно  описать  следующим  образом.  Во-первых,  это  достаточно  обширный 
сектор российской политики,  но его "центр тяжести"  находится далеко от  центров власти:  симпатизанты православной 
политики в Кремле сами являются православными политиками в лучшем случае третьего круга, в Думе по большей части – 
та  же  картина,  хотя  и  не  совсем.  Следовательно,  этот  сектор  по  сути  своей  является  латентной  оппозицией.  И 
действительно, умеренная часть политических православных мягко оппонирует Кремлю, немало и таких, кто оппонирует 
очень жестко.

Во-вторых,  политическое  православие  является  в  некотором  смысле  альтернативой  коммуно-патриотической 
оппозиции,  какой  она  была  в  начале  и  середине  90-х.  Та  оппозиция  была  преимущественно  левой,  даже  про-
коммунистической, отрицающей либеральные реформы в экономике, но почти не отрицающей либеральную демократию 
как  политический  институт,  имперской  и  этно-националистической  (последнее,  заметим,  не  всегда,  хотя  национал-
радикалов и тогда хватало), преимущественно секулярной (по нынешним меркам, Фронт национального спасения 1992-1993 
гг. или Народно-патриотический союз образца 1996 года вряд ли попали бы даже в третий круг политического православия). 
Политическое же православие – определенно имперское (но уже без идеи воссоздания СССР), этно-националистическое 
(тоже умеренное и со своими радикалами), популистское, но в целом почти не про-коммунистическое, всерьез ставящее под 
сомнение ценности либеральной демократии (в немалой своей части – очень жестко), последовательно выступающее за 
десекуляризацию общества (и имеющее в этом смысле своих радикалов – фундаменталистов). 

Конечно,  в  России  сейчас  нет  такого  явления  как  "православная  оппозиция",  и  скорее  всего,  в  ближайшем 
будущем не будет. И не потому, что у политических православных нет сил. Да, большими политическими успехами группы 
первого  круга  похвастаться  не  могут,  но  все  же парламентские  выборы 2003  года  прошли для  них  гораздо  успешнее 
предыдущих. Успех "Родины" (9% голосов у "новичка") резко расширил представительство СПГ в Думе. И даже мелкая 
радикальная партия "За Русь Святую", которая всю свою агитацию свела к цитированию библейских заповедей (причем 
делала  она  это  в  максимально  непривлекательном виде),  получила  0.49% голосов,  что  очень  мало,  но  все  же  втрое 
больше, чем результат единственного идеологически сравнимого блока "Русское дело" на выборах 1999 года – 0.17%.

Важнее,  что  влияние  политического  православия  может  расти  не  за  счет  создания  и  успеха  оппозиционного 
движения,  а  через  интеграцию  в  формирующийся  авторитарный  режим,  в  идейном  отношении  более  близкий 
политическому  православию,  чем  режим  90-х.  Но  пока  самому  политическому  православию  не  хватает  не  только 
минимального  единства,  но  финансовых,  организационных,  интеллектуальных ресурсов,  чтобы реализовать  серьезную 
наступательную стратегию. Найдутся ли такие ресурсы, каковы к этому моменту будут настроения правящей части элиты 
(да и что это будет за часть после следующих выборов) – все это пока неизвестно. Так же как нельзя предсказать, как будет 
развиваться  внутренняя  динамика  в  православно-политическом  секторе.  Ясно,  что  неизбежно  сохранятся  акценты  на 
державности  и  анти-либерализме.  В  случае  серьезного  кризиса  в  стране  нельзя  исключить  варианты  православно-
коммунистической [103] или фундаменталистской мобилизации [104]. Но варианты, акцентированные на этно-национализме 
и на клерикализации кажутся гораздо более вероятными, как и их сочетание.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Государство и диаспора
Россияне стали иностранцами 

18.05.2005., Время новостей, N°85
Аркадий ДУБНОВ

Сегодня  прекращается  действие  Соглашения  об  урегулировании  двойного  гражданства  между  Россией  и 
Туркменией. Окончательно и бесповоротно. Соглашение было подписано 23 декабря 1993 года во время визита в Ашхабад 
президента России Бориса Ельцина. В ознаменование этого события первому российскому президенту тогда же был вручен 
туркменский паспорт. Кроме того, Борис Ельцин был удостоен звания Героя Туркменистана "в знак признания выдающихся 
заслуг в условиях новых политических реалий".

Официальный  Ашхабад  тогда  бравурно  комментировал  эти  события  как  свидетельство  выхода  российско-
туркменских отношений "на новый уровень, в основе которого лежит взаимное доверие и правовое урегулирование". Время 
на дворе стояло поистине "вегетарианское", и разговоры про "доверие" к Ашхабаду и упования на его уважение к праву в те 
дни казались искренними.

После прохождения соответствующих процедур в обоих государствах соглашение вступило в силу 18 мая 1995 
года. В 2000 году по согласию обеих сторон срок его действия был продлен еще на пять лет. Сегодня он истекает. Можно 
было бы добавить, тихо и мирно, поскольку никаких официальных заявлений на этот счет ни в Москве, ни в Ашхабаде в эти 
дни не делается. Очевидно потому, что тема двойного гражданства между Россией и Туркменией стала предметом одного 
из самых серьезных скандалов в отношениях Москвы с партнерами по СНГ за всю постсоветскую историю.

Напомним,  что  10  апреля  2002  года  в  ходе  визита  Туркменбаши  в  Москву  совершенно  неожиданно  для 
абсолютного большинства наблюдателей туркменский вождь и российский президент подписали протокол о прекращении 
действия соглашения о двойном гражданстве. Тогда же было заключено стратегическое соглашение о закупках Россией 
туркменского  газа.  Одновременное  появление  этих  документов  многие  восприняли  как  пакетную  сделку.  Туркменбаши 
спустя  полгода  после  так  называемого  покушения  на  себя  в  ноябре  2002  года,  в  организации  которого  он  усмотрел 
российский след, решил обезопасить свое царство от проникновения "преступных элементов" из бывшей метрополии. В 
обмен на согласие Москвы прекратить действие соглашения о двойном гражданстве он пообещал России монопольное 
право на закупку всего добываемого в Туркмении газа.

Но затем случился межгосударственный конфуз. "Отец всех туркмен" через 12 дней, 22 апреля, взял да и ввел в 
действие  в  одностороннем  порядке  своим  указом  подписанный  с  Путиным  протокол.  Согласно  указу  лица,  имеющие 
двойное гражданство и проживающие в Туркмении, должны были в течение двух месяцев выбрать гражданство одной из 
сторон.  Те  же,  кто  это  вовремя  не  сделает,  автоматически  становились  подданными  Туркменбаши.  Среди  русских  и 
русскоязычных в Туркмении, которых насчитывалось не менее 100 тыс. человек, началась паника.

Российское  руководство  вынуждено  было  реагировать.  Между  Москвой  и  Ашхабадом  начались  срочные 
переговоры, но результата они не принесли. "Российская сторона продолжает считать соглашение о двойном гражданстве 
от 1993 года действующим", - заявил тогда директор департамента консульской службы МИД России Владимир Котенев. А 
созданная для урегулирования этой проблемы двухсторонняя комиссия собралась лишь одни раз, Ашхабад блокировал ее 
дальнейшую работу.

Между тем к сегодняшнему дню туркменские власти готовились весьма активно. Тем, кто до сих пор не отказался 
от  российского  гражданства,  предложено  полностью  перейти  в  статус  иностранца.  То  есть  они  должны  либо  подать 
прошение на получение вида на жительство в Туркмении, либо зарегистрироваться в качестве временно, но длительно 
проживающего в стране иностранца. Соответственно, они как иностранцы станут платить валютой за билеты для поездки за 
рубеж, а внутри страны их передвижение будет ограничено. К примеру, они не смогут выехать на машине из Ашхабада без 
специального разрешения. Разумеется, и за коммунальные услуги эти люди, десятилетиями жившие в Туркмении и вдруг 
ставшие чужаками, станут платить "по-иностранному". Неизвестно пока, останутся ли для них бесплатными соль и вода, как 
для остальных осчастливленных своим вождем туркмен.

По сведениям "Времени новостей",  в последние недели резко возрос поток прибывающих на учебу в Россию 
молодых людей из  Туркмении,  имеющих  двойное  гражданство.  Если  бы  не  этот  Рубикон  18  мая,  они  бы приехали  к 
сентябрю. Но с завтрашнего дня их отъезд с родины становится проблематичным.

Русский язык Образование Культура
"Мова рідна? Слово рідне?"
Феномен "платонической" любви украинцев к родному языку.

24.05.2005., "Русская община", Редакция
Александр Каревин

Языковой вопрос на Украине вызывает острые споры уже пятнадцать лет. С тех пор как в октябре 1989 года тогда 
еще  Верховный  Совет  Украинской  ССР  принял  "Закон  о  языках".  Закон,  предоставивший  украинскому  языку  статус 
государственного (наряду с языком русским, имевшим такой статус в пределах всего СССР). Многое изменилось за это 
время. Советский Союз распался. Украина стала независимой. Украинский язык оказался единственным государственным. 
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В соответствии с этим была украинизирована работа центральных (а  в большинстве регионов — и местных) 
органов  власти.  Где  быстрее,  где  медленнее,  но  повсюду  переводится  на  украинский  язык  система  образования. 
Происходит это, как правило, без учета мнения учеников и их родителей. В некоторых областях не осталось уже ни одной 
русскоязычной школы. В других — их число уменьшается с каждым годом. То же можно сказать о детских садах, училищах, 
вузах. Медленно, но верно идет вытеснение русского языка из теле— и радиоэфира. Список подобных "достижений" можно 
продолжить. И тем не менее… 

"Вокруг  господствует  русский  язык,  —  жалуются  доморощенные  "национально  сознательные"  деятели.  — 
Украинский народ русифицирован! Украинцы не говорят на родном языке!" Не успокаивают упомянутых деятелей даже 
результаты последней всеукраинской переписи. "67,5% населения Украины признали родным языком украинский, и это на 
2,8% больше, чем в 1989 году, — пишет, например, доктор филологических наук Владимир Панченко. — Но если бы те 
67,5% еще и пользовались им! Тем временем имеем удивительный феномен "платонической" любви: "Мой родной язык 
украинский, но мне легче общаться на русском". 

В самом деле,  несмотря на государственную поддержку,  украинский  язык так  и  не стал языком большинства 
украинцев. Почему? Попробуем разобраться. 

«Больной вопрос»
Об этом сегодня не принято говорить, но, в общем-то, не секрет: украинский литературный язык создавался в 

основном  в  Галиции.  "Работа  над  языком,  как  вообще  работа  над  культурным  развитием  украинства,  велась 
преимущественно на почве галицкой", — признавал еще Михаил Грушевский. Вот на этой "работе" и стоит остановиться. 

Началась она в середине ХІХ века. К тому времени Галиция находилась в составе Австрийской империи и давно 
уже представляла собой "больной вопрос" для правительства. Согласно тогдашним представлениям, галицкие малорусы 
(русины),  как и малорусы восточные, вместе с великорусами и белорусами составляли одну русскую нацию. Грядущее 
национальное пробуждение Галицкой,  или,  как  ее еще называли,  Австрийской,  Руси неминуемо должно было усилить 
тяготение галичан к соседней России. В Вене не без оснований опасались за территориальную целостность своей державы. 
А потому делали все возможное, чтобы отгородить Галицию от других русских земель "железным занавесом". Отгородить, в 
том числе, и в языковом отношении. 

Когда в 1816 году львовский митрополит обратился к властям с просьбой разрешить преподавание в народных 
школах на местном наречии (а не на польском языке), галицкий губернатор ответил отказом. Начальник края пояснил, что 
наречие галичан — это "разновидность русского языка" и использовать его в обучении нельзя "по политическим причинам". 
В 1822 году австрийское правительство запретило ввоз в Галицию книг на русском языке из России (об этом запрете, в 
отличие от Эмского указа, у нас почему-то не вспоминают. Наверное, не хотят обидеть "демократов"). Под подозрение в 
государственной измене попал крупнейший галицкий историк Денис Зубрицкий, опубликовавший в 1830 году во Львове оду 
Гаврилы Державина "Бог". (Ученый имел неосторожность заявить, что язык Державина — это тот литературный язык, на 
который нужно равняться русинам.) Такое же подозрение пало на знаменитую "Руську трійцю" — Маркиана Шашкевича, 
Ивана Вагилевича и Якова Головацкого.  Члены "Трійці"  выпустили в  1837 году на галицком наречии сборник "Русалка 
Днестровая", чем накликали на себя обвинение в русофильстве. Полиция конфисковала тираж сборника (лишь несколько 
десятков  экземпляров  удалось  спрятать),  а  его  издателей  в  местном  обществе  стали  называть  николаевцами  — 
сторонниками русского императора Николая І. 

Даже в 1848 году, когда в Австрии вспыхнула революция и большинство населявших империю наций получили 
право на относительно свободное развитие, для галичан сохранялись некоторые ограничения. Губернатор Галиции граф 
Стадион  фон Вартгаузен заявил русинам,  что  они  должны отречься от  национального  единства  с  остальной  Русью и 
развивать  свою культуру  как  самостоятельную.  Галичане  спорить  не  стали.  Указания  губернатора  перечеркнула  сама 
жизнь. 

Русское возрождение
Созванный в том же году съезд галицко-русских ученых принял решение о выработке своего литературного языка. 

Вырабатывать его собирались на основе народных говоров, очищенных от полонизмов. Но очень скоро выяснилось, что 
чем больше местные говоры очищаются от польского влияния, тем сильнее приближаются они к русскому языку. "Едва 
начала  Русь  в  Австрии  возрождаться,  оказалось,  что  ее  литература  не  ступит  ни  шагу  без  словаря  Шмидта  (русско-
немецкий словарь — Авт.), что этот словарь русский как для Львова, так и для Петербурга, что в нем собраны сокровища 
действительно литературного, письменного языка", — вспоминали впоследствии галичане. 

Вдобавок  ко  всему  австрийский  император  Франц  Иосиф,  после  того  как  его  войско  разгромили  венгерские 
повстанцы,  вынужден  был  просить  помощи  у  России.  Царская  армия  перешла  границу.  Путь  в  Венгрию лежал  через 
галицкие  земли,  где  русских  солдат  восторженно  встречало  население.  "Чем  глубже  проникали  мы  в  Галицию,  тем 
радушнее встречали прием не только от крестьян, но и со стороны интеллигенции, — писал в мемуарах участник похода, 
офицер пехотного полка Петр Алабин. — Нас ждала, нами восхищалась, нами гордилась, торжествовала и ликовала при 
нашем  вступлении  в  Галицию  партия  русинов,  составляющих  три  части  всего  населения  Галиции".  Алабин 
свидетельствовал,  что хотя в  речи галичан ощущалось польское влияние,  русские солдаты и местные жители хорошо 
понимали друг друга. "Русский народ в Галиции все время польского над ним владычества хранил неприкосновенно свои 
обычаи,  свой русский язык,  конечно,  в  несколько  искаженном виде (на котором теперь  пишутся,  однако,  стихи,  песни, 
значительные  литературные  произведения,  учебники,  даже  издается  газета  "Зоря  Галицка"),  но  религия  его  предков 
исказилась  унией.  Впрочем,  униатские  ксендзы  русинов,  может  быть,  разделяя  сочувствие  к  нам  своей  паствы,  по-
видимому, искренно нам преданы. Многие из них приходили поближе познакомиться с нами, откровенно нам высказывая, 
что  они  гордятся  нами,  как  своими  братьями,  перед  немцами  и  поляками  и  сопровождали  нас  приветами  и 
благословениями". 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Австро-русское сближение благоприятно сказалось на культурном развитии края. Все запреты и ограничения были 
отменены. Русский язык стали изучать в школах. На нем печатались газеты и книги. Его приняла в качестве языка общения 
галицко-русская  интеллигенция.  Продолжалось  русское  возрождение  и  после  того,  как,  разгромив  повстанцев,  царская 
армия покинула Австрию. Даже в галицком "Вестнике краевого правительства" рядом с текстом указов на государственном 
немецком языке публиковался их перевод на язык, близкий к русскому литературному. 

Но стоило Российской империи увязнуть в Крымской войне — политика австрийских властей резко переменилась. 
Начались гонения на русский язык. Прекратилось его изучение в государственных школах. Русскоязычные газеты стали 
закрывать. От русинов требовали забыть о национальном единстве с Россией, изменить свой язык, сделав его непохожим 
на русский. В случае отказа угрожали репрессиями. "Рутены (так австрийцы иногда называли русских галичан. — Авт.) не 
сделали, к сожалению, ничего, чтобы надлежащим образом обособить свой язык от великорусского, так что приходится 
правительству  взять  на  себя инициативу  в  этом отношении",  — заявил  наместник  Франца  Иосифа  в  Галиции  Агенор 
Голуховский. 

Галичане оправдывались. "Что наш язык похож на употребляемый в Москве, в том мы не винны, — говорил на 
заседании галицкого сейма выдающийся писатель и общественный деятель, священник Иоанн Наумович. — Похожесть 
нашего языка с московским очевидна, потому что они оба опираются на общие основания и правила". Наумович напоминал, 
какой огромный вклад в разработку русского литературного языка внесли малорусы, и пояснял, что принимая этот язык, "мы 
берем назад свою собственность. Похожесть нашего языка с языком всей Руси не уничтожит никто в мире — ни законы, ни 
сеймы, ни министры". 

"Русины пишут таким языком, какой они успели выработать, приняв в основу свой народный язык и язык книжный 
русский,  признавая  этот  последний  языком  не  московским,  а  общерусским,  —  отмечал  бывший  издатель  "Русалки 
Днестровой" Яков Головацкий, ставший к тому времени профессором Львовского университета. — Русины того мнения, что 
русский  книжный  язык  возник  в  Южной  Руси  и  только  усовершенствован  великорусами".  "Литературный  русский  язык 
должен быть один, — утверждал в свою очередь и редактор львовской газеты "Слово" Венедикт Площанский. — Что Русь 
делится на части, еще ничего не значит, — она всегда составляет одну целость, как Великая и Малая Польша составляют 
одну Польшу с одним литературным языком". 

Но  в  Вене  не  желали  слушать  аргументы и  объяснения.  Власти  принялись  за  создание  движения  "молодых 
рутенов" ("молодыми" их называли не по возрасту, а как отрекшихся от "старых" взглядов, направленных на национально 
единую  Русь).  Представители  нового  движения  объявили  о  "розбудове"  самостоятельной  рутенской  (наименование 
"украинская"  стали  использовать  позднее)  нации.  Первым  шагом  к  этому  должна  была  стать  разработка  "своего" 
литературного языка. 

Проблема, однако, состояла в том, что "молодые", несмотря на поддержку властей, не имели никакого влияния. В 
народе на них смотрели как на предателей, австро-польских лакеев. К тому же состояло движение из людей, как правило, 
ничтожных в интеллектуальном отношении. О том, что они смогут создать и тем более распространить в обществе новый 
литературный язык, не могло быть и речи. 

«И лучше, и безопаснее»
На помощь пришли поляки, бывшие в то время в Галиции господствующей нацией.  "Все польские чиновники, 

профессора, учителя, даже ксендзы стали заниматься по преимуществу филологией, не мазурской или польской, нет, но 
исключительно  нашей,  русской,  чтобы  при  содействии  русских  изменников  создать  новый  русско-польский  язык",  — 
вспоминал крупнейший общественный деятель Австрийской Руси, уроженец Закарпатья Адольф Добрянский. 

Начали  с  правописания.  Поначалу  просто  хотели  перевести  всю  письменность  на  латинский  алфавит.  Но 
массовые протесты русинов заставили власть отказаться от  такого намерения.  Тогда приступили к "реформированию" 
грамматики.  Из  алфавита  были  изгнаны  буквы  "ы",  "э",  "ъ",  введены буквы  "є",  "ї".  За  основу  взяли  так  называемую 
"кулішівку"  (правописание,  изобретенное  украинским  писателем  Пантелеймоном  Кулишом),  которую,  применительно  к 
галицким условиям, несколько "модернизировали". Чтобы внедрить нововведения в народ, их в приказном порядке ввели в 
школах. При этом пояснялось, что подданным австрийского императора "и лучше, и безопаснее не пользоваться тем самым 
правописанием, какое принято в России". 

Любопытно,  что,  узнав  о  происходящем,  Пантелеймон  Кулиш  решительно  выступил  против  подобного 
использования своего "изобретения". "Клянусь, — писал он "молодому рутену" Омеляну Партицкому, — что если ляхи будут 
печатать моим правописанием в ознаменование нашего раздора с Великой Русью, если наше фонетическое правописание 
будет выставляться не как подмога народу к просвещению, а как знамя нашей русской розни, то я, писавши по-своему, по-
украински, буду печатать этимологической старосветской орфографией. То есть мы себе дома живем, разговариваем и 
песни поем не одинаково, а если до чего дойдет, то разделять себя никому не позволим. Разделяла нас лихая судьба 
долго, и продвигались мы к единству русскому кровавой дорогой, и уж теперь бесполезны людские попытки нас разлучить". 

Впрочем, мнение Кулиша поляков, понятное дело, не интересовало. "Реформа" продолжалась. За правописанием 
настал  черед  лексики.  Из  литературы  и  словарей  изгонялось  все,  что  хоть  отдаленно  напоминало  русский  язык. 
Образовавшиеся пустоты заполнялись заимствованиями из польского,  немецкого, латинского,  других языков или просто 
выдуманными  словами.  "Большая  часть  слов,  оборотов  и  форм  из  прежнего  австро-рутенского  периода  оказалась 
"московскою" и должна была уступить место словам новым,  будто бы менее вредным, — рассказывал потом один из 
раскаявшихся  "реформаторов".  "Направление"  — вот  слово  московское,  не  может  дальше употребляться,  — говорили 
"молодым",  и  те  сейчас  ставят  слово  "напрям".  "Современный"  —  также  слово  московское  и  уступает  место  слову 
"сучасний",  "исключительно"  заменяется  словом  "виключно",  "просветительный"  —  словом  "просвітний",  "общество"  — 
словом "товариство" или "суспільство". 
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В этом отношении интересно сопоставить первые и последующие издания сочинений Ивана Франко. Многие слова 
из  произведений  писателя,  изданных  в  1870—1880  годы:  "взгляд",  "воздух",  "войско",  "вчера",  "жалоба",  "много", 
"невольник", "но", "образование", "ожидала", "осторожно", "переводить", "писатель", "сейчас", "слеза", "случай", "старушка", 
"угнетенный", "узел", "хоть", "читатели", "чувство" и многие другие, — в позднейших изданиях оказались замененными на 
"погляд",  "повітря",  "військо",  "вчора",  "скарга",  "багато",  "невільник",  "але",  "освіта",  "чекала",  "обережно",  "перекладати", 
"письменник", "зараз", "сльоза", "випадок", "бабуся", "пригноблений", "вузол", "хоч", "читачі", "почуття" и т. д. 

Известно, что молодой, еще не заполитизированный Франко писал тем языком,  какой слышал в народе, и не 
отделял себя от русской культуры. Позже, увлекшись политикой, он поддержал создание нового языка и стал "чистить" свои 
сочинения от "устаревших" слов. Всего в 43 проанализированных специалистами произведениях,  вышедших при жизни 
автора двумя и более изданиями, насчитали более 10 тыс. (!) изменений. Далеко не все они сделаны лично писателем. 
Иван Яковлевич не успевал уследить за всеми тонкостями австро-польской языковой политики и часто не знал, какое из 
слов еще можно считать родным, а какое уже объявлено "москализмом". Поэтому он вынужден был принимать "помощь" 
"национально сознательных" редакторов, которые, конечно, старались вовсю. 

История с Франко — не исключение. Подвергались "исправлениям" (даже без ведома авторов) и другие книги. 
Особое  внимание  уделялось  школьным  учебникам.  За  их  "чисткой"  наблюдал  специальный  чиновник.  Конференции 
народных учителей, состоявшиеся в августе и сентябре 1896 года в Перемышлянах и Глинянах, отмечали, что после таких 
"чисток" учебники стали непонятны не только учащимся, но и учащим. Они заявляли, что теперь "необходимо издание для 
учителей объяснительного словаря".  Но "реформаторы" были непреклонны. Недовольных учителей увольняли из школ. 
Чиновников,  указывающих  на  абсурдность  "перемен",  смещали  с  должностей.  Писателей  и  журналистов,  упорно 
придерживающихся "дореформенного" правописания и лексики, объявляли "москалями" и подвергали травле. "Наш язык 
идет на польское решето, — замечал Иоанн Наумович. — Здоровое зерно отделяется как московщина, а высевки остаются 
нам по милости". 

Так  создавался  украинский  литературный  язык.  Его  история  неоригинальна.  Когда  в  Германской  империи 
онемечивали населенную поляками Силезию,  действовали так  же — создавали "силезский язык",  с  помощью которого 
пытались вытеснить  язык  польский.  После захвата австрийцами Боснии для тамошних сербов придумали "боснийский 
язык", отдельный от сербского. Украинский "языковой проект" — не первый и не последний. Он просто самый успешный. 

Конечно,  успех  пришел  не  сразу.  Долгое  время  новый  язык  не  принимался  народом,  а  написанные  на  нем 
произведения испытывали недостаток в читателях. "Десять-пятнадцать лет проходит, пока книга Франко, Коцюбинского, 
Кобылянской разойдется в 1000—1500 экземпляров, покроет типографские расходы и какой-нибудь маленький гонорарчик, 
заплаченный  автору.  Возможна  ли  в  таких  обстоятельствах  какая-нибудь  литературная  работа,  какое-то  энергичное 
движение книжное? Разумеется, совсем невозможна",  — жаловался еще в 1911 году живший тогда в Галиции Михаил 
Грушевский. Между тем книги русских писателей (особенно гоголевский "Тарас Бульба") расходились по галицким селам 
огромными для того времени тиражами. 

Язык,  являющийся  теперь  в  нашей  стране  государственным,  широко  распространился  на  западноукраинских 
землях лишь после того, как в ходе Первой мировой войны Галиция, Буковина и Закарпатье были обескровлены австро-
венгерским  террором.  Что  касается  Центральной  и  Восточной  Украины,  то  тут  для  популяризации  "рідної  мови" 
понадобились многолетние украинизаторские усилия советской власти. 

Все вышеизложенное не направлено против украинского языка. Многие люди считают его своим, хотят развивать 
дальше. И это их право. К сегодняшнему времени на украинском языке создана большая научная литература, написаны 
многочисленные художественные произведения, среди которых есть талантливые. Этот язык стал привычным и понятным. 
Но для большинства украинцев он так и не стал по-настоящему родным. Вот и жалуются духовные наследники "молодых 
рутенов"  на  свой  народ,  которому  русский  язык  ближе  украинского.  Только  об  стинных  причинах  русскоязычности 
жалобщики не говорят. А напрасно… 

Русское слово в центре Европы: сегодня и завтра
27.05.2005, Молодежь Эстонии

Под  таким  девизом  прошла 
международная  конференция  русистов  стран 
Центральной  и  Восточной  Европы 
«Братиславские  встречи».  На  этот  раз  у  
конференции  был  и  своего  рода  подзаголовок:  
«Русский язык в диалоге культур». В конференции 
приняли  участие  члены  Эстонской  Ассоциации  
преподавателей  русского  языка  Малле  Линг,  
Тийна  Керем  и  Галина  Нооркыйв.  Мы  попросили  
Галину  НООРКЫЙВ,  учителя  русского  языка  
Лаагнаской гимназии,  председателя Таллиннской 
секции  преподавателей  русского  языка  в  
эстонских школах, рассказать подробнее об этой 

конференции, проблемах, которые там обсуждались.
— «Братиславские  встречи»  в  этом  году  проводились  уже  второй  раз.  Как  и  прежде,  организаторами, 

инициаторами  их  были  Российский  центр  международного  культурного  и  научного  сотрудничества  при  МИД  России 
(Росзарубежцентр), Российский центр науки и культуры в Братиславе и Ассоциация русистов в Словакии. А истинной душой 
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конференции, ее настоящей доброжелательной и внимательной хозяйкой была Эва Колларова, руководитель Ассоциации 
словацких русистов, удивительная, можно сказать, солнечная женщина, распространяющая вокруг себя свет и доброту. 
Атмосфера на конференции вообще была замечательной, без всякой предвзятости, хотя собрались люди из разных стран. 
Это были, в основном, преподаватели вузов, авторы учебников из Словакии, Чехии, Австрии, Польши, Венгрии, России, 
Литвы. Мы, приехавшие из Эстонии, были там, пожалуй, единственными школьными учителями, и, может быть, поэтому к 
нам было особое внимание.  Хотя многие профессора подчеркивали,  что были в прошлом школьными учителями.  Эва 
Колларова, например, любила повторять, что была школьной учительницей и в душе, очевидно, остается ею и поныне, 
несмотря на свое профессорское звание.

Да и вообще мы все там оказались близкими по духу людьми. Очевидно, нас роднило отношение к русскому 
языку. Я увидела, почувствовала там удивительную влюбленность в наш язык, в русскую литературу, русскую культуру. И 
вот что интересно, что показалось мне особенно важным: несмотря на сложные подчас межгосударственные отношения, 
несмотря на проблемы, существующие в разных странах, отголоски трудного прошлого, сложной истории, бросающей тень 
и  на  сегодняшний  день,  интерес  к  русскому  языку,  к  его  изучению  не  только  не  угас,  он  растет.  Как  говорили  на 
конференции представители разных стран, «наблюдается настоящий всплеск интереса к русскому языку». Больше того… 
Русский язык, как отмечали все присутствующие, вышел за рубежи России как бы в ином качестве, в иных масштабах. В 
самом деле,  за  рубеж теперь выезжают  сотни  болельщиков футбола,  хоккея,  в  разных странах  Европы живут,  учатся 
многие и многие русские люди. Русские диаспоры появились и там, где их никогда прежде не было.

Да и сущность преподавания русского языка, его стиль, направленность, сама методика тоже изменились. Да они 
и не могли, вернее, не могут оставаться неизменными, такими же, как 20-30 лет назад. Ведь коренным образом изменились 
сами обстоятельства, условия жизни.

С иностранцами, скажем, которые приезжали и приезжают в Россию, в Москву или Петербург и хотят здесь жить и 
работать, заниматься, быть может, в определенном смысле легче. Они понимают, что им надо знать русский язык, что надо 
грызть эту науку,  как говорится, до седьмого пота. У них мотивация очень сильна. К тому же, в одной группе нередко 
занимаются представители разных национальностей,  разных стран.  На что опереться в  работе с  ними?  Очевидно,  на 
знание России, ее историю, традиции, культуру, на то, что эти иностранцы видят на улицах, в музеях, в театрах российских 
городов.

А как преподавать русский язык ученикам, скажем, в Венгрии, или в Польше, или, например, в Эстонии, имея в 
виду, конечно, эстонцев?

Малле Линг и Тийна Керем привезли с собой фильм, который сами задумали, сами сняли, выступая при этом в 
главных ролях. Конечно, они очень волновались, никто ведь из нас не знал, как отнесутся к фильму и к методике, о которой 
он рассказывает, виднейшие специалисты Европы в области преподавания русского языка. Но оказалось, что он вызвал 
огромный интерес.

В фильме был показан первый урок, на который приходят ученики эстонской школы, мальчишки и девчонки. Они 
еще совсем не знают русского языка, им кажется, что он для них недосягаем, что они его никогда не осилят. Но учитель на 
этом первом уроке  показывает  им,  что в  этом языке много  знакомых слов.  Ведь слово  «класс»,  например,  одинаково 
выглядит и в русском, и в эстонском языке. Педагог начал с интернациональной лексики, весь первый урок строился именно 
на этом. И страх стал уходить. «Ага! Я это знаю» — вот, собственно, девиз фильма и его смысл.

На конференции вообще много говорили о методике преподавания русского языка в разных условиях, в условиях 
разных стран, разных культур. Конференция, по существу, стремилась выработать философию подготовки русистов на 
современном этапе, дать им в руки методику.

Очень много говорили, спорили об учебниках. В самом деле, какими они должны быть? Высказывалось мнение, 
что за рубежом преподавать русский язык тем, кто им интересуется, надо не так, как, скажем, в Петербурге или Москве. 
Многие, как выяснилось, считают, что работать при этом с учениками нужно на материале национальной культуры, истории, 
традиций той страны,  где они живут.  Разумеется,  вставал вопрос и об авторах таких учебников. Многие говорили, что 
наиболее подходящий, рациональный вариант, если в числе авторов того или иного учебника есть и носитель русского 
языка, специалист, для которого этот язык является родным, и носитель национальной культуры.

Мне очень понравилось горячее, взволнованное выступление Андрея Червеняка из Словакии, который убежденно 
сказал, что для того, чтобы иметь право преподавать русский язык, надо его любить и надо с уважением, с симпатией 
относиться к носителям этого языка, то есть к русским людям. В Словакии во всяком случае, сказал он, думают так.

Уже потом, позже, когда мы все встретились за большим столом на устроенном для нас приеме и начался общий 
задушевный разговор, прозвучала мысль, что мы-то, живущие за рубежом, тем более русские люди, Россию будем любить 
всегда как родину своих предков, как родину своей культуры, языка, но надо прежде всего, чтобы ее любили сами россияне. 
Тогда Россия встанет на ноги, тогда на страницы средств массовой информации не будет, очевидно, выливаться столько 
«чернухи», самой разнузданной критики всего, что там есть. Профессор Бердичевский, кстати, преподаватель одного из 
престижных вузов Австрии,  сказал, что конкурс на отделение русского языка вырос немедленно, как  только в Австрии 
побывала высокая российская делегация и было заключено несколько взаимовыгодных экономических договоров. Так что 
конкретная ситуация, конкретные действия подогревают интерес к языку.

И еще деталь, которая, думаю, покажется читателям небезынтересной. Зарубежные коллеги подметили, что в 
русском языке есть два слова, наиболее точно, пожалуй, отражающих национальный характер русских: «собираться» и 
«заодно». Мы, признаться, и смеялись, и огорчались, и старались понять, какой именно оттенок этих слов имеют в виду 
наши зарубежные собеседники. Похоже все-таки, что они имели в виду процесс, как бы заключенный в слове «собираться», 
вроде того, что-де русский человек долго запрягает… Может быть, многие наши беды отсюда? Остается надеяться, что, 
собравшись, мы все-таки быстро ездим.
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Москва и соотечественники
Осмысление перспектив МСРС

В.Михайлов
Международный Совет  российских соотечественников (МСРС)  ведёт свою историю с марта 2001 года, когда на 

международной  научно-практической  конференции  «Москва  и  российские  соотечественники:  от  поддержки  к 
сотрудничеству» состоялось подписание протокола о намерении создать МСРС. На учредительном собрании в октябре 
2002  года  был  утверждён  Устав,  избраны  Правление  и  Контрольно-ревизионная  комиссия.  Сегодня  в  его  составе 
насчитывается  более  50  организаций  и  объединений  соотечественников  из  34  стран  мира.  Почётным  Председателем 
Совета является Мэр Москвы Ю.М.Лужков. 

19-20 мая 2005года во Всероссийском выставочном центре прошла Вторая конференция Международного Совета 
российских соотечественников .

В  работе  нынешней  конференции  приняли  участие  представители   большинства  зарегистрированных 
организаций. 

В повестку дня были включены: отчет  о работе МСРС за 2004 год и первый квартал 2005 года, отчёт Контрольно-
ревизионной комиссии МСРС, о внесении изменений в Устав МСРС, об участии МСРС в подготовке Всемирного конгресса 
российских соотечественников.

Первое  заседание  вступительным  словом  открыл  Председатель  Президиума  правления  МСРС  граф 
П.П.Шереметев. Он предоставил слово заместителю Министра иностранных дел РФ  Федотову, который проинформировал 
участников о  работе Межправительственной комиссии по связям с соотечественниками и сообщил,  что на ближайшем 
заседании  будет  рассмотрен  вопрос  о  проведении,  в  2005  году,  Второго  Всемирного  Конгресса  российских 
соотечественников.  Далее  он  заверил  собравшихся,  что  Россия  поддерживала  и  будет  поддерживать  российских 
соотечественников в их работе по распространению русского языка и русской культуры за рубежом, развивать реальное 
взаимодействие и поднимать его на более качественный уровень.  Но не единым словом не обмолвился  об ущемлении 
прав соотечественников в странах ближнего зарубежью как будто бы такие проблемы не существуют.

Текст доклада Почётного Председателя  МСРС,  Мэра Москвы Ю.М. Лужкова зачитала первый заместитель Мэра 
Л.И.Швецова. Она в общих чертах охарактеризовала положение соотечественников в ближнем зарубежье, как нелёгкое, а с 
приходом к власти в соседних государствах молодых реформаторов положение соотечественников усугубилось. Но она не 
касалась конкретных проблем и конкретных государств. К сожалению,  предложенная  Институтом диаспоры и интеграции 
(Институт стран СНГ) информация о проблемах соотечественников   для доклада Мэра был использована частично.

Далее докладчик отметила, как положительный факт создание МСРС. Остановившись на работе правительства 
Москвы с соотечественниками, Л.И.Швецова от имени Мэра Москва высказала ряд предложений по направлениям работы 
МСРС и развитию Русского Мира:  О необходимости выращивания и продвижения элиты российских соотечественников в 
странах проживания, поддержки развития их бизнеса вплоть до выделения преференций («…особенно в Средней Азии…»). 
Она выразила недоумение по поводу отсутствия в России Института Пушкина по примеру Института Гёте в Германии и 
предложила создать Всемирную Ассоциацию русскоязычных народов.

Во взаимоотношении с соотечественниками Правительство Москвы по-прежнему будет придерживаться принципа: 
«От  поддержки  –  к  сотрудничеству!».  Она  проинформировало  участников  конференции  о  готовящейся  программе 
Правительства Москвы по поддержке соотечественников на 2006-2009г.г., где будут поставлены более масштабные задачи, 
чем в предыдущей программе. Среди них - проведение летней Олимпиады соотечественников в 2006 году и др.

От  имени  Правительства  Москвы  Л.И.Швецова  поддержала  проведение  Второго  Всемирного  Конгресса 
соотечественников в конце 2005 года и выразила надежду, что организации МСРС примут активное участие в подготовке и 
проведении этого форума. 

После  небольшого  перерыва  соотечественники  приняли  участие  в  открытии  выставки  «Москва  – 
соотечественникам - 2005»  развёрнутую тут же, в павильоне «Москва». 

Второй  день  работы  Конференции  начался  с  отчёта  о  работе  МСРС  за  2004г.  и  1-й  квартал  2005г. 
Председательствовал руководитель Департамента международных связей Правительства Москвы Т.Л.Мурадов. 

С отчётным докладом выступил первый заместитель Председателя Президиума Квинт В.Л.. В своем выступлении 
он коснулся истории создания МСРС, обратил внимание на основные задачи организации и проведенные мероприятия. Он 
подчеркнул,  что  МСРС  является  НЕПОЛИТИЧЕСКОЙ  организацией,  призванной  содействовать  объединению  и 
координации  деятельности  общественных  организаций  российского  зарубежья  во  имя  сохранения  этнической 
идентичности,  национальной  самобытности,  духовного  и  культурного  наследия  российского  народа.  Её  деятельность 
направлена на оказание всесторонней помощи, на упрочение связей соотечественников с исторической Родиной, на защиту 
и реализацию гражданских,  экономических,  социальных,  культурных,  религиозных прав  и свобод соотечественников за 
рубежом.   Среди  наиболее  крупных  мероприятий  МСРС  за  отчётный  период,  по  мнению  докладчика,  явилось 
торжественное вручение Почетной награды «Сооттечественник года-2004». Выход в свет  1-го  тома Антологии русского 
зарубежья «Возвращенный мир». Большой общественный резонанс получили проведенные под эгидой МСРС фестиваль 
русской  песни  в  Болгарии  и  концерт  «Музыка  и  песни  русского  зарубежья,  «круглый  стол»  «Зарубежная  диаспора  – 
экономический  потенциал  России»,  региональный  форум  российских  соотечественников  Закавказья  «Русский  язык, 
образование, культура и духовность-основа сосуществования русскоязычной диаспоры Закавказья». По инициативе Совета 
создана Международная Ассоциация молодёжных организаций российских соотечественников, действует  сайт МСРС. В 
течение года регулярно проходили встречи руководства МСРС с соотечественниками в Москве, Париже, Болгарии, Италии, 
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Германии, а также в странах СНГ и Балтии. Почётный председатель МСРС Ю.М. Лужков встречался с соотечественниками 
в Нью-Йорке, Риге, Баку. Эти встречи способствовали дальнейшему сближению организаций соотечественников, развитию 
прямых связей между ними. Налажено взаимодействие МСРС с Домами Москвы в Риге, Софии, Семфирополе. 

Далее  он  высказался  за  внесение  изменений  и  дополнений  в  Устав  МСРС в  части  полномочий  структурных 
подразделений и сроков их полномочий.

С  отчётом  Контрольно-ревизионной  комиссии  МСРС  выступил  Председатель  комиссии  А.Яновский.  Он  не 
усмотрел  грубых  нарушений  в  финансах,  хотя  расходная  часть  резко  разнятся  с  доходной.  И  только  благодаря 
Правительству Москвы, а так же благотворительным фондам «Россияне» и фонду им.Юрия Долгорукого с большим трудом 
удалось ликвидировать дефицит бюджета МСРС. Он  рекомендовал участникам конференции вносить предложения по 
переходу организаций на самоокупаемость. Один из выходов – ввести в состав МСРС Фонд им. Юрия Долгорукова, для чего 
внести изменения в Устав в части перечня организаций, имеющих право на членство в МСРС, дополнив текст «…а так же 
некоммерческие организации…».

В  прениях  выступили  более  20  человек,  так  что  президиуму  пришлось  несколько  раз  укорачивать  время 
выступающих в прениях от семи минут до трёх.

Цеков С.П.  (Русская община Крыма) Сильная Россия не мыслима без сильной русской диаспоры, - заявил он. 
Россия в работе с соотечественниками непоследовательна – нужен специальный орган по работе с соотечественниками. 
Недоработки федеральной власти компенсируются Москвой.  Однако тормозит дело Исполнительная дирекция МСРС и 
прежде всего её директор Скрынник. Его действия не объединяют соотечественников, а разъеденяют. Примером могут 
служить меороприятия проведенные им в Крыму. Надо его менять! Предлагает следующую конференцию МСРС провести в 
Крыму. (Было отвергнуто участниками конференции из-за больших расходов на транспорт. В.М.).

Андрес Гансалис (Культурно-административный Центр «Соотечественники», Испания) Говорит о трудностях в 
объединении соотечественников из-за русско-советской ментальности. Он предлагает создать в МСРС отделы ближнего и 
дальнего зарубежья,  в  силу  разных социальных и политических  условий  стран  проживания российской  диаспоры.  И 
поддерживает создание федерального органа по проблемам соотечественников.

Забелин  М.Ю.(Председатель  Русской  общины  Азербайджана):  Мы  пережили  Конгресс  Русских  общин, 
Ассоциацию  «Родина»,  Совет  соотечественников  при  Госдуме  и  вот  теперь  –  Международный  Совет  российских 
соотечественников. Но у нас нет прямого выхода на Федеральные структуры! И вот сегодня в зале их тоже нет.

 Мы с тревогой ожидаем  Второй Конгресс соотечественников – почему? Потому что Первый закончился крахом. 
Ни одно его решение не выполнено и, более того, после его проведения было расформировано Министерство, которое хоть 
как-то занималось нашими проблемами на федеральном уровне. Был принят драконовский закон «О гражданстве РФ». До 
сих  пор  не  внесены  изменения  в  закон  «О  соотечественниках».  Мы  друг  друга  называем  соотечественниками,  а 
юридического  определения:  кто  такие  соотечественники до сих пор нет!?  За то поспешили ущемить  права регионов  в 
отношениях  с  соотечественниками!  И,  на  мой  взгляд,  этот  удар  был направлен,  прежде всего,  против  Правительства 
Москвы и Мэра Ю.М.Лужкова. А значит и против нас. А что нам ждать от Федеральных властей после Второго Конгресса?!

Главным тормозом в деятельности МСРС является его исполнительный директор г.Скринник. Хамство, интриги - 
вот  основные  черты  этого  «руководителя»!  Приехал  в  Баку    проводить    «круглый  стол»  «Зарубежная  диаспора  – 
экономический  потенциал  России».   И  не  удосуживается,  не  то  что  пригласить,  но  даже  поставить  в  известность 
Председателя Русской общины. И это делает человек,  который призван поднимать авторитет организаций входящих в 
МСРС!? Надо менять!

Токмаков  В.А. (Председатель  Совета  российских  соотечественников.  Канада):  Давайте  не  будем  делать  из 
Сринника козла отпущения. Дело здесь не только в нём. Почему в зале нет госчиновников , депутатов, СМИ? (Мурадов: 
вчера на президиуме было принято решение провести закрытую конференцию. Поэтому мы никого не приглашали). 

Почему  замалчивается  наша  деятельность?  Я  понимаю  –  для  Канады  мы  «рука  Москвы  и  представители 
российских  спецслужб»,  но  кто  мы для  России?  Нужно  освещать  конфликтную ситуацию!  Этим мы привлечём к  себе 
внимание! Мы создаём новое движение и это неугодно многим, как видно, и - там, и-здесь! Стоило мне показать в Канаде 
фильм «Рэвэ та стогнэ Днипр широкый» так украинские националисты Канады подняли такой шум, что меня чуть не упекли 
в тюрьму за разжигание межнациональной розни. 

А вот 1июля 2005года исполняется 60-я годовщина выдачи англичанами сотни тысяч казаков Советским НКВД, а 
тех,  кого не успели выдать – сами уничтожили! Кто об этом должен говорить? МЫ! Русские люди! Но мы почему – то 
молчим.  750  тысяч  сирот-бродяг  в  России  и  это  в  мирное  время!  Кто  должен  об  этом  говорить?  Мы  –  российские 
соотечественники! Но мы молчим. (Мурадов: - Регламент.) 

Скринник В.М. (Исполнительный директор МСРС Москва) Мне всегда приятно слышать конструктивную критику, 
но сегодня она не прозвучала. Я – диктатор! Узурпатор! Я не правлю… портал не работает! (портал МСРС - В.М. ). Я что ли 
нашёл  организацию,  которая  должна  обслуживать  портал?  Мне  дали  деньги  и  сказали  –  перечислить  -  туда.  Я  и 
перечислил. Так с кого спрашивать? Даже сегодняшняя конференция проводится без поручения  МСРС! 

Конфликт  между  Исполнительной  дирекцией,  а  не  мной,  и  Председателем  Президиумом  правления  МСРС 
П.П.Шереметевым возник по причине полного игнорирования им Исполнительной дирекции.   Уже два года мы просим 
нашего председателя представить в  полном объёме документы направившей его  организации.  Какие-то документы он 
прислал на французском языке, но без перевода, что противоречит положению Устава МСРС. И, вдруг, подноготное письмо 
Петра Петровича, с обвинениями в мой адрес, содержание которого – личное и не более того. И мне понятно обвинение 
одних и молчание других. Поэтому я снимаю с себя полномочия Исполнительного директора и при таких порядках работать 
не желаю!
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Выступления остальных участников Конференции сводились к информации о проделанной работе и планируемых 
мероприятий. В основном они раздавали всем сёстрам по серьгам. Все милы и хороши. Одно плохо - денег нет!

Предлагали создать международное кольцо сайтов Русского Мира. 
Тревожным сигналом прозвучали сообщения о противоборстве  деятельности  русских  организаций  со стороны 

официальных структур Канады, Дании, Норвегии.
Представительница  Болгарии  Сурьева  подвергла  критики  авральную  деятельность  Московского  Дома 

соотечественников в деле повышения квалификации преподавателей русского языка и литературы. Организации лечения 
соотечественников. Возмутилась бездушием сотрудников лечебных заведений, где поправляют своё здоровье ветераны. 
Задержкой и даже сокрытием стипендий студентов-соотечественников из Болгарии, обучающихся в Крыму. Люди нечистые 
на  руку  создают  новые  организации,  преследуя  меркантильный  интерес.  И  их  с  удовольствием  принимают  в 
Международный Совет.  Всё это дискредитирует МСРС. Рушит все попытки к объединению. По её мнению, представлять 
МСРС в международном сообществе  должны люди ни чем себя не запятнавшие и в углу угла взаимоотношений должны 
лежать не коммерческие возможности, а чистота помыслов.

 Далее были внесены изменения в Устав МСРС в части полномочий Исполнительной Дирекции. Этот отдел был 
преобразован  в  Исполнительный  секретариат,  возглавляемый Ответственным секретарём.  Были  сокращены сроки  его 
полномочий до 3-х лет. 

Конференция  приняла  отставку  бывшего  Исполнительного  директора  В.М.Сринника  и  на  должность 
Ответственного секретаря Исполнительного Секретариата МСРС был избран Дурнов Вячеслав Петрович, бывший работник 
МИДа, посол по особым поручениям.

Участники Конференция   обратились с посланием к Президенту и Мэру  Москвы,  направили письмо министру 
Иностранных дел РФ, а так же приняли  Постановление конференции. 

В обращении к Президенту Российской Федерации В.В. Путину участники Второй конференции Международного 
Совета российских  соотечественников,  подчеркнули,  что  празднование   60-летнего Юбилея со Дня Победы в Великой 
Отечественной войне  «…святое для всех нас событие послужило важным фактором сплочения российской диаспоры, ее 
единения со своей исторической Родиной,  напомнило общественности зарубежных стран об истинной роли нашего народа 
в победе над фашизмом».

Подведя итоги деятельности Международного Совета российских соотечественников в истекшем году, участники 
Конференции  поблагодарили  Президента  за  «…  принятое  решение  федеральных  органов  власти  вернуть  субъектам 
Федерации право принимать участие в реализации государственной политики по поддержке российских соотечественников 
за рубежом…». 

Они  обратили  внимание  Президента  на  то,  что  в  ходе   Конференции  была  вновь  отмечена  необходимость 
создания федерального органа исполнительной власти по делам российских соотечественников. 

Участники Конференции выразили Президенту  искреннюю благодарность за  принципиальную поддержку идеи 
проведения   Второго  Конгресса  соотечественников,  который,  несомненно,  «…будет  способствовать  осмыслению 
перспектив российской диаспоры в условиях новых реальностей,  …послужит дальнейшей консолидации «русского мира», 
выработке адекватных ответов на вызов времени…».

В письме Министру Иностранных дел РФ, участники конференции выразили надежду, что  потенциал МСРС «… 
будет с пользой задействован в целях успешной подготовки II Всемирного конгресса российских соотечественников…». А 
так же сделали предложения по квотам представителей своих организаций по повестке дня работы Конгресса. В этой связи 
от имени организаций и объединений зарубежных соотечественников, входящих в МСРС и МАМОРС, они обратились к 
Министру «…с просьбой включить их представителей в состав Организационного комитета по подготовке Конгресса, что 
отвечало бы реальной роли этих организаций в жизни российской диаспоры…». 

На этом Вторая конференция Международного Совета российских соотечественников завершила свою работу.
Ниже мы публикуем полный текст Обращения к Мэру Москвы Ю.М.Лужкову и Постановление Второй конференции 

Международного Совета российских соотечественников.

Обращение участников Второй Конференции Международного Совета 
российских соотечественников к Почетному Председателю МСРС, Мэру 
Москвы Ю.М.Лужкову

20 мая 2005 г.  г. Москва
Уважаемый Юрий Михайлович!
Участники  Второй  Конференции  Международного  Совета  российских  соотечественников  выражают  искреннюю 

признательность  Правительству  Москвы  и  Вам,  Юрий  Михайлович,  за  постоянное  внимание  и  всемерную  поддержку 
деятельности  МСРС.  Мы  это  ощущаем  и  ценим.  И  со  своей  стороны,  подтверждаем  готовность  российских 
соотечественников, проживающих за рубежом, вместе с Россией активно участвовать в укреплении позиций Русского мира, 
повышении его влияния в зарубежных странах.

Создание  в  2003  году  Международного  Совета  российских  соотечественников  придало  новый  импульс 
консолидации российской диаспоры, активизации работы организаций и объединений соотечественников по сохранению и 
развитию богатых интеллектуальных и культурных традиций российского зарубежья, укреплению его связей с исторической 
Родиной. Растет численность рядов МСРС, повышается его авторитет. На сегодняшний день Совет объединяет уже 50 
организаций из 34 стран мира. 
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Между тем до сих пор остаются серьезными проблемы отсутствия штаб-квартиры МСРС в Москве и  финансового 
обеспечения его деятельности. Поэтому участники Конференции обращаются к Вам с убедительной просьбой помочь нам 
по примеру других зарубежных диаспор создать штаб-квартиру Международного Совета российских соотечественников в 
виде многофункционального офисно-гостиничного комплекса, что позволит МСРС обрести свой дом в столице России и в 
известной степени снять проблему финансового обеспечения своей деятельности.

Просим также оказать содействие в формировании Попечительского совета  Международного Совета российских 
соотечественников  с  привлечением  представителей  крупного  российского  бизнеса,  благотворительная  деятельность 
которых будет способствовать улучшению функционирования МСРС и укреплению его позиций в мире.

Постановление Второй Конференции Международного Совета российских 
Участники Второй Конференции Международного Совета российских соотечественников, рассмотрев актуальные 

проблемы  жизнедеятельности  организаций  и  объединений  соотечественников,  проживающих  за  рубежом,  и  отмечая 
конструктивный и принципиальный характер состоявшейся дискуссии, констатируют следующее.

Российская диаспора живет сегодня в условиях нарастающих политических и социально-экономических перемен. 
Углубляющийся процесс глобализации в современном мире, расширение рамок объединенной Европы, прокатившаяся по 
ряду стран волна «цветных революций» не обходят стороной и зарубежных соотечественников, делают необходимым поиск 
новых подходов, форм и возможностей для осуществления стоящих перед организациями соотечественников проблем и 
задач. И от того, насколько быстро и эффективно сумеют они адаптироваться к новым общественным реалиям, зависят 
перспективы и самих этих организаций, и российской диаспоры в целом.

Время,  прошедшее  после  Первой  Конференции  МСРС,  позволяет  говорить,  что  его  деятельность  начинает 
приобретать  более  целенаправленный  и  системный  характер,  ориентированный  на  формирование  единого 
информационного,  культурного,  образовательного  и  экономического  пространства  в  интересах  укрепления  духовных  и 
материальных основ развития Русского мира, повышения его международного влияния и авторитета. Накапливается опыт 
плодотворного взаимодействия зарубежных соотечественников под эгидой МСРС как в масштабах отдельных государств, 
так и на региональном уровне. Положительным фактором явилось организационное оформление молодежного движения за 
рубежом  в  самостоятельную  Международную  Ассоциацию  молодежных  организаций  российских  соотечественников  и 
вступление ее в МСРС. 

Вторая  Конференция  Международного  Совета  российских  соотечественников  проходит  в  дни  юбилейных 
торжеств,  посвященных  60-летию  Победы  в  Великой  Отечественной  войне.  Массовые  общественно-патриотические  и 
культурные мероприятия в странах проживания соотечественников, посвященные дню Великой Победы, послужили важным 
фактором сплочения  российской  диаспоры,  ее  единения  со  своей  исторической  Родиной,  дали  возможность  еще  раз 
напомнить общественности зарубежных стран об истинной роли России в избавлении человечества от фашизма.

В целях закрепления позитивных тенденций в деятельности МСРС и усиления его влияния в жизни российской 
диаспоры участники Конференции 

Постановляют:
1. Утвердить отчетный доклад МСРС за 2004 и 1 квартал 2005 гг. и доклад Ревизизионной комиссии МСРС.
2. Принять  отставку  Исполнительного  директора  МСРС  В.М.Скринника  и  выразить  ему  благодарность  за 

проделанную работу.
3. С  учетом  принятых  замечаний  и  предложений  принять  Устав  Международного  Совета  российских 

соотечественников  в  новой  редакции  и  перерегистрировать  его  в  Федеральной  регистрационной  службе  Российской 
Федерации.

4. Обратить  внимание  организаций-членов  МСРС  на  необходимость  строгого  соблюдения  исполнительской 
дисциплины, выполнения своих уставных обязанностей, своевременной уплаты членских взносов.

5. Принять в члены МСРС Международную Ассоциацию молодежных организаций российских соотечественников 
(МАМОРС).  Шире  использовать  созидательный  потенциал  молодого  поколения  соотечественников  в  работе  МСРС  по 
укреплению позиций российского зарубежья.

6. Исходя из задачи всемерного содействия укреплению положительного образа России в мире, рекомендовать 
организациям и объединениям российских соотечественников продолжить в 2005 году работу по проведению юбилейных 
мероприятий, посвященных 60-летию Великой Победы, распространению в общественном мнении стран своего проживания 
правды о героическом подвиге советского народа в годы войны.

7. Международному  Совету  российских  соотечественников  продолжить  работу  по  координации  деятельности 
организаций  соотечественников,  сохранению  русского  языка,  российских  культурных  и  интеллектуальных  традиций  как 
духовной  основы  общности  всех  россиян,  их  национальной  самобытности.  Содействовать  оказанию  материальной  и 
методической помощи русским образовательным и культурным учреждениям в зарубежных странах. Поручить Правлению 
МСРС организовать работу по формированию базы данных о русских школах, факультетах высших учебных заведений с 
преподаванием на русском языке, русскоязычных культурных учреждениях и средствах массовой информации за рубежом.

8. Международному  Совету  российских  соотечественников  во  взаимодействии  с  Правительством  Москвы  и 
Московским Домом соотечественника  продолжить  работу  по  изданию  литературно-художественного  наследия  Русского 
мира, созданию Музея российского зарубежья.

9. В  целях  укрепления  экономических  основ  российской  диаспоры  активизировать  усилия  для  расширения 
сотрудничества организаций соотечественников с российскими экономическими структурами.

10. Поручить  Правлению  и  Президиуму  Правления  МСРС  принять  конкретные  меры  для  организационного 
укрепления МСРС, в том числе:

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

68



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

– возобновить  работу  комиссий  по  основным  направлениям  деятельности  МСРС,  разработать  положения  о 
комиссиях МСРС, определить их перечень, структуру и персональный состав. Регулярно заслушивать отчеты комиссий о 
проделанной работе на заседаниях Президиума и Правления МСРС;

– уделять постоянное внимание привлечению новых организаций российских соотечественников в состав МСРС, в 
том числе женских, молодежных и профессиональных;

– поддержать  практику  создания  региональных  ассоциаций  МСРС  в  целях  более  полного  учета  интересов 
российских соотечественников, проживающих в разных странах, повышения координации и эффективности их совместных 
действий.

11. Принять активное участие в подготовке II Всемирного Конгресса российских соотечественников, используя его 
как  фактор  консолидации  российской  диаспоры.  Рекомендовать  организациям российских  соотечественников  -  членам 
МСРС принять участие в разъяснении целей и задач Конгресса в странах своего проживания, совместно с посольствами 
Российской Федерации и представительствами Росзарубежцентра провести работу по отбору делегатов на Конгресс из 
числа  наиболее  авторитетных  представителей  российского  зарубежья,  активистов  организаций  и  объединений 
соотечественников.

12. Обратиться с предложением в Правительственную комиссию по делам соотечественников за рубежом - при 
формировании Организационного комитета по подготовке II Всемирного Конгресса российских соотечественников включить 
в  его  состав  представителей  Международного  Совета  российских  соотечественников  и  Международной  Ассоциации 
молодежных организаций российских соотечественников.

13. Продолжить работу по подготовке проведения и обеспечению финансирования в 2006 года первых Всемирных 
спортивных игр российских соотечественников. Организациям-членам МСРС обеспечить формирование команд в странах 
проживания для участия в этих играх.

14. Поручить  Правлению  и  Президиуму  МСРС совершенствовать  информационное  обеспечение  деятельности 
МСРС. С этой целью:

– наладить систему регулярного информирования организаций-членов МСРС и зарубежных русскоязычных СМИ о 
его работе и решениях его руководящих органов;

– модернизировать и актуализировать портал МСРС в целях превращения его в постоянно действующий канал 
живой связи российских соотечественников в режиме реального времени;

– рассмотреть возможность издания собственного периодического печатного органа МСРС;
– шире распространять материалы об общественно-культурной жизни организаций российских соотечественников 

в странах проживания, используя для этого как специальные аналитические и информационные издания, так и доступные 
печатные и электронные средства массовой информации;

–  активизировать  работу  по  изучению  международного  опыта  взаимодействия  других  государств  со  своими 
диаспорами. 

Принято на Второй Конференции Международного Совета российских соотечественников
20 мая 2005 г.  г. Москва

Самоорганизация Общественные объединения соотечественников
Вечная дата
9мая 2005 года Россия и все страны-участницы Второй мировой войны отметили 60-летие Победы. Война унесла 

жизни более 55 миллионов человек, число раненных в сражениях составило 90миллионов, а участниками боевых событии, 
стали  в  общей  сложности  110  миллионов,  человек.  Самую  страшную и  непомерно,  высокую цену  за  победу  в  войне 
заплатил Советский Союз — 27миллионов жизней. 

История распорядилась так, что вслед за победой в одной из самых кровавых войн минувшего столетия победу 
одержала идеология.  Мир разделился на  два полярных лагеря.  Разъединенными  идеологией оказались государства  и 
люди.

Минувшие события постепенно  обрастали элементами исторической мифологии  и  политической  конъюнктуры. 
Дистанция во времени, смена поколений, а нередко и сиюминутная "целесообразность", отражаясь па оценке минувших 
событий, часто искажали объективную истину, искушая кое-кого переписать или причесать историю ...

В истории есть вечные даты. Одна из них — 9 мая 1945 года
«Москва и соотечественники» №1,2005.

Ованес МЕЛИК-ПАШАЕВ,
сопредседатель Форума российских соотечественников в 

Болгарии,
президент компании "Жокер-Медия"

Эта страшная война
...День  Победы  всегда  был  для  меня  не  только  днем  памяти,  но  и  праздником,  связанным  прежде  всего  с 

ощущением гордости. Для россиян это святая дата. В России практически нет семьи, в которой не погиб кто-либо из близких 
и родных. Но с тех пор прошло 60 лет. Сменились целые поколения, изменился уклад самой жизни... Но для всех нас 
особенно важно понимание необходимости сохранения памяти о роли Советского Союза в этой войне. В этом смысле 
символичны и то политическое равновесие, которое было продемонстрировано во время празднования 60-летия открытия 
Второго фронта в июне 2004 года в Северной Франции, где присутствовали представители 22 государств и руководители 16 
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стран, и недавно прошедшая по- I минальная церемония по погибшим в Освенциме, которая, по словам Владимира Путина, 
фактически начала отсчет юбилейного года... Согласитесь, разве не символично, что именно на этом кошмарном месте — 
Аушвиц-Биркенау,  па  крупнейшем  в  Европе  кладбище  без  могил,  среди  бараков  и  крематориев,  ъ  мерцающем  свете 
поминальных  свечей  прозвучал  призыв  скорбеть,  склоняя  головы перед  жертвами,  и  помнить,  что  "...любые  попытки 
переписать  историю,  пытаясь  ставить  в  один  ряд  жертв  и  палачей,  освободителей  и  оккупантов,  —  аморально  и 
несовместимо с сознанием людей, считающих себя европейцами"...

Мы живем в Болгарии. И для нас особенно важным является тот факт, что в одной из стран Евросоюза прозвучали 
слова о том, что память о фашизме должна стать объединяющим фактором.  Именно в таком контексте общественная 
организация  Форум  российских  соотечественников  намерена  провести  целый  ряд  мероприятий,  посвященных 
предстоящему празднику...

Масштабный юбилейный проект
Сознавая важность и историческую значимость приближающегося праздника, мы решили осуществлять проект 

совместно с болгарскими обществен-
ными организациями: обществом "Движение русофилов" и фондом "9 Мая". А в том, что торжественные концерты 

и другие наши мероприятия соберут огромную аудиторию по всей стране, сомневаться не приходится. Для таких больших 
проектов одного желания мало. Необходима солидная подготовка, профессионализм всех сотрудников, опыт проведения 
таких  масштабных  акций.  Кроме тою,  нужна  и  серьезная  техническая  база,  которая  есть  только  у  нас,  — лучшая  на 
Балканах.

Проект наш действительно масштабный. Программа включает издание книги с воспоминаниями советских солдат 
и офицеров — бывших участников Великой Отечественной войны, дошедших в составе различных родов войск Красной 
Армии до Болгарии, и воспоминаниями оставшихся в живых ветеранов, живущих в Болгарии; организацию фотовыставки, 
создание документального фильма, проведение театрального фестиваля детских и юношеских коллективов, конкурса среди 
учащихся болгарских школ на лучший риеунок "Письмо в войну" и многое другое.

Музыкально-поэтический  спектакль,  который включит  презентацию книги,  передвижную фотовыставку,  концерт 
российского  'фольклорного  ансамбля  и  встречи  российских  и  болгарских  ветеранов,  будет  представлен  в  различных 
городах Болгарии. На сегодняшний день приглашение получено из Стара-Загоры, Шумена, Пловдива, Благоевграда, Врацы 
и Варны.

Инициативы и мероприятия Форума российских соотечественников не являются строго регламентированными ак-
циями  для узкого  круга  людей;  они  адресованы представителям любого  возраста  и  профессий.  Их  непосредственные 
исполнители — это организации — члены Форума: Русский камерный театр, редакция русскоязычного журнала "Бизнес-
контакты"; Русский культурно-информационный клуб в Благоевграде, клуб-салон "Русский художник".

Благодаря усилиям музыкально-про-дюсерской и рекламно-издательской компании "Жокср-Медия" в последние 
годы российская  культура  так  весомо  присутствует  в  духовной  жизни  Болгарии...  Компания  организовала  к  125-летию 
Освобождения Болгарии и в связи с официальным визитом Президента Российской Федерации В.В. Путина Дни российской 
культуры;  концерты  Аллы  Пугачевой,  Юрия  Башмета  с  ансамблем  "Московские  солисты",  выступления  Кубанского 
казачьего хора. В Болгарию по нашему специальному приглашению приезжал Иосиф Кобзон. Жители Болгарии смогли 
побывать на спектаклях солистов Большого театра, Кремлевского балета и Балета Юрия Григоровича...

На юбилейные торжества мы пригласили Академический ансамбль песни и пляски имени А.В. Александрова. Гран-
диозные концерты этого ансамбля,  посвященные 60-летию Победы, пройдут в Пловдиве, Софии и Варне. Мы намере-
ваемся пригласить на них представителей дипломатических миссий стран-участниц Второй мировой войны, ветеранов вой-
ны, деятелей искусства, представителей общественных организаций. Коллектив побывал во многих странах пяти конти-
нентов, а в Болгарию приедет впервые.

В рамках проекта состоится большой концерт с участием исполнителей из России, Болгарии, Сербии, Италии, 
Америки, объединив тем самым два праздника — День Победы и День Европы.

Впервые  на  болгарской  сцепе  выступит  и  всемирно  известный  Ансамбль  народного  танца  под  руководством 
народного артиста СССР Игоря Моисеева, получившего еще в J961 году престижную награду "Оскар" за вклад в развитие 
танцевального искусства. Почитателям классической музыки, настоящим меломанам, "Жокер-Медия" подарит общение с 
Квартетом имени Бородина и с "Виртуозами Москвы" под руководством Владимира Спивакова. Популярная музыка зазвучит 
в шоу-программе Кристины Орбакайте...

Для  всех  нас  очень  важна  поддержка  представителей  общественных  организаций  Болгарии.  Нас  радует,  что 
общество "Движение русофилов", фонд "9 Мая" сотрудничают с нами и помогают в организации и проведении мероприятий 
в  различных  регионах  Болгарии.  Мы благодарны за  помощь  в  подготовке  и  реализации  этого  проекта  Правительству 
Москвы,  Посольству  Российской  Федерации  в  Болгарии,  Консульскому  отделу  при  Посольстве  РФ  в  РБ  за  визовую 
поддержку. Нашими партнерами в реализации проекта являются Российский фонд культуры, Федеральное агентство по 
культуре и кинематографии РФ.

И  еще:  такая  масштабная  программа  — это  не  только  проект,  подготовленный непосредственно  к  дате.  Это 
программа,  рассчитанная  на  весь  год.  Она  включена  в  план  международных  мероприятий  комитета  "Победа—60", 
возглавляемого Президентом РФ Владимиром Путиным.

(Па материалам журнала "Бизнес-контакты", Болгария)
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Русский Культурный Центр
Фонд развития экономических и гуманитарных связей "Москва-Крым"

 Главный редактор
В апреле 2001 года в Симферополе был торжественно открыт созданный 
Фондом развития экономических и гуманитарных связей "Москва-Крым" 
"Русский  культурный  центр"  (РКЦ).  На  церемонии  открытия  РКЦ 
присутствовал  Мэр  Москвы  Ю.М.  Лужков.Русский  культурный  центр 
Крыма создан для осуществления деятельности, направленной на: 
• сохранение  и  развитие  в  Автономной  Республике  Крым  русской 
культуры и русского языка; 
• укрепление  культурных  деловых,  творческих  и  духовных  связей 
русских Крыма с Российской Федерацией; 
• оказание  помощи  соотечественникам  в  реализации  ими  своих 
конституционных  прав  и  свобод  -  имущественных,  гражданских  и 

национально-культурных; 
• сохранение и приумножение русских национальных традиций; 
• содействие научной, творческой и образовательно-просветительской деятельности соотечественников в 

Крыму; 
• оказание  помощи  одаренной  молодежи,  и  использование  потенциала  интеллигенции  Крыма  в  деле 

эстетического и духовно-нравственного воспитания детей и подростков; 
• содействие в развитии межнациональных отношений в Крыму.
     Русский культурный центр регулярно проводит международные конференции и симпозиумы. Среди наиболее 

масштабных  и  резонансных  конференций,  организованных  в  последнее  время  совместно  с  российскими  научными 
структурами и при поддержке Фонда "Москва-Крым".

     Шестые международные Пушкинские чтения "Пушкин и мировая культура" (Алушта, 27 мая - 2 июня 2002 г.), 
организованные совместно с Институтом русской литературы Российской Академии наук (Пушкинский Дом).

     Вторые международные Далевские чтения "Крым в русском культурном пространстве" (Симферополь, 24 - 27 
ноября  2002  г.),  организованные  совместно  с  кафедрой  истории  русской  литературы  Тверского  государственного 
университета и др. 

     Традиционным стало проведение круглых столов по актуальным проблемам современного самосознания, 
социально-экономического и политико-правового состояния общества.

     В РКЦ постоянно проходят художественные, историко-документальные и книжные выставки. Для жителей 
Крыма  открыта  библиотека  Русского  культурного  центра,  которую  посещают  сотни  крымчан,  в  том  числе  школьники. 
Библиотекой  РКЦ налажены тесные контакты с  лучшими московскими  издателями,  библиотеками,  вузами и  научными 
учреждениями. Сегодня библиотека располагает самым широким в Крыму перечнем российских газет и журналов, научных 
изданий.

     Русский культурный центр реализует программу "Знакомство крымчан с известными деятелями культуры и 
искусств  России".  В  рамках  этой  программы  Крым  посетил  известный  востоковед,  писатель  Всеволод  Овчинников. 
Крымчане познакомились с его новой книгой "Цветы сливы", до ее презентации в Москве. Другим значительным событием 
стала  встреча  крымской  общественности  с  режиссером  Никитой  Михалковым,  которая  прошла  в  Русском  культурном 
центре. Никита Сергеевич рассказал о работе над новым проектом - "Русские без России", о будущих творческих планах. 
Итогом встречи стало подписание договора о сотрудничестве между Русским культурным центром и Российским фондом 
культуры. Реализация этого договора обещает крымчанам много интересных встреч и мероприятий. 

     Много  и  плодотворно  РКЦ работает  для развития  межнациональных  отношений  в  Крыму.  На  базе  РКЦ 
состоялись крупные межнациональные праздники. Ежемесячно в Центре проходят встречи с национально-культурными 
обществами в целях знакомства с культурой народов, населяющих Крым. Русский культурный центр стал объединяющим 
началом для всех этнокультурных обществ республики, центром развития толерантности и взаимопонимания, что особенно 
важно в условиях многонационального Крыма.

     Совместно с Русской общиной Крыма РКЦ ежегодно проводятся мероприятия, посвященные выдающимся 
датам русской истории: 

• присоединению Крыма к России (19 апреля); 
• Дню рождения А. С. Пушкина - Дню защиты русского языка и культуры (6 июня); 
• Дню памяти воинов, павших в Крымской войне и при обороне Севастополя в 1854 - 1855 гг. (10 сентября).
     РКЦ плодотворно сотрудничает с Генеральным Консульством РФ в Симферополе: в телевизионной программе 

Русского  культурного  центра  была  создана  специальная  рубрика  "Дипкурьер",  в  которой  сотрудники  Консульства 
рассказывали крымчанам о правилах получения российского гражданства, разъясняли сложные вопросы российского и 
украинского законодательства. На базе РКЦ под эгидой Генерального консульства проходит ежегодное празднование Дня 
России (12 июня). Особый размах эти торжества приобрели в 2003 году, объявленному президентами наших государств 
В.В.Путиным и Л.Д.Кучмой Годом России в Украине.  Гостями РКЦ в эти дни стали вице-спикер Государственной Думы 
Российской  Федерации  Л.К.  Слиска,  руководитель  Департамента  международных  связей  города  Москвы Г.Л.  Мурадов, 
другие официальные лица. 
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     Через Центр реализуются многочисленные благотворительные программы Фонда "Москва-Крым", совместно с 
Генеральным Консульством РФ в Симферополе оказывается правовая помощь соотечественникам.

     С целью координации работы с соотечественниками и знакомства с работой РКЦ в 2002 и 2003 годах Русский 
культурный центр посетили Чрезвычайный и Полномочный Посол Российской Федерации на Украине Виктор Степанович 
Черномырдин, Первый заместитель Мэра в Правительстве Москвы Людмила Ивановна Швецова.

     В связи с ростом масштабности задач в деле оказания помощи и поддержки российским соотечественникам в 
Крыму,  углублением межрегиональных  экономических  связей  Москвы и  АРК,  необходимостью координации  работы  по 
реализации множества целевых программ и планов в этой сфере. 

     В составе Русского культурного центра действуют следующие основные отделы: 
Культурно-массовый отдел осуществляет работу по проведению фестивалей, выставок, вечеров и дней русской 

культуры, а также конференций и "круглых столов" по темам, относящимся к различным аспектам сохранения и развития 
русского языка и культуры в Крыму, сохранения связей с Москвой, в целом с Россией, с другими республиками СНГ.

Библиотечно-музейный отдел принимает активное участие в восстановлении и сохранении памятников русской 
культуры,  совместно  с  Комитетом  образования  и  Московским  фондом  поддержки  книгоиздания  обеспечивает 
художественной и учебной литературой на русском языке библиотеки Крыма, проводит лекции и выставки. На базе этого 
отдела Русского культурного центра будут созданы Русская национальная библиотека и музей.

Отдел образования принимает участие в распределении поступающих по линии гуманитарной помощи из Москвы 
книг и учебников по библиотекам и школам с углублённым изучением русского языка и русской литературы; направляет на 
курсы повышения квалификации учителей русского языка и литературы, начальных классов, истории (курсы проводятся как 
в России, так и в Крыму с привлечением специалистов из России); проводит мероприятия по обмену опытом работы между 
учителями и методистами Крыма и учителями российской школы N 8 г. Севастополя имени 850-летия Москвы; участвует в 
разработке проектов создания русской национальной школы (классов) в Крыму и школы (классов) с углубленным изучением 
русского языка и литературы, истории и географии России, традиций и культуры русского народа. На базе отдела общего и 
высшего образования начнёт работу Консультационный Совет, который будет располагать всей необходимой информацией 
о вузах России и консультировать крымскую молодёжь о правилах приёма и поступления в российские высшие учебные 
заведения. Будет работать компьютерный класс.

Региональные  отделы  (филиалы):  Алуштинский,  Армянский,  Бахчисарайский,  Джанкойский,  Евпаторийский, 
Керченский, Красногвардейский, Ялтинский, Феодосийский. 

Адрес:  95017,  Автономная  Республика  Крым,  Симферополь,  ул.  Киевская,  дом  46.  Контактные  телефоны: 
(10380652) 248-473, 248-474; факс: (10380652) 248-540. E-mail: mail@ru.crimea.ua

Демография Миграция Гражданство
Россия останется без русских?
Кто будет жить на территории нашей страны в середине XXI века?

04.05.2005., Комсомольская правда
Евгений АНИСИМОВ 

Расчеты ученых-демографов позволяют заглянуть в будущее вплоть до середины XXI века - дальше прогнозы 
становятся чересчур туманными и неправдоподобными с нашей сегодняшней точки зрения. Но и тех предсказаний, что уже 
есть, достаточно, чтобы сильно испугаться и немедленно начать искать выход.

Страшилка из будущего
Россия,  2050  год.  На  Дальнем Востоке  прошел референдум о  присоединении региона  к  Китайской  Народной 

Республике. 85 процентов населения (а это в основном китайцы и потомки китайских нелегальных мигрантов) высказалось 
"за".  Ранее  аналогичный референдум провели жители Камчатки  и  Сахалина  -  они  проголосовали за  присоединение  к 
Японии. В ближайшее время их примеру последуют Чукотка и Магаданская область, которые будут проситься в состав США 
на правах заморских территорий.

Комментарий
Думаете, это бред? Выдумки русских националистов? К сожалению, не совсем.
Для того чтобы удержать нашу территорию, нужен мощный приток жителей в отдаленные регионы страны. Пока 

же мы, наоборот, уходим из районов Крайнего Севера, с Дальнего Востока, из Сибири - там нет работы, а жизнь с каждым 
годом становится все труднее и труднее. И чем дальше, тем пустыннее будут становиться окраины России. А уж охотники 
до  них  найдутся.  Сравните  среднюю  плотность  населения,  скажем,  в  Японии  и  в  Китае  с  количеством  человек  на 
российский квадратный километр .

Страшилка из будущего
Россия,  2050 год.  По  результатам переписи  населения,  в  России проживают 104,3  миллиона человек,  из  них 

русских - 48,5 миллиона, то есть меньше половины (46,5%). Почти три четверти граждан России (74,21%) - пенсионеры. 
Львиная доля русского населения - женщины пожилого возраста, проживающие в малых городах и деревнях Центральной 
России.

Комментарий
Население России в 104,3 миллиона человек к 2050 году - это еще самый оптимистичный прогноз, сделанный 

ООН. Есть отечественные специалисты-демографы, которые утверждают, что в 2050 году в России будут жить лишь 80 
миллионов  человек.  Но  это,  наверное,  перехлест  в  другую сторону,  а  истина,  как  водится,  лежит  где-то посередине  - 
миллионов 90 - 95 жителей в России будет.
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Причина  -  "русский  крест":  так  демографы  назвали  график,  получающийся  при  наложении  графика  падения 
рождаемости на график одновременного роста смертности населения .

Причем  смертность  даже  в  последние,  относительно  благополучные  в  экономическом  смысле  годы  не 
сокращается, а растет. В 1965 году общий коэффициент смертности населения России составлял 7,6 человека на 1000 
человек населения, в 1988 г. он вырос до 10,7, в 1999 году - 14,7, в 2001 году на 1 тысячу населения приходилось 15,6 
смертельного исхода, а в 2002 году - уже 16,3.

Страшилка из будущего
Россия, 2050 год. В крупных городах звучит речь какая угодно, только не русская, а сами города поделены на 

национальные  кварталы:  татарский,  башкирский,  чеченскийѕ  Периодически  случаются  стычки  между  национальными 
общинами,  причиной  которых  являются  территориальные  споры  из-за  наиболее  престижных  районов  городов.  Так,  в 
Москве татарская и чеченская общины оспаривают право на территорию от Нового Арбата до Москвы-реки...

Комментарий
Русских в  крупных городах почти не останется.  Ведь на Северном Кавказе,  например, с  рождаемостью все в 

порядке, как и в  других национальных республиках.  А с  работой плохо. Люди уезжают,  причем в большие города. Так 
происходит в Европе, так же будет и у нас. А вот что касается собственно русских - так это просто беда.

По переписи 1989 года в СССР жили 145,2 миллиона русских, из них 119,9 миллиона - на территории России. По 
переписи 2002 года в России живут 116 миллионов русских, из них около пяти миллионов переехали из республик бывшего 
Советского  Союза.  А  в  последние  годы  русское  население  сокращается  еще  быстрее  -  приблизительно  на  полтора 
миллиона человек в год. Считайте: до 2050 года осталось 45 лет, убыль - полтора миллиона человек в год. Умножаем, 
получается,  что  русских  будет  меньше  на  67,5  миллиона  человек.  116  миллионов  минус  67,5  миллиона  равно  48,5 
миллиона.

Надеюсь,  что  столь  катастрофического  сокращения  численности  русских  все  же  не  произойдет.  Во-первых, 
закончится  спад,  связанный с  последствиями  войны.  Во-вторых,  с  улучшением экономического  положения  должна  бы 
вырасти рождаемость - самые последние данные позволяют на это надеяться. Но чудес и вообще-то не бывает, а уж в 
демографии - особенно.

Страшилка из будущего
Россия, 2050 год. Объявлен конкурс "Мечта русской женщины", в ходе которого будут распределены два миллиона 

крупных денежных призов. В конкурсе могут принять участие все русские мужчины в возрасте от 16 до 60 лет. Строго 
обязательна справка от нарколога о пожизненном кодировании от алкоголизма.

Комментарий
Хотелось бы предостеречь от попыток политизировать демографические проблемы: дескать, во всем виноваты 

реформы.  Вот,  скажем,  в  Белоруссии  почти  никаких  реформ  не  было,  люди  как  жили,  так  и  живут.  А  средняя 
продолжительность жизни мужчин сократилась с 67,3 года в 1986 году до 63 лет в 2001-м (в России этот же показатель 
равен  64,9  года  в  1986  году  и  59  годам  в  2001-м).  Зато  уж  какие  катаклизмы,  войны  и  реформы  обрушились  на 
постсоветские Армению и Грузию! Однако средняя длительность жизни мужчин в Армении как была 71 год в 1986 году, 
такой и осталась в 2001-м. В Грузии мужчины в среднем жили 67,9 года в 1986 году, а в 2001-м - лишь чуть меньше: 67,1 
года.

Загадка? Да ничуть не бывало,  ответ  давно и хорошо известен:  во всем виновата пьянка. И дело даже не в 
количестве выпиваемого спиртного - тут нам фору даст и Германия со своим пивом, и Франция с ее винами. Но мы пьем 
водку, пьем ее до потери сознания, пьем всюду - и на рабочем месте, и за рулем, и дома. А если нет водки - пьем все, что 
горит: самогон, технический спирт, стеклоочиститель, одеколон, клейѕ Мы ухитряемся даже поэтизировать эти суррогаты. 
Помните коктейль "Слеза комсомолки"  из  повести В.  Ерофеева "Москва -  Петушки"? А мы в студенчестве залихватски 
распевали:

Если взять сто грамм аэрозоли,
что от тараканов и клопов,
и добавить жидкость от мозолей,
капнуть капли три "Шанель" духов,
влить туда резинового клея
и разбавить лаком для ногтей -
с этого и грузчики балдеют,
я же только вижу в темноте.
И в результате мрем как мухи. Почти так же пьют на Украине и в Белоруссии, поэтому средняя продолжительность 

жизни в наших братских славянских республиках за последние 15 лет сократилась почти одинаково, на 4 - 5 лет.
Совсем по-другому (хоть и не меньше) пьют в Армении и Грузии - отсюда и живучесть их граждан, несмотря на 

войны и прочие беды.
Итак, мужики в России пьют и потому рано умирают. Женщины у нас пьют поменьше и правильнее, благодаря 

чему живут в среднем на 13 лет больше (в мире этот разрыв составляет 4,5 года). Но женщины ничуть не меньше мужчин 
виноваты в том, что нас становится все меньше.

Страшилка из будущего
Россия,  2050  год.  Националистическая  организация  "Россия  для  русских"  объявила  об  учреждении  ордена 

"Материнская слава" и звания "Мать-героиня". Орден будет вручаться русским женщинам, родившим второго ребенка, а 
звание "Мать-героиня" - русским же женщинам, родившим трех детей. При этом националисты готовы взять на себя всю 
ответственность за выращивание и воспитание детей.
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Комментарий
Взгляните на график рождаемости. Спад между 1910 и 1920 годами - это первая мировая война, революция и 

гражданская война. Не до детишек вроде бы. Потом некоторый рост - и опять спад, начинающийся во второй половине 20-х 
годов и длящийся, по сути, до сих пор. Почему?

Ответ  также  очевиден,  как  мужская  пьянка:  Стране  Советов  срочно  нужны  были  рабочие  руки.  Позволить 
женщинам сидеть дома с детьми - это было бы слишком роскошно. Поэтому в России в 1920 году впервые в мире были 
легализованы аборты. Да еще религию, боровшуюся против абортов, фактически загнали в подполье. В итоге во второй 
половине ХХ века даже в самых либеральных странах (США и Швеция) было 4 - 5 абортов на тысячу женщин, а в России -  
25 - 27!

Зато женщины пошли на работу - сели на трактор, на самолет, встали за ткацкий станок...
Или много работать, или много рожать - совмещать и то, и другое не получается.
Обычно женщины отговариваются тем, что детские пособия маленькие, что медицина у нас плохая, жить негде и 

так далее. Это все правда, но не вся правда: в Финляндии женщина, родившая двоих детей, может больше никогда не 
работать - государство ей даст все. Но не рожают.

У нас иногда предлагают платить тысячи долларов за каждого новорожденного. Как будто мало бегает по улицам 
сирот при живых, но спившихся родителях - несколько миллионов, между прочим! Добавится к ним еще миллион - другой 
детей, рожденных исключительно ради денег, а нормальные семьи все равно ограничатся одним ребенком, от силы двумя. 
Не в деньгах проблема - иначе Европа давно бы страдала от перенаселения. Женщины во всем мире выбирают карьеру и 
работу.  

Страшилка из будущего
Россия, 2050 год. Глава Пенсионного фонда сообщил, что в очередной раз повышен порог пенсионного возраста: 

отныне и мужчины, и женщины будут выходить на пенсию при достижении 80 лет. Причина, по его словам, в улучшении 
условий жизни населения, из-за чего люди стали жить дольше и соответственно дольше получать пенсию. А количество 
трудоспособного населения, из доходов которого и формируется Пенсионный фонд, катастрофически сокращается: сейчас 
в стране три четверти населения - пенсионеры, десять процентов - дети, а кормит их всех всего пятнадцать процентов 
населения. Непосильное налоговое бремя вынуждает трудоспособное население или бежать из страны, или укрывать свои 
доходы, и в том, и в другом случае обрекая пенсионеров на голодную смерть.

Комментарий
Скажете: бред? Уверяю вас, что нет - всего лишь перенесение на отдаленное будущее сегодняшних тенденций. 

Очень надеюсь, что решение демографической проблемы будет найдено. Причем в России ее решить гораздо легче, чем, 
например,  в Японии. Там средняя продолжительность жизни уже сейчас 80 лет  (в  России -  66,1  года),  а отношение к 
иммигрантам, к чужакам традиционно крайне прохладное. Но без притока рабочих рук со стороны не сможет обойтись ни 
одна развитая страна. Тут выбор прост: или повышай пенсионный возраст до такого предела, чтобы до пенсии доживали 
единицы, или - принимай иммигрантов.

Россию могут обезлюдить
В.Михайлов

Затронутая   «Комсомольской правдой»   проблема демографии в России, является так же темой для выступлений 
и заявлений Президента России, заседаний многочисленных конференций, «Круглых столов» организуемых различными 
организациями, вплоть до Государственной Думы, «А воз и ныне там!»

Очередной  «круглый стол» «Современное миграционное законодательство Российской Федерации и практика его 
применения  -  реальная  угроза  будущему  Российской  Федерации»  организовала  и  провела,  в  начале  этого  года, 
Международная правозащитная ассамблея совместно с Межрелигиозной и межнациональной федерацией за мир во всем 
мире и Российским Красным Крестом. 

По мнению организаторов, тенденция развития демографической ситуации в Российской Федерации приобрела 
угрожающий характер. По официальным данным численность населения Российской Федерации постоянно уменьшается. В 
2004 году она сократилась на 552,7 тысяч человек, а по прогнозным данным по среднему варианту в 2020 году снизится до 
130 млн. человек и в 2050 - до 101 млн., а по пессимистическому варианту до 121 млн. и 77 млн. соответственно.

Если не приостановить существующую тенденцию, то в недалеком будущем многие и так не густо заселенные 
регионы Российской Федерации могут совершенно обезлюдеть. В результате сокращения человеческого ресурса будет 
невозможно  сохранять  ни  политический,  ни  экономический  контроль  над  всей  нынешней  территорией  Российской 
Федерации, т.е. встанет вопрос о возможности существования Российской Федерации в ее современных границах.

Изменение  демографической  ситуации  повышением рождаемости,  которая  сегодня  является  одной  из  самых 
низких в мире: 1,3 ребенка на женщину, и увеличением продолжительности жизни населения, на десяток лет меньшей, чем 
во всех цивилизованных странах мира, хотя и необходимо, но не может решить проблему. Наиболее действенным путем 
изменения сложившейся тенденции является привлечение в страну иммигрантов. Несложный анализ показывает, что для 
компенсации естественной убыли населения ежегодно Российская Федерация должна принимать и обустраивать на своей 
территории  не  менее  одного  миллиона  иммигрантов,  одновременно  создав  условия  для  сокращения  численности 
ежегодной эмиграции. Однако действующее сегодня миграционное законодательство и практика его применения не только 
не способствуют притоку в Российскую Федерацию иммигрантов, но даже препятствует этому, фактически окружив страну 
новым «железным занавесом». По этой и другим причинам не только граждане из стран дальнего зарубежья, но и из стран 
СНГ и Балтии, желающие прибыть в Российскую Федерацию и обустроиться на постоянное жительство, фактически не 
имеют такой возможности. Более того, миллионам граждан бывшего СССР, проживающим в Российской Федерации, но не 
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оформившим  своевременно  российское  гражданство,  предъявляются  жесткие  требования  по  прохождению  процедуры 
приобретения гражданства, игнорируя мировой опыт их легализации по упрощенной процедуре.

В ряде регионов страны отношение к мигрантам, причем не только по конфессиональному признаку, со стороны 
властных структур, местного населения и СМИ таково, что вынуждает их покидать Российскую Федерацию. Если ранее они 
надеялись на поддержку,  понимание и обустройство в  Российской Федерации,  то  сегодняшняя миграционная политика 
лишает их такой надежды.

Не исключено, что в недалеком будущем на миграционные процессы начнут влиять изменяющиеся природные 
условия, в том числе вызванные глобальным потеплением климата.

Таким образом, действующая государственная миграционная политика и соответствующее законодательство не 
учитывают  множества  долговременных  факторов  и  не  предусматривают  изменение  направления  демографического 
вектора на диаметрально противоположное, что неизбежно приведет к необратимому уменьшению численности населения 
Российской Федерации с неконтролируемыми последствиями.

За Круглым столом известные специалисты, которые многие годы занимаются изучением указанных проблем и 
мер по их разрешению, обсудили государственную миграционную политику, миграционное законодательство, практику его 
применения и выработали предложения по их изменению с учетом множества долговременных факторов, влияющих на 
решение демографических проблем Российской Федерации. 

(Публикуется  по  материалам  «круглого  стола»  «Современное  миграционное  законодательство  Российской 
Федерации и практика его применения - реальная угроза будущему Российской Федерации»)

Ниже  мы  помещаем  выступление  одного  из  инициаторов  проведения  «Круглого  стола»,  президента 
Международной правозащитной ассамблеи Михаила Георгиевича Арутюнова.

О практике применения миграционного законодательства
М.Г. Арутюнов

Вопрос  о  практике  применения  миграционного  законодательства  ставится  только  потому,  что  она  во  многих 
случаях даже вопреки действующему законодательству с одной стороны ставит мигрантов в безвыходное положение, а с 
другой – демонстрирует отношение властных структур разного уровня к миграционной проблеме.  

Уважаемые дамы и господа, коллеги
От  Международной  правозащитной  ассамблеи  приветствую  всех,  собравшихся   за  Круглым  столом  по 

объявленной в приглашениях теме: «Современное миграционное законодательство Российской Федерации и практика его 
применения  –  реальная  угроза  будущему  Российской  Федерации».  Вас  не  должно  смущать,  что  в  полученной  вами 
программе тема Круглого стола обозначена несколько по иному, что вызвано некоторыми тактическими соображениями и 
пожеланиями некоторых участников заседания. 

Необходимость обсуждения объявленной проблемы сформулирована в полученных вами приглашениях.
Я остановлюсь только на некоторых моментах, имеющих, по моему мнению, принципиальное значение.
В последнее время преимущественно в научных кругах и частично в  СМИ все чаще обсуждается ситуация с 

уменьшающейся  численностью населения Российской Федерации, которая, к тому же, может привести через несколько 
десятков лет к резкому изменению половозрастного состава населения. 

Эта проблема будет рассмотрена  рядом следующих докладчиков. 
Предваряя их, хочу обратить внимание   на то, что прогнозируемое уменьшение численности населения только за 

счет  естественного прироста не может быть скомпенсировано  и  неизбежно возникает вопрос  о путях и возможности 
сохранения политического и экономического контроля Российской Федерацией  ее нынешней территории.

Вероятно, что эта проблема обсуждается не только общественностью, но и во властных структурах, о чем нас, к 
сожалению,  совершенно не информируют.

Я же считаю, что нынешнее поколение граждан Российской Федерации, обеспокоенных своим будущим, будущим 
своих  детей  и  внуков,  должно   знать  –  осознают  ли  властные  структуры  реальное  изменение  ситуации  в  не  столь 
отдаленном будущем.  Если они это осознают, то нам надо объявить - какие вырабатываются или хотя бы планируются 
меры по изменению складывающейся ситуации. Однако создается впечатление, что властные структуры, захлебнувшись 
решением текущих проблем, не задумываются о не столь отдаленном будущем, надеются на «авось», перекладывая их 
решение следующим поколениям. 

На чем основывается такое мнение? Исключительно на оценке действующего, в первую очередь миграционного, 
законодательства,  практике его применения и складывающейся ситуации в стране.

Почему  делается  упор  на  миграционное  законодательство?  Да  только  потому,  что  ни  возможное  повышение 
рождаемости, ни увеличение продолжительности жизни не в состоянии решить демографическую проблему.

Почему ставится вопрос о практике применения миграционного законодательства? Только потому,  что она во 
многих  случаях  даже  вопреки  действующему  законодательству  с  одной  стороны  ставит  мигрантов  в  безвыходное 
положение, а с другой – демонстрирует отношение властных структур разного уровня к миграционной проблеме.  

По  мнению  многих  специалистов  наиболее  действенным  путем  изменения  сложившейся  тенденции  является 
привлечение в страну иммигрантов, благодаря которым еще в середине 90-х в значительной мере покрывалась убыль 
населения. Потом их поток пошел на убыль. В 1998 году иммигранты компенсировали убыль населения на 40%, в 2000-м - 
на 20%, в 2002-м - на10%, в 2004 году, скорее всего, эта цифра составит менее 5%. Результат – в 2004 году население 
страны сократилось по сравнению с предыдущим годом более чем на 500 тысяч человек.  

Каковы причины резкого сокращения числа прибывающих в Российскую Федерацию мигрантов? 
Их, естественно, множество, но важнейшими из них, вероятно, являются следующие:   
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1. Действующее миграционное законодательство фактически соорудило вокруг Российской Федерации очередной 
«железный занавес», всячески усложняя и даже препятствуя иммиграции иностранцев в российское государство, в том 
числе из постсоветского пространства.

2. Социально-экономические условия, в которых оказываются многие иммигранты, уже длительно проживающие 
на  российской  территории.  Они  настолько  неудовлетворительны,  что  негативно  влияют  на  намерения  других  людей, 
которые хотели бы покинуть страну своего постоянного жительства и переехать в Российскую Федерацию.

3.  Карательная  миграционная  политика,  проводимая  правоохранительными  органами,  как  в  центре,  так  и  на 
местах. Она вместо легализации пребывания иммигрантов на российской территории и вывода их из теневой экономики 
квалифицирует их как нелегальных мигрантов со всеми вытекающими из действующего законодательства последствиями.

4.  Рост  в  населении страны и  среди некоторых сотрудников  правоохранительных органов  и  других  властных 
структур шовинистических, вплоть до нацистских, настроений, причем не только по конфессиональному признаку.

Как следствие из сказанного миграционный потенциал стран постсоветского пространства практически исчерпан. 
Более  того  –  начался  отток  из  Российской  Федерации  уже  проживающих  в  ней  мигрантов.  Примеры  –  Казахстан, 
Волгоградская область.

Возникает  естественный  вопрос:  Можно  ли  изменить  сложившуюся  тенденцию  и  резко,  вплоть   до  одного 
миллиона, увеличить ежегодный приток иммигрантов в Российскую Федерацию?  

На  этот  вопрос  ответить  положительно  весьма  трудно,  тем  более  –  найти  приемлемое  решение.  Однако 
положение таково, что необходимо начинать предпринимать что-то кардинальное уже сейчас, а не откладывать решение 
проблемы на неопределенное время, когда решить ее будет уже невозможно.

Каким представляется возможное решение этой проблемы?
Необходимо коренным образом изменить отношение не только к сегодняшним и к будущим мигрантам, но и в 

целом государственную миграционную политику, ориентируя ее не только на ближайшие, но и  на многие предстоящие 
годы, признав миграционную проблему одной из приоритетных государственных задач.

Каким видится такое  изменение? 
Миграционную политику и основанное на ней миграционное законодательство в общих чертах я представляю 

трехэтапной.
На первом этапе, охватывающем ближайшие 2 – 3 года необходимо легализовать проживающих на российской 

территории  мигрантов,  которых  по  разным причинам органы государственной  власти  отнесли  к  категории  незаконных 
мигрантов. По различным экспертным оценкам их насчитывается от одного до пяти миллионов человек.

В  течение  следующих  3  –  7  лет  (второй  этап)   следует   принять  меры,  включая  законодательные,  по 
стимулированию  возвращения  в  Российскую  Федерацию  людей,  по  разным  причинам  ее  покинувшим.   Таких  людей, 
бывших  граждан  Советского  Союза,  которых  мы  называем  русскоязычными,  достаточно  много,  например  чеченцев, 
выехавших,  а вернее бежавших за пределы Российской Федерации,  не сумевших освоиться за пределами Российской 
Федерации немцев, евреев, интеллектуальной  и творческой элиты и многих других. Оценить их численность практически 
невозможно, но надо полагать, что она составляет не один миллион человек.

Наконец,  третий  этап.  Он  охватывает  следующие  одно  -  два  десятилетия.  На  этом  этапе  следует,  создав 
определенные  преференции,  принять  меры  по  стимулированию  въезда  на  постоянное  жительство  и  обустройству  в 
Российской Федерации людей из государств, сегодня называемых дальним зарубежьем, а именно из государств Западной 
Европы, Американского континента, включая Соединенные Штаты Америки, Азиатских государств, включая Индию и Китай, 
Африканского континента.

Естественно четкого разграничения миграционных процессов по этапам не может быть. Они будут накладываться 
один на другой, пересекаться один с другим, но они неизбежны, если имеется намерение сохранить Российскую Федерацию 
в ее нынешних границах.

Конечно же, эти предложения могут показаться фантастическими и не реальными, особенно в части второго и тем 
более третьего этапа. Безусловно  - они спорные, но уже сегодня поднимать и искать решение демографической проблемы, 
в частности и в основном благодаря расширению масштабов иммиграции нужно незамедлительно. 

Конечно  же,  в  первую  очередь  необходимо  решить  первый  из  перечисленных  этапов,  который  не  потребует 
сколько-нибудь заметных финансовых вложений, а наоборот выведет сотни тысяч и даже миллионы людей из теневой 
экономики, ускорив тем самым рост экономического потенциала страны.

Что  же  касается  второго  и,  особенно,  третьего  этапа,  то  иммиграционный  процесс,  если  российские  органы 
государственной  власти  не  примут  упреждающих  мер,  будет  развиваться  стихийно.  Причем  не  только  из-за 
продолжающегося  роста  населения  сопредельных  государств,  но  и  из-за  предсказываемого  изменения  климата  и 
связанного с ним сокращения пригодных для жилья земель.

Каковы ожидаемые при этом трудности,  какие проблемы необходимо осмыслить и решить и на государственном 
уровне, и населению страны, и самим мигрантам, причем не только сегодня, но и в будущем?  

Проблем  множество:  экономические,  социальные,  национальные,  конфессиональные,  прав  человека, 
толерантности, межгосударственные и многие другие. 

Решать  их  следует  в  общегосударственном  масштабе  с  одновременным  разъяснением  населению  страны 
насущной необходимости расширения масштабов  иммиграции.   При  этом активную разъяснительную работу могли бы 
осуществлять СМИ.

Хотелось бы, чтобы на сегодняшнем заседании мы обсудили и/или хотя  бы частично обозначили их для более 
детального рассмотрения.
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Заключая свое выступление, вероятно с весьма спорными оценками и предложениями, хочу еще раз подчеркнуть, 
что  игнорирование  сегодняшних  и,  особенно,  будущих  миграционных  проблем  неизбежно  приведет  к  необратимому 
уменьшению численности населения Российской Федерации с соответствующими последствиями. 

И  самое  последнее.  Именно  благодаря  изложенному  возможному  развитию  миграционных  процессов  может 
оправдаться высказанное Жанной Антоновной Зайончковской предположение о том, что Россия в  XXI веке может стать 
Америкой. 

Спасибо за внимание.

Проблемы правового положения иностранных граждан и лиц без 
гражданства из числа бывших граждан СССР, желающих остаться на 
постоянное проживание в Российской Федерации
Мы  продолжаем  публиковать  материалы  Конференции  «Проблемы  вынужденной  миграции  в  России»  

(Смотрите  «Бюллетень»  №9-10,  2005год).  И  в  сегодняшнем  номере  размещаем  предложения  НПО  по  проблеме  
соотечественников, теперь уже по новому законодательству «ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН», обобщённые юристом 
правозащитной  организации  «Мемориал»  и  Форума  переселенческих  организаций  Евгением  Александровичем 
Бобровым.

Евгений Бобров
После  распада  СССР  на  территории  Российской  Федерации  находятся  тысячи  иностранных  граждан  и  лиц  без 

гражданства из числа бывших граждан СССР.
В связи с несогласованностью, противоречивостью и необоснованной жесткостью российского законодательства о 

правовом положении иностранных граждан и о гражданстве значительная часть этих лиц оказались фактически бесправными.
Проживая в России по нескольку лет, будучи обеспеченными работой, имея семьи и развитые социальные связи, 

все эти годы они считали себя частью российского общества.
Важно отметить, что значительную часть проживающих в России бывших граждан СССР составляют уроженцы России. 

Посвятив лучшие годы жизни освоению и становлению окраин Империи, и затем возвратившись в Россию,  многие из них также 
оказались выброшенными за пределы правового поля и находятся фактически без определенного правового положения.

Очень жесткие требования к условиям выдачи вида на жительство (предварительное проживание с разрешением на 
временное  проживание,  которое  также  сложно  получить),  квотирование,  наличие  самостоятельного  жилья,  источника 
значительного  дохода,  огромные  сложности  в  оформлении  регистрации  (даже  временной)  в  совокупности  с  большой 
коррупционностью законодательства до предела усложнили процедуру легализации значительного количества бывших 
граждан СССР.

Будучи  полностью  лишенными  большинства  социальных  прав  и  возможности трудоустройства, многие бывшие 
граждане  СССР  вынуждены  реализовывать  свои  права  нелегально,  боясь  быть  привлеченными  к  ответственности  и 
выдворения за пределы России. В особенно тяжелом положении оказались нетрудоспособные лица указанной выше категории и 
иждивенцы, находящиеся на их содержании.

Проблемы законодательства
Главная  проблема  возникла  из-за  несоответствия  двух  вышеназванных  законов  в  вопросе  документального 

подтверждения постоянного проживания бывших граждан СССР на территории Российской Федерации при изменении 
законодательства (1 ноября 2002 г.).

Закон СССР «О правовом положении иностранных граждан в СССР» не  возлагал  на  этих  лиц  обязанность 
получать  вид  на  жительство  в  подтверждение  своего  постоянного  проживания  в  СССР.  Они считались  законно 
проживающими в России и без вида на жительство, до 1995 — 97 гг. их без проблем регистрировали по месту жительства.

Федеральный  закон  «О  правовом  положении  иностранных  граждан  в  Российской  Федерации»  установил 
обязательность наличия вида на  жительство у всех иностранных граждан в подтверждение законности их проживания в 
России, и с 01.11.2002 г. превратил в нелегалов всех бывших граждан СССР, не имеющих разрешительных документов на 
проживание.

Проблема  может  быть  частично  решена  принятием  законопроекта  о  внесении  изменений  в  
Федеральные  законы  «О  правовом  положении  иностранных  граждан  в  Российской  Федерации»  и  «О  
гражданстве  Российской Федерации»,  разработанного Уполномоченным по правам  человека в РФ в декабре 
2004 г., смысл которого в том, что постоянное  проживание  иностранного  гражданина  в  России  может  
быть подтверждено одним из следующих документов:

видом на жительство;
регистрацией по месту жительства;
удостоверением  переселенца  либо  свидетельством  на  переселение  в  Россию  в  соответствии  с  

межгосударственными соглашениями  Российской Федерации (при наличии документального подтверждения 
переселения);

документами об убытии с прежнего места жительства и проживанием по новому месту жительства;
а при отсутствии этих документов - решением суда об установлении факта проживания.
Таким  образом,  при  наличии  одного  из  перечисленных  документов  (либо  группы  документов)  

иностранный гражданин или лицо без гражданства из числа бывших граждан СССР сразу может обратиться 
за приобретением гражданства или получить вид на жительство (в случае его отсутствия).
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Серьезным препятствием в  легализации бывших граждан СССР, проживающих в России фактически,  является 
квотирование выдачи разрешений на временное проживание.

Квота определяет количество разрешений, которое может быть выдано в субъекте Федерации и устанавливается 
каждым субъектом самостоятельно. Без учета квоты разрешения на временное проживание выдаются:

уроженцам РСФСР или России;
признанным нетрудоспособными и имеющим дееспособных сына или дочь, состоящих в гражданстве Российской 

Федерации;
имеющим хотя бы одного нетрудоспособного родителя, состоящего в гражданстве Российской Федерации;
состоящим в браке с гражданином Российской Федерации, имеющим место жительства в Российской Федерации (с 

этой целью заключается много фиктивных браков);
осуществившим инвестиции в Российской Федерации в размере, установленном Правительством РФ;
поступившим  на  военную  службу,  на  срок  военной  службы. Проблема  заключается  в  том,  что  даже  в  тех 

субъектах, где проживает значительное число иностранных граждан, размер квоты чрезвычайно  маленький, что делает 
невозможной легализацию уже проживающих в стране иностранных граждан и лиц без гражданства. Например, в Москве на 2004 
г. она составила всего 5.000 разрешений и была исчерпана уже к весне.

Непонятно,  что  делать  иностранным гражданам,  не  вошедшим в  квоту?  Причем,  даже  имеющим  жилье,  работу  и 
содержащим семьи.

Предлагается, чтобы с учетом количества иностранных граждан,  уже находящихся на  территории 
каждого субъекта Федерации, Правительство РФ установило для каждого субъекта Федерации минимальный 
размер квоты, ниже которого ее определять не допускается.

Для подачи документов на выдачу разрешения на временное проживание (а для лиц, зарегистрированных по месту 
жительства, - на получение вида на жительство) требуется представить документ о наличии дохода от не запрещенной 
законом деятельности, обеспечивающего прожиточный минимум.

Заработная плата весьма значительной части населения России (тем  более, иностранных граждан и лиц без 
гражданства, особенно в регионах страны) не обеспечивает прожиточный минимум всем членам семьи, а в ряде случаев даже и 
самому заявителю (при отсутствии иждивенцев).

Так, при прожиточном минимуме для трудоспособного населения в целом по России в 2.588 руб. (2-й квартал 2004 г., 
постановление Правительства РФ от 03.09.2004 г. № 456) размер минимальной заработной платы составляет всего 720 руб.

Кроме  того,  с  большими  проблемами  сталкиваются  одинокие  малообеспеченные  иностранные  граждане, 
приобретшие право на пенсию  (получившие инвалидность, потерявшие кормильца, лица предпенсионного  возраста и др.), но 
которым пенсия не назначается по причине отсутствия вида на жительство.

Получается  замкнутый  круг:  нельзя  назначить  пенсию по  причине  отсутствия вида на жительство, а вид на 
жительство не выдается из-за отказа в назначении пенсии.

Проблему не решает и установленное в постановлении Правительства РФ от 01.11.2002 г. № 789 право иностранного 
гражданина, имеющего право на пенсию, в качестве документа о наличии дохода представить пенсионное удостоверение. 
Вышеназванные лица не имеют такого удостоверения, поскольку в назначении пенсии им отказано.

Предлагается исключить из Федерального закона «О правовом  положении иностранных граждан в 
Российской Федерации» требование о  представлении документального подтверждения дохода размером не 
меньше,  чем  прожиточный  минимум  в  расчете  на  заявителя и  членов  семьи.  Следует оставить только 
требование представить документ о наличии дохода от не запрещенной законом деятельности.

С 1 января 2005 г. вступили в силу изменения в Федеральный закон «Об обязательном пенсионном страховании в 
Российской Федерации» от 15.12.2001 г. (ред. от 20.07.2004 г.) и право на пенсию в России получили иностранные граждане 
и лица без гражданства, не только постоянно, но и временно проживающие в Российской Федерации (статья 7).

Между тем,  в  законы о пенсионном обеспечении,  регулирующие  основания возникновения права граждан 
на пенсии и порядок их назначения, (ст. 3 Федерального закона «О государственном пенсионном обеспечении в Российской 
Федерации»  от  15.12.2001  г.  и  ст.  3  Федерального  закона  «О  трудовых пенсиях» от  17.12.2001 г.),  соответствующее 
изменение не внесено.

Для  защиты  социальных  прав  иностранных  граждан  и  лиц  без  гражданства  требуется 
внести аналогичное изменение в два вышеназванных закона.

С неразрешимыми проблемами сталкиваются временно пребывающие в России лица без гражданства при утрате 
документа, удостоверяющего их личность (в основном, паспорта гражданина СССР образца 1974 г.), либо при смене 
фамилии.

Действующим законодательством не предусмотрена форма документа,  хотя бы временно удостоверяющего их 
личность.

Предлагается разработать документ под названием «Удостоверение личности лица без гражданства»,  
порядок  выдачи  и  форму  которого  утвердить  постановлением  Правительства  РФ,  а  существо  данного 
документа закрепить в ст. 2 Федерального закона «О правовом положении  иностранных граждан в Российской 
Федерации», дополнив ее последним абзацем примерно следующего содержания: «удостоверение личности лица 
без  гражданства  -  документ,  удостоверяющий  личность  временно  пребывающего  в  Российской 
Федерации лица без гражданства, выданный взамен утраченного удостоверяющего личность документа».

Проблемы правоприменительной практики
Повсеместные колоссальные сложности в  продлении срока разрешенного пребывания иностранных граждан 

(срока регистрации в миграционной карте) уже стали притчей во языцех.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

78



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

По  истечении  срока  регистрации  в  миграционной  карте  органы  внутренних  дел  немотивированно 
отказывают в продлении срока регистрации  и зачем-то направляют иностранных граждан пересекать границу Российской 
Федерации для получения новой миграционной карты.  Соглашаются ставить регистрацию только в  новой миграционной 
карте.

Такая  практика  встречается  сплошь  и  рядом.  Ее  незаконность  и  абсурдность  ни  у  кого  сомнений  не 
вызывает, но меры не принимаются.

В  силу  п.  3  ст.  5  Федерального  закона  «О  правовом  положении  иностранных  граждан  в  Российской 
Федерации» срок временного пребывания иностранного гражданина в России может быть соответственно продлен либо 
сокращен в случаях, если изменились условия или перестали существовать обстоятельства, в связи с которыми ему был 
разрешен въезд в страну.

Поскольку лицам, прибывшим в Россию по безвизовому режиму, никаких разрешений на въезд не требовалось и не 
требуется, то работники паспортных служб не вправе произвольно отказывать в продлении срока их временного пребывания 
в России.

Отказать  в  продлении  разрешенного  пребывания  (регистрации  в  миграционной  карте)  можно  лишь  при 
наличии  обоснованных  подозрений  в  причастности  заявителя  к  преступной  деятельности,  наличии  совершенных  им 
административных правонарушений либо наличии общественно опасного заболевания.

Предлагается продолжить продление срока временного пребывания иностранных граждан и лиц без  
гражданства  из  числа  бывших  граждан  СССР,  получивших  миграционные  карты  и  не  имеющих  оснований 
отказа  в  продлении  срока  временного  пребывания  (причастность  к  терроризму,  угрозы  основам  
конституционного  строя  или  безопасности  граждан  и  др.  основания  по  аналогии  с  отказами  в  выдаче  
разрешения на временное проживание и вида на жительство). Это можно сделать приказом МВД России.

Одновременно  привлекать  к  ответственности  должностных  лиц  органов  внутренних  дел,  
необоснованно отказывающих в продлении срока временного пребывания и в принятии документов на выдачу 
разрешения на временное проживание и вида на жительство.

Сотрудники органов внутренних дел часто грозят  выдворением гражданам Литвы, Латвии, Эстонии, Грузии и 
Туркменистана, прибывшим в Россию по безвизовому въезду и находящимся в России без виз. Мотивируется это 
тем, что поскольку с 05.12.2000 г. У России установлен визовый режим въезда с этими государствами, то их граждане могут  
находиться в России только при наличии визы.

Такая позиция несостоятельна за очевидной незаконностью.
Дело в том, что виз только на проживание (вне зависимости от  пересечения государственной границы) не 

было  и  нет.  Поскольку  эти  лица  пересекли  государственную  границу  в  период безвизового  въезда,  то  никаких  «виз  на 
проживание» они получать не должны.

Ни международное, ни российское законодательство не возлагают на лиц, прибывших в Россию по безвизовому 
въезду, обязанность немедленно выехать из страны и въехать по визе, в подтверждение законности своего проживания. И 
после  01.11.2002  г.  они  также  являются  законно  находящимися  в  России  и  при  отсутствии  виз,  но  при  наличии 
разрешительного  документа  на  проживание (миграционной карты с отметкой о регистрации, разрешения на временное 
проживание, вида на жительство). Поэтому их выдворение по причине отсутствия визы незаконно.

МВД России должно довести до сведения своих подразделений о законности нахождения в России 
без  виз  иностранных граждан,  прибывших в Россию по безвизовому въезду, при наличии разрешительного  
документа на проживание (пребывание).

Следующей проблемой в легализации являются отказы в выдаче разрешений на временное проживание либо 
в принятии документов на их выдачу по причинам, не предусмотренным законодательством (например, из-за отсутствия 
супруга — гражданина России, отсутствия жилья в собственности, несоблюдении при вселении нормы социальной площади 
жилья и др.).

Впоследствии подавляющему большинству этих лиц немотивированно отказывается в продлении срока действия 
миграционных карт.

Следствием  самоуправства  органов  внутренних  дел  в  применении  законодательства  является  переход 
законопослушного человека в категорию нелегалов, что с одной стороны, обязывает его уехать из России, а с другой, создает 
почву для коррупции, когда законность восстанавливается за взятки.

Предлагается подзаконным актом МВД России обеспечить исполнение закона.
Более  того,  целесообразно  установить  норму  об  автоматическом  продлении  срока  разрешенного 

пребывания иностранного гражданина и лица без гражданства при принятии к рассмотрению материалов на  
выдачу ему разрешения на временное проживание - на весь срок рассмотрения.

Несовершенство  законодательства  в  вопросе  подтверждения  постоянного  проживания  в  России  приводит  к 
большим сложностям в осуществлении иностранными гражданами и лицами без гражданства из числа бывших граждан 
СССР  социальных  прав (назначение  пенсии,  получение  полиса  обязательного  медицинского  страхования  и  оказание 
медицинской помощи, поступление в вуз и др.).

Постоянное  проживание  в  России  иностранных  граждан,  а  также  реализацию  их  социальных  прав 
существующая правоприменительная практика связывает исключительно с наличием вида на жительство.

Между тем, постоянное проживание человека может быть подтверждено не только видом на жительство, но и 
другими документами, в том числе решением суда об установлении факта проживания.
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Конституционный  Суд РФ определением от  04.03.2004  г.  № 146-О  по  жалобе Адамян Ж.С.  подтвердил,  что 
пенсионное обеспечение иностранных граждан и лиц без гражданства не зависит от их регистрационного учета и наличия 
вида на жительство, поскольку факт постоянного проживания в России может быть установлен в том числе и судом.

Это  определение  пенсионными  органами  игнорируется  из-за  разъяснений  ПВУ  МВД  России,  постоянно 
ссылающимся на подтверждение постоянного проживания только единственным документом - видом на жительство. Но 
МВД России не занимается пенсионными,  медицинскими и иными вопросами,  в связи с чем не может давать указания 
социальным органам.

Проблема может быть решена исполнением вышеназванного определения Конституционного Суда 
РФ и учетом всеми органами власти  и  учреждениями  судебного  решения  об  установлении  постоянного  
проживания в России иностранного гражданина и  лица без  гражданства  из числа бывших граждан СССР в  
качестве  документа,  подтверждающего  его  постоянное  проживание  в  России  (хотя  бы  в  течение  
определенного срока до получения вида на жительство).

Для этого предлагается внести изменения в основные регулирующие Законы и подзаконные акты 
(в  сфере  пенсионного  обеспечения,  обязательного  медицинского  страхования,  образования  и  др.),  
установив следующие подтверждения постоянного проживания:

вид на жительство;
регистрация по месту жительства;
судебное решение об установлении факта постоянного проживания на территории России.
 При  наложении  взыскания  в  виде  выдворения  за  совершение  не  менее  чем  двух  административных 

правонарушений  (как  правило,  проживание  без  разрешительного  документа  и  регистрации),  органы  внутренних  дел  не 
проводят процедуру привлечения лица к административной ответственности, регламентированную КоАП РФ.

В  частности,  не  выясняют,  получал  ли  иностранный  гражданин  миграционную  карту,  обращался  ли  за 
регистрацией, а в случае отказа в выдаче миграционной карты и в регистрации законен ли отказ? Даже в единичных 
случаях незаконности отказа не принимаются меры к сотрудникам соответствующих ОВД либо других органов и учреждений.

МВД  России  и  Генпрокуратура  РФ  должны  установить  эффективный  контроль  за  
законностью  действий  органов  внутренних  дел  по  отказам  в  выдаче  иностранным  гражданам  
разрешительных документов, оформлении регистрации и др.
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
14 мая. По данным Федеральной таможенной службы России, в первом квартале 2005 г. среди основных торговых 

партнеров России Белоруссия сместилась со 2-го места на 6-е. Из-за введения нового порядка взимания НДС товарооборот 
между Россией и Белоруссией уменьшился на 8,7% (в стоимостном выражении).

15  мая. По  информации  Национального  банка  Беларуси  за  январь-апрель  2005  года  физические  лица  в 
республике продали 810,1 млн. долларов США (на 16,4% больше по сравнению с аналогичным периодом 2004 г.), а купили 
879,1 млн. долларов (больше на 37,7%).

15 мая. Завершилась длившаяся около пятнадцати лет работа над переводом четырех Евангелий на белорусский 
литературный язык. Такая работа была проведена несмотря на то, что большинство православных верующих в Белоруссии 
предпочитает молиться на традиционном церковно-славянском языке

16 мая. Делегация Палаты экономики Австрии и представители крупнейших австрийских компаний прибыли в 
Минск, где обсудили ряд совместных проектов с белорусской стороной.

16 мая. Президент США подписал дополнение к бюджету, согласно которому в 2005 г. белорусской оппозиции 
дополнительно выделено 5 млн. долларов.

16  мая. Министерство  сельского  хозяйства  и  продовольствия  Белоруссии  разработало  страновую  стратегию 
развития  экспорта  продукции  АПК  на  2005-2010  годы.  Основной  целью  экспортной  политики  АПК  определяется 
максимальное наращивание экспорта по всем товарным группам при сохранении традиционных рынков сбыта и освоении 
новых. Объем экспортных поставок организаций минсельхозпрода в 2005 г. планируется увеличить до 650 млн. долларов 
США.  При  этом  основным  внешнеэкономическим  партнером  республики  останется  Россия,  куда  в  текущем  году 
планируется экспортировать продукции на 583,1 млн. долларов.

16 мая. В Варшаве президент Литвы Валдас Адамкус назвал Белоруссию «серой зоной на карте демократии». 
Адамкус подчеркнул, что надо помочь Белоруссии достичь свободы и демократии.

17  мая. Россия  выступила  за  вовлечение  Минска  в  деятельность  Совета  Европы.  Об  этом  заявил  министр 
иностранных дел России Сергей Лавров в Варшаве, где он принимал участие в саммите СЕ.

17 мая. В Минске президент Белоруссии Александр Лукашенко в ходе встречи с членом Центрального военного 
Совета, начальником главного управления вооружения и военной техники Народно-
освободительной  армии  КНР  генерал-полковником  Чэнем  Биндэ  высказал  слова 
благодарности  "всему  руководству  и  народу  Китайской  Народной  Республики  за 
беспрецедентную  поддержку  Беларуси  по  всем  направлениям,  оказываемую  на 
мировой  арене".   Лукашенко  высоко  оценил  также  уровень  торгово-экономического 
взаимодействия между Белоруссией и КНР. Китай является, по словам белорусского 
лидера,  одним  из  приоритетов  внешнеполитической  и  внешнеэкономической 
деятельности  Белоруссии.  В  ответ  Чэнь  Бинде  подчеркнул,  что  общая  сумма 
заключенных  контрактов  между  двумя  странами  в  военно-технической  области 
составила за последние десять лет более 200 млн. долларов. 

17 – 20 мая. В Минске прошла очередная выставка вооружений и военной техники «МИЛЕКС - 2005», в которой 
приняли участие более 120 предприятий из Белоруссии, России и Украины.

18 мая. В Астану с официальным двухдневным визитом прибыл президент Белоруссии Александр Лукашенко. В 
резиденции "Акорда" состоялась встреча Лукашенко с президентом Казахстана Нурсултаном Назарбаевым. Состоявшаяся 
встреча, по оценке белорусского лидера, призвана стать сигналом для активизации всестороннего взаимодействия двух 
стран.  Стороны  договорились,  что  будут  поддерживать  друг  друга,  чего  бы  это  ни  стоило.  По  обоюдному  мнению 
президентов,  наращиванию  двустороннего  торгово-экономического  сотрудничества  будет  во  многом  способствовать 
урегулирование с Россией вопросов транзита. Лидеры Белоруссии и Казахстана договорились вести переговоры по этой 
проблеме  с  Россией.  По  итогам  визита  были  подписаны  два  межправительственных  соглашения  о  сотрудничестве  в 
области  развития  топливно-энергетических  комплексов  и  в  сфере  защиты  информации,  а  также  межведомственное 
соглашение о сотрудничестве в области физической культуры и спорта. 

19 мая. Правительство Белоруссии по инициативе концерна "Белнефтехим" объявило, что намерено в ближайшее 
время централизовать экспорт производимых в республике нефтепродуктов. Предполагается, что будет создана единая 
структура,  которая на  основе  биржевых технологий  через  электронные торги  будет  осуществлять  экспортные продажи 
нефтепродуктов.

19 мая. Президент Польши Александер Квасьневский выразил сомнение в справедливости высылки польского 
дипломата из Минска и призвал ЕС помочь в защите польской диаспоры в Белоруссии. 

19 мая. Новый циклон принес в Белоруссию сильные и продолжительные дожди и грозы. За первую половину мая 
по  всей  территории  РБ,  за  исключением  Гомельской  области,  выпало  осадков  больше  обычной  месячной  нормы. 
Наибольшее количество дождей прошло в Витебской области,  где в ряде районов выпало почти три месячные нормы 
осадков.

19 мая.  Белорусская республиканская пионерская организация,  которая объединяет в  своих  рядах  более 400 
тысяч мальчиков и девочек, отметила юбилей – 15 лет.
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19  мая. С  этой  даты  в  Белоруссии  владельцы  и  наниматели  жилья  в  многоэтажных  домах   будут  платить 
«земельный» налог.

19 мая. Общее собрание акционеров ОАО "Белагропромбанк" освободило Александра Гаврушева от должности 
председателя  правления  банка.  Такое  решение  акционеры  приняли,  учитывая  итоги  комплексной  проверки  банка 
Комитетом государственного контроля Белоруссии. 

23  мая. Председатель  Парламентского  Собрания  Союза  Беларуси  и  России,  Председатель  Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации Борис Грызлов обратился с приветствием к участникам торжеств, 
проходящих в г. Ростов-на-Дону по случаю Дня славянской письменности и культуры, в котором, в частности, отмечалось, 
что  «последовательным  поборником  осуществления  чаяний  граждан  Беларуси  и  России  выступает  Парламентское 
Собрание,  которое  активно  участвует  в  строительстве  Союзного  государства  и  поддерживает  все  инициативы, 
направленные на развитие интеграционных процессов, как на двухсторонней, так и на многосторонней основе».

23 мая. Верховный представитель ЕС по внешней политике и безопасности Хавьер Солана заявил, что Евросоюз 
весьма озабочен ситуацией в Белоруссии, которая не показывает признаков к улучшению.

23 мая. В Минск прибыла парламентская делегация Индии во главе с вице-спикером Народной палаты Чарнджит 
Сингх Атвал. Александр Лукашенко на встрече с вице-спикером  НП заявил, что Белоруссия полна решимости нарастить 
сотрудничество  с  Индией  во  всех  областях.  Для  Белоруссии,  по  словам  Лукашенко,  отношения  с  Индией  не  просто 
приоритет из приоритетов, но и ориентир во внешнеполитической стратегии белорусского государства.

24 мая. Вступили в силу новые правила пересечения границ стран — участниц Евразийского экономического 
сообщества  (ЕврАзЭС).  Теперь  въехать  на  территорию  России,  Белоруссии,  Казахстана,  Киргизии,  и  Таджикистана 
возможно лишь при наличии заграничного, служебного, дипломатического паспортов, паспорта моряка и свидетельства на 
возвращение  в  государство.  Однако  согласно  протоколу  к  соглашению  между  правительствами  России,  Белоруссии, 
Казахстана, Киргизии и Таджикистана о взаимных безвизовых поездках граждан, граждане РБ могут въезжать, выезжать, 
следовать  транзитом,  передвигаться  и  пребывать  на  территориях  государств  ЕврАзЭС  по  внутреннему  паспорту  без 
специальных отметок.

25 мая. Вопросы реализации Концепции развития банковской системы на 2001–2010 годы были рассмотрены на 
совещании  у  президента  РБ  Александра  Лукашенко.  Как  подчеркнул  Александр  Лукашенко,  нельзя  допускать 
самоуспокоения, тем более пассивности в поисках резервов роста, наряду с положительными результатами в банковской 
сфере имеются определенные недостатки, в том числе и в реализации Концепции развития банковской системы на 2001–
2010  гг.   Одна  из  ключевых  проблем,  по  словам Лукашенко,  -  нехватка  ресурсной  базы  банков.  При  этом Александр 
Лукашенко обратил особое внимание на сохраняющуюся высокую стоимость кредитных ресурсов.

Угрозы в адрес Минска обретают польские очертания
Александр Фадеев

Недавно  президент  США  Джордж  Буш,  выступая  в  Международном  республиканском  институте,  объявил  о 
создании  специального  «корпуса  активного  реагирования»  при  госдепартаменте.  Федеральные  чиновники,  став 
сотрудниками этой структуры, сосредоточатся на организации ускоренного перехода к демократии и рыночной экономике 
таких  стран,  как,  например,  Белоруссия.  Сам  Международный  республиканский  институт  уже  участвует  в  поддержке 
белорусской оппозиции. При содействии МРИ Польша, Литва и Латвия, по словам Буша, работают с лидерами гражданского 
общества  в  Белоруссии,  «чтобы  принести  свободу  в  последнюю  диктатуру  Европы».  Вообще  на  цели  ударной 
«демократизации» мира в 2006 году в бюджете США были предусмотрены 124 миллиона долларов. Однако Джордж Буш 
запросил на эти цели дополнительно 1,3 миллиарда долларов (!).

Тот факт, что Белоруссия попала в американский «черный список» самых опасных и наиболее жестоких в мире 
режимов,  объяснить,  исходя  из  концепции  самого  президента  Дж.  Буша  и  госдепартамента  США,  не  представляется 
возможным.  Похоже,  «великая  коалиция  свободолюбивых  наций»  в  очередной  раз  обнаружила  опасность  не  там,  где 
следовало ее искать, и явно готовится ликвидировать ее. Между тем, Белоруссия никак не может быть зачислена в разряд 
террористических  государств,  или  в  группу  стран,  где  у  власти  находится  тиранический  режим,  обладающий  самым 
опасным оружием массового уничтожения. 

Кто хоть раз побывал в  республике,  тот  никогда не скажет о  белорусах,  что это «озлобленное меньшинство, 
стремящееся навязать свою волю большинству». Последняя фраза, кстати, из характеристики Кондолизы Райс сил, на 
которые Соединенные Штаты Америки вместе с Европой просто обязаны обрушить свою объединенную мощь. Правда, 
белорусское руководство пытается сформировать государственную идеологию, но в ней не присутствуют идеи ненависти, 
угрожающие  западной  цивилизации.  И,  тем более,  никому  администрация Лукашенко  свою идеологию не  навязывает, 
экспортировать ее (по крайне мере на Запад) не собирается.

Да, в Белоруссии правит авторитарный режим, но он, хотя бы формально, выбран на законных основаниях. И уж 
точно  это  не  фашизм,  нацизм  или  имперский  коммунизм,  несущий  угрозу  западноевропейской  и  американской 
политической, экономической свободе. 

Белоруссия только по одному определению попадает в категорию стран-изгоев – у нее в явном дефиците прогресс 
экономики и демократическое развитие, включая парламентаризм и свободу СМИ. Все это, опять же по идеологии госдепа 
США, просто обязано дать на  белорусской почве всходы терроризма и хаоса. Тогда уж вмешаются крупнейшие державы 
Западного альянса и установят в Белоруссии долгожданный порядок.  Впрочем,  белорусский кризис можно «ускорить»: 
спровоцировать правительственные власти на репрессии, а хаос инициировать извне. 
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Приоритетная роль в быстрейшей «демократизации» Белоруссии, что становится все более очевидным, отводится 
польскому  воздействию  на  разрешение  «белорусской  проблемы».   Польша,  в  отличие  от  Белоруссии,  явно  пытается 
принадлежать  к  той  же  цивилизации,  что  и  страны  Западного  альянса,  готова  быть  на  острие  борьбы  за  смену 
политического режима в РБ. В этом она преследует и свои корыстные политические интересы.

 Во второй половине мая 2005 года Польша резко изменила свой курс по отношению к соседней Белоруссии. 
Ранее польская сторона демонстрировала достаточно гибкую и мягкую политику, стремилась всячески крепить партнерские 
экономические  и  иные  трансграничные  отношения  с  восточной  соседкой.  Теперь  Варшава  предпочла  сбросить  маску 
добрососедства и перейти к открытому, твердому отстаиванию польских интересов на Востоке.

Во второй половине мая сразу две комиссии польского сейма предложили ввести жесткие санкции в отношении 
белорусских властей, предусматривающие ограничения на въезд в Польшу для большой группы белорусских чиновников, 
представителей государственных СМИ, а также ограничения в сфере экономики. Помимо этого, «Гражданская платформа» 
вынесла  пакет  антибелорусских  санкций  на  обсуждение  сейма,  предложив  парламенту  утвердить  обращение  к 
правительству  Польши  о  необходимости  вынесения  вопроса  о  «репрессиях»  в  отношении  польского  меньшинства  в 
Белоруссии  на  обсуждение  в  структурах  Евросоюза.  Кроме того,  выдвинуто  требование  утвердить  список  белорусских 
чиновников, судей и прокуроров, причастных к преследованию «Союза поляков в Беларуси», для ограничения их въезда на 
территорию Республики Польша.

Парламентарии предложили ЕС поддержать белорусскую оппозицию и одновременно рассмотреть набор санкций 
против Минска - от оказания политического давления до ограничительных мер в экономике. Планируется также учредить 
радиостанцию в Польше для вещания на территорию Белоруссии. 

Президент Польши Александер Квасьневский 19 мая на встрече с лидерами Германии и Франции, в свою очередь, 
призвал  Европейский  союз  защитить  польское  этническое  меньшинство  в  Белоруссии.  Квасьневский  выразил 
озабоченность  в  связи  с  тем,  что  случилось  в  Беларуси  (конфликт  по  поводу  нового  руководства  «Союза  поляков  в 
Беларуси» между его функционерами и министерством юстиции РБ) и призвал ЕС использовать свою власть, чтобы «взять 
под контроль события, которые угрожают польскому этническому меньшинству в Беларуси».

Ну,  пока  белорусским  полякам  ничего  не  угрожает,  хотя  действительно  министерство  юстиции  Белоруссии 
отказалось признать итоги VI съезда «Союза поляков на Беларуси». Официально было заявлено,  что съезд прошел в 
нарушение устава этой общественной организации, и в его ход «вмешивались лица, не являвшиеся делегатами съезда». Из 
высказываний  Александра  Лукашенко  вытекает,  что  этими  лицами  были  сотрудники  польского  посольства  в  Минске. 
Однако, как представляется, белорусскую власть не устроила Анжела Борис, которая была избрана на мартовском съезде 
«Союза» лидером этой общественной организации. Минск, вероятно, надеялся провести в руководство «Союза поляков в 
Беларуси» более управляемого и лояльного президентской администрации функционера. 

И  все  же  раздутый  польской  стороной  скандал  вокруг  «СПБ»  далеко  не  случаен.  Не  было  бы  решения 
министерства  юстиции РБ по  поводу  итогов  VI съезда  белорусских  поляков,  у  Варшавы нашелся  бы иной  повод для 
активной поддержки соотечественников с определенной целью и далеко идущими последствиями.

В польских  политических  элитах  утвердилось  мнение,  что  нынешняя  граница  между Польшей и Белоруссией 
представляет собой разграничение двух государств по пресловутой «линии Керзона».  И это –  вопиющая историческая 
несправедливость,  с  точки  зрения  польских  политиков,  поскольку  граница  Второй  Речи  Посполитой  с  Белоруссией  по 
условиям Рижского договора (18.03.1921) проходила до 1939 года гораздо восточнее рубежа Пинск - Барановичи. Сегодня 
границы ЕС и НАТО пытается отодвинуть на Восток Латвия, руководство которой предъявила России наглые претензии на 
часть ее территории. Что же говорить о Варшаве, которая вне всяких сомнений в случае «белорусского кризиса» твердо 
заявит  свои  требования по  включению западных областей  Белоруссии,  где  достаточно  компактно  проживает  польское 
население, в состав РП. Эти территории всегда рассматривались Польшей как исторические земли на Востоке, и свой шанс 
вернуть их правящий класс РП не намерен упускать. 

Польская  внешняя  политика  на  Востоке  и  в  прошлом  отличалась  коварством  и  экспансией.  Стоит  только 
вспомнить  опыт  незаконного  (в  обход  Лиги  Наций)  включения  Вильно  в  1922  году  в  состав  Речи  Посполитой.  Тогда 
Пилсудский тайно приказал генералу Люциану Желиговскому организовать ложный мятеж Литовско-Белорусской дивизии 
(состояла  в  основном  из  белорусских  поляков),  занять  Вильно  и  провозгласить  создание  «Центральной  Литвы». 
Политически «самостоятельная» Центральная Литва сразу же попросила у поляков военной защиты, а затем и включения 
ее  в  состав  Польши  (вместе  с  Вильно).  Сегодня  сценарий  может  быть  относительно  схожим:  сначала  установление 
польской  культурно-национальной  автономии  на  западных  землях  Белоруссии,  а  затем  провозглашение 
«самоопределяющейся Западной Белоруссии» и просьба нового государства о включении его в состав Республики Польша 
(по итогам референдума, например).

Нет никаких сомнений и в том, что вслед за «Союзом поляков на Беларуси» радикально изменится и позиция 
римско-католической церкви, действующей на территории республики, которая до последнего времени демонстрировала 
показную лояльность к президентской администрации Лукашенко. Католическая вера для белорусских поляков является 
неотделимым элементом их  национального  самосознания,  а  проявление  верности  католицизму,  признание  авторитета 
римско-католической  церкви  со  стороны польских  граждан  РБ объективно  способствует,  наряду  с  другими факторами, 
окончательному утверждению понимания ими своей национальной исключительности и связи с исторической родиной – 
Польшей. 

В  то  же  время  и  польские  политики,  и  католическое  духовенство  имеют  ясное  представление  о  том,  что 
религиозная составляющая и принадлежность к римско-католической конфессии имеют для белорусских поляков большее 
значение,  чем  чисто  национальные  отличия.  Проведение  национальных  манифестаций  и  акций  протеста  белорусских 
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поляков будет поддержано католической церковью и католическими организациями в Белоруссии. Найдутся и религиозные 
вожди, новые Щенсны-Фелинские и Стояловские.

Что  касается  госаппарата  республики,  то  он  оказался  не  готов  к  подобному  сценарию  развития  событий. 
Белорусская  бюрократия  основывается  на  управленческом  централизме,  удобном,  но  интеллектуально  инертном  и 
неповоротливом. Такая система управления неизбежно сломается на польском вопросе, поскольку он представляет собой 
комплекс сложнейших проблем. Польскую проблему, например, нельзя разрешить только в этнографической плоскости.

Трудности  представляет  и  попытка  разрешения  ее  чисто  бюрократическими  мерами  в  культурном  аспекте, 
поскольку  в  культурном  плане  католицизм  противостоит  православию.  А  Белоруссия  –  страна  преимущественно 
православная.  Поляки  же  еще со  времен  Адама Мицкевича  политизировали  католицизм.  По  мнению многих  польских 
мыслителей,  только основываясь на католицизме, Польша сможет выполнить свое мессианское предназначение. Саму 
римско-католическую веру поляки явно идеализируют и воспринимают мистически (по Товянскому).

Однако в прошлом поляки свое мессианство пытались осуществить с помощью и под практическим руководством 
французов,  а  затем  англичан.  Сегодня  у  Польши  другой,  заокеанский  помощник  и  политический  поводырь.  В  этом 
сказывается  прагматизм  польских  правящих  элит,  которые  понимали  и  понимают,  что  своих  собственных  сил  для 
политической экспансии явно недостает.

Этим,  кстати,  Польша  резко  отличается  от  России,  другой  славянской  страны,  придерживавшейся  идей 
мессианства  (из  славянских  стран  только  Польша  и  Россия  претендовали  на  эту  роль).  Ведь  Россия  всегда  была 
независимой (поэтому нет ничего глупее празднования на российских просторах «Дня независимости»), и русские всегда 
чувствовали  в  себе  достаточно  сил  для  самостоятельного  выполнения  предназначенной  ей  исторической  миссии  (в 
Дунайских княжествах, на Балканах, в Средней Азии, на Кавказе, на Дальнем и Среднем Востоке, на Ближнем Востоке, в 
Центральной и Западной Европе и т.д.).

Александр Лукашенко выражает уверенность в лояльности белорусских поляков его правительству. Такая позиция 
аргументируется тем, что многие поляки в Белоруссии письменно и устно уверили главу государства в своей поддержке. 
Однако национальное чувство поляков имеет ясно выраженную политическую окраску и во все времена ориентировано на 
восстановление  польской  государственности,  воссоединение  с  исторической  родиной.  Не  исключено,  что  в  случае 
возгорания  межнационального  и  межконфессионального  конфликта  в  РБ  (а  его  сейчас  активно  раздувает  Польша) 
белорусские поляки объективно будут руководствоваться пресловутой формулой Мицкевича – «единственным оружием 
раба является измена». 

Стоит обратить внимание и на то, что в первую из тринадцати групп быстрого реагирования вооруженных сил 
Евросоюза вошли воинские контингенты Польши и Литвы. Кроме того, страны-соседи Белоруссии - Польша, Литва и Латвия 
- являются членами Североатлантического альянса. Базы НАТО окружили Белоруссию полукольцом, а Украина, в случае 
кризиса в Белоруссии, скорее всего, предоставит свою территорию для операций (в том числе и военных) против режима 
Лукашенко.  В  сложившихся  угрожающих  условиях  российскому  руководству,  возможно,  стоит  подобно  императору 
Александру  II (в речи перед представителями польской шляхты в Варшаве) твердо предупредить польских, латвийских и 
прочих экстремистов и их западных патронов: Point de reveries, Messieurs! (Никаких мечтаний, господа!).

Польская интрига или третья Речь Посполитая?
Владислав Лосев (Минск)

Визит президента США Джорджа Буша в пределы исторической России  (Грузия и Прибалтика), а также в Москву 
(на празднование 60-летия Великой Победы) в очередной раз стал свидетельством того, что заокеанская сверхдержава не 
намерена отказываться от своих планов если  и не разделить Российскую Федерацию на несколько «демократических» 
государственных образований  (доктрина Бжезинского), то хотя бы не дать России вновь обрести статус великой державы. 
А  для  того,  чтобы  эти  планы  воплотились  в  действительность,  надо,  по  мнению  ряда  ведущих  польских  политиков, 
ликвидировать пророссийский белорусских выступ. И совсем не случайно за Бугом вновь и вновь поднимается вопрос о 
некоем покаянии России за пресловутый пакт Молотова-Риббентропа, который, как известно, стал итогом разгрома  Польши 
гитлеровской Германией. При этом усиленно замалчивается то обстоятельство, что Советский Союз не делил Польшу с 
Германией, а возвратил Белоруссии и Украине их западные земли, которые были отторгнуты  панской Польшей в 20-х годах 
прошлого столетия в результате неудачной для Советской России польско-советской войны.

В XX веке Польша владела западнобелорусскими землями всего 18 лет. И в течение всего этого  относительно 
небольшого  времени  в  Западной  Белоруссии  (Кресах  Усходних  –  по  польской  терминологии)  польскими  властями 
проводилась  жесткая  политика  политического  террора,  национального   угнетения,  ополячивания  и  окатоличивания 
белорусского населения. Целенаправленно ликвидировался «православный ландшафт» как в Западной Белоруссии, так и 
его элементы в самой Польше. К примеру, только на территории одной Полесской епархии (нынешняя Брестская область) с 
1921 по 1939 год у православной церкви было изъято с последующим разрушением или передачей католикам и униатам 
около сотни храмов. А  в центре Варшавы был уничтожен уникальный по своей культурной значимости кафедральный 
собор святого Александра Невского, имевший в своем собрании более десяти тысяч произведений и предметов  мировой 
художественной ценности. Оправдывая это варварское деяние, газета «Голос Варшавски» писала, что «уничтожив храм, 
тем самым мы доказали свое превосходство над Россией, свою победу над нею».

В отношении «Кресов Усходних» польскими властями был установлен режим т. н. «санации», в соответствии с 
которым белорусы относились  к  разряду  второсортных  людей.  Особенно  жестоко  подавлялись  какие-либо  симпатии  к 
СССР-России и любое инакомыслие, особенно по части воссоединения западных и восточных белорусских земель.  В этом 
смысле  довоенная  Польша  мало  чем  отличалась  от  гитлеровской  Германии.  Более  того,  польские  власти  были 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

84



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

прилежными учениками  гестапо и других фашистских спецслужб, а нацистские главари нередко с дружескими и рабочими 
визитами навещали новоявленную Речь Посполитую. 

Так, в начале лета 1934 года в Варшаве тогдашним главой польского государства Юзефом Пилсудским с большим 
размахом был   принят  гитлеровский  министр  пропаганды Йозеф Геббельс.  Помимо Геббельса,   Пилсудским,  а  затем 
диктаторами Мостицким и Ридз-Смиглой в Польше неоднократно радушно принимался сам Герман Геринг. Этот  нацистский 
бонза любил охотиться в Беловежской пуще и при этом давал высокую оценку действиям польских карательных органов 
относительно коммунистов, евреев, восточных славян и прочих «недочеловеков».

Для  подавления  «диссидентов»  во  второй  Речи  Посполитой  по  инициативе  крайнего  русофоба,  тогдашнего 
министра внутренних дел Бронислава Перацкого при непосредственном консультировании немецких «специалистов» была 
создана сеть концентрационных лагерей. 

Первый  такой  лагерь  был  построен  в  пяти  километрах  от  городка  Береза-Картузская  (нынешняя  Брестская 
область)  как  точная  копия  нацистского  концлагеря  Ориенбург:  пять  защитных  рядов  изгороди  из  колючей  проволоки, 
широкий ров с водой, проволочная изгородь под высоковольтным напряжением, по углам высокой (около 7 метров) ограды 
располагались сторожевые вышки с пулеметными гнездами, большое количество польской охраны с немецкими овчарками. 
Непосредственно за организацию лагеря отвечал польский воевода Костик Бернацкий, характеризуемый современниками 
как «страшный садист и умственно ненормальный».

Содержание  узников  в  концлагере  было  самым  бесчеловечным.  В  небольшие  камеры  с  цементным  полом 
набивали по 40 человек. Чтобы заключенные не садились, пол постоянно поливался водой. Уделом узников была трудная и 
изнурительная  работа  и  постоянные  побои.  Нормы  питания  также  в  полной  мере  соответствовали  фашистским 
концлагерям: утром – поллитра разбавленного кофе, на обед – три четверти литра баланды, именуемой супом, на ужин – 
три  четверти  литра  воды-супа  и  400  грамм  тухлого  черного  хлеба.  Количество  узников  в  Береза-Картузском  лагере 
постоянно возрастало. Если в июне 1934 года в лагере содержалось около 300 заключенных, то уже в начале 1938 года их 
было 7112 человек. 

Помимо Березы-Картузской за второй Речью Посполитой тянется еще один зловещий, до сих пор до конца не 
проясненный,  след.  Это  массовая гибель  более  восьмидесяти  тысяч  пленных  красноармейцев  оказавшихся  в  Польше 
после войны Пилсудского с Советской Россией. В годы социалистического Содружества этот вопрос по понятным причинам 
не  поднимался,  Когда  же  после  краха  системы  социализма  Российская  Федерация  предложила  Польше  в  обмен  на 
«катынские извинения» расследовать причины гибели российских военнопленных, то польское правительство заявило, что 
никакого расследования не будет, так как этого вопроса «в природе не существует».

Но это и понятно, ведь нынешние польские власти пытаются представить довоенную панскую Польшу в качестве 
невинного агнца, которого сожрали «кровожадные тираны» с Запада и с Востока, а тут проявляются такие грязные пятна на 
«белоснежных ризах несчастной Полонии». 

К  этому  следует  добавить  систематические  карательные  экспедиции,  проводившиеся  польскими  властями  в 
отношении  многочисленных  крестьянских  выступлений  в  Западной  Белоруссии,  а  также  то,  что  обыденным явлением 
тогдашней  общественной  жизни  были  судебные  и  внесудебные  расправы  (избиения  и  убийства)  над  активистами 
белорусского национального движения. Концлагеря и тюрьмы (Вильно, Гродно и др.) были переполнены политическими 
заключенными.

Опорой  и  проводниками  политики  «санации»  на  «Кресах  Усходних»  были  т.н.  осадники.  Это  были  бывшие 
польские военнослужащие,  участники советско-польской кампании 1919-20  годов,  выходцы из  центральной и западной 
Польши.  Осадники  получали  от  польских  властей  лучшие  участки  земли,  которые  по  своим  размерам  в  десятки  раз 
превосходили не  только  бедняцкие,  но  и  середняцкие  хозяйства  местного  белорусского  населения.  Осадники,  помимо 
прочего, выполняли и полицейские функции в отношении местного населения. Все это порождало широкие антипольские и, 
в  частности,  антиосаднические  настроения  среди  крестьян-белорусов.  Примером  тому  служит  волна  самосудов, 
прокатившаяся по западнобелорусским местечкам накануне и сразу после прихода на «кресы» Красной Армии. 

Так,  22-23  сентября  1939  года  местное  население  из  окрестностей  города  Скиделя  учинило  расправу  над 
бывшими легионерами-осадниками в местечках Лериполь, Жидомля, Будовля и Ракита. В итоге было убито 42 человека. То 
же самое произошло и в окрестностях местечка Озеры, хотя число жертв там было несколько меньше. Подобные события 
происходили и в других местах Западной Белоруссии. Подобные эксцессы были закономерным итогом господства панской 
Польши в этих краях. 

В этой связи представляют большой интерес воспоминания о взаимоотношениях польской и белорусских общин 
на «кресах» поручика польской армии, командира одного из отрядов Столбцовского соединения (г. Столбцы ныне районный 
центр в Минской области – авт.) Армии Краевой Каспера Милошевского, тем более, что в настоящее время и польские 
власти, и белорусская оппозиция пытаются доказать, что во второй Речи Посполитой белорусам жилось значительно лучше 
чем в советской части Белоруссии.

 «Земля восточной Новогрудчины ( г. Новогрудок ныне районный центр в Гродненской области) была заселена 
народами двух национальностей. Среди населения на юго-западе от верхнего течения Немана 80 процентов составили 
белорусы,  а около 20 – поляки.  В основном наследники мелкопоместной шляхты,  владельцы фольварков и поместий, 
войсковые осадники. На северо-восток от Немана в большинстве жили поляки. Правда, чаще они пользовались местным 
языком, однако считали себя поляками, так как принадлежали римско-католическому вероисповеданию и своих соседей из-
за Немана называли русскими. До ассимиляции между этническими группами не доходило, во всяком случае, браки между 
русскими и поляками не заключались. 

В отличие от поляков их соседи жили убого, хозяйства маленькие или совсем карликовые, полное отсутствие 
промышленных предприятий, а значит заработков, голод в начале весны – все это подталкивало бедноту к поиску какого-то 
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выхода. Поэтому пропаганда, особенно по радио из Минска, тут с успехом воздействовала на людей. Социалистические 
лозунги среди бедного населения пользовались большой популярностью. Однако сторонников другого общественного строя 
власти сажали в тюрьмы или высылали в лагерь в Березе-Картузской». Естественно, что белорусы в большинстве своем и 
поляки по-разному встречали Красную Армию в сентябре 1939 года. Если первые с хлебом-солью, цветами и большим 
душевным подъемом, то вторые с неприкрытой враждебностью.

В приведенной цитате необходимо обратить внимание не только на различия в социальном положении польского 
и белорусского населения, но и на этноконфессиональную принадлежность жителей Западной Белоруссии. Несмотря на то, 
что  в  обиходе  белорусы  и  поляки  говорили  и  сейчас  говорят  на  одном,  в  большинстве  своем  русском  языке  их 
национальное самосознание определяется в главным образом конфессиональной принадлежностью. В советское время 
власти пытались часть «кресового» польского населения записать в т.н. белорусы-католики. Однако после распада СССР 
большинство из  них вновь стали определять себя в качестве этнических поляков.

Довоенная  Речь  Посполитая  была  не  просто  профашистским,  но  и  агрессивным  государством.  За  довольно 
краткий, с исторической точки  зрения, период существования это государство не только поживилось западнобелорусскими 
землями, но и захватило Верхнюю Силезию с Катовице вместе с немецким населением, а у Австрии забрало всю Галицию. 
В 1938 году Польша вместе с гитлеровской Германией, Венгрией и Румынией 

участвует в разделе Чехословакии и прибирает к рукам промышленно развитый район Тешин. А до этого, в 1934 
году (за пять лет до пакта Молотова-Риббентропа), Польша заключает договор о ненападении с нацистской Германией, 
вынашивая планы о совместном с Гитлером «натиске на Восток». И только после того, как Германия потребовала вернуть 
ей захваченную Силезию, Польша стала сближаться с Францией и Англией.

После краха под ударами вермахта второй Речи Посполитой значительная часть польских военнослужащих не 
сложила оружие и перешла на подпольное положение, в том числе и на территориях, вошедших в состав Советского Союза. 
Так, только в Августовском повете Белостокской области (входила в состав БССР) в конце 1939 года действовало около 50-
ти  польских вооруженных групп. Такое положение, хоть и в меньших размерах, имело место и в других районах (поветах) 
Западной Белоруссии. Таким образом зачатки диверсионно-террористической Армии Краевой (АК) и предшествующих ей 
подпольных организаций и вооруженных групп  возникли в западных регионах Белоруссии задолго до прихода гитлеровцев. 
Целью  польского  вооруженного  подполья  на  «кресах»  была  борьба  с  новой  властью  и  подготовка  к  восстанию  за 
восстановление Речи Посполитой в границах 1939 года, которое было намечено на весну 1941 года.

Польское диверсионно-террористическое подполье возникло в Западной Белоруссии не стихийно, якобы как ответ 
на притеснения советских властей. Еще в конце сентября 1939 года накануне взятия Варшавы германскими войсками, 
находившийся  тогда  в  Румынии  главнокомандующий  польскими  вооруженными  силами   маршал  Ридз-Смигла  отдал 
распоряжение о создании подпольной военной организации «Служба за победу Польши» (SZP-СЗП). 13 ноября того же года 
по  приказу  генерала  Сикорского,  в  то  время  главы  польского  правительства  в  эмиграции,  был  организован  «Союз 
вооруженной борьбы» (ZWZ-ЗВЗ). Немногим позднее эти две организации были объединены и образовали Армию Краеву, 
которая действовала на всей территории бывшей второй Речи Посполитой, в том числе и на западнобелорусских землях. 

Изначально  деятельность  СЗП-ЗВЗ-АК  была  нацелена  против  Советского  Союза  на  отторжение  Западной 
Белоруссии от БССР. Это однозначно следует, к примеру, из директивы генерала Стефана Равецкого (руководителя ЗВЗ, в 
последствии командующего Армии Краевой) от 28 сентября 1940 года: «Исход ожидаемого конфликта между Россией и 
Германией в настоящий момент предугадать невозможно. Для нас было бы лучше всего, если бы немцы атаковали Россию, 
уничтожили  ее  вооруженные  силы и  облегчили  тем  самым  для  нас  решение  в  будущем вопроса  о  нашей  восточной 
границе». В директиве подчеркивалось, что независимо от того, будет ли СССР в будущей войне союзником Англии или 
нет, позиция ЗВЗ останется неизменно антисоветской. При возможном наступлении советских войск на запад директива 
предписывала  «быть  готовыми  исполнить  специальный  приказ  пот  проведению  массовых  диверсий  и  организации 
партизанского движения в тылу у советов» («Армія Краёва на Беларусі», Минск, 1994 г.).

Подпольные  диверсионно-террористические  организации  действовали  в  Гродно,  Бресте,  Лиде,  Сморгони, 
Барановичах, Молодечно, Мяделе, Белостоке и других населенных пунктах. Наибольшее количество вооруженных групп 
оставшихся от  разгромленной польской армии было сосредоточено в  Гродненской  (Русской),  Рудницкой,  Беловежской, 
Налибокской и Липичанской пущах и Августовском лесу. Боевики польских подпольных вооруженных формирований вели 
активную  диверсионно-террористическую  борьбу  против  органов  власти  и  белорусского  советского  актива:  разрушали 
линии  связи,  организовывали  ночные  засады  на  одиночные  советские  патрули,  нападали  на  отделения  милиции, 
совершали убийства советских работников и активистов из местного населения.

Все  это,  естественно,  вызывало  жесткую  реакцию  со  стороны НКВД,  которое  прилагало  большие  усилия  по 
ликвидации польского террористического подполья. Только до июля 1940 года в западных областях БССР было арестовано 
8815 членов польской конспиративной сети, 3231 из них – как «участники контрреволюционных организаций»

После нападения  Германии на Советский Союз отряды Армии Краевой действовавшие на территории Белоруссии 
исходили из принципа «двух врагов». Поэтому в качестве своих противников они рассматривали как гитлеровцев, так и 
советских партизан и Красную Армию. По сведениям самих же АКовцев, у них были боестолкновения и с немцами, и с 
русскими в  соотношении 60  на  40  процентов.  С советской  стороной  у  Армии Краевой  бывали,  конечно,  перемирия  и 
совместные действия против нацистов, но подобные случаи были все же большой редкостью. В целом же Армия Краева не 
вступала в серьезные столкновения с немецкими войсками, сохраняя свои силы совсем для других целей.

После  освобождения Белоруссии  от  немецких  захватчиков  отряды АК начали диверсионные действия  против 
советских войск и властей. В этом смысле показателен приказ поручика Лубиковского (сентябрь 1944 года),  командира 
одного из отрядов АК, действовавшего в округе «Новогрудок», по поводу ведения боевых действий против советских войск . 
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В приказе говорилось: «Операция должна быть всесторонней – взрывы воинских эшелонов, сжигание мостов, ликвидация 
складов и сельсоветов. Исполнение скрытное».

19 января  1945 года после освобождения Красной Армией Варшавы бригадный генерал Акулицкий отдал приказ о 
дальнейших целях деятельности Армии Краевой: 

«1. Советское наступление, которое развивается, может привести в ближайшее время к занятию всей Польши 
Красной Армией, что в действительности означает замену немецкой оккупации советской оккупацией.

2. Навязанная Польше в 1939 году война не заканчивается с победой Советов, она закончится для нас только 
тогда, когда мы достигнем своей цели.

3.  В  изменившихся  условиях  новой  оккупации  свою  деятельность  мы  должны  направить  на  возрождение 
независимости».

Данный приказ касался всех формирований АК,  в том числе и действовавших на территории Советского Союза. 
Диверсионно-террористическая война Армии Краевой в Западной Белоруссии продолжалась еще десять лет до 1954 года и 
стоила  жизни  тысячам  советских  граждан.  Армия  Краева  для  Белоруссии  и  России  была  такой  же  вражеской 
террористической и карательной организацией как СС или отряды предателей-полицаев и поэтому борьба с АК в Западной 
Белоруссии велась беспощадная.

Во  время  существования  социалистического  содружества  власти  Польской  народной  республики  всячески 
открещивались  от  действий  Армии  Краевой  на  территории  Советского  Союза,  определяя  ее  как  антинародную  силу, 
направляемую из Лондона. После же смены политического строя и смены геополитической ориентации  с Востока на Запад 
в Польше не только стали оправдывать действия АК, в том числе и в Западной Белоруссии, но и приравняли бывших 
боевиков Армии Краевой к ветеранам Войска Польского, сражавшегося на стороне Красной Армии.

Ну, а накануне 60-летия Великой Победы Союз поляков  Белоруссии (плотно опекаемый официальной Варшавой) 
обратился к А.Г. Лукашенко с предложением признать бывших АКовцев наравне с бывшими советскими партизанами и 
военнослужащими  Красной Армии ветеранами войны и, таким образом,  фактически признать справедливыми те цели, 
которых добивалась Армия Краева.

В последнее время польские власти, в том числе и на высшем уровне, много говорят о том, что в 1939 году 
агрессию против Польши совершила не только гитлеровская Германия, но и Советский Союз, а освободительный поход 
Красной  Армии  в  Западную  Белоруссию  был  ни  чем иным,  а  согласованной  с  вермахтом  захватнической  операцией. 
Польша вновь предлагает России покаяться за Катынскую трагедию (ранее извинения уже приносились), снова осудить 
пакт Молотова – Рибентропа (осужден еще Верховным Советом СССР) и устроить международный трибунал над «тиранией 
Сталина» (а по сути судилище над Россией), а Белоруссии соответственно реабилитировать Армию Краеву, которая,мол, 
на ее территории с этой самой тиранией боролась.

Очевидно,  что  попытка  организации  очередного  российского,   а  за  одно  и  белорусского,  покаянного  цикла, 
преследует своей целью не только навязывание России и Белоруссии комплекса исторической вины перед Польшей, уже за 
события  Второй  мировой  войны,  но  и  создание  некоей  моральной  основы  для   выдвижения  в  будущем  претензий 
различного рода как к России, так и к Белоруссии.

Важно  заметить,  что  особенностью  польско-российских  отношений  за  последние  двести  лет  является  то 
обстоятельство, что польской стороне удалось внедрить в европейское, в том числе и российское, общественное сознание 
мифическое мнение о том, что «несчастная Речь Посполитая» всегда была жертвой домогательств со стороны «этого 
ужасного российского империализма».

Взять  хотя  бы  пресловутые  разделы  Речи  Посполитой  в  XVIII  веке.  Исторические  факты  однозначно 
свидетельствуют,  что они стали в  первую очередь итогом слабости польских  королей,  шляхетской анархии,  жестокого 
национального и религиозного угнетения Белой (Западной) Руси и Малороссии. Крах Речи Посполитой был закономерен, и 
раздел этого лоскутного государства был предопределен. 

Надо  особо  подчеркнуть,  что  к  России  отошли  (точнее  Русскому  государству  были  возвращены)  старинные 
русские земли современной Белоруссии и Украины. Ни одной пяди польской земли в XVIII веке российское государство не 
получило. Собственно Польша была разделена между Пруссией и Австрией, но вся ненависть польской шляхты за свое 
историческое поражение была обращена против восточнославянского соседа. С течением же времени острая неприязнь к 
России стала неизменным элементом сознания польской элиты.

В последнее же десятилетие эта пагубная традиция проявилась с новой силой, хотя и в несколько иной форме. 
Суть современной польской интриги состоит в стремлении привести к власти в Белоруссии антироссийские политические 
силы,  разрушить  Союз  Белоруссии  и  России  и  тем  самым  создать  предпосылки  для  реанимации  (пусть  и  рамках 
Евросоюза )  новой Речи Посполитой в составе Украины (или части ее),  Белоруссии (или двух ее западных областей), 
собственно Польши и Литвы.

История  показывает,  что  Польша  имеет  большой  опыт  создания  на  территории  Белоруссии  (причем  в 
неблагоприятных условиях) построенных по сетевому принципу организаций, выражающих интересы «польщизны». И если 
в 40-50-е  годы это были в основном военизированные нелегальные формирования, то, начиная с 90-х годов прошедшего 
столетия, польские сетевые структуры стали формироваться на основе легальных «суполок польских».

В первую очередь  это Союз поляков  Белоруссии  (более 30-ти тысяч членов),  Польский институт  им.  Адама 
Мицкевича (работает при посольстве Польши в Белоруссии) и католическая церковь. Эти структуры активно формируют 
пропольскую среду в белорусском обществе. Так, Польский институт на постоянной основе выделяет гранты и стипендии 
для обучения лояльных к «польщизне» студентов (несколько сот в год) в Варшаве и в Люблине. В гродненской католической 
семинарии преподавание ведется исключительно на польском языке, а католический клир в Белоруссии в большинстве 
своем укомплектован поляками.
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По всей видимости, уже в ближайшее время со стороны Польши будут предприняты попытки вменить в вину 
белорусским властям «ущемление прав польского меньшинства» с последующим переводом этой «проблемы» на уровень 
мирового сообщества. Так, президент Польши Александр Квасьневский уже обсуждал 19 мая вопросы «нарушения прав» 
Союза поляков Белоруссии с президентом Франции Шираком и канцлером ФРГ Шредером.

Началась большая польская интрига, цель которой более чем очевидна – «санитарный кордон» вокруг России и 
новая, уже третья, Речь Посполитая со всеми вытекающими для Белоруссии последствиями. И выход в этой ситуации у 
Белой Руси только один:  это реальное объединение с Российской Федерацией. Но вот только времени для раскачки уже не 
осталось. 

Некоторые подробности белорусско-польского дипломатического 
инцидента

19.05.2005. БелаПАН
Как  сообщил  БелаПАН  пресс-секретарь  посольства  Беларуси  в  Варшаве  Всеволод  Глушков,  в  начале  мая 

польская сторона уведомила белорусскую дипмиссию о нежелательности нахождения в этой стране советника посольства. 
Польские власти объяснили высылку дипломата вмешательством белорусских властей в деятельность "Союза поляков в 
Беларуси". В качестве ответного шага белорусский МИД сообщил польскому посольству о том, что советник Марек Бутько 
должен в течение месяца покинуть республику. По словам Глушкова, белорусские власти предложили Варшаве "решить 
вопрос в закрытом режиме".  Однако 18 мая замминистра иностранных дел Польши Анджей Залуцкий в ходе встречи с 
послом Беларуси в Польше Павлом Латушко объявил ему, что польская сторона приняла решение о высылке советника 
белорусской дипмиссии. "Уже второй советник в месячный срок должен покинуть страну", — отметил Глушков.

Пресс-секретарь белорусского посольства отметил "недружественность" подобных действий польской стороны. По 
его словам, именно кампания, развернутая в польских СМИ, и очередная высылка белорусского дипломата вынудили МИД 
Беларуси  выступить  вечером  18  мая  с  соответствующим  заявлением,  где  подчеркивается,  что  белорусская  сторона 
"оставляет за собой право применять адекватные ответные меры и в будущем".

В.Глушков отметил, что белорусское посольство уведомлено о создании списка белорусских чиновников, которым 
будет запрещен въезд в Польшу, однако пока не располагает подробностями о том, кто туда будет включен. Известно 
только, что в списоке будет "не меньше, чем десять человек".

18  мая  на  пресс-конференции  министр  иностранных  дел  Польши  Адам  Ротфельд  заявил  о  том,  что  любые 
действия этой страны будут направлены "против режима Лукашенко, не против белорусского общества", передает польское 
информагентство РАР.

В Министерстве иностранных дел Польши отказались как-либо прокомментировать ситуацию.

Оппозиция устраивает День открытых дверей
16.05.2005. БелаПАН

Александр Зайцев
15 мая в лесу под Витебском прошла областная конференция по выдвижению претендентов на статус единого 

кандидата от демократических сил. По итогам голосования право выставить свою кандидатуру на Национальном конгрессе 
демократических сил получили беспартийный лидер "третьего сектора" Александр Милинкевич и председатель Партии 
коммунистов Белорусской Сергей Калякин.

Витебская конференция стала последней в серии областных оппозиционных форумов, на которых были названы 
имена  претендентов  на  единого  кандидата.  Кроме  Милинкевича  и  Калякина,  на  эту  роль  будут  претендовать  лидер 
Объединенной  гражданской  партии  Анатолий  Лебедько  и председатель  Белорусской  социал-демократической  Грамады 
Станислав Шушкевич.

Однако,  это  не  значит,  что  число  участников  "кандидатской  гонки"  ограничится  квартетом  этих  политиков.  В 
процедуру определения единого кандидата в президенты от оппозиции на днях была внесена существенная поправка.

На расширенном заседании постоянно действующего совета демократических сил ("десятки") 12 мая в Вильнюсе 
было  принято  решение,  позволяющее  принять  участие  в  Национальном  конгрессе  потенциальным  кандидатам  в 
президенты, которые не участвовали в процедуре выдвижения единого кандидата.

"Речь идет не об остановке процедуры выдвижения единого кандидата, а о ее совершенствовании, — говорит 
лидер ОГП Анатолий Лебедько. — Я убежден, что это правильный шаг. Даже если количество претендентов, участвовавших 
в реализации процедуры, не увеличится, никто не сможет нас упрекнуть, что перед ним закрыли дверь либо не позволили 
сформулировать свои предложения".

Кстати, на этой неделе должна состояться встреча "кандидатов в кандидаты". По предварительной информации, 
участие в ней примут десять известных политических и общественных деятелей. Кроме определившегося на областных 
оппозиционных конференциях квартета претендентов, это — Владимир Колос, Александр Войтович, Александр Ярошук, 
Николай Статкевич, Василий Леонов и Валерий Фролов.

В открытую дверь пока не планирует входить еще один потенциальный кандидат в президенты — бывший ректор 
БГУ, лидер общественного движения "Воля народа" и недавно объединившихся социал-демократов Александр Козулин.

"У  нас  создается  впечатление,  что  Козулин  собирается  занять  на  политическом  поле  нишу  своего  рода 
белорусского Януковича, — говорит Анатолий Лебедько. — Но консультации с ним не только возможны, но и необходимы".

За  "отказником"  Козулиным  вполне  могут  последовать  и  другие.  По  крайней  мере,  скептически  настроенных 
политиков в рядах "новобранцев" хватает. В частности, бывший председатель Совета Республики Национального собрания 
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Александр Войтович считает, что новые кандидаты окажутся в неравном положении с теми, кто прошел через областные 
конференции.

"Последовательность подготовки к Национальном конгрессу позволяет избежать такого неравенства, — сказал 
Анатолий  Лебедько  в  интервью  "Белорусским  новостям".  —  Перед  региональными  собраниями,  на  которых  будут 
определяться участники конгресса, проводится информационно-агитационная кампания.  Она не менее важна, чем сами 
собрания. В этой кампании новые кандидаты и смогут проявить себя. Чем больше людей мы сумеем вовлечь в процесс, тем 
он будет сильнее. Что касается самих собраний, то они будут открытого характера: в них смогут принять участие не только 
активисты партий и движений, но и просто неравнодушные люди".

Всего планируется провести 146 районных собраний, в каждом из которых должно принять участие не менее 25 
жителей района. На каждом собрании будут избраны два участника Национального конгресса.

Потенциально выигрышная идея объединения усилий всех демократических сил для достижения результата на 
президентских  выборах  очень  быстро  превратилась  в  узкую  межпартийную  кампанию  с  прогнозируемым  итогом. 
Непродуманность регламента привела к тому, что многие известные в оппозиционных кругах политики не стали принимать в 
ней участие, мотивируя свой отказ тем, что они не хотят быть демократическим фоном для лидеров "десятки".

Все шло к тому, что могла повториться ситуация 2001 года, когда шедших на выборы оппозиционных колонн было 
слишком много, а выбор единого кандидата был сделан слишком поздно. Одной из главных причин неумения белорусской 
оппозиции договариваться между собой эксперты называют амбиции ее лидеров. Конфликты между партиями, входящими 
в "десятку", имели место даже в процессе выдвижения претендентов на статус единого кандидата.

Но  в  итоге  "десяточники"  не  только  смогли  провести  все  запланированные  областные  конференции,  но  и 
предпринимают попытку привлечь потенциально сильных оппозиционных кандидатов извне.

Одну из причин этой демонстрации доброй воли,  как нам кажется,  следует искать за пределами Беларуси.  А 
точнее,  в  хорошо  знакомом  белорусской  оппозиции  Вильнюсе,  где  в  апреле  с  представителями  демократических  сил 
Беларуси  встречалась  госсекретарь  США  Кондолиза  Райс.  На  той  встрече  она  назвала  объединение  белорусской 
оппозиции  и  поиск  единой  альтернативной  Александру  Лукашенко  кандидатуры  в  числе  приоритетных  направлений 
деятельности демократических сил.

Впрочем,  Анатолий  Лебедько  считает,  что  значение  внешнего  фактора  преувеличивать  не  стоит.  "Мы 
придерживались и придерживаемся своей стратегии, — говорит лидер ОГП. — Да, у нас были ошибки, но вместе с тем есть 
и достижения. И на этом мы стоим…".

Проекты заманчивые или обманчивые?
16 - 23 мая 2005. Белорусский рынок

Татьяна Маненок
Казахстанскому лидеру  А.  Лукашенко  пообещал все,  что  тот  попросил.  Казахстан давно  проявляет  интерес  к 

Беларуси  и  с  точки  зрения  экспортного  маршрута  транспортировки  нефти,  и  в  плане  стратегического  партнерства  с 
белорусскими нефтепереработчиками. Страна, обладающая большими запасами нефти, но не имеющая прямого выхода на 
зарубежные рынки, испытывает большие проблемы со сбытом стратегического сырья.

В ходе состоявшегося визита в Астану 18-19 мая белорусский президент пообещал Казахстану свое содействие в 
решении этих вопросов. Однако если на то не будет "милости" России, реализовать нефтяные проекты не удастся.

В  Астане  А.  Лукашенко  и  президент  Беларуси  Казахстана  Нурсултан  Назарбаев  обсуждали  весьма 
привлекательную для казахстанской стороны возможность переработки нефти на белорусских НПЗ.

По словам А. Лукашенко, "два мощных модернизированных нефтеперерабатывающих завода" готовы предложить 
услуги казахстанским нефтяным компаниям,  поставляющим сырую нефть через Беларусь в страны Европы. В прошлом 
году  транзит  казахстанской  нефти  через  Беларусь  составил  около  4  млн.  т.  Белорусский  президент  предложил 
казахстанскому лидеру более выгодный бизнес: поставлять нефть на белорусские НПЗ, а затем на европейском рынке 
продавать нефтепродукты. Тем более что "Казахстан заинтересован и готов поставить в Беларусь столько нефти, сколько 
мы можем принять".

Однако чтобы реализовать этот проект, желания двух президентов недостаточно.
Беларусь  еще в  начале  2004  г.  подготовила  проект  соглашения  с  Казахстаном о  развитии  сотрудничества  в 

топливно-энергетической отрасли, которым предусматривалась возможность поставок 2 млн.  т  нефти на переработку в 
Беларусь. Позже выяснилось, что соглашение должно носить трехсторонний характер (Беларусь — Казахстан — Россия), 
поскольку без разрешения российской "Транснефти" Казахстан не сможет поставлять нефть по трубопроводной системе в 
Беларусь. А поскольку, как заявил партнер, мощности "Транснефти" ограниченны, а объемы поставок российских компаний 
расписаны заранее, то "попасть" в российскую "трубу" казахстанским нефтяникам с дополнительными объемами сырья 
весьма проблематично.

Затем  казахстанские  и  белорусские  специалисты  просчитали  возможность  поставок  казахстанской  нефти  в 
Беларусь железнодорожным транспортом. Расчеты показали, что ее цена в этом случае окажется на 40-50 USD/т дороже 
российской нефти, поскольку за транспортировку нефти по территории Казахстана придется платить экспортный тариф, в 
отличие от транспортировки по территории России и Беларуси, где тарифы льготированы.

На более поздней стадии к подготовке соглашения подключилась и Украина, которая также проявила интерес к 
закупке казахстанской нефти.

Белорусские специалисты отмечают, что отечественные НПЗ сейчас загружены российской нефтью "под завязку". 
В  этом  году  Беларусь  должна  получить  19,5  млн.  т  российской  нефти  (на  1,5  млн.  т  больше,  чем  в  2004  г.):  по 
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трубопроводной системе поступит 19 млн. т и 0,5 млн. т — по железной дороге. "Этого объема нефти предостаточно для 
загрузки  белорусских  НПЗ.  Что  же  касается  казахстанской  нефти,  то  она  нас  интересует  только  лишь  в  плане 
диверсификации поставок", — сказал на условиях анонимности белорусский чиновник.

Зачем же тогда два президента так долго и серьезно обсуждали нефтяной вопрос?
Интерес обоюдный, имеющий стратегическую цель. Следует отметить, что в Астану А. Лукашенко вылетел сразу 

же после событий в Кыргызстане. Так совпало, что в это время обострились российско-грузинские отношения. Но этот фон 
был как раз на руку президентам двух самых стабильных в СНГ и лояльно настроенных к России государств. Используя 
момент, они объединили свои усилия в торге с Россией за свои интересы. Беларусь не хочет зависеть от монопольного 
поставщика нефти, каким сегодня для нее является Россия, а Казахстан заинтересован в дешевом транзите своей нефти и 
других грузов в Европу.

В  Астане  А.  Лукашенко  и  Н.  Назарбаев  договорились  провести  по  этим  вопросам совместные  переговоры с 
президентом России.

"Бывают  случаи,  когда  стоимость  перевозки  грузов  из  одной  страны в  другую "съедает"  половину  стоимости 
товаров. Нам это невыгодно, и казахстанской стороне тоже. Мы договорились, что будем вести с Российской Федерацией 
переговоры в этом отношении", — сказал по итогам переговоров с Н. Назарбаевым белорусский президент.

По  данным  "БР",  Казахстан  давно  проявляет  интерес  еще  к  одному  проекту  —  участию  в  реконструкции 
Новополоцкого НПЗ "Нафтан". На переговорах в Астане А. Лукашенко сказал о "возможности акционирования некоторых 
белорусских предприятий нефтехимии с участием казахстанской стороны".

Однако  белорусские  чиновники  сомневаются,  что  этот  вопрос  будет  решен  положительно.  В  неофициальной 
беседе чиновник профильного ведомства заметил, что казахстанская сторона настаивает на покупке 51% акций, "а мы на 
это пойти не можем".

Тем  не  менее  в  Астане  стороны  подписали  межправительственные  соглашения  о  сотрудничестве  в  области 
развития  топливно-энергетических  комплексов.  А  первый  вице-премьер  Владимир  Семашко,  подводя  итоги  визита 
государственной  делегации в  Казахстан,  отметил,  что Беларусь и Казахстан планируют  в  перспективе осуществить по 
меньшей мере 4 совместных проекта в ТЭКе.

Заявлялось,  в  частности,  что  Беларусь  рассмотрит  предложение  Казахстана  о  сотрудничестве  в  сфере 
производства калийных удобрений. По словам В. Семашко, "Беларуськалий" добывает около 7 млн. т калийных солей в год, 
и Беларусь сможет удовлетворить потребности Казахстана в калийных удобрениях. "Если мы найдем приемлемое решение, 
то готовы очень быстро подписать контракты с казахстанскими партнерами", — сказал он.

По данным "БР", Астана хотела бы, используя мощности своих химических заводов, организовать производство 
смешанных удобрений на основе белорусских калийных солей. Пока потребности Казахстана в калийных удобрениях могут 
составить порядка 20 тыс. т в год, а затем будут расти.

Белорусские чиновники считают, что вряд ли этот проект без существенных преференций с белорусской стороны 
окажется выгодным. По их оценкам, сегодня для Казахстана дешевле покупать калийные удобрения на Урале.

Третий срок за третью пятилетку
16.05.2005. Белорусская газета

Ярослав Романчук
Минэкономики подготовило первый проект Концепции программы социально-экономического развития Беларуси 

на 2006-10гг. - стратегию развития страны на ближайшие 5 лет. Его внимательное изучение позволяет спрогнозировать, 
кому в Беларуси будет жить хорошо и за чей счет.

Открывает проект Концепции глава «Положение Республики Беларусь в мире», из которой следует, что наша роль 
и значение в мировом сообществе и СНГ «постепенно возрастают» - без ВТО, полноценных торговых отношений с ЕС и 
США, при полупустышках СНГ, ЕвразЭС и Таможенного союза с Россией. Минэкономики усиление роли РБ объясняет тем, 
что доля экспорта наших товаров и услуг превышает 65% ВВП, в то время как в России и Германии - 35%, на Украине - 56%, 
в Литве - 54%, Польше - 28%. Отмечено наше 62-е место в мире по индексу развития человеческого потенциала ООН, но 
ничего  не  говорится  о  других  показателях,  в  свете  которых  Беларусь  является  сильно  протекционистским, 
забюрократизированным государством с высокими налогами и сильным дефицитом прав человека, включая право частной 
собственности.

Наша страна в 3-5 раз отстает от экономически развитых стран Евросоюза по таким важнейшим показателям, как 
«ВВП  на  душу  населения,  уровню  и  качеству  жизни,  развитию  внешнеэкономической  деятельности,  производству 
инвестиционных  товаров,  объемам  оказываемых  услуг,  оплате  труда,  показателям  материало-  и  энергоемкости 
производства,  производительности  труда».  Хотя  Беларусь  и  превысила  ВВП  1990г.,  мы  заметно  отстали  от  стран 
Центральной и Восточной Европы, ставших членами ЕС. Структура производства в основных элементах копирует БССР. 
Доля услуг в ВВП пока меньше 50%, в то время как в современных западных странах она близка к 70%.

Чтобы  «идти  в  ногу  с  мировыми  тенденциями»  Минэкономики  предлагает  «максимально  использовать  свои 
сильные стороны,  выгодное экономико-географическое  и геополитическое  положение,  развитые системы транспортных 
коммуникаций  и производственной  инфраструктуры;  значительные земельные,  водные,  лесные ресурсы,  наличие ряда 
важных  полезных  ископаемых  (калийные и  каменные соли,  сырье  для производства  строительных материалов  и  др.). 
Минэкономики  советует  сделать  акцент  на  «относительно  развитом  научно-техническом  потенциале,  многоотраслевом 
промышленном  комплексе,  «достаточно  мощной  строительной  базе»,  а  также  на  образованном  населении  и 
многовекторных внешнеэкономических связях.
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Во  второй  главе  Концепции  программы  подводятся  итоги  работы  экономики  РБ  во  второй  пятилетке.  Все 
параметры будут перевыполнены с лихвой. Вместе с тем, авторы достаточно подробно описывают целый ряд проблем и 
ограничений  экономического  роста.  К  ним  относятся:  «1)  высокий  уровень  износа  активной  части  основных 
производственных  фондов;  2)  высокая  материалоемкость  продукции;  3)  недостаточная  обеспеченность  топливно-
энергетическими ресурсами и высокая энергоемкость выпускаемой продукции; 4) слабая развитость рыночных институтов и 
рыночной  инфраструктуры;  5)  недостаточный  уровень  развития  инновационной  сферы».  Из  перечня  проблем  явно 
напрашивается вывод о необходимости проведения системных рыночных реформ, но призвать к ним авторы Программы не 
осмелились.

Вместо этого предлагается три сценария развития. Каждый из них призван реализовать «главную идею пятилетия 
-  повышение  уровня  конкурентоспособности  на  основе  модернизации  экономики,  а  ее  девиз  -  «человек-инновации-
благосостояние».

Инерционный  сценарий  (ежегодный  прирост  ВВП  6-7%)  обусловливается  сохранением  множества  проблем, 
которые не удастся решить в полной мере и в предстоящем пятилетии (высокий уровень износа основных средств, низкий 
уровень обновления основных фондов, недостаточные объемы привлечения иностранных инвестиций). При этом внешние 
условия  изменятся  незначительно  или  могут  ухудшиться  за  счет  ужесточения  конкуренции на  внешних  рынках.  Такой 
«инерции» позавидовала бы любая европейская страна.

Наиболее  реалистичный  сценарий  (ежегодный  прирост  ВВП  7,5-8,5%)  исходит  из  максимально  возможного 
использования внутренних источников экономического роста. Оптимистический сценарий (ежегодный прирост ВВП 10%) 
предусматривает  наиболее  благоприятные  внешние  факторы,  в  т.ч.  увеличение  емкости  рынков  основных  торговых 
партнеров, благоприятную конъюнктуру цен, значительное увеличение объемов привлекаемых иностранных инвестиций в 
основной  капитал,  ускорение  темпов  институциональных  преобразований,  улучшение  инвестиционного  климата  и 
международного рейтинга Беларуси.

В результате реализации программы третьей пятилетки правительство планирует создать новую инновационно-
технологическую основу (за счет увеличения доли валовых накоплений в ВВП до 27-28%). ВВП должен увеличиться в 1,43-
1,5 раза, продукция промышленности - в 1,4-1,43 раза, сельского хозяйства - в 1,27-1,34 раза, объем реализации услуг 
населению - в 1,5-1,6 раза. Объем инвестиций в основной капитал надо будет увеличить в 1,5-1,6 раза). Реальная зарплата 
возрастет в 1,55-1,62 раза и в долларовом эквиваленте достигнет $500-540. Уровень малообеспеченности планируется 
сократить в два раза и заодно улучшить состояние окружающей среды.

Минэкономики  решило  чуть  порадовать  национальный  бизнес.  В  программу  включено  обещание  снизить 
налоговое давление «за счет полной отмены т.н. оборотных налогов и сборов, взимаемых с выручки от реализации товаров 
и услуг». Планируется отменить также чрезвычайный налог, а заодно и налоговые льготы. Конкретной цифры (отношение 
налогов к ВВП или госпотребления к ВВП) в Программе нет.

   К  2010г.  инфляция  не  должна  превысить  5%  в  год.  «Роль  обменного  курса  в  области  регулирования 
конкурентоспособности белорусских производителей будет поступательно уменьшаться в связи с перемещением акцента 
на некурсовые факторы». По мнению Минэкономики, введения российского рубля до 2010г. ждать не следует. В 2006-10гг. 
«продолжится процесс взаимовыгодного сближения денежных систем и банковских секторов РБ и других стран СНГ, прежде 
всего РФ».

Повышать  конкурентоспособность  национальной  экономики  белорусские  власти  предлагают  на  основе 
госсобственности.  Раздел  «Приватизация»  в  программе  отсутствует.  Так  что  в  случае  реализации  предложенного 
документа  иностранных  инвесторов  до  2010г.  можно  не  беспокоить.  Тем  не  менее  это  не  помешает  нам  улучшить 
демографическую  ситуацию.  Правительство  собирается  «стабилизировать  рождаемость  на  уровне  9-10%,  снизить 
смертность до 12-13%, увеличить ожидаемую продолжительность жизни до 70 лет, укрепить брачно-семейные отношения и 
улучшить условия жизнедеятельности семьи».
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УКРАИНА
Хроника
17 мая. Президент Украины Виктор Ющенко признал ошибки своей команды, которые привели к бензиновому 

кризису в этой стране, и заявил, что кабинет министров, возглавляемый Юлией Тимошенко, в вопросах ценообразования 
поступил не лучшим образом,  вмешиваясь в ценообразование и прибегая к нерыночным способам регулирования.  .По 
словам В.Ющенко, сегодня есть возможность договориться с Россией об урегулировании нефтяного кризиса взамен на 
более прогнозируемую и ясную позицию Украины в ценообразовании. 

17  мая.  Первый  вице-премьер-министр  Анатолий  Кинах  подтверждает  наличие  списка  из  29  предприятий, 
приватизацию которых планируется пересмотреть. 

Об  этом  сообщила  пресс-служба  первого  вице-премьера  со  ссылкой  на  его  слова  во  время  встречи  с 
европейскими инвесторами в Брюсселе, передают «Подробности». Согласно сообщению, рабочая группа по рассмотрению 
проблемных  вопросов  приватизации  в  составе  депутатов  Верховной  Рады,  руководителей  Фонда  государственного 
имущества, профильных министерств и ведомств, завершила первый этап инвентаризации приватизированных объектов и 
определила ориентировочный список из 29 стратегических предприятий. 

17 мая. Неизвестными был спущен со стелы на площади Ленина государственный жовто-блакитный флаг. Через 
мгновение над главной площадью Донецка развевались русский триколор и бело-синий флаг оппозиции. Почти сутки над 
городом реяли эти знамена. Только следующим вечером милицейское руководство спохватилось и приняло меры. Рядовой 
же состав МВД весь день спокойно наблюдал за измененной символикой – кто в душе поддерживал, а кто руководствовался 
армейской мудростью «не делай предложений, т.к. самого заставят выполнять». Особую пикантность предавал такой факт: 
в эти дни в Украине проходят дни Европы. 18 мая на площади было массовое гуляние посвященное началу песенного 
конкурса Евровидение. Так что, несмотря на все потуги копошащихся внизу евродемократов и пограничные столбы никому 
не  дано  разорвать  еВ  инциденте  возле  Евровидения  обвинили  первого  заместителя  председателя  Союза  молодежи 
регионов Украины Андрея Пинчука. "Это предупреждение к действиям власти относительно лидеров оппозиции",- сказал 
В.Янукович по поводу акций протеста.

19  мая. Верховная  Рада  одобрила  в  первом чтении  проект  Закона  «О городе-герое  Севастополе».  За  закон 
проголосовали 274 народных депутата. Как отмечено в пояснительной записке к документу, в Конституции Украины прямо 
сказано, что особенности местного самоуправления в Севастополе должны быть определены отдельным законом.  Это 
связано общегосударственным значением города, его историческими и экономическими особенностями, базированием на 
его  территории  Военно-морских  сил  Украины  и  Черноморского  флота  России.  В  законопроекте  предпринята  попытка 
совмещения  двух  вертикалей  подчинения  городской  власти:  горсовета,  избираемого  севастопольцами,  и  его 
исполнительных  структур,  и  городской  госадминистрации,  глава  которой  назначается  президентом.  Авторы  документа 
предлагают  вернуть  горожанам  право  самим  избирать  мэра,  который  одновременно  должен  назначаться  главой 
госадминистрации. Напомним, что Севастополь является единственным украинским городом, жители которого уже много 
лет не имеют права избирать своего градоначальника. Причиной этого является отсутствие специального закона о городе-
герое  Севастополе.  Принятый  первом чтении  законопроект  был  подан  народными  депутатами  Иваном Вернидубовым 
(фракция «Регионы Украины») и Виктором Заичко (внефракционный, на момент избрания состоял в Народно-

19 мая. В  крымском парламенте  зарегистрирована  новая  депутатская  группа  –  «Крым».  Об этом сегодня  на 
пленарном заседании Верховного Совета автономии объявил секретариат сессии. Заявления о вступлении в группу подали 
11 депутатов. Среди них, в частности, числятся экс-премьер Крыма Сергей Куницын, бывший вице-премьер правительства 
республики  Владимир  Казарин,  экс-начальник  крымского  главка  МВД  Николай  Паламарчук,  заместитель  начальника 
департамента  ГАИ Украины Владимир  Шкаберин,  мэр  Джанкоя  Владислав  Синицкий  и  бывший  глава  Бахчисарайской 
райгосадминистрации Владимир Цыганский.Как сообщают источники «Нового Региона» в крымском парламенте,  спикер 
Борис Дейч буквально до последней минуты пытался воспрепятствовать созданию этой группы. Он и его приближенные 
несколько дней обзванивали парламентариев, уговаривая их ни в коем случае не соглашаться на вступление в депутатское 
объединение. Кроме того, по сведениям тех же источников, Дейч (по крымской Конституции – высшее должностное лицо 
республики) звонил и премьеру автономии Анатолию Матвиенко. 

Наблюдатели объясняют столь нервное отношение Дейча к группе «Крым» тем, что он опасается, как бы новое 
депутатское объединение не стало ядром фронта борьбы за избрание нового председателя парламента.

Напомним, зимой спикер заявлял, что он и премьер Куницын вместе возглавили республику и поэтому те, кто 
захочет снять премьера, должны будут одновременно сменить и председателя ВС. Однако уже в апреле глава парламента 
с явным облегчением воспринял добровольную отставку Куницына, которой напористо добивался Киев. О своем обещании 
«уйти вместе» Дейч благополучно забыл.

19 мая. Около 21.00 по ул. Шота Руставелли произошел инцидент между сотрудниками МВД и митингующими, во 
время  которого  несколько  человек  попытались  поднять  оградительный  турникет.  Протокол  об  административном 
нарушении был составлен в отношении первого заместителя председателя Союза молодежи регионов Украины Андрея 
Пинчука, который в том месте и в то время там не находился, сообщает пресс-служба СМРУ, сообщает forUm . Инцидент 
длился всего несколько минут. После чего оградительный турникет, который пытались поднять, был поставлен на место. 
Никто не пострадал. Работники милиции не выясняли, кто именно совершал эти противоправные действия. Эти люди не 
были задержаны, не были опрошены, не были даже выяснены. Вместо того, чтобы выяснять обстоятельства по делу и 
искать истину,  были приглашены в Печерское РОВД по звонку самого министра и заместителя министра МВД первый 
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заместитель председателя Союза молодежи регионов Украины Андрей Пинчук,  заместитель председателя организации 
Игорь Хохич, и председатель Киевской городской организации Союза молодежи регионов Украины Владимир Филиппов. 
Эти люди являются помощниками народного депутата Украины В.Хомутынника.

19 мая. В ходе совещания с российскими торговцами нефтью Президент Украины Виктор Ющенко предложил 
главе Кабинета министров Юлии Тимошенко написать заявление об отставке. Эту информацию авторитетному украинскому 
изданию "Зеркало Недели" подтвердили четверо участников данного совещания. Официально никто из них комментировать 
ее не захотел. По словам доверенных лиц премьер-министра, "с самого начала Тимошенко заявила, что не согласна с 
первой  частью  указа  Президента,  в  которой  деятельность  правительства  по  урегулированию  кризиса  признается 
нерыночной. В свою очередь Президент извинился перед российскими нефтетрейдерами за то, что правительство Украины 
не давало  им возможности  работать.  И добавил,  что украинское  правительство худшее в  Европе,  и  он  сожалеет,  что 
назначил Тимошенко на эту должность. Предложил ей присоединиться к СДПУ(о) и написать заявление об отставке. А 
потом пригласил всех, кроме премьера, в другую комнату выпить шампанского".Свидетель со стороны главы государства 
рассказал  следующее:  "Президент  был  последователен  и  призвал  российскую  сторону  вести  себя  партнерски  по 
отношению к Украине и не устраивать топливный кризис всякий раз, как начинается посевная. Также он сказал о том, что 
правительство не в меру использовало нерыночные рычаги при урегулировании кризиса. Однако Юлия Тимошенко заявила, 
что категорически не согласна с указом Президента и убеждена, что правительство все делало правильно. Президент не 
стал вдаваться в дискуссию и попросил Юлию Владимировну воздерживаться от таких публичных комментариев, которые 
демонстрируют  разобщенность  в  команде.  Тимошенко  опять  повторила,  что  категорически  не  согласна  с  оценкой 
Президента. После очередного замечания Президента она в третий раз сказала о своем несогласии, при этом поблагодарив 
отдельно  украинские  и  татарскую  компании  и  сообщив,  что  у  нее  будет  отдельный  разговор  с  российскими 
нефтетрейдерами".  "Премьер  позволила  себе  неслыханное:  перед  иностранными  гостями  критиковать  решения 
Президента, -  рассказал очевидец. -  В связи с чем Виктор Ющенко сказал ей, что в таком случае она может написать 
заявление об отставке и идти вместе с СДПУ(о) и Регионами дудеть в дудки и стучать в барабаны. И в этом Президент был 
последователен, поскольку неоднократно заявлял, что дискуссии возможны на этапе выработки решения. После принятия - 
решения  должны выполняться.  Кто  не  согласен  -  заявление  на  стол"."Сегодня  шампанское  пить  не  будем",  -  заявил 
Президент Украины. И, обращаясь к российским нефтетрейдерам, добавил: "Мы это сделаем в следующий раз за ваш 
счет".

19 мая. Пресс-секретарь украинского лидера Ирина Геращенко высказала недоумение по поводу того, что после 
встречи  состоялся  какой-то  фуршет:  "Президент  вышел  очень  довольным.  За  ним шли  премьер  и  секретарь  СНБОУ, 
которые  разговаривали  между  собой".Как  сообщал  Корреспондент.net,  Президент  Украины и  представители  нефтяных 
компаний достигли договоренности об урегулировании нефтяного кризиса в Украине и устанивили цены на основные марки 
бензина.Об  этом  заявил  первый  помощник  Президента  Александр  Третьяков  после  встречи  Виктора  Ющенко  с 
представителями нефтяных компаний, которая прошла в четверг, 19 мая.Третьяков сообщил, что на встрече, в частности, 
была достигнута договоренность о том, что дизтопливо и бензин марки А-76 будет продаваться на украинских заправках по 
цене 2 грн. 85 коп., А-92 - 3 грн., бензин марки А-95 - 3 грн. 20 коп. Колебание цены возможно в пределах 2-3%.

Глава  правления  НАК  "Нафтогаз  України"  Алексей  Ивченко  выразил  благодарность  Виктору  Ющенко  за 
своевременное вмешательство в ситуацию, возникшую на рынке нефтепродуктов в Украине. По его словам, указ о мерах по 
стабилизации  ситуации  на  рынке  нефти  и  нефтепродуктов,  подписанный  Президентом  Украины,  позволил  разрешить 
ситуацию наилучшим образом.  "Президент против административного влияния на подобные ситуации,  он за рыночные 
отношения", - отметил Ивченко. На встрече с Ющенко присутствовали президент российской нефтяной компании "Лукойл" 
Вагит Аликперов, президент компании "Транснафта" Семен Вайншток, глава правления компании "Казахоил-Украина" Петр 
Мирошников, президент компании "ТНК-ВР Украина" Александр Городецкий, генеральный директор компании "Татнефть" 
Шафагат Тахаутдинов, президент компаний "Группа Альянс" Муса Бажаев.

Во встрече также приняли участие премьер-министр Юлия Тимошенко,  государственный секретарь Александр 
Зинченко,  министр топлива и энергетики Иван Плачков,  первый замминистра по ТЭК Алексей Ивченко и посол России 
Виктор Черномырдин.

20 мая. Первый вице-премьер-министр Украины Анатолий Кинах считает, что главное требование к украинскому 
правительству  –  это  его  честность  перед  собственными  гражданами,  «поэтому  не  следует  поддаваться  соблазну  и 
заниматься дешевым политическим пиаром, ведь нам необходимо доверие народа». В частности, в эфире телеканала НТН 
он заявил, что «как можно обещать перед Пасхой, что цены на мясо снизятся вдвое? Как можно во время кризиса на рынке 
нефтепродуктов прогнозировать мгновенное разрешение проблемы? Это примеры примитивного популизма». Кроме того, 
он добавил, что у правительства Тимошенко достаточно моральности, но мало опыта. Кинах видит свою задачу в том, 
чтобы, наряду с выполнением непосредственных обязанностей, передавать правительству опыт управления страной на 
уровне  высшего  менеджмента.  «Определен ориентировочный список  из  29  стратегических  предприятий»,  — сказано  в 
сообщении. Согласно сообщению, причинами, по которым то или иное предприятие привлекало внимание рабочей группы, 
являлось  нарушение  законодательства  в  ходе  приватизации,  несоблюдение  принципов  равноправной  конкуренции, 
вероятность занижения стоимости, сомнения по выполнению инвестором условий покупки, несовершенный менеджмент. 
«Уверен, что в таких случаях должно вмешиваться правительство», — цитирует пресс-служба Кинаха.

20 мая Уголовное дело, возбужденное против экс-премьера Украины Виктора Януковича дополняется все новыми 
обвинениями.  Как передает РИА "Новости"  со ссылкой на "Новости-Украина",  печерский районный суд г.  Киева обязал 
В.Януковича  публично  извиниться  перед  ветераном  Василием  Ярошенко,  которого  он  оскорбил  в  октябре  2004  г.,  и 
выплатить ему в качестве компенсации почти 10 тысяч долл. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

93



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Пенсионер  судился  с  В.Януковичем  из-за  инцидента,  произошедшего  в  2004  г.,  когда  во  время  митинга  в  г. 
Коростене  Житомирской  области  экс-премьер,  проводивший  предвыборную  кампанию  в  качестве  кандидата  на  пост 
президента  Украины,  "нецензурно  оскорбил"  80-летнего  преподавателя  украинского  языка  В.Ярошенко,  сообщает  РБК. 
Перед этим, как отмечают информагентства, Ярошенко активно выступал на митинге против многочисленных пожеланий 
придать  на  Украине  русскому  языку  статус  государственного.  Сам  В.Янукович  уверен,  что  начавшиеся  против  него 
преследования являются политическим заказом. 

20 мая.  Народный депутат Иван Драч в интервью газете «День» живописал проблемы, раздирающие изнутри 
команду Виктора Ющенко. При этом он намекнул, что к бензиновому кризису может быть причастен президентский кум Петр 
Порошенко. «Противоречия между высшими должностными лицами - знак того, что Президенту пора четче заявить свою 
позицию, - считает г-н Драч. - И стать на чью-то сторону - или Тимошенко, или Порошенко. Возникновение бензинового 
кризиса связывают с позицией российских компаний. В то же время в Москву, как известно, ездил Петр Порошенко, а не 
Юлия Тимошенко.  Соответственно  и  подозрения возникают.  Выход из  ситуации один -  какая-то  сторона  должна быть 
устранена. К сожалению, к власти пришли довольно разные силы. Наличие Мороза во властных рядах - это вообще самое 
странное,  что  только  можно представить.  В  своих  интервью госпожа  Тимошенко  дает  сигнал -  мол,  она  очень  любит 
Президента, но такой-то и такой-то министры ей очень мешают. Следовательно, — намекает она, - несмотря на ее самую 
искреннюю любовь к Президенту, она в любой момент может выйти из этой компании. Тем более, что и сама якобы не 
против в один прекрасный день стать президентом... И одна, и другая стороны уже работают не на общую команду, а на 
самого себя… Противоречия в команде Ющенко с каждым днем предстают все рельефнее», передает «Обком».

20 мая. Печерский районный суд Киева обязал экс-премьера Украины Виктора Януковича публично извиниться 
перед ветераном Василием Ярошенко, которого он оскорбил, и выплатить ему в качестве компенсации почти 10 тысяч 
долларов.  В  октябре  2004  года  во  время  митинга  в  городе  Коростене  Житомирской  области  Виктор  Янукович  будучи 
премьером во время предвыборной кампании оскорбил 80-летнего преподавателя украинского языка Василия Ярошенко с 
использованием  нецензурных  выражений  в  ответ  на  его  вопрос.  Ярошенко  выступал  на  митинге  против  инициативы 
сделать русский язык вторым государственным языком Украины. 

20 мая.  Лидер фракции СДПУ(о) Леонид Кравчук считает, что конфронтационную ситуацию во власти создал 
президент Виктор Ющенко. Об этом он заявил в интервью украинской службе Би-Би-Си.По словам Кравчука, «в природе 
конфликта  внутри  властной  команды  мы  имеем  противоречия  субъективные  и  объективные,  созданные  президентом. 
Отмечаю, что конфронтационную ситуацию во власти создал сам Виктор Андреевич Ющенко. Это – правовой нигилизм, 
доведенный до абсурда».Кравчук считает, что причиной конфликта является то, что «когда были многие претенденты на 
пост премьера, то претендентом номер один, как я знаю, был Порошенко». «Потом президент выполнил свои обязательства 
перед Юлией Владимировной (Тимошенко). Таким образом, Порошенко условно согласился, но не забыл о том, что он мог 
быть  премьером...  А  вторая  причина  –  когда  президент  наделил  государственного  секретаря  и  секретаря  СНБО 
полномочиями,  которые по  Конституции должен исполнять  премьер»,  -  объяснил  Кравчук,  передает  ForUm.На вопрос, 
почему же тогда Петр Порошенко и Юлия Тимошенко, «пострадавшие от правового нигилизма, ссорятся между собой, а 
президента хвалят», Кравчук сказал, что «это у них такая тактика». «Аппарат очень чувствителен к вкусам президента. И 
они его себе хвалят, а он это воспринимает... А об их конфронтации, то он постоянно говорит: ну это они притираются. И 
они сами говорят: мы притираемся. Но не может быть такого в Кабмине (это же не Верховная Рада) – первый вице-премьер 
говорит одно, премьер - другое, вице-премьер - еще другое, министры – свое», - сказал он.

20  мая.  Лидер  депутатской  группы  «Союз»  в  Верховном  Совете  Крыма  Владимир  Клычников  обвинил 
председателя  Совета  министров  автономии  Анатолия  Матвиенко  в  том,  что  последний  открыто  нарушает 
законодательство,  принципы  народовластия  и  прозрачности  власти.  Клычникова  возмутило  отсутствие  официальной 
информации о тех  обещаниях,  которые премьер  дал руководству  меджлиса (нелегального  этнического  «парламента»). 
«Почему о таком важном событии как встреча председателя Совета министров с главой меджлиса Мустафой Джемилевым 
крымчане  узнали  из  неофициального  источника  –  пресс-службы  меджлиса?»,  –  спросил  депутат.Кроме  того,  он 
поинтересовался о том, правда ли, что 10 миллионами, выделенными на нужды репатриантов будут распоряжаться только 
крымские татары. Клычников также предложил премьеру дать четкий ответ, «прав ли был президент Украины, говоря о 
коррумпированности  всей  старой  власти,  в  том  числе,  в  Крыму»?  А  заодно,  почему  тогда  многие  представители 
предыдущего состава Совмина заняли посты в новом правительстве? «Дайте свою оценку деятельности правительства, 
потому что создается впечатление, что Сергей Куницын был отправлен в отставку по политическим мотивам. Пока других 
оснований  не  видно»,  –  сказал  Клычников.  Напомним,  на  прошлом  заседании  крымского  парламента  группа  «Союз» 
заявила о своем переходе в оппозицию к руководству Совета министров. По мнению экспертов, «Союз» стал одной из 
политических сил Крыма, интересы которой не учли при формировании нового правительства.

20 мая. На  встрече с делегацией руководителей инвестиционных компаний Российской Федерации крымский 
премьер Анатолий Матвиенко предложил гостям сконцентрироваться на разведении свиней на территории полуострова. По 
словам инвесторов, они приехали в Крым «на разведку». Россияне намерены изучить возможности инвестирования в сферу 
сельского хозяйства автономии и,  прежде всего, в части развития крымского виноградарства и виноделия.  Кроме того, 
одним из  направлений  сотрудничества  по  предложению Матвиенко  может  стать  и  развитие  свиноводства.  По  словам 
крымского премьера, если объем производства мяса птицы достиг уровня советских времен, то по производству свинины 
автономия отстает. 

«Разведывайте, мы открыты», – заявил глава крымского правительства и выразил надежду на то, что «разведка 
закончится  сотрудничеством».В  качестве  инвесторов  Крым  посетил  экс-министр  финансов,  член  совета  директоров 
«Газпрома»,  РАО «ЕЭС России»,  член Наблюдательного совета «Сбербанка»  РФ,  совладелец компании «UFG» Борис 
Федоров, а также представители холдинга «Ланта Банк» и инвестиционной компании «BPI», передает «Обком».Напомним, 
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недавно  Матвиенко  заявлял  о  намерениях  связаться  с  инвесторами,  которые  будут  рассматривать  варианты 
сотрудничества по разработке шельфа Черного моря для добычи газа и нефти.

20 мая. Экс - главу Закарпатской области Ивана Ризака похитили из больницы. Об этом заявляет пресс-служба 
Социал-демократической партии Украины (объединенной). 

Как сообщает «Интерфакс-Украина», со ссылкой на пресс-службу партии, «20 мая 2005 года, около 24 часа, в 
палату к Ризаку, где находились народные депутаты Владимир Воюш, Нестор Шуфрич, Тамара Прошкуратова, ворвались 
около 15 омоновцев в масках». 

По заявлению пресс-службы, ворвавшиеся «жестоко и цинично избили народных депутатов Украины», в том числе 
Прошкуратову». «Били по-зверски, дубинками по голове, ногами и головой о пол. Шуфрич получил тяжелое сотрясение 
мозга. Бывшего народного депутата Украины, председателя комитета Верховной Рады, экс-губернатора Ризака с кровяным 
давлением 180/90 и с унижением человеческой чести и достоинства выволокли из больничной палаты, кинули в багажник 
джипа и увезли в неизвестном направлении», - заявляют в СДПУ(о). Милиция пока не комментирует этот инцидент.

Напомним,  что  16  мая  Ужгородский  городской  суд  санкционировал  арест  Ризака.  Экс-главе  области 
инкриминируется превышение служебных полномочий,  использование контролирующих органов и подконтрольных СМИ 
для  унижения  чести  и  достоинства  ректора  Ужгородского  национального  университета,  вследствие  чего  последний 
покончил жизнь самоубийством. Ризак был задержан 13 мая по решению прокуратуры по ст. 115 Уголовно-процессуального 
кодекса  и  временно  содержался  под  стражей  в  специальной  палате  Ужгородской  городской  больнице  из-за  жалоб  на 
ухудшение состояния здоровья.

20 мая. Милиция заявляет, что выполняла законные требования по доставке бывшего председателя Закарпатской 
областной государственной администрации Ивана Ризака из больницы в следственный изолятор. Как сообщает «УНИАН», 
накануне консилиум из примерно 10 врачей, обследовав Ризака, пришел к выводу, что состояние его здоровья позволяет 
сотрудникам  МВД  и  прокуратуры  выполнить  необходимые  следственные  действия,  поэтому  нет  необходимости  в  его 
нахождении  на  стационарном  лечении.  В  связи  с  этим  сотрудники  милиции  сегодня  ночью  прибыли  в  больницу  для 
препровождения Ризака в СИЗО, однако когда они попытались доставить его из больницы в СИЗО, народные депутаты, в 
частности  Нестор  Шуфрич,  стали  препятствовать  выполнению  законного  решения.  Шуфрич,  по  словам  начальника 
Департамента по связям с общественностью МВД Украины Константин Стогния, в связи с этим приковал себя наручниками 
к Ризаку, поэтому сотрудники милиции были вынуждены применить специальное устройство для того, чтобы разомкнуть 
наручники. Однако никто из милиционеров не применял физической силы к народному депутату, и сотрясения мозга у него, 
по заключению врачей, не было, утверждает Стогний. 

20 мая. Российские парламентарии поручили своей делегации в ОБСЕ инициировать рассмотрение нарушений 
демократических норм в Украине. Депутаты Госдумы Российской федерации обеспокоены,   многочисленными фактами 
преследований  украинской  политической  оппозиции,  ситуацией  со    свободой  СМИ  в  Украине,  политическим  и 
идеологическим контролем над журналистами.

21 мая. В Украине называют «недружественным актом» заявление Государственной думы России о нарушении 
демократических  норм  в  государстве  и  выражают  надежду  на  прекращение  подобных  действий  российских 
парламентариев. Об этом говорится в комментарии пресс-службы МИД Украины по поводу заявления Государственной 
Думы РФ от 20 мая, в котором российской делегации в Парламентской ассамблее Совета Европы поручено инициировать 
рассмотрение  в  ПАСЕ  вопроса  о  нарушении  демократических  норм  в  Украине,  передает  «Интерфакс-Украина».  Как 
отмечают в МИД, «в Украине вызывает обеспокоенность возросшая активность тех политических сил в России, которые не 
желают  адекватно  воспринимать  масштабную  демократизацию  нашей  общественной  жизни»,  и  заявление  Госдумы 
является  одним из  проявлений  таких  настроений.  Это  заявление  «можно расценить  не  иначе,  как  очередную попытку 
российского  парламента  уменьшить  масштабы  демократических  преобразований  в  Украине,  утверждение  и 
распространение верховенства  права,  уважения к  правам и свободам человека  как  высшим ценностям общественного 
развития», говорится в комментарии. «Еще совсем недавно за массовыми фальсификациями народного волеизъявления 
прошлым политическим режимом некоторые российские депутаты не только спокойно наблюдали. Они откровенно встали 
на сторону тех в Украине, кто применял антидемократическую практику как норму общественной жизни, а сегодня называет 
себя  «оппозицией».  Сделанное  Госдумой РФ заявление  является  по  своей  сути  искажением фактов  и  демонстрацией 
поддержки именно таких политических сил», - говорится в комментарии. 

21 мая. Партия «Союз» начала  Всеукраинскую акцию по сбору подписей в поддержку предоставления русскому 
языку статуса второго государственного. 

В ходе митинга активисты партии «Союз» выдвинули  требования по законодательному урегулированию проблем 
русскоязычных  граждан  Украины.  Участники  акции  также  будут  настаивать  на  проведении  референдума  по  вопросу 
предоставления русскому языку статуса государственного.

21 мая. Янукович: на Украине за политические убеждения уже уволены 18 000 человек
Лидер Партии регионов, экс-премьер Украины Виктор Янукович заявил, что в последние месяцы более 18 тысяч 

украинцев  были уволены за  политические  убеждения.  «Миллионы людей преследуются  по  политическим убеждениям, 
более  18 тысяч людей -  врачей,  учителей,  рабочих -  увольняются  за  то,  что они не так  думают»,  -  сказал  Янукович, 
выступая в четверг в Киеве у здания парламента, которое пикетируют представители Партии регионов и Союза молодежи 
регионов  Украины.  Янукович  призвал  «людей  доброй  воли»,  собравшихся  на  площади,  «вместе  строить  свободное 
демократическое государство и не давать новой власти строить полицейское государство, в котором людей заставляют 
уходить  с  работы».Лидер  ПРУ  заявил  о  необходимости  немедленного  освобождения  из-под  стражи  главы  Донецкого 
облсовета Бориса Колесникова и экс- главы Закарпатской области Ивана Ризака, которые «вот уже долгое время сидят в 
тюрьмах», сообщает «Интерфакс».«Когда это закончится? Когда будет принято решение об освобождении этих людей? 
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Если мы не скажем свое решающее слово - это не закончится никогда», - сказал Янукович. «Сегодня Украина разделена на 
«наших» и «не наших». Мы хотим, чтобы Украина была единой, чтобы не было раскола», - заявил экс-премьер. Во время 
его выступления участники акции скандировали «Свободу Борису Колесникову!» и «Нас багато - и нас не пересаджати!» 
(«Нас много - и нас не пересажать!»)Ранее сообщалось, что после смены власти на Украине на различных руководящих 
должностях было заменено в общей сложности 18 тысяч человек. Об этом говорил президент Украины Виктор Ющенко. По 
его словам, «еще остается много работы в плане назначений по линии министерств образования, медицины, МВД и службы 
безопасности Украины, где не все руководители областных управлений заменены».

21 мая. В письме на имя генерального прокурора России Владимира Устинова вице-премьер Татарстана Равиль 
Муратов  призвал  активизировать  расследование  уголовных  дел  в  отношении  украинского  премьер-министра  Юлии 
Тимошенко.  Просьба  ускорить  расследование  связана  с  заявлением  украинских  властей  о  намерении  добиваться 
возвращения  в  собственность  Украины  18%  акций  АО  "Укртатнафта",  контролируемых  татарскими  акционерами 
посредством компаний  Sea  Group  International  (США)  и  AmRuz  Trading  AG (Швейцария)".  При  этом  цитируются  слова 
украинского  руководства,  что  для  возврата  в  собственность  данных  пакетов  акций  "будет  задействоваться  механизм 
политической  воли  кабинета  министров  Украины".  По  данным  СМИ,  Ю.  Тимошенко  обвиняется  в  нанесении  убытков 
Министерству обороны РФ путем задействования мошеннических схем при оплате за газ, а также даче взяток российским 
офицерам. Письмо Р.Муратова, бессменного председателя наблюдательного совета АО "Укртатнафта", появилось через 
несколько  дней  после  аннулирования  правительством  Украины  подписанного  в  январе  текущего  года  по  инициативе 
Р.Муратова соглашения между АО "Укртатнафта" и  LG International  Inc.  на сумму 1,7  млрд.  долларов о модернизации 
Кременчугского  НПЗ,  основного  производственного  актива  АО  "Укртатанфта".  По  версии  ИА  REGNUM  ,  еще  одной 
возможной причиной напоминания Ю.Тимошенко о ее незакрытых уголовных делах на территории России наблюдатели 
называют конфликт между украинским премьер-министром и российскими нефтяниками. 14 мая Премьер-министр обвинила 
Россию в прекращении поставок нефти на Украину, российские нефтяники это обвинение опровергли. 

21  мая. Режим  поставок  российского  газа  через  территорию  Украины  ухудшился  после  смены  политической 
власти в стране. Об этом заявил в среду на встрече с российскими журналистами в Эссене член правления EON Ruhrgas 
Йохен Вайзе. Он напрямую не обвинил Украину в несанкционированном отборе газа, но дал понять, что условия поставок 
российского газа через Украину ухудшились после прихода к власти президента Виктора Ющенко.

21  мая. Волна  самозахватов  земли  на  южном  берегу  Крыма,  организованных  активистами  меджлиса 
(нелегального  этнического  «парламента»),  уже  привела  к  убийству  одного  из  местных  жителей.  Об  этом говорится  в 
депутатском  запросе  народного  депутата  Украины  Леонида  Грача,  направленном  генпрокурору  Святославу  Пискуну.В 
запросе нардеп настоятельно просит генпрокурора рассмотреть обращение жителей села Васильевка (Большая Ялта). 
Ялтинцы утверждают, что в ходе захвата прибрежной земли крымскими татарами произошло убийство жителя Васильевки 
Максима Брагина. Грач просит правоохранителей тщательно изучить факты, изложенные в обращении и дать им правовую 
оценку, поскольку «земля уже давно является главным дестабилизирующих факторов

21 мая. Под стенами Верховной Рады Украины проходит пикет сторонников Партии регионов против политических 
репрессий и беззакония, на котором присутствуют около 15 тысяч человек, передает корреспондент ForUm’а. Участники 
акции скандируют : «Свободу узникам совести!», «Импичмент Ющенко», «Демократии – да! Репрессиям – нет!», «Свободу 
Борису  Колесникову!».  Держат  плакаты  с  надписями:  «Нет  -  политическим  инквизициям»,  «В  Украине  назначают 
президентов и мэров, потому что они помаранчевые», «ГПУ и МВД! Остановите политические репрессии!».Только что перед 
пикетирующими выступил лидер Партии регионов Виктор Янукович.

Также в акции принимают участие люди с плакатами СДПУ(о). 
21  мая. Заявление  Виктора  Ющенко  о  необходимости  отказа  меджлиса  от  Декларации  о  национальном 

суверенитете  крымских  татар  вызвало  бурю  возмущения  в  крымскотатарской  среде.  Об  этом  сегодня  пишет  газета 
«Полуостров».«Представители  старшего  поколения  считают,  что  слова  президента  унижают  крымских  татар  –  народ, 
который также, как и украинский, имеет право на самоопределение», - утверждает издание. Кроме того, газета напоминает 
и о заявлении молодежной организации «Девлет», осудившей высказывание Ющенко. «Крымскотатарский народ имеет 
двойное право на свою национальную государственность: право на самоопределение и право восстановления… Никогда 
крымскотатарский  народ  не  откажется  от  своего  права  на  государственность.  И  чем  дальше,  тем  больше  будет 
расширяться и укрепляться наше движение», - заявили члены «Девлет».Примечательно, что статья о реакции татарского 
политикума на предложение президента вышла под заголовком «Ющенко@государству.net». А уж о том, что значок @ в 
просторечии  называется  «собака»,  знает  каждый  школьник.Напомним,  5  мая,  во  время  встречи  в  Бахчисарае  с 
руководством меджлиса,  Ющенко  заявил,  что  настало  время отказаться от  Декларации о национальном суверенитете 
крымских  татар,  принятой  курултаем  (нелегальным  «национальным  съездом»)  в  1991  году,  так  как  этот  документ 
противоречит Конституции Украины и вселяет беспокойство в крымские общины.В Декларации, в частности, говорится: 
«Крым  является  национальной  территорией  крымскотатарского  народа,  на  которой  только  он  обладает  правом  на 
самоопределение так, как оно изложено в международных правовых актах, признанных мировым сообществом.

21 мая. Об этом сказал председатель Верховной Рады Украины, лидер Народной партии Владимир Литвин в 
субботу  на  заседании  11-й  конференции  киевской  облорганизации  Народной  партии.  Он  также  намерен  обсудить  эту 
информацию в ходе заслушивания отчета временной следственной комиссии парламента по соблюдению конституционных 
прав  и  свобод  граждан.  Спикер  подчеркнул,  что  он  один  из  немногих,  кто  выступает  за  необходимость  прекратить 
"разборки"  и  начинать  жить  и  работать  для  Украины."Мы будем все  делать,  чтобы хотя  бы публично  отстоять  наших 
однопартийцев",  -  сказал  он,  заверив,  что  будет  активнее  отстаивать  позиции  членов  партии.  В  то  же  время  Литвин 
напомнил, что в соответствии с Конституцией Украины, президент имеет право освобождать с должностей глав областных 
государственных администраций и глав районных государственных администраций. Говоря о внутриполитической ситуации 
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в  стране,  Литвин  подчеркнул,  что  на  сегодняшний  день  в  Украине  существует  такое  явление  "как  партийная 
федерализация",  есть  регионы,  которые  отданы  на  откуп  той  или  иной  партии.  "Это  ничто  иное,  как  политическая 
коррупция", - подчеркнул Литвин. Литвин сказал, что считает необходимым проведение политической реформы, однако не 
таким  способом,  которым  делается  это  сейчас.  "В  противном  случае,  я  говорил  и  говорю,  необходимо  внести  одно 
изменение - что президент является главой исполнительной власти. Тогда не будет нескольких Кабинетов министров, тогда 
не будет противостояния открытого и скрытого", - сказал он.

21 мая. Председатель Верховной Рады Владимир Литвин говорит об отсутствии консолидации нынешней власти и 
хочет  принятия  закона  об  оппозиции.  Как  сказал  Литвин  на  конференции  Всеукраинского  союза  сельхозпредприятий, 
отсутствие  консолидированности  власти,  что  было  ранее  в  Украине,  сохранилось  и  сейчас.  Он  также  отметил 
существование еще одной проблемы - "некоторые политики напоминают менеджеров по устройству конфликтов".Литвин 
подверг критике кадровую политику власти. По его мнению, революция продемонстрировала, что "кухарка может управлять 
государством"."Некоторые кадровые назначения вызывают удивление", - подчеркнул он.

Вместе с тем, председатель парламента выразил надежду, что этот период "не будет долгим, и представители 
власти обратятся к специалистам".Литвин также высказался за необходимость "четко зафиксировать в правовом плане, что 
такое оппозиция для того, чтобы не было синдромов страха, который переживает Украина".Спикер пояснил свое мнение 
тем,  что такой синдром вырабатывается избирательной компанией,  когда "со страхом ждут,  что победитель сделает с 
побежденным".Он назвал "проблемой номер один" - "проблему падения уровня общественной морали". По мнению спикера, 
это  объясняется  двумя  факторами  -  "погружением  в  бедность  и  коммерциализацией  каналов  влияния  на  массовое 
сознание, которые в погоне за прибылью пропагандируют примитивизм". Литвин также предложил отказаться от изменения 
Конституции,  призывая  к  проведению  единоразового  изменения  Основного  закона  страны"Мы  должны  отказаться  от 
перманентных  изменений  Конституции.  Это  должна  быть  единоразовая  акция.  Мы  должны  обеспечить  стабильность 
Основного документа страны", - сказал он. Вместе с тем, председатель Верховной Рады обратил внимание на то, что до сих 
пор еще не приняты законы, которые обеспечивают действенность Конституции, в частности, закон о Кабинете министров. 
По мнению Литвина, отсутствие такого закона привело к тому, что в настоящее время существует три "кабинета министров": 
"На Грушевского (собственно Кабинет министров), в секретариате президента и в Совете национальной безопасности и 
обороны".

22 мая. Руководство Украины заявляет о готовности консолидироваться для участия в парламентских выборах 
2006  года.  Как  заявил  в  Каневе  Черкасской  области  Президент  Виктор  Ющенко,  отвечая  на  вопрос  о  возможности 
совместного участия в выборах «Народного союза «Наша Украина», партии «Батькивщина» и Народной партии, сегодня 
«оригинально быть вместе, неоригинально - идти порознь на выборы 2006 года». 

«Я уверен, что «оранжевая революция, ценности, с которыми мы шли на киевский майдан, истинно принадлежат 
этим трем политическим силам. Это то мировоззрение, с которым мы шли и боролись. Я не представляю, как можно это 
мировоззрение делить на политические коморки», - сказал В. Ющенко. По его словам, у каждой из этих политических сил 
«есть своя история, свои особенности». «Я уверен: нас объединяет, как и в ноябре прошлого года, так и сегодня, надежда 
на  то,  чтобы  была  свободная,  независимая,  богатая  Украина.  Мы  не  пришли  красть,  мы  не  пришли  делить  чьи-то 
комбинаты, чьи-то заводы, мы представляем честную власть, и мы хотим на правде, на согласии сделать это дело», - 
сказал В. Ющенко, передает «Обком». 

По словам Президента, необходимо переступить через гордость, «объединиться ради завтрашнего дня».
22 мая. Первый вице-премьер-министр Украины Анатолий Кинах считает возможным развернуть нефтепровод 

«Одесса-Броды» и использовать его в прямом направлении только с помощью Европейского Союза. 
Об этом он сказал в рамках своего визита в Иорданию для участия во Всемирном экономическом форуме на 

Мертвом море. «Крайне важно, чтобы к усилиям Украины присоединился Европейский Союз, потому что этот проект очень 
важен для ЕС, где действует жесткое правило поставок нефти в объемах не более 25% из одной страны», - сказал Кинах, 
передает «Деловая неделя». Вместе с тем он отметил наличие определенных трудностей с разворотом «Одессы-Броды» в 
связи с тем, что в июне планируется запуск нефтепровода «Баку-Тбилиси-Джейхан», который возьмет на себя поставки 
практически всей азербайджанской нефти. Что же касается Казахстана, то, по словам Кинаха, Украине придется искать 
партнеров среди крупных нефтедобывающих компаний, работающих в этой стране. Вместе с тем первый вице-премьер 
выразил убежденность в том, что использование украинского нефтепровода в прямом направлении вполне реально.

23  мая. Лидер  партии  «Трудовая  Украина»  Валерий  Коновалюк  заявляет,  что  в  Украине  разворачивается 
политический кризис как следствие экономического кризиса.«Мы предупреждали, что выполнение нового бюджета 2005 
года разрушит нашу экономику. Сегодня инфляция уже достигла годовой отметки, скрытый дефицит бюджета составляет 16 
миллиардов гривень. Местные бюджеты вынуждены брать коммерческие займы, чтобы выплатить социальные обещания 
"майданной  власти".  Люди  теряют  доходы  не  только  через  рост  цен,  они  теряют  саму  возможность  зарабатывать. 
Предприятия  банкротятся,  останавливаются,  малый  и  средний  бизнес  вынужден  снова  идти  в  тень  или  закрывать 
собственные фирмы», - заявляет Коновалюк.«Трудовая Украина» призывает депутатов немедленно дать оценку действиям 
новой власти. «Президент Виктор Ющенко должен взять на себя всю ответственность за ситуацию в стране», - говорится в 
заявлении партии,  сообщает  Лига.  «Нельзя допустить дальнейшего  разрушения страны.  Правительство  до  сих  пор  не 
разработало  программу  социально-экономического  развития.  Премьер-министр  Украины Юлия  Тимошенко,  фактически, 
была отстранена от руководства исполнительной властью», -  заявляет Коновалюк. Он и группа народных депутатов из 
партии  «Трудовая  Украина»  обращаются  к  председателю  Верховной  Рады  Украины  с  предложением  24  мая  созвать 
внеочередное заседание парламента и рассмотреть вопрос о политическом кризисе в стране в Совете   национальной 
безопасности и обороны».
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23 мая. Матвиенко пригласил Тимошенко в «правый» блок. УРП «Собор» готова пригласить Юлию Тимошенко и ее 
партию в блок правых сил, который может быть создан на основе Руха, УНП, и УРП «Собор». Об этом премьер-министр 
АРК,  глава УРП «Собор» Анатолий Матвиенко заявил в интервью корреспонденту ForUm‘а.  В то же время, Матвиенко 
заявил: «Мы - с блоком Юлии Тимошенко идем на выборы - об этом у нас с ней есть договоренность. Если она (БЮТ) не  
пойдет отдельно, а пойдут они (с «Нашей Украиной») вместе, то с ней у меня есть договоренность, что возможно, если 
будет  в  этом потребность,  если  будет  в  этом национальная  целесообразность,  то  мы можем подумать  о  том,  чтобы 
сформировать правоцентристскую силу с Рухом и УНП Костенко. Будем ли мы там или нет - неизвестно, но то, что это надо 
было бы делать,  и  это  было бы целесообразно,  то  это  -  один  из  нюансов  в  том случае,  если  будет  мегаблок.  Если 
мегаблока не будет -  мы стабильные и последовательные партнеры,  мы никого не бросали, но это не закрывает нам 
перспективы в будущем объединиться в одну партию, или даже мы пойдем в разных составляющих на парламентские 
выборы. Мы сделаем правоцентристскую партию. Войдет ли туда Юлия Тимошенко со своей «Батьківщиной» я не знаю». 
На вопрос смогла бы УРП «Собор» стать самостоятельной политической силой в парламенте 2006 года, Матвиенко заявил: 
«Это теоретически возможно, но я не думаю, что это практически целесообразно».

Украина просит прощения у России
23  мая. Первый  вице-премьер  правительства  Украины  Анатолий  Кинах  попросил  прощения  у  российских 

предпринимателей и промышленников за "необдуманные высказывания" Тимошенко и ряда других политиков в их адрес в 
разгар  нефтяного  кризиса  на  Украине.  "Я  приношу  извинения  за  правительство  страны,  за  резкие  заявления  ряда 
должностных лиц, которые были сделаны в разгар нефтяного кризиса", — сказал вице-премьер. Оправданием этому, по 
словам  Кинаха,  может  служить  слишком  тяжелая  ситуация,  сложившаяся  в  тот  момент  в  нефтяном  секторе  страны. 
"Российские компании, такие как "Лукойл", "ТНК", "Татнефть" и другие, видели, насколько сложно пришлось разрешать этот 
вопрос",  — отметил чиновник.  В  итоге,  он "очень рад,  что  президент  Ющенко поддержал позицию о том,  что никаких 
нерыночных,  административных,  силовых методов разрешения этого вопроса не должно быть".  Теперь,  заявил Кинах, 
"необходимо  думать  о  российско-украинском  соглашении  на  перспективу  в  10  лет  по  транспортировке  нефти  через 
территорию  Украины  и  необходимо  создать  более  эффективную  базу  для  развития  плодотворного  сотрудничества  в 
энергетической области с Россией". Он напомнил, что из 75 млрд. кубометров газа, в которых Украина нуждается ежегодно, 
добыча внутри страны составляет около 20 млрд., а при потребности Украины в 20-24 млн. тонн нефти ежегодно в стране 
добывается только 3 млн.

27 мая. Публичные вызовы на беседы в милицию через СМИ – это прямое и грубое нарушение криминально-
процессуального кодекса, – считает народный депутат Тарас Чорновил. Чорновил подчеркнул, что «единственный способ, 
которым следователь может пригласить кого угодно на беседу – это официальная повестка».Говоря о вызове к силовикам 
активных оппозиционеров, Чорновил пояснил, что «проблем, куда доставлять повестку Виктору Януковичу, у МВД нет: или 
на рабочее место в офис партии, или по домашнему адресу, который всем прекрасно известен. Поскольку это не сделано, и 
Янукович, и Медведчук могут просто проигнорировать такое приглашение и дать публичные комментарии о том, что это еще 
один факт публичной дискредитации».Также Тарас Чорновил считает, что «озвученные таким образом детали: земельные 
вопросы и т.д. – вообще никакого отношения к Януковичу и Медведчуку иметь не могут. Хотя бы потому, что распределение 
земельных участков осуществляется органами местного самоуправления. Выделение их под объекты, жилье и что угодно – 
это не компетенция премьер-министра или главы Администрации Президента», передает Lenta-ua.com.

27 мая. Административно-территориальная реформа – это путь к уничтожению Украины. Такое заявление сделал 
сегодня  президиум  ЦК  Компартии  Украины.  По  мнению  коммунистов,  «режим  Ющенко,  прикрываясь  лозунгами 
«приближения власти к народу», пытается осуществить огромную аферу – провести в Украине убийственную для местных 
общин,  в  первую  очередь  сельских,  административно-территориальную  реформу».  Президиум  ЦК  КПУ  заявляет,  что 
предложенная  властью  модель  административно-территориальной  реформы  в  действительности  подразумевает  в 
перспективе – изменение Конституции и ликвидацию существующего областного деления. В ближайшее же время в планах 
правительства Ющенко, по мнению КПУ, обеспечение управления ходом парламентских выборов в 2006 году, устранение 
возможности  контроля  за  ними  со  стороны  общества  и  создание  максимально  благоприятных  условий  для 
фальсификаций.«Для рядового гражданина, в первую очередь жителей сельской местности, поселков городского типа и 
городков  административно-территориальная  реформа  обернется  отдалением  конкретного  села  от  районного  центра, 
ликвидацией социальной инфраструктуры, уничтожением сельских больниц и фельдшерско-акушерских пунктов, почтовых 
отделений, банковских учреждений, сельских советов и их служб», – уверены коммунисты.

30 мая. Бывший премьер Украины Виктор Янукович вызван на допрос ГУВД Киева. Он проходит по уголовному 
делу о выделении около 1 млн. долл. на закупку спецтехники для аэропорта в Донецке. Янукович уже был на допросе 10 
мая в  Генпрокуратуре,  где ему была устроена очная ставка с  основным свидетелем по делу председателя Донецкого 
облсовета Бориса Колесникова.  

30 мая. Если Киев применит радикальные методы по свертыванию крымской автономии, народные демократы 
могут создать «палаточную линию обороны» вокруг зданий конституционных органов власти республики. Об этом заявил 
заместитель  председателя  крымской  организации  НДП  Александр  Лиев,  комментируя  требование  лидеров  ряда 
проющенковских  объединений  полуострова  о  введении  в  Крыму  прямого  президентского  правления.  «Крымская 
организация  НДП  будет  отстаивать  Конституцию  и  полномочия  нашей  республики,  а  значит  и  интересы  ее  жителей, 
которым  не  безразлична  дальнейшая  судьба  Крыма,  -  сказал  Лиев.  –  Мы готовы защищать  конституционные  органы 
автономии,  вплоть  до  создания  палаточной  линии обороны Верховного  Совета,  Совмина  и  других  учреждений  нашей 
республики».Призыв к введению прямого президентского правления Лиев считает «самым большим из последних шагов к 
преобразованию Автономной Республики Крым в рядовую область».Впрочем, по его мнению, даже члены организаций, 
лидеры которых подписали письмо к Ющенко о президентском правлении, вряд ли поддерживают это требование.«Это 
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письмо не что иное, как дешевый политический шантаж. Некоторые лидеры не соотносят свои личные амбиции с реальным 
положением дел. Интересы однопартийцев для них стоят на заднем плане и я уверен, что их позиция не отражает мнение 
всей палитры политических сил, от имени которых подписано обращение. То, что происходит, напоминает игру: давайте 
менять (руководителей, - ред.), пока не утвердят наших людей», - сказал Лиев. Напомним, как сообщал «Новый Регион», 
руководители крымских организаций «Народного союза «Наша Украина», «Батькивщины», Украинской народной партии, 
Народного  руха  и  Конгресса  украинских  националистов  направили президенту  письмо,  в  котором предложили создать 
многопрофильную государственную комиссию «по изучению социально-политической ситуации» в республике. А на время 
ее работы подчинить все властные структуры автономии, местного самоуправления и райгосадминистрации представителю 
президента Украины в Крыму. 

30 мая. Президент Украины Виктор Ющенко подписал указ «О допуске подразделений вооруженных сил других 
государств на территорию Украины в 2005 году для участия в многонациональных военных учениях». Об этом сообщили в 
пресс-службе  Президента.  Документ  издан,  исходя  из  положений  Хартии  об  особом  партнерстве  между  Украиной  и 
Организацией Североатлантического договора, индивидуальной программы партнерства между Украиной и НАТО на 2005 
год и с учетом обязательств Украины как страны-участницы Программы «Партнерство ради мира», передает ИА «Новости-
Украина».Согласно  указу  Главы  Государства,  в  2005  году  на  территорию  Украины  с  целью  участия  в  совместных  с 
подразделениями  Вооруженных  Сил Украины учениях  в  рамках  военного  сотрудничества  будут  допущены следующие 
подразделения  вооруженных  сил  иностранных  государств  -  страны-члены  НАТО  и  других  государств  (до  600 
военнослужащих со штатным вооружением и военной техникой) с 19 до 30 июня 2005 года в рамках учения «Кооператив 
Бест Еффорт – 2005»; США и других государств (до 500 военнослужащих со штатным вооружением и военной техникой) с 
11 июля до 13 августа 2005 года в рамках учения «Щит Мира – 2005»; Итальянской Республики (до 1500 военнослужащих со 
штатным вооружением и военной техникой) на срок до 40 суток в сентябре-октябре 2005 года в рамках учения «Широкое 
Поле – 2005»; стран-члены НАТО и страны-члены Организации по запрету химического оружия (до 500 военнослужащих со 
штатным вооружением и военной техникой) с 10 до 13 октября 2005 года в рамках учения «АSSІSТЕХ-2».Обеспечение 
своевременного  допуска  и  вывода  с  территории  Украины  подразделений  вооруженных  сил  иностранных  государств, 
безопасность граждан Украины и других государств во время проведения данных учений возложено на Кабинет Министров 
Украины.

30  мая. Протест  против  намеченного  на  последние  дни  мая  приезда  в  Донбасс  Филарета  –  главы 
самопровозглашенного "киевского патриархата"  Украинской Православной Церкви – выразили духовенство и верующие 
Донецкой и Горловской епархий канонической Украинской Православной Церкви (Московского Патриархата).

Свои  опасения  священослужители  и  прихожане  изложили  в  открытом  письме,  направленном  руководителям 
Донецкой области. "Отлученный в 1994 году от Православной Церкви Михаил Денисенко, – говорится в документе, – при 
поддержке  бывшей  власти  создал  организацию  "УПЦ-киевский  патриархат".  Захваты  православных  храмов,  избиения 
священнослужителей и верующих, участие в политических интригах – вот неполный список "благодеяний" по отношению к 
Православной Церкви представителей возглавляемой Филаретом организации "УПЦ-КП".По мнению авторов документа, 
"появление  "патриарха"  Михаила  Денисенко  в  донецком  регионе  носит  политический  характер  и  предпринимается 
исключительно с целью спровоцировать и усилить межконфессиональную вражду в обществе".Священники и верующие 
попросили руководителей региона воздержаться от официальных встреч с анафематствованным лжепатриархом во ремя 
его приезда в Донбасс, поскольку "любые формы общения представителей светской власти со столь одиозной личностью 
приведут  к  дестабилизации  религиозной  и  политической  обстановки  в  регионе".К  началу  нынешнего  года  на  Украине 
действовали почти 11 тысяч приходов Украинской Православной Церкви Московского Патриархата, в том числе почти 500, 
входящих в Донецкую и Горловскую епархии. В состав же возглавляемой Филаретом УПЦ-КП входят сейчас чуть более 3,5 
тысяч приходов, из которых в Донбассе действуют считанные десятки. 

Украина в мае
Кирилл Фролов

Раскол  политической  элиты.  Партия  регионов  консолидируется.  В  Крыму  сторонники  Ющенко  и  
Тимошенко соревнуются в темпах украинизации

Бензиновый  кризис  на  Украине  продемонстрировал  следующее.  Первое.  Россия  обладает  огромными 
экономическими рычагами для воздействия на Украину. Задействование этих рычагов должно стать важной составляющей 
российской стратегии по недопущению трансформации Украины в антироссийское государство.   Важным прецедентом, 
свидетельствующим о  начале процесса  осознания  политической элитой России  необходимость адекватной политики 
защиты своих национальных интересов является принятие Государственной Думой России  Заявления о политических 
репрессиях на Украине. Сопротивление тех политических фигур и сил, что путают свои личные интересы на Украине с 
национально-государственными,  на  данном  этапе,  преодолено,  однако  говорить  об  их  полной  нейтрализации 
преждевременно.  «Оранжевые»  лоббисты  еще  могут  навредить  проведении  итак  явно  запаздывающих  шагов  и  мер, 
которые необходимо было предпринять позавчера. Надо надеяться, что в своих следующих постановлениях по Украине 
Госдума  РФ  обратит  внимание  на  ситуацию  в  гуманитарной  сфере,  с  русским  языком  и  государственной  политикой, 
направленной на отрыв Украинской Православной Церкви от Московского Патриархата. 

Одновременно  бензиновый  кризис  вновь  продемонстрировал  наличие  непреодолимых  противоречий  в 
«треугольнике» Ющенко – Тимошенко - Порошенко. Никакие опровержения, последовавшие за предложением, сделанным 
В. Ющенко Ю. Тимошенко на встрече с российскими капитанами энергетического бизнеса, уйти в отставку и присоединиться 
к СДПУ (о) и Партии Регионов, никакие заявления  о единстве команды, не изменят ситуацию.  Тимошенко загоняют в угол, 
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принуждают к дружбе с Ющенко во имя главной его цели-концентрации власти и срыве политреформы.  Очевидно, что 
закон о местном самоуправлении, необходимый для вступления политреформы в силу до 1 сентября,  не будет принят.  О 
заветных желаниях нынешнего главы украинского государства свидетельствуют заявления крымского отделения «Нашей 
Украины», которое требует ликвидации автономии и прямого президентского правления в Крыму. Это - пробный шар в 
процессе свертывания политреформы и сверхцентрализации власти. Показательно, что политические структуры Ющенко и 
Тимошенко конкурируют и противостоят друг другу в Крыму.  И те, и другие соревнуются в жесткости политики украинизации 
и свертывания автономии. Однако Матвиенко не требует прямого президентского правления, а крымская «Наша Украина», 
в свою очередь, требует отставки Матвиенко. 

Очевидно  и  то,  что  Ю.  В.  Тимошенко,   в  первую  очередь,  ищет  контакта  с  радикальными  украинскими 
националистами.  Тот  же  Матвиенко  предложил  предвыборный  альянс  «Батькивщины»,  Украинской  республиканской 
партии» и возглавляемой им «Украинской национальной партии «Собор». Непонятно только, какие политические дивиденды 
она сможет извлечь, пребывая в лагере, который никогда не будет принят Юго- Востоком. Украины.  

Немаловажную  роль  играет  позиция  США.  Влиятельные  СМИ  этого  государства  обвинили  Ю.  Тимошенко  в 
«предательстве  революции»,  которое  заключается  в  левой  политике  деприватизации  и  контроля  над  ценами. 
Одновременно им выгодно задушить Тимошенко в объятиях Ющенко, чем отпустить ее на оппозиционный простор.   В этой 
ситуации Соединенные  Штаты стремятся  не  допустить  раскола  правящей  верхушки,  а  в  случае  такового-  сохранение 
контроля  над  всеми  расколовшимися  сторонами.   Об  этом  свидетельствует  фактическая  реабилитация  П.  Лазаренко, 
партнера Ю. Тимошенко, а не Ющенко.

Единственным фактором консолидации триумвирата  является  страх  перед реваншем «бело-синих».   Тезис  о 
политической  недееспособности  В.  Януковича  является  чисто  пропагандистским.  Поэтому  была  предпринята  попытка 
внутрипартийного переворота в Партии Регионов и низложения В. Януковича с поста ее главы. Это привело бы к расколу и 
самоуничтожению ПР. Ставка была сделана на амбиции бывшего первого вице-премьера Н. Азарова.  К операции оказался 
причастен  глава  СНБОУ  Петр  Порошенко.  Очевидно,  что  нейтрализация  Януковича  открыла  бы  путь  к  отставке  Ю. 
Тимошенко и его премьерству. Однако,  переворот был нейтрализован, Азаров был вынужден уйти из ПР, ему поставили в 
вину и его появление на Майдане в январе 2005 года. В ответ власти усилили давление на В. Януковича, открывая все 
новые уголовные дела. 

Процесс внутренней консолидации Партии Регионов, несомненно, позитивен. Сказав «а», следует сказать «б». 
Логично, если  места «политического балласта» займут те, кто действительно проявил себя во время протестных акций на 
Юго-Востоке Украины и ПР станет авангардом оппозиции. Обострение противоречий в киевских верхах, грядущая попытка 
свертывания политреформы и установления авторитарного правления Ющенко, политические репрессии, волюнтаристская 
украинизация  Крыма-  все  это,  в  действительности,  работает  на  оппозицию,  добавляет  ей  новых союзников,  таких  как 
Соцпартия,  стоящая  за  политреформу,   лишь  те,  кто  стоит  во  главе  оппозиции,  воспользовалась  этим  шансом. 
Немаловажную роль в развитии внутриполитического кризиса на Украине должна сыграть и ситуация вокруг Ю. Тимошенко. 
С точки зрения политической стратегии для нее куда как перспективней уйти в качестве жертвы американского диктата, 
пострадавшей за народ от олигархов, железной леди, не пожелавшей, в отличие от «слабых мужиков, которые ее сдали», 
поддаваться давлению США. Не менее важный для нее вопрос в случае отставки- с кем идти дальше- с поднимающим 
голову Юго-Востоком или довольным Ющенко Западом Украины. 

Постановление Государственной Думы О заявлении 
Государственной Думы "О развитии политической ситуации в 
Украине"
Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации
постановляет:
Принять заявление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации "О развитии политической 

ситуации в Украине".
Направить настоящее Постановление и указанное Заявление Президенту Российской     Федерации     В.В.Путину, 

Президенту  Украины  В.А.Ющенко,  в  Верховный  Совет  Украины,  Межпарламентскую  Ассамблею  государств  -  участников 
Содружества Независимых Государств, Парламентскую ассамблею Совета Европы, Парламентскую ассамблею Организации по 
езопасности  и  сотрудничеству  в  Европе,  Межпарламентский  союз.Направить   настоящее   Постановление   и   указанное 
Заявление  в"Парламентскую газету" для официального опубликования.

…
4.  Настоящее  Постановление  вступает  в  силу  со  дня  его  принятия.  Председатель  Государственной  Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации Б.В.Грызлов

Заявление Государственной Думы О развитии политической ситуации в 
Украине

Москва 20 мая 2005 го
Р 1885-1У ГД

Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации выражает глубокую озабоченность в связи с 
многочисленными  фактами  преследований  представителей  политической  оппозиции  в  Украине  новыми  украинскими 
властями.  В  Украине  осуществляются  массовые  увольнения  не  только  работников  государственного  аппарата,  но  и 
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деятелей образования,  науки,  культуры,  неугодных  Киеву.  С  особой  озабоченностью  Государственная  Дума 
отмечает  факты арестов  в  Украине  видных  политических и общественных деятелей, публично заявлявших о своем 
несогласии с политикой украинских властей.

Вызывают обеспокоенность попытки нового руководства Украины  установить  политический  и  идеологический 
контроль  над  средствами  массовой  информации,  в  том  числе  над  негосударственными,  а  также  давление  на 
журналистов, критикующих представителей власти,  и  на  средства массовой информации, предоставляющие трибуну 
их оппонентам.

Создается  реальная  угроза  участию  миллионов  украинских  граждан,  поддержавших  на  прошлых  выборах 
Президента Украины политических

 оппонентов нынешней власти Украины, в демократическом политическом
процессе.
Серьезное беспокойство вызывают действия властей Украины, направленные на выборочную реприватизацию ряда 

крупных  украинских  предприятий,  в  которые  инвестированы  капиталы  российских  компаний  и  с  которыми  связаны 
материальные интересы многих тысяч  граждан  Российской Федерации. Подобные действия порождают сомнения в 
искренности намерений властей Украины строить рыночную экономику на правовой основе и создают серьезные политические 
риски для иностранных инвесторов, в том числе и российских.

Все это не соответствует  декларированному новыми украинскими  властями курсу на построение демократической 
политической  системы,  обеспечение  прав  человека,  создание  современной  рыночной  экономики,  а  также  международно-
правовым обязательствам Украины как участника Совета Европы и Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе.

Государственная  Дума  поручает  делегации  Федерального  Собрания  Российской  Федерации  в  Парламентской 
ассамблее Совета Европы инициировать рассмотрение Ассамблеей вопроса о нарушении демократических норм в 
Украине  и  обращается  к  международному  сообществу,  прежде  всего  к  Парламентской  ассамблее  Организации  по 
безопасности  и  сотрудничеству  в  Европе,  с  предложением  обратить  внимание  на  негативные  явления  во 
внутриполитическом процессе -в

 Украине,   противоречащие   принципам   Организации   по   безопасности   и
сотрудничеству в Европе.
Государственная  Дума  подтверждает  свою  неизменную  приверженность  принципам добрососедства, 

уважения суверенитета  Украины, всестороннего взаимовыгодного сотрудничества с братской  Украиной во имя дружбы и 
процветания наших государств и народов.

Депутаты  Государственной  Думы  подтверждают  свою  готовность  неизменно  следовать  курсу  всесторонней 
интеграции и тесного межпарламентского взаимодействия по всему спектру российско-украинских отношений.

Правительство Крыма перестало говорить по-русски
27.05.2005. ИА «Русская линия»

Вопреки заверениям правительства Украины администрация Крыма вводит санкции против русского языка... 
Пресс-служба правительства  Крыма отказалась от  рассылки  официальной информации на  русском языке.  Со 

вторника пресс-служба Совета министров Крыма прекратила рассылку своих сообщений на русском языке и перешла на 
украинский. Одновременно по-украински "заговорил" и сайт правительства автономии. Как пояснили "Новому региону" в 
самой  пресс-службе,  это  связано  с  тем,  что  "на  Украине  есть  государственный  язык",  сообщается  на  сайте  "Единое 
Отечество". 

Все  министерства  крымского  кабмина  также  перешли  на  украинский  язык  делопроизводства,  сообщает 
ИА"Росбалт". 

Отметим, накануне премьер-министр Крыма Анатолий Матвиенко заявил, что 58% жителей автономии - русские. 
Согласно же нормативным актам Крыма, русский язык - язык общения большинства. В статье 10 Конституции республики 
Крым записано, что "в Автономной Республике Крым русский язык как язык большинства населения и приемлемый для 
межнационального  общения  используется  во  всех  сферах  общественной  жизни",  напоминается  на  сайте  "Единое 
Отечество". 

Как  сообщалось  ранее,  15  марта  староста  Русской  общины  Ивано-Франковской  области  (Западная  Украина) 
Александр  Волков  заявил,  что  в  соответствии  с  утвержденной  горсоветом  Ивано-Франковска  "Программой 
функционирования украинского языка" в местных школах учащимся и преподавателям запрещено общаться на русском 
языке.  Власти  создали  "комитет  языкового  контроля",  который  будет  контролировать  язык  общения  учащихся.  Также 
объявлены  своеобразные  "телефоны  доверия",  по  которым  "национально  сознательные  граждане"  могут  донести 
чиновникам фамилии тех, кто "общается не на том языке". 

Ранее секретарь Совета национальной безопасности и обороны Украины Петр Порошенко заявил, что процесс 
закрытия на Украине русских школ будет остановлен. "Мы займемся тем, чтобы русскоязычные граждане Украины имели 
свой телевизионный канал, свои радиостанции, а в вузах были восстановлены группы с русским языком обучения, - завил 
он. - Это будет сделано для того, чтобы не дать в дальнейшем кому-либо в очередной раз разыграть карту языка, как было 
в 1994-м, 1999-м, и как попробовали это сделать в 2004 году". 

Порошенко подчеркнул, что конституционное право граждан Украины разговаривать на родном языке - проблема 
национальной безопасности страны. Еще раньше президент Украины Виктор Ющенко неоднократно публично заверял, что 
посягательств на русский язык не будет. 
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Картину  разворачивающейся  кампании  по  борьбе  с  русским  языком  дополняет  недавнее  заявление  Виктора 
Ющенко, сделанное им на всеукраинском педагогическом форуме. 

Как сообщает пресс-служба президента Украины, глава государства заявил, что "украинские власти не допустят 
политизации системы образования страны".  О том,  что под этим подразумевают сами власти,  разъясняют  следующие 
слова президента Украины. "В системе образования мы будем демонстрировать терпимость, соблюдение прав людей, - 
говорит Ющенко. - А учитель никогда не будет заниматься таким делом, которое позорило его авторитет, как это было на 
президентских выборах - такое унижение учителей, школ, какое происходило на глазах десятков миллионов граждан, было 
примером цинизма и аморальности". 

Ющенко  напомнил,  как  преподаватели  вузов  "принуждали  студентов  голосовать  за  провластного  кандидата 
Виктора Януковича". Глава Украины призвал таких "моральных воров" уйти из высшей школы. 

Напомним  также,  что  придание  русскому  языку  статуса  второго  государственного  было  одним  из  пунктов 
предвыборной программы Януковича.

Депутат Родивилов: татары обещали «лично казнить» казаков
30.05.2005. Новый Регион-(Крым)

 – На прошлой неделе крымскотатарские СМИ распространили информацию ялтинского регионального меджлиса 
(нелегального  этнического  «органа  власти»)  о  произошедшей  в  Алупке  драке  между  четырьмя  татарскими  парнями  и 
представителями  местного  казачества.  Судя  по  сведениям,  сообщаемых  меджлисом,  инцидент  произошел  на  почве 
межэтнической вражды.

Что на самом деле случилось в поселке и кто в этом виноват? Ответить на этот вопрос депутат Верховного Совета 
Крыма Олег Родивилов попросил прокурора республики Виктора Шемчука.В своем обращении народный избранник просит 
прокурора обратить внимание на то, что «государственные украинские СМИ, сообщавшие об инциденте, систематически, 
подавая  информацию  о  конфликтах  граждан  татарской  национальности  с  общественными  организациями  и  другими 
объединениями граждан, созданными лицами нетатарской национальности (особенно – казачьими), как межнациональное 
противостояние, где татары выступают исключительно пострадавшими и законопослушными. Налицо попытка разжигания 
межнациональной  вражды,  попытка  навешивания  «ярлыков»  на  казачество».  Более  того,  депутат  говорит  о  том,  что 
«учредителем СМИ является бывший председатель Государственного комитета по делам национальностей и миграции 
Геннадий Москаль, в настоящее время занимающий должность первого заместителя министра внутренних дел Украины» 
(на самом деле соучредителем издания является Госкомнацмиграции, ставший им при Москале, - ред.). В связи с этим 
Родивилов  обеспокоен  тем,  что  «подобные  тенденциозные  публикации  могут  быть  расценены рядовыми  работниками 
следственных подразделений Алупки как позиция их высшего милицейского руководства, что только усиливает опасения в 
давлении на следствие, усугубляет оценку действий следственных органов со стороны общественности, как заведомо не 
беспристрастных». Народный избранник также сообщает, что по факту данного происшествия у «Русской общины» Крыма 
имеется видеоинформация, переданная из Алупки. По его утверждению, на пленке зафиксировано, что «пострадавшие» 
татары сами начали конфликт с казаками, охраняющими по договору алупкинское кафе «Пилот. Они высказывали в адрес 
охраны оскорбления и угрозы, в частности, один из татар обещает «лично казнить» охранников.  На следующее утро те же 
люди  приехали  к  месту  основной  работы  казаков  –  в  санаторий  «Горное  солнце»,  где  и  произошла  драка,  которую 
крымскотатарская пресса подала, как «казачий беспредел». «Он (один из участников драки, - ред.) ищет своих противников, 
находит, приезжает к ним на работу. Он и его трое друзей выходят из автомобиля, происходит драка, в которой это лицо, 
вдруг, становится «пострадавшей стороной. Это более чем странно! Все факты, предшествующие происшествию - драке в 
пансионате - говорят - об обратном, - говорится в обращении Родивилова. – Боле того, в деле фигурирует холодное оружие 
– автомобильная монтировка и кусок арматуры, которые изъяты следствием у так называемых «пострадавших». Таким 
образом, косвенно подтверждается, что «на разборку» они приехали не только вновь покричать и вновь оскорблять своих 
оппонентов, но с реальной угрозой физическому здоровью других граждан».В связи с этим Родивилов просит прокурора 
тщательно  разобраться  в  конфликте,  а  заодно  ответить  на  вопросы,  касающиеся  более  давних  событий  в  том  же 
регионе.«Когда  будет  пресечена  антиконституционной  группировки  т.н.  «Ялтинский  региональный  меджлис»,  от  имени 
которого делаются заявления в упомянутой публикации «Голоса Крыма»? Когда будет освобождена захваченная два года 
назад  т.н.  «Симеизским  меджлисом»  вилла  «Ксения»,  являющаяся  собственностью  Министерства  здравоохранения 
Украины? – спрашивает депутат. - Прошу сообщить о правовых последствиях для лиц татарской национальности, много 
ранее  захвативших  здание,  ремонтируемое  под  алупкинский  музей  Дважды  Героя  Советского  Союза  Амет-хана 
Султана».Напомним,  активисты  меджлиса  упорно  отказываются  признавать  право  казачьих  организаций  на  их 
существование в Крыму. На этой почве в автономии между казаками и меджлисовцами уже не раз вспыхивали открытые 
конфликты. В частности, зимой 2003 года в селе Веселое был убит местный житель Михаил Писанов. Как показывают 
свидетели, группа крымских татар начала бить Писанова после того,  как он на вопрос о принадлежности к казачеству 
ответил: «Мы все в душе казаки».

Азаров изменил идеалам Януковича
30.05.2005. Форум

Партия регионов считает закономерным выход из ее рядов заместителя председателя партии, бывшего министра 
финансов Николая Азарова. Об этом говорится в сообщении пресс-службы Януковича со ссылкой на конференцию членов 
Партии регионов в  Ривненской области.  «В выступлениях  на партконференции подчеркивалось,  что отход от  активной 
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работы в партии, например, Николая Азарова, после того, как его видели на оранжевом Майдане (Незалежности в Киеве в 
декабре 2004 года), является естественным шагом», - сказано в сообщении, передает «Новости dn.ua».

По  данным  пресс-службы,  делегаты  Ривненского  съезда  выразили  свои  мнения  о  вхождении  в  руководство 
Партии регионов людей, изменившим идеалам партии. «Нужно, подчеркивали делегаты съезда, очищать ряды партии от 
балласта,  от  людей,  которые  уже  некоторое  время  самоотстранились  от  активной  деятельности  в  партии».Делегаты 
приняли решение обсудить этот вопрос во всех партийных организациях и сделать соответствующие выводы..

Петр Порошенко: «Если кто-то захочет идти в стороне от Ющенко, 
я расценю это как измену Майдану»

19.05.2005. Главред
Кто бы что ни говорил, первые 100 дней совместной работы не сплотили властную команду. Помимо конкуренции, 

объективно существующей в лагере победителей, политики (по крайней мере, пока) не имеют общей цели. Единственное, 
что их объединяет, - это Майдан. Однако очевидно, что по мере приближения парламентских выборов эти противоречия 
будут усугубляться. В то же время, сами политики опровергают какие бы то ни было противоречия между собой. Петр 
Порошенко, к примеру, считает, что сегодня в провластном лагере нет никакой конкуренции. Секретарь СНБОУ не просто 
верит,  он  знает,  что  партии  Ющенко,  Тимошенко  и  Литвина  пойдут  вместе  на  парламентские  выборы.  Переговоры о 
совместном блоке, по словам Порошенко, уже практически завершены и летом может быть известен их результат. 

Петр Алексеевич, подбивая итоги первых ста дней новой власти, принято говорить о том, что достигнуто. 
Если говорить с точки зрения конструктивной критики, что, по-вашему, не было сделано? 

Сложно, да и не очень корректно оценивать работу других. Мои сто дней на посту секретаря СНБОУ на самом 
деле еще не прошли. Потому что формально я приступил к работе после моего представления 28 февраля. Март-апрель-
май (считает)…до ста дней еще достаточно далеко. Хотя за это время сделано много. 

Какие плюсы и минусы вы видите в своей работе за этот период? 
Думаю, что стратегически на новые функции Совет национальной безопасности и обороны еще не перестроился. 

Безусловно,  СНБОУ рассматривает  наиболее  важные и  проблемные вопросы.  И  в  связи  с  тем,  что  они  проблемные, 
достаточно сложно подавать их в привлекательном свете. Вы же знаете, что нет единой точки зрения на вывод войск из 
Ирака, урегулирование приднестровского конфликта, изменение военной доктрины и ряд других вопросов. В том числе на 
административную  реформу.  Пока  не  удалось  в  полной  мере  задействовать  научный  и  интеллектуальный  потенциал, 
который  сегодня  есть  в  Украине.  Я  заинтересован  в  расширении  круга  людей,  которые  бы  на  экспертном  уровне 
формировали позицию по наиболее важным вопросам, выносящимся на заседания СНБОУ. Потому что нет такого, что мы 
взяли одну тему, условно говоря, европейскую и евроатлантическую интеграцию, и только ее одну все время и ведем. 
Сегодня, допустим, мы обсуждали вопрос Приднестровья, ядерных материалов, совместных учений. А завтра - скажем, - 
принципиальнейшая проблема ЕЭП. 

Насколько сильно изменился состав аппарата СНБО?
Нам  удалось  сформировать  серьезный  кадровый  потенциал  СНБО.  Однако  поиск  кадров  ведется  и  по 

сегодняшний день. Я могу сказать, что эта проблема реально существует. Набрать хорошую, толковую команду, которая 
была бы генератором идей – это очень непростая задача. Менять аппарат СНБО надо достаточно серьезно. Изменена 
будет его структура. Мы будем постепенно переходить к функциональным департаментам, где аналитика и системность 
будут играть важную роль. 

А позитивы какие? 
Приятно, что в рамках Совета нацбезопасности удалось и удается организовать честную, программную дискуссию. 

Сначала  это  очень  удивляло  новых  членов  СНБОУ.  Они  говорили:  ну  так  дайте  проект  решения,  мы его  формально 
проголосуем и тут же завизируем. Сегодня решение по тому или иному вопросу принимается в ходе прений и с учетом 
мнений высказанных при обсуждении на Совете. Это совершенно новая форма, к которой, слава Богу, уже стали привыкать. 
Также  проделана  большая  работа  в  плане  кадрового  состава  правоохранительных органов.  Это  не  значит,  что  кадры 
подбирал аппарат Совета или его секретарь. А то, что команда продемонстрировала достаточно четкие, согласованные 
действия  при  формировании  новой  вертикали  правоохранительной  системы  государства.  Разработаны  серьезные 
направления по проведению реформы правоохранительных органов, судебной системы. 

Президент,  премьер,  секретарь  СНБОУ,  вице-премьеры,  министры  постоянно  делают  заявления  о 
единстве властной команды. Наверное, это правильно, потому что каждый по-своему боролся за победу. В то же 
время,  мы  нередко  становимся  свидетелями  выпадов  друг  против  друга  или  разных  оценок  и  позиций 
относительно ключевых вопросов для страны. Судя по всему, такие конфликты связаны, в первую очередь, с 
конкуренцией внутри властной команды. Неужели все эти разговоры об отсутствии единства надуманы? 

Я не вижу конкуренции. Она возникает тогда, когда есть дублирование функций. 
А разве у нас этого нет?
Я противник дублирования функций. Мне не нравится, когда одно и то же направление является ответственностью 

четырех ведомств. Я противник, когда во власти одним и тем же вопросом занимается несколько человек. Это неправильно 
и только мешает работе. Вместе с тем, когда на утверждение политического руководства страны выносится концепция, 
разработанная одним членом команды, должна состоятся честная дискуссия, во время которой ее участники не боялись бы 
эту позицию поддержать или, наоборот, высказать сомнение в той или иной ее составляющей. Командная игра – это то, что 
позволяет  вести  честную  дискуссию.  Это  абсолютно  нормально.  Мы  принимали  участие  в  подготовке  предложений 
Президенту, начиная с Приднестровья, и заканчивая своим видением админреформы. Она была вынесена на обсуждение, 
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она  подверглась  критике.  Но  в  результате  споров  рождается  истина.  Уверен,  что  решение,  найденное  в  результате 
открытой дискуссии всегда лучше, чем то, которое выносится вначале. 

Мне кажется, что командная игра возможна, когда члены команды объединены общей целью. Вы верите, 
что на парламентских вбыорах-2006 будет единство Народного союза «Наша Украина», партии «Батькивщина» и 
НАПУ? 

Я не верю. Я знаю, что так будет. 
Откуда такая уверенность? 
По-другому  быть  не  может.  По-другому  –  это  действия  не  команды.  Если  хотите  высоким  стилем,  это 

предательство интересов Майдана. 
Не только сторонние наблюдатели, но и представители вышеуказанных политических сил ставят под сомнение 

возможность и целесообразность единого блока. Есть набор аргументов, что по отдельности это даст больший результат. 
Политик – не политтехнолог. Это пусть политтехнологи считают количество мест, процентов, технологий и то каким 

образом лучше идти на выборы – вместе или раздельно. Политики были вместе во время президентской кампании. Они 
командой  брали  на  себя  обязательства  о  реализации  программы  Ющенко.  Это  были  обязательства  не  Литвина, 
Тимошенко,  Порошенко,  Мартыненко,  Томенко  или  Пинзеника.  Это были обязательства команды Ющенко.  Если кто-то 
захочет идти в стороне от Ющенко, то я расценю это как измену Майдану. Личные амбиции, расчеты политтехнологов не 
должны мешать реализации программы Президента.  Я сохраняю роскошь говорить об этом вслух.  Но пока я  не вижу 
никакой угрозы. 

Переговоры о создании блока идут?
Они практически завершены. Думаю, летом их результат будет уже известен. 
А квоты уже обсуждаются? 
Мне не интересно обсуждать квоты. В обсуждении квот я не принимаю участия.
Обычно это самый сложный вопрос при формировании общего списка.
Я считаю, что это вопрос технологов.
Сегодня  все  чаще  звучат  заявления  разных  политиков  о  том,  что  политреформа  может  быть 

пересмотрена.  Александр  Зинченко  вообще  предложил  провести  референдум  по  этому  вопросу.  Какова  ваша 
позиция? 

Я считаю,  что принятие политреформы голосованием 8 декабря 2004 года было полностью оправданным. На 
карту была поставлена не просто судьба выборов, а судьба мирного разрешения конфликта, выхода из ситуации, когда под 
угрозой находились жизни сотен тысяч людей. Без изменения состава Центральной избирательной комиссии, принятия 
изменений в  закон,  который бы делал невозможным использование открепительных талонов,  честно провести выборы 
было очень сложно. В каждой области были тысячи фальсификаций, связанных с открепительными талонами. В восточных 
областях вместо бюллетеней в мешках вообще была труха и газеты. Это потом они спохватились и начали оформлять 
хищение бюллетеней задним числом - мукачевская схема. Поэтому тогда не было другого варианта для выхода мирным 
путем из сложившейся ситуации, кроме как пойти на политреформу. Решение было ответственным, я стоял за него. 

Есть несколько вариантов дальнейшей судьбы конституционной реформы - вводить в действие с сентября этого 
года, января 2006 года, после парламентских выборов или вообще пересмотреть сам закон. 

Я убежден, что принятие политреформы было абсолютно правильным решением. Это первая позиция. Позиция 
вторая  –  поддерживаю  ли  я  политреформу  по  сути?  Нет.  Принятая  политреформа  не  имеет  ничего  общего  с 
демократизацией общества.  Третья позиция - буду ли я принимать участие в ее отмене? Нет,  не буду. Я – секретарь 
СНБОУ, а также советник Президента по вопросам национальной безопасности. Я реализую и выполняю позицию, которую 
занимает Президент. Виктор Андреевич поручения противодействовать или отменять политреформу не давал. 

Вторая глобальная реформа,  с  которой новой власти придется что-то делать,  -  это  административно-
территориальная. Роман Безсмертный считает, что ее реально провести до выборов 2006 года. Вы разделяете его 
позицию? 

Административно-территориальная реформа остро необходима. Но я считаю, что ее нужно проводить после 2006 
года. Но сразу.

Есть темы, которые тянутся уже несколько лет. Например, ряд громких дел, которые новая власть, будучи 
еще оппозицией, обещала раскрыть. Например, дело Гонгадзе и связанный с ним «кассетный скандал». К власти 
пришел Виктор Ющенко, а Николай Мельниченко почему-то до сих пор не возвращается в Украину, а эпопея с 
пленками начинает напоминать фарс. По-вашему, Мельниченко – герой или предатель?

Он не предатель. Это точно. Я не знаком лично с Николаем, никогда с ним не встречался и не общался. В то же 
время, не могу сказать, что он герой. Особенно, исходя из информации, которая стала мне известна в силу моих нынешних 
должностных и профессиональных обязанностей. 

А что это за информация?
Пока я не могу ее комментировать. В любом случае это тайна следствия. Но я убежден, что истина находится 

посередине. Однозначной оценки здесь дать невозможно. Когда говорят, что время расставляет все по своим местам, то в 
данном случае это как нельзя точно. Давайте после завершения всех расследований, в том числе чрезвычайно важного для 
Президента, меня, общества убийства Гергия Гонгадзе. Когда появится возможность предать гласности ряд материалов 
следствия, тогда мы предоставим право журналистам, политикам, гражданам самостоятельно давать оценку тем или иным 
фактам и личностям. 

Как вы оцениваете деятельность Генпрокурора, в том числе в расследовании этого дела?
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Я  не  уполномочен  давать  оценку  Генпрокурору.  Я  могу  сказать,  что  Генпрокуратура  на  сегодняшний  день 
адекватна  поставленным  задачам,  в  первую  очередь  в  борьбе  с  коррупцией  и  организованной  преступностью,  и  в 
соблюдении  законности  в  обществе.  В  меру  той  информации,  которой  я  обладаю,  Генпрокурор  занимает  совершенно 
адекватную позицию. И я бы не стал сегодня подходить с единой меркой ко всем. 

Что вы имеете в виду?
Есть принципиальные ключевые моменты, когда целый ряд сотрудников Генпрокуратуры прошли испытание и 

проявили принципиальную позицию. 
Комментируя информацию эсдека Игоря Шурмы о том, что якобы вы вызывали к себе Бориса Колесникова для 

разговора  о  формировании  избирательных  списков  Партии  Регионов,  вы  сказали,  что  действительно  несколько  раз 
разговаривали с Колесниковым, но это была исключительно его инициатива. Если не секрет, с какими вопросами он к вам 
приходил? 

Колесников  никогда  ко  мне  не  приходил  специально.  Его  волновала  судьба  свободных  экономических  зон, 
территорий приоритетного развития Донецкой области. Также его волновали преобразования и кадровые позиции, которые 
будут проводиться в Донецке. И я не заметил во время встреч с ним какой бы то ни было обеспокоенности и тревоги. 

А вы давно с ним знакомы?
Я его знаю где-то с  1994 года. Знаю со всеми его достоинствами и недостатками.  Он -  достаточно неглупый 

политик.  Точнее,  не политик,  его  я все-таки воспринимаю и позиционирую как  бизнесмена,  который смог организовать 
производство в достаточно не простом секторе. Во время прохождения Форума «Нашей Украины» в Донецке в октябре 2003 
Колесникову было очень непросто. Когда ему поступила команда из Киева выполнить дурную работу, он взял под козырек и 
начал делать вещи, которые оставляют на биографии человека пятно на всю жизнь. Именно поэтому я считаю, что этого 
испытания он не прошел. 

В СМИ неоднократно звучало мнение, что вы помогаете бизнесу Константина Григоришина. Какие у вас с 
ним отношения?

Никакие. Он живет в России, я – в Украине. Он – российский бизнесмен, я – украинский политик. Я говорил и 
говорю, что очень ценю ту позицию, которую Константин Григоришин занял во время предвыборной кампании. В то время 
как многие украинские и российские бизнесмены, которые сегодня, обмазавшись во все оранжевое, рвут на себе тельняшки, 
тогда из-под полы униженно гадили, Григоришин был последовательным. Он тогда занимал достаточно смелую позицию и 
как человека я его за это уважаю. Сейчас я хочу вас заверить - Константин Григоришин, равно как и другие бизнесмены, не 
обращались, не обращаются и не обратятся ко мне, потому что я этого не позволю. Это противоречит моим моральным 
принципам.

Почему во время вашей поездки в Москву не обсуждалась тема ЕЭП?
Обсуждалась. И обсуждалась в следующем ключе. Политика новой власти должна существенно отличаться от 

политики власти предыдущей. Прежде всего, надежностью, стабильностью, открытостью и прозрачностью. Мы не можем 
говорить в Москве одно, в Брюсселе – другое, в Вашингтоне – третье, а своему народу – четвертое. Если мы идем в Единое 
экономическое пространство, то должны четко высказать свои аргументы. Пусть парламент, владея полной информацией, 
принимает решение в случае необходимости ратификации того или иного соглашения. Мы - категорические противники 
того, чтобы решение протаскивалось через парламент с закрытыми глазами. 

Вместе с тем мы видим, что сегодня процесс создания ЕЭП несколько забуксовал. Почему? Опять-таки, из-за 
отсутствия открытости. Журналистам сегодня неизвестно о том, какие вообще есть соглашения, по каким из них украинская 
сторона  занимает  позитивную,  а  по  каким  негативную  позицию.  Почему  и  чья  она.  Это  позиция  Украины,  экспертов, 
департамента министерства, министра, блока правительства, всего Кабмина или всего высшего политического руководства 
страны? Кто определяет это? Это  очень  непростой вопрос.  Мы хотим изменить  сам подход к  ЕЭП.  Это должна быть 
публичная, гласная дискуссия о нормах, которые заложены сегодня в проектах соглашений, разработанных экспертами. Мы 
должны честно сказать, что Президент, правительство, парламент, аппарат СНБО считают позитивом, а что негативом. 
Баланс по принятию каждого из постановлений и соглашений должен быть четко определен. По принципу – есть или нет 
украинские интересы в подписании тех или иных соглашений. Без публичной дискуссии нам будет очень сложно выходить 
на формат участия Украины в зоне свободной торговли ЕЭП - это принципиальная и ключевая позиция. Если бы мы решили 
задачу комплексно, мы бы не наступали регулярно на одни и те же грабли – вопросы, связанные с наличием экспортных 
пошлин в России, закрытием РФ своих рынков для ряда украинских товаров и прочее. 

Во время эфира на «Эхо Москвы» вы оговорились «премьер Порошенко…». Юлия Тимошенко, отвечая на 
вопросы журналистов, пошутила «я как секретарь СНБОУ…». По-вашему, это удачная шутка? 

Вряд ли это надо комментировать. Я глубоко убежден, что главным является не какие-то оговорки или шутки 
политиков,  главным  является  -  ответственность  перед  людьми  за  единство  команды.  Каждый,  кто  понимает,  что 
разногласия  ослабляют  команду,  и  снижаем  результативность  ее  действий,  с  моей  точки  зрения,  занимает  позицию 
ответственного политика. Каждый, кто в угоду личным амбициям или каким-то, по его мнению, политическим перспективам, 
пытается команду расколоть, за счет других попиарить себя, или проводить, таким образом, через СМИ согласованную 
пиар-кампанию, вредит Украине. 

Есть примеры такой согласованной пиар-кампании в СМИ? 
Я  бы  не  хотел  конкретизировать.  Но  ничего  общего  с  журналистикой  они  не  имеют.  И  прошлые  заслуги  в 

журналистике, когда считалось, что они находились в оппозиции к власти, их не оправдывают. Потому что сегодня они 
вредят, возможно, больше, чем тогда Пиховшек. Потому что Пиховшека тогда воспринимали как человека по ту сторону 
баррикад, а некоторым нынешним пока верят.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Список Кинаха
19.05. 2005. Главред 

Олеся Яхно
18 мая газета «КоммерсантЪ» обнародовал «список Кинаха», существование которого ранее опровергла премьер 

Юлия Тимошенко и подтвердил секретарь Совбеза Петр Порошенко. 
В списке предприятий с сомнительной приватизацией, который подготовил первый вице-премьер Анатолий Кинах, 

четыре находятся под контролем российских структур. Это «Запорожский алюминиевый комбинат» (ЗАлК) – 93,01% его 
акций через ОАО «АвтоВАЗ-Инвест» (АВИ) владеет «СУАЛ-холдинг» Виктора Вексельберга; ЗАО «Лукор», 52,7% акций 
которого принадлежит ЗАО «ЛУКОЙЛ-Нефтехим» (дочерняя структура НК ЛУКОЙЛ); «Николаевский глиноземный завод» 
(НГЗ), принадлежащий ОАО «Русский алюминий», ЗАО «Росава», подконтрольное холдингу «Амтел».

Впрочем, как пишет «Коммерсант», ряд компаний из списка уже отвели от себя угрозу реприватизации. Так,  в 
«Амтеле»  заявили,  что  неделю  назад  на  «Росаве»  завершилась  двухнедельная  проверка  комиссии  ФГИ.  «Комиссия 
осталась полностью удовлетворена итогами проверки. «Нам сказали, что никаких претензий к «Росаве» и ее собственникам 
нет». Впрочем, в холдинге все равно подстраховались – официально владельцем «Росавы» «Амтел» до сих пор называет 
«Укрсиббанк». 

В «Лукоре» «Коммерсанту» заявили: «У нас все обязательства выполняются, и мы сегодня ведем переговоры с 
представителями рабочей группы, есть шанс, что решим проблему».

Неприкосновенность НГЗ декларировал ранее сам Кинах. Пока неопределенной остается судьба ЗалКА. 
Алексей Прохоров, директор департамента общественных связей «СУАЛ-холдинга», заявил: «Ни на ЗАлК, ни в 

«Автоваз-Инвест»,  ни  в  СУАЛ  не  приходили  никакие  проверки  в  связи  с  тем,  что  комбинат  якобы  включен  в  список 
предприятий, подлежащих «реприватизации».

Как  пишет  газета,  «скорее  всего,  украинская  реприватизация  коснется  в  первую  очередь  активов  местных 
собственников». 

Политолог Станислав Белковский сказал, что «Виктор Ющенко рассматривает российских владельцев украинского 
бизнеса как потенциальных лоббистов его интересов в Кремле». «Олег Дерипаска и Виктор Вексельберг из них наиболее 
влиятельные. С обоими, думаю, президент Украины договорится, и бизнес останется за ними. Но Дерипаска сейчас более 
влиятелен в Кремле, чем Вексельберг. С этим и связан тот факт, что у НГЗ почти нет проблем с ФГИ, а вокруг ЗАлКа 
продолжаются спекуляции», - сказал Белковский.

Возглавляет  список  предприятие,  которое  уже  стало  притчей  во  языцах.  Благодаря  предвыборной  риторике 
Ющенко «слава» «Криворожстали» шагнула далеко за пределы страны.

 «Список Кинаха»: 
1. ОАО «Криворожсталь», 
2. ОАО «Центральный горно-обогатительный комбинат», 
3. ОАО «Северный горно-обогатительный комбинат»,
4. ОАО «Ингулецкий горно-обогатительный комбинат»,
5. ОАО «Горно-обогатительный комбинат «Сухая балка», 
6. ОАО «Криворожский железорудный комбинат», 
7. ОАО «Новотроицкое рудоуправление», 
8. ОАО «Докучаевский флюсодоломитный комбинат», 
9. ОАО «ППП «Кривбассвзрывпром»,
10. ОАО «Никопольский завод ферросплавов»,
11. ОАО «Северодонецкое объединение «Азот»,
12. ОАО «Запорожский производственный алюминиевый комбинат»,
13. ОАО «Николаевский глиноземный завод»,
14. ОАО «Лукор»,
15. ЗАО «Росава»,
16. ГХК «Черноморский судостроительный завод»,
17. НПЗ «Галичина»,
18. ОАО «Ривнеазот»,
19. ОАО «Днепропетровский металлургический комбинат имени Дзержинского»,
20. НАСК «Оранта»,
21. ОАО «Никопольский южнотрубный завод»,
22. ОАО «Чистые металлы»,
23. ОАО «Азовмаш»,
24. ОАО «Херсонский судостроительный завод»,
25. ОАО «Рубежанский картонно-тарный комбинат»,
26. ОАО «Херсонский хлопчатобумажный комбинат»,
27. ОАО «Укрпапирпром»,
28. Иршанский горно-обогатительный комбинат,
29. Вольногорский горно-обогатительный комбинат.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Ющенко готовит переворот
20.05.2005. Дни.RU

Елена Калашникова
Украина вышла на митинги против политических репрессий.  Под стенами Верховной Рады Виктор Янукович с 

несколькими тысячами сторонников проводит пикет против преследования инакомыслящих. Содержание плакатов можно 
кратко  резюмировать  так:  «нас  много,  всех  не  пересажаете».  А  чтобы  все  украинцы,  не  согласные  с  «оранжевой 
политикой», смогли осознать себя как отдельную силу, чтобы сформулировать то самое «нас много» потребовалось всего 
несколько резких движений властей. Митингующие требовали освободить из-под стражи представителей оппозиции - главы 
Донецкого облсовета Бориса Колесникова и экс-главы Закарпатской области Ивана Ризака. Первого арестовали в апреле 
этого года по обвинению в вымогательстве, а второго – 13 мая этого года по обвинению в доведении до самоубийства 
бывшего  ректора  Ужгородского  национального  университета  Владимира  Сливки.  Как  считает  Виктор  Янукович,  все 
обвинения надуманы и служат прикрытием для нейтрализации оппозиционного движения, которое, того и гляди, скинет 
режим Ющенко-Тимошенко. В этот же день депутаты парламентских фракций Социал-демократической партии Украины 
(объединенной) и партии Регионы Украины заблокировали трибуну Верховной Рады, выдвинув те же самые требования. 
Таким образом на решение официальных властей пытаются подействовать сразу с двух сторон – сверху, из парламента, и 
снизу,  с  улиц  города.  Виктор  Янукович  заявил,  что  давлению  подвергаются  не  только  известные  политики.  За  свои 
убеждения страдают и простые украинцы. «Миллионы людей преследуются по политическим убеждениям, более 18 тысяч 
людей - врачей, учителей, рабочих - увольняются за то, что они не так думают, как они», - сказал Янукович, выступая в 
Киеве у стен Верховной Рады. Янукович обратился к «людям доброй воли», присоединившихся к его митингу, «вместе 
строить свободное демократическое государство и не давать новой власти строить полицейское государство, в котором 
людей заставляют уходить с работы». 

19 мая открывается музыкальный конкурс «Евровидение», куда съедутся представители десятков стран мира. 
Еще до  того,  как  они попадут  во Дворец спорта,  гостей ожидает шоу на улицах  Киева.  Специально для привлечения 
внимания мировой общественности к проблемам политических репрессий в Украине оппозиция готовит новые шествия и 
митинги. Чем больше новая власть клеймит предшественников, тем больше украинцы вспоминают о правительстве Виктора 
Януковича. Политику, как известно, лучше, чтобы о нем говорили плохо, чем не говорили вообще. Ющенко молчать не 
может. Его стратегия – вали все на тех, кто был до тебя. Однако теперь стало очевидным, что именно эта агрессия против 
лидеров  оппозиционного  движения  и  его  простых  участников  выходит  боком  самому  президенту.  Как  правило,  люди 
объединяются перед лицом общей опасности, и тогда готовы бороться с ней единым фронтом. Ющенко сделал все, чтобы 
создать  ощущение  этой  опасности  для  разрозненных  групп  несогласных.  Если  раньше  они  просто  возражали  против 
действий  властей,  то  сейчас  они  боятся  за  свое  благополучие  и  безопасность,  помня  о  политических  арестах  и 
увольнениях. А лучший способ защиты – это нападение. Еще немного, и Борис Колесников станет национальным героем-
мучеником тиранического режима. Новая власть сама кует кадры для собственной оппозиции. И ладно бы кадры были 
техническими,  которые  по  договоренности  аккурат  перед  выборами  сдадут  свои  голоса  «оранжевым».  Так  нет  же. 
Откровенно преследуя политических конкурентов, революционеры готовят почву для нового переворота. Регулярный выход 
украинцев на улицы с плакатами и палатками говорит о том, что массы готовы продолжить борьбу за смену власти. А тут, 
как специально, есть не только власть, с которой надо бороться, но есть и лидеры, за которых надо бороться. Удачное 
сочетание для любой революции. 19 мая про Бориса Колесникова по украинскому телевидению покажут документальный 
фильм. В бытность Колесникова свободным председателем Донецкого облсовета и одним из лидеров оппозиции, за съемки 
и показ фильма о нем надо было бы выложить крупную сумму как за политический пиар. Теперь же тема Колесникова 
только  поднимет  собственный  рейтинг  того  СМИ,  которое  за  нее  возьмется.  А  раз  тема  востребована,  она  будет 
будоражить власть и общество до тех пор, пока конфликт между побежденными и победителями не будет окончательно 
разрешен. 

Тимошенко: Мы с Ющенко – единая команда

СНБО Украины готовит переворот в Партии регионов?
24.05.2005, информационное агентство «Регнум»

Совет национальной безопасности и обороны Украины (СНБОУ) во главе с его секретарем  Петром Порошенко 
начал осуществление  плана  по  разрушению оппозиционной  Партии  регионов  Украины -  основного  держателя  голосов 
электората,  трижды голосовавшего  на  президентских  выборах  за  Виктора  Януковича.  Об  этом  сообщил  ИА  REGNUM 
источник в  аппарате Партии регионов,  пожелавший остаться неназванным.  По мнению эксперта,  "политическая судьба 
самого Виктора Януковича, а вместе с ним и все надежды "бело-голубых" на реванш на выборах в Верховную Раду в марте 
2006  года  должны быть разрушены сейчас,  на дальних  подступах к  выборам,  в  результате инспирированного СНБОУ 
заговора в руководстве Партии регионов. В процессе подготовки ко второму этапу III  съезда этой партии (первый этап 
съезда,  провозгласивший ее переход в оппозицию к  Ющенко,  прошел 5 марта),  власть в ней должны захватить лица, 
желающие оградить себя и свои капиталы от "оранжевых"..."

По мнению источника, во главе заговора стоят прежние лидеры Партии регионов - бывший первый вице-премьер, 
а ныне председатель политсовета партии  Николай Азаров и бывший мэр Донецка, председатель политкомитета партии 
Владимир  Рыбак.  "Их  лозунг  -  Янукович  должен  быть  разрушен,  -  заявил  эксперт,  -  вместо  него  в  партии  воцарится 
"семибоярщина" с  участием Азарова, Рыбака и,  возможно, нынешнего секретаря политсовета  Андрея Клюева. Все они 
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вместе, даже помноженные на десять, не соберут и десятой доли причитающихся Партии регионов голосов избирателей и, 
таким образом, сведут ее в могилу".

Януковича так просто не уничтожишь! 

25.05.05., агентство «from-ua.com»
Виктор  Янукович,  лидер  Партии  регионов,  не  верит  в  то,  что  секретарь  СНБО через  своих  людей  пытается 

устранить его от руководства партией. Так,  как сообщает «Украинская Правда», он прокомментировал слухи о попытке 
старого руководства партии в лице Николая Азарова и Владимира Рыбака устранить его от руководства партией. Об этом 
сообщает пресс-служба Виктора Януковича.

"Партия  –  живой  организм,  и  в  ней,  как  и  в  каждом  живом  организме,  происходят  разные  процессы.  Идут 
дискуссии, уходят и приходят люди, обновляются концепции. Не думаю, что за всем этим надо искать "происки власти", - 
сказал Янукович. 

"У меня в жизни бывало разное: нападали, обливали грязью – пусть им Бог будет судьей. Но уничтожить меня не 
так  просто,  и я  интриг  не боюсь.  Для меня главное -  не предавать свои принципы в отношении к  людям.  И вместе с 
единомышленниками, со сторонниками идти той дорогой, которую избрал – к намеченной перспективе", - подчеркнул лидер 
Партии регионов. 

Янукович не верит в планы спецслужб по развалу Партии 
регионов

25.05.05., Украина.ру
Лидер  оппозиционной  Партии  регионов  экс-премьер-министр  Украины  Виктор  Янукович  назвал  слухами 

растиражированное СМИ сообщение о готовящемся в ПР перевороте. По информации «анонимного источника в аппарате 
партии», переворот якобы «осуществляется по плану, разработанному Советом национальной безопасности и обороны 
Украины во главе с его секретарем Петром Порошенко.

«Партия, - говорится в комментарии Виктора Януковича, распространенном сегодня его пресс-службой, - это живой 
организм, в котором ведутся дискуссии, приходят и уходят люди, обновляются концепции. Не думаю, что за всем этим надо 
искать «происки власти». Лично я их не ищу и слухам о том, что у Порошенко есть план уничтожения Януковича, не верю. 
Точно  так,  как  не  верю в  обоснованность  утверждения  «экспертов»,  обвиняющих  Порошенко  в  намерении сместить  с 
должности  ныне  действующего  премьера.  Считаю,  что  у  секретаря  СНБОУ  много  работы  и  нет  времени  заниматься 
интригами, расколами и уничтожением политиков».

Говоря  о  себе,  Виктор  Янукович  подчеркнул:  «Уничтожить  меня не  так  просто,  я  интриг  не  боюсь.  Для меня 
главное – не изменить собственным принципам отношения к людям. И идти вместе с единомышленниками и сторонниками 
избранной дорогой к намеченной цели». Об этом сообщает ИТАР-ТАСС. 
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
15 мая. Москва внимательно изучит план урегулирования приднестровского конфликта, подготовленный Украиной, 

говорится в сообщении Департамента информации и печати МИД РФ по итогам встречи посла по особым поручениям МИД 
России И.Савольского с первым замминистра иностранных дел Украины В.Огрызко. Состоялась также встреча первого 
заместителя министра иностранных дел России В.Лощинина с Огрызко. "В ходе беседы были предметно обсуждены такие 
важные  аспекты  развития  российско-украинского  стратегического  партнерства,  как  вопросы  политического,  торгово-
экономического и гуманитарного сотрудничества", - говорится в сообщении. 

15  мая. Президент  Украины В.Ющенко  считает,  что  урегулирование  приднестровского  конфликта  возможно в 
течение 18 месяцев - при условии тесного международного сотрудничества. Об этом он заявил на пресс-конференции в 
Вильнюсе. 

"Я уверен, мы стоим на пороге урегулирования приднестровского конфликта, который мы планируем завершить за 
18 месяцев, но этот проект возможен только в тесном международном сотрудничестве", - заявил украинский президент. 

Он напомнил, что на саммите ГУАМ в Кишиневе Украина обозначила "семь шагов" по урегулированию конфликта. 
"Несколько дней назад мы закончили его согласовывать с молдавской стороной. Этот документ принимается Евросоюзом, 
ОБСЕ, к нему с пониманием относятся Россия и США", - сказал В.Ющенко. 

16 мая. Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному надзору России запретила ввоз в Россию всей 
растениеводческой продукции, овощей и фруктов из Молдовы. По словам руководителя Россельхознадзора С.Данкверта, 
молдавская служба защиты растений не выполняет российские и международные требования при поставке растений, а это 
не исключает занесения в страну опасных заболеваний и вредителей. Ранее под тем же предлогом был запрещен ввоз этих 
групп товаров из Германии, Голландии и Польши. 

16 мая. Президент РМ В.Воронин встретился в Варшаве с Генеральным секретарем Совета Европы Т.Дэвисом. 
Стороны  обсудили  последние  события  относительно  урегулирования  приднестровского  конфликта.  В.Воронин 

затронул также вопрос о «политических заключенных тираспольского режима». Он заявил, что РМ надеется на помощь 
Генсекретаря СЕ и стран-членов СЕ в вопросе об освобождении «политических» заключенных А.Иванцока и Т.Петрова-
Попа (арестованы и осуждены за террористическую деятельность  в  Приднестровье во время  вооруженного  конфликта 
между Кишиневом и Тирасполем в 1992 г.). 

Т.Дэвис  приветствовал  диалог,  который  установился  между  политическими  силами  в  Молдове  после 
парламентских выборов. По его словам, у Молдовы, наряду с Украиной и Грузией, хорошая перспектива интегрироваться в 
Европу. 

17 мая.  В ходе проходящих в Виннице консультаций участников переговорного процесса по приднестровскому 
урегулированию Республика  Молдова  и Приднестровье согласились с  предложением Украины,  поддержанным другими 
посредниками,  о  привлечении  Соединенных  Штатов  Америки  и  Европейского  Союза  к  решению  приднестровского 
конфликта. 

Заместитель руководителя пресс-службы МИД Украины Д.Свистков отметил, что Украина пока не комментирует 
предложение Приднестровья о введении в регион украинских миротворцев, поскольку переговоры еще продолжаются. 

В Виннице  обсуждались  также  вопросы организации выборов  в  Верховный совет  Приднестровья,  мониторинг 
которых намерена осуществлять ОБСЕ. По словам украинского представителя, все стороны согласились с необходимостью 
обеспечить максимальную прозрачность и демократичность этого процесса.

17 мая. В украинском городе Винница завершились двухдневные консультации посредников от России, Украины и 
ОБСЕ с политическими представителями Молдовы и Приднестровья. 

Главной  темой  встречи  стало  обсуждение  инициативы  президента  Украины  «К  урегулированию  через 
демократию»,  известной  под  названием  «семи  шагов».  Кроме  того,  в  предварительном  порядке  участники  встречи 
рассмотрели  проект  молдавско-приднестровского  урегулирования,  разработанный  украинской  стороной  и  официально 
врученный  представителям  Приднестровья,  Молдовы,  России  и  ОБСЕ.  Предложенный  Украиной  проект  посредники 
расценили  как  «конкретную  инициативу  и  импульс,  направленный  на  достижение  урегулирования  приднестровской 
проблемы».

Представители России, Украины и ОБСЕ отметили необходимость возобновить постоянный диалог по молдавско-
приднестровскому урегулированию. 

В официальном сообщении, распространенном по итогам консультаций, отмечается, что представители Молдовы 
и ОБСЕ выразили поддержку инициативы «семи шагов» В.Ющенко. 

Представители  Приднестровья  вручили  участникам  консультаций  коммюнике,  в  котором  выражена  поддержка 
основных предложений  президента  Украины.  В  то же  время  официальный Тирасполь  отмечает  нецелесообразность  и 
несвоевременность изменения формата   миротворческой операции на Днестре.  

17  мая. Президент  РМ  В.Воронин  высказался  за  "серьезное  вмешательство  международного  сообщества  в 
процесс урегулирования приднестровского конфликта". Он заявил об этом в своем выступлении на саммите глав государств 
и правительств Совета Европы (СЕ) в Варшаве. 

Он отметил, что "наряду с сепаратистскими регионами в других государствах Европы, приднестровский регион 
представляет собой черную дыру со всех точек зрения: начиная с отсутствия каких-либо демократических процессов и 
заканчивая преступной торговлей людьми и оружием, отмыванием денег в огромных масштабах". 
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«Моя страна, заявил В.Воронин, отмечает 10-ю годовщину вступления в Совет Европы. К сожалению, я вынужден 
констатировать,  что за это время,  хотя и предпринимались конкретные шаги со стороны молдавских властей,  ОБСЕ и 
посредников, так и не было достигнуто устойчивого политического решения приднестровского конфликта»". 

Он напомнил, что Кишинев всегда настаивал на выполнении решений Стамбульского саммита ОБСЕ о полном 
выводе войск и вооружений России с территории Молдовы. 

17  мая. Украина,  ОБСЕ  и  Тирасполь  поддержали  предложение  Кишинева  пригласить  представителей 
Соединенных Штатов Америки и Европейского союза к консультациям по приднестровской проблематике и привлечь их к 
переговорному процессу, тогда как Россия заявила, что не видит необходимости в подключении других сторон к этому 
процессу.

Министр реинтеграции РМ В.Шова заявил, что поддерживает предложения Украины и что ключевым элементом 
урегулирования  конфликта,  который  содержится  в  этом плане,  является  демократизация  региона.  Он  сообщил,  что  в 
ближайшее время парламент примет проект закона о статусе Приднестровского региона,  который,  возможно, повлечет 
изменения в Конституции.

В.Шова  высказался  также  за  преобразование  нынешней  миротворческой  миссии  в  механизм  международных 
военных и гражданских наблюдателей и за демилитаризацию зоны безопасности.

По мнению представителя Тирасполя на консультациях,  мининдел ПМР В.Лицкая, привлечение к переговорам 
США и ЕС целесообразно, так как у новых партнеров есть новые идеи, которые заслуживают внимания, в частности те, что 
касаются мониторинга региона и предоставление определенных гарантий Приднестровью.

Посол по особым поручениям России В.Нестерушкин сообщил, что Москва не видит необходимости подключения 
США и ЕС к переговорам.  Комментируя украинский план, он сказал, что документ поднимает много вопросов, и сторонам 
необходимо обсудить его более детально.

17  мая. Тирасполь  призывает  Киев  ввести  в  регион  украинских  миротворцев  в  дополнение  к  наблюдателям, 
участвующим сегодня в миротворческой операции по урегулированию молдавско-приднестровского конфликта. 

17 мая. Молдова получит от Международного фонда развития сельского хозяйства кредит в 12 млн. долл. США на 
развитие аграрного сектора и сельской инфраструктуры, сообщил пресс-секретарь министерства сельского хозяйства и 
пищевой промышленности В.Балан. 

"Льготный кредит предоставляется на 40 лет с отсрочкой на 10 лет", - сказал он. 
Ранее FIDA предоставил Молдове два кредита на 8 млн. долл. и 15 млн. долл. США, которые были использованы 

для посадки виноградников, садов, внедрения современных технологий возделывания культур. 
17 мая. Европейский Союз приветствует инициативы президента Украины В.Ющенко по улаживанию конфликта 

между Молдовой и непризнанной Приднестровской республикой, заявила на пресс-конференции в Варшаве комиссар по 
внешним отношениям и европейской политике соседства ЕС Б.Ферреро-Вальднер.

Она отметила важность нового подхода украинских властей к поиску выхода из кризиса, в частности, в том, что 
касается усиления контроля украинско-молдавской границы на приднестровском участке.

18 мая. В 2004 году молдаване составляли 76,1% населения Республики Молдова. По сравнению с результатами 
переписи,  произведенной  в  1989  году,  их  доля  увеличилась  на  6,2%.  Согласно  предварительным  данным  переписи 
населения, проведенной в 2004 г., в республике проживают также украинцы (8,4%), русские (5,8%), гагаузы (4,4%), румыны 
(2,1%), болгары (1,9%) и другие. 

18 мая. Парламент РМ разработает и примет закон о специальном статусе Приднестровского региона заявил 
заместитель министра реинтеграции РМ В.Постолаки. 

Вместе с тем, он затруднился назвать сроки принятия документа, отметив, что "для его разработки необходимо 
время". "При разработке документа будет приниматься во внимание международная практика по данному вопросу, а также 
мнение неправительственных организаций, как правого, так и левого берегов Днестра. Документ должен основываться на 
предоставлении Приднестровью статуса автономии с самыми широкими полномочиями в составе Республики Молдова", - 
подчеркнул В.Постолаки, отметив, что Кишинев должен учитывать в процессе решения приднестровского вопроса интересы 
России и Украины, однако не в ущерб национальным интересам.

18 мая. ОБСЕ считает, что выдвинутые Украиной предложения по решению приднестровского вопроса придадут 
импульс возобновлению переговорного процесса, заявил пресс-секретарь миссии ОБСЕ в Молдове К.Нейкирх.

Он отметил, что возобновление переговорного процесса крайне важно для разблокирования ситуации. 
Касаясь предложения Ющенко о том, что приднестровский вопрос можно решить в течение 18 месяцев, пресс-

секретарь ОБСЕ сказал, что "теоретически это возможно". 
"Главный вопрос - когда именно начнется процесс демократизации приднестровского региона, когда там будут 

созданы условия для реальной политической борьбы. Гораздо важнее решить, когда возобновится переговорный процесс, а 
не когда решится проблема. Пусть для этого понадобится не 18 месяцев, а 24. Главное - добиться чего-то и чтобы этот 
процесс не длился целое 10-летие. Молдова не может ждать столько времени", - заявил Нейкирх. 

18  мая. Россия  не  видит  необходимости  подключения  к  переговорному  процессу  по  приднестровскому 
урегулированию США  и Европейского  союза,  заявил журналистам в  Кишиневе  полномочный представитель  России  на 
переговорах по приднестровскому урегулированию, посол по особым поручениям МИД РФ В.Нестерушкин. 

Он отметил, что разработанный Украиной план приднестровского урегулирования, который был обсужден 16-17 
мая в Виннице посредниками от России, Украины, ОБСЕ, а также представителями Кишинева и Тирасполя, вызывает много 
вопросов, носит общий характер, и сторонам следует его тщательнее обсудить. 

В то же время, как пишет "Газета СНГ", Москва заявила, что не видит ничего принципиально нового в украинском 
плане, за исключением отсутствия понятий "федерализация" и "автономия". 
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В свою очередь, министр реинтеграции РМ В.Шова заявил, что Кишинев поддерживает предложения Украины, 
считая ключевым элементом приднестровского урегулирования демократизацию региона. 

В свою очередь, министр иностранных дел ПМР В.Лицкай назвал украинский план конструктивным, способным 
разблокировать  диалог  между  сторонами.  По  его  словам,  включение  США  и  ЕС  в  переговоры  по  приднестровскому 
урегулированию в качестве наблюдателей может быть благотворным. 

18 мая. Президент РМ В.Воронин принял председателя Комитета по европейским делам Ассоциации адвокатских 
коллегий Нью-Йорка Марка А. Мейера, приехавшего в Кишинев во главе делегации юристов США.

По  просьбе  членов  делегации  президент  В.Воронин  рассказал  о  юридическом  аспекте  приднестровского 
сепаратизма  и  вреде,  который  причиняет  интересам  государства  и  гражданам  Республики  Молдова  само  его 
существование. 

В этой связи он привел примеры, доказывающие несоответствие внешней торгово-экономической деятельности 
лидеров этого региона международным нормам и незаконный характер экономических отношений некоторых иностранных 
компаний и банков с тираспольской администрацией. 

18  мая. Президент  РМ  В.Воронин  встретился  с  генеральным  директором  ЮНЕСКО  К.Мацуурой,  который 
находится в Кишиневе с рабочим визитом.

Наша  страна,  подчеркнул  он,  придает  особое  значение  культурно-гуманитарной  составляющей  европейской 
интеграции. 

Генеральный директор ЮНЕСКО высоко оценил то внимание, которое молдавское руководство уделяет сфере 
образования, особо выделив Национальную стратегию "Образование для всех", которая призвана обеспечить всем детям 
доступ к качественному общему образованию. 

Глава молдавского государства заявил,  что сейчас в  Молдове разрабатывается новый закон о национальном 
культурном  достоянии.  Он  сообщил  также,  что  в  ходе  реформы  Академии  наук  Молдовы  будет  создан  специальный 
институт, который будет заниматься культурным достоянием страны. 

18  мая. «Председатель  городского  и  районного  Совета  народных  депутатов  избирается  на  сессии  из  числа 
депутатов  соответствующего  Совета  тайным  голосованием».  Таковы  поправки  в  закон  «Об  органах  местной  власти, 
местного  самоуправления  и  государственной  администрации»,  которые  были  внесены  в  качестве  законодательной 
инициативы  вице-спикером  Верховного  Совета  ПМР  Е.Шевчуком  и  одобрены  на  парламентском  заседании  высшего 
законодательного органа региона. 

Свою  законодательную  инициативу  он  аргументировал  тем,  что  подобная  процедура  тайного  голосования 
предусмотрена  при  избрании  председателя  представительного  органа  местного  самоуправления  в  ряде  республик 
Российской Федерации, а также в Казахстане и Армении. 

В  своем  официальном  заключении  по  этому  вопросу  президент  ПМР  И.Смирнов  подчеркнул,  что  выборы 
председателей районных и городских Советов уже состоялись и признаны легитимными. И в этой связи закон не должен 
иметь  обратной  силы,   а  его  действие  не  должно  распространяться  на  уже  состоявшиеся  выборы  председателей 
горрайсоветов. 

19  мая. Парламент  Украины  ратифицировал  соглашение  с  Молдовой  о  свободной  торговле.  Документ  был 
подписан в Кишиневе 13 ноября 2003 года с оговоркой, что он вступит в силу после присоединения Украины к ВТО, членом 
которой является Молдова.

Между странами действует соглашение о свободной торговле от августа 1995 года, некоторые положения которого 
не отвечают нормам и принципам ВТО. 

Премьер  Украины  Ю.Тимошенко  на  встрече  с  премьером  Молдовы  В.Тарлевым  в  Киеве  сообщила,  что 
правительство инициирует неотложное рассмотрение Верховной Радой закона о ратификации соглашения с Молдовой о 
свободной торговле. Премьер Молдовы, со своей стороны,  отметил, что республика будет поддерживать Киев на пути 
вступления в ВТО.

Украина рассчитывает вступить в ВТО до конца этого года.
19  мая. В  Приднестровье  проходят  торжества,  посвященные  равноапостольным  Кириллу  и  Мефодию. 

Приднестровцы  вместе  со  всем  славянским  миром  вспоминают  духовный  подвиг  солунских  братьев,  создавших 
кириллическую азбуку и тем самым  заложивших основы славянской  письменной культуры и традиции. 

19  мая. Российский  социолог  и  эксперт  по  региональным  конфликтам  в  СНГ  В.Журавлев  на  презентации  в 
Тирасполе своей книги «Легитимация Приднестровского государства: структурно функциональные подходы» заявил, что 
Приднестровье - самодостаточное государство, и присоединить его к Молдове росчерком пера – невозможно. «В Молдове 
создано прозападное, прорумынски ориентированное этнократическое государство», - сказал он, а в отличие от Молдовы 
«в Приднестровье существует мультикультурное общество с самостоятельной государственностью, которое ориентировано 
в сторону России, Украины и Беларуси».

 Эксперт считает, что Россия и Украина как страны-гаранты должны «выступить с инициативой перед мировым 
сообществом о признании Приднестровской Молдавской Республики».

20 мая. Уволенные с работы лица будут получать пособие по безработице в размере 50% от средней зарплаты в 
национальной  экономике,  уволившиеся  по  собственному  желанию  -  30%.  Это  предусмотрено  поправками  к  закону  о 
трудоустройстве и социальной защите лиц, желающих трудоустроиться, принятыми в пятницу парламентом. 

Председатель комиссии по социальной защите, здравоохранению и семье парламента РМ В.Булига отметила, что 
в результате поправок средний размер пособий для лиц, ставших безработными не по их вине, составит 497 леев (1 долл. 
США = 12,6 леев РМ), а лиц, подавших в отставку по собственному желанию - 333,1 леев. 
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20 мая. Возобновилась работа экспертов от Молдовы и Приднестровья в области образования, занимающихся 
вопросами функционирования в Приднестровье школ с румынским языком обучения. В тираспольском офисе миссии ОБСЕ 
в  РМ  состоялась  встреча,  которую  представители  обеих  сторон  охарактеризовали  журналистам  как  «очень 
результативную» и «наиболее конструктивную из всех предыдущих». По словам заместителя министра просвещения  ПМР 
В.Суринова, в результате  переговоров были найдены «достаточно компромиссные подходы к решению проблем, которые 
существуют сегодня и являются предметом встреч экспертов в области образования».

21 мая. Председатель парламента РМ М.Лупу встретился с послом США в Кишиневе Хетер М. Ходжес.
Стороны высказались за совершенствование законодательства о СМИ и Кодекса о выборах, в частности разделов 

о местных выборах.
М.Лупу заявил, что в настоящее время в парламенте действует несколько рабочих групп, целью которых является 

совершенствование  законодательства  в  приоритетных  областях  общественно-политической  жизни  и  деятельности 
государственных учреждений. "В их составе депутаты всех парламентских фракций. До конца нынешней сессии группы 
завершат разработку проектов законов в своих областях для направления их на экспертизу в Совет Европы", - сказал Лупу.

Американский  дипломат  приветствовала  недавний  рабочий  визит  политических  лидеров  и  молдавских 
парламентариев в США и заявила, что была приятно удивлена составом делегации и их единодушием в продвижении идей. 
"Президент  США  Джордж  Буш  заинтересован  в  изменениях,  которые  происходят  в  Молдове,  равно  как  и  в  решении 
приднестровского конфликта и продолжении демократизации молдавского общества", - заявила она в заключение.

23 мая. В Молдове начались культурно-художественные мероприятия в рамках Дней славянской письменности и 
культуры.

В ряде церквей Кишинева и других населенных пунктов прошли литургии в память о святых апостолах Кирилле и 
Мефодии, были возложены цветы к памятникам выдающимся личностям славянской культуры. 

Официальное открытие Дней славянской письменности и культуры состоялось в Национальном театре оперы и 
балета. К участникам акции обратился с приветствием президент РМ В.Воронин. 

Фестивали,  концерты,  литературные  вечера,  встречи  с  писателями,  книжные  выставки,  посвященные  Дням 
славянской письменности и культуры, состоялись во многих городах и районах Молдовы 

23 мая. Первые четыре кандидата на должность мэра столицы Молдовы внесли документы на регистрацию в 
окружной избирательный совет. Первым подал документы муниципальный советник В.Клименко, кандидат от общественно-
политического движения "Равноправие" и партии "Патрия-Родина", решивших вместе участвовать в досрочных выборах 
градоначальника. 

Документы на регистрацию внесли также председатель Союза труда "Патрия-Родина" Г.Сима, член Христианско-
демократической народной партии Г.Сусаренко и от Демократической партии Молдовы – В.Гуриценко.

24 мая. Ветеринарные службы Молдовы и России договорились об условиях возобновления импорта молдавского 
мяса и подписали соответствующий протокол. 

Как сообщили в Минсельхозе, документ предусматривает, что стороны разработают и подпишут план действий 
для  исключения  нарушений  в  процессе  экспорта  в  Россию  молдавской  животноводческой  продукции.  Согласно 
подписанному протоколу,  поставки молдавского мяса в Россию могут  быть возобновлены только после реализации на 
практике совместного плана действий. Планируется, что мясо из Молдовы будет допускаться на российский рынок только 
после предоставления гарантий его молдавского происхождения. 

24 мая. Демонстрация в кинотеатрах Республики Молдова фильмов только на русском языке ущемляет права 
большинства  населения  страны,  говорящего  на  румынском  языке.  Такое  заявление  было  сделано  заместителем 
начальника Управления культуры Муниципального совета Кишинева Я.Цуркану, который сказал, что  румынскому языку в 
Республике  Молдова  уделена  роль  Золушки,  начиная  с  Национального  телевидения  и  заканчивая  магазинами  (по 
Конституции РМ государственным языком Молдовы является молдавский язык, а не румынский). 

25  мая. Альянс  «Наша  Молдова»  принял  решение  о  выдвижении  депутата  парламента  РМ  экс-премьера 
Д.Брагиша кандидатом на должность генерального примара (мэра) Кишинева, досрочные выборы которого состоятся 10 
июля. 

25 мая. Молдова вступила в необычайно благоприятный период, когда ее ходатайство о европейской интеграции 
будет  поддержано  европейскими  структурами,  -  считают  содокладчики  Парламентской  Ассамблеи  Совета  Европы 
Ж.Дюррье и А.Кваккестад. 

На  встрече  с  президентом  РМ  В.Ворониным  они  "отметили  стабильность  и  конструктивизм  политической 
атмосферы,  установившейся  в  республике  после  парламентских  и  президентских  выборов,  отчетливое  желание  всех 
парламентских партий двигаться вперед для реализации европейских устремлений". 

Президент подчеркнул, что цель присоединения к ЕС сделала возможным консенсус политических партий и всего 
общества. "Мы просто обязаны сохранять и укреплять эту политическую стабильность, высоко оцененную европейскими 
структурами, в интересах успешной реализации Плана действий РМ-ЕС, который мы считаем самым важным документом 
страны", - сказал он. 

25 мая.  Во время встречи президента ПМР И.Смирнова с депутатской группой 17-ти был найден выход в деле 
преодоления  разногласий,  возникших  между  исполнительной  и  законодательными  ветвями  власти  Приднестровья.  В 
результате 4-х часовых переговоров стороны приняли решение о создании согласительной комиссии, в которую войдут 
представители и законодателей и Кабинета министров ПМР. 

25  мая. "Страны  ГУАМ,  позитивно  рассмотревшие  в  1999  г.  просьбу  Узбекистана  о  принятии  его  в  состав 
организации,  принимают  к  сведению  решение  Узбекистана  о  выходе  из  состава  ГУУАМ,  признавая  право  каждого 
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государства на свободу выбора пути обеспечения своих интересов",  говорится в совместном заявлении стран-участниц 
организации. 

По  мнению стран-участниц,  "выход Узбекистана  из  состава  ГУУАМ не  окажет  негативного  воздействия ни  на 
высокий уровень взаимодействия, ни на темпы и направления развития сотрудничества в рамках самого Объединения". 

25 мая. Валютные резервы Молдовы на 1 мая 2005 года составили 476,5 млн. долл. США, увеличившись на 15,5 
млн. долл. 

Как сообщает Национальный банк Молдовы, наибольшая часть резервов - 355 млн. долл. - размещены на срочных 
вкладах и депозитах, 120 млн. долл. - в ценных бумагах, 239 млн. долл. - на счетах в иностранных банках, 116,1 млн. долл. -  
в иностранных центральных банках и МВФ . 

По данным НБМ, в первом квартале 2005 г. предложение свободно конвертируемой валюты со стороны населения 
составило около 200 млн. долл. США, увеличившись на 60% по сравнению с первым кварталом 2004 г.

26  мая. Совет  Европы  надеется,  что  в  Молдове  реформа  правового  государства,  сообразно  европейским 
стандартам,  завершится  до  конца  этого  года,  -  заявила  журналистам  содокладчик  Парламентской  ассамблеи  Совета 
Европы по Республике Молдова Ж.Дюррье.

Она подчеркнула, что после десяти лет мониторинга "не остается места для снисходительности" и что за всеми 
действиями молдавских властей Совет Европы будет следить с самым пристальным вниманием.

Содокладчик  СЕ  заявила  также,  что  верит  в  политическую  волю  правящей  сегодня  команды.  "По  всем 
показателям, Молдова достигла политической стабильности. Заметно стремление осуществить все необходимые реформы 
и интегрировать страну в Европейский союз", сказала Дюррье.

26 мая. Правящая в Молдове Партия коммунистов выдвинет кандидатом на должность мэра Кишинева министра 
финансов РМ З.Гречаную. 

По  мнению  экспертов,  предложение  баллотироваться  на  пост  генерального  примара  стало  для  нее 
неожиданностью. Она отладила четкую систему работы в министерстве финансов и вряд ли могла с большим желанием 
принять  предложение  ПКРМ.  Выдвижение  от  партии  власти  кандидатуры  З.Гречаной  еще  раз  подтверждает 
непредсказуемость действий и решений председателя партии В.Воронина. 

26  мая.  Попытки  Молдовы  изолировать  Приднестровье  могут  повлечь  ответные  меры,   заявил  первый 
заместитель председателя комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками Госдумы А.Билалов по итогам своего 
визита в Тирасполь.

"Думаю,  что  способ  душить  экономику,  не  давать  развиваться  -  не  лучший  вид  диалога.  Поэтому  ответные 
действия могут быть не самыми дружественными по отношению к Молдове", - отметил он. 

26 мая. Верховный Совет Приднестровья принял концепцию внешней политики ПМР, сообщила пресс-служба 
парламента. "Соглашения с государствами и государственными образованиями о возможности создания общих органов 
власти и управления вступает в силу на территории Приднестровской Молдавской Республики на основании результатов 
всеобщего референдума", - говорится в документе.

В  концепции также  сформулирована  позиция  Приднестровья  в  переговорном процессе  с  Молдавией,  которая 
основана  на  принципах  мирного  политического  урегулирования,  равенства  сторон,  принятия  взаимосогласованных 
решений, отказа от применения силы и угроз.

"Разработка  конкретной  модели  государственно-правовых  отношений  Приднестровья  и  Молдовы  должна 
учитывать существующую международную практику мирного урегулирования и базироваться на результатах всеобщего 
референдума", - отмечается в концепции. Ее разработчики считают, что важным условием реализации будущей модели 
государственно-правовых  отношений  Приднестровья  и  Молдавии  должна  стать  система  и  механизм  обеспечения 
внутренних и внешних гарантий. "В этой связи, - подчеркивается в документе, - существует необходимость выработки и 
заключения соглашения о механизме гарантий,  подписание которого сняло бы опасность  возобновления вооруженного 
конфликта и сделало бы невозможным применение экономических блокад и других форм силового давления".

Основными  направлениями  внешней  политики  Приднестровья  названы  развитие  партнерских  отношений  со 
странами  СНГ,  особенно  с  Российской  Федерацией  и  Украиной,  а  также  государствами,  находящимися  на  пути 
международного признания.

27 мая. "Сегодня во время выполнения тренировочного полета разбился самолет "Вилга-35" молдавских ВВС, все 
четыре  члена  экипажа  (два  пилота  и  два  техника),  находившиеся  на  борту,  погибли",  -  сообщил  в  пресс-службе 
Минобороны РМ. В министерстве создана специальная комиссия, которая занимается расследованием катастрофы.

27  мая.   Лидеры  парламентских  фракций  парламента  РМ  заявили,  что  ждут  от  Украины  усиления  режима 
безопасности  на  приднестровском  участке  молдавско-украинской  границе  и  что  только  после  этого  они  приступят  к 
рассмотрению предложенного Киевом плана приднестровского урегулирования. 

27 мая. Парламентская делегация во главе с председателем парламента РМ М.Лупу принимает участие во втором 
заседании Парламентской ассамблеи ГУАМ, которое проходит в Ялте. В повестке дня заседания фигурируют вопросы, 
представляющие общий интерес, в том числе результаты кишиневского саммита глав государств ГУАМ от 22 апреля и 
перспективы сотрудничества в рамках ПА ГУАМ. 

В Ялте  также пройдут  заседания трех  комитетов ГУАМ:  Комитета по политическим и юридическим вопросам, 
Комитета по торгово-экономическим вопросам и Комитета по науке, культуре и образованию. 

Как стало известно, на пленарное заседание приглашены также председатели парламентов Литвы и Латвии. 
В молдавскую делегацию входят депутаты от всех фракций парламента РМ. 
27 мая. Посол РМ в Бельгии В.Гайчук вручил генеральному секретарю НАТО Я. де Хооп Схефферу верительные 

грамоты главы молдавской миссии при НАТО.
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Как сообщила пресс-служба Министерства иностранных дел и европейской интеграции РМ, Схеффер подтвердил 
поддержку НАТО в осуществлении стамбульских решений о выводе российских войск с территории Республики Молдова. 
Он высказался также за нахождение новых форм сотрудничества между возглавляемой им организацией и Молдовой в 
контексте реализации целей "Партнерства во имя мира".

Стороны высказались за укрепление отношений между Молдовой и НАТО.

О состоянии и возможных перспективах российско-молдавских 
отношений

Геннадий Коненко
В  90-х  гг.  прошлого  века  после  провозглашения  Молдавией  своей  независимости   российско-молдавское 

сотрудничество переживало период стагнации, причиной чему были, с одной стороны, антироссийская политика пришедших 
к власти в Молдове националистических сил и, с другой, экономическая и политическая неразбериха в России во времена 
правления Б.Ельцина и его «рыночной» команды. Толчком для интенсификации двусторонних связей в различных областях 
стали политические моменты, точнее,  первый официальный визит в Республику Молдова президента России В.В.Путина в 
середине  2000  г.  и  победа  в  2001  г.  на  парламентских  выборах  в  РМ  Партии  коммунистов  во  главе  с  ее  лидером 
В.Н.Ворониным, ставшим президентом страны. 

Пришедшие к власти коммунисты заявили о стремлении установить и развивать с Россией т.н. стратегическое 
партнерство. Во время предвыборной кампании ПКРМ обещала избирателям и всему народу, что  в случае прихода ее к 
управлению государством она намерена решить четыре  основные задачи во внутренней и внешней политике: придать 
русскому языку официальный статус, урегулировать приднестровскую проблему в интересах всей Молдавии, взять курс на 
приоритетное развитие отношений со странами СНГ и,  прежде всего, с Россией,  рассмотреть вопрос о присоединении 
Молдовы к Союзу Россия – Беларусь. 

Москва,  которой  эти  провозглашенные  намерения  не  могли  не  импонировать,  в  ответ  предпринимает  ряд 
конкретных политических и экономических мер, направленных на укрепление установившегося в республике режима. В 
частности,  Молдавии  были  предоставлены  определенные  льготы  как  в  топливно-энергетической  сфере,  так  и  в 
двустороннем  торгово-экономическом  сотрудничестве  в  целом.  Была  произведена  реструктуризация  государственного 
долга Молдавии, который страна начнет выплачивать России только в этом 2005 году. Сегодня это более 142 млн. долл. 
США. 

В  период  обострения  внутриполитической  ситуации  в  стране  в  начале  2002  г.,  возникшей   в  результате 
провокационных  акций  христианских  демократов,  Россия  поддержала  позицию молдавской  делегации  при  обсуждении 
положения в Молдове в Совете Европы. С ноября 2003 г. действует подписанный между РФ и РМ Протокол о поэтапной 
отмене изъятий из режима свободной торговли, который усиленно лоббировала молдавская сторона во всех российских 
инстанциях. Речь идет о таких товарах, как сахар, табак и табачные изделия, спирт. Практически ежегодно молдавским 
экспортерам предоставлялась дополнительная квота на ввоз в Россию сахара (от 36 тыс. до 100 тыс. тонн). С 1 января с.г.  
молдавский сахар поставляется в Россию  в режиме свободной торговли, что, естественно, ущемляет интересы российских 
производителей сахара. 

Молдавия вообще получила с 2002 г. более широкие возможности для увеличения поставок на российский рынок 
своей сельскохозяйственной продукции и продукции виноделия.  По словам директора департамента "Молдова-вин" РМ 
В.Миронеску, 87% экспортируемого Молдовой вина поступает в Россию. В 2004 г. Молдова, например, отгрузила в Россию 
только шампанских и игристых вин на 43% больше по сравнению с 2003 г. В стоимостном выражении экспорт молдавской 
винно-коньячной продукции достигает суммы почти в 300 млн. долл. США. Союз экспортеров вина РМ прогнозирует на 2005 
год рост экспорта вин в Россию еще на 12%. 

В Россию из Молдавии идет также около 50% сбора овощей и фруктов. Недавно Минсельхоз РМ сообщил, что 
экспорт свежих фруктов в Россию и Белоруссию в 2004 г. возрос на 41%. За первые четыре месяца 2005 г. РМ реализовала 
на российском рынке 4,8 тыс. тонн овощей и картофеля, более 40 тыс. тонн фруктов и более 40 тыс. тонн плодоовощных 
консервов, что принесло  Молдове 151,5 млн. долл. США.

Доля России в объеме всего экспорта Молдовы составляет 35-40%. Хотелось бы здесь отметить, что в результате 
несбалансированности российско-молдавского товарооборота, Молдова  вот уже несколько лет в торговле с Россией имеет 
постоянно увеличивающееся положительное сальдо. В 2004 г. оно составило 280 млн. долл. США, что в 2,7 раза больше, 
чем это было в 2000 г.  

Видимо,  настало время ставить вопрос перед молдавскими  партнерами о ненормальности такого положения 
вещей. 

Как  известно,  в  Молдавии  практически  нет  собственных  энергоресурсов.  Все  потребности  в  энергоносителях 
страна  покрывает  за  счет  импорта.  С  каждым  годом   эти  потребности  растут.  Более  70% поставляемых  в  Молдову 
энергоресурсов приходится на Россию. 

В апреле 2002 г. РАО «ЕЭС России» по договоренности с Украиной приняло решение о поставках электроэнергии 
в  Молдавию  по  льготной  цене,  что  позволяет  правительству  РМ  получать  существенные  дополнительные  доходы  - 
Молдова экономит на каждом кВт/час 11,3%. Объем поставленной в 2003 г в Молдову электроэнергии, по данным РАО ЕЭС, 
составил 870 млн. кВт/ч, а в 2004 г. из России в Молдову поступило уже более 900 млн. кВт/ч электроэнергии.  Причем, по 
прежней  льготной  цене  -  2,35  центов  США  за  1  кВт/ч.,  что  значительно  ниже  цены,  по  которой  стране  отпускали 
электроэнергию  соседняя  Румыния  или  внутренний  иностранный  поставщик  –  испанская  компания  «Унион  Феноса». 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

114



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Внутренний тариф на электроэнергию в госэнергопредприятиях Молдовы равняется в настоящее время примерно 5,4 цента 
США, а в частном секторе, т.е. у «Унион Феноса» - около 6 центов. Разница, как мы видим, весьма существенная.

Несмотря  на  весьма  большую задолженность  РМ за  газ,  Москва,  принимая  во  внимание  тяжелое  состояние 
молдавской экономики, продолжала, тем не менее, экспортировать в Молдову природный газ и другие энергоносители. В 
2003 г. Кишинев получил 2,3 млрд. кубов газа, а долг РМ, включая Приднестровье, вырос с почти 1 млрд. долл. США  (на 1  
января 2002 г.) до 1,2 млрд. долл. (на 1 марта 2004г.). Обязательства самой Молдовы по т.н. «историческим» долгам на 
этот период достигали почти 300 млн. долл. США, задолженность Приднестровья – более 921 млн. долларов. К началу 2005 
г. после договоренности с «Газпромом» о реструктуризации исторических долгов Кишиневу осталось выплатить только 120 
млн. долл. США. 

В декабре 2004 г.  российский концерн "Газпром" и его  дочерняя фирма "Газэкспорт"  заключили с молдавской 
стороной договор о поставке в 2005 г.  в Молдову, в том числе в приднестровский регион, около 3,2 млрд. кубометров 
природного газа, что на 50 млн. больше, чем в 2004 г. "Газпром" будет поставлять газ по цене 80 долл. США за 1000  
кубических метров, "Газэкспорт" - по 68 долл. За транзит природного газа по территории Молдовы российский концерн 
уплатит Кишиневу более 50 млн. долларов. 

Российская сторона неоднократно предлагала Молдове различные варианты погашения ее долгов перед Россией. 
В счет долга «Газпром» приобрел 50% плюс одну акцию АО «Молдова-газ», ставшее его дочерним предприятием, 

в собственность которого перешла государственная система газопроводов Молдавии. В марте 2003 г. «Газпром» подписал 
с правительством РМ протокол, который предусматривал возможность передачи российской газовой компании в счет долга 
ряда предприятий ТЭК Молдовы – кишиневских ТЭЦ-1 и ТЭЦ-2, электроподстанции «Вулканешты», ЛЭП- 400 кВт, а также 
оставшихся у государства 35% акций «Молдова-газ».

Но вскоре премьер-министр РМ В.Тарлев заявил, что правительство не может пойти на это, ибо Всемирный банк и 
Международный  валютный  фонд  рекомендовали  проводить  последующую  приватизацию  (продажу)  молдавской 
госсобственности за деньги, а не в счет долгов.  Но тогда и газ, по логике вещей, Молдова должна получать через этих 
«благодетелей», но, видимо,  цена его может быть другой - не 80 долл. США за 1000 кубов, а 120 или даже140 долл. И 
молдавская сторона, естественно, продолжает обращаться не к этим банкам, а к России с просьбой об увеличении объемов 
поставок газа в страну, увеличении объемов газа для транзита через территорию РМ, в том числе газа из Средней Азии 
настаивает на снижении цены на российский газ, на участии «Газпрома» в качестве инвестора в строительстве в РМ новых 
газопроводов в стране и т.д. 

А  как  будет  Молдавия  расплачиваться,  остается  неясным.   Серьезным  подспорьем  для  РМ  будет,  конечно, 
переход к взиманию НДС на поставляемые из России товары по их месту назначения, что даст Кишиневу возможность 
сократить расходы по импорту российского природного и сжиженного газа, нефтепродуктов на  18%. Переговоры по этому 
вопросу уже ведутся. И опять в проигрыше будет Россия.

Есть еще одна статья нашего сотрудничества – это миграция молдавской рабочей силы в Россию, правда, не 
всегда легитимная. По подсчетам некоторых экономистов, на территории России в настоящее время работают около 1 млн. 
трудовых мигрантов Молдовы и Приднестровья, которые переводят в Молдавию более 1 млрд. долл. США ежегодно. 

Россия  занимает  первое  место  по  объему  капиталовложений  в  Республике  Молдова  среди  всех  других 
иностранных  инвесторов,  в  том  числе  и  в  Приднестровье.  Общая  сумма  российских  инвестиций  в  Молдавии  (без 
Приднестровья) превысила 200 млн. долл. США  и составила примерно 30% всех иностранных капиталовложений.  По 
масштабам страны это не столь уж и мало, если учесть, что весь ВВП РМ в 2004 г. равнялся примерно 2,5 млрд. долл. 
США. Сейчас в РМ и ПМР насчитывается около 350 предприятий, в которых присутствует российский капитал, из них более 
200 являются российско-молдавскими или российско-приднестровскими совместными предприятиями.  Наши инвестиции 
традиционно  направлялись  в  энергетический  сектор  экономики  Молдавии,  однако  в  последнее  время  значительные 
средства вкладывались и в такие отрасли,  как  машиностроение,  производство стройматериалов,  сельское хозяйство и 
перерабатывающую промышленность и др.

Положение  начинает  заметно  меняться  с  конца  2003  г.,  когда  Молдова  начинает  разворачиваться  в  сторону 
Запада.  В  этом  не  было  бы  ничего  плохого,  если  бы  этот  дрейф  не  сопровождался  антироссийскими  выпадами  и 
игнорированием российских интересов. 

Как было сказано выше, Кишинев отказался от договоренностей передать в российскую собственность некоторые 
предприятия  энергетического  комплекса  в  счет  погашения  долгов,  хотя  это  было  прописано  в  Протоколе  седьмого 
заседания Межправительственной комиссии по экономическому сотрудничеству от 27 июня 2003 г.

Молдавская  сторона  стала  всячески  затягивать  приватизацию  российскими  инвесторами  других  объектов, 
объявила  о  возможности  непризнания  приобретения   представителями  российского  бизнеса  ряда  предприятий  в 
Приднестровье.

Пример,  связанный  с  продажей  Северных  и  Северо-западных  энергосетей  российской  компании  РАО  «ЕЭС 
России», лишний раз подтверждает эту линию. Тендер по приватизации этих госпредприятий не состоялся. Власти в этом 
случае  могли  провести  отдельные  переговоры с  российским холдингом на  предмет  прямой  продажи  ему  упомянутых 
объектов, как это допускается молдавским законодательством, но сделано этого не было. А может, так и было задумано.

Еще один пример.  По  настоятельной и  многократной  просьбе  Кишинева была начата  совместная проработка 
довольно  масштабного  инвестиционного  проекта  по  завершению  строительства  нефтеналивного  терминала  в  н.  п. 
Джурджулешты  на  молдавском  участке  реки  Дунай  и  сооружению  морского  коммерческого  грузопассажирского  порта. 
Российские  инвесторы  готовы  были  приступить  к  строительству.  Оставалось  решить  вопрос  о  передаче  земельных 
участков  и  имущества  порта  в  их  собственность  или  в  аренду  на  длительные  сроки,  что  было  бы  компенсацией  за 
финансирование проекта строительства и выплату Европейскому банку реконструкции и развития молдавского долга в 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

115



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

размере  15  млн.  долл.  США.  Но  молдавская  сторона  изменила  свою  точку  зрения  (в  который  раз),  и,  ссылаясь  на 
внутреннее законодательство, заявила о невозможности передачи земельных участков и сооружений порта российским 
предпринимателям.  Позднее  это  обстоятельство,  однако,  не  помешало  Кишиневу  заключить  сделку  с  другими 
иностранными инвесторами. В феврале с.г. президент РМ В.Воронин промульгировал Закон о международном свободном 
порте  Джурджулешты,  а  также  Закон  об  утверждении  Инвестиционного  соглашения,  подписанного  правительством 
Молдовы с азербайджанским холдингом «Aзпетрол». 

Сегодня  в  Москве  есть  серьезные  основания  сомневаться  в  искренности  намерений   Молдовы  развивать 
взаимовыгодное сотрудничество с Россией. 

Политические трения между Россией и Молдовой связаны, прежде всего, с приднестровским урегулированием и 
пребыванием  российских  войск  в  Приднестровье.   Эти  разногласия  рельефно  проявились  после  отказа  президента 
В.Воронин подписать предложенный Москвой новый план приднестровского урегулирования, изложенный в Меморандуме 
«Об основных принципах  государственного устройства объединенного государства».  Проект  документа был согласован 
между молдавской стороной и приднестровским руководством при посредничестве России, которая сделала и делает все, 
чтобы приднестровская проблема была решена раз и навсегда. И надо сказать, что в ноябре 2003 г. Кишинев и Тирасполь 
были очень близки  к  тому,  чтобы нормализовать свои отношения,  воссоединить  Молдавию и создать,  таким образом, 
прочную основу для успешного экономического и социального развития объединенного молдавского государства. Конечно, 
это суверенное право Кишинева подписывать или не подписывать тот или иной международный документ, но зачем тогда 
было его парафировать и тем более приглашать на подписание президента России. 

В 2004 г. переговорный процесс по урегулированию фактически прекратился. Редкие встречи не привели, да и не 
могли привести к  каким-либо  положительным результатам,  несмотря на  все усилия посредников  –  России,  Украины и 
ОБСЕ. Главная причина, по мнению многих экспертов по молдавско-приднестровской проблематике, заключалась в том, что 
представители Кишинева на каждой такой встрече выступали с предложениями, которые порой кардинально отличались от 
его прежних позиций.

Молдавское  руководство  отказалось  от  согласованного  принципа  федеративного  устройства  будущего 
объединенного государства, поддержанного всеми странами и международными организациями, которые в той или иной 
форме оказывали содействие в решении проблемы урегулирования.

В самой Молдове с июля 2002 г. вплоть до конца сентября 2004 г. федерализация рассматривалась как наиболее 
рациональный путь решения приднестровской проблемы и воссоединения страны.

Молдавские власти «забраковали» как  неэффективный действующий пятисторонний механизм переговоров по 
урегулированию (Молдова, Приднестровье, Россия, Украина, ОБСЕ), с чем Россия не может согласиться, поскольку этот 
формат далеко себя не исчерпал. И это мнение не только одной России.

Молдавская сторона «забраковала» также проводимую миротворческими контингентами Молдовы, Приднестровья 
и  России  операцию  по  поддержанию  мира  и  стабильности  в  регионе.  Кишинев  настаивает  на  замене  российских 
миротворцев  международными  голубыми  касками  из  стран  ЕС  или  НАТО.  Москва  считает  миротворческую  операцию 
успешной,  что  неоднократно  отмечали  сами  молдаване.  В  течение  13  лет  в  зоне  безопасности  сохраняется  мир  и 
стабильность. За 13 лет здесь не погиб ни один миротворец, не в пример подобным операциям в других горячих точках 
планеты (Косово, Босния и др.). В ожидании новых миротворцев Молдова приостановила свое участие в Объединенной 
контрольной  комиссии,  которая  осуществляет  политическое  руководство  этой  операцией  с  момента  окончания 
вооруженного конфликта между Молдовой и Приднестровьем в июле 1992 г.

Молдова сегодня стремится исключить из переговорного процесса Приднестровье,  что Россия тоже не может 
поддержать. Мировая практика показывает, что без участия в переговорах всех сторон конфликта решить его окончательно 
мирным путем будет практически невозможно. 

А чего стоят заявления молдавских официальных лиц об якобы оккупации Россией части молдавской территории. 
Конечно, такие оценки никак не способствуют смягчению напряженности в отношениях между нашими странами. 

Так сложилось исторически, что после распада Советского Союза в Молдавии продолжала дислоцироваться 14-я 
армия.  Сегодня  в  Приднестровье  остается  около  1500  российских  военных,  которые  охраняют  склады  с  оружием  и 
боеприпасами, к тому же часть из них выполняет функции миротворцев. 

Российско-молдавское сотрудничество в гуманитарной сфере осуществляется на основе двухгодичных программ. 
Здесь, к общему удовольствию, дела обстоят в целом благополучно. В последние годы можно констатировать активизацию 
культурных  связей  между  нашими  странами.  С  2002  г.  проводятся  Дни  культуры  Республики  Молдова  в  Российской 
Федерации и Дни культуры Российской  Федерации в  Республике Молдова.   В Москве,  Екатеринбурге,  Твери  и  других 
городах  России  проходили  гастроли  всемирно  известных  звезд  классического  вокала  М.Биешу  и  М.Мунтяну, 
хореографических коллективов  "Кодрянка"  и  "Флуераш".

В  сентябре  2003  г.  была  подписана  Программа  сотрудничества  между  Министерством  культуры  Российской 
Федерации и Министерством культуры Республики Молдова в  области культуры на 2004-2005 гг.  Российской стороной 
подготовлена программа гуманитарного сотрудничества с Молдовой на 2006-2007 гг.

Значительным  шагом  в  развитии  связей  в  области  образования стало  подписание  в  марте  2003  г. 
межправительственного соглашения о взаимном признании документов об образовании.

Республике Молдова регулярно предоставляются места в российских вузах. 
Взаимодействие наших стран в области науки, несмотря на наличие подписанной в 2001 г. пятилетней Программы 

научно-технического сотрудничества между РФ и РМ, пока не получило должного развития. 
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Тема  «забывчивости»  молдавских  коммунистов  относительно  их  обещаний  сделать  русский  язык  вторым 
официальным  языком  Молдовы,  обеспечить  русским  гражданам  Молдовы  и  представителям  других  национальных 
меньшинств равные права с представителями т.н. титульного населения не новая.

Следует отметить, что Кишинев присоединился к Рамочной Конвенции СЕ о защите национальных меньшинств, 
Европейской хартии региональных языков и языков национальных меньшинств, а в самой Молдове был принят целый ряд 
документов, реализация которых могла бы привести к  установлению равноправия титульного населения и проживающих в 
Молдове представителей других этносов. Однако практическое исполнение молдавского законодательства по вопросам, 
касающимся  национальных меньшинств, не обеспечивает им равных прав с представителями титульного населения. 

Продолжают действовать законы о языках ("О статусе государственного языка МССР», "О возврате молдавскому 
языку латинской графики", "О функционировании языков на территории МССР"),  принятые под нажимом националистов 
еще в 1989 г., которые послужили первопричиной всплеска межнациональных противоречий, приведших, в конце концов, к 
отделению Приднестровья, к вооруженному конфликту между Кишиневом и Тирасполем в 1992 г. В силу этого произошел 
раскол как в молдавском полиэтническом обществе, так и среди самого молдавского населения в результате деления  его 
националистами на румын и молдаван. 

Обращает  на  себя  внимание  тот  факт,  что  нынешние  власти  Молдовы  сознательно  извращают  природу 
возникшего в 1992 г.  конфликта. Борясь за восстановление своих прав, попранных националистическими «языковыми» 
законами, приднестровцы в 1989-1990 гг. не  помышляли об отделении от остальной Молдовы, и только когда им было в 
этом отказано, а Москва в лице М.Горбачева стала призывать их фактически к смирению и сотрудничеству с Народным 
фронтом,  они  приступили  к  созданию  автономного  государства,  в  рамках  которого   и  надеялись  защитить  свою 
идентичность и право на языковое и культурное разнообразие. 

Сегодня  официальный  Кишинев  говорит  только  о  сепаратизме,  отказывает  Приднестровью  в  праве  на 
самостоятельное экономическое, социальное и культурное развитие, и,  забыв о необходимости искать компромиссы на 
нелегком пути нормализации отношений, проводит политику удушения региона любыми средствами.

Говорить  о  том,  что  в  Молдове  надлежащим  образом  выполняется  Закон  о  правах  лиц,  принадлежащих  к 
национальным меньшинствам,  также пока не приходится,  и тем более,  о реализации положения,  предусматривающего 
пропорциональное представительство национальных меньшинств в структурах исполнительной и судебной власти всех 
уровней, в армии, органах охраны общественного порядка и т.д.

В конце 2003 г. парламентом страны была одобрена Концепция государственной национальной политики РМ. В 
ней  было  зафиксировано:  «Терпимость  и  уважение  к  языкам,  культурам,  религиям  и  верованиям  других  этнических 
сообществ,  проживающих на территории Молдовы,… является неотъемлемым условием политического суверенитета и 
гражданского мира в стране. Государство обязуется всемерно заботиться о сохранении, развитии и свободном выражении 
этнической, культурной, религиозной и языковой идентичности всех этнических сообществ, проживающих в Молдове».

 Правительство должно было разработать комплексную программу мер по реализации этой Концепции, но пока ее 
нет, и неизвестно, будет ли теперь вообще. 

Националисты сразу же встретили Концепцию «в штыки» и до настоящего времени не приемлют этот документ, 
утверждая,  что  Концепция ущемляет права  коренного  населения.  Следует в  связи  с  этим заметить,  что  есть научные 
исследования,  доказывающие,  что  на  территории  нынешней  Молдавии  славянские  племена  проживали  совместно  с 
молдавскими и валашскими и участвовали в  создании и становлении молдавской государственности –  средневекового 
Молдавского княжества. На территории Молдавии обнаружено 30 славянских поселений VI –VII вв. и свыше 80 – VIII – IX вв. 
Поэтому можно  говорить  о  том,  что  в  сегодняшней  Молдове  проживают  два  коренных  народа  –  потомки  молдаван  и 
славянских этносов, в т.ч. и русинов.

Ныне о Концепции национальной политики РМ молдавские власти стараются не вспоминать. 
В  своем  выступлении  перед  депутатами  вновь  избранного  парламента  президент  В.Воронин,  перечисляя 

первоочередные  задачи  нового  правительства  по   реализации  Стратегии  экономического  роста  и  снижения  уровня 
бедности,  Плана  действий  Республика  Молдова  -  Европейский  союз,  Национальной  программы  «Молдавское  село», 
Национальной программы по изучению государственного языка и др., об упомянутой выше Концепции вообще не сказал ни 
слова.  А  ведь  совсем  недавно  эта  концепция  представлялась  властями  как  программа  решения  проблемы 
межнациональных противоречий и установления межэтнического согласия в стране. 

Встает вопрос, а что сегодня этой проблемы в Молдове уже не существует, и нет в стране сил, стремящихся 
постоянно сеять рознь и вражду между населяющими республику народами.

Теперь, когда союзниками Компартии Молдовы стали националисты из Христианско-демократической народной 
партии и Социал-либеральной партии, есть большие сомнения в том, что Концепция национальной политики РМ вообще 
будет выполняться.  

Если говорить о дальнейшем развитии российско-молдавского сотрудничества, то, безусловно, перспективы у него 
есть, и весьма реальные.

Во-первых,  у отношений между Россией и Молдавией глубокие корни.  Наши народы связывают многовековая 
история и взаимное уважение.

Во-вторых, от недавнего прошлого – совместного проживания в Советском Союзе у Молдавии и России остались 
традиционные экономические связи, развитие которых отвечает интересам обеих стран.

Россия  заинтересована  в  поставках  доброкачественной  продукции  с/хозяйства,  винодельческой  и  пищевой 
промышленности Молдовы.

Развивающийся  российский  бизнес,  как  представляется,  будет  искать  новые  сферы  своего  применения  на 
пространстве бывшего СССР, да и Молдова в притоке иностранных инвестиций крайне заинтересована.
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Для  Молдовы,  даже,  если  она  станет  членом  Евросоюза  (а  это,  как  заявляют  многте  высокопоставленные 
представители ЕС, произойдет весьма не скоро), российский рынок еще десятилетия останется основным рынком сбыта 
упомянутой выше продукции.

Кроме  того,  надо  откровенно  признать,  что  в  ближайшей  перспективе  альтернативы  поставкам  российских 
энергоносителей, прежде всего, природного газа у Молдовы пока нет. 

Реальным, перспективным и взаимовыгодным представляется сотрудничество между Молдовой, Приднестровьем 
и Россией в области электроэнергетики. Модернизация Молдавской ГРЭС может обеспечить потребности в электроэнергии 
всей страны и позволит значительную ее часть экспортировать в страны Восточной и Юго-Восточной Европы.

По-прежнему есть необходимость развивать сотрудничество в газовой и нефтяной областях.
Выборы в Молдове прошли. Пропагандистские страсти отшумели. Новое правительство приступило к исполнению 

своих обязанностей. Между сопредседателями Межправительственной комиссии по экономическому сотрудничеству между 
Россией  и  Молдовой  возобновились  контакты  по  вопросу  проведения  очередного  ее  заседания,  которое  не  удалось 
провести в 2004 г. 

А  чего  ждет  Россия  от  Молдовы,  достаточно  четко  сказано  в  телеграмме  президента  России  В.Путина, 
направленной  президенту  В.Воронину  по  случаю его  избрания  на  пост  главы молдавского  государства.  В  послании,  в 
частности,  говорится:  «Надеюсь,  что  российско-молдавские  отношения  будут  развиваться  в  русле  подлинного 
конструктивного  и  заинтересованного  сотрудничества,  что  позволит  придать  им  характер  реального  взаимовыгодного 
партнерства».   

Помешать  дальнейшему  развитию  отношений  между  Россией  и  Молдовой  может  только  продолжение 
антироссийской политики молдавских властей.

 «Украинский проект – это шаг назад в урегулировании»
23.05.2005. Ольвия-пресс

Украинский проект молдо-приднестровского урегулирования эксперты в Тирасполе считают «существенным шагом 
назад» от  тех договоренностей,  которые за последнее десятилетие были достигнуты в  переговорном процессе  между 
Кишиневом и Тирасполем. Официальной реакции Приднестровья на документ пока не поступило, однако неофициально 
проект уже комментируют в приднестровской столице. 

Напомним, что на прошлой неделе, на пятисторонних консультациях в Виннице власти Украины вручили Кишиневу 
и Тирасполю свой проект молдо-приднестровского урегулирования. В пятницу документ был опубликован в официальной 
прессе Молдовы, и в этот же день министр реинтеграции РМ Василий Шова заявил, что проект вполне устраивает Кишинев. 
Правда, обсуждать его с приднестровской стороной, по словам Шовы, власти Молдовы не собираются. Кишинев намерен 
заняться «урегулированием» независимо от того, как отнесется к документу официальный Тирасполь.

 Свою оценку  проекту  Украины дал сегодня  в  интервью информационному  агентству  «Ольвия-пресс»  Виктор 
Балала.  «Уже первый взгляд на документ  показывает,  что  это  существенный шаг назад –  по сути,  отказ  от  основных 
положений  Меморандума  1997  года,  –  заявил  эксперт.  –  Вот  только  один  яркий  пример.  В  Меморандуме  1997  года 
закреплено,  что  Приднестровье  имеет  право  самостоятельно  устанавливать  и  поддерживать  внешние  контакты  в 
экономической,  научно-технической  и  гуманитарной  областях.  Напомню,  что  установлено  это  право  международным 
документом  –  под  Меморандумом  стоят  подписи  России,  Украины  и  ОБСЕ.  Теперь  же,  в  предложенном  проекте 
устанавливается, что внешнеэкономические и прочие контакты Приднестровья должны осуществляться исключительно в 
рамках законодательства Молдовы. Более того,  в документе речь уже не идет об общих пространствах, которые были 
определены известной киевской договоренностью. Здесь однозначно единое пространство, то есть унитарное государство».

Таким образом, по словам эксперта, речь в проекте идет о значительном откате назад от тех договоренностей 
между сторонами,  которые уже закреплены на международном уровне.  Власти Молдовы уже дали понять,  что они  не 
преминут воспользоваться этой возможностью. «Оценивая украинский план, господин Шова заявил, что Молдова намерена 
использовать  при  его  реализации  опыт  Гагаузии.  То  есть  речь  идет  о  сохранении  унитарного  государства  РМ  с 
предоставлением Приднестровью некоего автономного статуса. Более того, если говорить о гагаузском примере, это крайне 
неудачный опыт даже для автономии», – отметил Виктор Балала. Он напомнил, что на первоначальном этапе гагаузский 
конфликт  был  международной  проблемой,  и  в  свое  время,  когда  был  принят  закон  об  особом  статусе  Гагауз-Ери, 
международное сообщество обещало гарантировать, что Конституция Молдовы будет приведена в соответствие с этим 
законом.  «Однако  на  деле  получилось,  что  после  того,  как  закон  был  принят,  проблема  Гагаузии  превратилась  во 
внутреннюю проблему РМ, – отметил Виктор Балала. – Вместо того, чтобы внести в соответствии с принятым законом 
поправки  в  молдавскую  конституцию,  Кишинев  поступил  наоборот:  положения  закона,  которые  не  соответствовали 
конституции РМ, просто были выброшены». В результате, по словам эксперта, сегодня Гагаузия мало чем отличается по 
своим правам от рядового района Молдовы.   

Виктор Балала отметил, что такой же вариант Кишинев надеется разыграть и с Приднестровьем. «Сегодня молдо-
приднестровский конфликт – это международная проблема и занимается ею международное сообщество. Однако приняв 
закон о статусе Приднестровья, Молдова таким образом переведет вопрос в разряд своей внутренней проблемы, которую 
можно решать по действующей Конституции РМ», – сказал Виктор Балала. Он напомнил, что подобное уже было, когда в 
92-м Кишинев решил навести в Приднестровье «конституционный порядок». 

Эксперт  обратил  внимание  на  важнейший,  на  его  взгляд,  пункт  в  украинском  проекте  –  положение, 
устанавливающее  необходимость  провести  досрочные  выборы  в  Верховный  Совет  Приднестровья.  «Предложенные 
досрочные выборы – это фактически выход из правового поля ПМР, – сказал Виктор Балала. – Дело в том, что даже при 
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нашем согласии  мы просто  не  успеем конституционно  закрепить  эту  возможность  в  нашем Основном законе.  То  есть 
процесс выйдет за рамки конституционного поля ПМР. Далее – на основе какого законодательства должны проходить такие 
выборы? Известно, что в ближайшее время Молдова намерена принять свой закон о статусе Приднестровья, и видимо, там 
будут  определены  некие  избирательные  процедуры  в  соответствии  с  действующим  молдавским  законодательством, 
которое противоречит нашему. Получается, что для реализации этого плана должен появиться некий новый орган власти 
для Приднестровья, который будет действовать вне рамок нашего правого поля. Этот новый орган власти будет иметь 
возможность формировать под себя органы государственной власти в Приднестровье, вернее – уже в приднестровском 
регионе  Молдовы,  и  проводить  фактическое  замещение  легитимных  с  точки  зрения  Конституции  ПМР органов  власти 
другими – некими псевдоструктурами, которые будут действовать в рамках Конституции Молдовы и ее правового поля». 

По словам эксперта, при таком подходе нетрудно спрогнозировать следующий шаг Кишинева. «За этим последует 
ликвидация  тех  элементов  в  Приднестровье,  действия  которых  нелегитимны  с  точки  зрения  конституции  и 
законодательства РМ; одним словом, полная зачистка Приднестровья», – отметил Виктор Балала.

 «Дорожная карта» для Молдовы
24.05.2005. Независимая Молдова

Киев считает, что решить приднестровскую проблему можно за 18 месяцев
 «Украинский план урегулирования приднестровской проблемы является для Молдовы своеобразной дорожной 

картой, но к ней необходим и путеводитель. Мы будем разрабатывать собственные шаги для содействия реализации плана 
Украины».  Так  заявил молдавский  министр  реинтеграции Василий  Шова  на  состоявшейся в  минувшую пятницу  пресс-
конференции. Ее тема была связана с итогами консультаций по приднестровскому урегулированию, которые проходили в 
Виннице 16-17 мая.

Фундамент для дома
Несмотря на то, что в ходе пресс-конференции Василий Шова неоднократно благодарил Украину за искреннее 

желание помочь Молдове в разрешении приднестровского конфликта и подчеркивал, что киевский план - первый документ, 
основанный на международном праве, чувствовалось, что официальный Кишинев принял план без особых восторгов. Что, 
впрочем, вполне естественно: удел политики - холодный расчет, а не эмоции. И если посмотреть на план с этой точки 
зрения, то выяснится, что здание на этом фундаменте построить можно при условии дополнительных капвложений в виде 
доработки конкретных пунктов и добавления новых. В частности, в украинском документе не затронут вопрос вывоза из 
региона  российского  вооружения.  Однако,  сообщил  Шова,  это  не  означает,  что  проблема  снята  с  повестки  дня. 
Демилитаризация региона необходима как  одно из  условий реинтеграции государства.  По словам министра, эвакуация 
российской армии с территории Молдовы будет обсуждаться одновременно с выполнением киевского плана. 

Но, несмотря на "белые пятна", план имеет все шансы на успешную, хоть и непростую реализацию. Молдова, по 
словам Шовы,  готова приступить к  выполнению документа до его формального подписания и не отступит даже в  том 
случае, если он не будет подписан Тирасполем. 

Статус будет, но какой?
Одной  из  важнейших  проблем  Шова  назвал  демократизацию  приднестровского  региона.  Она  предполагает 

освобождение  из  тираспольских  тюрем  политических  заключенных,  обеспечение  независимой  деятельности 
государственных органов и гражданского общества, обеспечение права детей на получение образования на родном языке, 
демократизацию СМИ, обеспечение свободного передвижения людей и товаров по территории региона. "Мы понимаем, что 
за короткий срок невозможно создать образцовую демократическую систему, но в ближайшее время необходимо внести ряд 
изменений в систему управления регионом, которые заметили бы и международные организации", - сказал министр. Под 
"коротким сроком" он имел в виду несколько месяцев, оставшихся до осени и до выборов в Верховный Совет непризнанной 
республики, которые должны состояться в ноябре и будут проводиться под международным мониторингом. 

Одним из  рычагов  демократизации  региона  должен стать  закон о  статусе  Приднестровья,  принятие  которого 
обозначено в киевском плане под первым номером. Молдавские парламентарии при работе над этим документом будут 
проводить консультации с ОБСЕ, РФ, Украиной, США, Евросоюзом, Советом Европы и т.д. При этом, как сказал министр, 
"документ должен быть детализирован таким образом, чтобы гражданское общество восприняло его как серьезную основу 
для урегулирования". Однако ответить на вопрос, о каком именно статусе идет речь, Шова отказался: "Не будем забегать 
вперед". Но напомнил: "Есть опыт гагаузской автономии в Молдове, Крыма на Украине. Мы не остановимся только на этом. 
Закон должен предоставить условия для развития региона". 

Планируется, что новый закон будет принят парламентом уже во время текущей сессии. 
Плавающий формат
Тема изменения формата переговорного процесса уже навязла в зубах, но вот, кажется, наметились подвижки и в 

этой сфере. Как сообщил министр реинтеграции, в Виннице впервые прозвучал термин "плавающий формат". В переводе с 
дипломатического на нормальный человеческий язык это означает, что в процессе переговоров стороны могут учитывать 
интересы и рекомендации любых стран и организаций, заинтересованных в урегулировании проблемы. 

Шова проинформировал журналистов, что в результате консультаций с представителями Евросоюза выяснилось: 
ЕС готов  принимать  в  урегулировании конкретное  участие  не  только  в  качестве  наблюдателя.  В частности,  Евросоюз 
выражает интерес к  участию в  процессах демократизации региона,  в  постконфликтном развитии,  решении социальных 
вопросов  и  вопросов  трансформации  миротворческой  операции  в  институт  военных  и  гражданских  наблюдателей 
(предложение о такой трансформации было также озвучено Кишиневом в ходе консультаций в Виннице). 
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Отвечая на вопрос о том, какая роль отводится Румынии, Шова заявил, что Бухарест сможет подключиться к 
консультациям на любом этапе в качестве государства-соседа. В то же время он напомнил, что Румыния - "почти член 
Евросоюза" и что присутствие Брюсселя на переговорах предполагает изложение позиции всего европейского сообщества, 
включая Румынию. 

Часовые родины
И еще одна навязшая в зубах, но крайне важная тема прозвучала на пресс-конференции. По словам Василия 

Шовы, до 10 июля с.г. будут сформированы первые 5 совместных таможенных постов с Украиной, в том числе два - на 
приднестровском участке молдо-украинской границы. При этом Шова подчеркнул, что будут созданы все условия, для того 
чтобы хозяйствующие субъекты левобережья Днестра не пострадали в результате возвращения в законное пространство 
Республики Молдова. 

Молдавия обдумывает урегулирование по-киевски
26.05.2005. Время новостей

Наталья Приходко
Инициативой Виктора Ющенко недовольны все
Вчера  молдавские  парламентарии  обсудили  план  урегулирования  в  Приднестровье,  предложенный  17  мая  в 

Виннице  президентом  Украины  Виктором  Ющенко.  Представители  практически  всех  политических  течений  Молдавии 
сошлись  на  том,  что  "документ  нуждается  в  серьезной  доработке".  Однако  лидер  фракции  Демократической  партии 
Дмитрий Дьяков предупредил: "Мы предложили России разработать план, а потом отклонили его, предложили Украине, и 
что, теперь снова отклонять? Так мы останемся без международной поддержки в приднестровском урегулировании".

Напомним, что осенью 2003 года Кишинев внезапно отказался подписать инициированный им же меморандум о 
приднестровском  урегулировании,  подготовленный  Дмитрием  Козаком,  который  был  тогда  заместителем  главы 
администрации президента России. Предполагаемая поездка Владимира Путина в Молдавию лишилась смысла, и мир в 
Приднестровье вновь стал делом неопределенного будущего.

Депутат  от  правящей  Партии  коммунистов  Виктор  Степанюк  видит  в  инициативе  Киева  путь  к  узакониванию 
правительства в Тирасполе, которое в Молдавии называют "бандитским режимом".  И коммунист г-н Степанюк, и лидер 
правой Христианско-демократической народной партии (ХДНП) Юрий Рошка разочарованы отсутствием в украинском плане 
пункта о выводе российских войск из Приднестровья.

По  мнению  Юрия  Рошки,  для  урегулирования  конфликта  Украине,  прежде  всего,  необходимо  обеспечить 
надлежащий контроль  на  приднестровском участке  молдавско-украинской  границы.  Как  сообщил министр  объединения 
Молдавии Василий Шова, до 10 июля предполагается открыть пять совместных таможенных постов Украины и Молдавии, в 
том  числе  два  -  на  приднестровском  участке.  Кишинев  несколько  лет  добивался  создания  этих  постов,  призванных 
блокировать внешнеэкономическую деятельность приднестровцев на украинском направлении. Молдавское направление 
было закрыто для непризнанной Приднестровской молдавской республики (ПМР) с 1 сентября 2001 года, чтобы вынудить 
Тирасполь принять нужный Молдавии статус Приднестровья.

По замыслу Киева на первом этапе урегулирования не позднее июля 2005 года молдавский парламент должен 
принять закон об основных положениях статуса Приднестровского региона Республики Молдова,  «который юридически 
закрепляет ранее достигнутые согласованные положения особого статуса Приднестровья». Однако никаких согласованных 
положений на сегодня не существует - Кишинев прекратил переговоры с Тирасполем год назад.

По  плану Киева  в  качестве следующего шага не  позднее октября-ноября 2005 года должны быть  проведены 
досрочные выборы в приднестровский Верховный совет под контролем специальной международной комиссии. После этого 
депутаты новоизбранного парламента совместно с молдавскими законодателями сформируют парламентскую комиссию 
для  разработки  закона  об  особом  статусе  Приднестровья.  Одновременно  стороны  совместно  с  посредниками,  при 
содействии США и ЕС, подготовят договор о гарантиях исполнения данного закона между Республикой Молдова и другими 
участниками урегулирования - Россией, Украиной и ОБСЕ.

Как заметил представитель Либеральной партии Молдавии Дорин Киртоакэ, Россия может и не подписать этот 
договор,  блокировав закон о  статусе Приднестровья,  но этот  вариант киевским планом не предусмотрен.  Если же все 
пойдет, как задумано, то на третьем этапе Верховный совет примет конституцию Приднестровья, которая «после принятия 
закона об особом правовом статусе будет соответствовать конституции Республики Молдова».

По мнению приднестровских политиков, желание их кишиневских коллег решить приднестровский вопрос в рамках 
конституции молдавского государства неправомерно. С точки зрения Приднестровья Республика Молдова в момент своего 
провозглашения в августе 1991 года не была территориально целостной. Ведь к тому времени уже существовала ПМР, 
образованная в соответствии с существовавшими в тот период законами в сентябре 1990 года. "Мы считаем, что общее 
государство - будущая молдавская федерация или конфедерация - должно состоять из двух субъектов - Приднестровья и 
Молдавии, которые будут иметь высокую степень самостоятельности. В противном случае мы будем продолжать наши 
усилия  по  международному  признанию  Приднестровья  как  независимого  государства",  -  заявил  вчера  председатель 
Верховного совета ПМР Григорий Маракуца.

На  реализацию  плана  Киева  отводится  полтора  года.  Но  в  действительности  достаточно  двух  месяцев, 
отведенных молдавскому парламенту на утверждение положений приднестровского статуса. Как пояснил министр Василий 
Шова,  закон о статусе не обязательно должен быть подготовлен в обозначенные Киевом сроки,  которые служат лишь 
ориентиром.
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Вместо выработки Молдавией и Приднестровьем совместных компромиссных решений одна из сторон конфликта 
при поддержке международного сообщества фактически принимает базовый закон по урегулированию в одностороннем 
порядке.  Как  указал  министр  юстиции ПМР Виктор  Балала,  после  одностороннего  принятия  молдавским парламентом 
закона  о  статусе  Приднестровья,  урегулирование,  которым  занимается  сейчас  международное  сообщество,  «станет 
внутренним делом Молдавии». Министр опасается, что за проведением выборов в Верховный совет по законам Молдавии 
последует «зачистка Приднестровья от элементов, которые нелегитимны с точки зрения молдавских законов».

Однако  известный  молдавский  политолог  Виктор  Жосу  не  согласен  с  такой  трактовкой.  В  беседе  он  назвал 
киевский план "системой компромиссов". На взгляд политолога, благодаря плану Киева, "Кишинев сможет обозначить свое 
видение  приднестровского  урегулирования,  а  Тирасполь  -  придать  законность  в  глазах  мировой  общественности 
приднестровскому Верховному совету".  Как  заметил один из  лидеров блока «Патрия-Родина»  Валентин Крылов,  "Киев 
хочет вовлечь стороны в переговорный процесс, а однобокость его плана, вероятно, объясняется неопытностью нынешнего 
украинского руководства".

Тест на лидерство
26.05.2005. День

Сергей Солодкий
Решит ли «план Ющенко» приднестровский конфликт?
Украина получила возможность проверить обоснованность своих претензий на региональное лидерство. Недавно 

Киев презентовал собственное виденье урегулирования приднестровской проблемы. Удачным ли окажется «план Ющенко» 
(как  уже  успели  назвать  «миротворческий  документ»)?  Его  неуспех  может  стать  первым  существенным  провалом  на 
внешнеполитическом направлении Украины. Его же реализация прибавит вес авторитету государства на международной 
арене. 

«А как Виктор Ющенко собирается решать приднестровскую проблему?», — приходилось неоднократно слышать 
вопрос от представителей штаб-квартиры НАТО сразу после оранжевой революции, когда Президент не мог определиться 
даже  с  кадровыми  вопросами,  не  говоря  уже  о  приднестровском.  От  Украины  уже  давно  ждали  реальных  шагов  в 
направлении  приднестровского  урегулирования.  Нынешний  интерес  ЕС  и  НАТО  к  приднестровским  событиям  нельзя 
сравнить с таковым несколько лет назад — теперь он имеет абсолютно прагматичное объяснение. Ни в Евросоюзе, ни в 
Североатлантическом Альянсе  не  хотели бы  граничить  со  страной,  где  существует  неконтролируемый сепаратистский 
режим. Как известно, соседняя с Молдовой Румыния вошла в НАТО в прошлом году, а к ЕС присоединится 1 января 2007 
года.  Может  существовать  у  этого  интереса  и  другой  подтекст:  Молдова  задекларировала  своей  целью  членство  в 
Евросоюзе. Таким образом, у брюссельских чиновников появился еще один важный резон, чтобы следить за внутренними 
процессами в этой стране. 

Украина не заставила долго ждать... Несколько месяцев назад Президент раскритиковал ответственные органы 
власти за то, что Украина, «которая несет миллиардные убытки из-за этого конфликта», до сих пор не имеет своего плана в 
отношении  Приднестровья.  Очевидно,  критика  Виктора  Ющенко  была  воспринята  как  руководство  к  действию: 
складывалось впечатление, что мирная инициатива Киева разрабатывалась стахановскими темпами. И уже 22 апреля на 
саммите  ГУАМ  в  Кишиневе  Президент  обнародовал  украинское  видение  развязывания  приднестровского  узла.  Он 
предложил семь шагов урегулирования под общим названием «К урегулированию — через демократию». Первая реакция: 
ничего  особенного,  никакой  конкретики...  Конкретика  стала  известна  на  днях.  В  конце  прошлой  недели  Министерство 
иностранных дел Украины обнародовало план урегулирования приднестровской проблемы. Именно этот документ стороны 
(Украина, Россия, Молдова, Приднестровье, ОБСЕ с участием представителей Евросоюза и США)  обсуждали во время 
недавней встречи в Виннице. Украинские дипломаты утверждают, что винницкие переговоры стали переломным моментом 
в переговорном процессе. 

Украинский план урегулирования состоит из трех фаз. На исполнение каждой из них отводится по полгода. На 
первом этапе  парламент  Молдовы не  позднее  июля  нынешнего  года  должен принять  закон  об  основных  положениях 
статуса  Приднестровского  региона.  Согласно  этому  документу,  Приднестровье  может  иметь  собственную конституцию, 
символику (флаг, гимн, герб). Статус Приднестровья определяется как «особая административно-территориальная единица 
Молдовы в форме республики». То есть фактически речь идет об одобрении базового, общего закона. По замыслу Украины, 
он должен легитимизировать проведение в Приднестровье парламентских выборов (не позднее октября-ноября этого года). 

Выборы как раз являются центровой идеей украинского плана урегулирования. Во-первых, Приднестровье сможет 
делегировать  уже  легитимных  представителей  для  ведения  дальнейших  переговоров.  Во-вторых,  приднестровский 
парламент может обновиться за счет прихода «новых лиц», с которыми, по неофициальным замыслом украинской стороны, 
будет легче достичь компромисса.  А он будет крайне необходим,  поскольку второй этап урегулирования предполагает 
распределение компетенции и полномочий между центральными органами власти Молдовы и Приднестровья. Для этого 
сначала  приднестровский  парламент  принимает  соответствующий  нормативно-правовой  акт.  Потом  приднестровские 
депутаты  делегируют  в  специальную  парламентскую  комиссию  Молдовы  представителей,  которые  вместе  будут 
разрабатывать  проект  нового  закона  — об особом правовом статусе  Приднестровского  региона.  Наконец,  третий  этап 
предусматривает,  что  Тирасполь  и  Кишинев  вместе  с  будущими  странами-  гарантами  (Россией,  Украиной,  ОБСЕ  при 
содействии США и Евросоюза) разрабатывают договор о соблюдении закона об особом правовом статусе Приднестровья. 

Каковы основные трудности? Прежде всего,  еще слишком рано утверждать,  что этот  документ будет одобрен 
всеми сторонами — это должно произойти в ближайшие недели. Сейчас молдаване и приднестровцы вроде бы не против 
украинского  плана,  однако  не  определилась  пока  что  Россия,  имеющая  непосредственное  влияние  на  поведение 
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тираспольской  администрации.  Москве  действительно  будет  непросто  смириться  с  реализацией  именно  украинской 
формулы примирения. Два года назад потерпел неудачу российский «меморандум Козака» (воплощение российского плана 
урегулирования  было  возложено  на  бывшего  первого  заместителя  главы  администрации  президента  России  Дмитрия 
Козака). Россия тогда довольно успешно вела переговорный процесс (игнорируя при этом других посредников — ОБСЕ и 
Украину). Но в последний момент президент Молдовы отказался поставить подпись под документом... Главный аргумент — 
экспертные оценки со стороны международных организаций, которые признали российские предложения, противоречащими 
интересам Кишинева. В дипломатических кругах поговаривают, что россияне в последний момент дописали в документ 
несогласованное  положение  — о  присутствии  в  регионе  российских  миротворцев  (притом,  что  сама  Молдова  должна 
демилитаризоваться). Москва таким образом «в лобовую» зафиксировала зависимость мира в Молдове от гарантий только 
одной страны — России. 

Уже сегодня  можно заметить  проявления  своеобразной  зависти  со  стороны Москвы в  отношении украинских 
предложений.  Некоторые российские эксперты даже утверждают, что украинские дипломаты чуть ли не списали «план 
Козака». На самом деле эти документы абсолютно разные. Российский план носит более конкретный, чем украинский, 
характер. И даже в общих моментах можно найти существенные отличия (слишком уж бросается в глаза написание «плана 
Козака» «под Россию»). Например, согласно российскому замыслу Приднестровье могло выйти из состава Молдовы через 
проведение референдума «при наличии оснований». При этом сами основания не прописывались в документе (фактически 
таким  основанием  могло  стать  что  угодно).  В  украинском  документе  аналогичное  положение  конкретизировано: 
Приднестровье  имеет  право  выхода  из  состава  Молдовы  только  в  том  случае,  если  Молдова  примет  решение  о 
присоединении к другому государству. Этим тезисом, кстати, априори «нейтрализуются» опасения приднестровцев, будто 
Кишинев вынашивает замыслы о присоединении к Румынии. 

За  что  наиболее  критикуют  «план  Ющенко»?  В  первую  очередь,  за  его  «общесть»  —  в  нем  не  прописан 
конкретный статус Приднестровья. Это, как стало известно «Дню», не понравилось Евросоюзу. Украинские дипломаты в 
неформальных беседах отмечают, что этот статус как раз и должны определить сами молдаване и приднестровцы в рамках 
специальной парламентской комиссии. Где гарантии, что депутатам удастся договориться? Никаких. Однако, похоже на то, 
что Украина делает ставку на приход в приднестровский парламент более «сговорчивых» депутатов. Признаки этого якобы 
уже  есть  —  недавно  почти  два  десятка  нынешних  парламентариев  Верховной  совета  ПМР  внесли  на  рассмотрение 
поправки к  конституции,  которые расширяют парламентские и сужают президентские полномочия (в  условиях жесткого 
приднестровского режима — это настоящий подвиг). Однако избирательный момент украинского плана вызывает опасения 
у приднестровцев — дескать, Украина намерена экспортировать оранжевую революцию. Украинские дипломаты полностью 
опровергают такое предположение, напоминая, что революция в Украине произошла из-за фальсификаций на выборах. В 
Приднестровье  и избирательная кампания,  и  само голосование  будет  проходить  под наблюдением ОБСЕ, что  должно 
создать равные условия для всех кандидатов. 

Россию  в  урегулировании  беспокоит  присутствие  Соединенных  Штатов  и  Евросоюза.  Во  время  встречи 
посредников в Виннице, которая состоялась 16—17 мая, россияне прямым текстом ставили вопрос: каким именно Украина 
видит привлечение Брюсселя и Вашингтона? По информации «Дня», на первом этапе этим сторонам будет отводиться роль 
наблюдателей. Если же Приднестровье и Молдова поддержат расширение круга посредников, то Киев также даст свое 
«добро». (Хотя до сих пор ни Киев, ни Москва не получили соответствующих писем от США и ЕС). Можно предположить, что 
присутствие  западных дипломатов  несколько сузит  поле для разнообразных манипуляций  с  российской стороны — во 
всяком  случае,  это  не  будет  делаться  в  открытой  форме.  Однако  не  стоит  забывать,  что  Россия  неоднократно 
демонстрировала несогласованную с партнерами «самостоятельность» в своих действиях. Приднестровье вряд ли станет 
исключением. 

Очевидно,  Украине  придется  услышать  еще  немало  критики  по  поводу  плана  урегулирования.  У  украинских 
дипломатов по этому поводу ответ уже готов: лучше хоть что-то делать, чтобы дать новый ход мирному урегулированию. 

Размораживание Смирнова – киевская версия
28.05-03..06.2005. Зеркало недели (Киев)

Александр Сушко
На саммите Совета евроатлантического партнерства, состоявшегося в среду в приполярном шведском городке 

Оре,  Украина  была  в  центре  внимания.  И  дело  не  только  в  демократическом  прорыве  полугодичной  давности, 
продолжающем  приносить  внешнеполитические  дивиденды,  но  и  в  новых  амбициозных  планах  Киева  в  отношении 
урегулирования так называемых замороженных конфликтов на территории бывших республик СССР. Выступления главы 
МИД  Бориса  Тарасюка  свидетельствовали  о  серьезности  намерений  Киева  стать  активным  игроком  в  процессах 
разрешения  таких  конфликтов  через  фундаментальную  формулу,  вытекающую  из  опыта  постпомаранчевой  Украины: 
урегулирование  через  демократизацию.  Впрочем,  если  само  намерение  взять  на  себя  ответственность  за  решение 
застарелых  проблем  приветствовалось  всеми  и  безоговорочно,  то  содержание  конкретных  инициатив  активно 
дискутировалось. 

Одним из главных сюжетов стал опубликованный на днях полный текст плана урегулирования приднестровской 
проблемы, предложенный официальным Киевом. Следует сказать, что оценки документа варьируются от одобрения (таких, 
по  нашим  наблюдениям,  пока  большинство)  до  резкой  критики,  усматривающей  в  планах  Киева  скрытое  намерение 
установить «украинско-российский протекторат» над Приднестровьем (Владимир Сокор, Фундация Джеймстаун). Очевидно, 
и похвалы, и критика имеют свою логику. Мы же предлагаем проанализировать данный документ с точки зрения главного 
критерия  пригодности  —  его  реализуемости,  поскольку  очевидно,  что  провал  плана  может  стать  существенным  и 
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чувствительным поражением новой внешней политики Украины. Несмотря на масштабность усилий, предпринятых Киевом 
для согласования плана со всеми заинтересованными сторонами, вероятность неудачи остается значительной.

Мы  в  Украине  уже  привыкли  к  существованию  странного  непризнанного  образования  у  наших  юго-западных 
границ.  После  завершения  военных  действий  в  1992  году  интерес  к  приднестровской  проблеме  постепенно  падал. 
Нынешний взрывообразный всплеск интереса к предмету оказался неожиданным почти для всех. Конструктивная роль в 
урегулировании  «замороженных  конфликтов»  ныне  выступает  одним  из  способов  активного  вовлечения  страны  в 
международную политику.  Нельзя сказать,  что это исключительно наша инициатива.  Вопрос формирования украинской 
позиции  по  Приднестровью  поднимался  всеми  ключевыми  внешнеполитическими  партнерами  Украины,  в  частности, 
президентом США  во  время  визита  Президента  Ющенко  в  Вашингтон  в  апреле,  руководством ЕС во  время  саммита 
Украина—ЕС в феврале.

Все идет к тому, что история Приднестровской Молдавской Республики (ПМР) во главе с гражданином России 
Игорем  Смирновым  подходит  к  концу,  однако  формат  неизбежного  финала  еще  неясен,  контуры  окончательного 
урегулирования только формулируются. Нахождение варианта, приемлемого для всех сторон (в том числе для Кишинева и 
Тирасполя), — задача почти фантастическая, скорее всего, кому-то придется сдаться. Почетная капитуляция Тирасполя — 
это то, о чем как о приемлемой цели говорят представители ключевых мировых столиц. Впрочем, четкого видения сценария 
достижения цели нет почти ни у кого, поэтому сила украинского плана в том, что его практически не с чем сравнивать. Был, 
правда, российский план 2003 года, так называемый «меморандум Козака», отвергнутый Кишиневом. Обнаружение в тексте 
украинского  плана  некоторых  параллелей  с  российским  документом  (например,  придание  анклаву  ограниченной 
субъектности во внешней политике «в случаях, затрагивающих интересы» Приднестровья) уже стало предметом критики с 
молдавской  стороны.  Появилась  и  еще  одна  инициатива  —  румынская.  Несмотря  на  договоренность  с  Румынией, 
изложенной в совместном заявлении президентов Ющенко и Бэсеску от 21 апреля о том, что стороны будут координировать 
подходы по приднестровскому вопросу, согласование не состоялось. В результате Румыния выступила с собственными 
идеями:  президент  Бэсеску  озвучил их  по  завершении саммита  Процесса  сотрудничества  в  Юго-Восточной  Европе  на 
прошлой неделе. На этом фоне молчание (по существу) Брюсселя и Вашингтона предоставляет пространство для маневра 
региональных игроков, но в то же время создает некоторую нервозность: а что «мавры» скажут завтра?

Теперь по сути украинского плана. Он предполагает трехэтапный алгоритм воссоздания единства Молдовы путем 
предоставления Приднестровью автономных  прав,  подобных тем,  которыми  обладает  Автономная  Республика  Крым в 
Украине. Правда, упомянутый выше тезис об участии ПМР в формировании внешней политики Молдовы, а также норма о 
трех государственных языках (молдавском, украинском, русском) свидетельствует о выходе за рамки «крымского пакета». 
ПМР, согласно украинскому плану, может претендовать на полную независимость в одном случае — если Молдова решит 
войти в состав другого государства и (или) «в связи с утратой Республикой Молдова международной правосубъектности». 

Большинство пунктов плана являются суперкомпромиссными. Например, Украина предлагает включить ЕС и США 
в переговорный процесс,  однако  их  статус отличается от  статуса «посредников»  (Украина,  Россия,  ОБСЕ).  Включение 
Румынии не предполагается вовсе. 

Стоит  особо  выделить  в  украинском  плане  три  слабых  звена:  два  —  недостающих,  одно  —  недостаточно 
обоснованное. Первое недостающее звено — отсутствие в плане пункта о необходимости  вывода иностранных войск 
(российских), пребывание которых на территории Молдовы противоречит как суверенным правам самой Молдовы, так и 
решению (подписанному Россией)  Стамбульского саммита ОБСЕ 1999 года.  Позиция Молдовы,  поддерживаемая США, 
Европейским  Союзом  и  Румынией  состоит  в  том,  что  присутствие  иностранных  войск,  фактически  служащих  опорой 
самопровозглашенной ПМР, является одним из основных препятствий легитимному решению приднестровской проблемы. 
Решение украинской стороны обойти эту проблему обусловлено нежеланием на данном этапе прописывать в документе 
условия,  особо  «чувствительные»  для  Тирасполя  и  Москвы,  и  тем  самим  торпедировать  план  как  таковой.  Украина, 
безусловно, выступает за выведение российских войск из Молдовы (это еще раз публично подчеркнул министр Тарасюк на 
саммите СЕАП), однако считает, что этот вопрос может быть выведен за рамки плана, поскольку по этому поводу уже 
имеется вышеупомянутое решение ОБСЕ. В МИД Украины подчеркивают, что надеются на последовательную позицию 
ведущих стран ОБСЕ, призванных оказать давление на Россию с целью выполнения ею взятых на себя обязательств. 
Логично,  однако,  не факт,  что такой подход найдет понимание в Кишиневе и Бухаресте. Собственно,  вышеупомянутая 
инициатива Бэсеску,  где пункт  о выводе иностранных войск прописан первым и ключевым, подтверждает несогласие с 
украинским подходом.

Второе недостающее звено — демилитаризация (и «декагэбизация») ПМР. Пока гипертрофированные силовые 
структуры ПМР осуществляют жесткий контроль над социально-политической жизнью анклава, полноценная общественно-
политическая  жизнь  в  приднестровском  регионе  невозможна.  Около  20  тысяч  вооруженных  людей,  в  абсолютном 
большинстве  граждан  России,  являют  собой  крупнейшее  незаконное  вооруженное  формирование  в  Европе.  Военно-
транспортные  самолеты,  время  от  времени  приземляющиеся  на  аэродроме  Тирасполя,  снабжают  этих  людей  всем 
необходимым для поддержания их деятельности. Не секрет, что самолеты прибывают из России, между прочим, через 
воздушное пространство Украины. В ответ на настойчивые запросы Кишинева, российская сторона с надлежащим юмором 
заявляет, что они доставляют почту для российских миротворцев.

Демилитаризация должна коснуться и миротворческой деятельности. ПМР ныне не испытывает потребности в 
вооруженных миротворцах, тем более с тяжелым вооружением. На смену им должны прийти долгосрочные гражданские 
миссии,  обеспечивающие  поддержание  политического  и  гражданского  диалога  между  сторонами,  функционирование 
инфраструктуры  вдоль  нынешней  «линии  раздела».  Существует  необходимость  концептуального  пересмотра  целей 
миротворческой  деятельности  в  регионе  —  от  поддержания  статус-кво  (ныне  действующая  российская  версия)  к  его 
преодолению.
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Другой составляющей проблемы является деятельность «министерства государственной безопасности» ПМР во 
главе  с  Владимиром  Антюфеевым,  гражданином  России,  генерал-майором  ФСБ  РФ.  Данная  структура  представляет 
реальную  власть  в  анклаве,  обладая  полномочиями  определять,  кто  имеет  право  на  выражение  своей  гражданской 
позиции, а кто является «агентом Кишинева», и потому должен быть изгнан либо арестован. Речь идет о фактическом 
запрете на свободную политическую деятельность для тех в ПМР, кто не разделяет взглядов Смирнова—Антюфеева. 

Можно сколько угодно «демократическим путем» избирать парламент, но при сохранении незыблемости режима 
как такового реальная власть будет принадлежать тем же лицам, даже если в Верховном Совете Тирасполя поднимут флаг 
Румынии. 

Так мы подходим к третьему проблемному элементу украинского плана — идее проведения в конце этого года 
выборов в Верховный Совет Приднестровья.  Подход Киева справедливо предполагает,  что нынешний режим ПМР 
нелегитимен, и потому не может представлять интересы жителей самопровозглашенного анклава. Однако из правильной 
посылки выводится не вполне корректное заключение — о необходимости срочного проведения выборов в анклаве. Пусть 
даже «свободных и демократических», пусть даже под строжайшим международным мониторингом. В принципе, выборы — 
один из важнейших инструментов реальной демократии. Но это лишь вершина процесса. Многое должно быть сделано для 
того,  чтобы  избирательный  процесс  не  оказался  фиктивной  квазидемократической  ширмой  для  легитимации  власти 
узурпаторов,  держащих в страхе местное население на протяжении 14 лет.  Не стоит забывать,  что Приднестровье — 
единственный  регион  в  европейской  части  бывшего  СССР,  лишенный  даже  краткосрочного  (как  в  Белоруссии)  опыта 
демократии. Тем, кто верит в действенность международного мониторинга выборов в условиях неототалитаризма, советуем 
поговорить с наблюдателями, посещавшими в большом количестве Донецкую область 21 ноября — 26 декабря прошлого 
года. А ведь Донецк по сравнению с Тирасполем — это цветочки!

Гражданское общество в Приднестровье существует только в воображении Дмитрия Соина, гражданина России, 
отвечающего за идеологическое прикрытие «конституционного порядка» ПМР. Например, все попытки автора этих строк 
установить контакты с какими-либо родственными (в смысле круга профессиональных интересов) неправительственными 
организациями,  занимающимися  вопросами  европейской  интеграции,  отношениями  с  ЕС  и  НАТО,  европейских 
исследований,  не  имели  успеха  в  силу  их  отсутствия.  Единственная  организация  данного  профиля  — тираспольский 
аналитический центр «ПроЕвропа» — оказался в полуподпольном статусе,  а его  лидер Борис Асаров фактически был 
вынужден перебраться в Кишинев.

Переходный этап должен включать создание условий для свободной общественной и политической деятельности, 
в частности, снятие запрета на деятельность общемолдавских политических партий и общественных организаций в ПМР; 
обеспечение  свободы  распространения  информации,  в  первую  очередь  через  ликвидацию  системы  цензурирования 
информационных потоков неприднестровского происхождения.

Лишь после реализации условий, создающих фундамент для свободных выборов, можно ставить вопрос об их 
дате.

Наконец, что считать действенным международным мониторингом выборов? Украинцы на своем опыте должны 
знать ответ на этот вопрос. Прекращение деятельности «миссии СНГ» относится к вопросам чести. «Бригада Рушайло» в 
достаточной мере дискредитировала себя, чтобы поставить вопрос о дезавуировании ее мандата. 

Украина предполагает сохранить за Россией статус посредника, хотя этот статус неадекватен фактической роли 
РФ в Приднестровье как де-факто стороны конфликта. Автор сознательно подчеркивает гражданство главных действующих 
лиц режима ПМР, государственную принадлежность базирующегося в регионе «миротворческого контингента», источники 
материального снабжения местных вооруженных формирований. Наличествующих фактов достаточно, чтобы воспринимать 
ПМР  не  как  самостоятельную  сторону,  а  как  исполнителей  воли  государства,  рассматривающего  «замороженные 
конфликты» в качестве одной из основных форм своего политического присутствия на постсоветском пространстве.

Украинский  план  —  это  попытка  нахождения  максимально  широкого  компромисса,  учитывающего  частично 
интересы  всех,  а  полностью  —  никого.  Следует  отдать  должное  виртуозности  авторов  документа,  попытавшихся 
совместить несовместимое. Однако в политике такого рода наиболее действенными являются компромиссы, достигаемые в 
результате солидарного и концентрированного натиска (Президент Ющенко знает об этом из собственного опыта). Жаль, 
если возможный отказ  сторон от реализации данного плана поставит под сомнение способность новой Украины стать 
региональным лидером европейского типа. 

«Права гагаузов нарушаются всеми ветвями власти Молдовы»
26.05.2005. ИА REGNUM

Интервью с гагаузским правозащитником Иваном Бургуджи
Иван Георгиевич Бургуджи - гагаузский правозащитник. Начиная с 1989 года, подвергается репрессиям со стороны 

молдавских властей. Корреспондент ИА REGNUM побеседовал с ним об обстоятельствах его последнего освобождения, о 
ситуации в Гагаузии и о позиции России в Приднестровье.

- Расскажите, на каком основании Вас арестовали и освободили в последний раз?
- Чем больше я сидел, тем больше понимал, что народ в Молдавии живет сейчас не по законам, а по понятиям, - и 

понятия эти устанавливает действующая власть. Меня посадили, нарушая все возможные законы, предав суду по статье, 
которой вообще нет в Уголовном Кодексе Молдавии - статья 133, пункт 4. На мои доводы о том, что подобная статья не 
существует, судья ответил, что если я есть, значит и статья есть. Судья также объяснил, что в этом пусть разбираются 
другие  -  мол,  они  выше сидят,  у  них  головы светлые,  а  он  человек маленький  и  если  он не  вынесет обвинительный 
приговор, то его уволят, а семью и детей кормить надо. Сперва мне изменили режим содержания в мае 2004 года, к тому 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

124



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

моменту я отбыл 1/3 срока. К процессу освобождения подключились международно-правовые организации, парламентские 
адвокаты и вообще все, кто возможно. Я написал заявление, которое в суде обязаны были рассмотреть, так как у меня не 
было никаких взысканий - я был отпущен в колонию-поселение. В СИБ (Служба Информации и Безопасности - молдавская 
госбезопасность - прим. ИА REGNUM) упустили момент моего освобождения из зоны. Министр юстиции Василий Долгиеру 
получил письменный выговор от президента Молдавии Владимира Воронина за то, что меня освободили, а затем и вовсе 
был уволен с работы. Мы с ним потом познакомились, ему было очень интересно, из-за кого его сняли с должности.

Два месяца я был относительно свободен, но за мной постоянно следили, прослушивали телефонные разговоры, 
фотографировали и снимали на видео, то есть документировали все мои действия.  В июне 2004 года мы с друзьями-
оппозиционерами отдыхали в баре, я произнес тост, в котором предложил выпить за упокой души нынешней партии власти, 
партии коммунистов.

А в это время за соседним столиком сидел агент СИБ и записывал наш разговор. В тот же вечер меня забрали и 
без  суда  посадили  в  зону,  ОЩ-29/9.  Сначала  дали  15  суток  штрафного  изолятора,  пока  я  сидел,  мне  оформили  три 
взыскания и возвели в ранг злостного нарушителя и, не разбираясь, вернули обратно в зону, без всякого вступившего в 
законную силу судебного решения.  При этом мне говорили,  что приказ  о моей изоляции получен от  самого господина 
президента Воронина. И, что я должен говорить им спасибо, что они не обнаружили оружие в камере или наркотики. В 
процессе  обжалования  меня  держали  в  колонии  вместе  с  другими  заключенными,  хотя  бывших  сотрудников 
правоохранительных органов нельзя держать вместе с остальным контингентом. Наверное, они думали, что со мной там 
разберутся, но они ошибались. Если в одном месте есть 2-3 гагауза, то уже ничего плохого не случится - гагаузы очень 
дружный народ.

Я подал в суд заявление, так как меня больше месяца держали в зоне без судебного решения. В заявлении я 
просил,  чтобы  возбудили  уголовное  дело  против  начальника  тюрьмы  и  генерального  директора  департамента 
Министерства юстиции РМ по четырём статьям УК РМ. Одновременно обратился с жалобой в Центр по правам человека 
РМ. Парламентский адвокат Юрий Перевозник сперва отписался, после чего я еще раз потребовал обратить внимание на 
свою  проблему.  Второе  заявление  возымело  действие,  парламентский  адвокат  лично  пришел  ко  мне  в  тюрьму  и  в 
письменном  виде  обязал  руководство  колонии  отменить  все  взыскания,  как  вынесенные  незаконно.  К  этому  моменту 
истекло 2/3 срока моего заключения, и в соответствии с законодательством Молдавии я мог подать заявление на условно-
досрочное освобождение. В это же время я получил из Страсбурга письмо, в котором мне сообщали, что для рассмотрения 
моего дела мне необходимо выслать все копии последующих судебных решений и приложить к ним всю информацию о 
себе, опубликованную в газетах (в Европейском Суде по правам человека зарегистрировано заявление Ивана Бургуджи под 
номером № 28121/02, в котором он, кроме своего полного оправдания, требует от молдавских властей возместить ему 20 
млн. евро в счёт частичного погашения нанесённого ему ущерба - прим. ИА REGNUM). Видимо, все это подействовало: в 
колонии  решили,  что  я  твердо  встал  на  путь  исправления,  и  посчитали  необходимым,  чтобы  на  момент  вероятного 
рассмотрения дела в суде, я находился на воле.

16 апреля 2005 года меня отпустили, но при этом агенты СИБ хотели взять с меня подписку о том, что я ни при 
каких обстоятельствах не появлюсь на территории Гагаузии. Я им сказал, что это незаконно, и что я уже такую подписку 
давал  Департаменту  юстиции  и  Президентуре  РМ,  после  чего  мне  разрешили  ехать  куда  захочу,  лишь  бы  поскорее 
избавиться. Молдавские власти считают, меня "катализатором" - они полагают, что там, где я, всегда у них начинаются 
проблемы.

-   Какой вы обнаружили ситуацию в Гагаузии после вашего освобождения?
- В Гагаузии меня первым делом встретили такие люди, которые все всегда докладывают начальству,  еще в 

народе  их  иначе  называют  "стукачами".  Они  долго  удивлялись,  почему  меня  выпустили  на  свободу.  Соратники  же  и 
родственники очень обрадовались освобождению, но сильно переживали, чтобы снова не арестовали. В Гагаузии очень 
сильно всех запугали, те люди, которые занимаются бизнесом, боятся всевозможных комиссий, иногда дело доходит до 
разорения. А перед выборами сотрудники СИБ бегали и собирали для компартии с предпринимателей и бизнесменов по 5, 
10,  15 тысяч долларов, ну а если кто-то не давал, то насылали на человека комиссию за комиссией, пока человек не 
обанкротится. Если еще до моего ареста примары (муниципальные главы - прим. ИА REGNUM) были дружны, то сейчас 
молдавские  власти  действую  по  принципу  "разделяй  и  властвуй".  Видно,  что  люди  чего-то  боятся  и  многого  не 
договаривают. Примар Комрата (столица Гагаузии - прим. ИА REGNUM) просит меня не проводить митинги, но я знаю, что 
пройдет 2-3  месяца,  и  он подпишет заявление на проведение митинга,  если же будет сопротивляться,  идя на поводу 
нынешнего  руководства  Гагаузии,  то  я  подам в  суд,  но  добьюсь  разрешения.  Дело  в  том,  что  все  примары Гагаузии 
запуганы,  но  я  думаю,  что  мы  это  "болото"  всё  равно  расшевелим.  Ибо  молчание  и  потворство  нынешней  псевдо-
коммунистической  власти  в  Молдавии  и  Гагаузии  -  это  равносильно  предательству  своего  народа  и  соучастие  в 
осуществляемом  геноциде  гагаузского  народа.  К  сожалению,  политика  коммунистов  привела  к  тому,  что  люди  просто 
перестали верить в любую власть. В молдавскую власть уже давно не верят.

Но самое страшное - перестали верить властям Гагаузии. И это при том, что права нашего маленького народа 
нарушаются постоянно. Права отдельно взятого человека у нас кое-как соблюдаются, и европейские структуры стараются 
хоть иногда  заострить  на этом внимание.  А права целого гагаузского народа  грубо и беспардонно нарушаются всеми 
ветвями власти молдавского государства. И, европейские структуры, к сожалению, потворствуют режиму Воронина в этом. 
В настоящее время власти Молдавии, а также идущие у них в фарватере ставленники Воронина в Гагаузии, по сути дела 
проводят политику, направленную на то, чтобы каждый гагауз в отдельности замкнулся наедине с собой и, чтобы у гагаузов 
не  было  возможности  воспроизводить  и  укреплять  этническую  национальную  культуру.  А  это,  по  сути,  является 
целенаправленным, сознательным геноцидом нашего маленького гагаузского народа.
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Например,  каждый  народ  имеет  право  на  свои  политические  партии.  Молдова  запрещает  гагаузам  иметь 
собственные политические партии. Молдавия делает все, чтобы народ не мог объединиться и защищать свои права. По 
последним данным переписи, проводимой Молдавией, гагаузов - 153 тысячи человек. У нас своеобразная культура и язык, 
которые мы сумели сохранить,  и  на  сегодняшний день для нас  актуальна  проблема ассимиляции.  Я могу  привести  в 
пример: на территории Молдавии когда-то было очень крупное болгарское село, так теперь оно молдавское. Я не хочу, 
чтобы гагаузов так же ассимилировали.

- Как вы оцениваете деятельность России в приднестровском регионе?
- Россия ведет себя так, как в свое время вела себя Турция по отношению к Гагаузии. Это "заячья позиция". У 

России нет державной политики. Если бы Россия проявляла больше решимости и напора, вела себя как великая держава, 
то ее бы уважали, или, по крайней мере, боялись. А Россию не то, что не боятся, ее даже не уважают и абсолютно не 
считаются с ней. Над ней смеются, даже маленькая Молдавия над ней смеется.

Поэтому я одобряю уже хотя бы то, что Россия в последнее время предпринимает по отношению к Молдавии хоть 
сколько-нибудь жесткие меры. Почему получается так, что Америка может себе позволить кинуть морскую пехоту в любую 
точку земного шара, если хотя бы одному гражданину ее государства грозит опасность? Кто мешает России делать так же?

Молдавия, Приднестровье, Гагаузия - это "пупок" Европы. А если в центре организма что-то происходит, то это 
отражается на всех органах. Россия должна блюсти здесь свои интересы. Ведь Россия с США ведут общую политику по 
борьбе с терроризмом, почему бы тогда не заявить, что России здесь нужна база для борьбы с терроризмом?

Россия  правильно  делает,  что  вводит  сейчас  специальные  тарифы  на  поставку  продуктов  молдавского 
производства. Я считаю, что она давно была должна ввести визовый режим по отношению к Молдавии. Те люди, которые 
из-за этого вернутся в  Молдавию,  станут  именно тем "материалом",  тем взрывоопасным механизмом,  который сможет 
уничтожить  режим  Воронина  изнутри.  Ведь  это  самая  революционная,  энергичная,  молодая,  работоспособная  часть 
общества. Ведь именно они, эти люди, поставляют сюда деньги и вопреки своей воле поддерживают режим Воронина. 
Сейчас в Молдавии практически нет оппозиции.

Еще  один  способ  для  России  защитить  свои  интересы  -  выдавать  российское  гражданство  всем  желающим 
жителям Гагаузии. Думаю, таковых может оказаться более 80 %. Так в свое время делала Болгария и Румынии, причем 
последняя даже доплачивала желающим получить румынский паспорт.

Россия  должна  укреплять  свои  позиции,  помня  о  том,  что  есть  народы,  которые  всегда  ее  поддерживали  и 
поддержат.  У нас сейчас ширится движение с просьбой  к  властям Российской  Федерации открыть  консульство  РФ на 
территории Гагаузии.

Российские запреты угрожают молдавскому сельскому хозяйству
24.05.2005. InfoMarket.MD (Кишинев)

Российские  запреты  угрожают  молдавскому  сельскому  хозяйству.  Новому  замминистра  экономики  и  торговли 
Игорю Додону придется решить непростую проблему. Россия фактически ввела экономические санкции против Молдовы - 
но ударило это не по винодельческому комплексу (это не было бы сюрпризом), в этой отрасли больше всего российских 
инвесторов;  а по животноводству и растениеводству,  где их минимум.  Правда, министр экономики и торговли Валерий 
Лазэр  называет  этот  запрет  «чисто  техническим»  и  политически  немотивированным,  и  заявляет  о  скором  решении 
проблемы. 

Импорт из  Молдовы мяса  Россия ограничила больше месяца назад,  18 апреля.  А 16 мая ввела фактический 
запрет  относительно  молдавской  растениеводческой  продукции.  В  министерстве  сельского  хозяйства  агентству 
«InfoMarket.MD» сообщили,  что  после  того  как  молдавская сторона  направила  соответствующие  письма в  Минсельхоз 
России и Федеральную службу по ветеринарному и фитосанитарному надзору (Россельхознадзор), 17 мая было получено 
ответное  письмо  с  изложенными  мотивами  запрета.  Совместное  заседание  по  этому  вопросу  межправительственной 
молдавско-российской  комиссии  по  торгово-экономическому  и  научно-техническому  сотрудничеству  намечено  на  конец 
июня,  а  до  этого  времени,  по  предложению  молдавского  Минсельхоза,  в  Молдову  должна  быть  направлена  группа 
российских экспертов для выяснения ситуации на месте. 

Согласно заявлениям, распространенным в российских СМИ со ссылкой на Россельхознадзор, «мясной» запрет 
носит временный характер, «до прояснения сложившейся ситуации». По поводу ограничения ввоза из Молдовы говядины, 
свинины,  баранины  и  мяса  птицы,  а  также  мясных  субпродуктов,  руководитель  Россельхознадзора  Сергей  Данкверт 
пояснил, что в Службу поступают заявки на ввоз в Россию из Молдовы мяса в количествах, значительно превышающих 
объемы его производства в стране. По его мнению, это может свидетельствовать о том, что Молдова используется для 
реэкспорта  мяса,  что  не  исключает  заноса  опасных  болезней.  «Мы  неоднократно  просили  ветслужбу  Молдовы 
предоставить  сведения,  которые  бы  гарантировали,  что  поступающее  в  Россию  мясо  получено  от  животных  и  птиц, 
выращенных в этой стране, однако это сделано не было», - заявил глава Россельхознадзора. Аналогичные проблемы, по 
словам российского чиновника, возникали и в торговле с Украиной и Беларусью, ветслужбы которых официально признали 
фиктивность многих контрактов на поставку мяса. «Но теперь они урегулированы, и Россельхознадзор выдает разрешения 
на ввоз мяса из этих стран только после того, как их ветслужбы подтвердят заключенные контракты», - сказал он. 

Относительно  запрета  на  экспорт  растениеводческой  продукции  из  молдавских  сельхозпроизводителей  свою 
позицию обнародовала только национальная федерация «AGROinform». В своей декларации она призвала руководство 
России и Молдовы ускорить решение возникших с введением запрета на импорт молдавской растениеводческой продукции 
проблем,  так  как,  подчеркивает  «AGROinform»,  этот  запрет  негативно  отразится  на  деятельности  около  300  тыс. 
сельскохозяйственных  производителей  и  экспортеров  страны,  которые  могут  понести  существенные  потери  из-за 
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приостановки поставок главному торговому партнеру – России - фруктов, овощей и т.д. В 2004 г. Молдова экспортировала в 
Россию 180 тыс. т. фруктов и 9,6 тыс. т. овощей (37,3% от общего объема экспорта). По мнению членов «AGROinform», 
«избранный  Россией  путь  принятия  радикальных  мер  неприемлем  без  проведения  диалога  на  уровне  компетентных 
органов -  фитосанитарных служб, несовместим с Соглашением о свободной торговле, а также серией дополнительных 
соглашений, которые страны подписали между собой ранее». 

Тем не менее, что касается ограничений на ввоз из Молдовы растениеводческой продукции, Россельхознадзор 
объясняет эту меру невыполнением молдавской службой защиты растений российских и международных требований при 
поставке  растений,  а  также  не  исключает,  что  часть  сертификатов,  по  которым  поставлялась  в  Россию  молдавская 
растениеводческая  продукция,  фальсифицирована.  По  данным  Россельхознадзора,  Молдова  является  одним  из 
крупнейших поставщиков саженцев (сливы, яблони, груши и вишни), а также семян (помидоров, огурцов, цветов-летников) в 
Россию. По разным данным, в Москве этот товар приобретают 50-60% дачников и садоводов. 

Как  заметил  на  одном  из  последних  заседаний  Минсельхоза  министр  сельского  хозяйства  и  пищевой 
промышленности  Молдовы  Анатолий  Городенко,  «ранее  у  России  не  было  претензий  к  фитосанитарным  службам 
Молдовы». И упомянул о возможности принятия ответных мер. Скорее всего, имея в виду недавние намерения молдавского 
правительства повысить таможенные пошлины на импорт пива, молочной, а также парфюмерно-косметической продукции, 
что непосредственно затронет интересы российских производителей и поставщиков. 

По  последней  информации  из  Минсельхоза,  в  «мясной»  проблеме,  можно  сказать,  уже  есть  определенные 
подвижки: ветеринарные службы Молдовы и России договорились об условиях возобновления импорта молдавского мяса и 
подписали соответствующий  протокол.  Документ  предусматривает,  что  до  20 июня  этого  года  стороны разработают  и 
подпишут  план  действий  для  исключения  нарушений  в  процессе  экспорта  в  Россию  молдавской  животноводческой 
продукции.  Планируется,  что  мясо  из  Молдовы будет  допускаться  на  российский  рынок  только  после  предоставления 
гарантий  его  молдавского  происхождения.  Молдова  будет  ежеквартально  представлять  России  список 
мясоперерабатывающих предприятий, получивших разрешение ветеринарной службы на экспорт мяса. В документе будут 
указаны объемы экспорта и названия российских фирм-импортеров. 

Относительно снятия запрета импорта в Россию из Молдовы растениеводческой продукции, ситуация пока не 
ясна. И это в самом начале сезона. 

Теперь москвичи ожидают роста цен на саженцы, фрукты и овощи, конкуренты молдавской продукции потирают 
руки,  а  молдавские  экспортеры  уже  подсчитывают  предстоящие  убытки;  ведь  в  самой  Молдове  растениеводческая 
продукция этим летом, судя по всему, будет как никогда дешева. 

За российскими запретами нетрудно разглядеть плачевную ситуацию, в которую попали молдавские экспортеры: 
поскольку рынки ЕС еще не освоены, а процесс это долгий и сложный, даже временная потеря основного рынка сбыта 
сельхозпродукции выглядит катастрофически. Не исключено, что временный запрет экспорта может затянуться до осени, а 
это уже реальная угроза сельскому хозяйству Молдовы. И это, пожалуй, главная проблема, которую необходимо решить 
министерству экономики страны, и как можно быстрее. 
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
14  мая. Министерство  иностранных  дел  Южной  Осетии  выступило  с  заявлением,  в  котором,  в  частности, 

говорится: "Во время визита в Грузию президента США  Джорджа Буша государственный секретарь США  Кондолиза Райс 
заявила телекомпании "ИМЕДИ", что подготовленные при финансовой поддержке США грузинские вооруженные силы не 
могут быть использованы для решения конфликтов с Южной Осетией и Абхазией". "Мы не верим в использование военной 
силы в этих внутренних конфликтах, и, поэтому, силы, которые были подготовлены в Соединенных Штатах, не могут быть 
использованы  в  этих  конфликтах",  -  сказала  Кондолиза  Райс.  В  Южной  Осетии  восприняли  это  заявление  с 
удовлетворением. Оно подтверждает, что США не одобрили участие подготовленных с помощью США вооруженных сил 
Грузии в агрессии против Южной Осетии летом 2004 года и предостерегают от подобных шагов в будущем. 

14  мая. Министерство  иностранных  дел  Южной  Осетии  выступило  с  заявлением,  касающимся  недавнего 
задержания  в  зоне  грузино-осетинского  конфликта  сотрудников  миссии  ОБСЕ  в  Грузии.  В  заявлении  говорится,  что 
наблюдатели  занимались  «несанкционированной  съемкой  местности.  Военные  наблюдатели  Миссии  ОБСЕ  в  зоне 
конфликта не имели сопровождения, а маршрут их передвижения не был согласован с командованием ССПМ. Более того, 
когда сотрудники правоохранительных органов Южной Осетии попытались остановить их автомашину,  офицеры ОБСЕ 
предприняли попытку скрыться».

14 мая. 178 абитуриентов азербайджанских школ прошли первый этап вступительных экзаменов по приему в 
высшие  учебные  заведения  России.  Из  них  117  абитуриентов  -  выпускники  азербайджанских  отделений 
общеобразовательных школ, 61 - выпускники русского сектора. 

14  мая. Министр  обороны  Азербайджана  Сафар  Абиев отправился  с  официальным  визитом  в  Иран.  Визит 
осуществляется по приглашению министра обороны Ирана  Али Шамхани и является ответным. В ходе поездки стороны 
обсудят вопросы развития двусторонних отношений в военной сфере и перспективу их расширения. Ожидается, что Абиев 
проведет  встречи  с  рядом  представителей  политического  и  военного  руководства  Ирана,  а  также  ознакомится  с 
достижениями Исламской Республики в оборонной сфере.

15 мая. В Варшаве состоялась встреча президентов Армении и Азербайджана -  Роберта Кочаряна и  Ильхама 
Алиева.  На  встрече  присутствовали  сопредседатели  МГ  ОБСЕ  по  урегулированию  нагорно-карабахского  конфликта 
(Россия, Франция, США),  министры ИД Франции, России, Армении и Азербайджана и спецпредставитель Действующего 
председателя ОБСЕ Анджей Каспшик. В ходе встречи в расширенном составе сопредседатели проинформировали своих 
министров, а главы МИД Армении и Азербайджана своих президентов об обсуждениях проблемы Нагорного Карабаха. 
Далее  состоялась  встреча  тет-а-тет  Кочаряна  и  Алиева,  длившаяся  более  двух  часов.  В  завершение  переговоров  ни 
президенты,  ни  сопредседатели  не  выступили  с  какими-либо  конкретными  заявлениями.  Было  лишь  отмечено,  что 
переговоры прошли в конструктивной обстановке.

15 мая. Проживающий в Голландии лидер талышских сепаратистов Аликрам Гумбатов поддержал высказывание 
депутата  азербайджанского  парламента  Джахангира  Гусейнова  о  том,  что  "в  Азербайджане  необходимо  создать 
федеративную республику". Заявив о том, что "объявление Азербайджана федеративной республикой способствовало бы 
восстановлению  исторической  справедливости",  Гумбатов  назвал  ключом  к  демократизации  общества  предоставление 
армянам автономии и решение "талышского вопроса".

16 мая. Глава комитета по международным отношениям парламента Грузии Котэ Габашвили заявил сегодня, что 
"большинство пунктов соглашения о сроках вывода российских военных баз из  Батуми и Ахалкалаки уже согласовано, 
осталось уточнить ряд деталей". "Проект документа, предложенный Россией, в целом приемлем для Грузии, необходимо 
согласовать ряд деталей,  -  сказал он.  -  В  недельный срок вполне возможно достичь договоренности о  сроках вывода 
российских военных баз из Батуми и Ахалкалаки".

16  мая. "С  российской  стороны  поступили  очень  приемлемые  формулировки  по  базам",  -  заявила  спикер 
парламента Грузии Нино Бурджанадзе, говоря о поступивших в Тбилиси из Москвы два дня назад новых предложениях по 
срокам и условиям вывода остающихся на территории Грузии российских военных баз. "Мы приветствуем конструктивное 
сотрудничество с Россией, - отметила спикер. 

16 мая. Абхазия готова разместить на своей территории российские военные базы. Об этом заявил президент 
республики Сергей Багапш.  "Мы готовы разместить на своей территории российские военные базы, если у России будет 
такое желание", - сказал Багапш. Он находится в Москве для решения "экономических вопросов".

16 мая. Президент Грузии Михаил Саакашвили считает, что международное сообщество должно "повысить голос в 
отношении процессов, происходящих в Белоруссии, и помочь белорусскому народу освободиться от режима Лукашенко". 
Об этом он заявил в ходе проходящего сегодня в Варшаве саммита Совете Европы, отметив, что 10 миллионов граждан 
Белоруссии до сих пор "порабощены президентом Лукашенко". По его словам, "нельзя успокаиваться, пока в мире есть 
тирания", и что "необходимо расширить охват свободы".

16 мая. Министр иностранных дел России Сергей Лавров и его грузинская коллега Саломэ Зурабишвили обсудили 
ситуацию вокруг российских баз. Они встретились в Варшаве, где проходит саммит Совета Европы. "Что касается вывода 
российских военных баз из Грузии, то мы будем делать все возможное, чтобы обеспечить нормальные условия, чтобы 
нашим гражданам ничего не угрожало, как и имуществу и боеприпасам", - сказал Лавров. "Вопрос о выводе российских баз 
решен российским руководством в принципе. Теперь должны продолжаться переговоры. И такие переговоры могли бы быть 
уже завершены, если бы подход к вопросу был профессиональным", - добавил он.
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16 мая. Председатель Волгоградской областной Думы  Виталий Лихачев пригласил представителей парламента 
Абхазии принять участие в работе Совета Южно-российской парламентской Ассоциации, который состоится в Волгограде. В 
Волгоград отправятся вице-спикер абхазского парламента Александр Страничкин и депутат Вячеслав Цугба.

16 мая. Представители Ирана и Армении достигли договоренности по строительству двух электростанций на реке 
Аракс на границе двух стран. В соответствии с достигнутым соглашением, первая электростанция мощностью 130 МВт и 
тоннель протяженностью 18,3 км будут построены на территории Армении, а вторая станция мощностью 140 МВт -  на 
территории Ирана".

17  мая. Около  200  человек  провели  акцию  протеста  у  таможенного  терминала  на  ТПП  "Красный  мост" 
(азербайджано-грузинская граница). В акции приняли участие лица, пытающиеся ввезти товар из Азербайджана в Грузию. 
Участники акции опротестовывали незаконные действия грузинских таможенников в их отношении. Таможенники требовали 
с них деньги за провоз товара, в то время как вес каждой из сумок, которые они ввезли или внесли на территорию Грузии, 
не превышал 20 кг, а значит, по грузинскому законодательству, они налогообложению не подлежали.

17 мая. Комментируя встречу президентов Азербайджана и Армении  Ильхама Алиева  и  Роберта Кочаряна,  в 
Варшаве,  министр  иностранных  дел  Азербайджана  Эльмар  Мамедъяpов  сообщил,  что  по  определенным  вопросам 
достигнуто продвижение, тем не менее, ощущается необходимость в обсуждении общих принципиальных вопросов. По его 
словам, армянская сторона дала согласие освободить 7 "оккупированных районов" Азербайджана и теперь речь будет о 
согласовании  сроков.  По  словам Мамедъяpова,  Азербайджан  готов  предоставить  Нагорному  Карабаху  самый высокий 
статус автономии, но "там должны жить и азербайджанцы".

17 мая. В Тегеране продолжается 17-е заседание рабочей группы по Kаспию. В нем участвуют спецпредставители 
президентов  всех  пяти  прибрежных  государств.  Спецпредставитель  Ирана  Мехди  Сафари  заявил,  что  Иран  против 
милитаризации Каспия и прохождения трубопровода по дну моря". Касаясь вопроса присутствия вооруженных сил третьих 
стран  на  Каспии,  Сафари  сообщил,  что  Иран,  Россия  и  Казахстан  выступают  против  этого  и  постараются  привлечь 
Азербайджан  и  Туркменистан  на  свою  сторону.  "Иран  на  основе  международного  морского  права  считает  своей 
территорией на Каспии 20-процентный участок моря. Определенный успех достигнут на переговорах по вопросу раздела 
акватории и дна моря с Азербайджаном и Туркменистаном, а с Россией и Казахстаном переговоры ведутся по вопросу 
метода  раздела  поддонных  ресурсов".  По  его  словам,  "для  определения  доли  всех  прикаспийских  стран  на  основе 
международного права выработана специальная формула, и  на этом пятистороннем заседании ведутся переговоры по 
определению национальных секторов стран по этой формуле".

17 мая. "Необходимо рассмотреть возможность прокладки транспортного коридора Иран-Армения-Поти (Грузия) - 
Кавказ (Россия). Для Армении, в данном случае транзитной территории, это станет прекрасной возможностью привлечения 
огромных  средств",  -  заявил  в  ходе  заседания  Армяно-российской  ассоциации  делового  сотрудничества  (АРАДЕС)  в 
Ереване президент ОАО "Мегатранскор" Александр Аненков. По его словам, в ходе встреч с иранской стороной стало ясно, 
что "они очень заинтересовались данным вариантом". "По сравнению с азербайджано-дагестанским маршрутом этот путь 
для Ирана будет намного безопасней и дешевле", - отметил он.

17 мая. Во главе военной делегации прибыл в Баку с рабочим визитом заместитель начальника Генерального 
штаба Турции генерал армии  Илкер Башбуг. В тот же день он был принят министром обороны Азербайджана  Сафаром 
Абиевым. По сообщению пресс-службы Министерства обороны Азербайджана, на встрече состоялся обмен мнениями о 
военно-политической обстановке на Южном Кавказе и нынешнее состояние процесса урегулирования конфликта между 
Арменией и Азербайджаном.

17 мая. В первом квартале 2005 года в сравнении с аналогичным периодом 2004 года рост ВВП в Грузии составил 
7,3%, сообщил представитель департамента статистики  Резо Цакадзе. Объем промышленной продукции 2958 грузинских 
предприятий с января по март 2005 года составил 412 млн. 543 тыс. лари.

17 мая. Совет Южно-Российской парламентской ассоциации (ЮРПА) на заседании 17 мая в Волгограде принял 
решение рекомендовать очередной конференции ЮРПА принять в ассоциативные члены парламент республики Абхазия. С 
такой инициативой выступили законодатели Краснодарского края. Их поддержали представители парламента республики 
Северная Осетия. "Предложение краснодарцев необходимо поддержать хотя бы потому, что в самые тяжелые времена 
регионы Северного Кавказа всегда были рядом с Абхазией", - отметил представитель Северной Осетии. Присутствующий 
на заседании совета  ЮРПА  вице-спикер парламента Абхазии  Александр Страничкин поблагодарил присутствующих за 
поддержку.

17  мая. В  Нагорном  Карабахе  в  ближайшем  будущем  будет  открыт  филиал  Армяно-российской  ассоциации 
делового сотрудничества (АРАДЕС). Об этом в ходе заседания АРАДЕС в Ереване, заявил президент Ассоциации Николай 
Рыжков. Он также проинформировал, что аналогичный филиал будет открыт и в Абхазии. "Пусть никому не кажется, что мы 
испугаемся открыть филиалы в непризнанных республиках. Мы не политическая организация, и продолжим нашу работу 
для укрепления экономических связей", - заявил Рыжков.

17  мая. В  Ереване  завершились  работы  9-ого  заседания  армяно-российской  межпарламентской  комиссии  по 
сотрудничеству. Сопредседателями комиссии являются вице-спикер парламента Армении Ваан Ованнисян и член Совета 
Федерации  России  Николай  Рыжков.  В  составе  российской  делегации  в  Армению  прибыли  7  депутатов  Госудмы,  4 
сенатора, большая делегация предпринимателей из ЮФО. В число основных вопросов повестки заседания были включены 
проблемы,  касающиеся  функционирования  армянских  предприятий,  переданных  России  в  счет  госдолга,  а  также 
экономическое сотрудничество регионов России с Арменией.

17 мая. "Армения не желает установления двусторонних отношений", - заявил премьер-министр Турции Реджеп 
Тайип Эрдоган, выступая в Варшаве на саммите Совета Европы. Касаясь проблемы международного признания геноцида 
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армян в Османской Турции в начале прошлого века, турецкий премьер заявил, что армяне никакого результата в данном 
направлении с помощью своего лобби не достигнут.

18 мая. Закончился двухдневный визит министра обороны Азербайджана Сафаpа Абиева в Иран. По завершении 
переговоров между министрами обороны Азербайджана и Ирана в Тегеране подписан меморандум о сотрудничестве в 
военной сфере. Документ предполагает расширение военного сотрудничества в целях "укрепления мира и стабильности в 
регионе". Hа церемонии подписания министр обороны Ирана Али Шамхани сказал, что Иран не будет предпринимать каких-
либо действий, могущих навредить двусторонним отношениям с Азербайджаном. В свою очередь, Сафар Абиев сказал, что 
Азербайджан является независимым государством и "не передавал каких-либо военных баз врагам Ирана".

18 мая. Мэрия города Баку отказалась санкционировать митинг избирательного блока "Трех" ("Мусават", Партия 
народного фронта и Демократическая партия),  запланированный на 21 мая. Столичные власти посоветовали перенести 
акцию на другое время,  так  как  проведение акции в канун открытия нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан (25 мая),  на 
котором примут участие главы ряда государств, нецелесообразно. В свою очередь, председатель Партии народного фронта 
(ПHФА) Али Кеpимли заявил, что оппозиция не пересмотрит свое решение о митинге.

18  мая. Президент  Азербайджана  Ильхам  Алиев,  выступая  на  саммите  глав  государств  Совета  Европы  в 
Варшаве,  заявил,  что  неурегулированность  армяно-азербайджанского  конфликта  является  тормозом  для  интеграции  в 
Европу  не  только  Азербайджана,  но  и  всего  Южного  Кавказа.  Алиев  сказал,  что  Азербайджан  не  будет  мириться  с 
"оккупацией" своих территорий. "Мы готовы к компромиссам и можем предоставить армянам Карабаха высокий уровень 
автономии, а также гарантии безопасности", - заявил Алиев. Одновременно он призвал ОБСЕ, Евросоюз, Совет Европы и 
другие международные структуры активизировать свои усилия по урегулированию конфликта.

18  мая. Абсолютно  не  соответствующими  действительности  назвал  пресс-секретарь  МИД  Армении  Гамлет 
Гаспарян заявления азербайджанской стороны, в частности министра ИД  Эльмара Мамедъярова о готовности Еревана 
вернуть подконтрольные армянским силам районы вокруг Нагорного Карабаха. По словам Гамлета Гаспаряна, армянская 
сторона позитивно оценивает встречу президентов Армении и Азербайджана, которая состоялась на днях в Варшаве. "Она 
стала еще одним шагом вперед на пути решения проблемы Нагорного Карабаха", - заявил пресс-секретарь МИД Армении.

18  мая. Сегодня  начался  официальный  визит  главы МИД  Украины  Бориса  Тарасюка  в  Азербайджан.  Стало 
известно,  что  одним из  основных вопросов,  обсуждаемых  главой  МИД Украины в  ходе  визита  в  Баку,  стал  вопрос  о 
поставках энергоносителей. Тема закупок азербайджанской нефти и ее поставках был в центре внимания сегодняшних 
встреч  Тарасюка  с  президентом  Азербайджана  Ильхамом  Алиевым  и  главой  МИД  Азербайджана  Эльмаром 
Мамедъяровым. Борис Тарасюк на пресс-конференции после встреч подтвердил журналистам, что Украина готова купить у 
Азербайджана до 40 млн. тонн нефти.

18 мая. Российская сторона в ходе переговоров по российским военным базам "будет настаивать на том, чтобы их 
вывод с территории Грузии происходил в течение 2008 года". Об этом заявил в среду официальный представитель МИД РФ 
Александр Яковенко. Российская сторона предложила провести очередной раунд переговоров по этой проблеме 23 мая в 
Тбилиси, сообщил Яковенко. С российской стороны делегацию возглавляет посол по особым поручениям МИД РФ Игорь 
Савольский. Яковенко отметил, что заявления грузинской стороны "о достижении договоренности о выводе баз ранее 2008 
года не соответствуют действительности".

18 мая. Согласно результатом первой квалифицированной проверки,  граната,  брошенная 10 мая на площади 
Свободы в Тбилиси во время выступления Джорджа Буша, была в боевом состоянии и представляла угрозу для президента 
США. Как заявил сегодня на брифинге в Тбилиси представитель ФБР Брайан Парман, взрыв гранаты не произошел из-за 
слабого действия ударного механизма, что не позволило сработать капсуле-детонатору.

18  мая. "На  территории  Абхазии  нет  никаких  российских  банков,  так  как  на  этот  счет  нет  официального 
разрешения Центрального банка Российской Федерации. В Абхазии осуществляют деятельность только банки Республики 
Абхазия", - заявила и.о. председателя Национального банка Абхазии Эмма Тания, комментируя заявление главы Нацбанка 
Грузии Романа Гоциридзе о том, что "ряд российских коммерческих банков фактически инкорпорировали абхазские банки в 
свою систему путем включения их в сеть электронных расчетов "Золотая корона" и посредством корреспондентских счетов". 
В связи с этим президент грузинского Нацбанка направил президенту ЦБ РФ Сергею Игнатьеву письмо, в котором выразил 
озабоченность "активизацией связей между рядом российских банков и банками Абхазии".

18 мая. На пост нового посла США в Грузии американским президентом Джорджем Бушем выдвинута кандидатура 
помощника  заместителя  государственного  секретаря  США  по  странам  Европы  и  Евразии  Джона  Теффта.  Согласно 
сообщению  пресс-службы  Белого  дома,  выдвинутый  на  пост  посла  США  в  Грузии  Джон  Теффт  является  карьерным 
дипломатом.  Работая  помощником  заместителя  государственного  секретаря  США  по  странам  Европы  и  Евразии,  он 
отвечал за дипломатические связи Вашингтона с Россией, Украиной, Молдавией и Белоруссией. Ранее Теффт занимал 
должность заместителя командующего национальным военным колледжем, а до этого - с 2000 по 2003 годы - являлся 
послом США в Литве. В 1996-1999 годы Теффт являлся "вторым человеком" в посольстве США в Москве, а с ноября 1996 
года по сентябрь 1997 года являлся временным поверенным в делах США в СССР. В 1986-1989 годах Джон Теффт работал 
советником по военно-политическим вопросам в посольстве США в Риме, а также занимал различные дипломатические 
должности в Будапеште и Иерусалиме.

18 мая. Спикер парламента Грузии Нино Бурджанадзе уверена в том, что Россия не станет передислоцировать на 
территорию непризнанной республики Абхазия свои военные базы в Ахалкалаки и Батуми. Об этом она заявила в эфире 
телекомпании  "Имеди",  комментируя  предложение  абхазского  президента  Сергея  Багапша о  размещении  этих  баз  в 
Абхазии. Слова Багапша грузинский спикер расценила как "провокационные" и подчеркнула, что "Абхазия была, есть и 
будет территорией Грузии, и без согласия руководства страны никто не может передислоцировать или ввести туда военную 
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технику". Как отметила Бурджанадзе, "руководство России ни в коем случае не пойдет на такой провокационный шаг - в 
противном случае это станет началом открытого противостояния между Грузией и Россией".

18 мая. В 2004 финансовом году правительство США посредством различных организаций, в том числе Агентства 
международного развития США (USAID) и Департамента сельского хозяйства (USDA) предоставила Армении $90 млн. Об 
этом сообщил посол США в Армении Джон Эванс. По его словам, стабильность и безопасность, экономические реформы и 
укрепление  демократических  институтов  в  Армении  продолжают  оставаться  основными  направлениями  содействия 
правительства США. Кроме того, правительство США продолжает предоставлять гуманитарную помощь наиболее уязвимой 
части населения Армении. Ожидается, что помощь в размере $85-90 млн будет предоставлена и на 2005 финансовый год.

19 мая. "Секретарь Совета Безопасности РФ Игорь Иванов активно лоббирует интересы Грузии", - заявил член 
Комитета Госдумы по делам СНГ Виктор Алкснис ("Родина"). "Будучи министром иностранных дел он выкрутил руки всем, 
включая министерство обороны, которое было категорически против подписания стамбульских соглашений о выводе наших 
войск. Он всем выкрутил руки, заставил, убедил Ельцина подписать их. В результате мы получили нынешнюю проблему с 
базами в Грузии. Проходит пару лет, в Тбилиси начинается "революция роз".  Туда направляется теперь уже секретарь 
Совета  Безопасности  г-н  Иванов,  который участвует  в  государственном перевороте  по  смещению законно  избранного 
президента  Шеварднадзе… Через полгода после этого опять же секретарь Совета Безопасности РФ летит в Аджарию и 
смещает единственного грузинского руководителя, лояльного к России, Абашидзе".

19 мая. Часть боевой техники и имущества российских военных баз, дислоцированных в Грузии, будет вывезена в 
Армению. Об этом заявил начальник Генштаба генерал армии Юрий Балуевский. По его словам, именно это позволит 
скорректировать сроки вывода баз с территории Грузии до четырех лет. Балуевский также отметил, что в ближайшее время 
на экспертном уровне будут согласованы сроки, порядок вывода баз и обязательства сторон.

19  мая. Спикер  парламента  Грузии  Нино  Бурджанадзе выступила  с  резкой  критикой  в  адрес  руководства 
Белоруссии в связи с посещением Абхазии белорусской делегацией. В делегацию входили представители парламента, 
правительства и президентской администрации, а возглавлял ее председатель парламента Владимиром Коноплев.

19  мая.  Президент  Национального  банка  Грузии  Роман  Гоциридзе  "зафиксирует  свою  позицию  в  связи  с 
незаконной деятельностью российских банков на территории Абхазии" в ходе предстоящей 27-28 мая в Санкт-Петербурге 
ежегодной встречи Клуба руководителей центральных банков стран Средней Азии, Балкан и бассейна Черного моря. Об 
этом сообщили  в  управлении  по  связям  с  общественностью  Национального  банка  Грузии,  отметив,  что  об  этом был 
проинформирован  заместитель  директора  юридического  департамента  Центрального  банка  России  Алексей  Гузнов, 
который накануне встретился с Гоциридзе в Тбилиси.

19 мая. В Москве состоялась встреча первого заместителя министра иностранных дел России Валерия Лощинина 
с президентом Абхазии  Сергеем Багапшем и премьер-министром  Александром Анквабом.  В ходе встречи обсуждались 
вопросы продвижения переговорного процесса в интересах грузино-абхазского урегулирования и, в частности, намечаемое 
на июнь с.г. в Москве проведение заседаний рабочих групп, действующих в соответствии с Сочинскими договоренностями 
2003 года.

19 мая. Новоназначенный посол России в Армении  Николай Павлов вручил верительные грамоты президенту 
Армении Роберту Кочаряну. Президент Армении отметил, что армяно-российские отношения беспрерывно развиваются, и 
выразил надежду на то, что новый посол внесет в это дело значительный вклад. В свою очередь российский дипломат 
отметил,  что  у  него  уже  есть  определенные  идеи,  касающиеся  сферы  экономического  сотрудничества  между  двумя 
странами и заверил, что применит весь свой опыт и свои знания не только для того чтобы продолжить, но дополнить 
традиционное армяно-российское сотрудничество новыми направлениями.  Николай Викторович Павлов - родился в 1948 
году. Окончил Институт Азии и Африки при Государственном университете имени Ломоносова. 1996-1999 - посол России в 
Монголии,  2002-2004  -  представитель  МИД  России  в  Сибири,  посол  по  особым  поручениям.  Владеет  английским  и 
монгольским языками.

19  мая. На  сессии  Верховной  Рады Крыма было  принято  решение  объявить  24  апреля  Днем памяти  жертв 
Геноцида армян в Турции в начале прошлого века. Решение было принято по предложению крымского депутата  Сергея 
Шувайникова, возглавляющего Конгресс русских общин Крыма. За принятие решения проголосовали 59 из 62 депутатов, 
присутствовавших в зале. "Такие памятные дни должны быть у нас в истории. Я думаю, армянское сообщество будет нам 
благодарно", - отметил Шувайников.

20  мая. Делегация  Талышского  национального  движения  (талышей  Азербайджанской  Республики)  прибыла  в 
Ереван  для  участия  в  Международной  талышеведческой  конференции,  организованной  Кафедрой  иранистики  ЕГУ. 
Конференция пройдет 20-22 мая в Цахкадзоре. В делегацию входят основной идеолог талышского движения  Фахраддин 
Абосзада, а также Захиреддин Ибрагими, проживающие ныне в России. Лидер талышского движения - полковник Аликрам 
Гумматзоде, находящийся ныне в Голландии, приветствовал проведение конференции.

20 мая. Комментируя сделанное на днях заявление Генерального секретаря Совета Европы Терри Девиса о том, 
что "Нагорный Карабах является неотъемлемой частью Азербайджана",  министр иностранных дел НКР  Арман Меликян 
заявил: "Должен отметить, что господин Девис сам пребывает в заблуждении и невольно вводит в заблуждение мировое 
сообщество.  Поэтому  полезно  будет  напомнить,  что  Нагорный  Карабах  никогда  не  входил  в  состав  независимого 
Азербайджана и, соответственно, Нагорно-Карабахская Республика не является его неотъемлемой частью. В свое время 
Нагорный Карабах находился в составе единого советского государства и в процессе распада СССР провозгласил свою 
независимость  в  строгом  соответствии  с  международными  нормами.  Что  касается  международного  признания 
независимости Нагорно-Карабахской Республики, то по моему глубокому убеждению, это всего лишь вопрос времени".

20 мая. Турция окажет помощь реформам в вооруженных силах Азербайджана, направленным на интеграцию в 
НАТО.  В  ближайшее  время  в  связи  с  этим ожидается  прибытие  в  Азербайджан  группы  турецких  офицеров,  которые 
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побывают в Министерстве обороны, Государственной службе специальной охраны и во внутренних войсках, ознакомятся с 
проводимой в этих учреждениях работой и внесут предложения. В ближайшее время ожидается подписание с Турцией 
нового договора по активизации технического обеспечения азербайджанских вооруженных сил. Согласно договору, Турция 
окажет  помощь  в  техническом  обеспечении  внутренних  войск,  Государственной  службы  специальной  охраны  и  ВМС 
Азербайджана. Одновременно намерена содействовать обновлению арсенала войск ПВО Азербайджана. Турецкая сторона 
предложила помощь в строительстве нового военного аэродрома в Нахчыване.

20 мая. Начался официальный визит в Москву министра внутренних дел Азербайджана Рамиля Усубова. Сегодня 
состоялась двусторонняя встреча между главами МВД двух стран, в ходе которой стороны обсудили вопросы состояния 
двустороннего сотрудничества, обменялись мнениями о результатах борьбы с терроризмом и конкретизировали меры по 
усилению  деятельности  двух  государств,  направленной  против  новых  угроз.  По  итогам  переговоров  было  принято 
Совместное  заявление,  основным пунктом которого  является создание  объединенной  рабочей  группы по  координации 
оперативного взаимодействия в борьбе с терроризмом и трансграничной преступностью.  В ходе переговоров отдельно 
рассмотрена совместная деятельность двух правоохранительных ведомств в борьбе с терроризмом и транснациональной 
преступностью, а также с незаконным оборотом наркотиков и нелегальной миграцией в приграничных районах. Стороны 
также  договорились  о  совместных  оперативно-профилактических  мероприятиях  по  противодействию  контрабанде 
биоресурсов Каспийского моря. 

20  мая. В  комитет  правительства  Чеченской  Республики  по  делам  внутриперемещенных  лиц  поступило 
распоряжение президента Чечни об организации выезда правительственной рабочей группы в Панкисское ущелье Грузии. 
Возглавит  ее  глава  администрации  Итум-Калинского  района  Эдильбек  Узуев.  Возвращение  чеченских  граждан  будет 
организовано через посольство России в  Грузии и правительство Чечни с организацией автотранспорта для перевозки 
беженцев.  Правительственная  комиссия  по  созданию  условий  для  возвращения  российских  граждан,  вынужденно 
покинувших места постоянного проживания на территории Чечни и проживающих в Грузии, окажет содействие в получении 
этими гражданами компенсации за утерянное жилье и имущество.

20 мая. В Батуми правоохранительными органами задержаны четверо военнослужащих Батумской российской 
военной базы. Как заявили журналистам представители полиции, российские военнослужащие были задержаны после того, 
как  в  состоянии  алкогольного  опьянения  громко  ругались  матом  и  дебоширили  на  одной  из  городских  улиц,  около 
батумского  офиса  правящей  в  Грузии  партии  "Единое  национальное  движение".  Вечером  они  были  переданы 
представителям командования базы. Между тем в Группе российских войск в Закавказье (ГРВЗ) назвали это задержание 
"провокацией".

21  мая. В  курортном  городе  Цахкадзор  (Армения)  проходит  Первая  международная  конференция  по 
талышеведению, организованная кафедрой иранистики Ереванского государственного университета и Кавказским центром 
иранистики  (г.  Ереван).  Основной  целью  конференции  является  обсуждение  вопросов  языка,  истории,  культуры, 
исторической географии,  происхождения,  политических вопросов талышского народа. По словам директора Кавказского 
центра  иранистики,  заведующего  кафедрой  иранистики  ЕГУ,  профессора  Гарника  Асатряна,  в  ближайшем  будущем 
возможно  создание  Международной  талышеведческой  ассоциации,  которая  будет  координировать  талышеведческие 
исследования,  как  в  регионе,  так  и  на  международном  уровне.  Согласно  Асатряну,  населенный  преимущественно 
талышами  регион  Азербайджана  (юго-западный  регион  Азербайджана:  Ленкоранский,  Лерикский,  Масалинский, 
Астаринский  и  Ярдамлинский  районы)  наименее  развитый  и  находится  в  экономически  плачевном  состоянии. 
"Азербайджанские  власти  просто  не  заинтересованы  в  развитии  этого  региона",  -  отметил  он.  В  свою  очередь, 
представитель Ирана Рахнамаи заявил, что настало время, чтобы талыши возвратились к своим истокам.

21 мая. Грузия отказывается от предложения Азербайджана по приватизации грузинских портов в счет имеющихся 
долгов. Об этом заявил посол Грузии в Азербайджане Зураб Гумбаридзе. По его словам, грузинское правительство не 
намерено таким путем погашать долг в 16 млн. долларов. Посол считает, что если правительство Азербайджана хочет 
приватизировать  эти  порты,  оно  может  это  сделать,  приняв  участие  в  тендере.  Как  заявил  Гумбаридзе,  "долг  Грузии 
Азербайджану  не  так  уж  и  велик,  официальный  Тбилиси  может  погасить  его  промышленной  и  сельскохозяйственной 
продукцией".  В  свою  очередь  министр  финансов  Азербайджана  Аваз  Алекперов сообщил,  что  если  грузинское 
правительство  не  хочет,  чтобы  Азербайджан  участвовал  в  приватизации  портов  в  счет  имеющихся  долгов,  то 
официальному Тбилиси будет предъявлено требование немедленно выплатить полностью весь долг валютой.

21 мая. Оппозиционные паpтии Азеpбайджана "Мусават", Демокpатическая паpтия и Паpтия наpодного фpонта 
(ПHФА) попытались пpовести в Баку демонстpация. Она вылилась в пpотивостояние между оппозиционеpами и полицией. 
Азеpбайджанские власти выставили пpотив демонстpантов несколько нарядов сотрудников правоохранительных органов. 
Столкновения пpоизошли в тpех местах - около станции метpо "28 мая", пеpед посольством США в Баку и около кинотеатpа 
"Hизами".  Со  стоpоны  оппозиции  участвовали  более  1000  человек.  Митингующие  пытались  пpоpваться  на  площадь 
"Азадлыг" ("Свобода"),  но с утpа полиция оцепила площадь. Сpеди демонстpантов есть pаненые. Задеpжаны около 50 
человек.

23 мая. В Тбилиси продолжились переговоры о сроках вывода российских баз. Грузинскую сторону на переговорах 
представляет заместитель министра иностранных дел Мераб Антадзе, а российскую - посол по особым поручениям Игорь 
Савольский.  "Грузия,  скорее всего, примет условия России по срокам вывода военных баз из Батуми и Ахалкалаки",  - 
заявила  председатель  парламента  Грузии  Нино  Бурджанадзе.  "Предложения  российской  стороны по  режиму и  срокам 
вывода баз, а также по созданию совместного антитеррористического центра, в принципе, могут быть приемлемы. В конце 
концов, не столь принципиально, выйдут базы до 1 января 2008 года или в мае того же года", - заявила грузинский спикер. 
Комментируя  позицию Грузии  по  дальнейшей судьбе  этих  баз,  Бурджанадзе  отметила,  что  Россия сама решает,  куда 
размещать  свою военную технику,  вывозимую из  Грузии.  "Грузии  со  стороны Армении ничего  не  угрожает",  -  сказала 
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председатель  парламента,  комментируя  возможность  размещения  части  техники  и  личного  состава  в  Гюмри,  где  в 
настоящее время дислоцирована 62-ая российская военная база.

23  мая. Владимир  Путин заявил,  что  недоволен  тональностью  Грузии  на  переговорах  с  Россией  по  выводу 
российских баз. "Такой нажимной способ ведения переговоров мне представляется необоснованным", - заявил Путин на 
встрече с коллективом газеты "Комсомольская правда"..  "Думаю, мы вправе рассчитывать если не на дружеский, то на 
партнерский  характер  решения  этого  вопроса.  Однако  такого  партнерского  отношения,  откровенно  говоря,  мы  не 
чувствуем",  -  сказал  Путин,  подчеркнув,  что  "с  точки  зрения  обеспечения  интересов  безопасности  России  какого-либо 
особого интереса эти базы не представляют". Он также заметил, что Россия должна поставлять энергоресурсы на Украину, 
в Грузию и в другие страны на рыночных условиях. Как считает президент, надо уходит от нерыночных вариантов.

23 мая. Временный Поверенный в Делах России в Баку Петр Бурдыкин был приглашен в МИД Азербайджана, где 
ему была вручена нота в связи с планами переброски российских войск из Грузии в Армению. В ходе встречи глава МИД 
Азербайджана  Эльмар  Мамедъяров выразил  озабоченность  по  поводу  заявлений  ряда  политических  и  военных 
руководителей  России  о  возможности  переброски  части  имущества  и  военной  техники  российских  военных  баз  на 
территории Грузии в Армению. "Такое развитие событий, - говорится в ноте МИД Азербайджана, - никак не будет отвечать 
интересам  мира  и  безопасности  в  регионе  и  вызовет  обострение  напряженности  и  без  того  сложном  процессе 
урегулирования  конфликта  между  Арменией  и  Азербайджаном,  который  переживает  ныне  весьма  важный  период 
появления хрупких надежд на долгожданный прорыв в переговорах". В документе выражена надежда на то, что Россия 
"откажется от намерений вывести часть имущества и вооружений российских военных баз из Грузии в Армению и тем 
самым  подтвердит  заинтересованность  в  обеспечении безопасности  и  стабильности  в  регионе,  сохранении доверия  и 
традиционных отношений дружбы и добрососедства между Азербайджаном и Россией".

23 мая. Президент Абхазии  Сергей Багапш возвратился из рабочей поездки в Москву, где провел ряд встреч, 
касающихся решения вопросов социально-экономического характера, в том числе развития сотрудничества абхазских и 
российских  бизнес-структур.  В  Москве  рассматривались  также  конкретные  вопросы  пенсионного  обеспечения  граждан 
России, проживающих на территории Абхазии, упрощения процедуры выплаты пенсий,  расширения категории граждан, 
имеющих право на социальные выплаты. Обсуждались также проблемы организации курортного сезона-2005,  развития 
инфраструктур,  организации  транспортной  безопасности,  качественного  улучшения  автомобильных  дорог,  и  др.  Итоги 
рабочей поездки в Москву президент назвал успешными.

24 мая. В Баку подписан договор о стратегическом партнерстве и союзнических отношениях между Казахстаном и 
Азербайджаном. Свои подписи под документом поставили президенты двух стран - Нурсултан Назарбаев и Ильхам Алиев. 
Как сказал президент Казахстана на пресс-конференции после подписания документа, "договор, который мы подписали, 
уникален, потому что мы еще не подписывали документ стратегического характера, где отмечаются глубинные корни нашей 
дружбы  и  наши  союзнические  отношения  на  будущее".  Кроме  договора  в  присутствии  президентов  двух  стран  были 
подписаны соглашения в области туризма, соцзащиты населения, борьбе с наркобизнесом, терроризмом и другими видами 
организованной преступности.

24 мая. На пресс-конференции в Баку спецпредставитель Госдепа США по энергетической дипломатии на Каспии 
Стивен  Манн  заявил,  что  "трубопровод  Баку-Джейхан  является  частью  энергетической  политики  Джорджа  Буша". 
Рассказывая об охране БТД, Манн отметил, что с самого начала было решено, что безопасность трубопровода обеспечат 
сами  государства,  по  территории  которых  он  проходит,  то  есть,  Азербайджан,  Грузия  и  Турция.  Вместе  с  тем,  США 
оказывают этим странам техническую помощь для обеспечения безопасности трубопровода.

24 мая. "Нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан и газопровод Баку-Тбилиси-Эрзрум, который будет реализован в 
будущем  году,  сделают  весь  регион,  в  том  числе  и  Грузию,  полностью  энергонезависимыми.  Это  очень  важно  для 
укрепления  нашей  независимости  наших  стран.  Это  историческое  событие",  -  заявил  президент  Грузии  Михаил 
Саакашвили,  прибывший  в  Азербайджан  для  участия  на  торжественных  мероприятиях  по  закачке  первой  нефти  в 
трубопровод БТД. 

24 мая. Совет военного сотрудничества и координации Турции передал 36 автомобилей "Тойота-Лендкрузер", 4 
полевые  кухни,  компьютеры,  снаряжение  и  технику  на  общую  сумму  в  $1,8  млн.  Коджорской  бригаде  специального 
назначения министерства обороны Грузии. 

24  мая. В  рамках  процесса  демилитаризации  зоны грузино-осетинского  конфликта  возобновились  работы  по 
демонтажу военно-инженерных сооружений в зоне конфликта. Об этом сообщает Информационно-аналитический отдел 
Министерства  по  особым  делам  Южной  Осетии.  Согласно  источнику,  в  течение  дня  грузинская  сторона  проводила 
демонтаж  окопов  и  траншей  около  Тамарашенской  школы,  а  юго-осетинская  -  в  микрорайоне  города  Цхинвала, 
прилегающей к этой школе. В настоящее время процесс демонтажа военно-инженерных сооружений продолжается.

24 мая. Совет армянских общественных организаций Джавахетии выступил в ходе заседания с заявлением по 
вопросу вывода из Грузии российских военных баз. В заявлении, в частности, говорится: "Население Джавахка, хотя и не 
желает вывода из Ахалкалаки российской военной базы, отныне должно с пониманием относиться к свершившемуся факту, 
поскольку решение вопроса зависит от позиций высших властей Грузии и России. Правда, военная база в Ахалкалаки 
сглаживала определенные экономические вопросы, а также с психологической точки зрения являлась гарантом физической 
безопасности,  однако  вывод  базы  джавахкцы  не  должны  воспринимать  как  трагедию.  Если  даже  Грузия  будет  не  в 
состоянии  обеспечить  безопасность  джавахкцев,  то  в  этом  вопросе  можно  надеяться  на  помощь  международного 
сообщества и международные законы".

24 мая. В Тбилиси завершились двухдневные переговоры по вопросам вывода остающихся на территории Грузии 
российских  военных  баз.  Как  заявил  журналистам  глава  российской  делегации,  посол  по  особым  поручениям  Игорь 
Савольский, сроки вывода баз были вопросом номер один на переговорах. "Пока я не могу сказать, что сроки согласованы и 
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соответственно, не хочу называть те цифры, по которым имеется расхождение, - отметил он. - Могу лишь сказать, что это 
не столь большие расхождения, которые нельзя было бы преодолеть. Думаю, что по вопросу баз еще будут контакты на 
политическом уровне". Глава грузинской делегации на переговорах, замглавы МИД Грузии Мераб Антадзе в свою очередь 
сообщил, что стороны "достигли соглашения о том, что о конкретных сроках сегодня говорить не будем", отметив в то же 
время, что расхождения по вопросу окончательных сроков вывода баз "не очень большие".

24  мая. Президент  Абхазии  Cергей  Багапш провел  совещание,  посвященное  исполнению  Указа  о  весеннем 
призыве  на  службу  в  вооруженные  силы  Абхазии.  Глава  республики  выразил  неудовлетворение  ходом  призывной 
кампании.  По  мнению  президента,  основная  ответственность  за  ненадлежащую  подготовку  и  проведение  призыва  на 
срочную службу лежит на военных комиссариатах и руководителях  регионов.  В свою очередь вице-президент Абхазии 
Рауль Хаджимба напомнил о положении закона, предусматривающего набор военнослужащих на контрактной основе. По 
мнению  вице-президента,  контрактный  набор  в  армию  кардинально  улучшит  ситуацию  по  укомплектованию  личного 
состава. Подводя итоги совещания, президент предупредил представителей минобороны и соответствующих органов об 
ответственности  за  неудовлетворительное  осуществление  призыва.  В  совещании  приняли  участие  премьер-министр 
Абхазии  Александр  Анкваб,  секретарь  Совета  Безопасности  Станислав  Лакоба,  руководители  правоохранительных 
структур, подразделений министерства обороны, главы администраций районов и города Сухуми, руководители высших и 
средних специальных учебных заведений.

24 мая. Председатель Национального Собрания Армении Артур Багдасарян провел сегодня в Брюсселе встречу с 
главой  Европарламента  Джозефом  Борелем.  По  определению  Бореля,  Европарламент  сфокусировал  внимание  на 
проблемах  Южного  Кавказа,  стремясь  иметь  прогнозируемых  и  стабильных соседей.  Он также  подчеркнул,  что  перед 
стремящейся в ЕС Турцией поставлены ряд четких вопросов, в том числе открытие границы с Арменией и признание 
геноцида армян. При этом Борель назвал позицию Армении конструктивной, которая однако, не нашла соответствующего 
понимания турецкой стороны.

25  мая. Вывод  российских  военных  баз  из  Грузии  начнется  со  102-й  базы  в  городе  Ахалкалаки.  С  таким 
заявлением выступил заместитель министра иностранных дел Грузии Мераб Антадзе, который накануне принял участие в 
грузино-российских переговорах по срокам и условиям осуществления вывода. По его словам, стороны также достигли 
договоренности  о  создании  грузино-российского  антитеррористического  центра,  основная  часть  которого  будет 
расположена в Тбилиси. Антадзе не исключил, что часть антитеррористического центра будет расположена в Батуми с 
использовананием инфраструктуры 12-ой российской военной базы. По словам замминистра, "антитеррористический центр 
- не военизированное формирование, а спецслужбы, которые будут вести информационно-аналитическую работу".

25  мая. Азербайджано-казахстанские  переговоры  между  президентами  Ильхамом  Алиевым  и  Нурсултаном 
Назарбаевым  в  Баку  завершились  подписанием  6  документов.  Главы  государств  подписали  Договор  об  отношениях 
стратегического партнерства и союзничества. Кроме того, были подписаны соглашения о сотрудничестве: в области труда, 
занятости  и  социальной  защиты населения;  сфере  туризма;  в  области  борьбы с  терроризмом,  незаконным  оборотом 
наркотических  средств,  психотропных веществ,  прекурсоров,  организованной  и  другими  видами преступности.  В  то же 
время, вопреки всем ожиданиям, не было подписано соглашение о транспортировке казахстанской нефти через Каспий и 
Азербайджан.

25 мая. Президент Казахстана отметил большое значение, которое имеет подписанный договор о стратегическом 
партнерстве  с  Азербайджаном.  "Мы  решаем  политические  вопросы,  и  Казахстан  открыт  для  сотрудничества  с 
Азербайджаном по всем вопросам",  сказал президент. Касаясь сферы энергетики,  Назарбаев отметил,  что обе страны 
являются в регионе основными экспортерами нефти на мировой рынок. "В название нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан 
надо добавить Актау", - сказал Назарбаев. - "К 2010 году Казахстан будет добывать 100 млн. тонн нефти, а к 2015 году 
около 150 млн. нефти. Для экспорта таких объемов нефти не хватит ни БДТ, ни Северо-каспийского нефтепровода".

25  мая. Посол  США  Рино  Хаpниш  на  пресс-конференции  в  Баку  заявил,  что  сотрудничество  между  США  и 
Азербайджаном  в  оборонной  сфере  не  угрожает  соседним  странам.  Он  также  опроверг  сообщения  о  размещении  в 
Азербайджане  американских  войск  с  целью  охраны  нефтепровода  Баку-Тбилиси-Джейхан  (БТД).  По  его  словам, 
сотрудничество США с Азербайджаном в военной сфере касается двух вопросов: приведение азербайджанской армии в 
соответствие с западными стандартами и минимизация угроз на морских и сухопутных границах страны. В частности, речь 
идет об усилении возможностей Азербайджана для пресечения контрабанды, незаконного провоза компонентов ОМП.

25 мая. В Азербайджане состоялась торжественная церемония загрузки первой нефти в азербайджанский участок 
нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан (БТД). В открытии "проекта века" приняли участие президенты Азербайджана Ильхам 
Алиев, Турции - Ахмед Неджет Сезер, Казахстана - Нурсултан Назарбаев и Грузии - Михаил Саакашвили. Как заявил глава 
Азербайджана,  запуск  БТД  стал  историческим  событием,  поскольку  этот  проект  способен  полностью  изменить 
политическую и экономическую картину региона. 

25 мая.  Грузия должна предпринять  усилия,  чтобы сделать  "революцию роз"  необратимой,  заявил помощник 
заместителя  госсекретаря  США  по  странам Европы и  Евразии  Джон Теффт.  Он  выступил на  слушаниях  в  сенатском 
комитете  по  иностранным  делам,  где  проходило  утверждение  его  кандидатуры  на  пост  нового  посла  США  в  Грузии. 
"Предстоит много сделать, и Грузия в первую очередь должна продолжать свою приверженность созданию институтов 
демократии  и  обеспечению  главенства  закона  -  это  задача  номер  один  для  того,  чтобы  "революция  роз"  была 
необратимой", - заявил дипломат. Назвав Грузию "важным союзником" США в глобальной войне с террором и в Ираке, 
Теффт подчеркнул необходимость содействия Грузии со стороны Вашингтона "в ее стремлению к более тесным связям с 
НАТО и ЕС". "Я верю, что для Грузии и России важно установить новые, конструктивные взаимоотношения, основанные на 
уважении, общих экономических интересах и взаимной безопасности", - заявил Теффт. По его мнению, "у Грузии и России 
сейчас есть возможность  продвинуться вперед по  вопросу о  выводе  российских  баз  с  грузинской территории".  "Чтобы 
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Грузия  могла  добиться  успеха,  она  в  конечном итоге  должна  иметь  контроль  за  своей  территорией  для  обеспечения 
безопасности границ и своих граждан", - сказал Теффт. Он подчеркнул, что во время недавнего пребывания в Тбилиси 
Джордж Буш "ясно заявил, что настало время найти решение для сепаратистских конфликтов в Грузии". "Мирное решение 
является единственным для вопроса Южной Осетии и Абхазии, и статус-кво сохраняться не должен", - подчеркнул он.

25 мая. Президенты Азербайджана, Грузии и Турции Ильхам Алиев, Михаил Саакашвили и Ахмед Недждет Сезер 
подписали в Баку совместную декларацию "О международном транспортном коридоре Карс-Ахалкалаки-Тбилиси-Баку". Тем 
самым стороны дали официальный старт проекту строительства железнодорожной магистрали Карс (Турция) - Ахалкалаки 
(Грузия) протяженностью 98 км. Далее магистраль будет связана со столицей Грузии - Тбилиси и будет продолжена на 
восток  до  Баку.  Строительство  данной  железной  дороги  еще  более  снизит  вероятность  открытия  существующего,  но 
простаивающего железнодорожного маршрута Карс - Гюмри (Армения) - Ахалкалаки - Тбилиси. 

25 мая. Ввод в эксплуатацию нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан (БТД) нарушит баланс сил в регионе Южного 
Кавказа,  заявил  журналистам  премьер-министр  Армении  Андраник  Маргарян.  По  его  словам,  Армения  должна  найти 
альтернативу для восстановления регионального баланса. Альтернативой, по определению премьер-министра, является 
газопровод Иран-Армения. Он подчеркнул, что строительство газопровода в будущем предоставит Армении возможность 
транспортировать газ через Грузию в Европу. 

25  мая. "Говорить  о  возможности  переброски  части  российских  военных  баз  из  Грузии  в  Армению 
преждевременно,  поскольку  каких-либо  конкретных  решений  по  этому  поводу  пока  не  принято",  -  заявил  министр 
иностранных дел Армении Вардан Осканян. "Обе страны руководствуются двумя основными документами - двусторонним 
соглашением о военном сотрудничестве и дислокации российских военных баз в Армении, а также обязательствами по 
квотам, предусмотренным Договором об обычных вооружениях в Европе. Если наши решения будут укладываться в рамки 
этих двух документов, то никто не будет в праве вмешиваться в дела Армении и России", -  отметил глава армянского 
внешнеполитического ведомства.

25 мая. Выступая сегодня на открытии азербайджанской части нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан, президент 
Азербайджана Ильхам Алиев поблагодарил правительство США и руководство британской компании British Petroleum. "Без 
поддержки  США  этот  проект  бы  не  реализовался.  Мы  чувствуем их  поддержку  во  всех  энергетических  проектах.  Мы 
партнеры и подходим с единых позиций ко всем мировым процессам", - сказал Ильхам Алиев. По его словам, британская 
компания  British  Petroleum уже  превратилась  в  неотъемлемую  часть  Азербайджана.  По  мнению Алиева,  нефтепровод 
явился хорошим примером экономического регионального сотрудничества. "Это самый масштабный проект, над которым 
президенты Азербайджана, Грузии и Турции работали, как одна семья", - сказал он.

26 мая. МИД России приветствует заявление президента Грузии Михаила Саакашвили о том, что после вывода 
российских баз на территории страны не будут располагаться базы иностранных государств. Как отметили в российском 
внешнеполитическом ведомстве, данное заявление созвучно и российской позиции в пользу неразмещения на территории 
Грузии военных баз и формирований иностранных государств. "Важно только, чтобы эти слова не расходились с делами. 
Необходимо зафиксировать подобное положение в юридически обязывающем правовом документе", - подчеркнули в МИД 
РФ.

26  мая. "Для  нас  большая  честь  принимать  у  себя  президента  Латвии",  -  заявил  президент  Грузии  Михаил 
Саакашвили в ходе своего выступления перед военным парадом по случаю празднования Дня независимости Грузии, в 
котором принимает участие президент Латвии  Вайра Вике-Фрейберг. "Страны Балтии и Грузия вместе сумели разрушить 
советскую империю, мы вместе боролись за свободу и независимость", - подчеркнул Саакашвили, отметив, что Грузии еще 
предстоит пройти сложный путь интеграции в евроатлантические структуры, который "успешно пройден странами Балтии". 

26 мая. "Мы выступаем за усиление дислоцированной в Армении российской военной базы в плане увеличения 
запаса вооружения", - заявил министр обороны Армении Серж Саркисян, отметив при этом, что пока нет речи о переброске 
российской военной техники из Грузии в Армению, и речь идет только о вооружении. "О военной технике речи пока нет. Но 
если об этом и будет разговор, то это не будет означать создание в Армении новой российской базы", - подчеркнул глава 
армянского оборонного ведомства.

26  мая. "Мы  хотим мира,  но  для  этого  мы  должны  найти  общий  язык",  -  заявил  президент  Грузии  Михаил 
Саакашвили, говоря об урегулировании абхазского и югоосетинского конфликтов. "По отдельности перспективы не будет ни 
у кого, - отметил он, - У Грузии тоже нет перспективы без единства. То, что у осетин и абхазов ее тоже нет, они прекрасно  
знают. Я надеюсь, что там найдутся люди, которые признают это вслух. Я признаю, что у Грузии нет большого будущего без 
абхазов и осетин, хоть мы и очень гордая и успешная страна".

26 мая. Состоялась телефонная беседа между президентами Грузии и России, во время которой Владимир Путин 
поздравил  Михаила  Саакашвили и  грузинский  народ  с  Днем  независимости.  "В  ходе  беседы  президенты  заострили 
внимание на выводе с территории Грузии российских военных баз и выразили удовлетворение тем, что в связи с этим 
вопросом позиции сторон заметно сблизились, - говорится в сообщении, - Они также отметили, что будут созданы условия 
для вывода российских военных баз с территории Грузии в ближайший период".

27 мая. Правительство Японии выделит Армении кредит в размере $150,2 миллиона. Средства будут направлены 
на модернизацию Ереванской ТЭС. В рамках программы модернизации до 2008 г.  на Ереванской ТЭС будет построен 
новый энергоблок  комбинированного  цикла  мощностью в  200-210  МВт.  Кредит  предоставлен сроком на  30  лет,  10  из 
которых на  льготных  началах.  Процентная  ставка  составит  0.17%,  срок  погашения  -  8  лет  со  дня  вступления  в  силу 
соглашения. После модернизации Ереванская ТЭС будет ежегодно производить до 1,5 млрд кВт/ч электроэнергии.

27 мая. В настоящее время в  порту Азов удерживаются три азербайджанских судна Управления Каспийского 
морского пароходства (УКМП). По словам начальника отдела эксплуатации флота УКМП Алимирзы Сеидова, в связи с этим 
Кабинет министров уже направил обращение правительству России и, "по всей вероятности, в ближайшие дни этот вопрос 
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будет  решен  положительно".  Как  сообщил  начальник  Управления,  грузы  в  трюмах  задержанных  судов  принадлежат 
компании British Petroleum. В результате задержки грузов компании уже нанесен ущерб в размере 450 тысяч долларов.

"Великая игра" против России: интервью координатора 
исследований АЦСНИ Степана Сафаряна

13.05.2005. ИА REGNUM
Степан  Сафарян -  эксперт  по  правовым  и  политическим  вопросам  Армянского  Центра  стратегических  и 

национальных исследований (АЦСНИ), возглавляемого экс-министром иностранных дел Армении Раффи Ованнисяном.
ИА  REGNUM:  Г-н  Сафарян,  в  аналитических  кругах  бытует  следующее  видение  создавшейся 

геополитической  ситуации  -  вокруг  России  образован  санитарный  кордон,  или  пояс  враждебных  государств, 
причем ключом к этому поясу является Грузия. Согласны ли Вы с такой оценкой?

Хочется начать с того, что мы являемся свидетелями второй большой волны после развала СССР. На первом 
этапе западные стратеги поставили задачу и справились с монопольным присутствием России на Кавказе и Средней Азии, 
сформировав определенный баланс сил. Сегодня в этих регионах стабильно представлены США и Европа. Это был первый 
шаг, который сделал возможным дальнейшее последовательное проталкивание интересов Запада. По сценарию западных 
стратегов на этой геополитической доске развернулась так называемая большая игра (Great game), по правилам которой - в 
итоге, один из игроков обязательно должен быть вытолкнут за пределы регионов и здесь утвержден монопольный контроль. 
Естественно, в 90-х годах Запад не мог добиться выполнения этой цели. Ему необходимо было идти постепенно - путем 
формирования консенсусов и распределения сфер влияния. Неслучайно, в этот период говорили, что решение тех или 
иных вопросов в стратегических регионах возможно лишь на основе консенсуса между США, Россией и ЕС. Это продлилось 
столько времени, пока Россия не начала претендовать на укрепление своих позиций в зонах прежнего влияния. Года два-
три назад западные стратеги начали подавать тревожные сигналы об укреплении позиций России в Евразии. Естественно, 
на это последовал адекватный ответ Запада - по сути, было принято стратегическое решение перевернуть постсоветскую 
страницу. Это и была вторая волна, которая преследовала цель оторвать Россию от всех сфер влияния в Центральной 
Азии, Южном Кавказе и Восточной Европе.

Я однозначно согласен с оценкой, что ключом создаваемого пояса является Грузия, поскольку эта страна стала 
пробным камнем, и именно там впервые были применены on-line или уличные революционные технологии. Если обратить 
внимание на революционный шлейф, то можно заметить, что революционные центры сегодня созданы в трех важнейших и 
сравнительно автономных регионах - в Средней Азии в лице Киргизии (южная граница России), на Кавказе - в лице Грузии и 
на западном крыле России -  Украины. Не случайным в этой цепочке революций является пример Киргизии,  несколько 
выпадающий  из  общего  логического  контекста.  События  в  Киргизии  по  своей  сути  отличаются  от  других  революций, 
поскольку здесь было сложно придать процессам хоть какой-то демократический оттенок. Это ментальная и совершенно 
чуждая по ценностным характеристикам страна. Но Киргизия - член Организации Договора о коллективной безопасности 
(ОДКБ). То есть, в случае с Киргизией удар был направлен именно по ОДКБ. Задача состояла в том, чтобы ослабить эту 
структуру, поскольку она выполняет функцию стены на пути расширения НАТО на Восток. В итоге, Саакашвили и Ющенко 
наделены  статусом  региональных  лидеров,  которые  станут  локомотивами  региональных  интеграционных  процессов  в 
евроатлантическое пространство. Запад, таким образом, строит мощную геополитическую стену от Прибалтики и вниз до 
Кавказа, которая, по сути, и станет границей России с НАТО.

ИА  REGNUM: То  есть,  в  Средней  Азии  такой  лидер,  или,  как  Вы  назвали,  локомотив  наподобие 
Саакашвили, Западом не предусмотрен?

В отличие от Закавказья,  западные стратеги в контексте Средней Азии отмечают следующее преимущество - 
каждая из стран Средней Азии имеет амбиции стать региональным лидером. На Кавказе таких амбиций нет, или, во всяком 
случае,  не  было.  Сегодня  такие  амбиции  возложены  на  Грузию.  Таким  образом,  Киргизии  пока  отведена  лишь  роль 
эпицентра революционных волн в Средней Азии.

ИА REGNUM: Итак, если Грузия - ключ к антироссийскому поясу, то какая функция может быть отведена 
Абхазии и Южной Осетии, которые географически не дают этому поясу сомкнуться?

Не только Южная Осетия и Абхазия, но и Приднестровье и, в какой-то мере, Нагорный Карабах, считаются, если 
пользоваться  терминологией  европейских  экспертов,  "дугами  не  безопасности",  или,  как  еще  проще  выражаются 
американцы - угрожают интересам США. Вы правы, это щели в поясе. В связи с этим, по условиям Great game Россия будет 
планомерно  вытесняться  из  процессов  урегулирования  этих  конфликтов.  В  данном  контексте  следует  рассматривать 
интенсификацию  усилий  по  скорейшему  выводу  российских  военных  баз  с  грузинской  территории,  и  появления 
Европейского Союза в качестве нового игрока с мандатом урегулирования конфликтов в случае с Нагорным Карабахом, 
Абхазией  и  Южной  Осетией.  По  части  нагорно-карабахского  конфликта,  не  случайна  тенденция,  направленная  на 
тотальную дискредитацию Минской группы ОБСЕ,  единственной  причиной чего является присутствие  в  этой  структуре 
России.  Запад  находит,  что  в  рамках  механизмов  ОБСЕ  Россия  препятствует  урегулированию  конфликтов,  занимая 
деструктивную  позицию.  Как  это  ни  парадоксально,  Азербайджан  в  этом  плане  реально  просчитывает  шаги,  которые 
полностью  исходят  из  интересов  Запада.  Подтверждением  тому  -  последнее  решение  Милли  Меджлиса,  которым 
деятельность МГ заводится в определенные временные рамки - в реальности же, данное решение есть не что иное, как 
продолжение политики вывода переговорного процесса за рамки МГ ОБСЕ.

ИА  REGNUM: Мне  бы  хотелось  все-таки  внести  ясность...  Если  в  случае  с  Нагорным  Карабахом 
переговорные  позиции  России  шатки,  то  в  случае  с  Абхазией  и  Южной  Осетией,  Россия  довольно  крепко 
удерживает свои позиции. Каким Вам видится механизм вытеснения Москвы из этих форматов? 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

136



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Вся задача в том, что вскоре истекает мандат ОБСЕ по контролю за грузино-российской границей. На начальном 
этапе речь шла о продлении мандата, однако этому последовало резкое противодействие Москвы. Не случайно, сегодня, 
понимая  всю  серьезность  проблемы  продления  мандата  ОБСЕ,  вопрос  опять-таки  выводится  в  сферу  влияния 
Европейского Союза. То есть, Запад нашел нецелесообразным продолжение переговоров вокруг этого вопроса, поскольку, 
понял,  что  здесь  Россия  лишь  имитирует  переговоры.  Политика  США  и  Европы  в  дальнейшем  будет  направлена  на 
реорганизацию этих процессов в иные форматы. Между тем, период компромиссов с Россией в таких ситуациях пройден, в 
процессе перекройки постсоветского пространства говорить о возможности создания альянса США - Россия или Россия - 
ЕС, бессмысленно. Об этом можно было говорить до революции в Грузии. События в Грузии стали началом резкой ломки 
баланса сил во всех регионах, бескомпромиссной ломки, которая может завершиться лишь полной капитуляцией одной из 
сторон.

ИА REGNUM: И все-таки, не рискует ли Грузия, беря на себя столь глобальную миссию?
Да, процессы, связанные с Грузией, содержат довольно высокий уровень риска. Россия не склонна к уступкам, 

поскольку понимает, к чему они могут привести. Грузия становится неким краеугольным камнем всей этой схемы. Я уже 
говорил, что первая занавесь закроет Россию с севера на юг и будет прокинута от Балтики через Украину и до Грузии.  
Второй занавес составят Турция, Грузия и Азербайджан, которые в свою очередь будут связаны со Средней Азией - это 
вторая ось, которая составит южный водораздел России. Как видим, Грузия выполняет функцию узла. По этой причине, 
чтобы развести эти оси, России необходимо решать вопросы Грузии. Мне трудно прогнозировать что-то конкретное. Грузии 
предстоит пройти очень сложный путь для выполнения своей узловой функции. Конечно, эта страна пользуется мощной 
внешней поддержкой.

ИА REGNUM: Тому свидетельством визит Буша в Тбилиси? 
Однозначно.  Кстати,  неслучайно  в  ходе  своего  турне  американский  президент  прошелся  именно  по  странам 

указанной оси. Маршрутом своего турне он продемонстрировал, как важна на сегодняшний день Грузия...
ИА REGNUM: Как Вы думаете, может ли быть разыгран фактор Джавахети - населенного преимущественно 

армянами региона Грузии? 
Это  не  исключено.  По  объективным  причинам,  первым  пунктом  "революционной"  повестки  в  Грузии  стало 

восстановление потерпевшего фиаско грузинского государства. По сути,  до революции Грузия считалась государством-
неудачником. Итак, была задача решить проблему связи центр-регион. Хотя задача была сформирована как реинтеграция 
Грузии, на самом деле речь идет о четкой политике возвращения территорий. Решение аджарской проблемы, активизация 
усилий в абхазском и югоосетинском направлениях - все подчинено достижению этой цели. Естественно, в дни революции и 
после нее многие начали обвинять Саакашвили и его команду в национализме, поскольку их действия в реальности вели к 
обострению национальных противоречий.  Таким образом, повторяюсь,  речь шла не о решении проблем национальных 
меньшинств, их взаимоотношений с большинством, а о возвращении потерянных регионов, населенных национальными 
меньшинствами.  В  этой  связи  напряжение  возникло  как  с  осетинами  и  абхазами,  так  и  с  армянами,  и  даже  с 
азербайджанцами.  Повестка грузинской  революции объективно  связана с проблемами национальных меньшинств  и  не 
точное или не корректное их решение влечет за собой напряженность. Такая политика становится поводом для недоверия 
меньшинств к большинству и наоборот. В таких случаях существует большой исторический опыт, который показывает, как 
чувство опасности меньшинства может быть подчинено интересам тех или иных сил.

ИА REGNUM: Почему официальная армянская позиция избегает сравнения Нагорного Карабаха с Абхазией 
или Южной Осетией, и к чему может привести расчесывание этих конфликтов под единую гребенку со стороны 
европейских структур?

Во-первых, эти конфликты однозначно различны, и если армянская сторона даже будет стараться рассматривать 
их в единой плоскости и по одним и тем же параметрам, то, все равно, от этого они не станут похожими. Следует отметить, 
что карабахский конфликт - самый сложный из перечисленных проблем. Он отличается, в числе прочих, и тем, что вот уже 
11 лет режим перемирия сохраняется здесь исключительно за счет договоренностей конфликтующих сторон, в том случае, 
когда  в  Южной  Осетии  и  Абхазии  присутствуют  миротворцы.  Данный  факт  практически  исключает  возможность 
непосредственного влияния на карабахский конфликт по официальным каналам с той или иной стороны. То есть, такого 
инструмента  нет.  А,  к  примеру,  в  Южной  Осетии  или  Абхазии  позиция  и  действия  России  могут  категорически  не 
удовлетворять Запад, однако полностью исходить из целого ряда международных договоренностей. Интересно провести в 
этом плане параллель с Аджарией... Что стало проблемой России в этом регионе. Москва оказывала режиму  Абашидзе 
теневую поддержку,  а в теневом поле крайне сложно использовать все ресурсы и свободно при этом маневрировать. 
Напротив,  в  Абхазии  и  Южной  Осетии  напряженность  растет  и  по  той  причине,  что  Россия  имеет  в  этих  регионах 
подкрепленное с правовой точки зрения поле действий, чего нет, допустим в случае с Нагорным Карабахом. То есть, чисто 
формально  ни  Россия,  ни  США  и  ни  Европейский  Союз  не  могут  предпринимать  активные  действия  на  территории 
Карабаха.  Другое  различие в  плане стремлений,  требования Абхазии и  Южной Осетии сводятся к  вхождению или,  по 
крайней мере, интеграции с Россией, тогда как в случае с Карабахом присутствует мощный элемент самоопределения.

ИА REGNUM: Если ЕС окончательно закрепит свои позиции в переговорных процессах, то какую модель 
она может предложить сторонам, допустим, карабахского конфликта? 

В настоящее время ЕС преследует лишь одну задачу - трансформировать конфликт. Практически все государства 
и их представители, занимающиеся решением этого конфликта, убедились, что в условиях такого восприятия конфликта 
сторонами,  крайне  радикальных  настроений  среди  общественности,  грани  компромисса  не  видны.  В  реальности  одна 
сторона считает эту территорию своей, другая - своей. Таким образом, встает необходимость, в первую очередь, изменить 
общественное восприятие социальной, экономической и политической цен конфликта и цены его урегулирования. То есть 
общественность  должна  понять,  какие  блага  принесет  решение  конфликта,  и  чего  она  лишается  в  условиях  его 
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продолжения. Если, в конце концов, удастся изменить общественное настроение в пользу решения конфликта, и уже сама 
общественность изъявит желание нарушить установившийся статус-кво, то появится масса новых возможностей. В этих 
условиях, европейский опыт в случае с Карабахом не исключает и идею общего государства, и цивилизованного развода, и 
возможности обретения независимости.  Этот  опыт,  который должен стать прикладным в этом регионе,  теоретически и 
практически  допускает  все  вышеуказанные  варианты.  Какой  именно  из  этих  вариантов  будет  применен,  зависит  от 
поведения конфликтующих сторон.

Пока  же  ситуация  кардинально  другая  -  общественности  избегают  нарушения  статус-кво,  поскольку  он 
превратился в определенный механизм безопасности. Нарушение статус-кво и в Армении, и в Азербайджане, и в Нагорном 
Карабахе  отождествляется  с  возобновлением  войны.  Не  случайно,  в  регионе  стимулируются  евроинтеграционные 
процессы,  которые  призваны  придать  дополнительные  гарантии  безопасности,  изменить  общественное  восприятие  и 
снизить болезненное восприятие возможности нарушения статус-кво.

ИА REGNUM: Касаясь статус-кво ... В Азербайджане не за горами парламентские выборы, и аналитики уже 
сегодня  предвещают  всякие  эксцессы.  Какими  прогнозами по  этому  поводу  обладает  Центр  стратегических  и 
национальных исследований? 

Факты,  свидетельствующие  о  реальности  революционного  сценария,  день  ото  дня  становятся  все  более 
очевидными.  Говоря о предпосылках революции в Азербайджане,  следует особо отметить важнейшее геополитическое 
расположение этой страны - это связующее звено между Южным Кавказом, Средней и Центральной Азией. НАТО и ЕС 
рассматривает эти регионы как единое целое, единый организм, для эффективной перекачки огромных энергетических 
ресурсов Средней Азии. Учитывая тот факт, что во внешнеполитической повестке Азербайджана превалируют прозападные 
акценты,  и  с  данной  точки  зрения  политика  азербайджанских  властей  прогнозируема,  Ильхам  Алиев в  определенной 
степени удовлетворял требованиям Запада. Но проблема заключается в том, что во всех этих революциях наличествовала 
одна общая деталь - крайне существенен фактор лидерства, он просто обязателен. Предпринимать смелые решения, да 
так, чтобы эти решения принимались народом, может лишь легитимный и обладающий мощным вотумом доверия лидер. 
Ни  президент  Азербайджана,  ни  его  армянский  коллега  такой  поддержкой  не  пользуются.  Данный факт,  сам  по  себе, 
увеличивает революционные риски.

Следующее важное обстоятельство - на Западе уже на официальном уровне внедрен тезис, нет, это скорее уже 
аксиома,  что  гарантами  статус-кво  являются  кланы,  формирующие  власть.  Следовательно,  продолжение  Grate  game, 
нацеленное  на  изоляцию  России,  предполагает  обязательное  нарушение  статус-кво,  которые,  в  свою  очередь, 
сформировались вокруг конфликтов. Итак, мы получаем следующую картину - чтобы нарушить баланс сил между центрами 
сил,  необходимо нарушить статус-кво вокруг  конфликтов,  а для этого необходимо искоренить кланы в конфликтующих 
странах, которые являются гарантами удержания статус-кво. Не случайно, вторым важнейшим пунктом повестки грузинской 
революции  и,  следовательно,  политики  Саакашвили стала  борьба  с  коррупцией.  Она  теснейшим  образом  связана  с 
программой искоренения клановой системы. Пример этой новейшей модели решения конфликтов по западному образцу 
можно опять-таки наблюдать на примере Аджарии, когда сначала был разбит клан Шеварднадзе, потом клан Абашидзе и 
проблема  Аджарии  решилась  сама  по  себе.  В  итоге  же  нарушения  статус-кво  Россия  покинула  Аджарию.  Это  уже 
действующая модель и она будет применяться во всем регионе. Это волна, переживающая миграцию, которая рано или 
поздно докатится до Еревана и Баку. В случае с Баку есть большая вероятность, что ее ощутят в ходе предстоящих осенью 
парламентских выборов. Следует учитывать, что Кавказ также рассматривается Западом как единое целое, и этот подход 
предполагает равномерное развитие и одинаковые показатели во всех трех странах региона. На сегодняшний день в Грузии 
создан  выгодный  режим  -  в  Армении  и  Азербайджане  этого  нет.  Во  временном  отношении  революции  в  Армении  и 
Азербайджане  носят  срочный  характер,  поскольку,  отстав  от  процессов  в  Грузии,  власти  Армении  и  Азербайджана 
запасаются временем и получают шанс подготовить приемника. Запад постарается не допустить воспроизводства кланов.

ИА REGNUM: Вы хотите сказать, что до очередных президентских выборов в Армении дело не дойдет? 
Да,  я  уверен  в  этом.  Процессы  обязательно  приведут  к  внеочередным  выборам.  Запад  принял  еще  одно 

аксиоматичное  положение  -  проблема  Карабаха  является  единственным  фактором,  способным  вывести  на  улицы 
революционные  массы в  Азербайджане  и  Армении.  Последнюю  активизацию  переговорного  процесса  по  карабахской 
проблеме я связываю именно с этим. Вместе с тем, такая активизация по срокам должна быть застрахована выборными 
процессами, чтобы революциям можно было приписать связь с демократическими тенденциями. В случае с Армении это 
предстоящий  в  августе  2005  года  референдум по  конституционным преобразованиям и  вторая  страхующая  выборная 
процедура - выборы в местные органы самоуправления, в ходе которых, по существу, будет определена политическая база 
будущего  руководителя Армении.  В  этом контексте  нарушение  баланса  внутри  правящей коалиции просто  неизбежно. 
Таким  образом,  в  случае  с  Арменией  под  активным  нажимом  в  направлении  карабахской  проблемы  мы  имеем  два 
страхующих демократических мероприятия, которые смешаются единую повестку и, в конце концов, обеспечат восстание 
масс  против  действующих  властей  и  их  потенциального  кандидата.  В  данном случае,  кандидат  действующих  властей 
сыграет ту же роль, что и Янукович на Украине.

ИА REGNUM: Вы сказали, что для Запада в процессе планирования революции в Армении и Азербайджане 
единственным фактором остается карабахский конфликт.... 

Да. Это не мое мнение, а мнение известных европейских стратегов.
ИА REGNUM: То  есть,  исходя  из  этой  логики,  политика  замораживания  карабахского  конфликта  и  его 

использования в своих целях присуща не России, а именно Западу? 
Честно говоря,  Запад до сих пор решал вопрос менеджмента этого конфликта.  То есть,  он старался сделать 

конфликт управляемым и исключить возможность его перерастания в военную стадию. С этой задачей отлично справился 
ОБСЕ.  Эта  структура  обеспечила  свой  контроль  над  процессом  урегулирования  с  тем,  чтобы  впоследствии  четко 
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зафиксировать  интересы  основных  игроков.  Не  случайно,  изначально  конфликту  был  задан  глобальный  характер  с 
привлечением внимания международной общественности.

ИА REGNUM: То есть, задачи решить конфликт Запад не преследовал? 
При всем желании, это было нереально. Однако с этого момента все конфликты входят в этап реального решения. 

Он, как я отметил, на начальной стадии предполагает трансформацию конфликта, "лечение" его сторон, которое будет 
достигнуто революциями углублением демократических процессов, и уже потом непосредственно решение.

ИА  REGNUM: Вытеснение  России  из  Южного  Кавказа  невозможно  без  максимального  снижения 
российского военного присутствия в регионе. Российские базы находятся не только в Грузии, но в Армении, и есть 
информация, что некоторая часть российского военного потенциала может перекочевать с грузинской территории 
на армянскую. Как Вы думаете, по каким механизмам, и в какие сроки российские военные базы будут выводиться 
из Армении и будут ли они вообще выведены, если учитывать что основная их миссия -  это защита  армяно-
турецкой границы? 

Временные  рамки  военного  присутствия  России  в  Армении  четко  зафиксированы  большим  двусторонним 
договором - это 25 лет. Однако я думаю, что российские базы столь долго здесь не продержатся. Для этого есть несколько 
видимых сценариев. Во-первых, фактор возможного членства Турции в ЕС...  Если армяно-турецкая граница становится 
границей Армении с ЕС, то присутствие российских баз на этой границе теряет весь геополитический смысл и значение. То 
есть, мало того, что эти базы лишаются мишени, но и сама мишень превращается из угрозы в поле большей безопасности. 
По этому сценарию, сроки присутствия российских военных в Армении попадают под прямую зависимость от перспектив 
вступления Турции в ЕС.

Следующий сценарий соприкасается с процессами, происходящими в регионе и, в частности, в самой Армении. 
Если  допустить  возможность  прихода  в  Армении  новой  власти,  то,  не  исключено,  что  под  влиянием  региональных 
процессов, эта власть может коренным образом пересмотреть отношения Армении с Россией, как это уже произошло в 
случае с Грузией. Новые власти Армении могут применить радикальный подход и просто потребовать пересмотра договора 
и вывода баз. Что касается возможности переброски военных баз из Грузии в Армению, то в количественном смысле это 
просто невозможно. В этом плане установлены четкий баланс и определенные лимиты, превышение которых превратит 
Россию в мишень для применения различных санкций, после чего могут последовать крайне нелицеприятные обсуждения.

ИА  REGNUM: Таким  образом,  если  предположить,  что,  поддерживая  стремление  Турции  в  ЕС,  США 
решают,  в  том  числе,  вопрос снижения  военного влияния  России на  Южном Кавказе,  то  возможно ли  в  этом 
контексте неожиданное принятие Турцией Геноцида армян? 

По моим впечатлениям,  в Турции растет понимание, что рано или поздно Геноцид придется признать. Просто 
сегодня формируется поле для торгов. Турция старается протолкнуть основное направление, согласно которому признанию 
Геноцида не должны последовать какие-либо компенсации - финансовые и территориальные.

ИА REGNUM: Может ли на это согласиться Армения? 
Армяно-турецкие отношения рассматриваются сегодня Западом как  разновидность конфликта.  Однако сегодня 

Запад не предпринимает серьезных усилий для примирения армян и турков, поскольку не рассматривает Турцию в составе 
Южного Кавказа, несмотря на то, что ей отведена роль противовеса России в этом регионе. Дело в том, что Турция пока 
сама имеет внутренние конфликты, в том числе курдский вопрос, представляющий крайний интерес для западных держав. 
Они на  данном этапе  просто  не  хотят  еще больше усложнять  дела  на  Южном Кавказе,  который является  и  без  того 
сложным  регионом.  Поэтому  Турция  со  всей  своей  территорией  и  конфликтами  пока  рассматривается  как  отдельная 
субстанция. Когда турецко-курдский конфликт и конфликты на Южном Кавказе дойдут до кондиции ближайшего решения, 
Запад начнет думать над тем, как прокинуть мост между этими двумя регионами и связать их. По моему мнению, наиболее 
интересный момент решения "морщинистых" проблем придется именно на период прокладки указанного моста. Многое в 
этот период будет зависеть и от Армении. Сегодня наша республика имеет довольно большие шансы обогнать в процессе 
евроинтеграции все страны Южного Кавказа и даже Турцию. Здесь могут сыграть роль и христианская сущность Армении, и 
система ценностей, и высокий уровень цивилизованности, моноэтничность населения и т.д. Эти выгодные факторы могут 
явно  подыграть  Армении и  придать  полезные импульсы.  Во  всех  случаях,  Европа  с  целью трансформации Турции и 
повышения своей же безопасности будет заставлять Анкару признать Геноцид армян.

Новые угрозы Саакашвили
20.05.2005 www.abkhaziya.org

Астамур Тания
Действия  и  заявления Дж. Буша призваны продемонстрировать,  что  Россия по-прежнему представляет  угрозу 

демократии и свободе, в интересах которых необходимо продолжать курс на включение бывших советских республик в 
систему безопасности НАТО и свержение  нелояльных США режимов с помощью так  называемых цветных революций. 
Неслучайно 10 мая американский президент посетил Грузию – страну, в самых одиозных формах противопоставляющую 
себя России и пытающуюся стать локомотивом антироссийской политики на территории бывшего СССР.

Следует отметить, что М. Саакашвили стал единственным лидером СНГ, демонстративно отказавшимся принять 
участие в московских торжествах. И визит Дж. Буша показывает, что такая позиция официального Тбилиси благосклонно 
воспринимается  в  Вашингтоне.  Это  отношение  прекрасно  понимает  Саакашвили,  который  в  своем  выступлении  на 
тбилисской "Площади Свободы" поставил Россию в один ряд с монгольскими и османскими завоевателями. И это несмотря 
на то, что своим существованием грузинское государство обязано только России.
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Для США  поддержка  Грузии  имеет  и  практическое,  и  символическое  значение,  т.к.  с  одной  стороны  –  это 
государство,  в  силу  своего  географического  положения,  играет  центральную роль  на  Южном Кавказе,  с  другой  –  она 
послужила  удачным  примером  для  серии  цветных  революций,  осуществленных  в  постсоветских  государствах  при 
поддержке США.

Поэтому Буш назвал Грузию "маяком свободы". Видимо, этот "маяк" должен "осветить" путь и другим государствам 
бывшего СССР,  пока  не  вошедшим в орбиту  влияния США.  Дж. Буш публично  заявил о поддержке  вступления  Грузии 
в НАТО в ближайшей перспективе и намерении оказать содействие в выводе российских баз  с  грузинской территории. 
Скорее  всего,  на  Москву  будет  оказываться давление  с  тем,  чтобы вывод баз  был осуществлен в  сроки,  на  которых 
настаивает Грузия. Официальный Тбилиси уже заявил о мерах, которые он будет предпринимать для выдавливания баз. 
Это – прекращение выдачи въездных виз российским военнослужащим, перекрытие транспортного сообщения, увеличение 
тарифов  на  землю  и  другие  услуги.  Эти  шаги  получат  дипломатическую  поддержку  со  стороны  Вашингтона,  других 
западных стран и международных организаций. И это вполне естественно, т.к. Грузия не может вступить в НАТО, имея на 
своей  территории  военные  базы  страны,  не  являющейся  членом  Североатлантического  альянса,  а  также 
неурегулированные конфликты с Абхазией и Южной Осетией. Кроме того, присутствие российских баз нежелательно на 
территории, по которой проходит нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан – одна из важнейших новых коммуникаций, главной 
целью  создания  которой  является  снижение  транзитного  значения  России  для  поставок  углеводородного  сырья  из 
Каспийского и Центральноазиатского регионов на Запад.

Вместе с  тем,  Вашингтон пока вынужден считаться с влиянием и интересами России на Южном Кавказе и,  в 
частности, в непризнанных государствах региона – Абхазии и Южной Осетии, поэтому Буш призвал Тбилиси к диалогу с 
Москвой по вопросам баз и мирного урегулирования грузино-абхазского и грузино-осетинского конфликтов. Урегулирование 
этих  конфликтов  видится США  только  в  рамках  единой  Грузии.  "Мы  поддерживаем  автономии,  мы  поддерживаем 
самоуправление, но мы не можем поддержать расчленение страны", – заявил Буш в Тбилиси. Поэтому на данном этапе 
Вашингтон  будет  использовать  дипломатические  инструменты  и  иные  политические  технологии  для  возвращения 
непризнанных государств под юрисдикцию Тбилиси. "Я верю, что по мере того, как здесь развивается демократия, у людей, 
ныне  проживающих  в  Абхазии  или  в  Южной  Осетии,  появится  реальное  желание  стать  частью  великой  грузинской 
демократии",  –  заявила  Кондолиза  Райс.  Это  свидетельствует  о  том,  что США  и  впредь  намереваются  оказывать 
политическую  и  материальную  поддержку  различным  грузино-абхазским  совместным  проектам  в  экономической  и 
гуманитарной сферах, с  тем, чтобы способствовать трансформации мышления в абхазском и осетинском обществах и 
изменению их многолетней ориентации на независимость и установление тесных взаимоотношений с Россией.

В этом же духе выступил и М. Саакашвили, который сказал: "Мы должны покончить с изоляцией наших сограждан, 
проживающих  в  Абхазии  и  Цхинвальском  регионе,  и  дать  им  равную  возможность  развиваться  в  условиях  свободы, 
демократии и единства. Сегодня президент Америки, как лидер ни одной другой страны, громко, еще раз, к сведению всего 
мира сказал: Грузия будет единой, и Америка защитит единство и целостность Грузии".

Заявления  о  стремлении  к  мирному  урегулированию  конфликтов,  скорее  всего,  являются  данью  уважения  к 
реальной силе, которую представляет собой Россия, а также признанием готовности Абхазии и Южной Осетии защитить 
себя. Однако в них прослеживается и готовность Грузии при поддержке США силой разрешить проблему Абхазии и Южной 
Осетии  "во  имя  торжества  свободы и  демократии".  Сейчас  эти  ценности,  как  известно,  распространяются  США  и  их 
союзниками с помощью танков, самолетов и точечных ракетно-бомбовых ударов, в результате которых уже погибли десятки 
тысяч людей на Балканах, в Ираке и Афганистане. Однако эта политика не принесла ни мира, ни свободы, ни процветания 
народам. Силовое насаждение западных ценностей имеет под собой вполне практическую основу, связанную с получением 
доступа к нефтяным и иным ресурсам и укреплением мирового господства США. Именно эти обстоятельства порождают 
недоверие, враждебность и протест в мире, дискредитирует саму идею о всемирной демократической миссии Вашингтона.

Поэтому  для  Абхазии  и  Южной  Осетии  угроза  военных  действий  остается  вполне  реальной,  несмотря  на 
заявления американских представителей о недопустимости силового разрешения конфликтов и использования в этих целях 
грузинских вооруженных формирований, подготовленных при поддержке США.

М. Саакашвили часто использует военную риторику в своих выступлениях, не удержался он от этого и во время 
празднования юбилея Победы, заявив: "Хочу вас уверить, что у нас будут новые Кантариа, потому что наше знамя должно 
быть возвращено в Абхазию и водружено там. Я уверен, что наше поколение сделает это. Я вам это твердо обещаю". 
Следует отметить, что это было сказано в канун приезда Буша в Тбилиси.

Все это свидетельствует о том, что Грузия при поддержке США и других своих союзников будет активизировать 
усилия, направленные на ликвидацию независимых непризнанных государств, как с помощью политических, так и военных 
средств, в зависимости от обстоятельств.

Таким образом, в настоящее время мы наблюдаем нарастание противостояния России и США, которые пытаются 
не допустить даже гипотетическую возможность восстановления российского влияния на территории бывшего СССР. Это 
создает серьезную угрозу стабильности на Кавказе, который со времен Кавказской войны традиционно использовался для 
ослабления России и ограничения ее влияния в Закавказье и Центральной Азии. Поэтому следует ожидать, что на Кавказе 
будет активизироваться деятельность международных экстремистских и террористических организаций. Вместе с тем, как 
представляется, именно сейчас у России есть уникальный шанс развернуть ситуацию на Кавказе в выгодном для себя 
направлении. Народы Кавказа не заинтересованы в том, чтобы их вновь использовали против России в качестве пушечного 
мяса,  как  это  было  в  период  Кавказской  войны,  такие  попытки  предпринимались  и  фашистской  Германией  во  время 
Великой Отечественной войны.  Поэтому российская политика в области безопасности ее южных рубежей может найти 
серьезную гражданскую поддержку на Кавказе, содействовать этому могут и непризнанные республики – Абхазия и Южная 
Осетия, которые имеют определенные рычаги влияния на Северном Кавказе.
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В  целом  Центральная  Азия  и  Кавказ  вступают  в  новый  этап  нестабильности,  представляющий  наибольшую 
опасность для непризнанных государств. Однако, несмотря на то, что политический климат в этих регионах в основном 
будет  определяться  великими  державами,  Абхазия  и  Южная  Осетия  имеют  реальные  возможности  для  сохранения 
независимости и обеспечения своей безопасности.

 «Азербайджан – 2004: парадокс социально-экономического 
развития»

Фатима Теучеж
По итогам социально-экономического развития Азербайджана за 2004 год руководство республики оценило его 

результат  как  успешный.  Со  слов  президента  и  премьер-министра  страны,  были  выполнены все  поставленные перед 
правительством  социально-экономические  задачи,  а  также  преобладал  значительный  рост  во  всех  сферах  экономики. 
Президент Азербайджана Ильхам Алиев отметил, что в 2004 году наблюдалось развитие в социальных вопросах, открытии 
новых  рабочих  мест,  инфраструктуре  и  внешней политике.  Согласно  заявлению премьер-министра  республики  Артура 
Расизаде, ВВП вырос на 10,2% по сравнению с 2003 годом, а в ненефтяном секторе рост составил 13,9%.Кроме того, в 
отчетный год значительно вырос приток инвестиций в республику, что стало одной из причин роста основных банковских 
показателей  республики  за  год.  Однако  представители  оппозиции  не  считают  экономическую  политику  правительства 
страны сбалансированной, подчеркивая частичный характер развития промышленности, низкие темпы развития сельского 
хозяйства  и  сферы обслуживания,  неправильное  расходование  средств  Нефтяного  фонда,  продолжающийся  кризис  в 
энергетической системе Азербайджана. Итак, каковы же итоги социально-экономического развития Азербайджана за 2004 
год? 

В 2004 году в социально-экономическом развитии Азербайджана в целом преобладали позитивные тенденции, 
хотя,  несмотря  на  старания  правительства  страны,  в  социальной  жизни  азербайджанского  народа  особых  успехов 
достигнуто не было. Действительно, согласно официальным источникам, по итогам 2004 года объем ВВП страны превысил 
41,87 трлн. манатов (8, 52 млрд. долл. по среднему обменному курсу за год в 4913,6 AzM/USD), что на 10,2% выше объемов 
ВВП  2003  года.  По  данным  Госкомстата  республики,  доля  промышленности  в  общем  объеме  ВВП  составила  38,1%, 
строительного сектора - 13%, сельского хозяйства – 11,4%, транспорте - 7%, в секторе связи - 2,5%, в оптовой и розничной 
торговле - 7,6%, в секторе социальных услуг - 12,5%. При этом, согласно данным министерства финансов республики, по 
итогам 2004 года доля частного сектора в экономике Азербайджана составила 74%, увеличившись на 0,7% по сравнению с 
2003 годом. Соответственно, доля государственного сектора сократилась до 26%.

Со слов премьер-министра Азербайджана Артура Расизаде, в 2004 году во всех сферах производства наблюдался 
динамичный рост.  Так,  рост  промышленного производства составил 5,7% и был стимулирован за счет  высоких темпов 
прироста производства в металлургии и производстве готовых металлических изделий (78%), а в ненефтяном секторе - 
14,3%, в сельском хозяйстве - 4,6%, в других сферах -  связь, транспорт, услуги и прочее - от 7% до 36%. В целом, в 
промышленном секторе было произведено продукции на 28 835,0 млрд. манатов, из которых 48,8% пришлось на долю 
добывающей промышленности, что больше на 2,3% в сравнении 2003 годом, 43,6% - перерабатывающего сектора (10,2%), 
7,6% - производственного сектора электроэнергии и воды и их распределения (2,3%). 

По данным Госкомстата республики, в 2004 году в строительный сектор было направлено 24,2 трлн. манатов, из 
которых 91% пришлось на долю производственных объектов,  причемна нефтяной сектор направлено средств в 3 раза 
больше, чем на ненефтяной. Согласно заявлению министра сельского хозяйства Ислама Ибрагимова, в последнее время 
особое  внимание  проявляется  к  ненефтяному  сектору  Азербайджана,  что  сказалось  на  росте  сельскохозяйственного 
производства.  По  данным  Статкомитета  СНГ,  по  сравнению  с  2003  годом  в  отчетный  период  его  объем  увеличился 
следующим  образом:  зерновых  культур  -  на  5%,картофеля  –  на  21%  ,  овощей  –  3%.  Успехи  в  скотоводстве  были 
незначительными.

Незначительный  рост  также  наблюдался  в  нефтяной  сфере  и  сфере  электроэнергетики.  Так,  согласно 
официальным источникам, в 2004 году объем добычи нефти составил 15,5 млн. тонн, превысив показатель 2003 года на 
1,1%, а производство электроэнергии - 21,4 млрд. кВт/ч., что больше аналогичного показателя предыдущего года на 1,5%. 
При этом объем добычи газа снизился на 4% до 4,9 млрд. куб. метров. В отчетном году Госнефтекомпанией Азербайджана 
(ГНКАР) было добыто 8 млн. 976,4 тыс. тонн нефти, что на 0,6% больше, чем в 2003 году. Рост мировых цен на нефть  
обусловили и рост производства в республике, и увеличение физических объемов поставок продукции топливной отрасли 
на экспорт. Так,  в январе – ноябре 2004 года экспорт продуктов переработки нефти из Азербайджана, по сравнению с 
аналогичным периодом 2003 года,  возрос на 35%, причем и на сегодняшний день продолжает сохраняться тенденция 
превышения экспорта физических объемов сырой нефти над экспортом продуктов ее переработки в другие страны мира. В 
отчетный период в Азербайджане это превышение составило в 4,2 раза. Кроме того, по данным пресс-службы ГНКАР, в 
2004 году по нефтепроводу Баку-Новороссийск было экспортировано более 2,5 млн. тонн азербайджанской сырой нефти.

Что касается ВВП на душу населения, то, согласно данным Госкомстата Азербайджана,к 1 января 2005 года этот 
макроэкономический показатель увеличился по сравнению с 2003 годом на 9,2% и был равен 5114,8 тыс. манатов (1041 
долл.). При этом индекс дефлятора ВВП за 2004 год составил 6,4% против 4% за 2003 год.Очевидно, значительный рост 
этого показателя обусловлен мировым ослаблением американской валюты. Кроме того, по заявлению премьер-министра 
страны Артура Расизаде, в 2004 году наблюдался значительный рост денежных доходов на душу населения, составивший 
18,9%, превысив на 2,8% годовой уровень инфляции. 

В  целом,  объем  располагаемых  денежных  доходов  достиг  28,6  трлн.  манатов.  При  этом,  согласно  данным 
Статкомитета СНГ, денежные доходы населения Азербайджана выросли на 20,7% по сравнению с 2003 годом. Средняя 
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заработная плата выросла на 26,2% и составила более 483 тыс. манатов, минимальная зарплата - 100 тыс. манатов. Что 
касается пенсий и пособий, то они выросли на 18,5%.К тому же, по официальным данным, было создано 150 тысяч новых 
pабочих мест, а число безpаботных в стране, по данным Статкомитета СНГ, составило около 400 тыс. человек или 10,7% 
численности экономически активного населения страны. В отчетный год, согласно данным Статкомитета СНГ, наблюдался 
рост объемов розничного товарооборота на 21,8% в текущих ценах.

Однако рост доходов населения привел к ускорению темпов роста потребительских цен на товары и платные 
услуги в Азербайджане, который по сравнению с 2003 г. составил 11,3%, причем на продовольственные товары – 3,7%, а 
непродовольственные товары –  4,3%,  на  платные  услуги  –  5,7%.  Согласно  данным главы Госкомстата  Азеpбайджана 
Аpифа Велиева, в 2004 году инфляция составила 10,4%, хотя, по независимым наблюдениям, этот показатель не меньше 
17%.

На  1  января  2005  года  в  Азербайджане  функционировало  44  банка,  в  том  числе  15  банковсиностранным 
капиталом; 5 банков, доля иностранного капитала в которых превышает 50%, и 9 банков, доля иностранного капитала в 
которых менее 50%. В Азербайджанетакже функционирует один филиалбанка-нерезидента, насчитывается 350 филиалов 
кредитных организаций. По данным премьер-министра республики Артура Расизаде, в 2004 году активы банков страны 
выросли на 58%, их собственные капиталы - на 21%, общие кредитные ресурсы - на 47%, а вклады населения в банках - на 
60%.Валютные резервы Национального банка республики составили 875 млн. долл., что на 26% больше, чем в 2003 году. 
Общие валютные резервы с учетом запасов Нефтяного фонда составили 1 млрд. 845 млн. долл., причем их рост достиг 
22,3%. 

Согласно  данным  Национального  банка  Азербайджана,  по  состоянию  на  1  января  2005  года,  фактический 
уставный  капитал  банков  Азербайджана  составил  1051  млрд.  манатов  при  годичном  росте  в  41,3%.  При  этом  доля 
госбанков в общем объеме уставного капитала составила 13%, а частных банков – 87%. В отчетном годунаблюдался рост 
основных балансовых показателей банков. Так, за 2004 год депозиты и вклады выросли на 67,9% и составили 5126,3 млрд. 
манатов,  причем  удельный  вес  манатных  депозитов  и  вкладов  в  банках  составил  20,1%,  а  валютных  -  79,9%,  что 
свидетельствует о слабом доверии населения к национальной валюте. Размещенные в банках вклады физических лиц 
выросли  на  60%  и  составили  2015,6  млрд.  манатов,  а  депозиты  физических  лиц  на  73,5%,  достигнув  3110,7  млрд. 
манатов.По  итогам 2004 года общего  объема кредитования составил 4941,02 млрд.  манатов,  причем доля кредитов в 
манатах  составили  36,1%,  а  в  валюте  –  63,9%.  За  отчетный  период  двумя  государственными  банками  было  выдано 
кредитов на 2265,167 млрд. манатов, а частными банками - на 7,141 млрд. манатов меньше. Кредитный портфель банков с 
иностранным участием составлял 762,9 млрд. манатов, включая 104,3 млрд манатов кредитов полностью иностранных 
банков. Небанковскими кредитными организациями было выдано 417,831 млрд. манатов кредитов, что больше на 12,5% по 
сравнению с 2003 годом.

Однако в 2004 году в банковской сфере наблюдались и негативные тенденции, а именно убыточность депозитных 
вкладов. По данным Национального банка страны, почти все вкладчики азербайджанских банков в 2004 году потерпели 
убытки, причем независимо от выбранной валюты доходность вкладов не успевала за инфляцией. Реальная доходность 
более половины всех вкладов, которые находятся в двух государственных банках, составила менее (-2.0)% т.е. убыток в 
более чем 2% от накоплений. При этом самой неудачно выборной для хранения сбережений в банках Азербайджана стала 
американская валюта, которая в течение 2004 года ослабла по отношению к манату на 0,42%, а менее уязвимой оказалось 
единая европейская валюта (EURO), окрепшая за отчетный год по отношению к манату на 7%. Исходя из официального 
уровня инфляции, покупательская способность наличных EURO снизилась на 3,5%, а наличных долларовых - на 10,8%.

Увеличению  объемов  денежной  массы  в  Азербайджане  и  активизации  банковского  сектораспособствовал 
динамичный  рост  инвестиций  в  республике,  причем  темпы  роста  инвестиций,  которые  по  данным  Статкомитета  СНГ 
составили  36%  по  сравнению  с  2003  годом,  значительно  опережали  рост  промышленного  производства,  а  основным 
средством финансирования инвестиций оставались внебюджетные источники. Доля внебюджетных источников инвестиций 
в основной капитал, согласно данным Статкомитета СНГ, составила 98%.

В 2004 году в Азербайджане наблюдался рост прямых иностранных инвестиций (ПИИ), составивших 4,4 млрд. 
долл.,  превысив  аналогичный  показатель  2003  года  на  30%.  По  уровню инвестиций  на  душу населения  Азербайджан 
занимает первое место среди стран СНГ. Объем инвестиций на душу населения в стране вырос с 490 долл. до 659 долл. 
Согласно  данным премьер-министра  республики  Артура  Расизаде,  в  2004  году  из  всех  источников  в  экономику  было 
направлено 5,4 млрд. долл., что больше на 27,3% по сравнению с предыдущим годом. При этом, по словам начальника 
департамента статистики Национального банка Азербайджана Рауф Микаилзаде, ПИИ в ненефтяной сектор составили 103 
млн. долл., увеличившись более чем в 2 раза по сравнению с 2003 годом. 

В 2004 году значительная сумма (1,6 млрд. долл.) была инвестирована в Азербайджан компанией British Petroleum 
(BP). Только 22,4% из этой суммы достались компаниям с азербайджанским капиталом, среди которых 83 государственных 
организаций, 29 совместных предприятий и 245 предприятий малого и среднего бизнеса. По информации пресс-службы 
компании  BP,  в  отчетном  году  компанией  было  инвестировано  в  социальную  сферу  Азербайджана  в  рамках  проекта 
«Азери» 1,8 млн.  долл.,  в рамках проекта трубопроводов Баку-Тбилиси-Джейхан (БТД) и Южно-Кавказский трубопровод 
(ЮКТ) - 5,4 млн. долл., в других районах страны - 900 тыс. долл.,в рамках проекта «Азери» - «Чираг» - «Гюнешли» - 200 тыс. 
долл., а по проекту разработки и добычи "Шахдениз" - 600 тыс. долл.

Социальные приоритеты доминировали и при распределении доходов государственного бюджета республики, где 
также  преобладали  позитивные  тенденции.  Согласно  информации  премьер-министра  Азербайджана  Артур  Расизаде, 
государственный бюджет впервые был выполнен без дефицита. Доходы бюджета возросли на 24,6%, причем свыше 1 трлн. 
301,5 млрд. манатов (265 млн. долл.) таможенных сборов и пошлин поступили в бюджет страны в 2004 году, выполнив 
бюджетный  прогноз  на  108,5%.  В  отчетный  период  56,4%  бюджета  было  использовано  на  социальные  нужды.  На 
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улучшение условий жизни беженцев было затрачено более 300 млрд. манатов, что на 13% больше, чем в 2003 году. Кроме 
того, наблюдался значительный рост расходов на оборонные целив более чем на 30%. 

Согласно  данным  официальных  источников,  в  2004  году  позитивные  тенденции  преобладали  и  во 
внешнеэкономических  процессах  Азербайджана.  Так,  по  данным  премьер-министра  республики  Артура  Расизаде, 
внешнеторговый оборот страны в отчетном году вырос на 39,5%по сравнению с 2003 годом и достиг 7,1 млрд. долларов. 
Согласно данным Госкомстата республики, доля экспортных операций в общем объеме внешнеторгового оборота страны 
достигла 50,9%, а импортных операций – 49,1%, причем объем экспорта вырос на 1 млрд. долларов. В отчетный год было 
обеспечено  положительное  сальдо  торгового  баланса  на  сумму  110  млн.  долл.  При  этом  доля  ненефтяного  сектора 
выросла с 14% до 19%. Тем не менее, 81% экспорта Азербайджана приходится на нефтяной сектор, развитие которого и 
обусловливаетуспехи социально-экономического развития страны. 

В 2004 году Азербайджан установил торговые связи со 119 странами мира, что на 4% меньше чем в 2003 году. По 
данным Госкомстата страны, 42,4% экспортно-импортных операций было осуществлено с Европейским Союзом, 25,5% - со 
странами СНГ, а 32,1% - с другими партнерами. При этом более 80% проведенных торговых операций было осуществлено с 
Италией, Россией, Соединенным Королевством, Турцией, Израилем, Туркменистаном, Казахстаном, Германией, Грузией, 
Ираном, Украиной, Китаем, Францией, Нидерландами, США и Индонезией.

Кроме того, правительство Азербайджана оценивает позитивно свою политику в отношении макроэкономического 
показателя внешнего долга государства на душу населения. По итогам 2004 года, согласно словам министра финансов 
Авеза Алекберова, в республике внешний долг государства на душу населения составляет 182 долл., что в 7 раз меньше 
чем в  Казахстане,  в  4,5  раза  меньше российского  показателя  и  в  2,3  раза  меньше  чем в  Грузии.  В  целом,  согласно 
официальным источникам, внешний долг Азербайджана по кредитам составляет 1 млрд. 515 млн. долл. или 19,6% ВВП 
страны. При этом валютные запасы республики на 257 млн. долл. превышают его внешний долг, что свидетельствует, по 
мнению правительства страны, о росте экономической мощи Азербайджана.

Однако по итогам 2004 года рост  экономической мощи страны не привел к разрешению проблем социальной 
сферы, существующие на данный момент в республике. К таким проблемам относятся и значительный процент теневой 
экономики, и коррупция в стране, но, а самое главное, высокий уровень бедности азербайджанского населения. 

По данным Госкомстата Азербайджана, ежегодный объем теневой экономики в Азербайджане составляет порядка 
18 - 20% от ВВП страны. По словам экспертов, основными причинами развития теневой экономики в республике являются 
деятельность  незарегистрированных  производителей,  неучтенные  объемы  производства  и  услуг  путем  укрытия  от 
налогообложения. В течение 2004 года было арестовано 29 человек,  по фактам уклонения от уплаты налогов в особо 
крупных размерах, подготовке, реализации и использовании фальшивой документации, продаже и хранения товаров без 
маркирования акцизными марками или же с использованием фальшивых акцизных марок, по фактам присвоения чужого 
имущества путем мошенничества. Согласно официальным данным, из общей суммы ущерба по завершенным уголовным 
делам в период первичного расследования было выплачено 19 254 млрд. манатов, что в 10,5 раз больше по сравнению с 
2003 годом. 

Кроме того, за 2004 год не произошло позитивных изменений в сфере борьбы с коррупцией. Согласно ежегодному 
отчету  международной  организации  «Transparency  International»,  Азербайджан  занимает  140место  среди  146  стран  и 
остается одним из самых коррумпированных государств мира, несмотря на то, что в 2004 году парламент страны принял 
новый  закон  о  борьбе  с  коррупцией,  который  определяет  ответственность  госчиновников  за  коррупцию  и  субъекты 
коррупции.  Однако,  хотя  закон  нашел  поддержку  общественности,  данный  документ  не  гарантирует  предоставление 
госчиновниками  данных  о  собственности  и  доходах.  В  последнее  время,  согласно  отчету,  в  республике  обвинения  в 
коррупции  использовались  регионально-этническими  группировками  с  целью  манипуляций  и  оказания  давления  на 
представителей органов власти.

Что касается показателя уровня бедности в стране, со слов менеджера программы Европейского Союза (ЕС) по 
странам Кавказа и Средней Азии Хоакин Сильвы Родригеса, 43% населения Азербайджана живут за чертой бедности, что 
объясняется  низким уровнем занятости населения страны.  Согласно данным правительства  страны,  уровень бедности 
снизился за 2004 год с 45% до 42%, причем это показатель в городах несколько выше, чем в регионах, что связано с 
миграцией  из  регионов  в  города  республики.  Возможно,  незначительное  уменьшение  уровня  бедности  обусловлено 
открытием 167 тысяч рабочих мест,  85% из которых приходится на долю регионов. Тем не менее, безработица и рост 
инфляции тормозят процесс снижения количества бедного населения республики.

Таким  образом,  по  итогам  2004  года,  в  Азербайджане  сложилась  парадоксальная  ситуация  социально-
экономического развития: в стране, богатой нефтяными ресурсами и демонстрирующей динамичный экономический рост, 
увеличение денежных доходов, успехи банковской сферы, приток инвестиций, положительное сальдо торгового баланса и 
незначительный  показатель  внешнего  долга  на  душу  населения  отсутствует  улучшение  социального  положения 
подавляющего  большинства  граждан.  Конечно,  руководство  страны  принимает  меры  с  целью  решения  социальных 
проблем. Так, создаются комиссии по расследованию причин инфляции, по борьбе с коррупцией, совершенствуется работа 
налоговых органов и других соответствующих структур с целью сокращения доли теневой экономики. Но этого явно не 
достаточно.

При  этом  руководство  страны  уповает  на  некие  объективные  процессы.  Оно  считает,  что  дальнейший  рост 
макроэкономических показателей будет способствовать сокращению бедности и повышению минимального уровня жизни. 
Однако  каких-либо  реальных  тенденций,  подтверждающих  эту  точку  зрения  пока  не  имеется.  Скорее,  наоборот.  Если 
учесть, что объемы инвестиций, особенно иностранных, постоянно растут, и значительная их часть якобы предназначена на 
социальные нужды, трудно понять, почему в Азербайджане все ещё наблюдается высокий уровень бедности.
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Думается, что дело – в другом. Моноотраслевой характер экономики и сосредоточение основных прибылей от 
экспорта  нефти в  руках  правящего  клана  делают  перспективу  улучшения  положения  населения Азербайджана  весьма 
призрачной,  даже  в  условиях  увеличения  нефтяных  доходов.  K  тому  же,  само  по  себе  такое  увеличение  не  ведет  к 
уменьшению  безработицы  и  единственным  средством  существования  значительных  масс  людей  будут  оставаться 
мизерные госдотации и заработки за рубежом, прежде всего, в России. По некоторым оценкам, сейчас здесь проживает 
более  миллиона  азербайджанцев.  Причем,  их  денежные  переводы  своим  семьям  составляют  значительную  часть 
национального дохода Азербайджана, которая не фиксируется официальной статистикой, и видимо, проходит по статье 
«теневая экономика». В то же время, представляется, что именно эти средства дают основной прирост благосостояния 
рядовых граждан, а не доходы от экспорта нефти. Одним словом, без радикального изменения экономического курса в 
направлении диверсификации экономики и без  развития экономической кооперации с  Россией в  несырьевых отраслях 
ожидать заметного повышения уровня жизни в Азербайджане пока не приходится.
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
14  мая.  В  16:10  состоялся  телефонный  разговор  Владимира  Путина  с  Президентом  Узбекистана  Исламом 

Каримовым. Ислам Каримов проинформировал Президента России о развитии ситуации в Андижане.
С обеих сторон была выражена серьезная обеспокоенность опасностью дестабилизации ситуации в Центрально-

Азиатском регионе. Главы государств договорились продолжить консультации. 
15 мая. По договоренности с узбекской стороной в районе киргизского Карасуу будет осуществляться пропуск 

граждан  Узбекистана  через  восстановленный  мост  на  реке  Шахрихансай,  начиная  с  воскресения  и  в  течение  пяти 
последующих дней. Об этом "Интерфаксу" сообщил источник в Карасуйском РОВД (Ошская область, юг Киргизии).

"Пропуск  будет  осуществляться  исключительно  при  наличии  паспорта  и  тщательном  досмотре  на  предмет 
наличия оружия, наркотических или взрывчатых веществ и при условии, что с узбекской стороны также будет установлен 
пост для пропуска и проверки документов лиц, желающих попасть на территорию Киргизии", сказал источник.

По его словам, "такое решение принято в виде исключения для ведения приграничной торговли". "Аналогичный 
режим в настоящий момент действует в районе узбекских анклавов Сох и Шахимардан", - напомнил источник.

15  мая. Обстановка  в  узбекском  городе  Карасуу  нормализовалась  без  силового  вмешательства  со  стороны 
армейских подразделений и правоохранительных органов.

На улицах Карасуу рано утром появились милицейские патрули и сейчас город живет обычной повседневной 
жизнью. Карасуу после развала СССР был поделен на две части, одна отошла к Киргизии, другая - к Узбекистану.

Минувшей  ночью  часть  жителей  покинула  узбекскую  территорию  Карасуу,  опасаясь  штурма  со  стороны 
правительственных сил, оставшиеся люди спрятались по домам. Местные жители рассказывали, что в субботу вечером 
город был окружен правительственными войсками Узбекистана, которые якобы готовились к штурму.

Решением властей двух соседних республик ночью было принято решение открыть границу в районе Карасуу для 
пропуска людей, которые по традиции в воскресенье отправились на базары, хотя Ташкент и Бишкек официально объявили 
о закрытии совместной границы после событий в Андижане.

16 мая.  Лидер партии "Ар-Намыс" Феликс Кулов назначен первым вице-премьером правительства Киргизии. В 
конце прошлой недели Кулов неожиданно объявил о решении отказаться от участия в борьбе за пост  президента.  По 
словам  лидера  партии  "Ар-Намыс",  соответствующее  решение  он  принял  в  т.ч.  под  влиянием  андижанских  событий, 
которые показали, насколько "хрупким является мир в регионе". Отметим, что одновременно Кулов подписал соглашение с 
и.о. президента Курманбеком Бакиевым, и в случае победы последнего на выборах должен будет занять пост премьер-
министра. В том, что к власти в республике придёт именно этот тандем, похоже, мало кто сомневается. 

16 мая. По данным западных СМИ, против режима Ислама Каримова взбунтовался еще один город – Пахтаабад, 
который  расположен  в  30  км  от  Андижана.  По  неподтвержденным  данным,  там  погибли  в  результате  столкновений 
демонстрантов с правительственными войсками 200 человек.

Продолжаются перестрелки и в Андижане, передает радиостанция "Эхо Москвы". 15 мая волнения начались в 
пограничном городе Карасу. По данным BBC, жители Карасу захватили и подожгли правительственные здания в городе. 
Разъяренная толпа напала на местных чиновников, избит мэр города.

16  мая. Центризбирком  Киргизии  лишил  дочь  бывшего  президента  республики  Бермет  Акаеву  депутатского 
мандата, признав результаты парламентских выборов по ее округу недействительными из-за многочисленных нарушений, 
сообщила Рейтер представитель ЦИК.

"Центризбирком  лишил  Бермет  Акаеву  полномочий:  было  принято  постановление  о  признании  выборов  по 
Университетскому округу №1 недействительными", - сказала Нина Мухина.

16  мая.  В Казахстане  может  появиться новая  партия.  Об этом на  религиозном празднике  посвященный  дню 
рождения пророка Мухаммеда заявил начальник департамента кадров КНБ Казахстана Кайрат Сатыбалды.

Необычное заявление было сделано на духовно-патриотическом вечере "Любовь к  Родине от праведности",  в 
котором участвовал и верховный муфтий Абсаттар Дербисали.  Кайрат Сатыбалды недавно организовал движение под 
названием - "Ак Орда", которое объединит в своих рядах верующих. И в будущем это движение может перерасти в партию. 
Кайрат  Сатыбалды,  кроме звания кажы -  человека  совершившего  паломничество  в  Мекку,  имеет  и  воинское  генерал-
майора.  Общественной  деятельностью  Сатыбалды  занимается  давно,  он  возглавлял  политическое  движение  "Меным 
Казахстаным", Федерацию конного спорта и был первым вице-президентом Федерации олимпийского бокса. Сегодня кроме 
службы в КНБ Кайрат кажы Сатыбалды одновременно возглавляет международный благотворительный фонд "Дуние".

Кайрат Сатыбалды - сын младшего брата президента РК Нурсултана Назарбаева. 
16  мая. Председатель  Пограничной  службы  Киргизии,  генерал-полковник  Мырзыкан  Субанов  посетил  лагерь 

узбекских  граждан,  пересекших киргизскую границу  на  прошлой  неделе  и  расположившихся  у  киргизского  села  Бараж 
Сузакского района Жалалабатской области.

Комментируя  увиденное  М.  Субанов,  сказал  следующее:  "Те,  которые  оказались  на  нейтральной  полосе,  в 
основном, молодые ребята. Есть женщины и дети, есть грудные дети. Очевидно, они свой пост прорвали впереди имея 
женщин и стариков, а основная масса – молодые ребята".

М.Субанов также сказал,  что не знает,  какой теперь у этих граждан статус.  "На сегодняшний день считать их 
беженцами мы не имеем права, они не подходят под определение беженцев. Поскольку они оказались на нейтральной 
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полосе,  чтобы они  дальше не  разбежались  по  территории Кыргызстана,  мы их  собрали в  одном месте  и  пригласили 
международные организации, которые бы определили их статус.

"Мы  должны  уважать  своих  соседей,  -  продолжил  он.-  Если  бы  даже  определили  их  беженцами  через 
международные  организации,  оставлять  их  на  территории  Кыргызстана  ни  в  коем случае  нельзя.  Этим  мы  оскорбим 
Республику Узбекистан, потому что у нас есть договор о вечной дружбе. Если бы они прибыли из других третьих стран, 
тогда Кыргызстан имел бы право считать их беженцами и оказывать соответствующие действия".

16 мая.  В Ташкенте «удивлены» заявлением главы МИД Великобритании Джека Стро по ситуации в Андижане. 
Об этом говорится в письме в адрес министра иностранных дел Великобритании, переданном в воскресенье британскому 
послу в Ташкенте.

"В Узбекистане были удивлены заявлением главы внешнеполитического ведомства Великобритании Джека Стро, 
который находясь за тысячи километров от Андижана, так хорошо осведомлен о деталях столкновения в этом городе", - 
говорится в документе.

"Откуда  господину  Джеку  Стро  известно,  что  со  стороны правоохранительных  органов  был  "открыт  огонь  по 
демонстрантам", тогда когда этого не было вообще? Не помешало бы господину Джеку Стро сначала проанализировать 
все, что произошло, а затем выступать с подобными громкими заявлениями", - отмечается в письме.

В МИД Узбекистана подчеркнули, что обстановка в Андижане "полностью стабилизировалась".
Глава МИД Великобритании заявил 14 мая,  что официальный Лондон осуждает действия узбекских властей и 

правоохранительных органов в Андижане, где в последние дни происходят массовые волнения.
"Я чрезвычайно озабочен сообщениями о том, что узбекские войска открыли огонь по демонстрантам в Андижане", 

-  сказал министр.  "Я полностью осуждаю подобные действия и призываю узбекские власти проявлять сдержанность в 
разрешении ситуации и искать мирные пути для этого", - подчеркнул глава британского внешнеполитического ведомства.

16 мая.  Вице-премьер Госсовета КНР У И в Пекине встретилась с первым заместителем премьер-министра и 
министром  экономики  Узбекистана  Рустамом  Азимовым,  находящимся  в  Китае  с  рабочим  визитом.  Стороны  высоко 
оценили  двусторонние  политические  и  экономические  связи  и  выразили  готовность  продвигать  развитие  торгово-
экономического сотрудничества.

У И сказала, что Китай и Узбекистан – дружественные соседи. Дружба между двумя странами уходит своими 
корнями в далекое прошлое. В ходе прошлогоднего визита Ху Цзиньтао в Узбекистан главы двух государств достигли 
целого ряда общих мнений по углублению двустороннего сотрудничества в различных сферах и вывели китайско-узбекских 
отношения  на  уровень  партнера  дружбы  и  сотрудничества.  Китай  придает  важное  значение  развитию  отношений  с 
Узбекистаном и сотрудничества во всех направлениях. Узбекистан обладает богатыми природными ресурсами, а у Китая 
широкий  рынок.  Обе  соседние  страны  имеют  явные  преимущества  и  огромный  потенциал  в  развитии  двустороннего 
торгово-экономического  сотрудничества.  При  действенных  усилиях  двух  сторон  китайско-узбекское  сотрудничество  в 
области экономики и торговли непременно сможет достичь более высокого уровня, заверила У И.

Председатель КНР Ху Цзиньтао ожидает предстоящего визита президента Узбекистана И. А. Каримова в Китай в 
этом месяце, отметила она.

Р. Азимов отметил, что Узбекистан обращает повышенное внимание на развитие отношений с Китаем. Узбекистан 
твердо придерживается политики одного Китая и готов углубить сотрудничество с Китаем во всех областях.

17  мая.  Поток  беженцев  из  Узбекистана  в  Киргизстан  может  перевалить  за  миллион.  Об  этом  на  пресс-
конференции  в  Бишкеке  заявил  омбудсмен  Киргизстана  Турсунбай  Бакир  уулу.  Он  проинформировал  журналистов  о 
результатах  инспекции  киргизско-узбекской  границы.  "Мы  не  сможем справиться  с  миллионным  потоком  беженцев  из 
Узбекистана, нам понадобиться помощь международных организаций", - заявил Т. Бакир уулу. 

По его словам,  "Узбекский президент подавит силовыми методами волнения в своей стране и в нашу страну 
хлынет  огромный  поток  узбекских  беженцев.  Поэтому  Кыргызстану  надо  быть  готовым ко  всему",  -  отметил  главный 
правозащитник  КР.  По  словам  Бакир  уулу:  "Ферганская  долина  это  местность  с  самым  многочисленным,  нищим  и 
религиозным населением. Наплыв этого населения в нашу страну может негативно сказаться на экономике Кыргызстана. 
Если  мы  будем  опираться  лишь  на  нашу  экономику,  то  наша  страна  не  сможет  принять  ни  одной  тысячи  узбекских 
беженцев. Со своей стороны мы можем лишь предоставить землю, под палатки, юрты для беженцев. В этой ситуации нам 
необходима будет помощь международных организаций".

17 мая. Правительственные структуры Киргизстана и Узбекистана при обсуждении событий в Андижане пришли к 
договоренности о том, что первый создает условия для узбекских беженцев, второй – несет материальные затраты по их 
размещению. Об этом сообщил Секретарь Совета безопасности Киргизстана Мирослав Ниязов на заседании парламента.

По его словам, на участке Тешик-Таш киргизско-узбекской границы Сузакского района Джалал-Абадской области 
находятся 538 временно перемещенных лиц из Узбекистана. Среди них 12 – раненые, 12 – выпущены из мест лишения 
свободы, 19 – дети, 84 – женщины, остальные – мужчины. Министерство экологии и чрезвычайных ситуаций доставило им 
палатки и вещи первой необходимости. Как отметил М. Ниязов, международные организации, такие как ОБСЕ, Красный 
Крест  и  др.  поддержали  усилия киргизских  властей  по  снятию напряженности.  Они  выделили узбекским беженцам из 
резервных фондов палатки, канистры с чистой питьевой водой, одежду, медикаменты.

17 мая.  "Мы объединились с Феликсом Куловым во имя единства Кыргызстана, ради стабильности. Если будет 
стабильность  в  Кыргызстане,  то  будет  и  экономический  рост".  Такое  заявление  и.о.  Президента  КР,  Премьер-министр 
Курманбек Бакиев сделал на встрече с преподавателями и студентами Кыргызско-Российского Славянского Университета.

"Мы  подписали  политический  документ,  где  оговорили,  что  если  меня  выберут  Президентом  КР,  то  я  буду 
добиваться,  чтобы парламент одобрил кандидатуру Кулова на  пост  премьер-министра.  Это не  юридический,  а  именно 
политический документ. Конечно, слово политика ничего не стоит, но я дал слово мужчины", - сказал К. Бакиев.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

146



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Также  и.о.  Президента  добавил:  "Я  уже  по  походке  стал  замечать,  что  многие  и.о.  министров  стали  живее 
работать, после того как мы с Куловым объединились. А то раньше они были как сонные мухи, думали - работать или не 
работать, за Кулова или за Бакиева".

17  мая.  В  Узбекистане  лидер  оппозиционной  незарегистрированной  партии  "Озод  дехконлар"  ("Свободные 
крестьяне") Нигара Хидоятова заявила: "На вчерашний вечер в андижанском списке было 542 фамилии. В пахтаабадском 
списке  -  203  фамилии,  в  том  числе  женщины и  дети.  Итого  минимум  745  погибших.  Однако  перепись  жертв  еще  не 
закончена".

В ближайшее время Узбекистан ожидают еще более трагические события, считает Хидоятова. "Я знала, что в 
Андижане что-то произойдет, только не ожидала, что так скоро, - говорит она. - И власти не ожидали. Все подзабыли, что 
история Ферганской долины - это череда восстаний. И что Ферганская долина - это родина басмачества". "Теперь после 
Андижана события будут развиваться так: в ближайшую неделю, пока люди хоронят убитых родственников, будет спокойно. 
Потом  в  долине  начнутся  локальные  мятежи,  возможно,  не  такие  массовые,  как  в  Андижане.  Власти  будут  жестоко 
расправляться  с  мятежниками,  а  через  пару  месяцев  прогремит  взрыв  народного  негодования",  -  утверждает  лидер 
оппозиционеров.

По словам Хидоятовой, Андижан не первый город, где в последние месяцы вспыхивает бунт. " Властям кажется, 
что восстание подавлено. Однако основная часть людей, которых президент Ислам Каримов назвал бандитами, ушла в 
горы и соседнюю Киргизию, но они еще вернутся", - отметила она.

По  словам  Хидоятовой,  местные  жители  поддержали  повстанцев.  Причиной  этого  она  назвала,  в  частности, 
безработицу в регионе. "30% трудоспособного населения страны не имеют работы, зато в республике сложился чиновничий 
класс  с  неслыханными  привилегиями  и  доходами.  С  1999  года  парламент  не  обсуждает  бюджет  республики.  Все 
оппозиционные партии в стране запрещены. За СМИ установлен строгий контроль", - подчеркнула она.

"Монархическая республика Узбекистан дала трещину. За последние 15 лет Узбекистан скатился в разряд самых 
бедных государств мира", - резюмировала она.

Хидоятова  не  считает  мусульманскими  фундаменталистами  членов  организации  "Акрамия",  которых  власти 
Узбекистана назвали организаторами беспорядков в Андижане. "Я видела этих "исламистов". Обычные юноши и девушки, 
которые зачитывались книжкой "Путь истины", а это социальная утопия с религиозным уклоном", - сказала она. "Это никакая 
не  организация,  а,  скорее,  сообщество  единомышленников,  клуб  любителей.  Однако  власти  усмотрели  в  утопических 
идеалах "акрамистов" угрозу государственной безопасности", - отметила Хидоятова.

17 мая.  Министр обороны Казахстана  генерал армии Мухтар Алтынбаев  считает,  что пришло время  вывести 
казахский контингент из Ирака. Об этом он заявил журналистам в Астане.

"Пора подумать о прекращении работы нашего подразделения в Ираке", -сказал министр.
При этом Алтынбаев отметил,  что  этот  вопрос  пока не  обсуждал с президентом Казахстана.  "Я свое  мнение 

выразил. Думаю, и глава государства, и парламент услышат его через телевидение", - сказал министр
17 мая. Президент РК Нурсултан Назарбаев и президент РФ Владимир Путин в Челябинске подписали совместное 

заявление  о  сохранении  действующего  порядка  пересечения  российско-казахстанской  границы  гражданами  обоих 
государств.

Документ  подписан  по  итогам  обсуждения  вопросов  применения  и  действия  безвизового  режима  в  рамках 
ЕврАзЭС.Как сообщалось ранее,  с  24 мая 2005 года прекращается действие  внутренних  документов,  удостоверяющих 
личность, в частности, граждан РК и РФ, для пересечения границы и перемещения по территории обоих государств.

Принятыми  ЕврАзЭС  договоренностями  предполагается  введение  нового  документа  -  заграничного  паспорта. 
Данное нововведение вызвало ряд нареканий со стороны граждан обеих стран.

Принятое президентами двух стран совместное заявление содержит намерение сохранить действующий порядок 
пересечения границы, в частности, по внутренним паспортам (удостоверениям личности) и свидетельствам о рождении для 
детей.

Н.  Назарбаев  и  В.  Путин  поручили  правительствам  двух  государств  "издать  соответствующие  нормативные 
правовые акты, обеспечивающие устанавливаемый настоящим заявлением режим взаимных поездок граждан Российской 
Федерации и граждан Республики Казахстан".

17  мая. Ряд  НПО Киргизии  распространили обращение  к  премьеру  и и.о.  президента  Курманбеку  Бакиеву,  в 
котором говорится: «Бежавшие от кровавой бойни и неотвратимых репрессий мирные жители, среди которых большинство - 
женщины,  дети  и  старики  -  хотят  остаться  у  нас  пока  не  установится  спокойствие  в  Узбекистане».  «Правительство 
Кыргызстана ни в коем случае не должно допустить выдачи мирных жителей, в том числе и раненых, обратно Узбекистану. 
Согласно международным конвенциям, мы не можем выдавать тем странам, в которых практикуются внесудебные казни и 
пытки».

«Весь мир стал свидетелем ничем не оправданного кровавого подавления волнений в Андижане 13 мая. Широкое 
и системное распространение пыток в Узбекистане подтверждено неоднократными исследованиями и отчетами ООН и 
правозащитных организаций».

«Кыргызстан не вправе вмешиваться во внутренние дела Узбекистана, но не вправе и насильно выдворять со 
своей территории граждан, спасающихся от неминуемой смерти», - говорится в обращении.

18 мая. Киргизские пограничники рано утром приступили к пограничному контролю на пешеходном мосту, который 
был восстановлен во время акции протеста в Курган-Тюбинском районе Узбекистана.

Как сообщил очевидец, находящийся на месте событий, пограничники пропускают в Киргизию только граждан этой 
страны. С узбекской стороны моста уже начали скапливаться люди, отметил он.
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Накануне киргизские и узбекские власти договорились, что пограничный контроль в районе города Кара-Суу будет 
восстановлен узбекской стороной до 6  утра 18 мая по местному времени.  Однако к  семи часам на узбекской стороне 
пограничники так и не появились.

Переговоры были инициированы киргизскими властями в связи с тем, что со стороны Узбекистана в этом районе 
последние нескольких дней функционировал всего один пограничный пост из четырех. Пограничный контроль остальной 
территории осуществлялся только со стороны Киргизии.

В Кара-Суу по согласованию властей двух стран был открыт пункт перехода через пограничную реку Шахрихансай, 
по мосту, восстановленному митингующими 14 мая.

18  мая.  В Киргизии стала известна фамилия адвоката, который будет представлять интересы экс-президента 
Аскара Акаева в республике. Им стал председатель общественного объединения "Комитет по защите чести и достоинства 
народа Киргизстана" Акин Токталиев.

Он  получил  известность  среди  киргизской  общественности  после  того,  как  подал  в  суд  на  авторов  учебника 
"Здоровый образ жизни", обвинив их в растлении малолетних. А также после судебного разбирательства с русскоязычной 
газетой "Дело №". Токталиев посчитал, что издание унижает его честь и достоинство, называя "киргизом", а не "кыргызом".

Представители комитета на пресс-конференции в Бишкеке продемонстрировали заверенную в российской столице 
доверенность  Акаева  Токтоналиеву  на  представление  интересов  экс-президента  в  Киргизии.  Сам  Токталиев  огласил 
специальное заявление Акаева, в котором утверждается, что обыски в его кабинетах, жилых и служебных помещениях 
являются незаконной акцией, как и изъятие личных записей и архивов.

18  мая.  Госсекретарь США Кондолиза Райс призвала правительство Узбекистана к открытой оценке недавних 
событий  в  этой  стране.  "В  отношении  событий,  которые  только  что  произошли,  мы  надеемся,  что  правительство 
Узбекистана  будет  очень  открытым  в  понимании  того,  что  там  произошло",  -  заявила  Райс  во  вторник  в  беседе  с 
журналистами в Вашингтоне.

"Совершено ясно, что погибло много людей, и это всегда вызывает обеспокоенность, потому что невинные люди 
не должны гибнуть", - подчеркнула госсекретарь США.

При этом она отметила, что администрация Джорджа Буша неоднократно "обращалась к правительству Каримова 
и выступала с решительными призывами к тому, что им пора открыть свою политическую систему и провести реформы".

18  мая.  Группа  иностранных  дипломатов  и  журналистов  прибыла  в  Андижан,  чтобы  оценить  последствия 
восстания, вспыхнувшего в городе на прошлой неделе.

В  частности,  визитеры  намерены  выяснить  сколько  человек  погибло  в  ходе  вооруженных  столкновений.  По 
официальным  данным  количество  погибших  составило  169,  причем  президент  Каримов  заявил,  что  все  погибшие  – 
бандиты.

По другим данным, число погибших исчисляется сотнями и колеблется от 500 до 700.
18  мая. В  Казахстане  группа  молодых  людей  из  организации  «Кахар»  подошла  к  посольству  Узбекистана, 

находящемуся в Алма-Ате, и выложили вдоль стены посольства бумажных журавликов как символ памяти о погибших в 
Андижане. Когда сотрудники посольства вызвали полицию, молодые люди уже успели разойтись.

Через  несколько  часов  еще  одна  группа  молодых  людей  из  Молодежного  Алматинского  независимого 
координационного  совета  (МАНКС),  собралась  возле  посольства  и  провела  минуту  молчания.  Одному  из  активистов 
организации позволили пройти внутрь, где он вручил послу Республики Узбекистана петицию протеста. 

Посол Республики Узбекистан в Казахстане во время краткой беседы с активистом МАНКС, назвал происшедшие в 
Андижане события «террористическим актом».

18  мая.  Исполнительный  секретарь  Шанхайской  организации  сотрудничества  (ШОС)  Чжан  Дэгуан  назвал 
«адекватными»  усилия,  предпринятые правительством Узбекистана  в  Андижане,  в  целях  обеспечения  правопорядка  и 
стабильности. Об этом говорится в сообщении, распространенном пресс-службой ШОС.

Свою оценку событиям в Узбекистане Ч. Дэгуан дал во время встречи с вице-премьером и министром экономики 
Узбекистана Рустамом Азимовым, прибывшим с визитом в Китай.

По словам Р. Азимова, события в Андижане были спланированы и спровоцированы экстремистами, цель которых 
«заключалась в том, чтобы создать хаос в Узбекистане и во всем регионе Центральной Азии».

Ч. Дэгуан отметил, что «государства-члены ШОС намерены продолжать укреплять сотрудничество по сохранению 
и обеспечению мира и стабильности в регионе».

Также  в  ходе  встречи  исполнительный  секретарь  рассказал  о  ходе  подготовки  к  саммиту  ШОС,  который 
запланирован на лето 2005 года в Астане. 

18 мая.  В Генеральной прокуратуре Республики Узбекистан состоялась пресс-конференция для журналистов, а 
также представителей дипломатического корпуса.  Она была посвящена трагическим событиям в Андижанской области, 
повлекшим человеческие жертвы, и ходу следствия по этим фактам.

Генеральный прокурор Узбекистана Р.Кадыров сообщил участникам пресс-конференции подробности событий, 
произошедших 13 мая в Андижане.

«Совершен ряд террористических актов, бандитских нападений, повлекших человеческие жертвы. В результате 
погибли 169 человек. Генеральной прокуратурой возбуждено уголовное дело по статьям Уголовного Кодекса Республики 
Узбекистан,  предусматривающим ответственность  за  терроризм,  посягательство  на  конституционный строй  Республики 
Узбекистан, умышленное убийство двух и более лиц, организацию преступного сообщества, массовые беспорядки, захват 
заложников, незаконное завладение огнестрельным оружием, боевыми припасами, взрывчатыми веществами и взрывными 
устройствами.  Создана  следственно-оперативная  группа  из  числа  сотрудников  Генеральной  прокуратуры,  СНБ  и  МВД 
республики.
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Задержан  81  преступник,  среди них  и  погибших  уже  установлено  более  50  лиц,  не  являющихся  гражданами 
Республики Узбекистан. Задержаны пятеро граждан Кыргызстана, обнаружены трупы еще двоих граждан этого государства, 
принимавших участие в этих терактах.

Следствие располагает данными о том, что оружие для бандитов завезено извне, заранее, до начала нападения. 
Террористы были вооружены автоматами, пистолетами, снайперскими винтовками иностранного производства с забитыми 
номерами. Идет интенсивная работа по установлению их происхождения.

В  ходе  вооруженных  нападений  террористами  всего  было  захвачено  305  единиц  оружия,  в  том  числе  205 
автоматов и 100 пистолетов, 231 граната и иное вооружение.

На  сегодняшний  день  более  половины  захваченного  преступниками  оружия  возвращено,  в  том  числе  128 
автоматов и 24 пистолета.

Из числа незаконно освобожденных террористами из тюрьмы 309 лиц добровольно явились для дальнейшего 
отбывания наказания. Принятыми мерами 14 возвращены в учреждение. Розыскные мероприятия продолжаются».

В пресс-конференции принял участие Президент Республики Узбекистан Ислам Каримов.
И.Каримов, обращаясь к участникам пресс-конференции, сказал, что некоторые средства массовой информации 

освещают  события  в  Андижане  необъективным  толкованием  и  предвзятой  оценкой.  Широкомасштабная  кампания  в 
отдельных СМИ - ни что иное, как попытка опередить выводы официального следствия, создать такую картину, которая 
широко вошла бы в людское сознание, рассказать всем о том, как якобы в Андижане расстреляны мирные люди. Как будто 
представители этих СМИ "забыли" о том, что участники якобы "мирной демонстрации" были хорошо вооружены, совершили 
нападение на воинскую часть и зверские убийства, выпустили на свободу террористов и убийц. Можно ли назвать "мирной 
демонстрацией" захват заложников, убийство невинных людей, военнослужащих, работников правоохранительных органов? 

Ислам Каримов  категорически заявил,  что  ни о  какой  мирной демонстрации не  может быть  и речи.  Это был 
настоящий террористический акт. В Андижане не был убит ни один мирный житель. Утверждение о 500 погибших - домысел 
и преднамеренная дезинформация. В ходе операции были убиты только бандиты. При трупах или рядом с ними всегда 
находилось оружие. 

18  мая. Верховный  комиссар  ООН по  правам  человека  Луиза  Арбур  призвала  власти  Узбекистана  провести 
независимое расследование событий, произошедших в Андижане.

"Верховный комиссар  призывает  провести  независимое расследование  причин и  обстоятельств  инцидентов  в 
восточном Узбекистане", - говорится в заявлении, распространенном 18 мая.

Она также высказала мнение, что Узбекистан должен присоединиться к международным правилам о применении 
силы правоохранительными органами. 

18 мая. Официальная делегация Кыргызской Республики во главе с и.о. Президента КР, Премьер-министром КР 
К.Бакиевым прибыла  с  рабочим  визитом  в  Республику  Таджикистан.  В  аэропорту  столицы РТ  г.  Душанбе  делегацию 
Киргизии встретили премьер-министр РТ А.Акилов и другие официальные лица.

И. о. Президента КР, Премьер-министр КР К.Бакиев и Президент РТ Э.Рахмонов встретились в узком кругу, где 
«обсудили  вопросы  дальнейшего  развития  двустороннего  сотрудничества,  укрепления  и  углубления  добрососедских 
отношений».  Затем  состоялось  подписание  соглашения  между  Киргизстаном  и  Таджикистаном  о  взаимном  отводе 
земельных участков.

В своем выступлении по итогам встречи К.Бакиев сказал, что данное соглашение преследует две основные цели: 
дает  возможность  строительства  стратегических  автомобильных  дорог  и  высоковольтных  линий  электропередач, 
необходимых обоим государствам.

Отвечая на  вопрос  об  экспорте  "цветных революций",  К.Бакиев  сказал,  что  в  Киргизстане  произошла именно 
народная революция, которая не была инспирирована извне, она явилась следствием недовольства со стороны населения 
прежней властью, которое накапливалось годами, и эта революция еще раз напомнила властям, что они должны служить 
народу, а не наоборот.

Оценивая  последние  события  в  Андижане,  К.Бакиев  отметил,  что  инициаторами  инцидентов,  по  последним 
сведениям, были религиозные экстремисты, поэтому он отрицательно относится к подобного рода беспорядкам. Киргизстан 
оказывает необходимую помощь более чем полутысяче людей, перешедших узбекско-киргизкую границу, сказал К.Бакиев, 
но  когда  положение  в  Узбекистане  стабилизируется,  они  должны  будут  вернуться.  Давать  же  полную  оценку 
произошедшему пока преждевременно, заключил К.Бакиев. 

18  мая. Белоруссия  намерена  продолжать  работу  по  созданию  Единого  экономического  пространства  (ЕЭП) 
вместе с Россией и Казахстаном, даже если Украина отойдет от достигнутых ранее в рамках ЕЭП договоренностей. Об этом 
заявил в Астане находящийся с официальным визитом в Казахстане президент Белоруссии Александр Лукашенко.

"Мы будем действовать втроем, если это будет в интересах наших экономик. Мы должны на примере показать, что 
это выгодно, и тогда присоединится не только Украина, но и другие государства, которые реально понимают, что потерять 
общий рынок - значит, потерять собственную экономику", - подчеркнул белорусский лидер.

О том, что, в случае торможения Украиной процесса создания ЕЭП, страны - участницы будут продвигаться в 
реализации этой идеи и без нее, подтвердил и президент Казахстана Нурсултан Назарбаев. «Если неучастие в документах 
украинской стороны будет тормозить создание ЕЭП, возможно, придется двигаться без нее», - заявил президент РК.

Вместе  с  тем  казахстанский  лидер  выразил  надежду,  что  Украина  изменит  свою  позицию.  ”Мы  будем  вести 
переговоры с тем, чтобы Украина полноценно участвовала, тем более речь идет только об экономической интеграции. Речь 
не идет о каких-то политических уступках или об ущербе независимости наших государств”, - подчеркнул Н.Назарбаев. 

19  мая.  Президент  Узбекистана  Ислам  Каримов  в  беседе  с  генеральным  секретарем  ООН  Кофи  Аннаном 
отказался от предложения генсека провести международное расследование событий в городе Андижане.
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Каримову  позвонил  генеральный  секретарь  ООН  Кофи  Аннан.  Он  пытался  убедить  узбекского  президента  в 
необходимости независимого и открытого расследования столкновений в Андижане. Каримов ответил Аннану отказом.

Пресс-секретарь ООН Фред Экхард сообщал журналистам,  что "генеральный секретарь провел с президентом 
Каримовым  продолжительный  и  конструктивный  разговор  о  ситуации  в  Андижане".  Он  отказался  раскрывать  детали 
беседы, однако позднее подробности рассказала верховный комиссар ООН по делам беженцев Луиза Арбур.

В  интервью  британской  корпорации  BBC  она  рассказала,  что  в  ходе  телефонного  разговора  обсуждалась 
возможность проведения международного расследования обстоятельств массовых беспорядков в Андижане. По ее словам, 
Каримов отверг инициативу ООН, заявив, что, с его точки зрения, "состоявшегося в среду визита дипломатов и журналистов 
в Андижан достаточно".

В свою очередь, Арбур выразила уверенность, что краткий и строго контролировавшийся визит дипломатов и 
прессы  в  Андижан  не  может  заменить  "профессиональную  международную  миссию,  которая  может  действовать 
независимо".

"Я надеюсь, что президента Узбекистана можно убедить в том, чтобы дать зеленый свет прозрачному процессу - в 
интересах его народа и международного сообщества", - сказала она.

Пресс-секретарь ООН Фред Экхард сообщил, что за последние два дня ситуацию в Узбекистане Кофи Аннан также 
подробно  обсуждал  с  госсекретарем  США  Кондолизой  Райс  и  исполняющей  обязанности  американского  постоянного 
представителя при ООН Энн Паттерсон.

19 мая. АО "УзДэуавто" (Асака, Андижанская область) возобновило выпуск автомобилей, который был прекращен 
13 мая, в день восстания в Андижане. Как передает "Интерфакс", ссылаясь на источники на заводе, "УзДэуавто" работает в 
обычном режиме, но на предприятии продолжают действовать усиленные меры безопасности. Источник подчеркнул, что 
ущерб, понесенный предприятием от простоев, минимальный. "В числе четырех дней, когда завод не работал, было два 
выходных",– отметил он и добавил, что сотрудники автозавода не пострадали в андижанском конфликте. В свою очередь, 
Александр Гнездюк, представитель компании "Квин груп" – российского дистрибутора "УзДэуавто", сообщил Ъ, что короткий 
перерыв в  работе  завода  не  отразился  на  поставках  Daewoo  Nexia  и  Daewoo  Matiz  (сейчас  это  самые продаваемые 
иномарки в России).

19 мая.  В Киргизии по факту потасовки между милицейскими и самозахватчиками земель в районе столичного 
массива "Асанбай" возбуждено дело и начато расследования обстоятельств ее возникновения. Одновременно, причины и 
последствия этой массовой драки будет выяснять и общественная комиссия. Об этом сообщил глава комиссии по правам 
человека при президенте Киргизстана Турсунбай Бакир уулу.

Стали известны другие подробности столкновения между милицией и самозахватчиками 16 мая на южной окраине 
Бишкека.  Во  время  силового  выдворения  с  захваченной  территории  застройщиков  последними  было  оказано 
сопротивление,  быстро переросшее в столкновение. В результате около 70 самозахватчиков получили телесные раны, 
среди пострадавших оказались также женщины и дети. Как зачинщики драки часть собравшихся, около 30 застройщиков, 
была доставлена в милицию. По информации МВД, в этих беспорядках 14 сотрудников милиции получили травмы, пятеро 
госпитализированы.

19 мая.  По поводу узбекских событий вновь говорили в Вашингтоне. Госдепартамент провел по этому вопросу 
специальное совещание. Итогом стало выступление главы госдепа Кондолизы Райс: "Совершенно ясно, что погибло много 
людей. И это всегда вызывает озабоченность, потому что невинные люди не должны гибнуть". Американское руководство 
надеется, что узбекские власти "не воспользуются ситуацией, чтобы начать репрессии".

19 мая. Подразделения правительственных войск Узбекистана взяли под контроль пограничный мятежный город 
Кара-Су. Зачинщики мятежа, в том числе лидер повстанцев Бахтияр Рахимов, арестованы. По свидетельству очевидцев, в 
ходе операции по задержанию лидеров мятежников огонь не открывался. В настоящее время в г. Кара-Суу находится около 
1 тыс. военнослужащих.

Накануне  узбекские  повстанцы,  захватившие  административные  здания  в  г.  Кара-Су  (Узбекистан),  заявили  о 
намерении создать исламское государство. Лидер мятежников Рахимов также подчеркивал, что повстанцы готовы воевать с 
правительственными войсками, если власти предпримут попытку подавить мятеж в городе.

Волнения в Кара-Суу начались 14 мая с.г. Требуя открыть границу с Киргизстаном, повстанцы захватили хокима, 
подожгли здания милиции, дорожной инспекции и налогового ведомства, а также захватили несколько административных 
зданий.

Были восстановлены мосты через реку,  которая разделяет Кыргызстан и Узбекистан, через них на киргизскую 
территорию начали проходить узбекские граждане.

19 мая. Российская делегация высокого уровня во главе с председателем комитета Государственной Думы России 
Андреем Кокошиным и с участием начальника управления президента России по межрегиональным и культурным связям с 
зарубежными  странами  Модеста  Колерова  продолжила  работу  в  Киргизии.  Как  сообщает  ИА  REGNUM,  в  Бишкеке 
делегацию  принял  и.о.  президента  Киргизии,  премьер-министр  Курманбек  Бакиев.  Он  предложил  России  рассмотреть 
вопрос  о  введении института двойного  гражданства с  Киргизией и  помощи в  организации голосования находящихся в 
России киргизских граждан на выборах президента Киргизии 10 июля 2005, которое пройдет в России на 10 избирательных 
участках. Киргизии "нужно объединяться" с Россией, заявил Бакиев и призвал к "интенсивной интервенции" российского 
капитала в экономику страны. Бакиев также выступил с предложением создать в Киргизии, в городе Ош новую российскую 
военную базу.

После встречи с Бакиевым российская делегация направилась в Ош, где встретилась с руководством Ошской 
области, местными представителями Русской православной церкви, мусульманского духовенства и российских граждан и 
соотечественников, посетила российскую военную часть. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

150



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

20 мая. Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев подписал закон о ратификации соглашения об оперативном 
оборудовании территории, совместном использовании объектов военной инфраструктуры государств-членов Организации 
Договора о коллективной безопасности (ОДКБ).

Соглашение было подписано в Астане 18 июня 2004 года. Его цель - оперативное оборудование территории и 
совместное использование объектов инфрастуктуры в рамках общего военного стратегического пространства ОДКБ.

Документом устанавливаются обязательства сторон при совместном использовании объектов инфраструктуры.
Предусмотрено, в частности, что стороны разрабатывают и представляют на утверждение в Совет коллективной 

безопасности перечень объектов военной инфраструктуры для совместного использования коалиционными группировками 
войск,  а  также представляют  друг  другу тактико-технические  данные объектов инфраструктуры и осуществляют  обмен 
информацией по ним.

20  мая.  Американские  военные  снизили  активность  сил,  базирующихся  в  Узбекистане.  Об  этом  сообщает 
агентство Ассошиэйтед Пресс со ссылкой на главу центрального командования сил США в Узбекистане генерала Джона 
Абизаида.

В  Узбекистане  находится  военно-воздушная  база  США  для  оказания  поддержки  при  проведении  операций  в 
Афганистане.

"Мы решили убедиться, что мы осторожны в своих действиях", - заявил генерал Абизаид. Он отметил, что такое 
изменение активности американских сил в регионе не является каким-либо знаком для правительства Узбекистана.

Отвечая на вопрос, кто, по его мнению, стоит за насилием в Узбекистане, генерал ответил: "Я думаю, этот уровень 
насилия, вероятно, исходит от множества различных группировок, которые мне непонятны, но я бы не стал, так или иначе, 
характеризовать их". 

20  мая.  Европейский  союз  (ЕС)  настаивает  на  проведении  незамедлительного  независимого  расследования 
событий в узбекском г.Андижан. Соответствующее заявление руководители внешнеполитических ведомств государств ЕС 
сделают 23 мая с.г.,  сообщила пресс-секретарь комиссара Евросоюза по внешней политике Хавьера Соланы Кристина 
Галах. Кроме того, по словам К.Галах, руководство ЕС намерено осудить "чрезмерное использование силы" в восточном 
Узбекистане, передает Reuters.

Ранее  президент  Узбекистана  Ислам  Каримов  сообщил  генеральному  секретарю  ООН  Кофи  Аннану,  что 
выступает против проведения международного расследования обстоятельств волнений в Андижане. Ранее к проведению 
независимого  расследования  событий  в  восточном  Узбекистане  потребовали  глава  британского  МИДа  -  Джек  Стро, 
комиссар ООН по правам человека - Луиза Арбур, Госдепартамент США и генеральный секретарь Североатлантического 
альянса - Яп де Хооп Схеффер. 18 мая с.г. группа иностранных дипломатов посетила Андижан, который пережил массовые 
беспорядки.  После  поездки  в  проблемный  город  представители  западной  делегации  заявили,  что  им  не  разрешили 
поговорить с жителями города.

20 мая. Кандидат на должность президента Баяман Эркинбаев снял свою кандидатуру с предвыборной борьбы. 
Свое решение он аргументирует тем, что его гражданский долг не позволяет ему заниматься политическими баталиями в 
тревожные для республики дни. Такое заявление он сделал на пресс-конференции, которая прошла с участием Ф. Кулова. 
"Сегодня,  когда  над  нашим  государством  нависла  угроза,  неразделение  на  юг  и  север  стоят  выше,  чем  участие  в 
политических компаниях и президентства", заявил Б. Эркинбаев. По его словам, он был уверен в своих силах, а основной 
причиной выдвижения его кандидатуры стали многочисленные обращения от граждан и организаций со всей республики.

Как  отметил  Б.  Эркинбаев,  он  снял  свою  кандидатуру  еще  и  потому,  что  одобряет  тандем  "Бакиев-Кулов", 
заключенный ради установления стабильности в стране. По этой причине он призвал всех граждан Кыргызстана остановить 
свой выбор на одном из кандидатов и принять активное участие на президентских выборах.

В свою очередь, Ф. Кулов прокомментировал данное заявление Б. Эркинбаева как решение мудрого политика, 
"несмотря на достаточно молодой возраст". По словам Ф. Кулова, у Б. Эркинбаева имеется собственный электорат в лице 
молодежи на юге страны. Более того, Б. Эркинбаев возглавляет Федерацию борьбы, поэтому в случае, если бы он оставил 
свою кандидатуру на предстоящих президентских выборах, Ф. Кулов не исключил вероятности дестабилизации обстановки 
в стране. 

20 мая. Узбекский МИД вручил властям Киргизии ноту протеста в связи с "выступлениями, направленными против 
правительства  Узбекистана".  "В  приграничных  с  Узбекистаном  районах  Кыргызстана  в  последние  дни  имеют  место 
серьезные  беспорядки  и  выступления  неорганизованных  группировок  религиозного  характера",–  говорится  в  ноте. 
Узбекская  сторона  отмечает,  что  власти  Киргизии  обстановку  не  контролируют,  и  предупреждает,  что  дальнейшее 
бездействие может привести к выходу ситуации из-под контроля.

20 мая.  Администрация Джорджа Буша призвала Узбекистан "не оказывать давления" на Киргизстан в связи с 
ситуацией  на  границе  двух  стран  после  событий  в  Андижане,  заявил  в  Вашингтоне  официальный  представитель 
госдепартамента США Ричард Баучер. "Мы знаем о возникшей ситуации на границе с Кыргызстаном", - сказал Баучер.

"Мы ценим обеспокоенность правительства Кыргызстана в связи с необходимостью обеспечивать гуманитарные 
потребности  людей  и  выполнять  свои  международные  обязательства  по  отношению  к  беженцам",  -  подчеркнул 
представитель госдепартамента.

"Я считаю важным напомнить о том, что Узбекистан не должен оказывать давление на Киргизию, чтобы она каким-
либо образом нарушила свои обязательства", - заявил Баучер. 

21 мая. И.о. 1-го вице-премьера КР Феликс Кулов сообщил о том, что по его приглашению в Киргизстане работают 
московские политтехнологи и благодаря проделанной ими работе, их серьезным оценкам и прогнозам, мы пришли к такой 
ситуации и сделали такие выводы. По словам Кулова, это не черные пиарщики, приехали они не для того, "чтобы кого-то 
раздолбать".
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Ф.Кулов  также  сообщил,  что  по  прогнозам  политтехнологов  на  сегодняшний  день,  К.Бакиев  получит  на 
предстоящих президентских выборах от 65 до 70%. "В разговоре с Бакиевым я подчеркнул, что результаты выборов уже в 
кармане, только не надо делать их 120%", - сказал Ф.Кулов.

Поэтому, сказал Кулов, они договорились с Бакиевым о не использовании административного ресурса в выборах. 
"Первый показатель того, что революция, произошедшая в стране в марте этого года - демократическая, - это достаточно 
честные и прозрачные выборы", - сказал Ф.Кулов.

21  мая.  Узбекские  военные  оттеснили  митингующих  граждан  в  глубь  города  Кара-Су  от  киргизско-узбекской 
границы. Как сообщил РИА "Новости" очевидец, в настоящий момент возле моста, соединяющего киргизскую и узбекскую 
части города, никого нет.

Около тысячи людей, собравшихся с утра на митинг с требованием освободить народных лидеров, оттеснены 
узбекскими военными в глубь города, и сейчас митинга с киргизской стороны не видно.

В  месте  перехода  границы  через  пешеходный  мост  узбекские  пограничники  отняли  камеру  у  оператора 
российского телеканала ТВЦ, который снимал происходящее в Узбекистане. 

Накануне  вечером у здания администрации Карасу прошел митинг  местных жителей,  на который,  по оценкам 
очевидцев,  пришли  около  двух  тысяч  человек.  Люди  требовали  от  местных  властей  информации  о  четырех  ранее 
задержанных жителях Карасу, которые, как считают власти Узбекистана, были одними из организаторов беспорядков в этом 
городе 13-14 мая.

Ранее  в  субботу  киргизские  СМИ  сообщили,  что  около  500  жителей  Карасу  попытались  провести  митинг  у 
пограничного перехода на территорию Киргизии, но были оттеснены военными.

По  оценкам  киргизских  СМИ,  эта  акция  проводилась  с  целью  привлечь  внимание  зарубежных  журналистов, 
которые находятся на сопредельной киргизской территории.

21  мая.  Выступая  в  Бишкеке  на  встрече  с  выпускниками  программы  Госдепартамента  США  и.о.  1-го  вице-
премьера КР Феликс Кулов коснулся последних событий в Андижане. По его личному мнению, скорее всего, беспорядки в 
Андижане  были  спланированы  и  организованны  группой  лиц,  которые,  предположительно,  могут  быть  причастны  к 
международным террористическим организациям.

"Если посмотреть на беженцев, вы увидите, что они на редкость организованны, это вызывает подозрение...", - 
сказал Кулов, касаясь ситуации с беженцами из Узбекистана в Сузакском районе Жалалабадской области.

Ф.Кулов на встрече не раз подчеркивал, что в отношении событий в Андижане он высказывает лишь свое личное 
мнение, а не правительства Киргизстана. 

22  мая. Агентство  Интерфакс  со  ссылкой  на  источник  в  силовых  структурах  Киргизии  сообщило  о  передаче 
киргизскими  пограничниками  узбекским  властям  (в  период  с  13  по  22  мая)  84  «нарушителей  госграницы  –  граждан 
Узбекистана».  Кроме того,  26  киргизских граждан узбекской национальности  были этапированы из  Кара-Суу  в  Ош – в 
распоряжение  местного  управления  Службы  национальной  безопасности.  Судя  по  всему,  спецслужбы  двух 
центральноазиатских государств действуют скоординированно, стремясь предотвратить любые «рецидивы» подавленного 
андижанского восстания.

22 мая. В Государственном таможенном комитете Узбекистана заверяют, что никаких беспорядков в городе Кара-
Суу на границе с Киргизией нет.

"Сведений о том, что в Кара-Суу творятся какие-либо беспорядки у меня не только нет, но я могу констатировать, 
что  в  городе  обычный воскресный день",  -  сказал  заместитель  председателя  Государственного  таможенного  комитета 
Узбекистана  Халдарбек  Серикбаев.  По  его  словам,  об этом свидетельствует  информация,  получаемая от  сотрудников 
таможенного поста "Кара-Суу".

23 мая.  Российская военная база численностью до тысячи военных разместится в Оше. Об этом со ссылкой на 
слова начальника управления Президента России по межрегиональным и культурным связям с зарубежными странами 
Модеста Колерова, сообщает областная газета "Эхо Оша".

На прошедшей в Генеральном консульстве России в Оше встрече с соотечественниками, М.Колерова, отметил, 
что Россия возвращается в этот регион, и будет продолжать выполнять свои обязанности перед соотечественниками.

"Россия не делит свою помощь по этническому или религиозному признаку. Она признает соотечественниками 
всех, кто считает себя близким России", - приводит слова М.Колерова газета.

В минувшую пятницу некоторые российские СМИ сообщали, что на встрече делегации депутатов Госдумы РФ с 
и.о.  Президента КР К.Бакиевым и и.о. 1-го вице-премьера КР Ф.Куловым был рассмотрен вопрос о размещении в Оше 
военной базы России.  Однако пресс-служба и.о.  Президента КР эту информацию не подтвердила,  сообщив,  что такой 
вопрос не обсуждался. 

23  мая.  В  ходе  телефонного  разговора  президенты  Туркменистана  и  Украины  обсудили  ход  развития 
двустороннего  сотрудничества.  Сапармурат  Ниязов  и  Виктор  Ющенко  выразили  удовлетворение  уровнем  туркмено-
украинского взаимодействия в области экономики, политики и культуры. В этом контексте стороны обсудили некоторые 
аспекты партнерства в приоритетной - газовой сфере.

Президент  Туркменистана  обратил  внимание  В.Ющенко  на  необоснованное  завышение  цен  на  товары, 
поставляемые украинской стороной в счет оплаты за экспортируемый в Украину туркменский природный газ.

С пониманием восприняв эту информацию, президент Украины заверил Сапармурата Ниязова, что в ближайшие 
два дня этот вопрос будет рассмотрен и решен с учетом позиции туркменской стороны.

23 мая. Постановлением Законодательной палаты Олий Мажлиса Узбекистана создана независимая комиссия по 
расследованию данных событий.
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"Трагические  события,  происшедшие  в  городе  Андижане  13  мая  текущего  года,  вызвали  огромную 
обеспокоенность и озабоченность населения и общественности по всей стране. На повсеместно проходящих собраниях, 
встречах  депутатов  Законодательной  палаты  с  избирателями  граждане  задают  один  вопрос:  как  могли  произойти  эти 
события,  повлекшие человеческие жертвы,  создавшие угрозу мирному,  стабильному,  созидательному развитию нашего 
общества", – недоуменно спрашивают авторы постановления.

В состав комиссии вошли представители всех фракций политических партий, а также члены Сената.
На  комиссию  возложены  тщательное  расследование  всех  обстоятельств  андижанских  событий  и  выявление 

приведших к ним причин, а также всесторонний анализ действий правительства и силовых структур и их правовая оценка.
Особое  внимание  должно  быть  обращено  на  выявление  "основных  причинно-следственных  связей  этих 

трагических событий, а также сил, стоящих за этими преступными акциями, приведшими к человеческим жертвам".
Комиссии поручено систематически информировать парламент и общественность о ходе расследования, в том 

числе через средства массовой информации. 
24 мая.  Бермет Акаева, дочь экс-президента Киргизии Аскара Акаева  заявила, что покушались на ее жизнь. Об 

этом она заявила журналистам в отеле "Хаятт" в Бишкеке. По словам дочери экс-президента А.Акаева, она приехала в 
столицу 23 мая утром и решила посетить свой офис. Но там ее поджидали пикетчики, которые накинулись на нее. По 
словам Б.Акаевой, только вмешательство ее телохранителей предотвратило возможную физическую расправу.

Дочь экс-президента заявила, что она приехала в Бишкек для отстаивания своих интересов и намерена бороться в 
различных судебных инстанциях за возвращение ее депутатских полномочий.

По  словам  Б.Акаевой,  А.Акаев  уже  начал  поездку  по  разным  странам,  где  он  выступает  с  лекциями  о 
произошедших событиях в Кыргызстане.

24  мая. Президент  Казахстана  Нурсултан  Назарбаев  прибыл  с  государственным  визитом  в  Азербайджан. 
Президента Казахстана встречали премьер-министр Азербайджана Артур Раси-заде,  министр иностранных дел Эльмар 
Мамедъяров, посол Азербайджана в Казахстане Лятиф Гандилов, посол Казахстана в Азербайджане Андар Шукпутов и 
другие официальные лица.

После  церемонии  встречи  между  Н.  Назарбаевым  и  главой  азербайджанского  правительства  А.  Раси-заде 
состоялась  короткая  протокольная  встреча,  затем  президент  РК  в  сопровождении  почетного  эскорта  мотоциклистов 
направился из аэропорта в отведенную для него в Баку резиденцию.

В рамках визита состоялось подписание 6 соглашений между двумя странами и совместная пресс-конференция 
президентов.

Также  состоялось  посещение  Н.  Назарбаевым  Аллеи  Павших  за  независимость  Азербайджана  и  могилу 
президента Гейдара Алиева на Аллее Почетных Захоронений.

24 мая. По подозрению в организации восстания в Андижане узбекские власти задержали 97 человек, из которых 
52 арестованы за "непосредственную причастность к преступлениям".  Об этом сообщил прокурор Андижанской области 
Баходир Дехканов.

24 мая.  В связи с ситуацией в Узбекистане имеет место "значительная международная координация" со стороны 
государств,  требующих  "прозрачного  расследования  событий  в  Андижане",  заявил  в  понедельник  журналистам  в 
Вашингтоне официальный представитель госдепртамента США Ричард Баучер.

"Заместитель госсекретаря США Николас Бернс направляется на встречу НАТО в Швеции, где, как мы ожидаем, 
будет  много  контактов  с  партнерами  в  ЕС  и  НАТО  по  вопросам  Узбекистана",  -  сообщил  Баучер.  По  его  словам,  в 
понедельник  в  госдепартаменте  США  в  Вашингтоне  помощник  заместителя  госсекретаря  США  Лора  Кеннеди  созвала 
встречу с участием представителей государств, являющихся "соседями Узбекистана". Это уже вторая встреча подобного 
рода, сообщил Баучер, добавив, что первая была проведена на предыдущей неделе. Кроме того заместитель госсекретаря 
США по странам Европы и Евразии Дэниэл Фрид встречался в пятницу с послом Узбекистана в США, сказал он.

"Думаю,  что  существует  ясная  и  последовательная  точка  зрения,  которая  выражается  международным 
сообществом. Она состоит в том, что мы хотим видеть заслуживающее доверия и прозрачное расследование событий в 
Андижане и что Узбекистан должен уважать права человека и предоставлять открытую политическую среду, чтобы люди 
могли высказать свои взгляды и чаяния",  -  сообщил представитель госдепартамента.  "Я бы не сказал,  что на данный 
момент мы видим какие-либо признаки этого со стороны правительства Узбекистана", - подчеркул Баучер. 

25  мая.  Президент  Узбекистана  Ислам  Каримов  перед  отбытием  с  государственным  визитом  в  Китай  в 
Ташкентском аэропорту дал интервью представителям средств массовой информации. В нем он еще раз остановился на 
трагических событиях, произошедших в Андижане.

«Прежде всего следует отметить, что организаторы трагических событий в Андижане не достигли своих гнусных 
целей.  Народ  их  не  поддержал,  не  последовал  их  лживым призывам.  Своевременно  были  приняты соответствующие 
меры…  В  Андижане  жизнь  продолжается  своим  чередом.  Однако  есть  и  такие  лица,  которые  до  сих  пор  стремятся 
воспользоваться  происшедшими  событиями.  Кто-то  пытается  распространять  небылицы  и  затевать  склоки,  кто-то  - 
выдвигать нелепые требования. Например: андижанские события должна расследовать международная комиссия…

Возникает  вопрос:  зачем  до  получения  результатов  проводимого  расследования,  объявления  заключения 
независимой парламентской комиссии нужно было устраивать шумиху? Ведь в нашей стране действуют представительства 
таких авторитетных международных организаций, как ООН, ОБСЕ и другие. Сотрудники данных представительств могут 
посетить место событий, побеседовать с людьми. Никто не будет этому препятствовать. Правительство Узбекистана уже 
организовало  специальный  авиарейс  для  того,  чтобы  представители  действующих  в  нашей  стране  посольств, 
международных организаций и средств массовой информации смогли побывать в Андижане, ознакомиться с последствиями 
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произошедших событий. Удивительно, что некоторые зарубежные СМИ, распространявшие информацию об андижанских 
событиях, не упомянули об этом.

Что  касается  международного  расследования,  необходимо  отметить  следующее.  Узбекистан  -  независимая 
страна. Она имеет свой конституционный строй, правительство, избранный народом парламент, Президента. Почему кто-то 
должен приезжать со стороны, проводить расследование? » - сказал И.Каримов

25 мая. Председатель КНР Ху Цзиньтао и президент Узбекистана Ислам Каримов подписали в Пекине договор о 
партнерских отношениях дружбы и сотрудничества. В ходе трехдневного государственного визита Каримова в КНР, который 
завершился 27 мая.,  были подписаны инвестиционные и кредитные соглашения на сумму около 1,5 млрд долл.  Китай 
вложит 600 млн долл. в совместное предприятие, создаваемое для разведки и добычи узбекской нефти. Правительство 
Китая встало на сторону президента Узбекистана на фоне давления со стороны Запада, который требует от Каримова 
международного расследования беспорядков в Андижане 13 мая. На этой неделе узбекский лидер отказал США, ЕС и ООН 
в проведении независимого расследования. В интервью газете "Жэньминь жибао" Каримов заявил, что события в Андижане 
направлялись и финансировались из-за рубежа: "Преступники и стоящие за ними силы намеревались дестабилизировать 
ситуацию не только в Узбекистане, но и во всей Центральной Азии". Официальный представитель МИД КНР Кун Цюань 
подтвердил,  что  в  Пекине  поддерживают  "усилия  властей  Узбекистана  по  борьбе  с  терроризмом,  сепаратизмом  и 
религиозным экстремизмом". 

25  мая.  Каспийская  нефть  начала  заполнять  азербайджанский  участок  нефтепровода  Баку-Тбилиси-Джейхан 
(БТД). Это событие символическим открытием вентиля на трубе Сангачальского терминала под Баку (там берет начало 
1767-километровая магистраль БТД) отметил президент компании BP (ее «дочка» «BP-Азербайджан» является главным 
акционером консорциума по строительству нефтепровода) лорд Джон Браун.

Ожидалось, что торжества «украсит» подписание соглашения о присоединении Казахстана к БТД. Об этом после 
переговоров  с  Ильхамом  Алиевым,  24  мая  говорил  сам  Н.Назарбаев.  Однако  этого  не  случилось.  Как  объяснил 
корреспонденту газеты «Времени новостей» один из  высокопоставленных азербайджанских руководителей,  «не успели 
проработать  технические  детали»  соглашения.  Сам  же  президент  Казахстана  лишь  туманно  намекнул  о  «готовности 
примкнуть  к  БТД»,  свидетельством чего  является  строительство  нового  нефтяного  терминала  в  Актау,  на  восточном, 
казахстанском берегу Каспия, а также - наращивание собственного танкерного флота. Тем не менее глава МИД Казахстана 
подписал Бакинскую декларацию о будущем сотрудничестве стран - участниц БТД.

26 мая. Единственным международным органом, которому можно доверить расследование событий в Андижане 
является ООН. Такое мнение высказал президент Узбекистана Ислам Каримов во время пресс-конференции 17 мая в 
Ташкенте. Об этом сообщила пресс-служба посольства Узбекистана в Алматы.

И.  Каримов  напомнил,  что  ООН  является  «высшим  органом,  который  сегодня  признан  во  всем  мире  как 
уникальная организация, имеющая право действовать на территории всех государств-членов».

По мнению лидера Узбекистана, США и страны Европы применяют политику двойных стандартов, требуя чтобы их 
представители обязательно участвовали в расследовании событий в Андижане. «Это в Сьерра-Леоне или в Руанде вы 
привыкли такими вещами заниматься,  но Узбекистан самостоятельная страна и сама разберется с  ситуацией,  которая 
имеет место», - заявил И. Каримов. «Если что-нибудь происходит в Центральной Азии или в Турции вы требуете, чтобы 
обязательно присутствовали какие-то представители Европы или США. А почему мы у вас не присутствуем? Что за нами 
нет права голоса?» - продолжил президент РУ.

По мнению И. Каримова, события в Андижане показали, что «нельзя слепо форсировать события там, где еще нет 
для  этого  условий».  «Некоторым  странам,  которые  развязали  войну  в  Ираке,  надо  еще  и  еще  раз  подумать  какими 
методами они пользуются там, чтобы других не учить», - сказал он.

«Мы никогда не были и никогда не будем в фарватере ни одной политики какой-то страны, какой бы великой она 
не была. Мы развиваемся по пути, который сегодня объявили практически все страны постсоветского пространства, и мы 
будем дальше двигаться по этому пути демократии, по пути создания демократического общества, по пути укрепления тех 
национальных ценностей, которые нам присущи», - заключил И. Каримов.

27  мая.  Дочь  экс-президента  Киргизии  Бермет  Акаева  не  намерена  мириться  с  решением  Центризбиркома 
республики о лишении ее депутатского мандата.

Юридический представитель Акаевой подал заявление в суд с требованием признать решение Центризбиркома в 
отношении дочери бывшего главы государства недействительным, сообщили в Первомайском районном суде Бишкека.

Как  ожидается,  слушания  по  этому  делу  начнутся  30  мая.  Центризбирком  отменил  регистрацию  Акаевой 
депутатом на основании проведенной Генеральной прокуратурой проверки, в ходе которой стали известны многочисленные 
факты нарушений избирательного законодательства со стороны Акаевой и ее команды.

В частности, в ходе предвыборной кампании представители штаба Акаевой занимались подкупом избирателей и 
нарушали правила ведения агитации. Жалобы на эти действия в избирательные комиссии и суды подавал соперник дочери 
Аскара Акаева по второму туру выборов в Университетском избирательном округе Болотбек Марипов.

27 мая. В Казахстане будет создана Ассоциация горнодобывающих и горно-металлургических предприятий. Такое 
решение было принято на совещании с участием представителей предприятий горно-металлургической промышленности. 
"Крупный бизнес сегодня понял, что необходимо объединяться", - заявил исполнительный директор общенационального 
союза предпринимателей и работодателей "Атамекен" Серик Ахметов. По его мнению, Ассоциация может участвовать в 
разработке нормативно-правовых документов для улучшения предпринимательского климата.

В  Ассоциацию  вошли  32  крупных  предприятия,  в  том  числе  "Казахмыс",  ЕПА  («Евразийская  промышленная 
ассоциация»),  "Богатырь Аксес Комир",  "Васильковский ГОК" и  другие.  Предполагается,  что в  дальнейшем Ассоциация 
вступит в общенациональный союз "Атамекен".
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В структуре промышленного производства Казахстана на долю черной и цветной металлургии приходится 20,3% 
выпуска товарной продукции, в том числе: металлургическая промышленность - 16,1%, добыча металлических руд - 4,2%. В 
объеме  экспорта  страны  доля  отрасли  составляет  23%,  более  95%  продукции  горно-металлургического  комплекса 
поставляется на экспорт. 

Казахстанский лидер занял позицию выжидания
27.05.2005. Новое время

М.Сулейманов
Увы,  сенсации  не  произошло...  Казахстанский  лидер  Нурсултан  Назарбаев  подпортил  торжество,  так  и  не 

подписав договор о присоединении Астаны к проекту Баку - Тбилиси - Джейхан. Правда, все-таки оставил лазейку для 
надежды тем, кто продолжает верить в успех: сказал, что в будущем трубопровод еще будет переименован в Актау - Баку - 
Тбилиси  -  Джейхан...  Таким  образом,  Казахстан  показал,  что,  невзирая  на  давление  со  стороны  Запада,  намерен 
продолжать свою собственную линию и не торопится присоединяться к проекту Баку - Джейхан.

Между тем горькая истина состоит в том, что для заполнения трубопровода Баку - Тбилиси - Джейхан необходимо 
по  меньшей  мере  десять  миллионов  баррелей  нефти,  а  такими  ресурсами  Азербайджан  не  располагает.  Только 
присоединение Казахстана к проекту Баку - Джейхан может сделать проект рентабельным.

На  днях  президент  Государственной  нефтяной  компании  Азербайджана  (ГНКАР)  Натик  Алиев  сообщил 
журналистам, что межправительственное соглашение Азербайджана с Казахстаном о перекачке казахстанской нефти по 
трубопроводу Баку - Тбилиси - Джейхан практически согласовано:

- Мы очень близки к концу - на 99% все готово - и надеемся подписать его в ближайшее время, а транзитные 
соглашения, заключаемые казахстанскими компаниями со странами, по чьим территориям проходит БТД, - до конца года, - 
сказал он.

А  вчера  Халаф  Халафов,  заместитель  министра  иностранных  дел  Азербайджана,  задержку  с  подписанием 
соглашения о транспортировке казахстанской нефти по трубопроводу Баку - Тбилиси - Джейхан объяснил журналистам тем, 
что оно еще не готово полностью. По его словам, работа над проектом соглашения продолжается; вопрос подписания будет 
рассмотрен  сразу  же  после  ее  завершения,  в  ближайшее  время.  По  словам заместителя  министра,  с  тарифами  эта 
проблема не связана.

Отметив  совместную  декларацию  по  энергетическому  проекту  “Восток  -  Запад”,  отражающую  политическую 
поддержку пяти стран, Халаф Халафов сказал, что в ней нашли отражение такие положения, как развитие и расширение 
энергетического коридора, безопасность указанной транспортной магистрали, улучшение экологии в регионе, претворение в 
жизнь инфраструктурных проектов, политическая поддержка государств по привлечению сюда частных и государственных 
компаний, а в будущем - и присоединение Казахстана к этому проекту для транспортировки казахстанских нефти и газа на 
мировой рынок.

- Присоединение Казахстана к этому проекту в дальнейшем уже получило политическую поддержку, -  отметил 
Халаф Халафов.

Напомним, переговоры о присоединении Казахстана к проекту БТД идут на уровне межгосударственных комиссий 
с 2003 года. И каждый раз, когда приходила пора отчитываться, азербайджанская сторона не жалея сил демонстрировала 
лучезарный оптимизм, казахстанская же просто отмалчивалась. Не стал исключением и вчерашний день...

Любимчиком  транснациональных  компаний  сначала  был  Азербайджан;  теперь  это  место  отвоевал  у  него 
Казахстан. Но с той поры, как в бывших советских республиках одна за другой происходят революции, среди иностранных 
инвесторов  царит  нервозность.  Волнения  в  Узбекистане  и в  Азербайджане,  неопределенность  того,  как  дальше будет 
развиваться ситуация в Казахстане, - все это увеличивает политические риски. До сих пор риски, типичные для этих стран, - 
такие, как дефицит демократии, коррупция - считались предсказуемыми.

У Нурсултана Назарбаева есть веские резоны подождать. Во-первых, еще нельзя уверенно говорить о том, какой 
окажется ситуация на Кавказе через год-другой. Что, если нынешние геополитические “игроки” поменяются местами? Ведь 
известно, что Казахстан ориентирован больше на Россию, а Баку - Тбилиси - Джейхан станет первоочередным конкурентом 
трубопровода Москва - Новороссийск. Во-вторых, казахстанский лидер понимает, что трубопровод Баку - Тбилиси - Джейхан 
без казахстанской нефти не имеет будущего как нерентабельный. Значит, все равно без Казахстана здесь не обойтись. А 
значит, можно поторговаться еще - и с Азербайджаном, и с Западом, в первую очередь с США. Назарбаев, в отличие от 
властей Азербайджана, продаваться задешево не хочет...

И  наконец,  играет  роль  и  российский  фактор.  В  Москве  от  БТД,  понятно,  не  в  восторге.  Не  зря  российская 
делегация не приехала на открытие! Россия же может оказывать давление на Назарбаева, который более склонен иметь 
дело с Москвой, чем с Вашингтоном...

КАЗАХСТАН
Бить или не бить?

15.05.2005. Радио «Азаттык» (Свобода)
Асель Тулегенова

Эксперты колдуют над прогнозами о провокациях
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В Казахстане к массовым акциям протеста относятся по-разному. 12 мая в Кызылорде на улицу вышли более 
четырех тысяч молодых людей, чтобы выразить свои политические предпочтения. Причем происходило это рядом с клубом 
железнодорожников, где проходила учредительная конференция движения “За справедливый Казахстан”.

Участников конференции и лидеров движения Жармахана Туякбая, Серикболсына Абдильдина, Булата Абилова, 
Алтынбека  Сарсенбаева  встретила  группа  молодежи  с  плакатами:  “Мы  -  за  политическую  стабильность”,  “Мы 
поддерживаем послание президента”. Между тем в среду парламент снова рассматривал поправки в законы, касающиеся 
национальной безопасности. В них, в частности, ужесточается ответственность за участие в несанкционированном митинге 
или шествии. 

Лидеры Демократических сил Казахстана продолжают политическую кампанию, колеся по городам республики. В 
последнем из посещенных оппозиционерами городе – Кызылорде - едва не повторился усть-каменогорско-шымкентский 
сценарий.

Однако  третий  дубль  спектакля  не  состоялся:  опыт  двух  предыдущих  поездок  пошел  демократам  впрок. 
Областную конференцию движения «За справедливый Казахстан» члены совета называют удачной. Визит в Кызылорду 
практически полным составом блока во главе с Жармаханом Туякбаем, как и планировалось, занял один день. Намеченные 
планы  –  избрать  членов  совета  и  руководителя  областного  филиала,  -  воплотились  в  жизнь.  Оправдались  и  другие 
ожидания: оппозиционерам даже не пришлось удивляться, когда перед зданием Дома железнодорожников, где проходила 
конференция, появилась толпа – по разным оценкам, там присутствовало более тысячи людей.

Провокации,  которые,  как  ожидалось,  должны  были  последовать  согласно  отработанному  сценарию,  не 
состоялись. Оппозиция, наученная горьким опытом предыдущих беспорядков, позаботилась о безопасности. По словам 
члена  совета  движения  «За  справедливый  Казахстан»  Маржан  Аспандияровой,  к  приезду  в  Кызылорду  оппозиция 
располагала  информацией  о  готовящемся  представлении.  В  интервью  программе  "Паровоз"  Маржан  Аспандиярова 
рассказала:

- Была информация, что специально приехали спортсмены и другие группировки, непонятно кем управляемые, 
для того чтобы внести дезорганизацию в работу мероприятия.

Сегодня  лидеры  оппозиции  руководствуются  принципом  «Беречься,  но  не  прятаться».  Рассуждая  о  мерах 
безопасности, член совета движения «За справедливый Казахстан» Петр Своик в интервью радио «Азаттык» сказал:

-  Какие  могут  быть  меры  безопасности?  Такие  провокации  специально  разрабатываются,  планируются  и 
осуществляются. Не в касках же ездить и не щитами закрываться от таких молодчиков! Главное – предавать огласке такие 
факты и давать им политическую оценку.

В то же время оппозиция не скрывает, что попытки сорвать мероприятия сами собой превращаются в масштабную 
беспрецедентную рекламную акцию. Маржан Аспандиярова подчеркивает:

- Чем больше власть предпринимает такие меры - тем смешнее выглядит, потому что на самом деле большую 
рекламу и пропаганду нашему движению придумать нельзя.

С  ней  согласен  директор  "Группы  оценки  рисков"  Досым  Сатпаев.  Однако  политолог  с  настороженностью 
относится к жестким и показательным методам борьбы, получившим широкое распространение, так и не уступившим место 
методам  более  деликатным.  В  то  же  время  Досым  Сатпаев  придерживается  мнения,  что  хулиганские  инициативы 
принадлежат исключительно местной власти. В интервью радио «Азаттык» он сказал:

- Думаю, что руководство страны не до такой степени уверено в своих силах, чтобы в открытую, демонстративно 
проводить  акции  устрашения,  осознавая,  что  это  может  вызвать  мощную негативную реакцию со  стороны Запада.  По 
сравнению с другими центральноазиатскими режимами, политическая элита Казахстана прислушивается, что о ней говорят.

Политическая  элита  к  происшедшему  не  только  прислушалась,  но  и  вмешалась:  президент  Назарбаев 
распорядился провести тщательное расследование и принять меры для наказания виновных, а депутат сената Зауреш 
Батталова передала в генеральную прокуратуру страны материалы, касающиеся инцидента. Ответ на депутатский запрос 
придет только через месяц, однако его эффект Зауреш Батталова надеется увидеть в ближайшее время. В интервью радио 
«Азаттык» она предположила, что «хулиганский» вариант власть отвергнет как неэффективный:

- Победа на предстоящий президентских выборах – основная цель власти. Власть будет искать новые формы и 
методы давления на оппозицию. Думаю, они будут выражаться в митингах, которые будут проводиться против оппозиции, 
но уже без угрозы физической расправы.

Маржан Аспандиярова оригинальности от властей не ждет:
-  Думаю, продолжаться все так и будет. Другое дело, что каждый из областных акимов будет изощряться по-

своему.
Досым Сатпаев пророчит куда более занимательный сюжет:
- Бить оппозицию будут по всем фронтам – не только в буквальном смысле, но и фигурально, в том плане, что 

будут сокращать поле ее деятельности. После событий в Кыргызстане, я думаю, в Казахстане процесс закручивания гаек 
уже начался.

Что же касается восстановления справедливости, по мнению Досыма Сатпаева, власть обойдется малой кровью и 
показательным бичеванием местных акимов и их  замов,  перегнувших палку,  демонстрируя преданность  президенту.  В 
интервью радио «Азаттык» Досым Сатпаев сказал:

- Скорее всего, найдут козла отпущения. Нельзя исключать, что по отношению к ним будут применены не столь 
суровые наказания. Все-таки, как говорится, хоть и услужливый дурак, зато свой дурак.

Оппозиция  намерена  продолжить  свое  шествие  по  стране  –  известно,  что  демократический  блок  готовится  к 
повторному визиту в Шымкент.
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Президент Нурсултан Назарбаев тоже ездит по регионам страны. На минувшей неделе он посетил Актюбинскую 
область. Некоторые политологи и представители оппозиции оценивают эти поездки как начало предвыборной кампании 
президента.

Китайская грамота
13.05.2005. Новое поколение (Казахстан)

Амина Джалилова
Трубопровод на Китай - это, пожалуй, один из наиболее обсуждаемых нефтяных проектов. Корреспонденту "НП" 

удалось получить копию одного из документов, легших в основу этого проекта. В "Обосновании инвестиций поэтапного 
строительства нефтепровода Казахстан - Китай. Эффективность инвестиций" имеется немало любопытных цифр

Ключевой вопрос – тариф
Как  известно,  для  грузоотправителя  самым  главным  является  вопрос  стоимости  прокачки.  В  обосновании 

инвестиций проекта нет  окончательных данных по поводу того,  сколько будет это стоить.  Однако несколько вариантов 
предварительных расчетов имеются.

По участку Атасу - Алашанькоу в качестве среднего тарифа предлагается 9,78 доллара за тонну, а на участке 
Кенкияк - Атасу - 10,6 доллара за тонну. При таком раскладе строительство трубы из Кенкияка до Атасу должно окупиться 
за 7 лет.

Однако китайская сторона приводит альтернативный вариант расчета. По данным китайского института CPPEI, по 
участку Атасу - Алашанькоу прокачка нефти должна стоить 9,52 доллара за тонну, а по Кенкияк - Атасу - 13,17. Всего от 
Кенкияка до Западного Китая прокачка нефти будет стоить, согласно китайскому варианту, 22,69 доллара за тонну.

К  слову,  из  другого  источника  нам  стало  известно  следующее  соотношение:  сегодня  доставка  одной  тонны 
казахстанской нефти в КНР (обходными путями по морю) составляет 101 доллар, когда же будет построена труба Казахстан 
- Китай, все затраты (прокачка по трубе, доставка до насосных станций, налив и т.д.) сократятся до 30 долларов. Так что 
труба на Китай станет очень серьезной альтернативой существующим ныне маршрутам. И для нас, и для КНР.

Почему им нужна наша нефть?
"Импорт нефти в Китай, - говорится в документе, - из Ближнего Востока на сегодняшний день осуществляется 

судоходным транспортом. Однообразие каналов импорта нефти не соответствует сложным международным политическим 
и экономическим обстоятельствам.  Особенно после войны в Ираке США усилили управление нефтяными ресурсами в 
арабском мире,  и  остро встал вопрос безопасности снабжения нефтью Китая.  В случае импорта нефти из  Казахстана 
объемом 10 - 20 миллионов тонн в год появится еще один канал импорта нефти наземным транспортом, тем самым объем 
импорта достигнет 1/3 части общего объема импорта нефти в Китай. Это имеет немаловажное значение для обеспечения 
безопасности снабжения нефтью Китая".

Схема финансирования
В  "Обосновании  инвестиций"  (ОИ)  предлагается  использовать  для  финансирования  как  собственный,  так  и 

заемный капитал: 30% акционерных (читай китайских) денег и 70% - кредитных. В действительности стоимость трубы Атасу 
- Алашанькоу составляет 700 миллионов, из них 100 являются уставным капиталом, еще 600 китайская сторона взяла в 
кредит. Причем из ОИ известно, что годовая процентная ставка по этому займу составила 9%.

По участку Кенкияк - Атасу, строительство которого начнется в 2009 году, точных схем финансирования нет, но 
стоимость его уже определена - это 908,5 миллиона долларов США.

Всего же нефтепровод Казахстан - Китай обойдется в 1,6 миллиарда долларов.
Из-за чего обиделись рабочие?
Три недели назад рабочие, задействованные на строительстве Атасу - Алашанькоу устроили забастовку из-за не 

выдаваемой им несколько месяцев зарплаты. На прошлой неделе глава "КазМунайГаза" Узакбай Карабалин объяснил, что 
на  самом деле  работники  уже  получили свои  деньги  во  время  обучения,  и  теперь  инцидент  исчерпан.  Рабочие  сами 
заинтересованы в том, чтобы нагнать потерянные два дня и войти в запланированный ритм, подчеркнул президент КМГ.

Так из-за чего же был весь сыр-бор? Согласно нашему документу, средняя зарплата рабочего составляет 699 
долларов,  а  административно-управленческого  персонала  -  1145.  Причем на  социальное  страхование  приходится 21% 
заработной платы. Всего на строительстве китайской трубы задействован 471 человек, в том числе на Атасу - Алашанькоу 
227 человек на первом этапе и еще 30 - на втором, а на участке Кенкияк - Атасу 214 человек.

Авторами  этого  документа  являются  Казахский  институт  нефти  и  газа  (дочерняя  компания  "КазМунайГаз")  и 
китайский институт CPPEI.

 «Ахиллесова пята» казахского президента
20.05.2005. Политический журнал

Шамсудин Мамаев
"Казахгейт" - мощный фактор смены власти даже без всякой «оранжевой революции».
«Ничто так не способствовало прогрессу в области прав человека, как крушение советской державы, – заявила в 

своей программной, написанной еще 2000 г., статье Кондолиза Райс. – Вызов, который президент Рейган бросил советской 
державе, был решительным и хорошо рассчитанным по времени. Он включал интенсивные контакты с Москвой по всему 
кругу вопросов «повестки дня из четырех пунктов» (ограничение вооружений, права человека, экономические проблемы, 
региональные конфликты).  Затем администрация Буша сосредоточила  усилия на  вытеснении СССР из  Центральной  и 
Восточной Европы».
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Череда  разноцветных  революций,  происходящих  последние  полтора  года  по  периметру  РФ,  наглядно 
демонстрирует, что сейчас эта же технология применяется для вытеснения России уже с территории СНГ. В то время как 
Москва,  начисто  забыв  свое  коммунистическое  прошлое,  совершенно  не  способна  защищаться  против  современных 
технологий экспорта революции.  «Происходит геополитическая революция,  которой никто не предполагал.  Равновесие, 
установившееся  после  падения  Берлинской  стены,  вновь  нарушается.  Постсоветское  пространство  хочет  реформ, 
демократии и свобод. Грузия, Украина и Молдавия вместе с Румынией станут локомотивом вступления Черноморской зоны 
в Евросоюз. Если Путин думает остановить процесс силой, вскоре он станет свидетелем того, что процесс захлестнет и 
Москву», – заявил грузинский президент Михаил Саакашвили, приехав в Кишинев, чтобы поддержать своего антипода, 
коммуниста Воронина.

«Интеграция с Европой – это цель, ради которой в ходе «оранжевой революции» люди собрались на майдане в 
Киеве»,  –  солидаризировался  с  ним  президент  Украины  Виктор  Ющенко.  И  вот  не  прошло  и  месяца  после  победы 
Владимира Воронина в Молдавии, как случилась очередная цветная революция в Киргизии, президенту которой Михаил 
Саакашвили тут  же  предложил свои  посреднические  услуги.  Увы,  Аскар Акаев  отказался от  них,  и,  возможно,  именно 
поэтому революция свершилась. Однако тем не менее невольно возникает вопрос к «оранжевой тройке»: а какое вообще 
отношение  имеет  Киргизия  к  Черноморской  зоне  и  зачем ей  «оранжевая  революция»,  если  Бишкеку  путь  в  Евросоюз 
вообще не светит?!

Путь «оранжевой тройки» в Европу лежит через Среднюю Азию
Главное, хотя и негласное, условие допуска Грузии, Украины и Молдавии в Европу было определено еще пять лет 

назад:  они  должны  обеспечить  европейцев  транспортным  коридором  к  альтернативным  российским  каспийским 
нефтегазовым  месторождениям.  Для  этого  еще  в  начале  1999  г.  был  создан  экономический  союз  Грузии,  Украины, 
Узбекистана, Азербайджана, Молдавии – ГУУАМ. Так что без функционирующей «трубы», да еще с российскими военными 
базами на своей территории, «оранжевая тройка» Европе попросту не нужна. Подписание нефтегазового «проекта века» 
состоялось 19 ноября 1999 г. на Стамбульском саммите ОБСЕ: президенты Азербайджана, Туркмении, Казахстана, Грузии и 
Турции в присутствии тогдашнего президента США Билла Клинтона подписали соглашение о строительстве Основного 
экспортного трубопровода (ОЭТ) Баку–Тбилиси–Джейхан, а также декларацию о транскаспийском газопроводе для прокачки 
туркменского природного газа через Кавказ в Турцию.

Был  также  предусмотрен  нефтепровод  Одесса–Броды  –  для  транзита  нефти  через  территорию  Украины  и 
Молдавии в Польшу. Стамбульские соглашения означали стратегическую победу США в борьбе за каспийскую нефть – ОЭТ 
выводил молодые государства ГУУАМ из сферы влияния России. Слабость России в ноябре 1999 г. была всем очевидна – 
за год до этого  она  пережила дефолт,  в  августе 1999 г.  моджахеды Шамиля  Басаева и  Джумы Намангани  синхронно 
вторглись в Дагестан и Среднюю Азию, а в сентябре боевики Хаттаба уже взрывали жилые дома в Москве. И в ноябре 
только что назначенный российским премьером Владимир Путин был занят новой войной в Чечне, а президент России 
Борис Ельцин с Вашингтоном спорить не стал и даже подписал двусторонние обязательства эвакуировать российские 
военные базы с территории Грузии и Молдавии. За что НАТО пообещала подписать Соглашение об адаптации Договора об 
ограничении обычных вооруженных сил в Европе (ДОВСЕ).

После терактов 11 сентября, да еще когда команда Джорджа Буша-младшего запустила собственный нефтяной 
«проект века» в Ираке, внимание в Америке и мире к проекту ОЭТ резко ослабело. Ввязавшись в войну в Афганистане и 
Ираке, Вашингтон фактически проиграл «борьбу за мир» в постстамбульский период. Поскольку в то время (пока ОЭТ еще 
только строится, а из транскаспийского газопровода в Турцию функционирует лишь сухопутная азербайджанская ветка) 
Россия  ударными  темпами  запустила  конкурирующий  с  ОЭТ  нефтепровод  из  Казахстана  Тенгиз  –  Новороссийск  и 
трансчерноморский газопровод в Турцию «Голубой поток».

В результате энергетическая зависимость Европы и Турции от  России не только не уменьшилась,  как  на это 
надеялся Вашингтон,  подписывая документы в Стамбуле,  а только возросла.  Более того,  поскольку емкость турецкого 
рынка  газа  ограниченна,  то  коммерческий  смысл  строительства  транскаспийской  газопроводной  ветки  в  Туркмению 
фактически  испарился.  В  то  же  время  Украина,  построив  на  свои  деньги  нефтепровод  Одесса–Броды,  устала  ждать 
каспийскую нефть и запустила его в реверсном направлении.

Поскольку иракский проект не оправдал себя и мировые цены на нефть взлетели до немыслимых высот, а в мае 
этого года строительство нефтепровода Баку–Джейхан должно быть завершено, то неудивительно, что Запад решил срочно 
реанимировать  ГУУАМ  и  поставить  его  под  свой  контроль  с  помощью  «оранжевых  революций».  Дирижерами  этих 
революций выступают люди и институты Демократической партии США. Например, Збигнев Бжезинский как их идейный 
автор и Джордж Сорос как финансист-организатор. Особо интересен нынешний глава правозащитной организации «Фридом 
хаус» демократ Джеймс Вулси, отвечавший за организацию экзит-полов на Украине и, вероятно, «Поры», – он не только 
бывший глава ЦРУ, но и настолько близок к неоконам, что они его даже прочили в министры информации Ирака.

Однако для рентабельности ОЭТ требуется прокачка по нему 50 млн тнг  (тонн нефти в  год),  в  то время как 
Азербайджан сейчас дает не более 11 млн тнг. Другими словами, коммерчески рентабельным трубопровод Баку – Джейхан 
может  сделать  только  казахская нефть.  Именно поэтому президент  не входящего в  ГУУАМ Казахстана  стал одним из 
подписантов стамбульских соглашений. Именно поэтому ему тоже грозит «оранжевая революция» – если он не сменит свою 
геополитическую ориентацию и не обеспечит Западу нужное количество нефти.

Стоило  в  начале  февраля  этого  года  Европейскому  инвестиционному  банку  заявить,  что  он  готов 
профинансировать продление до Польши нефтепровода Одесса–Броды как приоритетного проекта для энергетической 
безопасности  Европейского  союза,  как  уже  28  февраля  на  встрече  президента  Украины Виктора  Ющенко  с  премьер-
министром Грузии Зурабом Ногаидели Киев и Тбилиси заявили о необходимости возрождения ГУУАМ и использовании 
нефтепровода  Одесса–Броды в  прямом  направлении.  После  чего,  отказавшись  от  своего  предвыборного  обещания  о 
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вступлении в союз России с Белоруссией, к этим соглашениям примкнул и молдавский президент Владимир Воронин – 
именно этот неожиданный поворот на 180 градусов позволил ему избежать «оранжевой революции» в Молдавии и остаться 
на второй срок.

Но главная проблема ГУУАМ – казахский президент Нурсултан Назарбаев – осталась. Через два дня после этого 
«исторического  решения»  Киева  и  Тбилиси  министр  энергетики  Казахстана  Владимир  Школьник  и  глава  российского 
Минпромэнерго Виктор Христенко достигли в Астане соглашения о начале строительства второй ветки нефтепровода КТК 
Тенгиз–Новороссийск. Это позволит увеличить объем перекачки нефти по нему с 28 млн т до 67 млн т в год. Учитывая, что 
объем добычи нефти в Казахстане в 2004 г. составил всего 55 млн тнг, это означает, что для полной загрузки всех своих  
нефтепроводов у Казахстана нефти просто-напросто не будет.

Другими  словами,  Нурсултан  Назарбаев  твердо  намерен  сохранять  выгодную  для  себя  геополитическую 
ориентацию и получает возможность в любой момент «перекрыть кислород» для ГУУАМ и осушить нефтепровод Одесса–
Броды. Он, например, может пожелать поторговаться за цену на нефть. Захотел же Туркменбаши сразу после «оранжевой 
революции» с молчаливого согласия «Газпрома» поднять цену своего газа для Украины сразу на 30%! Другими словами, 
учитывая твердую евразийскую ориентацию Назарбаева, можно не сомневаться, что подобная перспектива «пересесть» с 
российской нефтяной иглы на казахскую вряд ли воодушевляет «оранжевую Антанту».

Характерно,  что  в  конце  марта,  параллельно  с  подготовкой  переговоров  по  созданию  российско-украинско-
немецкого  консорциума  по  развитию  газотранспортных  сетей  Украины,  Виктор  Ющенко  выехал  в  Ашхабад,  чтобы 
договориться с  Туркменбаши об альтернативных российским поставках газа.  И хотя Туркменбаши так и  не уступил по 
вопросу цены газа,  стороны приняли принципиальное  решение о создании нового  газотранспортного консорциума для 
поставки  порядка  60–70  млрд  куб.  м  туркменского  газа  в  год  на  Украину  и  в  страны Западной  Европы  по  маршруту 
Туркмения – Александров Гай (Казахстан) – Новопсковск (граница Украины с Россией) – Украина. Планируемый газопровод 
должен  будет  заменить  предусмотренный  стамбульскими  соглашениями,  но,  видимо,  окончательно  почивший  в  бозе 
транскаспийский газопровод Туркмения–Азербайджан–Турция.

«Мягкое подбрюшье» Казахстана и России
После 14 лет самостоятельного существования можно констатировать, что каждая из молодых республик Средней 

Азии  идет  собственным путем  и  в  первую  очередь  именно  эта  разница  моделей  делает  невозможным  укрепление  и 
дальнейшее существование СНГ как единого политико-экономического пространства. Так, политическая система Туркмении 
напоминает режимы Ближнего Востока, Узбекистан – нечто среднее между китайским и советским государственным строем, 
Таджикистан находится где-то между бывшим советским и исламским влиянием. Самые «либеральные» и близкие модели 
развития с Россией имеют Казахстан и Киргизия.

Это не случайно – казахи и киргизы являются представителями одного этноса, разделение которых произошло 
чисто по территориальному признаку, на кочевников, предпочитающих жить в горах – киргизы и в степях – казахи. Отсюда 
схожесть  менталитета,  языка,  культуры,  быта  и  отсутствие  этнической  неприязни.  Между  ними  нет  территориальных 
претензий и политико-экономических противоречий, кроме взаимных финансовых долгов. Так что президенты Казахстана и 
Киргизии, чьи «семьи» фактически владеют собственными странами, даже попытались, поженив своих детей, заключить 
между  собой  династический  брак,  который,  однако,  быстро  распался  –  судя  по  всему,  молодым  людям  не  хватило 
осознания своей «монархической ответственности».

Казахстан,  имеющий большую русскую диаспору,  является самой богатой республикой Средней Азии и имеет 
самые высокие темпы роста на всем постсоветском пространстве. Так что уже по одной этой причине казахской оппозиции 
чрезвычайно трудно разыграть здесь сценарий «оранжевой революции» на президентских выборах 2006 г. В то время как 
зажатая между Китаем и Казахстаном Киргизия ограничена в связях с остальным миром – 80% транзитных услуг по всем 
видам транспорта ей обеспечивает Казахстан – и является одной из самых бедных республик на территории СНГ.

Именно поэтому она вполне объективно стала «мягким подбрюшьем» Казахстана, где и разыгралась «оранжевая 
революция»  –  за  месяц  с  небольшим  до  формального  открытия  ОЭТ  она  является  серьезным  предупреждением 
Нурсултану  Назарбаеву  от  американских  демократов.  Последние  уже  давно  перестали  с  ним  церемониться  –  это 
доказывает  открытое  ими  уголовное  дело  против  его  бывшего  помощника  американца  Джеймса  Гиффена,  которому 
предъявлены обвинения в получении от иностранных компаний взяток за сверхвыгодные контракты на добычу казахской 
нефти и переводе части этих денег на счета Назарбаева.

Характерно,  что  сам  Гиффен  утверждает,  что  его  действия  в  отношении  высших  чиновников  Казахстана 
осуществлялись  по  приказанию  Центрального  разведывательного  управления,  Совета  национальной  безопасности, 
Госдепартамента и Белого дома. А сотрудники этих спецслужб на закрытом заседании американского суда подтвердили, 
что  Дж.  Гиффен  сообщал  спецслужбам различные  сведения,  среди  которых  особой  ценностью отличались  данные  о 
системе ПВО стран  Содружества  Независимых  Государств,  а  также  о  сверхсекретной  базе  электронного  слежения  за 
территорией Китая, расположенной на юге Казахстана.

Учитывая, что эти показания являются государственной тайной и не рассекречиваются, положению Назарбаева не 
позавидуешь – недаром он уже три года боится выезжать в США. Зато лидер казахской оппозиции Акежан Кажегельдин в 
своем письме об объединении всех оппозиционеров в единую партию требует: «Президент Назарбаев должен сотрудничать 
с  американским  правосудием.  Если  он  докажет,  что  оказался  жертвой  заговора,  –  это  подразумевает  один  уровень 
политической  ответственности.  Если  же  Назарбаев  сознательно  пошел  на  создание  международной  преступной 
группировки и сотрудничество с иностранным агентом – это влечет за собой обвинение в измене родине, отрешение от 
власти и суд». Другими словами, дело Гиффена является той «ахиллесовой пятой» казахского президента, которое может 
привести к его падению даже без всякой «оранжевой революции».
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Первое публичное слушание дела Гиффена было назначено на апрель этого года, однако, похоже, у Назарбаева 
оказалась и своя контригра – дело в том, что до своего прихода на пост госсекретаря Кондолиза Райс была членом совета 
директоров компании «Шеврон», которая за ее заслуги даже дала имя Кондолизы одному из своих танкеров. И если, как это 
принято в Америке, Конди после своей госслужбы намерена вновь вернуться на работу в эту компанию, то тогда фраза 
Назарбаева о том, что открытие второй ветки шевроновского нефтепровода «будет выгодно как для России, так и для 
Казахстана», приобретает особое значение – в конце-то концов, ОЭТ является проектом американских демократов.

ъВ  то  же  время  республиканская  команда  Дика  Чейни,  вполне  возможно,  более  заинтересована  в  развитии 
нефтепровода  КТК  Тенгиз–Новороссийск.  Так  это  или  нет,  покажет  будущее,  а  пока  отметим,  что  после  недавнего 
братиславского саммита  американский суд  неожиданно перенес слушание  дела  Гиффена на январь 2006 г.  Так что у 
Назарбаева  появилась  небольшая  передышка  –  возможно,  до  тех  пор,  пока  киргизские  демократы  не  стабилизируют 
ситуацию в своей стране и не приступят к ее реэкспорту на север. 

В Казахстан возвращается изгнанная оппозиция
27.05.2005. Независимая газета

Сакен Салимов
В  конце  прошлой  недели  в  Казахстан  вернулся  Мухтар  Аблязов.  В  недавнем  прошлом  представитель 

политического  истеблишмента,  удачливый  бизнесмен,  год  отсидевший  в  тюрьме  и  фактически  изгнанный  из  страны 
оппонент Назарбаева теперь вернулся на родину.  Сам Аблязов говорит,  что вернулся исключительно для того,  чтобы 
заняться бизнесом.

Напомним,  что  Мухтар  Аблязов  стоял  у  истоков  оппозиционной  волны  2002  года.  Он  является  одним  из 
основателей  радикальной  антипрезидентской  партии  «Демократический  выбор  Казахстана»,  ныне  ликвидированной  по 
решению суда. В 1996–1997 годах Аблязов возглавлял национальную компанию по управлению электросетями KEGOC, в 
1998–1999  годах  был  министром  энергетики,  индустрии  и  торговли  республики.  Тогда  его  еще  привечал  президент 
Назарбаев.  Все изменилось в  конце 2001 года,  когда Аблязов вместе с  акимом (губернатором) Павлодарской области 
Галымжаном Жакияновым объявили о  создании «Демвыбора  Казахстана»  и  выступили с  резкой  критикой  проводимой 
президентом страны политики, заявив о необходимости скорейшего проведения политических реформ.

До  сих  пор  в  Казахстане  открыто  не  говорят,  что  стало  причиной  перехода  этих  двух  высокопоставленных 
чиновников и любимцев президента в оппозицию. Однако кулуарная версия конфликта за несколько лет не претерпела 
никаких изменений. Согласно этой версии, поводом для открытого противостояния стали разногласия бизнесмена Мухтара 
Аблязова и старшего зятя президента – Рахата Алиева, занимавшего тогда должность заместителя председателя Комитета 
национальной безопасности Казахстана. В пользу этой версии говорит и то, что в отношении Аблязова КНБ неоднократно 
возбуждал уголовные дела, бизнесмена несколько раз задерживали. Многим в Казахстане памятен день, когда на Аблязова 
прямо у трапа самолета чекисты надели наручники…

Летом 2002 года Мухтар Аблязов был осужден на шесть лет лишения свободы за злоупотребление служебным 
положением в бытность госслужащим. В 2003 году он был помилован президентом. Соратники Аблязова по оппозиции до 
сих пор убеждены, что осужден он был по политическим мотивам – за создание ДВК и открытый переход в оппозицию, а 
обвинения в коррупции – надуманные и необоснованные.

После освобождения Аблязов заявил, что не будет заниматься политикой. В подтверждение своих слов он покинул 
Казахстан и занялся бизнесом в Москве. Правда, и за время отсутствия Аблязова в Казахстане его имя периодически 
всплывало в политических кругах. В частности, ему приписывалось финансирование молодежного объединения «Кахар», 
которое в Казахстане считают оппозиционным, финансирование партии ДВК и движения «За справедливый Казахстан».

Официальным местом работы Аблязова в Казахстане на этот раз будет «Банк Туран-Алем». С 20 мая он является 
председателем совета директоров этого банка – одного из крупнейших коммерческих банков Казахстана и СНГ. В «Банке 
Туран-Алем» на Аблязова, стоявшего когда-то у его истоков, возлагают большие надежды, говоря, что с его возвращением 
банк имеет реальные шансы попасть даже в тройку ведущих финансовых институтов стран Содружества. «Мы считаем, что 
с  помощью  Мухтара  Аблязова  мы  сможем  выполнить  эту  задачу»,  –  заявил  вчера  на  пресс-конференции  первый 
заместитель председателя правления БТА Еркин Татишев.

Признали возвращение  Аблязова  и на  государственном уровне.  Нового председателя совета директоров  БТА 
принял премьер Казахстана Даниал Ахметов.  Встреча эта прошла за закрытыми дверями.  По ее итогам пресс-служба 
премьера сообщила, что обсуждалось несколько проектов, инициированных правительством, реализация которых требует 
участия  капитала  крупных  казахстанских  банков.  Сумма  вложений  предполагается  в  объеме  250–300  млн.  долл.  Как 
отметили  в  пресс-службе  премьер-министра,  «Банк  Туран-Алем»  станет  одним  из  активных  участников  реализации 
проектов.

В то же время, как стало известно «НГ», в администрации президента Назарбаева проявили обеспокоенность 
возвращением  бывшего  оппозиционера  в  страну  накануне  президентских  выборов.  Такая  нервная  реакция  вполне 
обоснованна: ведь, несмотря на официальные заявления о том, что очередные выборы президента в Казахстане должны 
состояться в декабре 2006 года, ряд источников в Астане утверждает, что подготовка к выборам уже ведется и они скорее 
всего пройдут в декабре 2005 года. И в  этом смысле возвращение Мухтара Аблязова может иметь под собой вполне 
определенный политический подтекст: беспроблемного переизбрания на очередной срок у Нурсултана Назарбаева может и 
не случиться. 
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УЗБЕКИСТАН
Да здравствует ветер перемен в Азии

14.05.2005. The Independent (Великобритания)
И месяца не прошло с того дня, как в результате массовых акций протеста в Кыргызстане, что в Средней Азии, 

президент  этой  страны лишился  должности,  а  протесты  начинаются  уже  и  против  еще  более  жесткого  диктаторского 
режима соседнего Узбекистана. Протест против заключения в тюрьму местных исламских фундаменталистов копился в 
городе Андижане в восточной части страны уже несколько месяцев. Вчера он вылился в бунт; протестующие освободили 
всех заключенных городской тюрьмы, полицейские сумели застрелить десяток нападавших, а вскоре после этого весь город 
был окружен армейскими частями.

На территории бывших советских республик Средней Азии наблюдаются 
настоящие тектонические сдвиги,  такие же,  как  и  в  бывших советских Грузии и 
Украине. И, кстати, по тем же причинам. Глобализация информационных сетей и 
общая атмосфера близости перемен поднимают на новую высоту ожидания людей 
во  всем  мире  и  снижает  их  готовность  жить  в  традиционном  государственном 
укладе. Кроме того, мало кто сомневается в том, что в этой части Азии, стонущей 
под игом особенно жестоких репрессий, перемены назрели давно. В Узбекистане 
уже 14 лет, с того самого дня, как страна обрела независимость, железной рукой - 
а нередко и раскаленным железным прутом - правит бывший советский аппаратчик 
Ислам Каримов.

При этом между среднеазиатскими республиками и  странами бывшего 
Советского  Союза,  расположенными  на  западе,  существует  огромная  разница. 
Восстания как  в  Узбекистане,  так  и  в  Кыргызстане  поднимаются  не  столько на 
политической,  сколько  на  экономической  основе  и  становятся  результатом 
обнищания поколений людей, живущих в этих регионах. Здесь ближе и сильнее 
влияние России. И, кроме того, режимы этих стран в течение долгого времени по 
соображениям  безопасности  поддерживались  Соединенными  Штатами  и 

Великобританией. Как в Узбекистане, так и в Кыргызстане США открыли новые военные базы. Отсюда и молчание, как 
Вашингтона,  так  и  Форин Оффис;  кстати,  Великобритания не так  давно  отозвала  из  Узбекистана  своего  посла  Крейга 
Мюррея, за то, что он осмелился критически высказываться о тирании Каримова.

И  Вашингтон,  и  Лондон  сейчас  неправы.  Конечно,  Запад  не  должен  выставлять  себя  вдохновителем  и 
организатором любого народного восстания, которое соответствует словам западных политиков о свободе и демократии. 
Однако Запад обязательно должен высказывать свою поддержку любому движению, направленному на то, чтобы лишить 
власти  такую  страшную  диктатуру,  как  узбекская.  Ветер  перемен  гуляет  по  всей  Средней  Азии,  и  мы  должны 
приветствовать его.

Фактов связи "Акромии" с экстремистами у Каримова нет
16.05.2005. Немецкая волна

В.Волков
Дипломаты различных государств высказали отношение к событиям в Андижане
В  воскресенье  дипломаты  различных  государств  высказали  отношение  к  событиям,  произошедшим  и 

происходящим в Андижане. В то время как российский министр иностранных дел Сергей Лавров заявил, что речь идет о 
"провокационных акциях со стороны группировок типа "Талибан" и выразил сожаление, что они привели к жертвам, глава 
внешнеполитического ведомства Великобритании Джек Стро осудил действия узбекских властей и войск, открывших огонь 
по демонстрантам.

МИД Узбекистана утверждает, что правоохранительные органы огонь по демонстрантам не открывали. О том, как 
объясняет произошедшее официальный Ташкент – в репортаже Юрия Черногаева:

Cобытия в Андижане продолжают оставаться в Узбекистане темой № 1. Однако в стране установлена жесткая 
цензура на всю информацию из Ферганской долины. В числе закрытых информационных источников даже международный 
телеканал  «Немецкой  волны».  В  Ташкенте  сейчас  много  срочно  приехавших  сюда  журналистов,  но  в  Андижан  их  не 
пускают. Мотивировка такая – забота о безопасности журналистов В Андижане ведь уже не стреляют? Но на прямой вопрос 
немецкого журналиста Петера Боена по этой ситуации Ислам Каримов в субботу на пресс-конференции ответил так:

ИК: Разрешат ли журналистам выехать в Андижан, я думаю, этим вопросом займется в установленном порядке 
Министерство иностранных дел. МИД предоставит вам возможность приехать в Андижан и посмотреть, что там происходит. 
Но мое личное мнение такое: Я не знаю таких стран, которые бы разрешили журналистам отправиться туда, где происходят 
военные столкновения, чтобы они, проявляя свое бесстрашие, снимали там какие-то сцены. Но думаю, что завтра или 
послезавтра вам эта возможность будет предоставлена.

Между тем присутствие журналистов на месте событий необходимо хотя бы для точной констатации фактов. 
Сейчас вопросов больше с каждым днем.  Например, действия солдат Ислам Каримов с подачи своих военачальников 
оценивает так:

ИК: Когда вы, освещая события в Андижане, написали, что все правоохранительныеорганы разбежались, вы тут 
не  правы.  Вы этого  не  видели.  Если  кто-то  вам позвонил оттуда  и  рассказал об  этом,  то  на  это  я  хотел  бы сказать 
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следующее: "у страха глаза велики".  Есть такая русская поговорка. В таких случаях, как правило, все преувеличивают. 
Работники милиции и служба национальной безопасности города Андижана и области вели себя мужественно.

Тогда встает такой вопрос –  как группа боевиков смогла без потерь для себя уничтожить четырех часовых в 
батальоне патрульно-постовой службы и вскрыть оружейный склад? Что в этот момент делали остальные 300 солдат и 
офицеров батальона? Каримову его офицеры доложили:

ИК: Мы приняли решение ближе подойти к зданию и блокировать здание.
Как могли тогда 10 боевиков , в том числе их командир Шарип Шакиров выйти из окружения, если здание было 

наглухо  блокировано?  Такие  вопросы  множатся…  Власти  сейчас  решительно  эксплуатируют  «киргизский  след»  в 
андижанской трагедии. По словам Каримова о подготовке боевиков:

ИК: Центр, где они формировались - это юг Киргизстана и территория Ферганской долины. Наши предварительные 
данные пока таковы.

А когда боевики установили контроль над зданием администрации:
ИК: Вели они эти переговоры с территории Киргизстана и даже с территории Афганистана. Мы проследили один 

телефонный звонок в Афганистан, другой в Ош, а третий в Джелалабад.
И, наконец, уже в первые часы после штурма позиций боевиков выясняется: 
ИК: Среди раненых мы сегодня имеем одного гражданина Киргизстана , по национальности киргиза , уже не говоря 

о тех узбеках, которые живут на территории юга Киргизстана.
А вот что добавляет к этому наш корреспондент Ораз Сарыев. По полученной им информации, в субботу вечером 

Ислам Каримов провел совещание с руководителями силовых ведомств. В ходе этого совещания он в крайне резкой форме 
критиковал  их  за  то,  что  они  до  сих  пор  не  смогли  обнаружить  фактов  связи  бунтовщиков  в  Андижане  с  движением 
"Талибан", с "Аль-Каидой" и с "Хизб-ут-Тахриром". Из-за этого, по словам президента, сделанное им в субботу заявление о 
том,  что  организаторы  беспорядков  –  это  исламские  экстремисты,  пока  выглядит  беспочвенным.  Кроме  того,  Ислам 
Каримов заявил силовикам, что у него есть сведения о том, что корни событий надо искать в Киргизии. Об этом сообщил 
источник  в  одной  из  силовых  структур  республики.  С  другой  стороны,  по  утверждению  источника,  Каримов  похвалил 
действия сотрудников андижанского СНБ, которые открыли огонь на поражение при попытке бунтарей захватить здание 
городского  управления  СНБ.  Узбекский  лидер  дал  указание  правоохранительным  органам  следовать  этому  примеру. 
Коснулся Каримов  и  работы журналистов.  Как  сообщил источник,  президент  страны заявил на  закрытом совещании с 
силовиками, что в зоне Ферганской долины прессе делать нечего. "Мы не нуждаемся в оценке со стороны. Мы сами оценим 
ситуацию", - передал слова президента страны источник. Необходимо отметить, что многие СМИ, следуя за президентом 
Узбекистана,  поспешили  указать  в  качестве  инициаторов  андижанского  восстания  членов  мусульманского  движения 
"Акромия", которое теперь называют "филиалом" "Хизб-ут-Тахрир" и других радикальных исламских организаций. Однако 
"акромисты" – последователи Акрома Юлдашева, исповедуют "мягкий ислам", на основе которого они, по словам одного из 
их руководителей, объединились в движение для решения ряда насущных экономических и социальных проблем населения 
страны и,  в первую очередь,  Ферганской долины.  В их числе,  много бизнесменов,  много бывших военных,  ушедших в 
отставку после развала СССР. "Акромисты" создали фонд для социальной поддержки населения, и, в условиях нищеты в 
Ферганской долине, получили большую поддержку среди ее жителей.

Но  вернемся  к  событиям  в  Андижане.  Источник  в  МО  республики  рассказал  корреспонденту  "НВ",  что  в 
Ферганскую долину прибывают воинские подразделения, идет тяжелая техника. Военные устанавливают КПП на трассе 
Ош-Фергана  через  каждые  пять  километров.  Военные  стягиваются  в  Коканд,  Наманган  и  другие  города  на  востоке 
республики. С узбекской стороны в кольцо взят приграничный с Киргизией город Карасу. Как сообщает Ораз Сарыев, сам 
Андижан остается закрытым для посетителей, военные, согласно приказу, открывают огонь на поражение при малейшем 
возникновении  подозрительных  ситуаций.  Так,  в  воскресенье  утром  военный  патруль  открыл  огонь  по  автомобилю 
"Жигули", направлявшемуся в центр Андижана объездной дорогой. В машине находилась женщина и дети. После обстрела 
автомобиль  загорелся.  К  автомобилю  подъехал  бронетранспортер.  Дальнейшая  судьба  пассажиров  нашему 
корреспонденту неизвестна.

Можно ли сказать, что властям удалось взять под контроль ситуацию в Ферганской долине? По мнению живущего 
в Германии эксперта по Центральной Азии Юрия Земмеля:

ЮЗ: Дело  в  том,  что  в  Узбекистане  предостаточно  сил,  которые  хотели  бы  свергнуть  режим  Каримова.  В 
Узбекистане, как в любой центрально-азиатской стране идет постоянное противоборство кланов. Так вот,  андижанский, 
весьма влиятельный клан, был очень не доволен Каримовым и весьма болезненно переживал то, что Каримов всячески 
ущемляет  этот  клан.  Было ясно,  что  клан попытается взять  реванш.  Что  и произошло.  За  всем этим,  к  тому же,  по-
видимому,  стоят  очень  крупные наркобароны.  И  этот  клубок,  когда  появилась  возможность  затянуть  его  очень  туго  и 
задействовать сразу не один фактор, а несколько, делает события, происходящие в Узбекистане, ( именно происходящие, а 
не происходившие), я бы сказал, зловещими.

Мнение Юрия Земмеля разделяет и российский эксперт по терроризму Лев Корольков. Он указывает на связь 
между событиями в Андижане и "афганским фактором".

ЛК: Существует прямая связь. Никакой возмущенный народ не действует по такому четко отработанному плану, 
используя  совершенно  определенные  тактические  приемы  по  захвату  зданий  и  учреждений.  Достаточно  нескольких 
организационных ядер, (а все сетевые структуры без исключения используют так называемые оргядра), достаточно двух-
трех  человек,  убежденных  в  правоте  любой  идеи  –  конфессиональной,  политической  и  так  далее,  чтобы  сплотить  и 
возбудить определенную группу населения, особенно когда для этого есть объективные условия. А они там есть. В Фергане 
серьезное кровопролитие было 15 лет назад, правда, тогда оно носило несколько иной характер, и проходило на фоне 
столкновений с киргизами. Конечно,  у меня нет точных доказательств,  но, основываясь на той информации,  которой я 
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располагаю непосредственно  из  Кабула,  план  дестабилизации  в  этих  районах  существует  и  реализуется.  Проводятся 
несколько отвлекающих действий, а затем силы перебрасываются туда, где намечен удар. В Андижане все происходит не 
на голом месте, к этим событиям навстречу друг другу шли и власти, и организаторы.

Как говорит Юрий Земмель:
ЮЗ: Какая  цель  преследовалась  теми,  кто  организовал нынешние выступления  в  Андижане?  Во-первых,  это, 

конечно же, проба сил, но не только. Одна из явных целей - это освобождение из заключения влиятельных лидеров в 
исламистском  движении,  чтобы  дать  им  возможность  действовать  активно.  При  этом  важно,  что  в  этих  событиях 
максимально  усилится  нестабильность  в  Узбекистане  и  не  только  там.  Достаточно  сказать,  что  под  видом беженцев, 
которые сейчас хлынули в Киргизию, (и по некоторым данным, примерно 500 человек все же прошли через пограничные 
кардоны),  на  территорию  Киргизии,  и,  вероятно,  на  территорию  Таджикистана,  прошли  люди,  вокруг  которых  будут 
создаваться вооруженные подразделения. По-видимому, на пути следования этих беженцев создаются тайники с оружием, 
боеприпасами, продовольствием для будущих выступлений. Ведь события, которые произошли и происходят в Узбекистане 
и Киргизии, несколько не ко времени. Обычно активность усиливалась, когда освобождались горные перевалы, потому что 
это давало возможность для маневрирования, для отступления, для переброски сил. Перевалы откроются только ближе к 
концу мая, тем более можно говорить, что происходит проба сил. Тем, кто организовывал эти события, прекрасно было 
известно, что Ислам Каримов - это не Акаев. Ислам Каримов будет действовать активно и жестко, если не жестоко, что 
собственно и было продемонстрировано в этот раз. То, что сейчас происходит в Узбекистане это лишь один из этапов того 
процесса,  который  будут  протекать  в  дальнейшем и  все  с  большими  осложнениями.  И  не  случайно  выбрана  именно 
Ферганская  долина,  где  сосредоточена  примерно  четвертая  часть  населения  Узбекистана.  Здесь  очень  высокая 
рождаемость,  очень  низкий  жизненный уровень,  постоянно  не  хватает  крестьянам воды и  земли.  Сейчас,  безусловно, 
можно говорить, что Каримову, на стороне которого обученные войска, удалось перебросить мяч на сторону противника. Как 
будут  развиваться события дальше,  когда последует ответный удар можно только догадываться,  но то,  что этот  удар 
последует непременно, в этом сомнений никаких нет.

Юрия Земмеля дополняет Лев Корольков:
ЛК: Cобытия будут развиваться в сторону дальнейшей напряженности. Это была репетиция, как и в Афганистане. 

В Афганистане существует избыток так называемого "вербовочного контингента" для такого рода действий. У них сейчас 
нет  в  силу  сложившихся  обстоятельств  возможности  применить  там  свои  силы  и  знания  и  добывать  средства  к 
существованию иначе, как таким способом. Это обязательно захватит часть Таджикистана и Киргизии, в которой, в общем-
то, брожение не успокоилось и носит латентный характер.

Юрий Земель считает также, что:
ЮЗ: Нынешняя ситуация очень сильно повлияет на итоги выборов в Киргизии, это безусловно. Люди там захотят 

не просто новой власти, а захотят власти не менее жесткой, нежели в Узбекистане.

События в Узбекистане: народное восстание или экстремистский мятеж?
17.05.2005. Известия

На  этот  вопрос  "Известия"  попросили  ответить  известных  людей,  биография  которых  тесно  связана  с 
Узбекистаном

Семен Новопрудский, заместитель главного редактора газеты "Время новостей"
- В Андижане власть цинично расстреляла толпу доведенных до отчаяния беспросветной нищетой и постоянными 

издевательствами начальства мирных жителей. Силой ликвидировав всю светскую оппозицию в стране, Ислам Каримов 
традиционно  называет  любой  протест  против  своей  власти  провокациями  исламских  экстремистов,  стремящихся 
уничтожить  в  Узбекистане  светский  режим  и  создать  исламское  государство.  Всю  ответственность  за  андижанскую 
трагедию несут официальные власти, которые довели народ Узбекистана до почти поголовной чудовищной бедности и 
поставили миллионы людей на грань физического выживания. В этом может убедиться каждый беспристрастный человек, 
которому удастся добраться до места трагедии.

Александр Абдулов, актер
- То, что происходит в Узбекистане, чудовищно. Уверен, толчок к произошедшему шел не изнутри. Ситуация была 

спровоцирована.  Мало  им  Грузии,  мало  им  Молдавии,  мало  им  Киргизии!  Теперь  то  же  самое  решили  сделать  в 
Узбекистане. Но в Узбекистане такой сценарий не повторится, потому что там очень сильна власть, очень силен Ислам 
Каримов. А то, что сейчас происходит в Ферганской долине, нужно пресекать на корню, а не рассусоливать! Я не знаю, кто 
провоцирует эти события, может быть, даже и американцы. Но у меня складывается такое ощущение, что ни Грузия, ни 
Киргизия им не нужны, им нужно нас задушить в объятиях ласковых. Думаю, что тот, кто стоит за этим, имеет виды на 
Россию.

Искандер Хисамов, заместитель главного редактора журнала "Эксперт" 
-  Положение  вещей  в  Узбекистане,  на  мой  взгляд,  таково,  что  катастрофы  не  избежать.  Тем  более  что 

экстремальная ситуация, разумеется, притягивает к себе экстремистов и поднимает их на гребень волны.
Нынешний социальный взрыв нарастал в течение нескольких лет. Причины его в нехватке воды и поливной земли 

для сельскохозяйственных работ. Население, в основном крестьянское, растет (уже сейчас в Ферганской долине и других 
оазисах его плотность составляет 400 чел. на кв. км), а новые рабочие места не появляются. Эту проблему можно было бы 
решить за счет создания рабочих мест в городах, но правящий режим не допускает свободного развития бизнеса в стране. 
Поэтому и в городах работы тоже нет.

Ирина Винер, главный тренер сборной России по художественной гимнастике, бывший тренер сборной 
Узбекистана, трехкратная чемпионка Узбекистана
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-  Я  сужу о  ситуации в  Узбекистане  с позиции простого человека  и тренера.  Это светское государство,  где  в 
последнее время были огромные подвижки в спорте и культуре. Впервые за много лет там стали проводиться Кубки мира 
по  художественной  гимнастике.  Сейчас  я  нахожусь  на  соревнованиях  в  Баку,  и  здесь  выступают  две  девочки  из 
Узбекистана. Могло ли это быть в условиях исламистского государства? Сегодня Узбекистан - это страна, не допускающая 
прихода во власть воинствующего ислама, который всю дружественную нам Среднюю Азию хочет закрыть паранджой. И то, 
что происходит там сейчас,  -  это провокация со стороны соседних стран,  в  первую очередь Афганистана,  где хорошо 
развита "Аль-Каида" и другие фундаменталистские группировки. Поэтому я целиком и полностью на стороне президента 
Каримова.

Эдуард Сагалаев, президент Национальной ассоциации телерадиовещателей
- Я родился в Самарканде и работал там и в Ташкенте работал - на радио, в газетах. Естественно, я пристально 

слежу за событиями в Ферганской долине.
Как говорил Наполеон, перевороты совершаются голодным брюхом.  Экстремизм в любой форме рождается в 

результате  глубоких  социальных  проблем.  Ферганская  долина  -  бурлящий  котел  Центральной  Азии,  где  огромная 
рождаемость  и  мало  рабочих  мест,  экономический  упадок,  нет  промышленности.  Семена  экстремизма  и  исламского 
фундаментализма ложатся в хорошо разрыхленную почву. Находятся люди, прежде всего малообразованная, незанятая 
молодежь, которые легко идут за этими лозунгами, не всегда понимая их суть. В том, что в Узбекистане работают ячейки 
"Аль-Каиды", у меня нет никакого сомнения.

При этом я глубоко убежден, что Ислам Каримов, с которым у меня нет особой дружбы, но которого я знаю лично 
много  лет,  -  абсолютно  прагматичный,  не  падкий  на  соблазны  личной  власти  человек.  Он  воплощает  тип  мудрого 
восточного правителя. И если он принимает жесткие меры к восставшим - значит, нет другого выхода. Конечно, у меня 
сердце болит и  разрывается от  того,  что  там погибают невинные люди.  Но  я  не  принимаю силу восставших,  которая 
действует такими методами, как силу, содержащую хотя бы крохотное рациональное, позитивное зерно. Они открывают 
ворота  тюрем,  выпуская  огромное  количество  заключенных,  среди  которых  убийцы,  воры,  религиозные  фанатики  - 
абсолютно  нетерпимые  люди,  одурманенные  заповедями  исламских  течений,  выдвигающие  во  главу  угла  бесправие 
человека и слепое поклонение каким-то догмам. Подобные религиозные убеждения мало ассоциируются с цивилизованным 
обществом.

В то же время некоторые вещи, происходящие в Узбекистане, меня очень настораживают. Например, слишком 
жесткие ограничения работы прессы.  Под покровом секретности  проще проводить не только  разумные решения,  но и 
выходящие за рамки необходимости репрессии, в том числе и массовые расправы, причем с невинными людьми.

С другой стороны, мне от моих друзей в Узбекистане, занимающих очень высокие посты, известно, что президент 
Каримов был на месте событий и вел переговоры с лидерами мятежников. Насколько мне известно, он сделал все, чтобы 
не допустить кровавых событий, и вел переговоры до того момента, пока не стало ясно, что в задачи организаторов не 
входит мир и сам факт переговоров был еще одним поводом для развития провокации и элементом сценария. У меня 
большое подозрение, что в событиях в Ферганской долине задействованы несколько сторон. Там сходятся геополитические 
интересы нескольких стран, включая США, Россию и некоторых мусульманских государств. Происходящее напоминает мне 
политический триллер, только кровь льется не киношная, а настоящая.

Я очень надеюсь, что это остановится, но те, кто это начал, не остановятся точно. Стабилизировать ситуацию 
могут,  наверное,  только  усилия  правительства  и  влияние  на  эту  ситуацию  мнения  узбекских  стариков  и  женщин. 
Традиционно  в  мусульманской  общине,  в  том  числе  и  в  Узбекистане,  позиция  старейшин  имеет  невероятно  сильное 
влияние. Этот фактор нельзя недооценивать.

Предугадать, что будет дальше, сложно. Очень важно, что есть внятная позиция руководства Узбекистана, которая 
сводится к тому, что паники не будет, не будет проявлено слабости. С другой стороны, те, кто все это организовал, не 
пожалеют людей. И противостоящие им силовые структуры тоже никого не пожалеют. А кто же тогда подумает о людях? 
Боюсь, что здесь на Аллаха слабая надежда. И для меня это главная проблема, когда простые люди оказываются жертвами 
большой политической игры.

Андижан. Победа или поражение?
17.05.2005. Литер (Казахстан)
Равиль Усманов (Алма-Ата)

Каримов говорит о 10 погибших. Правозащитники - о 600 убитых
В  районе  приграничного  узбекского  города  Пахтаабад  группа  вооруженных  людей  предпринимает  попытки 

проникнуть на территорию Кыргызстана. По мнению представителей правоохранительных органов города, эти люди могут 
быть мятежниками, устроившими беспорядки в Андижане, и заключенными, освобожденными из местной тюрьмы.

Андижанские  события  перешагнули  границы города.  Однако,  судя  по  настрою  властей  Узбекистана,  бунт  не 
перерастет границы Ферганской области. Узбекские власти не боятся применять оружие в борьбе с восставшими. Ислам 
Каримов доказал, что он – не Аскар Акаев.

Реакция государств, заинтересованных как в Узбекистане, так и в своем присутствии в Центрально-Азиатском 
регионе,  оказалась  диаметрально  противоположной  ожидаемому  взрыву  негативных  эмоций  по  отношению  к  Исламу 
Каримову, утопившему бунт в крови. Какой сценарий разыгрывается в Узбекистане? "Литер" попытался ответить на этот 
вопрос.

Итак, события в Андижане привели, как мы и предполагали, к расправе над мятежниками. Точное число жертв 
среди  бунтовщиков  назвать  трудно,  так  как  различные  источники  называют  совершенно  разные  цифры,  однако  нас 
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интересует прежде всего не это, а отношение к андижанскому бунту государств, имеющих виды и на Центрально-Азиатский 
регион в целом, и на Узбеки¬стан, в частности.

Кремль выразил поддержку Ташкенту, фактически оправдав силовые методы подавления восстания, к которым 
прибег  И.  Каримов.  Для  Москвы  андижанские  события  были  попыткой  религиозных  экстремистов  захвата  власти  в 
республике. Это очень удобное прикрытие для России, позволяющее оказывать политическую поддержку Исламу Каримову.

Вашингтон  на  редкость  мягко  отозвался  об  андижанских  событиях.  "Мы  озабочены  вспышкой  насилия,  в 
особенности освобождением из тюрьмы некоторых членов террористической организации. Мы призываем правительство и 
демонстрантов  быть  сдержанными.  Народ  Узбекистана  хочет  видеть  более  представительное  и  демократичное 
правительство, но это должно быть достигнуто мирным способом, а не через насилие…" – эти слова пресс-службы Белого 
дома  цитирует  информационное  агентство  Reuters.  Таким  образом,  можно  предположить,  что  и  Соединенные  Штаты 
позволили Исламу Каримову ответить насилием на насилие.

Ислам  Каримов  в  своем  выступлении  обвинил  в  андижанском  бунте  Кыргызстан,  на  юге  которого  и  был 
спланирован мятеж, и партию "Хизб-ут-Тахрир", на которую вообще в последнее время в Узбекистане принято вешать всех 
собак. Словом, президент УР подыграл и России, и США, позволив главам этих государств прикрыть глаза на расправу с 
бунтовщиками,  которые  являются  религиозными  экстремистами.  Так  это  выглядит  со  стороны.  Однако  попробуем 
порассуждать, что же на самом деле кроется за такими антигуманными (ведь в Андижане погибли и были ранены люди, а 
бунт еще не завершился, значит, будут и новые жертвы) позициями.

Россия,  как  мы уже  говорили,  просто  устала  терять  позиции  центрфорварда  на  постсоветском пространстве. 
Революции  в  Грузии,  Украине  и  Кыргызстане,  на  ход  которых  не  смог  повлиять  Кремль,  привели  к  значительному 
ослаблению влияния России на государства Содружества. Силовое подавление мятежа в Узбекистане позволяет Москве 
оказать  поддержку  именно  таким  методам  борьбы  с  "бархатной"  эпидемией  и  тем  самым  дать  понять  сценаристам 
революций, что и в будущем Кремль будет поддерживать именно такую политику властей тех государств Содружества, где 
может вспыхнуть "оранжевое" заболевание.  При этом очевидно,  что в  России думают о Беларуси,  так  как  именно это 
государство считается сейчас следующим кандидатом на революционный переворот.

Гораздо интереснее позиция Соединенных Штатов, обычно реагирующих гораздо более нервно на события, менее 
подходящие под "нарушения прав человека", нежели андижанские. Если взять за основу версию, что бунт в Андижане – это 
попытка переворота, являющаяся звеном в цепи "бархатных" революций, которые, в свою очередь, есть часть глобального 
плана Вашингтона по демократизации мира, то непонятная мягкость Белого дома становится и вовсе необъяснимой. Если 
только…

Если  только  не  вспомнить  югославские  события.  На  Слободана  Милошевича  администрация  Клинтона  не 
обращала никакого внимания до тех пор, пока не случился знаменитый на весь мир скандал с платьем стажерки Белого 
дома Моники Левински. Именно после оглашения сексуальных подробностей работы президента США Вашингтон всерьез 
озаботился нарушениями прав человека на Балканах. Чем закончилось – всем известно.

Можно предположить,  что  некий  похожий сценарий  разыгрывается сейчас  и  с  участием Узбекистана.  Ислама 
Каримова  заманивают  в  ловушку,  разрешая  применять  силу  против  людей,  которые  –  почти  наверняка  –  не  имеют 
отношения к религиозным экстремистским течениям. С тем, чтобы впоследствии начать громкое расследование с судебным 
процессом в Гааге.

Кыргызстанский  переворот,  андижанские  события  превращают  Ферганскую  долину  в  очаг  нестабильности, 
который  заполыхает  на  долгое  время.  Не  хотелось  бы  повторяться,  мы  уже  говорили  об  этом  во  время  кыргызских 
беспорядков, но до сих пор более-менее спокойный регион может стать рассадником терроризма, экстремизма, отличным 
путем  транспортировки  наркотиков,  поставщиком  нелегальных  мигрантов,  беженцев…  В  связи  с  чем  на  ум  приходит 
инициатива  президента  Казахстана,  озвученная  им  в  ежегодном  послании,  о  создании  Союза  Центрально-Азиатских 
государств. По сути, сейчас создавать этот Союз не с кем – в Кыргызстане нужно дождаться окончания президентских 
выборов, которые, вполне возможно, завершатся очередными беспорядками. Узбекистан еще долго будет расхлебывать 
кровавую андижанскую кашу. И не для чего – не бывает стабильных межгосударственных образований в нестабильном 
регионе.

Вопрос, кому выгоден был этот Союз, не стоит. Вопрос в том, кому этот Союз был не нужен.

Знамя ислама над Ферганской долиной
18.05.2005. НГ-Религии

Зураб Тодуа
Прогноз аналитиков полностью подтвердился событиями в Андижане
В потоке слухов, домыслов и комментариев, которые день за днем наслаиваются вокруг событий в Андижане, как-

то незаметно на второй план отошла суть происшедшего. 20 апреля в "НГ-религиях" была опубликована статья "Амиры 
рвутся  к  власти",  в  которой,  в  частности,  говорилось:  "Вполне  вероятно,  что  религиозные  экстремисты  захотят 
воспользоваться неразберихой в Киргизии и в ближайшее время (в мае-июле текущего года)  попытаются организовать 
мятеж в Ферганской долине". Как видим, прогноз полностью оправдался.

Точный  прогноз  был  сделан  на  основании  анализа  обстановки  и  сопоставления  полученной  из  различных 
источников  информации.  Тогда  было  известно,  что  в  Киргизии  революция  началась  на  юге,  где  проживает  большая 
узбекская диаспора и сильны позиции исламской экстремистской организации "Хизб ут-Тахрир". Также было известно о том, 
что киргизские религиозные экстремисты связаны с исламистским подпольем в Ферганской долине.

Революция в Киргизии ослабила контроль центральных властей над положением в южных областях страны. В 
такой ситуации логично  было предположить,  что экстремисты попытаются воспользоваться ситуацией  для того,  чтобы 
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совершить мятеж в узбекской части Ферганской долины. Причем именно сейчас, когда память о киргизской революции еще 
свежа.

Совершенно очевидно, что мятеж в Андижане был тщательно спланирован и организован членами подпольных 
религиозных группировок "Хизб ут-Тахрир" и "Акромийя". Судя по всему, их план состоял в том, чтобы дезорганизовать 
положение в долине, поднять панику, спровоцировать власти на жесткие меры, вызвать жертвы, а потом скрыться. И это 
вызывает  наибольшую  тревогу.  В  дальнейшем  они  могут  попытаться  совершить  такой  же  налет  на  другие  города 
Ферганской долины - Наманган, Фергану, Коканд или Маргелан.

Стратегическая цель подобных акций очевидна: деморализовать власти и поднять людей, чтобы в следующий раз 
на  площадь  в  том  или  ином  городе  вышли  не  3-5  тысяч,  а  десятки  тысяч  человек,  чтобы  применение  войск  стало 
невозможным. В такой ситуации, вероятно, исламисты рассчитывают на то, что солдаты и чиновники дрогнут и перейдут на 
сторону восставших.

В  пользу  религиозных  экстремистов  работает  ряд  факторов.  Главный  из  них  -  серьезные  социально-
экономические проблемы в регионе. Властям необходимо немедленно предпринимать меры по преодолению недовольства 
людей  -  снизить  налоговое  бремя,  дать  больше  свободы  мелкому  и  среднему  бизнесу,  пойти  на  действительную 
либерализацию экономической жизни страны. Но в условиях, когда в стране действует сильное религиозное подполье, а 
светская оппозиция практически отсутствует, никакой альтернативы Исламу Каримову, кроме исламистов, нет и быть не 
может.

Из досье "НГР"
"Хизб ут-Тахрир аль-Ислами" (араб. - "Исламская партия освобождения") - суннитская религиозно-политическая 

организация,  созданная  в  1953  г.  "Хизб  ут-Тахрир"  провозглашает  себя  "политической  партией,  идеологией  которой 
является ислам".  Название партии подчеркивает стремление  ее членов достичь  "полного  освобождения от  господства 
неверных".  Цель  партии  -  содействовать  возвращению  мусульман  к  исламскому  образу  жизни  и  распространению 
исламской  веры  в  мире  путем  джихада.  При  этом  декларируется,  что  реализация  этой  цели  возможна  лишь  путем 
воссоздания единого (объединяющего весь исламский мир) теократического государства - халифата.

Филиалы "Хизб  ут-Тахрир"  проявляли  активность  в  Египте,  Иордании,  Тунисе,  Кувейте,  Палестине,  Турции  и 
странах Западной Европы. С 1995 г. зафиксирована деятельность партии в Узбекистане. В последние годы в СМИ Средней 
Азии регулярно сообщается о деятельности экстремистов из "Хизб ут-Тахрир" и о регулярных арестах ее активистов.

Религиозная группировка "Акромийя" была основана в 1996 году бизнесменом Акрамом Юлдашевым, бывшим 
членом "Хизб ут-Тахрир" из Андижана. В своем сочинении "Путь к истинной вере" он доказывал, что ненасильственные 
методы "Хизб ут-Тахрир" разрабатывались для арабских государств и непригодны для Средней Азии. В отличие от "Хизб ут-
Тахрир" Юлдашев считал, что исламская организация должна завоевывать власть на местном, а не на общенациональном 
уровне.

Драма Ферганской долины
18-24 мая. 2005. Московская среда

Андрей Грозин
Сегодня  звучат  самые  разные  оценки  по  поводу  того,  что  произошло  и  происходит  в  Узбекистане.  Мне 

представляется, что все-таки это следует называть не какой-то очередной «революцией» на постсоветском пространстве, а 
просто-напросто  попыткой  вооруженного  мятежа  в  одном  отдельно  взятом  городе  -  Андижане  -  с  перспективой 
распространить эту нестабильность на близлежащие регионы, на всю Ферганскую долину. И в случае успеха первой и 
последующей фаз захвата власти в долине либо попытаться раскачать ситуацию и свергнуть существующий политический 
режим  Ислама  Каримова,  либо  по  крайней  мере  попытаться  провозгласить  некое  независимое  государственное 
образование на территории Ферганской долины.

Почему мятежникам сравнительно легко удалось взбудоражить толпу? Сказалось то, что в Ферганской долине 
очень много «горючего материала». Проблемы, характерные для Узбекистана в экономике и социальной сфере, именно 
здесь приобрели наиболее радикальные, по сути, кричащие формы. Средняя зарплата в Узбекистане - 30-35 долларов, но 
это общереспубликанская цифра. Надо иметь в виду, что на территории Ферганской долины эти цифры гораздо ниже. Во-
вторых,  35  долларов  -  это  в  значительной  мере  сумма,  которая  складывается  с  учетом  зарплаты  работников 
промышленности. На селе же эта цифра на 10-15 долларов меньше, то есть аграрный сектор страны живет в значительной 
мере натуральным хозяйством. А Ферганская долина является по большей части как раз аграрным регионом. Не считая 
такого отдельного и в общем-то не делающего погоду предприятия, как автозавод фирмы «Дэу» (расположен поблизости от 
Андижана), никаких других крупных промышленных объектов в долине не существует.

Честно  говоря,  я  сомневаюсь,  что  в  нынешних  событиях  в  Узбекистане  присутствует  внешнее  воздействие, 
допустим, на уровне не до конца уничтоженных талибов. Но все эти действия были явно не спонтанными. Поскольку и 
захват арсеналов в воинской части, и освобождение заключенных, и дальнейшее взятие повстанцами под контроль центра 
города произошли в очень короткие сроки. Во-вторых, даже по тем фотоматериалам, которые поступали из Андижана до 
разгона  митинга,  было видно,  что  толпа мирных граждан контролируется вооруженными людьми.  То есть на  каком-то 
низовом уровне все-таки присутствовала организация. Вопрос в том, насколько имеется здесь внешнее влияние, либо это 
сугубо внутриферганский элемент.

Дело  в  том,  что  в  долине  до  середины  1990-х  годов  очень  серьезную  роль  играла  религиозная  оппозиция 
существующему  светскому  режиму.  Оппозиция,  носившая,  по  сути  дела,  непримиримый  характер  по  отношению  и  к 
президенту Каримову, и к силовым структурам Узбекистана. Очевидно, что после проведения антиталибской операции и 
разгрома  на  территории  Афганистана  подразделений  исламского  движения  Узбекистана  вооруженная  исламистская 
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оппозиция утратила на территории республики то влияние, которое она имела в Ферганской долине. Но наверняка какая-то 
подпольная инфраструктура  в  долине  существует  до  сих  пор.  Я думаю,  что  именно  эти  радикально-оппозиционные и 
религиозно окрашенные группы, не связанные между собой в какую-то единую, стройную организацию, разрозненные, но 
тем не менее имеющие большое количество сторонников, и сыграли значительную роль в том, что случилось в Андижане.

Трудно  сказать,  какие  уроки извлечет  из  всего,  что  произошло и еще происходит,  Ислам Каримов.  Но  стиль, 
который был продемонстрирован при подавлении мятежа – то есть предельно жесткие меры без оглядки на потери среди 
мирного населения, однако же способствовавшие тому, что беспорядки прекратились быстро, по сути в течение суток, - 
позволяет сделать одно предположение. Каримов и в дальнейшем при подобном развитии ситуации в других городах и 
регионах будет действовать примерно по той же самой схеме.

Что касается России, то в данной ситуации мы повели себя так, как только, наверное, и следовало. Устранившись 
от какого бы то ни было активного участия, согласившись с трактовками всего, что произошло в Андижане, с официальным 
Ташкентом, мы, во-первых, не испортили отношения с Каримовым (скорее наоборот).

Другой вопрос, что, по сути дела, режим Каримова все же остается весьма ненадежным. Долго сидеть на штыках 
довольно-таки сложно.  Поэтому России надо вести взвешенную политику.  Прежде всего не позволять втянуть себя во 
внутриузбекское противостояние, а оно наверняка будет разворачиваться и дальше. Очевидно, что, с одной стороны, надо 
демонстрировать понимание ситуации в Узбекистане, аналогичное тому, которое имеется у официального Ташкента. Но 
слишком  близко  в  эту  тему  не  влезать.  Ведь  противоречия,  борьба  элит,  социальная  напряженность,  экономические 
проблемы в этой стране с подавлением мятежа не исчезли.

Мне кажется,  Узбекистан должен стать государством,  с  которым мы будем сохранять достаточно позитивные 
отношения, но в первую очередь в области бизнеса. Переходить на позиции полноценного стратегического партнерства со 
всеми вытекающими отсюда последствиями нам, наверное, не стоит.

Насилие в Узбекистане создает дополнительные проблемы для России в ее 
среднеазиатской политике

18.05.2005. EurasiaNet
Игорь Торбаков

На  официальном  уровне  Россия  продолжает  поддерживать  администрацию  узбекского  президента  Ислама 
Каримова, а российский министр иностранных дел Сергей Лавров соглашается с заявлением Ташкента о роли исламских 
боевиков  в  последних  актах  насилия  в  Андижане  и  его  окрестностях.  Однако  на  самом  российские  стратеги  глубоко 
встревожены  тем  обстоятельством,  что  политика  не  идущего  на  компромиссы  и  опирающегося  на  силовые  методы 
Каримова становится одним из факторов дестабилизации Узбекистана.

Вопреки заявлениям узбекского правительства о том, что ситуация в восточной оконечности узбекского сектора 
Ферганской долины, включая Андижан, стабилизировалась, в регионе все еще сильны конфронтационные настроения. В 
предрассветные часы 17 мая повстанцы совершили партизанские набеги на блок-посты в Андижане, ранив по меньшей 
мере  одного  милиционера.  О потерях  среди  мятежников  ничего  не  сообщается.  Между тем спецназ,  как  сообщается, 
задержал несколько сотен узбеков по подозрению в участии в андижанских событиях, в результате которых погибло более 
700 демонстрантов. 

Не  приводя  никаких  доказательств,  Каримов  утверждает,  что андижанские  события –  начавшиеся  с  того,  что 
вооруженные  люди  захватили  местную  тюрьму  и  освободили  несколько  сотен  заключенных,  –  являются  хорошо 
спланированной  операцией  исламских  боевиков,  получивших  материально-техническую  и  организационную  помощь  от 
международных  террористических  организаций.  Рассказы  очевидцев  опровергают  каримовскую  версию  событий,  и 
некоторые правительства  иностранных государств,  а  также  международные и  правозащитные организации подвергают 
критике его заявление. 

Россия в основном соглашается с объяснением Каримова. Однако в своем интервью от 17 мая российской газете 
"Известия"  министр  иностранных  дел  Сергей  Лавров  несколько  изменил  свою  прежнюю  позицию.  Лавров  в  целом 
согласился  с  оценкой  Каримова,  заявив,  что  исламские  боевики  провели  в  Андижане  операцию  по  заранее 
"подготовленному плану". В то же время он оставил России пространство для маневра, заметив, что эта оценка основана на 
"данных, которые требуют серьезной перепроверки".

"К глубокому сожалению, погибло очень много ни в чем не повинных граждан. И с причинами этого необходимо 
разобраться", – заявил Лавров "Известиям".

События в Андижане создали дополнительные трудности для определения внешнеполитической позиции России. 
За  последний  год  или  около  того  Россия  усилила  поддержку  Каримова,  а  узбекский  лидер  дистанцировался  от  США, 
главным образом потому,  что,  на  взгляд  Ташкента,  Вашингтон  стал  локомотивом прокатившихся  по  СНГ в  последние 
полтора года революций. 

Более  десяти  лет  Кремль  полагал,  что  авторитарная  администрация  Каримова  является  лучшей  гарантией 
стабильности в Узбекистане. События в Андижане показали, что те, кто ставил знак равенства между беспощадностью 
режима  и  его  способностью  сохранять  стабильность,  ошибались,  считают  некоторые  аналитики.  Все  большее  число 
российских  политических  деятелей,  все  еще  стремящихся  восстановить  влияние  Москвы  в  Узбекистане,  считают,  что 
проводимая Каримовым силовая политика гибельна и способна взорвать существующий в Средней Азии политический 
порядок. Тем не менее Кремль колеблется, не решаясь изменить свою позицию в отношении Каримова.

По  сообщению кремлевской  пресс-службы,  российский  президент  Владимир  Путин  имел  14  мая  телефонный 
разговор с Каримовым и выразил беспокойство в связи с возможной дестабилизацией в Средней Азии. Выступая в тот же 
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день  по  радиостанции  "Маяк",  первый  заместитель  министра  иностранных  дел  России  Валерий  Лощинин  сообщил  о 
срочном  создании  "кризисной  группы"  под  эгидой  МИДа.  Он  признал  также,  что  Россия  встревожена  "взрывоопасной 
ситуацией" в Ферганской долине.

Когда  13  мая  поступила  первая  информация  о  кризисе  в  Андижане,  российские  дипломаты заявили,  что  его 
причиной могла стать широко распространенная бедность. "Сложное социально-экономическое положение... определенная 
слабость власти... исламский фактор... все это вместе взятое с учетом недовольства населения уровнем своей жизни и 
предопределяет  взрывоопасность  ситуации",  –  заявил  Лощинин  в  интервью  радиостанции  "Маяк".  Однако  после 
телефонного  разговора  Путина  с  Каримовым  подход  российского  руководства  заметно  изменился,  и  Лавров  и  другие 
чиновники высшего ранга обвинили в андижанских событиях "внешние экстремистские силы, такие как талибы".

По мнению аналитиков, андижанский кризис в конце концов заставит Кремль изменить политику в отношении 
Каримова. Главный стратегический интерес России в Средней Азии – поддержание там стабильности, однако все больше 
экспертов видят в Каримове источник потенциальной нестабильности.

Главной  проблемой,  стоящей  сегодня  перед  Россией  и  остальными  членами  международного  сообщества, 
является  отсутствие  в  Узбекистане  иной  заметной  политической  силы,  кроме  Каримова,  на  которую  можно  было  бы 
положиться  в  задаче  поддержания  стабильности.  Вакуум  власти  в  Узбекистане  может  привести  к  катастрофическим 
последствиям на всей территории Центральной Азии и за ее пределами, открыв путь для резкого роста наркоторговли и 
иной  преступной  деятельности,  а  также  создав  новые  надежные  убежища  для  международных  террористических 
организаций.

В  период  своего  более  чем  15-летнего  пребывания  у  власти  Каримов  подавлял  всех  своих  политических 
соперников и установил жесткий контроль над экономической жизнью страны. В одной из статей в газете "Коммерсант" от 
16  мая  говорится,  что  Каримов  "уничтожил  светско-демократическую  оппозицию  и  породил  исламскую.  Уничтожил 
исламскую и породил экономическую. Расправившись с нею, породил оппозицию местных элит".

Учитывая,  что  администрация  Ислама  Каримова  перекрыла  практически  все  возможности  для  реализации 
политических  и  экономических  амбиций  граждан,  нет  ничего  удивительного  в  том,  что  оппоненты  режима  берутся  за 
оружие,  считают  некоторые  российские  эксперты.  Зловещим  признаком,  указывающим  на  будущую  дестабилизацию в 
Узбекистане, является то, что, как показывают андижанские события, некоторые участники антиправительственные акций 
доведены до отчаяния и готовы драться насмерть.

Андрей Грозин,  заведующий отделом Средней  Азии и Казахстана Института  стран СНГ (Москва),  заявил,  что 
Каримов загнал себя в "очень сложную ситуацию". Постоянно ориентируясь только на силовые методы диалога с любой 
оппозицией,  сказал  Грозин  в  интервью веб-сайту  Strana.ru,  он  очень  серьезно  сократил  поле  для  маневра  и  попал в 
ситуацию порочного круга. Подавляя оппозицию, режим плодит недовольных и в то же время "сужает для себя возможность 
воздействия на ситуацию несиловыми методами", заявил Грозин.

По словам других экспертов, до тех пор пока в Ферганской долине не будут решены социально-экономические 
проблемы, "о стабильности в Средней Азии можно и не мечтать". Аналитик Дмитрий Верхотуров в статье на веб-сайте 
APN.ru считает, что обнищавшее население Ферганы будет и впредь служить источником революций. "Для революции, по 
образу и подобию киргизской, в Узбекистане есть все предпосылки", – пишет Верхотуров. 

Российская  политика  в  Центральной  Азии  должна  основываться  исключительно  на  прагматизме,  говорят 
некоторые аналитики. В то же время, утверждают они, вполне возможно, что времени для решения узбекской проблемы и 
сохранения стабильности уже не остается.

"Еще недавно казалось, что режим Каримова незыблем, но оказывается, это совсем не так", – заметил на веб-
сайте Politcom.ru директор Института военно-политического анализа Александр Шаравин. "И, конечно, власть Каримова в 
любую секунду может быть свергнута, это нужно понимать".

По мнению нескольких экспертов, благоприятная возможность для мирной смены власти в Узбекистане, скорее 
всего,  упущена.  Продолжающие  поступать  сообщения  о  стрельбе  в  окрестностях  Андижана  указывают  на  то,  что  в 
Ферганской  долине  начинается  долгий  период  мятежей.  "Если  [жители]  Средней  Азии  наконец  возьмутся  за  оружие, 
стрельба будет продолжаться долго", – говорится в комментарии, размещенном на веб-сайте Gazeta.ru.

Каримов теряет власть
18 - 25 мая 2005. Российские вести

Ахмед Алияров
Кто стоит за эпидемией "героиновых революцией"
После событий в Киргизии многие аналитики предполагали, что попытки свергнуть существующие режимы будут 

предприняты в других государствах Центральной Азии. Назывался и очаг возможного восстания - Ферганская долина. На ее 
небольшой территории проживает  около  12 миллионов  человек  -  узбеки,  киргизы и  таджики.  Это  более  40  процентов 
населения Узбекистана.

Судя по поступающим сообщениям, мятеж в городе Андижан подавлен. Боевики, захватившие тюрьму и здания 
местной администрации, отступили в сторону Киргизии. Сайт Фергана.Ру отмечает, что в ферганский аэропорт прибывают 
один за другим самолеты с дополнительными войсками и силами милиции. Президент Узбекистана Ислам Каримов, спустя 
два  дня  после  начала  андижанских  событий,  на  пресс-конференции  следующим  образом  квалифицировал  ситуацию: 
"Попытками некоторых стран насаждать демократию в Центральной Азии может воспользоваться третья сила. Это силой 
является радикальный ислам".

Указаны и организации, которые причастны к событиям в Андижане: представители религиозной секты "Акрамия", 
названной по имени Акрама Юлдашева - участника другой исламской организации "Хизб ут-Тахрир". Именно члены этой 
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исламской радикальной исламской группировки, как считает глава Узбекистана, предприняли попытку осуществить захват 
власти по "киргизскому сценарию".

Главная проблема теперь в том, как Ташкент дальше будет просчитывать развитие событий. Если в Андижане 
мятеж возник стихийно (что маловероятно), то можно констатировать победу Ислама Каримова. Если речь все же идет 
только о  первом звене в  осуществлении запланированной  "хлопковой  революции",  то  жесткое подавление мятежников 
предполагает и дальнейший кровавый ход событий с самыми тяжелыми последствиями для ситуации во всем регионе 
Центральной Азии.

Тут  позиции  многих  аналитиков  расходятся.  Например,  вице-президент  Академии  геополитических  проблем 
генерал-полковник  Леонид  Ивашов  считает,  что  "никакие  силовые  акции  в  Андижане  не  спасут  ситуацию,  наоборот, 
пролитие крови приведет к более трагической смене власти". Тот же Леонид Ивашов акцентирует внимание на ошибках, 
допущенных Исламом Каримовым. Одна из главных - сужение политической элиты и опора только на самое ближайшее 
окружение.

Что  это  за  сила?  Если  проанализировать  позицию  США  и  ЕС  относительно  событий  в  Узбекистане,  то  она 
официально  сдержанна.  Правда,  западные  СМИ  отрабатывают  уже  сложившийся  пропагандистский  стереотип  об 
Узбекистане  и  самом  Исламе  Каримове:  более  благожелательное  отношение  к  мятежникам,  нежели  к  действующим 
властям, которых обвиняют в тоталитаризме и в том, что они не в состоянии поднять уровень жизни подавляющей части 
населения. Это наводит на мысль, что Запад и прежде всего США, возможно, ожидали "революции" в Узбекистане. Однако 
американские аналитики не уверены в том, что события в Узбекистане будут развиваться именно по предполагаемому ими 
сценарию. Отсюда и осторожность.

Москва действовала более решительно. Она поддержала Ислама Каримова, который позвонил Владимиру Путину 
и  проинформировал  его  о  том,  что  происходит  в  республике.  Москва,  как  и  Ташкент,  считает,  что  в  попытках 
дестабилизации  обстановки  в  Узбекистане  замешана  "Хизб-ут-Тахрир",  чьи  боевики  просочились  на  территорию  этого 
государства извне. И логика в подобных рассуждениях есть.

Если  исламские  экстремисты  действительно  готовились  к  провозглашению  так  называемого  халифата  в 
Ферганской долине, то воспользоваться случаем ослабления власти в Киргизии после отставки Акаева "сам Аллах велел". 
Но есть и другая точка зрения. По мнению некоторых аналитиков, события в Андижане вовсе не "цветная революция", а 
попытка криминальных элементов и среднеазиатских наркобаронов, тесно связанных с радикальными исламскими кругами, 
обеспечить прямой транзитный канал для наркотиков из  Афганистана в  Европу.  Узбекистан сегодня как  государство с 
жесткой, почти тоталитарной системой безопасности - одно из главных препятствий на этом пути.

В таком случае Ташкент вправе рассчитывать на поддержку своих действий не только со стороны Москвы, но и 
Запада.  Что  же  касается  методов  подавления  мятежников  в  Андижане,  то  для  знатоков  региона  тут  нет  ничего 
удивительного: там всегда как аукается, так и откликается. Фактор силы часто определяет многое, если не все.

Любопытна реакция на узбекские события и со стороны соседних государств. Например, в Киргизии буквально в 
тот же день, когда начался мятеж в Андижане, быстро пришли к соглашению два основных кандидата на пост президента - 
Феликс  Кулов  и  Курманбек  Бакиев.  Справедливо  опасаясь  продолжения  андижанских  событий  уже  в  Киргизии,  они 
договорились,  что  Бакиев  будет  участвовать  в  выборах  и  победит  в  них,  а  Феликс  Кулов  будет  назначен  премьер-
министром с расширенными полномочиями. Похоже, теперь Бишкек и Ташкент начали действовать согласованно в борьбе с 
исламским экстремизмом, что, в свою очередь, означает начало качественно иного политического процесса в масштабах 
всего региона.

Узбекский мятеж
выпуск № 20 от 18 мая 2005 года, «Аргументы и факты»

Александр Дугин, директор Центра геополитических экспертиз 
Революция в Узбекистане — очередная в плане США по свержению режимов постсоветских республик и замене 

их на  марионеточные  проамериканские.  Узбекская  революция  должна  была,  по идее,  стать  продолжением  киргизской 
в преддверии  казахской  в 2006-м  и финальных  событий  в России  в 2007–2008  годах.  Расчет,  как  всегда,  делался 
на недовольные  властью  массы  и оппозицию,  спонсируемую  через  неправительственные  фонды  из США.  Однако 
у ситуации  в Узбекистане  есть  особенность.  Активная  антикаримовская  оппозиция  представлена  там  экстремистскими 
исламистскими группировками.  Это перевело все события из формата «бархатной» революции в формат вооруженного 
столкновения мятежников с властью, что развязало узбекскому режиму руки при подавлении мятежа. Каримов решительно 
переломил  ситуацию.  Однако  этот  успех  должен  быть  подхвачен  и переведен  Кремлем  в геополитическое 
контрнаступление.  Иначе  США  посредством  исламистских  террористических  групп  усилят  прямое  давление,  перейдя 
от мягкой  «оранжевой»  стратегии  к более  жесткой  и кровавой,  с усилением  внешнеполитического  и экономического 
прессинга на Россию.

Ферганский синдром
19.05.2005. Красная звезда

Роман Стрешнев
Пока страны Запада с присущим им усердием критикуют власти Узбекистана, на Центральную Азию надвигается 

волна радикального экстремизма.
Президент Узбекистана Ислам Каримов в ходе недавней пресс-конференции выразил удивление и возмущение по 

поводу того, как некоторые СМИ, в том числе российские, освещали и оценивали произошедшие в республике события. По 
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его  мнению,  они  предвзято и  необъективно  толковали факты,  дезориентировали общественность.  Как полагает Ислам 
Каримов,  "широкомасштабная кампания в  СМИ,  особенно западных,  –  это  попытка  опередить события до завершения 
следствия, внедрить в сознание людей нужную информацию, создать картинку". Однако президент не ограничился лишь 
заявлениями. После того как ситуация в Андижане нормализовалась и был достигнут необходимый уровень безопасности, 
президент  Узбекистана  разрешил  иностранным  дипломатам  и  журналистам  посетить  город.  Для  этого  был  даже 
зафрахтован отдельный самолет.

Вместе с  тем узбекский лидер выступил против международного расследования событий в Андижане,  так как 
считает, что это – внутреннее дело страны. При этом он заявил, что ООН – та единственная организация, которая может 
участвовать в любых расследованиях в любой стране и выносить свои решения.

Касательно событий в приграничных районах Ислам Каримов отметил, что во время пересечения преступниками 
узбекско-киргизской границы он распорядился не открывать по ним огонь и не задерживать. "В целях сохранения жизни 
заложникам, которыми прикрывались бандиты во время перехода границы, я дал распоряжение дать им уйти", – уточнил 
президент республики. При этом он сообщил, что у "мирных" перебежчиков киргизскими пограничниками было изъято 73 
автомата, которые впоследствии были переданы узбекским правоохранительным органам. Ислам Каримов также напомнил, 
что Ферганская долина – это регион, откуда вышли лидеры исламских радикалов, в том числе Тахир Юлдашев и Джума 
Намангани. "Поэтому все попытки дестабилизировать ситуацию в этом регионе без их вмешательства не обходятся",  – 
отметил  он.  В  свою  очередь  генеральный  прокурор  Узбекистана  Рашид  Кадыров  сообщил,  что  террористами  было 
захвачено 305 единиц стрелкового оружия и свыше 200 гранат. При этом более половины захваченного оружия уже изъято, 
в том числе 128 автоматов и 24 пистолета.

Тем временем мировое сообщество продолжает проявлять крайнюю встревоженность по поводу произошедшего в 
республике. Берлин заявил, что обстоятельства применения властями Узбекистана силы в отношении гражданских лиц 
должны быть тщательно расследованы в обстановке открытости.  Министр иностранных дел Франции Мишель Барнье, 
напомнив о большом числе жертв волнений в Андижане, подчеркнул, что ничто не может оправдать насилия. Швейцария 
заявила, что скорбит о многочисленных человеческих жертвах, имевших место в результате насильственных репрессивных 
мер, предпринятых узбекскими властями против гражданского населения.  А Великобритания продолжает настаивать на 
неоправданности применения Ташкентом силы.

Кстати, в Лондоне, который выступил с резкой критикой официального Ташкента, близ посольства Узбекистана 
было  арестовано  37  демонстрантов  –  членов  экстремистской  организации  "Хизб-ут-Тахрир",  которые  провели  акцию 
протеста и осудили применение силы в Андижане. Правда, уже через несколько часов задержанные были отпущены под 
залог на свободу. Напомним, что именно в столице Великобритании открыто официальное представительство "Хизб-ут-
Тахрир",  объявленной  во  многих  странах  вне  закона  за  радикальные  идеи,  разжигание  межнациональной  розни, 
воинственные антигосударственные призывы.

Тем  временем  ситуация  в  Ферганской  долине  продолжает  оставаться  сложной.  Мятежники,  захватившие 
административные здания в узбекском городе Карасу, хотят создать исламское государство. Такое заявление, сообщила 
радиостанция "Эхо Москвы", сделал в интервью западным информагентствам один из лидеров повстанцев. Он подчеркнул, 
что  мятежники  готовы  воевать  с  правительственными  войсками,  если  власти  попытаются  подавить  мятеж  в  городе. 
Волнения в Карасу начались 14 мая. Повстанцы подожгли здания милиции, дорожной инспекции и налогового ведомства, а 
также захватили несколько административных зданий.

В то же время, отмечает Интерфакс-АВН, по данным спецслужб соседней с Узбекистаном Киргизии, в центрально-
азиатском  регионе  происходит  активизация  международных  религиозных  экстремистских  группировок.  В  Бишкеке 
фиксируют активизацию попыток трансграничных преступных группировок по созданию устойчивых каналов контрабанды 
оружия, средств диверсий и террора, наркотических веществ. Отмечается также увеличение потоков незаконной миграции 
через  территорию Киргизии  иностранных граждан  и  лиц без  гражданства.  При  этом международные террористические 
организации  изменили  тактику  проникновения  на  территорию  региона.  Они  воздерживаются  от  вторжения  большими 
вооруженными группами через горные перевалы и основные усилия направляют на проникновение в центрально-азиатский 
регион из Афганистана через официальные пункты пропуска с использованием поддельных документов.

Значительно  увеличилось  количество  нелегальных мигрантов  и  на  узбекско-казахстанской  границе.  Только  за 
несколько дней здесь было задержано свыше 350 человек,  пытавшихся проникнуть на территорию Казахстана в обход 
пропускных пунктов без оформления надлежащих документов.

Андижан как испытание для Китая
20.05.2005. Независимая газета

Артур Блинов
События в Центральной Азии способны создать серьезный раздражитель в американо-китайских отношениях
Цифры погибших в узбекском Андижане пугают, а международная реакция на события озадачивает. В то время 

как  глава  американской  дипломатии  Кондолиза  Райс  в  случившемся  увидела  повод  для  призывов  к  политическим 
реформам, ссылки на эти же события используются Пекином для призывов к сохранению стабильности. Китайцы стараются 
не раздувать проблему гражданских жертв, ограничиваясь пересказом разъяснений Ташкента, а американцы акцентируют 
эту тему, отмахиваясь от сюжета о целях и деятельности исламистов.

А ведь совсем недавно американцы били тревогу по поводу деятельности исламистов и рапортовали о поимке или 
уничтожении боевиков Исламского движения Узбекистана в Афганистане. Теперь же они оказываются глухи к жалобам 
Ислама  Каримова.  Явное  противоречие  между  "тогда"  и  "сейчас",  "рядом"  и  "далеко".  Сама  Райс  дала  своего  рода 
философское  обоснование  подобного  подхода.  На  одной  из  пресс-конференций  журналисты  задали вопрос  о  том,  не 
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случится ли так, что призывы Вашингтона к реформам на Ближнем Востоке и другие действия по продвижению демократии 
в  регионе  дадут  негативный  эффект  –  приведут  к  распространению  не  столько  демократии,  сколько  исламизма. 
Госсекретарь отмела такой подход. По ее словам, статус-кво в регионе уже не удержать – "движение к свободе" неумолимо 
и  уже  приносит  определенные  позитивные  результаты.  Поэтому  лучше  поддержать  идущий  процесс,  по  возможности 
направляя его в нужное русло. Нынешние высказывания Райс по поводу Узбекистана не только вписываются в этот подход, 
но и дают основания для вывода: дестабилизация стран Центральной Азии не пугает Вашингтон, поскольку видится ему как 
инструмент истории.

В противоположность этому в Пекине только и говорят что о необходимости сохранять порядок и стабильность в 
Центральной Азии. Там уже убедились в том, что любые волнения в регионе неизбежно бьют по китайским интересам. 
Такое было в Бишкеке, где раззадоренная толпа без разбору громила лавки и магазины, включая китайские рынки.

Еще до событий в Бишкеке граждане КНР становились жертвами исламистов в странах Центральной Азии, прежде 
всего в той же Киргизии. Это связывают с тем, что в Центрально-Азиатском регионе действует антикитайское подполье, 
опирающееся  на  выходцев  из  китайского  Синьцзян-Уйгурского  автономного  района  (СУАР).  По  существу,  это  ячейки 
действующего  в  СУАР  Исламского  движения  Восточного  Туркестана,  включенного  ООН  в  список  террористических 
организаций.  Известно  также,  что  это  движение  не  только  тесно  сотрудничало  с  ИДУ,  но  и  имело  с  ним  общие 
тренировочные  лагеря  на  территории  Афганистана.  Вашингтон  признал  в  качестве  террористических  и  "восточно-
туркестанских"  исламистов  и  ИДУ,  но  почему-то  не  спешит  видеть  проявления  деятельности  последнего  в  самом 
Узбекистане.

Эксперты  по  проблематике  региона  видят  в  разных  оценках  проблемы  стабильности  в  Центральной  Азии 
свидетельство соперничества крупных игроков. Ресурсы региона, прежде всего энергетические, заинтересовали многих. В 
последние  годы здесь  заметно  усилилось  присутствие  США и  КНР.  И  если  Пекин делает  ставку  на  сотрудничество  с 
существующими режимами и традиционно влиятельной в регионе Россией, то Вашингтон умудряется совмещать развитие 
связей с традиционной элитой с поисками "новых сил". Очевиден расчет на то, что перемены откроют новые возможности 
для сильного новичка в регионе.

Одна  из  таких  перспектив,  по  мнению  международных  наблюдателей,  –  превращение  Центральной  Азии  в 
неспокойный регион под боком у стремительно развивающего свою экономику Китая. Вместо фактора усиления китайского 
потенциала он становится средством его ослабления или по крайней мере отвлечения внимания.

Врагов покупают, друзей продают
19.05.2005. The Guardian (Великобритания)

Джон Лафленд
Волнения в Узбекистане считают "народным движением", но в результате этих событий может усилиться контроль 

США над регионом.
Во Франции и в Великобритании слово "Тимишоара" стало символом манипуляций со стороны средств массовой 

информации. Сообщения о резне в этом румынском городе в 1989 году вызвали серию событий, которые в итоге привели к 
свержению Николае  Чаушеску.  В первых репортажах сообщалось о  "трех или четырех тысячах убитых",  затем цифра 
увеличилась до 12 тысяч, потом – до 70 тысяч. Только после того, как произошла смена режима, было сказано о том, 
сколько людей на самом деле погибло во время столкновений в этом городе: менее 200 человек.

Сообщения о других массовых убийствах последнего времени также оказались искаженными.  За четыре года 
судебного процесса  над Милошевичем так  и  не была подтверждена  информация о резне в  косовской деревне  Рачак. 
Сообщения об этой резне стали главным предлогом для атаки НАТО против Югославии.

Также  непонятно,  что  произошло  в  пятницу  в  Андижане.  Узбекское  правительство  говорит  о  провокациях 
исламистов.  Западные комментаторы обвиняют узбекские власти.  Комментаторы также утверждали,  что людей заживо 
варили в кипятке, что не подтвердили две группы медиков, американцы и канадцы, которые проводили вскрытие трупов 
людей, считающихся жертвами.

Узбекскому  президенту  Каримову  создают  имидж  скорее  проамериканского  тирана,  чем  правителя  советской 
эпохи,  поэтому  как  либеральные  комментаторы,  так  и  левые  пацифисты  "хотят  его  крови".  При  этом  их  поддержка 
"народного движения" кажется наивной – кажется, они не замечают того, что в Узбекистане действует сеть спонсируемых 
американцами  некоммерческих,  правозащитных  организаций  и  средств  массовой  информации,  подобных  тем,  которые 
помогли организовать проамериканские "революции" в Сербии, Грузии, на Украине и в Киргизии.

Посмотрите  на  то,  кто  является  источником  информации  о  зверствах  в  Андижане:  один  "оппозиционный 
журналист" интернет-сайта ferghana.ru. Этот сайт принадлежит организации Institute of War and Peace Reporting, которая 
финансируется американскими и европейскими правительственными и политическими организациями.

Люди,  которые  думают,  что  Каримов  –  хороший  президент,  так  как  его  поддерживают  США,  не  понимают 
направление  современной  американской  политики,  когда  поддержка  оказывается  всем  силам  политического  спектра. 
Поддержка американцами Каримова позволила США приблизиться к  властным структурам Узбекистана с целью найти 
новые кандидатуры на случай смены режима.

Тиранические наклонности диктаторов умерить невозможно
20.05.2005. The Independent (Великобритания)

Эдриан Гамильтон
Кровавое побоище в Андижане в прошлые выходные стало самым жестоким расстрелом мирной демонстрации со 

времен событий на площади Тяньаньмэнь. Тогда по всему миру поднялась волна возмущения, правительства западных 
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стран во всеуслышанье осудили действия китайских властей. Был введен запрет на продажу оружия КНР. Но что случилось 
дальше? Да ничего. Весь этот шум, поднявшийся в мире, нисколько не повлиял ни на аресты диссидентов и подавление 
инакомыслия и свободы слова в Китае, ни на политику Запада в отношении Пекина.

То же самое произойдет и после событий в Узбекистане. Мир выразит возмущение и осудит побоище. Зарубежные 
страны направят  в  Андижан  дипломатов  для  оценки  ущерба.  Как  мы уже  наблюдали вчера,  эти  представители будут 
надувать щеки и говорить, что не дадут обвести себя вокруг пальца. Узбекского президента Ислама Каримова заставят 
сделать  несколько  символических  реверансов  в  сторону  демократии.  Но  затем  он  спокойно  вернется  к  прежним 
репрессивным методам, поскольку это единственный известный ему способ удерживать власть.

Считаете  меня  безнадежным  пессимистом?  Вовсе  нет.  Я  просто  напоминаю  о  простой  истине:  если  мы 
действительно  хотим  как-то  помочь  угнетенным  и  обездоленным,  этого  не  сделаешь  простыми  заявлениями  о 
приверженности свободе и демократии: одной риторикой не пробьешь скалу реальной власти и эгоистических интересов. 
Вы можете сказать: тот факт, что президент Буш превратил распространение демократии в основополагающий принцип 
внешней  политики  США,  по  крайней  мере  дает  нам  какое-то  мерило  для  оценки  политики  Запада,  и  позволяет,  при 
необходимости,  призвать  Вашингтон  к  ответу.  Кроме  того,  речь  идет  не  о  пустых  словах  -  об  этом  свидетельствует 
восторженный прием, который оказали президенту в Латвии и Грузии в начале мая. Какой бы лицемерный и своекорыстный 
характер  ни  носила  позиция  Буша  по  внешнеполитическим  вопросам,  его  критики  не  должны  закрывать  глаза  на 
неоспоримый факт: хорошо, если президент хотя бы провозглашает некие основополагающие идеалы.

К несчастью, как показали события в Андижане, эта риторика носит отнюдь не универсальный характер. Каримов - 
это Саддам Хуссейн наших дней, и США и Британия поддерживают его по сути по тем же причинам, по каким поддерживали 
иракского диктатора - потому что он представляет статус-кво, потому что он полезен в качестве стратегического союзника, 
потому что он предоставил США военную базу, потому что он является одним из важных игроков в регионе, где находятся 
жизненно необходимые нам сырьевые ресурсы. Было бы неправдой утверждать, что мы отдаем ему предпочтение, потому 
что он - диктатор, контролирующий свою страну. Но есть все основания говорить, что мы готовы мириться с ним, потому что 
нас пугают альтернативные варианты - в данном случае, нестабильность, этнические распри и приход к власти исламских 
фундаменталистов. Кстати, то же самое можно сказать о причинах, по которым мы поддерживаем президента Пакистана 
Мушаррафа и казахского лидера Назарбаева.

На самом деле адресом свободолюбивых деклараций Буша является ближневосточный регион, и даже конкретнее 
- страны, окружающие Израиль: по мнению Вашингтона, продвижение этих стран к демократии, а вместе с ним и появление 
новых свободных рынков, которыми может воспользоваться Америка, распад ОПЕК и признание Израиля арабскими миром, 
соответствует  интересам безопасности  и сырьевым потребностям США.  Этот  политический  курс  не  предназначен  для 
Пакистана  и  Центральной  Азии,  или  даже  Египта  и  Саудовской  Аравии,  где  американским  интересам  лучше  всего 
соответствуют дружеские отношения с существующими режимами.

Точно так же обстояло дело и с Саддамом, и, опять же как и в случае с Саддамом, попытки умерить тиранические 
наклонности Каримова и других диктаторов мира бесполезны. Они удерживают власть, постоянно утверждая ее - так, как 
умеют.  И,  если  вспомнить  недавние  события,  приходится  признать,  что  интуиция  их  не  обманывает.  Кыргызстан  - 
единственная центральноазиатская страна, где произошла смена режима - дальше всех в регионе продвинулся по пути 
хотя бы частичной демократии.

Если бы только мы научились смотреть на другие страны их собственными, а не нашими глазами, мы могли бы 
сделать больше полезного - как, я до сих пор уверен, мы могли бы сделать много полезного для Ирака, если бы сразу 
разглядели истинное лицо Саддама Хуссейна. Ведь мы переживаем один из переломных моментов истории: окончилась 
целая эпоха и выросло первое поколение, не знавшее Холодной войны, что порождает по всему миру настроения в пользу 
перемен.

Что  это  -  новый  1789  г.,  когда  революции  сметали  правящие  режимы  Европы,  или  новый  1848  г.,  когда 
поднявшаяся по всему континенту волна народных восстаний ушла в песок - нам не дано знать. Но мы точно знаем одно: 
позиции лидеров советской эпохи, стоящих у руля в республиках бывшего СССР, явно находятся под угрозой. Появление 
глобальных систем коммуникации и торговли породило брожение, стремление к новому, более справедливому порядку 
вещей,  охватившее  большую  часть  развивающихся  стран,  в  том  числе  Ближний  Восток,  Пакистан,  и  сохранившиеся 
авторитарные государства Азии.

Однако при этом нам следует учитывать и другое: возможно, последние события и являются проявлением общей 
тенденции, но в каждой стране они развиваются по-своему. То, что происходит сегодня в Центральной Азии, отличается от 
событий на Украине и в Грузии. Кроме того - как бы ни пытался Госдепартамент США уложить все происходящее в одно 
русло - речь идет не только о стремлении к демократии. Волнения в Кыргызстане и Узбекистане связаны не столько с 
политическими требованиями, сколько с межэтническими разногласиями и материальной обездоленностью людей.

Мы не в состоянии контролировать это развитие событий. Не следует нам и пытаться руководить ими. Но помочь 
мы  можем,  если  конечно  захотим.  Для  начала  стоит  прекратить  поддерживать  диктаторов.  В  конечном  итоге  такая 
поддержка никогда не оправдывает себя. После этого мы могли бы предложить этим странам экономическую помощь и 
поддержку в области государственного строительства - это больше соответствует потребностям их населения, чем нотации 
сторонних наблюдателей о том, что для них хорошо, а что плохо.

Мы можем сколько угодно возмущаться лицемерной и постыдной реакцией на события в Андижане - может быть 
от этого нам станет легче. Но лучше, если бы мы воспользовались этим случаем для трезвого переосмысления нашей 
'нравственной' внешней политики, и начали, наконец, осознавать, что мы в состоянии, а что не в состоянии сделать, чтобы 
помочь угнетенным в других странах.
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Как вести себя с деспотом
20.05.2005. The International Herald Tribune (США)

Администрации  США  следовало  бы  начать  поиски  путей,  чтобы  незамедлительно  порвать  отношения  с 
Каримовым

19  мая  2005  года.  На  прошлой  неделе  президент  США  Джордж  Буш-младший  путешествовал  по  бывшему 
Советскому  Союзу,  приветствуя  демократические  перемены  в  Прибалтике  и  Грузии.  Однако  он  был  на  удивление 
сдержанным,  когда  войска  убили  десятки,  возможно,  сотни  демонстрантов  в  другой  бывшей  советской  республике, 
Узбекистане, лидер которой, Ислам Каримов, является особенно репрессивным деспотом в Средней Азии. Первоначальной 
реакцией Белого дома и Государственного департамента США стало увещевание, грозя пальчиком, демонстрантов, чтобы 
те выражали свое недовольство с помощью мирных средств. Администрация США не дала совета, какие мирные средства 
могли бы оказаться эффективными против режима, который (судя по заявлениям все той же администрации) заживо варит 
диссидентов в кипятке.

Каримов,  коммунистический  чиновник,  который  держится  за  власть  с  1989  года  посредством  грубо 
сфальсифицированных выборов и референдумов, был в числе первых, кто оценил потенциальную политическую бонанцу 
от нападений на США 11 сентября. Он разрешил Вашингтону использовать для операций в Афганистане одну бывшую 
советскую  военно-воздушную  базу,  объявил  всех  своих  противников  исламскими  террористами  и  стал  дожидаться 
вознаграждений.  В  их  числе  были  более  500  млн.  долл.  США  на  мероприятия  по  повышению  безопасности;  визиты 
Дональда Рамсфелда и Колина Пауэлла, а также приглашение в Белый дом.

Узбекистан,  который  Государственный  департамент  США  характеризует  как  "стабильную  и  умеренную  силу", 
якобы был одной из тех стран, в которую Центральное разведывательное управление США отправляло своих пленников 
для допросов и почти наверняка для применения к ним пыток.

Каримов, возможно, подавит протесты в одном из самых бедных районов Восточного Узбекистана и останется во 
власти. Демонстранты восстали не специально для того, чтобы поменять правительство, как это было в Грузии, на Украине 
и  в  соседнем  Киргизстане.  Их,  очевидно,  подвигли  на  выступления  суды  над  23  членами  "Акрамии",  мусульманской 
группировки, которая выступает за экономический успех как ключ к исламскому образу жизни. Это едва ли радикальная 
повестка, но Каримов жестоко преследует "Акрамию", как и всякую другую оппозиционную группировку. И все-таки сейчас 
имеется возможность  того,  что  протесты перерастут  в  более  угрожающее восстание,  потенциально  перекинувшись  на 
Киргизстан, который уже принял волну беженцев и пытается повысить качество своей демократии после свержения в марте 
нынешнего  года  своего  президента  Аскара  Акаева.  Каримов,  в  отличие  от  Акаева,  который мирно  ушел со  сцены,  не 
проявляет никакого раскаяния в связи с расстрелом демонстрантов.

Администрация  Буша,  позиции  которой  в  мусульманском  мире  сейчас  грозят  стать  хуже,  а  не  лучше,  с 
запозданием поднимает шум по поводу "неразборчивого применения силы против безоружных гражданских лиц". Однако ей 
следовало бы начать поиски путей, чтобы незамедлительно порвать отношения с Каримовым.

Считайте Узбекистан одной из промежуточных баз Дональда Рамсфелда
20.05.2005. The Baltimore Sun (США)

Редакционный комментарий
Пентагон может лишиться своей базы в Узбекистане в результате восстания, особенно исламистского восстания. 

А именно такое развитие событий может спровоцировать американское военное присутствие в Узбекистане
Американская  военно-воздушная  база  в  узбекском  Ханабаде  является  для  Пентагона  площадкой  подскока,  с 

которой военнослужащие и боевая техника перебрасываются по мере необходимости в любую точку центральной Азии. 
Министр обороны признался, что ему очень нравится эта база. Но в условиях, когда авторитарный режим Узбекистана 
жестоко и бессмысленно расправляется с инакомыслием, возникает вопрос: а оправдывает ли цель средства?

Соединенные Штаты эффективно использовали Ханабад во время войны в соседнем Афганистане. В то время 
среди узбеков существовали опасения, что Америка забудет и об этой базе, и о них сразу после падения талибов. Но 
опасения эти совершенно не оправдались, несмотря на то, что база потеряла свое начальное значение.

Ханабад продолжает играть обеспечивающую роль для вооруженных сил США и НАТО в Афганистане. Но его 
ценность стала больше потенциальной, нежели реальной. Если под ударами враждебных исламских экстремистов падет 
правительство Пакистана, Ханабад (и еще одна база в аэропорту Манас, Киргизия) станут стратегическими передовыми 
постами, единственным путем в Центральную Азию.

Но здесь есть и нечто большее: Иран также находится в зоне досягаемости Ханабада. Если когда-нибудь начнется 
война  с  Ираном,  эта  база  будет  плотно  загружена.  Некоторые  специалисты  заявляют,  что  американское  военное 
присутствие в Ханабаде заставляет Тегеран действовать гораздо осторожнее в своем противостоянии с Америкой и на 
самом деле может помочь предотвратить войну.

Вашингтон также поставил во главу угла своей энергетической политики обеспечение постоянного притока нефти 
и газа из района Каспия и Средней Азии. И в этом плане Ханабад оказывает свое полезное воздействие. И, наконец, на 
этой базе, прямо в тылу у России и Китая, размещается 1800 американских военнослужащих.

Но  вот  проблема:  Пентагон  может  лишиться  этой  базы  в  Узбекистане  в  результате  восстания,  особенно 
исламистского восстания. А именно такое развитие событий может спровоцировать американское военное присутствие в 
Узбекистане.

Массовые убийства демонстрантов в Андижане на прошлой неделе вызвали слишком замедленную и слишком 
осторожную  реакцию  со  стороны  администрации  Буша.  Соединенные  Штаты  рискуют  оказаться  на  одной  доске  с 
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непрочными  силами коррупции и деспотизма Узбекистана,  а  не  на  стороне  народа  этой  страны.  А  это  станет  резким 
контрастом  со  славными  революциями  в  Грузии  и  на  Украине.  "Выдача"  содержащихся  в  Америке  преступников 
Узбекистану, известному своими тюремными пытками, здесь не поможет.

Протесты в Андижане показали, насколько быстро Узбекистан может стать для Соединенных Штатов обузой, а не 
помощником - если он уже не стал таковой. Америка не должна оставлять наедине узбеков, ей даже не нужно покидать 
Ханабад (хотя об этом стоит, наверное, подумать). Но ей необходимо отойти от режима президента Ислама Каримова. 
Каримов - это отрава, и он не приносит своим американским друзьям никакой пользы, разжигая такую ненависть к себе 
среди людей. Соединенным Штатам просто следует занять правильную позицию.

Устойчивый тупик
20.05.2005. Газета Ру

Беседовал Евгений Натаров
При всей исчерпанности режима Каримова для его смены пока ресурсов недостаточно.
Подавив  волнения,  узбекская  власть  наращивает  внешнеполитическую  активность,  для  того  чтобы  не  дать 

сформироваться  образу  «кровавого  режима».  Но  если  социальные  противоречия,  приведшие  к  мятежу,  не  будут 
последовательно  разрешаться,  то  волнения  будут  продолжаться.  О  ситуации после  волнений  в  интервью «Газете.Ru-
Комментарии» рассказывает заведующий отделом Средней Азии и Казахстана Института стран СНГ Андрей Грозин.

– Андрей, как бы вы оценили признаки стабилизации ситуации в Узбекистане?
–  Наглядным  признаком  того,  что  ситуация  стабилизировалась,  является  то,  что  иностранных  журналистов 

пустили в Андижан. Железный информационный занавес, который поставил Илам Каримов вокруг этих событий, уже не 
нужен. Значит, ситуация действительно контролируется центральной властью. По сообщениям ведущих информационных 
агентств, и российских, и международных, видно, что волна недовольства, которая была в киргизско-узбекском приграничьи, 
в частности,  Кара-Суу,  и вчера говорилось об Ахтаабаде, во-первых, оказалась преувеличенной,  а во-вторых, даже те 
выступления и выражение, в первую очередь, социального недовольства сейчас уже сошли на нет. Еще одним признаком 
того, что ситуация стабилизировалась, является прекращение развертывания новых блокпостов в Андижане и вокруг него и 
явно отмечаемое наблюдателями сокращение числа военных на улицах. Я думаю, что теперь можно ожидать того, что, 
очевидно, сегодня, может быть, завтра, из города будет окончательно выведена бронетехника. Даже пресс-конференция, 
проведенная Исламом Каримовым, говорит о том, что власть взяла ситуацию под контроль, она полностью в себе уверена. 

Сейчас на  повестку  дня у  нынешнего политического  режима Узбекистана выходит уже  не  вопрос сохранения 
стабильности, подавления мятежа, а обеспечения имиджа в информационном пространстве.

Политика направлена на недопущение того, чтобы Ислам Каримов и его ближайшее окружение превращались в 
мировых СМИ в расстрельную команду. Проблема – в преодолении негативного имиджа, который сложился за эти дни. 

– Эти события, скорее, черта режима Каримова или знак его кризиса?
– Я не думаю, что оценивать произошедшее в Андижане следует в категориях кризиса режима. 
Хотя, на мой взгляд, Ислам Каримов в значительной мере исчерпал себя в качестве руководителя Республики 

Узбекистан. Но речь идет о Каримове как о человеке и президенте, но не о режиме.
Я не соглашусь с подавляющим большинством правозащитников в том, что это окончание режима и на пороге 

стоит смена власти, чуть ли не бархатная революция. Узбекистан – это не Киргизия и уж тем более не Грузия с Украиной. 
Система, которая складывалась с момента получения Узбекистаном независимости, не является надстройкой, которая не 
присуща узбекскому обществу и существует вопреки общественному мнению. Власть не удержалась бы на одних штыках и 
воле Ислама Каримова,  если бы не  имела  широкой поддержки у значительных слоев  населения.  Я с  большой долей 
скепсиса  отношусь  к  идее  демократизации  Узбекистана  и  Ферганской  долины  в  частности.  К  этому  надо  стремится 
узбекскому  политическому  классу,  но  не  надо  слишком  торопиться.  Массовое  сознание  там  в  значительной  степени 
настроено антимодернизаторски. Общемировые ценности здесь не всегда применимы. К ним просто надо идти. 

Нельзя сказать,  что киргизский пример не сыграл значительной  роли для узбекского населения,  пытавшегося 
восстать  в  Андижане,  и  для  тех,  кто  организовывал этот  мятеж.  Лидеры мятежа рассчитывали  на  то,  что  события  в 
значительной степени будут идти так же, как в Киргизии. Власть не станет стрелять в народ. С каждым днем ведения 
переговоров  и  проведения  митинга  на  центральной  площади,  увеличения  количества  людей,  высказывающих  свое 
недовольство ситуацией, будет расти, и постепенно власть лишится рычагов воздействия на ситуацию. Чем дольше не 
задействованы силовые структуры, тем больше они будут чувствовать нежелание подавлять мятеж. Расчет был на то, 
чтобы тянуть время. 

– Подавив недовольство, режим продолжит существовать так же, как раньше?
–  Жить,  как  жили  до  Андижана,  наверное,  нынешнему  режиму  не  удастся.  Даже  если  сейчас  кризис  будет 

преодолен полностью, не останется ненаказанных мятежников, никто из них не уйдет к Киргизстан и не продолжит борьбу в 
подполье. Ни для кого не секрет, что кампании социального недовольства, правда, без применения стрелкового оружия, в 
Узбекистане проходят практически ежемесячно. За последние полгода, по моим подсчетам, в различных районах страны 
таких выступлений было более десятка. 

Социальное недовольство существует, от проблем, которые есть в экономике и в общественной сфере, режиму 
никуда не деться.

Их надо как-то решать, а возможности, да и желания это делать, по-моему, у нынешней узбекской власти не очень 
много.  Естественно,  можно  согласиться  с  тем,  что  кризис  нынешней  узбекской  власти  существует.  Но  я  бы  не 
преувеличивал его масштабов. 
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Наверное, можно говорить о кризисе так называемой узбекской модели развития. Но это кризис не непреодолим. 
Власть, в принципе, пытается провести реформу: отпущены цены на хлеб, растут энерготарифы. Принята масса других 
непопулярных  решений.  Но  проводимая  реформа  отличается  непоследовательностью.  Экономические  решения 
просчитываются слабо. Если руководство видит сопротивление населения, то оно пытается поспешно от этого решения 
отказаться.  Нет  координирующего  центра  принятия  реформистских  решений.  Есть  группа  людей,  которых  считают 
реформаторами, но их влияние довольно незначительно. Можно сказать, что Рустам Азимов является фаворитом Ислама 
Каримова. Он в разное время с разной долей условности считался возможным преемником. Но с тем же успехом можно 
сказать, что преемником окажется глава МВД Закир Алматов или СНБ Рустам Иноятов. 

Этот мятеж не последний. Как бы жестко он ни был подавлен, все равно останутся проблемы и нерешенные 
вопросы: перенаселения, нехватки ресурсов, в первую очередь, земли и воды.

По сути, в Узбекистане построили позднесоветский государственный капитализм с низовыми элементами рынка, 
которые на Востоке были и при позднем Брежневе. В то же время соседи – и Киргизия, несмотря на то что это нищая горная 
страна, и тем более Казахстан – демонстрируют гораздо более высокие темпы экономического развития. 

Перенаселенность,  безработица,  ужасающая  коррупция  –  это  гири,  которые  висят  на  узбекском  государстве. 
Каримов четко отдает себе отчет: у Узбекистана, как любят говорить чиновники, государства с великим будущем, есть такие 
ограничители, преодолеть которые стране самостоятельно не удастся. Без внешнего центра, который бы стал спонсором 
реформ,  без  нового  руководителя,  которое  не  будет  нести  груза  прежних  решений,  рассчитывать  на  продвижение  не 
следует. 

– Каким, по-вашему, был состав участников выступлений?
– Там были и исламисты, и криминал. В волнениях участвовали разные люди и организации. В Узбекистане ни для 

кого не является секретом, что Ферганская долина – самый криминализированный регион, в котором не формальные, но 
авторитетные бизнесмены с неоднозначной репутацией имеют очень серьезный вес – и экономический, и социальный. Они 
могут значительно влиять на общественное сознание. 

Основа  их  деятельности  –  это  наркотрафик.  Но  жесткий  экономический  режим,  очень  много  милиционеров, 
чиновников, каждому надо дать. За счет жесткости и коррумпированности режима понижается рентабельность трафика. 
Если  бы  удалось  ослабить  жесткость  режима,  тогда  понятно,  что  рентабельность  трафика  повысилась  бы  очень 
значительно,  в  несколько  раз.  Понятно,  что,  если  нет  контроля  центральной  власти,  технически  гораздо  проще  и 
экономически выгоднее проводить караваны через Ферганскую долину в Джалал-Абад, Ош и так  далее. Но полностью 
сводить мятеж к проискам наркобаронов не совсем верно. Это то же самое, что говорить, что там воевали талибы. Но 
процесс был очень многоплановый, не одномерный. Разные группы участников преследовали разные цели. 

Мне кажется, что мятеж окончился так быстро, кроваво и неудачно для тех, кто его затевал, как раз потому, что не 
было серьезной организации и согласования интересов.

На митинге, который шел до того, как начался расстрел, не было требований отправить Каримова в отставку или 
других  политических  требований.  Там были  сугубо  социальные требования,  требование  справедливости  и  требование 
освободить несправедливо осуждаемых по делу «Акрамии».

Диктатура и заложники 
23.05.2005. Московские новости

Иван Муравьев (Ташкент)
Чем вызваны массовые беспорядки в Андижане - только ли недовольством населения властями?
Во вторник, когда многие работающие в Узбекистане зарубежные журналисты были уверены, что уже никогда не 

встретятся  с  Исламом  Каримовым,  тот  неожиданно  прибыл  в  здание  генпрокуратуры  на  брифинг  по  результатам 
предварительного расследования событий в Андижане. Засуетившиеся сотрудники внесли в зал сначала одно кресло, но 
затем,  видимо, предположив, что оно не соответствует  статусу главы государства, вкатили другое,  более комфортное. 
Каримов  же  на  него  внимания  не  обратил,  сел  на  первое  попавшееся,  чем  как  бы дал понять,  что  соответствующая 
положению атрибутика волнует его меньше всего.

Генпрокурор  Рашит  Кадыров  тем  временем  продолжал  оглашать  цифры  и  факты,  добытые  следователями. 
Получалось,  что  вооруженная  группа,  напавшая на  бойцов  батальона  ППС,  завладела  264  единицами  огнестрельного 
оружия и 40 ручными гранатами.  Следующий дерзкий налет был совершен на местную тюрьму,  где,  расстреляв троих 
сотрудников  ГУИН  МВД  и  тяжело  ранив  пятерых,  неизвестные  освободили  из  камер  526  из  734  подследственных  и 
осужденных.  Террористы  брали  заложников,  раздавали  заключенным  оружие.  Сформировалась  внушительная  группа, 
составляющая, по оценкам генпрокурора, около 200 человек.

События с захватами, перестрелками, стихийными и не очень митингами хорошо известны. Автор этой публикации 
многое видел своими глазами, включая паническое бегство толпы под градом пуль спецподразделений, преследовавших 
вооруженные группы...

Не те методы
Через неделю после начала андижанской трагедии уместно задаться вопросом: были ли массовые беспорядки 

проявлением недовольства населения режимом - или это нечто иное?
Скажем  сразу:  недовольство  есть,  и  очень  серьезное.  Вызвано  оно  в  первую  очередь  отсутствием  работы, 

заработка, произволом властей, высочайшей степенью коррупции. Правда, все это пока не в состоянии подвинуть людей на 
насильственное свержение власти.

Коренной андижанец Абдумаджид Курбанов не представляет ни одну из демократических неправительственных 
организаций, но неплохо разбирается в религиозных течениях - включая те, что неподконтрольны власти. Он уверен, что 
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акции  неповиновения  с  применением  оружия,  захватами  правительственных  зданий,  заложниками  и  прочими 
непременными составляющими теракта не могла осуществить религиозная организация "Акромия", члены которой ожидали 
приговора суда.  Не тот  масштаб,  не те цели,  не те возможности.  Да и связи "Акромии" со страшными "аль-Каидой" и 
"Хизбут-тахрир-аль-Исламия" выглядят абсолютно неубедительными. Вот почему генпрокурор не мог привести ни одного 
доказательства выдвинутой следователями версии.

Тихие американцы
Кто же тогда спровоцировал выход людей на улицу? Аналитики совершенно упустили из виду деятельность в 

Узбекистане IWPR - Института войны и мира. Финансируемая США, она преследует вроде бы сугубо гуманитарные цели, а 
представляет ее группа журналистов, периодически публикующих разоблачительные материалы о деятельности режима.

Но весьма мобильные посланники IWPR уже не первый раз как минимум за сутки оказываются там, где происходят 
беспорядки. Так было в начале мая в Джизаке, где бунтовали фермеры - они посчитали, что власть незаконно отбирает 
данную в аренду землю.

Так было в Ташкенте, где жители Кашкадарьинской области пикетировали посольство США, требуя политического 
убежища. Активнее всех освещал акцию IWPR.

Теперь  вот  Андижан,  откуда  потоком  шла  информация  об  убийствах,  беспорядочной  стрельбе  по  мирным 
демонстрантам  со  стороны  правительственных  сил,  а  мятежники  выглядели  решительными  борцами  за  светлое 
демократическое будущее.

Меня могут обвинить в ангажированности или приверженности теории заговора. Однако сопоставление фактов, 
имеющихся в моем распоряжении, включая обещанное манифестантам вознаграждение (от 1000 до 3000 долларов), дают 
основания не считать события в Андижане народным восстанием.

Нищие,  безработные,  бесправные  действительно  желают,  чтобы власть  снизошла  до  их  нужд  и  требований. 
Именно поэтому они и вышли на площадь, и стали пешками в чужой игре. Но кто же играет по-крупному, не считаясь с 
жертвами? Вспомним: предоставив военную базу США и допустив американские компании к разработке золотых, нефтяных 
и газовых месторождений, Ислам Каримов вполне устраивал Вашингтон. Сегодня ситуация иная, влияние США на политику 
узбекского лидера сведено к минимуму. На минимальном уровне и экономическое сотрудничество Узбекистана с США.

Конечно,  в  Узбекистане  классический  авторитарный  режим.  Но  наивно  полагать,  что  это  недееспособная 
диктатура. Каримов прекрасно понимает, что всякая власть, а единоличная тем более, лишь тогда чего-нибудь стоит, если 
умеет защищаться. 

Андижан: как это было
23.05.2005. Gazeta.kz

Игорь Дмитриев
В ночь с 12 на 13 мая 2005 года в Андижане произошли события, которые сразу же оказались в поле зрения 

мировой общественности.
Несмотря  на  массу  отрывочных  сведений  из  осажденного  правительственными  силами  города,  от 

аккредитованных в Узбекистане иностранных журналистов, складывалась неоднозначная картина.
Разное количество убитых, раненных, пострадавших, десятки версий происшедшего - все это стало возможным 

из-за того, что запаздывала официальная информация.
14 мая 2005 года Президент Ислам Каримов провел свою первую пресс-конференцию по событиям в Андижане. 

Но, судя по дальнейшим публикациям в прессе и сюжетам по телевидению и радио, журналисты полного удовлетворения 
от предоставленной информации не испытали.

Вторая пресс-конференция состоялась 17 мая 2005 года в здании Генеральной прокуратуры, куда дипломаты и 
журналисты  собрались  на  брифинг  генпрокурора.  Анализируя  не  только  официальный  сценарий  событий,  но  и 
альтернативные источники информации можно прийти к следующим выводам.

Как все начиналось…
Четыре месяца назад в Андижане началась акция протеста у здания суда, где судили 23 местных бизнесменов. 

Обвиняли  их  в  принадлежности  к  экстремистской  религиозной  группе,  именуемой  "Акромийлар".  Поначалу  в  акции 
участвовали  несколько  человек,  но  по  мере  приближения  окончания  слушаний  по  делу,  количество  участников 
увеличивалось.  По  некоторым  данным,  в  последние  два  дня  (к  среде,  11  мая  2005  года,  когда  слушания  наконец 
завершились) около суда собрались до трех тысяч человек.  Самым удивительным во всей этой акции был уровень ее 
организованности.  Люди  собирались  через  дорогу  от  здания  суда,  где  стояли  скамейки  для  пожилых  людей.  Были  и 
организаторы, регулярно раздающие участникам акции продукты и воду. На вопросы представителей иностранных средств 
массовой информации собравшиеся возле суда отвечали одинаково - это мирная демонстрация.

В  ноябре  2004  года  из-за  экономических  проблем  вспыхнули  волнения  на  рынках  в  нескольких  городах 
Узбекистана.

В  начале  мая  2005  года  милиция  совершила успешную попытку  прекратить  протест  демонстрантов,  которые 
разбили несколько палаток у здания посольства США.

В ночь с 12 на 13 мая 2005 года, точнее в 00.20 часов, группа вооруженных лиц совершила нападение на батальон 
патрульно-постовой службы управления внутренних дел Андижанской области, расстреляла четырех дежурных по части, 
четырех тяжело ранила, после чего забрала 264 единицы огнестрельного оружия, 40 ручных гранат и более 8000 патронов.

Затем, некоторое время спустя, было совершено второе нападение на часть 34-й бригады Министерства обороны. 
Здесь арсенал группы неизвестных вооруженных лиц пополнился 53 автоматами, четырьмя винтовками и более чем 2000 
патронами.
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В  ходе  атаки  была  захвачена  грузовая  автомашина  "ЗИЛ-130".  Пострадали  двое  военнослужащих,  девять 
получили ранения, один захвачен в заложники.

Около  часа  ночи  захваченной  автомашиной  "ЗИЛ-130"  были  атакованы  ворота  учреждения  по  исполнению 
наказания  и,  проникнув  на  территорию  тюрьмы,  напавшие  открыли  стрельбу  на  поражение  по  сотрудникам  данного 
учреждения. По официальным данным, на момент атаки в учреждении содержалось 734 подследственных и отбывающих 
наказание лица. 526 из них были выпущены на свободу.

Примерно  в  2-3  часа  ночи  группа  вооруженных  лиц,  пополнившая  свои  ряды  выпущенными  на  волю 
заключенными, направилась в сторону центра города.

По официальным оценкам, группа состояла из более чем 200 человек на тот момент, когда они начали осаду 
зданий  областного  хокимията  (администрации),  управления  внутренних  дел  и  управления  Службы  национальной 
безопасности  по  Андижанской  области.  Встретив  вооруженный  отпор  из  здания  УВД,  они  направились  к  областному 
хокимияту.

Около 6 часов утра основная группа вооруженных лиц захватила здание областного хокимията.
По информации Генерального прокурора Рашита Кадырова в ходе брифинга 17 мая 2005 года, подступы к зданию 

были блокированы автомашинами, отобранными группой в ходе атак. Прокурор также подчеркнул, "что стянутые к зданию 
хокимията примерно 300-400 человек были использованы террористами в качестве живого щита".

В течение 12 часов после захвата здания хокимията и установления с группой постоянного контакта продолжались 
переговоры,  в  ходе которых лидерами группы было выдвинуто категорическое требование об освобождении из  тюрем 
членов  одной  из  ветвей  религиозной  экстремистской  организации  "Хизб-ут  Тахрир",  так  называемой "Акромийлар"  (по 
имеющейся информации, лидером "Акромийлар" является Акрам Юлдашев).

Около 20.00 вечера 13 мая, поняв, что узбекские власти и приехавший рано утром в Андижан Президент Ислам 
Каримов  не собираются идти на  уступки,  вооруженная группа  разделилась  на три части  и попыталась покинуть черту 
города.

Вечером того же дня массовые беспорядки в Андижане были пресечены правительственными силами.
В субботу, 14 мая, жители Андижана вновь вышли на центральную площадь города, однако на этот раз среди 

митингующих не было людей с оружием.
…и продолжалось
А вот - хроника того, что произошло в 350 километрах от столицы Узбекистана - Ташкента. Во время этих атак и 

спустя несколько суток после них в Узбекистане существует одна-единственная тема для обсуждения - Андижан.
Зарубежные  информационные  агентства,  интернет-сайты,  независимые  журналисты  сообщали  о  разном 

количестве  погибших.  В  одном  из  сюжетов  российского  НТВ  прозвучала  цифра  -  более  700  человек.  Другими 
информагентствами назывались цифры от 200 до 500 человек погибшими.

Складывается впечатление,  что основным вопросом тех ночных событий стал вопрос о количестве погибших. 
Узбекские власти в своем первом официальном сообщении известили о 9 убитых и 34 раненных. Конкретной цифры не 
прозвучало и на пресс-конференции Президента Каримова 14 мая. И только три дня спустя, точнее 17 мая, на брифинге для 
иностранных  и  узбекских  журналистов  в  Генеральной  прокуратуре  из  уст  главы данного  ведомства  услышали  другую 
статистику - 169 убитых, в том числе 32 представителя правительственных сил, 3 женщины и 2 ребенка.

В воскресенье, 15 мая 2005 года, жители Кара-Суу собрались у здания хокимията с требованием открыть границу 
с  Кыргызстаном.  Когда  им было отказано  (между Узбекистаном и Кыргызстаном существует  визовый режим перехода 
государственной границы), они подожгли здание местной милиции и налогового ведомства.

Позже толпа жителей этого приграничного города наладила движение по двум мостам,  позволящим свободно 
пересекать границу с Кыргызстаном.

Более 500 человек (по официальным и альтернативным оценкам) перешли границу с Кыргызстаном. По мнению 
Президента Каримова, "их никто туда не гнал и после перехода государственной границы кыргызскими пограничниками 
было возвращено более 200 автоматов".

Он отказался признать их беженцами, несмотря на то, что США и другие страны Запада уже начали оказывать им 
помощь, а ооновское управление по делам беженцев работает на кыргызской стороне.

Вокруг событий фактически организована информационная блокада. Наиболее популярные сайты в интернете 
были блокированы, функционировали сайты Би-Би-Си, агентства Рейтер, частично узбекский сайт "Трибуна". Российские 
телеканалы, пользующиеся большой популярностью, с 13 мая были заметно усечены в том, что касается информационных 
программ. Вместо них вниманию зрителей предлагались концертные блоки.

Объективной информации из  узбекских средств массовой информации получить невозможно. Они занимались 
лишь одним: публикацией официальных сообщений, которых с момента кризиса было два.

Каналы  Узбекского  телевидения  ограничились  пространными  отчетами  о  пресс-конференциях  Президента 
Каримова 14 и 17 мая 2005 года.

Что сказал Президент
После бурных событий в Андижане перед всей мировой общественностью встали два основных вопроса:
- на самом ли деле произошел расстрел мирной демонстрации;
- каково количество убитых, раненых и пострадавших.
В  контексте  этих  двух  вопросов  и  необходимо  рассматривать  все  дальнейшие  шаги  узбекского  руководства. 

Неожиданное появление Президента Каримова на брифинге в Генеральной прокуратуре и его пространное выступление 
говорит о том, что руководитель страны придает большое значение имиджу Узбекистана, который складывается на Западе 
под влиянием иностранных журналистов, постоянно и временно аккредитованных в Узбекистане.
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Ниже  приводим  нигде  более  не  опубликованную  диктофонную  запись  выступления  Каримова  на  пресс-
конференции в Генеральной прокуратуре в части, касающейся поднимаемой темы:

"У узбеков есть хорошая пословица, которая на русский язык переводится примерно так:  "Тот,  кто боится, тот 
первым поднимает руку". Думаю, мои соотечественники меня прекрасно поймут.

Вся эта широкомасштабная кампания, которая началась в средствах массовой информации, особенно, Запада, 
это не что иное, как попытка опередить события. До того, как будет завершено следствие выдать такую картину, которая бы 
плотно вошла в сознание широкой общественности Запада. Вот, что хотят сегодня. Создать эту картинку, всем объяснить, 
что  в  Андижане  произошел  расстрел  мирной  демонстрации  и  чтобы  у  каждого  обывателя,  в  Европе  особенно,  и  в 
Соединенных  Штатах  и  вообще  на  Западе  сложилась  картинка:  вот  какие  деспоты,  вот  какая  тирания  существует  в 
Узбекистане, что расстреливает мирных людей. Вот, что хотят организаторы этой широкомасштабной кампании, в которую 
вложили большие деньги. Никто же не говорит, что это за мирная демонстрация, которая, хорошо вооружившись оружием 
из-за пределов Узбекистана,  нападает на милицейскую часть,  потом -  на регулярную военную часть,  забирает до 305 
единиц автоматического оружия, сотни пистолетов, гранат, четыре ручных пулемета, нападает на тюрьму и освобождает до 
600 заключенных, а потом проводит мирную демонстрацию. Скажите, в голове вяжется или нет? Я как президент не пойму, 
как  это  вяжется.  Совершив  такие  зверства,  подойдя  к  военной  части,  расстреляв  офицеров,  дежурных,  захватывают 
оружие,  потом нападают  на  тюрьму,  освобождают  убийц,  террористов,  выводят  их  на  улицу,  а  потом якобы проводят 
мирную демонстрацию. Скажите, господа, уважаемые журналисты, все это вяжется в вашей голове или нет? Все это вам 
понятно?

Если бы у них не было оружия, кто бы в них стрелял? Кто бы стрелял в людей, которые никому не угрожают? Кто 
будет стрелять в мирного человека, в руках которого нет оружия? Нет таких людей сегодня ни в одном правительстве мира, 
чтобы в безоружных людей приказывали стрелять. Откуда у вас такие измышления, откуда они появились? Где вы видели 
такое правительство?"

На  той  же  пресс-конференции  в  Генеральной  прокуратуре  Ислам  Каримов  увязал  массовые  беспорядки  в 
Андижане с известными событиями 1991 года в Намангане.

8  декабря  того  года  в  Узбекистане  были  впервые  проведены  альтернативные  президентские  выборы,  где 
соперником ныне действующего президента был Мухаммад Салих. Сразу после встречи с общественностью Намангана 
Каримов выехал в Ташкент. Вот как он вспоминает те события:

"Где-то в пять утра 9 декабря раздается телефонный звонок. Сообщают, что в центре Намангана, здания бывших 
обкома и облисполкома захвачены огромной толпой и она требует встречи с Президентом Узбекистана. Если говорить 
сегодняшним языком, это так называемые "восставшие".

Они думали, что я не приеду в Наманган. Но я уже в полседьмого был в Намангане. У меня тогда не было такой 
охраны, как сегодня.

В городе практически не ходил транспорт, на улицах не было ни одного человека, складывалось впечатление, что 
город находится на  осадном положении.  Власть  была полностью парализована.  Когда  я  подошел к  этим зданиям,  их 
окружала 8-10-тысячная толпа людей. Во внутреннем дворике находились галереи, где сидели до 2 тысяч обкуренных 
наркотиками и алкоголем молодых людей. Они поднимали руки и кричали "Аллоху акбар!" Внизу на первом этаже поставили 
микрофон, динамики, где и вещал тот  самый Юлдашев,  который сегодня скрывается где-то в Пакистане.  Рядом стоял 
Намангани и они вместе призывали молодых людей к восстанию.

Они отсекли от меня сопровождающих, и я один подошел к Юлдашеву. Прервав его речь и отобрав микрофон, 
обратился  к  толпе:  вот  я  президент,  вы  хотели  со  мной  встретиться,  я  пришел,  скажите,  что  вы  хотите.  Им  сказал 
следующее: я такой же мусульманин, как и вы все. Какие у вас есть ко мне вопросы? Они требовали, чтобы именно в 
Намангане я объявил Узбекистан исламской республикой.

Мы собрали 10 их представителей, зашли в соседнее здание, а в результате все растворилось и практически ни 
одно их требование так и не было выполнено. Корреспондент НТВ, ничего не зная об этом, опошляет все и делает какие-то 
умозаключения и заявления, ничего общего с реальностью не имеющими. Весь смысл ее выступления заключается в том, 
что на улицах Андижана была мирная демонстрация, а правительственные силы расстреляли эту демонстрацию. Мало 
того, она заявляет, что эта мирная демонстрация хотела лишь встретиться с Президентом Узбекистана. Может она не знала 
о том, что во время недавних событий я был в Андижане. Может она не знала, что, приехав где-то 15-20 минут восьмого 
утра 13 мая, уже в 8 утра начались переговоры, длившиеся 9 часов. Они велись от имени Президента, от имени Каримова. 
Переговоры  вел  министр  внутренних  дел  Алматов  и  руководитель  администрации  области  Бегалиев.  Каждое  их 
предложение сначала согласовывалось со мной, потом мои предложения передавали их, так называемым, формальным 
лидерам. Поэтому все эти попытки сочинять различные сценарии обречены. То, что произошло в Андижане 13 мая, очень 
напоминает сценарий, который был разыгран 8 декабря 1991 года".

Сторонний взгляд
С другой стороны, реакция мировых центров глобальной политики вызывает различную реакцию у наблюдателей. 

Позицию США четко обрисовал официальный представитель Государственного департамента Ричард Баучер: "Разумеется, 
мы осуждаем неразборчивое  применение  силы против  невооруженных мирных  жителей  и  глубоко  сожалеем о  гибели 
любого числа людей".

Государственный секретарь Кондолиза Райс заявила, что "сейчас главными заботами являются поощрять каждого 
воздерживаться  от  дальнейшего  насилия,  помочь  беженцам,  которые  устремились  из  Узбекистана  в  Кыргызстан,  и 
попытаться прямо сейчас разобраться с последствиями этих проблем".

И  добавила:  "Мы  призываем  правительство  Ислама  Каримова  провести  реформы,  сделать  систему  более 
открытой".
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Министр иностранных дел Великобритании Джек Стро осудил власти Узбекистана за использование силы против 
демонстрантов в Андижане.

Российский министр  иностранных дел Сергей  Лавров обвинил в  причастности к  акциям протеста  в  Андижане 
афганских талибов.

Действующий  председатель  ОБСЕ,  министр  иностранных  дел  Словении  Димитрий  Рупель  выразил  глубокую 
озабоченность в связи с недавними событиями в узбекском городе Андижане, откуда поступили сообщения о применении 
огнестрельного  оружия  против  демонстрантов.  Он  заявил,  что  обе  стороны  прибегли  к  насилию,  и  что  некоторые 
манифестанты  действовали  незаконно,  освободив  из  тюрьмы  многочисленных  заключенных  и  напав  на  полицейский 
участок.  Рупель  согласился  с  объяснением  правительства  Узбекистана,  которое  сочло,  что  имело  дело  "с  бандой 
террористов".

США,  Россия и Евросоюз, даже признавая факт  применения силы против демонстрантов,  почти в один голос 
заявляют о существовании силы, которую Ислам Каримов назвал на пресс-конференции 14 мая 2005 года "радикальным 
исламом". Не только о существовании, но и о ее активном участии в андижанских событиях.

Так  что  выводы  редактора  международного  отдела  российской  газеты  "Известия"  Максима  Юсина  в  статье 
"Каримов без ислама" четко отражают не очень бурную реакцию стран, от которых в мировой политике зависит многое.

В своей статье Юсин пишет: "Ни Россия, ни Запад не спешат осуждать Каримова и его спецслужбы, не заявляют о 
поддержке "восставшего народа". К узбекской "революции" в мире относятся совсем иначе, чем к грузинской, украинской 
или киргизской. И, если вдуматься, никакого парадокса в этом нет. Все дело в том, что мятеж в Андижане возглавили не 
светские политики, как в Тбилиси, Киеве или Бишкеке, а люди, имеющие репутацию исламистов. Люди, напоминающие не 
Виктора Ющенко и уж тем более не Розу Отунбаеву, а афганских или чеченских полевых командиров".

И продолжает: "Такую революцию окружающий мир боится. На эксцессы при ее подавлении он готов закрыть 
глаза. Победы узбекских исламистов - пусть даже "умеренных" - не хотят ни в России, ни на Западе. Авторитарный, но 
светский Каримов - наименьшее зло как для соседей республики, так и для Соединенных Штатов, разместивших на ее 
территории свои военные базы".

Как  заявил  на  пресс-конференции  в  Генеральной  прокуратуре  Президент  Каримов,  умеренных  исламистов  в 
природе просто не существует, при этом пошутив, что "женщин наполовину беременных не бывает".

На той же пресс-конференции события в Андижане были охарактеризованы Президентом Исламом Каримовым 
как "трагедия Узбекистана, трагедия нашего народа".

Он  сказал:  "Поверьте  мне,  я  не  меньше,  чем  любой  человек  в  Узбекистане,  даже  те  родители,  которые 
переживают за своих убитых детей, переживаю. Это трудно передать словами, но, поверьте мне, что я говорю искренне".

По его словам, в Андижане наступила полная стабилизация. Работают рынки, магазины, транспорт.
Каримов особо подчеркнул: "Естественно, любая мать или отец, потерявшие детей, будут говорить о том, что 

стреляют всех подряд. Но в Андижане сегодня полный порядок, я это заявляю как Президент".

«Сами разберемся»
27.05.2005. Новые известия

Мехман Гафарлы
Hезависимого международного расследования событий в Андижане не будет
Президент Узбекистана Ислам Каримов, предварительно посоветовавшись с китайским руководством, заявил, что 

«независимого международного расследования событий в Андижане не будет». Это стало официальным ответом Бишкека 
на требования Евросоюза и Совета НАТО объективно разобраться в причинах трагедии.

Заявление  Ислама  Каримова  вчера  разместило  на  своем  сайте  национальное  информационное  агентство 
Узбекистана «УзА». «Узбекистан – независимая страна. Она имеет свой конституционный строй, правительство, избранный 
народом парламент,  президента.  Почему кто-то должен приезжать со стороны и проводить расследование?»  – сказал 
Каримов.  По  его  словам,  сотрудники  представительства  ООН,  ОБСЕ  в  Ташкенте  могут  посетить  место  событий, 
побеседовать с людьми,  но узбекские власти не допустят,  чтобы эти международные организации начали собственное 
расследование андижанских событий.

Заявление  весьма  категорично.  Это  отмечают  многие  наблюдатели,  замечая  при  этом,  что  уверенность  в 
правильности собственной позиции у Ислама Каримова появилась после пекинских встреч. Известно, что правительство 
Китая поддержало позицию узбекского руководства в андижанских событиях. Мнение Пекина и Бишкека по части «сильной 
руки» и ее роли в обеспечении региональной стабильности полностью совпали. В знак благодарности за поддержку Ислам 
Каримов подписал с руководством КНР соглашение о долгосрочном сотрудничестве в области разведки и добычи узбекской 
нефти. Раньше Каримов упорно не хотел пускать иностранных инвесторов, особенно китайских, в нефтегазовую отрасль 
Узбекистана,  но  теперь решил открыть для Китая стратегические кладовые в  обмен на  сохранение  с помощью новых 
друзей собственной власти. Пекин не остался в долгу, пообещав инвестировать в экономику соседей 1,5 млрд. долларов.

В Пекине рассматривают Узбекистан как  серьезного партнера,  от  которого зависит стабильность на западных 
рубежах КНР. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

КИРГИЗИЯ
Президентский самоотвод

17.05.2005. Независимая газета
Нелли Орлова

На  фоне  событий  в  Узбекистане  подготовка  к  президентским  выборам  в  Киргизии  оказалась  вне  центра 
общественного внимания. Между тем за последние дни расстановка политических сил в Бишкеке существенно изменилась. 
Один  из  основных  кандидатов  на  высшую  должность  в  стране  Феликс  Кулов  снял  свою  кандидатуру  с  выборов, 
присоединившись к команде главного конкурента – исполняющего обязанности президента Курманбека Бакиева, в случае 
победы  которого  Кулову  обещан  пост  премьер-министра  Киргизии.  Для  подтверждения  договоренностей  вчера  Кулов 
назначен  первым  вице-премьером  страны.  Вскоре  после  образования  тандема  остальные  кандидаты  в  президенты 
Киргизии также задумались о самоотводе.  Вчера свою кандидатуру снял Женишбек Назаралиев,  влиятельный и очень 
известный в стране врач-нарколог. Велика вероятность, что и другие претенденты вскоре откажутся от участия в выборах.

Решение  Кулова  о  выходе  из  президентской  гонки  было как  минимум неожиданным.  По  данным соцопросов, 
бывшего вице-премьера поддерживает более половины населения, тогда как за Курманбека Бакиева готовы проголосовать 
около  30%.  Официально  союзничество  конкурентов  объясняется  «необходимостью  стабилизации  общественно-
политической обстановки в стране». Известно, что, в то время как Бакиев пользуется поддержкой в основном южной части 
страны, откуда, собственно, и зародились народные волнения, Феликс Кулов популярен в самом Бишкеке и на севере. 
Поэтому в связи с сохраняющейся напряженностью между Севером и Югом противостояние этих двух кандидатов могло 
привести к гражданской войне. Однако, по мнению экспертов, это не основная причина образования тандема.

Так, по мнению ведущего аналитика по международной политике центра молодежной политической экспертизы 
Ивана Преображенского, существенное влияние на решение Кулова могла оказать угроза его жизни. Недавнее убийство 
сподвижника бывшего вице-премьера Усена Кударбенова могло послужить намеком на то, что, если не будут достигнуты 
политические договоренности, спорные ситуации будут разрешаться путем физического устранения конкурентов. Кроме 
того, угроза силового разрешения конфликтов в Узбекистане также явилась своеобразным политическим давлением: если 
внутренняя  ситуация  в  Киргизии  в  ближайшее  время  не  стабилизируется,  волнения  на  приграничной  территории, 
подстегиваемые  сторонниками  бесконтрольного  наркотрафика,  с  легкостью  смогут  привести  к  очередным  попыткам 
насильственной смены власти.

Поэтому, по мнению политолога, с точки зрения интересов Киргизии союз Кулова с Бакиевым вполне логичен. 
Нельзя забывать и о том, что формально начавшаяся еще при Акаеве политическая реформа не отменена – в соответствии 
с ней Киргизия из  президентской республики должна превратиться в  парламентскую с доминирующей ролью премьер-
министра. В таком случае настоящим главой государства может оказаться вовсе не президент Бакиев, а премьер Кулов.

Что  касается  остальных  кандидатов  в  президенты,  то,  по  мнению  аналитиков,  вскоре  могут  последовать  их 
массовые самоотводы. И это вполне объяснимо. По словам заведующего отделением Средней Азии и Кавказа института 
стран СНГ Андрея Грозина, после заключения союза участие остальных кандидатов стало заведомо бесперспективным. В 
первую  очередь  потому,  что  после  программных  заявлений  Кулова  и  Бакиева  о  необходимости  гражданского  мира 
противопоставлять  себя  им  на  выборах  –  значит  фактически  выступать  за  раскачивание  политической  лодки.  А  для 
появления  реальной  третьей  силы  в  виде  новой  оппозиции  слишком  мало  времени  –  разработать  идеологическую 
платформу и выбрать и раскрутить единого кандидата за оставшееся до выборов время практически невозможно. Поэтому 
тандем Бакиев–Кулов  имеет  наибольшие  шансы победить.  Но,  по  мнению  эксперта,  их  победа  –  далеко  не  гарантия 
существенного изменения экономической и социальной ситуации в стране.

Тихой сапой в Ферганскую долину
24.05.2005. Независимая газета

Нелли Орлова, Игорь Плугатарёв
В ближайшее время в Киргизии будет расширено российское военное присутствие. В какой форме это произойдет 

– откроется ли еще одна военная база, или расширится антитеррористический центр под эгидой ОДКБ – пока неясно. 
Однако  уже  сейчас  стороны  стараются  не  привлекать  лишнего  внимания  к  проекту,  чтобы  начавшаяся  дискуссия  не 
помешала его реализации.

Напомним,  что  планы  эти  были  озвучены  в  минувшие  выходные  в  городе  Оше  во  время  визита  делегации 
российской  Госдумы во главе  с  председателем комитета  по  делам СНГ  Андреем Кокошиным.  После  этого  киргизская 
общественно-политическая газета  «Эхо  Оша» спровоцировала  дипломатический  скандал,  обнародовав  слухи  о  скором 
наращивании российского военного присутствия со ссылкой на начальника управления администрации президента РФ по 
межрегиональным и культурным связям с зарубежными странами Модеста Колерова, который также входил в российскую 
делегацию.  Стороны  немедленно  открестились  от  обсуждения  подобных  планов.  Так,  пресс-служба  и.о.  президента 
Киргизии Курманбека Бакиева заявила, что такой вопрос на встрече официальных делегаций даже не поднимался. А в 
Минобороны РФ журналистам заявили, что «в настоящее время у России нет планов по наращиванию российского военного 
присутствия в Центрально-Азиатском регионе». Тем не менее, как рассказал «НГ» Модест Колеров, во время встречи в 
Бишкеке российских парламентариев с главой республики действительно велась речь о возможном размещении военных 
баз  на  территории  Киргизии.  Однако  инициатором  такого  предложения  выступила  киргизская  сторона,  в  частности 
президент республики Курманбек Бакиев.
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В пресс-службе и.о. президента Бакиева «НГ» отказались дать разъяснения, сославшись на то, что разговор велся 
за  закрытыми  дверями.  Однако  источник  «НГ»  в  президентской  администрации рассказал,  что  ближе к  концу  встречи 
Бакиев действительно заявил, что не против размещения на территории республики антитеррористического центра на базе 
ОДКБ или другой организации. Однако в силу непроработанности вопроса официальные лица об этом сейчас стараются не 
говорить.

Эту информацию подтвердил «НГ» и возглавлявший российскую делегацию председатель комитета Госдумы РФ 
по  делам  СНГ  Андрей  Кокошин:  «В  ходе  нашего  пребывания  в  Киргизии  со  стороны  ряда  киргизских  руководителей 
последовали разного рода предложения о расширении российского силового присутствия на территории республики, в том 
числе  в  районе  города  Ош».  С  учетом  сложности  обстановки  в  регионе  в  интересах  общей  безопасности  такие 
предложения,  по  мнению  Кокошина,  заслуживают  самого  пристального  внимания  и  рассмотрения.  Однако  что-либо 
конкретное о ходе переговоров глава российской делегации добавить отказался. Источник «НГ» в его окружении объяснил 
это  тем,  что  парламентарий  опасается  срыва  переговоров:  «Политические  переговоры,  как  и  торговые,  можно 
комментировать лишь по достижении результатов, иначе стороны могут так и не прийти к соглашению. Поэтому ни один 
участник  переговоров  вам  ничего  не  расскажет  до  их  завершения».  Что  касается  заявлений  Минобороны  по  поводу 
отсутствия планов по наращиванию российского военного присутствия в Центрально-Азиатском регионе,  то,  по словам 
источника, ничего другого от закрытого военного ведомства ожидать и не следовало.

Между тем российским военным экспертам предложение президента Киргизии показалось вполне логичным. По 
словам руководителя Центра военного прогнозирования полковника Анатолия Цыганка, в связи с нестабильной ситуацией, 
складывающейся  в  настоящее  время  в  четырехугольнике  Коканд–Фергана–Намаган–Андижан,  российско-киргизский 
антитеррористический  центр  мог  бы  вплотную  взаимодействовать  с  не  менее  представительной  узбекской  войсковой 
группировкой  узбекского  Восточного  округа,  которая  контролирует  ситуацию  в  Ферганской  долине,  но  сил  которой  в 
условиях мятежа или революции может не хватить. По мнению эксперта, наиболее логично использовать для создания 
такой базы российскую миротворческую бригаду Приволжско-Уральского военного округа.  «Это был бы очень хороший 
пиар-ход: миротворческая бригада по просьбе Бишкека и Ташкента, то есть государств, входящих в ШОС, выдвигается для 
обеспечения и поддержки деятельности киргизских и узбекских пограничников, для поддержания порядка и разъединения 
противодействующих сторон», – считает Цыганок.

В секретариате и уставных органах ОДКБ корреспонденту «НГ» сказали, что официальных предложений Бишкека 
о размещении российской военной базы или каких-либо сил организации в городе Ош не поступало. Однако, как заметил 
«НГ» пресс-секретарь генсека ОДКБ Виталий Струговец, «ранее предложения о возможном создании в Оше Центра ОДКБ 
по борьбе с терроризмом либо антитеррористического центра организации высказывали руководители силовых ведомств 
Киргизии». В связи с чем Струговец подчеркнул, что «если подобная инициатива поступит официально, то секретариат 
ОДКБ приступит к процедуре проработки этого вопроса». «Тем более что, как говорится, создавать есть на чем, – добавил 
пресс-секретарь.  –  В  Оше  хорошая  военная  инфраструктура,  военный  аэродром  (рядом  с  гражданским),  способный 
принимать самолеты с грузами».

Что  касается  отношения  населения  республики  к  возможности  возвращения  российских  военных  баз,  то,  по 
словам  российского  консула  в  Оше  Юрия  Иванова,  такая  информация  была  воспринята  местным  населением  очень 
благосклонно.  «И  официальные  лица,  и  все  люди,  с  которыми  я  встречался  в  последние  дни,  с  нетерпением  ждут 
возвращения российских военных, – рассказал «НГ» консул. – Считается, что это пойдет на пользу всей республике».

На базе чего может быть создан будущий антитеррористический центр 
До  недавнего  времени  в  Оше  находился  транзитный  пункт  по  переправке  военных  грузов  для  обеспечения 

российской  пограничной  группировки  и  201-й  мотострелковой  дивизии  в  Таджикистане.  В  настоящее  время  здесь 
дислоцируется  сильная  киргизская  группировка.  Это  1-я  отдельная  горно-стрелковая  бригада  (1400  человек  личного 
состава, 108 боевых машин, 36 орудий полевой артиллерии и минометов); 3-я зенитно-артилллерийская бригада (около 300 
военнослужащих, 30 пушек С-60 калибра 57 мм, столько же 100-мм зенитных пушек, 4 зенитных установки «Шилка»). Кроме 
того, в Оше находится управление 1-го пограничного отряда. А в самом Бишкеке действует филиал Антитеррористического 
центра СНГ в составе порядка 10 офицеров спецслужб.

Феликс Кулов: «Россия - наш лучший друг, а друзей нельзя менять»
27.05.2005. Коммерсант

Интервью взяла О.Алленова
Одним из фаворитов предстоящих президентских выборов в Киргизии считался бывший министр безопасности 

страны и экс-мэр Бишкека Феликс Кулов, который при Аскаре Акаеве был приговорен к лишению свободы, а во время 
революции освобожден из тюрьмы. Однако он отказался от участия в выборах и заключил предвыборный союз с и.  о. 
президента Курманбеком Бакиевым (интервью с господином Бакиевым см. во вчерашнем Ъ). О причинах такого решения, о 
своем видении развития Киргизии и ее отношений с Россией первый вице-премьер ФЕЛИКС КУЛОВ рассказал в интервью 
корреспонденту Ъ ОЛЬГЕ Ъ-АЛЛЕНОВОЙ.

– То, что вы объединились с Курманбеком Бакиевым сразу после событий в Андижане, это совпадение  
или как-то связано?

–  Это  не  совпадение,  это  одна  из  составляющих  того,  что  мы пошли на  союз.  Андижанский  фактор  не  был 
главным, но он был. Когда произошли события в Андижане, мы поняли, что ситуация накаляется. Обострение ситуации у 
наших соседей означает обострение ее и у нас, ведь на нашей территории проживает около 800 тысяч узбеков – и этот 
фактор мы не можем игнорировать. И только если у нас ситуация будет стабильной, мы справимся с этой проблемой. У нас 
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в стране после революции была опасность расшатать ситуацию. А так как у Акаева была слишком большая власть, мы с 
Бакиевым подписали соглашение, по которому полномочия распределяются между президентом и премьер-министром.

– Говорят, у вас уже есть серьезные разногласия.
– Нет,  мы работаем в одной команде.  Но разногласия неизбежны даже в самой сплоченной команде.  Самое 

главное, чтобы мы находили общий язык и не выносили сор из избы и чтобы это не отражалось на народе.
– Вы не раз заявляли, что не против возвращения Аскара Акаева в республику. Разве против него не  

возбуждены уголовные дела, касающиеся законности приватизации?
– Моя личная позиция такая – Аскар Акаев может приехать в Киргизию в любой момент. Мы должны создать такую 

систему отношений, при которой любой наш гражданин в любой момент может вернуться в страну, если для этого нет 
законных препятствий. Таких препятствий для возвращения на родину Акаева я пока не знаю.  Да, есть отрицательное 
отношение части общества к Акаеву, но это не означает, что мы должны потакать этим настроениям. Человек совершил 
определенные ошибки,  но он не преступник.  Мы все отчасти виноваты в этих ошибках.  Я,  например,  не согласился с 
политикой Акаева, ушел в отставку больше пяти лет назад. Может быть, другие так же должны были поступить. Но когда мы 
ему потакали все вместе, мы его хвалили на каждом углу, а теперь находим его одного виновным – это неправильно. Пусть 
каждый с собой разберется. Может быть, и я виноват, может, недостаточно его критиковал. А почему другие это не делали? 
Некоторые люди, которые были с ним в команде, до последнего дня его хвалили, а потом ушли в революцию. Так разве 
бывает?

– То есть у правоохранительных органов нет вопросов к экс-президенту Киргизии?
– Есть комиссия, она занимается этим делом, и это нормальное явление, потому что разговоров об этом было 

много. Если бы мы укрыли что-то, было бы еще хуже. Надо разобраться. Единственное, о чем я постоянно говорю: надо, 
чтобы эта комиссия работала на основании закона и чтобы это не было охотой на ведьм. Вот недавно ко мне подошел 
владелец ресторана и говорит,  что его попросили продать ресторан по цене ниже рыночной.  Он отказывается,  а  ему 
говорят: не продашь – напишем в комиссию, которая занимается имуществом Акаева, что этот ресторан принадлежит на 
паях его сыну или дочери, тебя затаскают по комиссиям, будут все время проверять, и ты не сможешь работать. Есть 
понятие бескомпромиссной борьбы, но она должна быть законной. Через месяц комиссия доложит о результатах, и если 
будут  какие-то вопросы,  мы их зададим.  Мне говорят:  Кулов – жесткий человек.  Да, жесткий.  Но когда тут  произошла 
революция, мы никого не расстреляли, не ранили, руки-ноги не поломали и навели порядок – жестко, но в рамках закона.

–  На  выборах,  которые  состоятся  через  месяц,  может  быть  задействован  административный  
ресурс?

– Он уже задействуется, к сожалению. Я заходил к Бакиеву и говорил его аппаратчикам: если и сегодня мы пойдем 
по старому пути, мы сразу потеряем очень много. Мы потеряем доверие – люди увидят, что эта революция ни к чему не 
привела и мы действуем по старой схеме. Мы потеряем тех инвесторов, которые стремятся к нам,– они поймут, что пришла 
та же коррумпированная команда. А для нас эти выборы показательные – к чему мы пришли после этой революции? К 
сожалению, на местах люди ждут, что Бакиев будет действовать, как Акаев, и сами ничего делать не хотят.

– Вы много говорите о судебной реформе в стране. Это потому, что вы лично пострадали?
– Я говорил об этом, еще будучи министром национальной безопасности. Я настаивал на судебной реформе. Я 

считаю себя патриотом, я хочу видеть свою страну нормальной. Чтобы каждому здесь жилось комфортно. И он мог куда 
угодно отсюда уехать, но чтобы его сюда тянуло – потому что здесь его защитят и будут благожелательно относиться, и 
чиновники не будут портить жизнь. Я глубоко убежден, что единственный стержень, на котором держится государство,– это 
суд. Потому что до президента и премьер-министра проблемы каждого человека не дойдут. Если какие-то споры возникают 
и чиновник кого-то пытается задавить, должен быть суд независимый, который спасет человека. Будет такой суд – будет 
работать бизнес, экономика. А будет работать экономика, она обеспечит политическую надстройку.

– Почему при своей большой популярности вы пошли в премьеры, а не в президенты?
– Я просто известный, работал на различных должностях. Известности моей помогло и то, что во время событий 

24 марта мне вместе с народом удалось погасить взрывоопасную ситуацию... Я не тороплюсь сразу что-то для себя лично 
решать. Я понимаю, что надо отказываться от личных амбиций и идти на сближение.

– Расследование по беспорядкам 24 марта в Бишкеке закончено? 
– Еще нет, но в ближайшее время генпрокуратура доложит о результатах парламенту. Я пока не готов говорить об 

этом.
– Правда, что вы – инициатор создания в Киргизии еще одной российской военной базы? Зачем она  

нужна, если одна уже есть?
–  Не  военная  база,  нет.  Я  говорю  о  том,  что  должно  быть  российское  военное  присутствие  на  Ошском 

направлении.  Почему?  Прежде  всего,  наркотрафик.  Наркотрафик  этот  задевает  Россию,  потому  что  это  основное 
направление, куда уходят наркотики. Поэтому Россия в этом кровно должна быть заинтересована. Из России наркотик идет 
в Европу. Здесь рынок потребления маленький – в основном потребители в России и Европе. Второе – это проблема, 
связанная с международным терроризмом. Россия в этом тоже заинтересована, как и другие страны. Поскольку есть такой 
интерес на южном направлении – ошском, мы говорим, давайте проводить профилактическую работу. Мы хотим поработать 
в контакте, и я думаю, что Россия должна соглашаться на это, потому что это ей выгодно. И ей это дешевле, чем на своей 
территории, когда уже все рассочились, пытаться бороться и за кем-то гоняться. В общем, не о военной базе речь – это 
совместные части противодействия наркотрафику и международному терроризму.

– То есть Россия остается вашим союзником?
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–  Безусловно.  Мы  ведем  многовекторную  политику,  и  я  считаю,  что  эта  политика  правильная,–  маленькое 
государство не должно иметь врагов, а только друзей. И традиционно сложилось, что Россия – наш лучший друг, а друзей 
нельзя менять.

"Военная база в Оше может быть создана" интервью и. о. президента 
Киргизии Курманбека Бакиева

26.05.2005. Коммерсант
И.  о.  президента  Киргизии  КУРМАНБЕК  БАКИЕВ,  твердо  рассчитывающий  победить  на  предстоящих 

президентских выборах, допускает, что на юге страны, в районе города Ош, будет создана новая военная база в рамках 
Организации договора о коллективной безопасности (ОДКБ) или Шанхайской организации сотрудничества (ШОС). Об этом 
он сообщил в интервью корреспондентам "Интерфакса" ВЛАДИМИРУ Ъ-КУЛИКОВУ и ИГОРЮ Ъ-ПОРШНЕВУ – специально 
для "Коммерсанта".

– Вы идете на выборы в связке с Феликсом Куловым, который в случае вашей победы займет пост 
премьера. Это союз тактический или стратегический? 

– Этот союз можно рассмотреть и как тактический, и как стратегический.
– До вашего решения о союзе с Феликсом Куловым некоторые политологи говорили о том, что на  

предстоящих выборах основная борьба развернется между представителями юга и севера страны. Что можно  
сказать на этот счет теперь?

– Мы с Феликсом Куловым пошли на союз прежде всего для того, чтобы не делить Кыргызстан на Север и Юг. Моя 
программа основывается на целостности Кыргызстана, единстве всего кыргызского народа, под которым я подразумеваю 
все  нации и  народности,  населяющие  Кыргызстан.  Именно  ради этой  цели мы пошли на  этот  шаг,  и  все  его  хорошо 
восприняли. И дай бог, чтобы с этого момента все попытки поделить республику на Север и Юг прекратились.

– Как вы расцениваете шансы других кандидатов на президентский пост? Сможет ли новый глава  
государства определиться уже в первом туре? 

–  Не  хочу  никоим  образом  умалять  возможности  других  кандидатов,  но  то,  что  я  долгое  время  работал  на 
территории  Кыргызстана  в  качестве  акима,  губернатора  двух  областей,  премьера,  дважды  избирался  депутатом 
парламента, говорит о том, что люди меня больше знают. И где бы я ни работал, никогда не был замешан ни в финансовых 
махинациях, ни в коррупции. Поэтому после нашего союза с Феликсом Куловым, я думаю, выборы закончатся уже в первом 
туре.

–  Способна  ли  нынешняя  власть  обеспечить  честное  и  открытое  проведение  выборов,  а  также 
предотвратить возможные беспорядки, которые могут организовать недовольные исходом голосования? 

– Да, способна. Я абсолютно уверен, что выборы пройдут честно и справедливо, согласно кодексу о выборах, без 
привлечения административного ресурса. Я также уверен, что беспорядков, которые вызвали парламентские выборы, не 
будет.

–  В  случае  победы  можете  ли  вы  предложить  посты  в  правительстве  или  президентской  
администрации своим нынешним соперникам? 

– Все будет зависеть от того, кто будет выступать в качестве кандидатов в президенты. Кроме этого, надо, чтобы 
тот или иной человек соответствовал определенным требованиям: имел опыт работы в управлении, аналитический опыт, 
понимание  экономических  вопросов,  понимание  и  умение  вести  внешнюю  политику  Кыргызстана.  Вообще  это  только 
кажется, что любой, кто занимается политикой, может управлять людьми, государством. Это очень ответственная и очень 
сложная работа.

– Могут ли происшедшие в соседнем Узбекистане события отрицательно сказаться на отношениях  
между Бишкеком и Ташкентом? Кто, по вашему мнению, стоит за организаторами беспорядков в Андижане? 

– События в Узбекистане не могут отразиться на наших отношениях только по той причине, что правительство 
Кыргызстана  с  первых  дней  беспорядков  в  Андижане  делает  все  возможное,  чтобы  граждане  Узбекистана,  которые 
оказались  на  нашей территории,  чувствовали себя нормально.  Мы им оказали первую медицинскую помощь,  помогли 
продуктами питания, то есть проявили самую элементарную человеческую заботу. И поэтому отношения между Бишкеком и 
Ташкентом не могут быть испорченными. Что касается организаторов беспорядков, то я думаю, что за этим, скорее всего, 
стоит религиозный экстремизм, который на Центрально-Азиатском пространстве активно проявляет себя.

– Какие усилия намерены предпринимать власти для противостояния действующим в Кыргызстане  
исламским экстремистам? 

–  Да,  к  сожалению,  в  Кыргызстане  есть  такие  очаги,  но  сегодня  они  проявляются  не  так  активно  и  не  так 
агрессивно, как в соседнем государстве. Иногда, к сожалению, ислам и Коран по-разному трактуются, особенно недоучками. 
Но с такой категорией людей должны работать и спецслужбы, и наши духовные лидеры, и высокообразованные духовные 
люди.

–  Экс-президент  Кыргызстана  Аскар  Акаев  в  интервью  российским  СМИ  заявил,  что  в  числе  
организаторов массовых выступлений оппозиции в  конце марта были наркобароны.  По его словам,  новые 
руководители республики "фактически оказались у наркомафии в заложниках" и транзит наркотиков через  
киргизскую территорию "теперь открыт". Ваш комментарий? 

– Наркотрафик как существовал еще до Акаева, во времена Акаева, так существует и сегодня. Наркотики как шли 
из Афганистана через сопредельные государства, так и идут сегодня. Поэтому ни в коем случае нельзя связывать этот 
вопрос с народной революцией.
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–  Будет  ли  создана  военная  база  в  городе  Ош  и  какова  будет  судьба  уже  существующих  баз  –  
российской в Канте и американской на территории аэропорта Манас? 

– Если в этом будет необходимость, то военная база в Оше может быть создана в рамках ОДКБ и ШОС. Авиабаза 
в  Канте  будет  существовать  столько,  сколько  понадобится,  в  соответствии  с  ранее  принятыми  обязательствами. 
Американская авиабаза в аэропорте Манас будет выполнять свои функции согласно ранее заключенным соглашениям 
между кыргызской и американской сторонами. 

ТУРКМЕНИЯ
Как Россия сдала наших в Туркмении

23.05.2005. Еженедельный журнал 
Аркадий Дубнов

Прекращено  действие  Соглашения  об  урегулировании  вопросов  двойного  гражданства  между  Россией  и 
Туркменией

Совершенно незамеченной на днях прошла дата, которой может быть отмечена одна из самых позорных страниц 
в  истории  постсоветской  России.  18  мая  окончательно  и  бесповоротно  прекратило  свое  действие  Соглашение  об 
урегулировании вопросов двойного гражданства между Россией и Туркменией. Мне когда-то пришлось быть свидетелем его 
подписания в Ашхабаде. Случилось это 23 декабря 1993 года, в те дни в туркменской столице проходил саммит СНГ. К 
слову  сказать,  с  тех  пор  туркменский вождь,  который к  тому времени еще не  успел присвоить себе  титул "отца всех 
туркмен", или Туркменбаши, больше не приглашал к себе за общий стол соратников по СНГ.

Соглашение о двойном гражданстве, подписанное Борисом Ельциным и Сапармуратом Ниязовым(Ельцину тут же 
был вручен тогда зеленый туркменский паспорт), стало первым таким документом, заключенным Москвой с государством 
Содружества, в котором после распада СССР враз остались оторванными от исторической родины тысячи и тысячи русских 
или тех  русскоязычных,  кто не мыслил себя в  качестве  отлученного от  России  иностранца.  Спустя почти  два  года,  7 
сентября 1995-го, в Москве был подписан аналогичный документ с Таджикистаном, но, не ратифицированный таджикской 
стороной, он так и не вступил в силу.

Российско-туркменское же соглашение, вступив в действие после ратификации в обоих государствах 18 мая 1995 
года, спустя 5 лет, в 2000-м, было продлено на следующий пятилетний срок. Благодаря ему тысячи русскоязычных жителей 
Туркмении,  получив  российское  гражданство,  признававшееся  туркменскими  властями,  могли  ощущать  себя  в 
относительной безопасности в стране, где набирающий силу и поощряемый властями титульный национализм постепенно 
приводил к вытеснению нетуркменов из всех сфер профессиональной, да и просто бытовой деятельности.

Так  продолжалось  до  25  ноября  2002  года,  когда  в  Ашхабаде  произошли  события,  которые  "Туркменбаши 
Великим"(к тому времени у него были уже десятки вполне официальных званий, самое звонкое из них - "алмазный венец 
туркменского народа")  были квалифицированы как покушение на свою царственную особу. Главные заговорщики были 
выявлены в тот же день самим "алмазным венцом", среди них обнаружились российские граждане, главным из которых 
оказался экс-министр иностранных дел Туркмении Борис Шихмурадов. В конце 2002 года он был приговорен к смертной 
казни,  замененной  на  пожизненное  заключение.  С  тех  пор  никто  не  видел  его  ни  живым,  ни  мертвым.  Кроме  того, 
туркменские  чекисты  обнаружили,  что  следы  заговора  ведут  в  Россию,  граждане  которой,  прикрываясь  российским 
гражданством, могли беспрепятственно подрывать стабильность в "царстве Туркменбаши".

С этим надо было кончать - и как можно скорее. Удобный повод представился скоро. Весной 2003-го Туркменбаши 
приезжает с официальным визитом в Москву, где его, еле ковыляющего по кремлевскому паркету, с великими почестями 
принимает Владимир Путин. После их встречи тет-а-тет 10 апреля они сообщили о достигнутой договоренности подписать 
протокол о досрочном прекращении действия соглашения о двойном гражданстве. И подписали его. Это стало сенсацией, 
если  не  сказать  больше  -  самым  настоящим  ударом  по  туркменским  русским,  не  успевшим  оформить  российское 
гражданство. Таких в Туркмении набиралось, по самым скромным подсчетам, не менее 100 тысяч человек.

Еще более сомнительный характер события приобрели, когда тут же в Кремле было объявлено о подписании 
российско-туркменского соглашения о стратегическом газовом сотрудничестве. Согласно ему российский Газпром получал 
возможность в течение 25 лет покупать весь добываемый в Туркмении газ. Мало кто в те дни сомневался в том, что таким 
образом Москва и Ашхабад заключили пакетную сделку. "Наши" в Туркмении, до сих пор видевшие в Путине защитника и 
гаранта своих интересов, восприняли ее не иначе как предательство со стороны Москвы.

В Кремле, разумеется, морщились от таких обвинений. Там,  возможно, действительно надеялись, что удастся 
оттянуть ратификацию подписанного протокола. Но Туркменбаши, что называется, "сделал" Путина "на раз". Уже через 12 
дней, 22 апреля, туркменский вождь свои указом в одностороннем порядке вводит протокол в действие. Он обязывает всех 
лиц с двойным гражданством, проживающих в Туркмении, в двухмесячный срок выбрать гражданство одной из сторон. Те, 
кто этого не сделает вовремя, автоматически становятся подданными Туркменбаши.

В Туркмении среди русских началась паника. А между Москвой и Ашхабадом разгорелся скандал. Причем не 
сразу,  а  только  после  того,  как  всколыхнулась  российская  пресса  и  правозащитники.  Российская  сторона  пыталась 
увещевать ашхабадского диктатора, но тщетно. Тем не менее дипломатические переговоры начались.

Договорились даже о создании двухсторонней комиссии. Она собралась лишь однажды в Ашхабаде, а затем ее 
работа тихо сошла на нет. Туркменский кормчий не разрешил своим дипломатам выезжать на совещания в Москву. Тогда 
российский МИД вынужден был заявить, что "продолжает считать соглашение о двойном гражданстве действующим" и не 
признает  одностороннего  выхода  из  него  Туркмении.  "Любимый  вождь  всех  туркмен",  в  свою очередь,  вынужден был 
пообещать, что права русскоязычных в его стране ущемляться не будут.
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Разумеется, все это оказалось ложью. "Наши" в Туркмении в спешном порядке стали собирать вещи и всеми 
правдами и неправдами стремиться покинуть страну песков и Рухнамы. Цены на их квартиры упали до смешных пределов, 
двухкомнатную квартиру в Ашхабаде можно было продать не больше чем за 500-1000 долларов. И то еще если повезет.  
Чиновники,  милиционеры и  прочие  хозяева  туркменской  жизни  доходчиво  объясняли  незадачливым  нетуркменам,  что 
платить им за их жилища нет смысла, они достанутся туркменам даром, поскольку русским все равно здесь не жить.

Но и уехать из  Туркмении тем счастливчикам,  кто успел обзавестись российским паспортом,  было все равно 
непросто. Российским гражданам приходилось проходить невиданную в остальном мире процедуру, получать выездную 
визу для отъезда на родину. Позорную роль в те дни сыграл российский посол в Ашхабаде Андрей Молочков, ставший 
фактически  личным  поверенным  Туркменбаши  в  отношениях  с  Москвой.  Российская  дипмиссия  в  Туркмении  по  сути 
уклонилась  от  помощи  своим  соотечественникам.  Об  этом  открыто  говорилось  на  парламентских  слушаниях  по 
"туркменскому вопросу", состоявшихся осенью 2003 года в российской Думе.

И вот наступило 18 мая 2005-го. Российское гражданство в Туркмении получить уже невозможно. Кто не успел, тот 
опоздал. А таких многие тысячи. Теперь у тех из них, кто не хочет быть соотечественником Туркменбаши, остался один 
выход - перейти в статус иностранца в его царстве. Это означает либо получение вида на жительство в Туркмении, либо 
регистрацию в качестве временно, но длительно проживающего в стране иностранца. Что приводит к существеннейшему 
поражению  в  правах.  К  примеру,  чтобы  выехать  на  машине  за  пределы  Ашхабада,  иностранцу  нужно  получать 
спецразрешение.  А еще многократно  больше платить за коммунальные расходы.  А еще платить за билеты заграницу 
валютой - иностранец же.

А что Москва - МИД или Кремль - пообещали "нашим" в Туркмении в новой для них жизни после 18 мая? Да 
ничего. Здесь свои "наши" маршируют тысячами в одинаковых маечках по столичным проспектам. Они защищают Путина от 
ненаших. 

Видимо, от тех самых, которых Россия бросила в Туркмении в обмен на туркменский газ. Кстати, Туркменбаши 
запретил качать этот газ в Россию в течение нескольких месяцев с начала нынешнего года. Как всегда, в одностороннем 
порядке. Мы ему, правда, тоже, в одностороннем порядке кое-что устроили. Орденом Петра Великого наградили.
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ПЕРЕПИСКА С ЧИТАТЕЛЕМ
Уважаемый господин Затулин, здравствуйте!
Пишу Вам из Эстонии. Я постоянно жду встречи с Вами. Исчезла передача “Материк”,  и вот 25 марта я Вас 

увидела в очень популярной передаче “Народ хочет знать”. Спасибо Вам за встречу с нами. Я давно “говорю” с Вами заочно 
и вот решила написать. Дойдет ли мое письмо к Вам, не знаю. Поддержите ли Вы мое мнение не знаю, но дорогой Вы наш 
человек, давайте поговорим о том, почему, зачем мы живем в Эстонии. Родина наша Россия и мы по ней очень скучаем. 
Родина моя и моего мужа Сибирь, Тюменская обл. Как мы здесь оказались? Да по приказу, мой муж офицер в отставке.  
Колесила я с ним по всей стране великой. Д- Восток –Запад, ЗАБВО опять Запад, Германия и финал Эстония. Об этом 
можно фильм снять. Этак серий 10. Трудное, бедное, голодное детство, мытарство с детьми, узлами, чемоданами за мужем 
и грустный финал. Ни дач, ни машин, ни денег. 27 лет! Как я только выдержала, не знаю. Я надеялась, что труд мужа будет 
оценен. Наивная. Военные в России это мытари до сих пор так. Муж 31 год отдал родной авиации, летал 26 лет в полках на 
Мигах. Не шел в штабы армии, не любил затишье. Он всегда был в окружении молодых. Они его любили. Ушел из авиации 
во время перестройки. Шла борьба за власть Горбачева и Ельцина. Никто нас в Россию не пускал, все открещивались. 
Ждите, мол, время другое будет, заберем. Бездумно наши расстались с Прибалтикой. Вывели войска. Что здесь творилось, 
не описать. Что мы пережили, за это проклятье нашим правителям.  Последняя была надежда, это Америка, помогала 
Прибалтам избавиться от нас. Выделила валюту на строительство жилья для нас в России. Но и тут нас кинули. Кто-то 
издал приказ  там,  кто демобилизован с 85 –го  по 90-й “ваучер” не давать.  Вы бы знали,  что здесь творилось.  Этим 
управляли двое  из  соц.  Отдела  посольства.  Никто их не  контролировал.  Представляете,  какие здесь были операции? 
Покупали за 1500 баксов ваучер даже гражданские лица. Я после этой операции – Ы больше никому не верю, в посольство 
никогда не пойду, если даже нас здесь убивать будут. Мы здесь временные, у нас нет постоянного вида на жительство. Мы 
оккупанты, мы никто. 2 года мужей не брали  в больницу, многие умерли дома. Мин-во Обороны России два года решало 
вопрос о доплате за медицину. Путевки хотя бы мужьям, нет, говорят в 94-м году пришла бумага, что сюда не положено. 
Задавали мы этот вопрос в посольство, но нам был ответ – “пенсия есть и не чирикайте” Ваучер? – России отработанный 
материал не нужен.” Подумаешь дети ваши офицеры. Своих хватает”. Я свидетель этого бесчинства. Полгода ходила на 
брифинги, где зачитывали списки ваучерников. Волосы шевелились от бардака, дело доходило до драки, так как получали 
повара, слесаря, штатные машинистки, солдаты от  комендатуры, выгнанные офицеры за воровство и пьянство из армии. 
Нас консультировали - сколько, кому надо дать. У нас в России редко человека ценят за дела, в основном за взятку. У нас 
для своих русских нет поддержки, как в других странах. В Эстонии берегут нацию, помогают старикам, первым на работу 
берут эстонца. А у нас Россия кормит всех, прощает миллионные долги и нас обобрали и вон из дома. Наш с мужем вклад, 
который собирали 27  лет  “сгорел” в  сбербанке Питера.  Выходит,  мы работали бесплатно.  На Россию чавкает  Грузия, 
Молдавия, гадит Украина, а Россия им кланяется. Вот еще Белоруссия тянет руки к России, и ей все время по рукам, по 
рукам.

Будет и там, как в Киргизии. Что же это такое? Эстонцы говорят, что русские сами развалили Россию. Я стала в 
это верить, после просмотра канала RTVI ( Артивей). Канал вещает на Европу и я вижу сколько сволочей и врагов у Путина. 
Ужас! Сидят и гадят на все, смотрят в руки Березовского, Гусинского. Вы слушаете их по радио “Эхо Москвы”. Вы бы их 
видели! Немцов, Чубайс, Киселев, Хакомада, Рыжков прижившийся в Москве. Ведет передачи Гонопольский – бендера, 
Бунтман – еврей. У них двойное гражданство, если заваруха их как ветром сдует, один будет во Львове, другой в Израиле. 
Верно? Все греют задницы в Москве и лают, лают. А  вот мне русской сибирячке нельзя иметь двойного гражданства. Если 
бы Эстония не дала мне гражданства, то не было бы у меня пенсии, квартиры и муж с сыновьями в любую минуту могут 
быть выброшены на границу Иван-города. Живут же отставники на вокзалах, в общежитиях. Лужков строит дома, школы 
литовцам в Москве. Он  миллиардер, и если в России заполыхает картофельная революция, то Москву не будут защищать 
корейцы, кавказцы, сбегут и евреи с латышами. Вы помните, как на передаче «Народ хочет знать”  кипятился латыш, у него 
2  гражданство,  но  Родина,  он  сказал,  Латвия.  А  вот  мы  кому  нужны,  за  что  боролись,  а?  Правительству  молча,  без 
афиширования надо вернуть домой таких как мы. Построить в первую очередь дома для бывших и настоящих военных. А то 
некому будет защищать комплексы, которые строит Лужков. Я завидую, как Эстония бережет свою нацию. У них  главная 
профессия – это эстонец.  А я с синим паспортом – никто. Спасибо, что есть крыша над головой, что за 30 лет  муж не 
заработал в России. Учил молодых летать, готовил из них героев, сажал на полосу горящий самолет, спасал других – и все 
коту под хвост. В России не нужен. Сыновья не нужны!

А Вы хотите, чтобы нас любили эстонцы, латыши. Нам надо научиться, как они берегут свою нацию. На выборах 
не голосовать за бутылку. И думать о будущем своего народа. Путину Россия досталась разграбленной. Помочь ему все 
вернуть под крыло государства. Верните награбленное в Россию.  И не прощайте долги другим. Все им продавайте по 
мировым ценам. Все знают, сколько волка не корми, он в лес смотрит. Обнимался с Бушем, надо держать фигу в кармане и 
делать свое. Иначе сбываются планы Бжезинского. Вы уже простите меня. Я 10 лет работала председателем женсовета. 
Воевала  с  замполитами,  которые  считают,  что  ему  все  можно,  старшинами   и  ротными.  Я  перекрыла  воровство  из 
солдатской столовой, ходила в казармы, работала на аэродроме. В Германии проводила экскурсии солдат в Трептов парке, 
Карлхорсте, где был подписан пакт о капитуляции, была я с ними на Зееловских высотах, организовала для них вечера,  я 
все о них знала и поверьте не было дедовщины. Меня так и звали мама-сибирячка.  Я не была им комитетом солдатских 
матерей за доллары, я просто служила с ними вместе. Ребята прощались со мной и писали из дома о себе. В Германии у 
меня остались друзья-немцы. В г. Нейруппише и когда не на что было лечить мужа в 2001-м году, они прислали мне валюты 
и зовут к себе жить, а России мы не нужны.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Дорогой Вы наш Константин Затулин, у меня к Вам просьба!  Вы встречаетесь с министрами – Обороны и МИДа. 
Я пишу из  невозвратной стороны,  нет  у  нас в  России угла и купить  не на что.  Я даже не хоронила  в  Сибири маму.  
Квартплата 50% от пенсии мужа, очень дорогое лекарство и здесь нет льгот как в России. Здесь все платят за телефон, 
квартиру 100%. Транспорта бесплатного нет. Спасибо, что Мин обороны помогает с оплатой за квартиру. Иначе придется 
собирать в парке стеклотару. Моя скромная пенсия, а она ниже, чем у бабушек эстонок. Это все знают, что они помогают 
нам выжить.

Я  к  Вам  с  просьбой  за  всех  нас  вынужденно  живущих  здесь.  Мы  хотим  жить  спокойно.  А  потрясение  мы 
испытываем от наших братьев русских и их правозащитников. Защита должна быть в пределах разумного.

Граждане  России,  живущие  в  других  государствах,  должны  соблюдать  законы  этого  государства  и  нарушил 
договора, не блажить – Караул! Наших бьют! И тут начинается и сыплется все на всех нас. За что?

Пример: Многие наши “братья – Бендеры” получили по ваучеру американской программы квартиры в России сразу 
продали или сдают в наем, а живут с семьей здесь. Им департамент напоминает об отъезде, они подписывали договора и 
обязательства. Но они об этом напрочь забыли. Память за 10 лет отшибло и это их не касается. Не ваше мол дело, не вы 
давали и т.д. Россия же молчит, а вы де чирикаете. А их здесь более 100 семей. А нас не одна сотня. Так как же дорогие  
правозащитники? Вы за кого бросаетесь на амбразуру, а?

Вы подумайте за всех нас отпускников, брошенных на чужбине. Если дойдет дело до скандала нас выбросят. А вы 
правозащитники из МИДа готовы нас принять? Если те, кто получил бесплатно при помощи Америки квартиры в Питере, 
Твери, Новгороде, Сочи, не хотят уезжать из Эстонии верните 100 квартир (а их здесь 120) тем, кто хочет домой в Россию. 
Зачем  нас  травить  с  местным  населением.  Это  же  не  секрет,  об  этом пресса  пишет  без  утайки.  Разве  я  не  права? 
Приезжают из Москвы наши думцы, а встречаться с нами не хотят. Их возят на лимузинах, они демонстрируют шубы и 
макинтоши, такие как Немцов, гадят на Путина. Он первый стоял с Чубайсом на  Майдане, им плевать на народ России.

Рыжков пусть едет на Алтай, Евдокимову помогать, а не базарит с Немцовым и евреями в Москве. Я никогда не 
забуду, как нас унижали свои русские чиновники - вы не нужны России, вы отработанный материал. Так при чем здесь 
Эстония. Спасибо, что у меня есть крыша над головой, мы смотрим телевидение России, есть радио на русском языке, нас 
не гонят из транспорта, магазинов и бани. Но нас не уважают из-за “ваучерников”, из-за русских спекулянтов нелегалов. Это 
правда. Нам в глаза говорят, Россия утонула в коррупции. Пока мы русские запрягались, евреи разворовывали. Это тоже 
правда. Только в России голосуют за бутылку, поэтому алкаш правил 2 срока. Мне обидно за  Державу. Я – баба этого бы 
не позволила. Плевать Черномырдину на народ. Откуда у него миллиарды?  Он хорошо знал, что Украина просила у Путина 
зерна, а, получив по дешевке, отдала Эстонии. Ну, молодцы! Правда? Отдали нефть на Сахалине Америке. Шеварнадзе 
отдал  кусок  Берингова  моря  Америке.  Где  еще  есть  такие  сволочи?  Народ  России  выдержал  войну,  кары  и  народ 
присоединяли,   ценой многих жизней, земли. А наши добряки-проститутки раздают за улыбки. Моя деревня всю жизнь 
трудилась в фуфайке и умерла в галошах. И в заключение скажу для Думы и правозащитников.

1. Нас лишили Родины
2. Украли наши сбережения, заработанные своим хребтом.
3. Нас сделали недостойными, для получения квартиры, даже на валюту Америки
4. При выводе войск все, что можно разворовали не эстонцы. Нет
5. Эстония не контролировала, кому наши русские-взяточники  из посольства разбазаривали “ваучеры”.
6. Эстония выделяла средства на переезд ваучерников. А они прицепились здесь, чавкают, скандалят и их наш 

МИД, не думая о нас, защищает. Что за наглость?
В этих квартирах, что они сдают в Питере и Твери, может шахиды проживают? 
Хозяев я здесь вижу.
7. Почему Мин-во обороны этим людям высылают сюда доплату за квартиру? Может, они им доплачивают и за 

российские квартиры? Кто развел бардак в армии? Нет контроля и ответственности, потому что нет уважения тем, кто 
отслужил 25-30 лет. Воруют и бегут на Канары, в Англию и Париж. А простые граждане живут в разрушенных домах в 
деревнях. Китайцы скоро до Урала заселятся. Смеются у нас над Жириновским. А он прав. Кормит Россия всех, вот и 
Киргизии  засейте  поля.  А  они  вступят  в  НАТО и  фигу  вам покажут.  Уйдет  Лукашенко,  НАТО будет  в  Белоруссии.  Я 
просилась в посольстве в Белоруссию, но ответа нет. Хожу в церковь, молюсь за русский народ.  А, может, армагеддон 
просить надо…?

Я Вас  прошу,  передайте  низкий  поклон  Михаилу  Леонтьеву  и  Алексею  Пушкову.   Они  не  идут  на  поводу  у 
программы  RTVI. Спасибо им огромное, мы их поддерживали.  Уважаем Путина, Жукова и Фрадкова.

Вот и все.
Буду очень рада, если Вы мое письмо прочтете и подумаете над моими раздумьями, о жизни нашей в Эстонии.
Позвоните: в Новгороде-Великом  тел: 81-62-11-09-28 по ул. Пролгоровское шоссе дом №55/2, 9 лет стоит 3-х 

комнатная квартира пустой.  Она  ваучерная,  хозяин купил ваучер  и живет  черт  знает где,  может в  Эстонии.  По этому 
телефону ответят Вам порядочные люди. Вы убедитесь, что это так.

 А я плакала, просилась в Новгород. Мужу надо континентальный климат, но без подачи валюты на нас плевали.
Это разве Эстония виновата в подлости наших чиновников?
А нас здесь временных много. Я писала Светлане Савицкой, просила, чтобы она узнала в Москве банк, где я 

покупала акции, есть он или нет. Но ответа, даже 2-х строчек, да или нет, я не получила. Так что ответа и от Вас я не жду.
А с  министром иностранных дел пообщайтесь.  Пусть они  подумают,  куда нас разместить,  если Эстония нас 

выдворит.
Я бы к Вам приехала, но в Москве, кроме вокзала, у меня никого нет. А родственники все в Сибири. Нет денег туда 

поехать. На пенсию не погуляешь. И чтобы Вы не думали, что это анонимка, Я пишу свой адрес:
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Эстония
76610 г. Кейм
ул. Пае 10-25
КАРЕПАНОВА ЕВГЕНИЯ.
Будьте здоровы!

Корепановой Е.
Эстония, 76610, 

г. Кейла, ул.Пае, 10-25
Уважаемая Евгения!
Спасибо Вам за теплое отношение. Для меня важна Ваша поддержка. Тем более, что моя позиция далеко не 

всегда разделяется некоторыми моими коллегами-депутатами Государственной Думы. Приятно услышать и добрый отзыв о 
передачах из нашего цикла «Материк». По независящим от нас причинам был более чем полугодичный перерыв, но в 
апреле  этого  года  программа  «Материк»  возобновлена.  Очередная  передача  выйдет  в  эфир  15  июня  в  19.50  по 
московскому времени на канале ТВЦ. 

Вы поднимаете очень важную проблему – положение военных пенсионеров в республиках Прибалтики. Те, кто 
разрушал великую страну, мало задумывались о последствиях. И судьбы людей, самоотверженно служивших Отечеству, 
брошены на произвол. К сожалению, не могу похвалиться, что легко добиваюсь встреч с министрами иностранных дел и 
обороны, но буду иметь ввиду Вашу информацию в своей депутатской работе. 

Разделяю Вашу тревогу за судьбу нашего Отечества. Делаю, все, что в моих силах, чтобы защитить интересы 
России и ее народа. 

В свою очередь поздравляю Вас, уважаемая Евгения, Вашего мужа, членов Вашей семьи с 60-летием Победы в 
Великой Отечественной войне! 

На фоне глобальных потеплений и похолоданий в мире, где все подвержено изменениям, это наш единственный 
праздник, который не подвержен переоценке. До тех пор, пока существует Россия, для победы в Великой Отечественной 
войне не будет срока давности, чтобы по этому поводу не думали американские домохозяйки, устроенные латвийскими 
президентами. А Россия будет вечно.

Желаю  Вам  счастья, здоровья и многих лет жизни. 
Депутат Государственной Думы

К.Ф.ЗАТУЛИН
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