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НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Анонс телепередачи «Материк» 29 июня 2005 г., ТВЦ.

СТРАСТИ ВОКРУГ КУРИЛЬСКИХ ОСТРОВОВ
Участники программы обсудят  геополитические, экономические и социальные

аспекты вопроса о японских притязаниях на Курильские острова.

Ведущий – Рустам Арифджанов
Главный эксперт - Константин Затулин, директор Института стран СНГ

Хронометраж программы – 39 минут.
Производитель - Институт стран СНГ.
Тел.: 959-35-27, 959-34-51, 959-34-52

E-mail: materik@materik.ru

Смотрите очередную передачу телецикла
29 июня в 19:50 на канале ТВЦ
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Стенограмма телепередачи «Материк» «Украина: Есть у 
революции начало - нет у революции конца?» 15 июня 2005 г., ТВЦ
Ведущий - Рустам Арифджанов
Постоянный эксперт – Константин Затулин, депутат Госдумы РФ, директор Института стран СНГ

Ведущий: Здравствуйте! В эфире «Материк» - программа о России и дальнем зарубежье. Сегодня мы поговорим 
об Украине. Прошло пол года после оранжевой, как говорят в Украине померанчивой революции, а ситуация на Украине 
стала достаточно сложной. Есть сложности в экономике, есть сложности в отношениях между лидерами этой революции, а 
теперь  лидерами  в  государстве.  И  многие  говорят  о  том,  что  революция  на  Украине  вовсе  не  закончилась,  а  еще 
продолжается. Этой теме посвятим нашу передачу.

Сегодняшние гости нашей программы или непосредственно участвовали или были свидетелями событий, которые 
происходили и продолжают происходить в Украине. Я представлю их вам. Это Иван Валентинович Стариков – секретарь 
полит совета федерального совета союза правых сил.

Стариков: Здравствуйте
Наш постоянный эксперт и директор института стран СНГ, член Государственной Думы  Константин Федорович 

Затулин.
Затулин: Добрый вечер!
Ведущий:  И  посредством  телемоста  мы  связались  с  советником  или,  как  некоторые  говорят,  пока  еще  с 

советником президента Украины Борисом Ефимовичем Немцовым. Здравствуйте, Борис Ефимович.
Немцов: Добрый вечер! 
Ведущий:  А  революция в Украине закончилась или продолжается? Этот вопрос мы задали не только гостям 

нашей студии, но и людям на московских улицах.

Сюжет.

Ведущий: Иван Валентинович, насколько я понимаю, во время выборов, которые проходили на Украине вы все-
таки были на стороне нынешнего президента Украины Виктора Андреевича Ющенко.  И вот  теперь,  через полгода,  вы 
довольны тем, что произошло и тем, что происходит в Украине?

Стариков: Я хочу сказать, что, во-первых, Виктор Андреевич Ющенко мой давний друг. Он также, как и я такого 
сельского, крестьянского происхождения. Поэтому я считаю, что те дни, когда я участвовал в избирательной компании в 
Украине, были лучшими днями  в моей жизни.

И сегодня я хочу сказать, что, безусловно, ошибки есть. Это все болезни роста. Я убежден, что Ющенко удастся 
построить демократическое государство европейского типа. И я убежден, что обязательно на Украине будет серьезный 
экономический рост.

Ведущий:  А  у  меня  вопрос  к  Борису  Ефимовичу  Немцову.  Борис  Ефимович,  ну,  вы  достаточно  давно 
поддерживали Виктора Ющенко и до избирательной компании и во время избирательной компании и во время выборов. Вот 
он и назначил вас советником. Скажите честно, а вы вот сейчас, когда прошло пол года, после того как Ющенко у власти, 
всем довольны в его политике?

Немцов: Вы знаете, прошло еще слишком мало времени. И делать выводы, вот так вот, что все изменилось и все 
стали счастливыми, победили бедность, коррупцию, преступность и так далее, было бы, конечно, наивным. 

Главный  плюс  состоит  в  том,  что  украинскому  президенту  удалось  определить  курс  развития  Украины.  Это 
европейский  курс.   В  этом Виктор Андреевич –  человек разумный и  компромиссный.  И очень,  кстати,  приличный,  что 
большая надежда для Украины. Честный. Он отлично понимает, что с багажом проблем,  конфликтов с Россией, ни в какой 
Евросоюз  его  не  примут.  Исходя  исключительно  из  этого  прагматичной  позиции,  он  пытается  наладить  нормальные 
отношения с Россией, хотя, конечно, пропасть недоверия, которая возникла еще со времен предвыборной борьбы, она не 
так  быстро  исчезает.  Тем не  менее,  заявление  Виктора  Андреевича  по  поводу  единого  экономического  пространства 
достаточно позитивно. 

Теперь я хочу сказать  о минусах. Есть большая проблема с экономическим курсом правительства Украины. К 
сожалению,  правительство Украины проводит крайне опасную и ошибочную экономическую политику. Результатом ее стал 
бензиновый кризис, который на ровном месте разразился в Украине и, в котором виновато правительство Украины, потому 
что оно стало регулировать цены, нефтяные потоки и так далее. И, к сожалению, те надежды, которые многие связывали с 
оранжевой  революцией,  они  не  сбылись  и  в  плане  инвестиций.  И  это  привело  к  очень  неприятным  последствиям. 
Экономический рост на Украине замедлился. Сейчас он составляет всего лишь пять процентов, хотя при Януковиче он был 
двенадцать.  Второй  момент  –  растет  инфляция,  к  сожалению.  И  самое  главное,  в  тех  отраслях,  которые  являются 
локомотивами  украинской  экономики,  это  металлургия,  это  химия,  это  угольная  промышленность,  в  этих  отраслях 
практически остановились инвестиции, потому что инвесторы и собственники поняли, что в любой  момент у них могут все 
отобрать.     

Ведущий: Я думаю, Иван Валентинович, вы тоже поддерживаете Бориса Ефимовича?
Стариков:  Это временные трудности. Причем, хочу обратить внимание - Ющенко, не смотря на все те обиды, 

которые  Россия  нанесла  в  ходе  избирательной  компании,  грубо  и  беспрецедентно  вмешиваясь  в  эту  избирательную 
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компанию. Это факт. Тем не менее, буквально через два дня после своей инаугурации первый свой визит сделал именно в 
Россию.

Затулин: Вот я только что был в Украине. Проехал ее от Харькова до Севастополя. Я видел как там тяжело с 
бензином. Я разговаривал с людьми, им очень тяжело стало жить. 

Стариков: Но то, что там тяжело стало с бензином, если уж так откровенно, честно говорить, приложили руку мы, 
увеличив экспортные пошлины и обеспечив некий ценовой сговор. Безусловно, попытка административно регулировать 
цены на бензин – это было ошибкой, которую, кстати, Ющенко исправил и нашел в себе силы извиниться перед нашими 
нефтяниками. Очень бы хотелось, чтобы наша власть и наш президент, совершая ошибки, находил в себе моральные силы 
приносить такие извинения.

Затулин:  Дело  разве  было  именно  в   извинениях  Ющенко  или  в  его  желании  политически  конкурировать  с 
собственным премьером, рост рейтинга которого на фоне этих популистских акций всем известен?

Стариков:  На  сегодняшний  день,  если  бы  Ющенко  пытался  конкурировать  или  устранить  конкуренцию,  он, 
наверное, отправил своего премьера в отставку.

Затулин: Как-то не очень верится в это, после всего того, что их связывает.
Стариков:  Тем не  менее,  он это  не  сделал.  Существуют  серьезные разногласия между ними.  Но,  исходя из 

политической целесообразности и в том числе предстоящих выборов в Верховную Раду в марте, я убежден, что этот союз 
сохраниться.  Я убежден,  что партия «Наша Украина» победит на выборах в  Верховную Раду и,  таким образом,  будет 
большинство, которое поддержит президента Украины.

Ведущий:  Иван Валентинович,  давайте  послушаем Бориса  Ефимовича  Немцова,  который работает  с  нами в 
режиме телемоста. Борис Ефимович, недавно вы заявили о том, что премьер-министра Юлию Тимошенко нужно снять с 
должности. Я даже процитирую: «Потому что она разваливает Украину». В чем конкретно суть ваших претензий к премьер-
министру Тимошенко?

Немцов: Она, безусловно, герой оранжевой революции. Она человек сильный, мужественный, очень талантливый 
политик. При этом в экономической сфере она проводит, как я уже говорил, довольно опасную политику, которая может и, 
скорее всего, приведет к глубокому экономическому кризису Украины, к росту инфляции, отсутствию инвестиций. Политика 
такая, знаете, между коммунистической и популистско -социалистической, если вот совсем коротко.  Т.е., собственность 
должна  принадлежать  государству,  государство  должно  управлять  ценами.  Но  надо  иметь  в  виду,  что  она  очень 
популярный человек.  Ее  рейтинг  выше,  чем рейтинг  Ющенко  и  в  преддверии парламентских  выборов,  которые  будут 
проходить в марте следующего  года, конечно,  это все осложняет внутриполитическую обстановку.   Я, тем не менее, 
считаю, что и правительство Украины и все те, кто находится во властных структурах, должны уважать избрание Ющенко в 
качестве президента и следовать тому курсу, за который голосовал украинский народ. Получается так, что люди голосовали 
за сближение с Европой, а политика, которая проводится, она,  в конце концов, ведет к отдалению и от Европы, кстати, и от 
России тоже.

Ведущий: Константин Федорович, а вы довольны тем, что произошло в Украине?
И то, что происходит?
Затулин:  Вы знаете, я во всех случаях стараюсь, для того,  чтобы ответить на такой вопрос, выяснить, а что, 

собственно  России  нужно  было  бы  от  Украины,  в  чем  заключался  бы  российский  интерес.   И  если  этому  нашему 
российскому интересу, нам, России, стало от развития событий в Украине лучше, то, наверное,  у меня были бы основания 
для того, чтобы быть довольным, извиняться, если это нужно. Или, напротив, не извиняться.

Я считаю, что России извиняться на сегодняшний день перед властью Украины не за что. Власть на Украине 
вовлечена в масштабный, если уж есть какой-то заговор, то это заговор против влияния России не только в Украине, но и на 
всем постсоветском пространстве. Власти Украины демонстрируют свою готовность в этом участвовать и организовывать 
других.  И вот это и есть главный итог того, что произошло на Украине, глубокий раскол Украины, последствия которого 
непреодолимы. Я, честно говоря, виновен, ошибался, думал, что новая власть Украины, пришедшая вот в результате таких 
катаклизмов к власти, она будет мягко стелить, будет мягко продвигать свои идеи и стараться найти взаимопонимание с 
теми, кто в первый, второй, третий раз не был  убежден в ходе избирательной компании Виктором Андреевичем Ющенко и 
его друзьями. 

Стариков:  Значит,  отвечу  на  этот  вопрос.  Относительно  раскола,  о  котором сказал  мой  коллега  Константин 
Федорович Затулин. Больше чем Россия, раскола в украинское общество никто не внес. Данная ложь, которая с самого 
начала  была задана,  тон  вот  этой  лжи,  который был  задан  в  компании,  в  том числе  с  участием наших  пресловутых 
политтехнологов. Относительно того, что Ющенко американский прихвостень.

Затулин:  Совершенно очевидно, что Ющенко –это  друг Запада, которого Запад пестовал, лелеял и за долго до 
того,  как  Путин  принял  это  роковое,  по-вашему,  решение  поддержать  кого-то  на  Украине,  запад уже  был  вовлечен  в 
избирательную  компанию  Ющенко.  Это  случилось  через  год  после  выборов  на  второй  срок  Кучмы,  когда  началось, 
фактически, движение за отставку Кучмы. Инспирированное, в том числе, с участием запада.

Ведущий:  Константин Федорович,  Иван Валентинович,  прежде,  чем вы будете  отвечать  на заданный вопрос, 
давайте  посмотрим  материал,  который  подготовили  наша  журналисты.  Он,  кстати,  так  и  называется:  «за  кулисами 
бархатной революции».

Сюжет.
ЗА КУЛИСАМИ «ОРАНЖЕВОЙ РЕВОЛЮЦИИ»
Нас до сих пор пытаются убедить в народном характере «оранжевой революции». Однако теперь ее внешние  

инвесторы  и не пытаются скрыть своей «руководящей и направляющей» роли в смене власти на Украине. 
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Непосредственные участники тех событий утверждают также, что без поддержки тогдашнего президента  
Украины Леонида Кучмы Виктор Ющенко не смог бы прийти к власти. «Новая власть не трогает Кучму, потому что  
существует  договоренность  экс-президента  и  Виктора  Ющенко  о  гарантиях  неприкосновенности  бывшего  главы 
государства»,- заявил лидер львовской организации Социал-демократической (объединенной) партии Украины   Игорь  
Шурма. 

«Я располагаю достоверными данными о том, что некие договоренности между Кучмой, Ющенко и Пискуном  
были», - сообщил в интервью газете «Сегодня» экс-генпрокурор Геннадий Васильев.

17  января 2005 г. «Нью-Йорк таймс» опубликовала статью  Джей Чиверса «Как украинские шпионы изменили  
судьбу  страны»,  в  которой  цитируются  высказывания  высокопоставленных  сотрудников  Службы  Безопасности  
Украины, утверждающих, что СБУ во главе со своим председателем Игорем Смешко сорвала планы Виктора Януковича  
по вступлению в должность Президента Украины после его победы во втором туре 21 ноября и что Президент Кучма 
поддержал СБУ. 

Не  менее  откровенны  и  западные  участники  «оранжевой  революции».  Президент  Польши  Александр  
Квасьневский заявил в интервью газете «Политика», что «если бы 26 ноября в Киев, как планировалось, прибыло бы 40  
тыс.  шахтеров,  «миссия  посредников  провалилась  бы»,  Квасьневский  ставит  себе  в  заслугу  срыв  шахтерского  
выступления. 

Руководители  американских  неправительственных  организаций,  таких,  как  американский  «Национальный 
фонд за демократию» (National Endowment for Democracy, NED), где главным специалистом работает бывший шеф ЦРУ 
Джеймс Вулси,  не скрывают факта  финансирования  украинского движения «Пора» и  «независимых» средств массовой  
информации. 

Президент  США  Джордж  Буш  фактически  признал  активную  причастность  своей  страны  к  оранжевой  
революции,  когда заявил, выступая перед выпускниками Военно-морской академии США в Аннаполисе (штат Мэриленд),  
что  «наблюдаемые в  последнее  время демократические  революции в  ряде  стран,  включая  Грузию и Украину,  "это  
только начало". Президент США развил тему, выступая 10 мая в Тбилиси: «На протяжении последних месяцев мир  
изумлен обнадеживающими изменениями, которые происходят от Багдада до Бейрута, и от Бейрута до Бишкека. Но  
прежде чем произошла "пурпурная революция" в Ираке, "оранжевая революция" в Украине, "кедровая революция" в Ливане  
- до этого произошла "революция роз" в Грузии»

Ведущий:  Так вот, Иван Валентинович, не только Россия, оказывается, оказывала давление на ход событий в 
Украине. Это же смешно не признавать.

Стариков: Вы знаете, я вот с  самого начала был в компании. Вот то, что российские уши торчали, мне было 
заметно. Но, во всяком случае, может быть, и Запад участвовал, могу предположить. Но, на самом деле, Россия выиграла. 
Почему? Потому что раньше мы поддерживали режим господина Кучмы за счет карманов наших налогоплательщиков.

Затулин:  Иван Валентинович, хочу вот в этом месте прервать, чтобы мысль не ушла. Но ведь после победы 
господина Ющенко вы, я это прекрасно помню, призывали нас после оранжевой революции, прихода Ющенко, немедленно 
выписать большущий кредит Украине. Для того, чтобы замолить наши российские грехи. Разве это не легло бы бременем 
на карманы наших налогоплательщиков. Эти безвозвратные кредиты Украины мы слишком хорошо…

Стариков: Вы же больше всего боитесь влияния Запада.
Затулин: Я нет. 
Стариков: Ну как, вот здесь все время звучит – Запад, Запад, Запад, вот Украина…
Затулин:  Я,  в  отличие  от  вас,  реалист  и  считаю,  что  идет  борьба,  конкуренция.  Как  в  любом  животном, 

политическом, человеческом сообществе. Ведь дело не в достоинствах и недостатках Кучмы, Януковича и Ющенко. Дело в 
обязательствах, которые есть у украинского государства перед российским, у российского перед украинским. 

При  Кучме,  таком  мерзавце  и  Януковиче  таком  плохом,  мы  заключили  целый  ряд  соглашений  и  о  едином 
пространстве,  и о Керченском проливе и Азовском море. Именно те соглашения, которые сегодня ваш друг Виктор Ющенко 
и его правительство, его министерство иностранных дел ставит под сомнение. Это именно он, а никакой Янукович сегодня, 
фактически, дал отмашку на компанию вновь возбуждения страстей вокруг Черноморского флота.

Ведущий:  Константин Федорович, давайте, у нас есть человек, который знает получше нас, может быть тайны 
закулисья украинской современной политики. Это, заскучавший Борис Ефимович Немцов. Вот, Борис Ефимович, как вы 
считаете, угрожает ли российско-украинским отношениям некие опасные тенденции в политике новых властей: претензии к 
Черноморскому флоту, дело русификации некоторых регионов Украины, украинизация Крыма?

Немцов: Вы знаете, я не являюсь советником по военно-политическим вопросам. Я отчетливо понимаю, что есть 
горячие вопросы и, в частности, вступление Украины в НАТО и судьба Черноморского флота, но я не являюсь советником 
по  этому вопросу.  У  меня есть  позиция  по  этому  вопросу.  Она  такова,  что  мы должны соблюдать  договоренность   - 
Черноморский флот должен быть в Крыму до 2017 года и эта тема не может быть пересмотрена.

Стариков:  Я  скажу  по  Черноморскому  Флоту  в  Севастополе.  Ющенко  подтвердил,  что  ранее  заключенное 
соглашение  о  том,  что  Черноморский  флот  будет  базироваться  в  Севастополе  до  2017  года,  а  далее  необходимо 
договариваться. Потом я не вижу никаких…

Затулин:  Иван  Валентинович,  у  вас  неполная  информация.  Одновременно  с  этим  Ющенко  заявил,  что  те 
договоренности,  которые  между  нами  действовали,  о  том,  что  мы  выделяем  70  миллионов  долларов  ежегодно  за 
пребывание нашего флота, между прочим, в нашем собственном городе, если уж так разбираться по существу. Вот эти 
договоренности он считает недостаточными.  Ему надо 200,  а не 70.  Да дело даже,  хорошо,  пусть даже не во флоте. 
Давайте  оставим  флот  на  минуточку  в  покое.  Происходит  выдавливание  русского  языка,  репрессии  в  отношении 
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политических оппонентов. Вот мне бы хотелось знать, вы вообще согласны с тем, что репрессии против политических 
оппонентов на Украине существуют или нет?

Стариков: Давайте мы скажем, что сегодня, если говорить о репрессиях, это коснулось господина Колесникова.
Затулин: 18 тысяч человек уволено!
Ведущий: У нас есть материал, подготовленный нашими журналистами, как раз по поводу бархатных репрессий.

Сюжет.
«БАРХАТНЫЕ» РЕПРЕССИИ НА УКРАИНЕ
В результате победы Виктора Ющенко не поддержавший его Юго- Восток Украины попал под каток самых  

настоящих политических репрессий. Виктор Янукович заявил, что за свои убеждения было уволено более 18 тысяч 
государственных  чиновников.  По  обвинению  в  «сепаратизме»,  заключающемся  в  поддержке  идеи  федерализации  
Украины,   заведены  уголовные  дела  против  бывших  губернаторов  Донецкой,  Харьковской  и  Луганской  областей  
Анатолия Близнюка, Евгений Кушнарева и Александра Ефремова.  Руководитель Донецкого областного совета Борис  
Колесников  арестован  и  находится  в  тюрьме.   Этот  мужественный  человек  открыто  заявил,  что  является  
сторонником федерализации Украины. Бывшего губернатора Закарпатской области Ивана Ризака арестовали прямо в  
больнице, при задержании был избит оппозиционный депутат Верховной Рады Нестор Шуфрич. 

С  помощью  «индустрии  уголовных  дел»  новая  власть  пытается  вывести  из  политической  игры  лидера  
оппозиции Виктора Януковича.  Была предпринята попытка   внутрипартийного переворота в Партии Регионов и  
низложения Виктора Януковича с поста ее главы. Это привело бы к расколу и самоуничтожению ПР. Ставка была  
сделана на амбиции бывшего первого вице-премьера Н. Азарова.  К операции оказался причастен глава СНБОУ Петр  
Порошенко. Очевидно, что нейтрализация Януковича открыла бы путь к отставке Ю. Тимошенко и его премьерству.  
Однако,  переворот был нейтрализован, Азаров был вынужден уйти из ПР. 

Новые  власти  Украины проводят политизированную кампанию  выборочной реприватизации  ряда крупных  
украинских предприятий, в которые инвестированы капиталы российских компаний. Кампания выдавливания российских  
инвесторов из санаторно-курортного комплекса началась в Крыму. 

Одновременно  происходит  реабилитация  национализма  и  фашизма.  Президент  Украины  возглавляет  
кампанию  по  реабилитации  нацистских  пособников  из  ОУН-УПА.  Судебная  власть  не  нашла  в  действиях  
нациствующего депутата Олега Тягнибока, публично призывающего продолжить «дело ОУН-УПА, боровшийся с жидвой  
и москалями». Новым губернатором Ровенской области стал Василий Червоний - организатор захватов православных  
храмов Московского Патриархата на Волыни, при которых боевики УНА-УНСО избивали верующих  арматурой. 

В Крыму новая власть проводит откровенно дискриминационную политику по отношению к русскому языку.  
Новый  глава  Совета  министров  Крыма  Анатолий  Матвиенко  подписывает  засекреченные  договоренности  с  
незарегистрированным  экстремистским  «меджлисом  крымско-татарского  народа»,  вопреки  ст.  10  Конституции  
Автономной  Республики  Крым,  гарантирующей  равноправное  употребление  русского  языка  во  всех  сферах  
общественной жизни,  переводит делопроизводство Правительства  и официальных СМИ Крыма на украинский язык. 

Ведущий: Ну,  вот такая точка зрения, Иван Валентинович, у наших журналистов. У вас есть что-то против этого 
возразить?

Стариков: Абсолютно есть, что возразить. Ну, во-первых, то, что касается 18 тысяч чиновников. Ющенко заменил 
чиновников не только на юго-востоке, но и на западной Украине, потому что он считал, что необходимо сформировать 
новую команду. Старая команда связана с серьезными коррупционными схемами. Один из главных мессаджей президента, 
первых мессаджей – это борьба с коррупцией. Потом, я не вижу здесь ничего страшного. Относительно русского языка. 
Давайте, мы с вами не будем наступать на эти грабли, на которые наступали, про которые говорил Константин Федорович. 
Мы обещали уже  неоднократно второй статус, придание государственного статуса второму русскому языку. В том числе и 
господин Кучма. И господин Янукович. Именно при господине Януковиче, его министр образования запретил вещание на 
центральных каналах на русском языке. Разве это не так, Константин Федорович?  Позиция Ющенко абсолютно прозрачна. 
Есть единственный государственный язык  -  украинский. Как в России – российский. Вот это его абсолютно очевидная 
позиция. 

Затулин: Вам же говорят, Иван Валентинович, вот позиция позицией, а чиновники им назначены не на Западной 
Украине, где говорят на венгерском, а в Крыму, где на русском говорят даже крымские татары, потому что не знают своего 
крымско-татарского. Он сегодня – делопроизводство. Повсюду в Крыму ………. На украинский язык, сделал такую попытку. 
Потому что это государственный язык. Вы считаете это нормально?

Стариков: относительно того, что значительна я часть Украины будет продолжать общаться на русском языке. 
Для меня это абсолютно очевидный факт.

Затулин: А как же она будет продолжать, если школы…
Стариков:  Исходя из  вашей логики,  у  нас приличная украинская диаспора,  этническая и  так  далее.  Давайте, 

внесите завтра в Конституцию от фракции «Единая Россия» предложение сделать второй язык украинским. Сделайте это! 
Почему вы этого не делаете.

Затулин:  Я вам объясню,  почему я это не делаю. Требование равноправного внесения в Конституцию России 
украинского языка, это просто выдумка. Это контраргумент, который извлекается для того,  чтобы всякие наши попытки 
призвать к здравому смыслу в отношении русского языка на Украине, как-то парировать и сделать вид, что это все взаимно.

Стариков:  Есть законодательство о проведении референдума, в том числе на Украине. Соберут необходимое 
количество  подписей.  Я убежден,  что  Ющенко  не  будет  препятствовать  проведению этого  референдума.  Референдум 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

9



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

подтвердит,  что необходимо внесение изменений в конституцию,  придание статуса.  Я убежден,  что это будет сделано 
только вот таким способом. А не на фоне этих эмоциональных выплесков.

Затулин: Понимаете, ведь у каждого свои эмоции по-разному поводу, у вас эмоции по поводу олигархов, которые 
чего-то лишаются, а у меня эмоции по поводу русского языка.

У каждого свои приоритеты.
Стариков:  Я  исхожу  из  интересов  защиты русского  капитала.  А  вы  исходите… Давайте  мы  не  будем здесь 

смешивать тему. Вы уже сказали, что я защищаю олигархов. Я защищаю присутствие в Украине российской компании. И 
считаю, это гораздо важнее, чем политические спекуляции вокруг статуса русского языка.

Затулин:  Вы  же  русский  человек!  Неужели  вам  все  равно,  что  миллионы  людей,  русских  на  Украине, 
русскоязычных украинцев на самом деле просто отгоняются целенаправленно. И вы этого не замечаете.

Стариков:  Я  замечаю,  что  спокойно  я  могу  разговаривать  в  Киеве,   в  Крыму  и  на  русском  языке,  не  зная 
украинского. И это не вызывает, вы знаете…

Затулин:  То есть вас в тюрьму не бросают по этому поводу и это достаточный факт, чтобы быть спокойным.
Ведущий: Давайте сделаем вот, что! Константин Федорович. Давайте зададим Борису Ефимовичу вопрос и вам я 

задам такой же. Кто же все-таки был прав пол года назад: те, кто поддерживал Виктора Ющенко или та большая часть 
россиян, которая поддерживала все-таки Виктора Федоровича Януковича?

Немцов: Очевидно, что Ющенко – это надежда, Ющенко – это шанс для Украины. Мне кажется, что не смотря на 
то, что Украина беднее, чем Россия и люди там живут хуже, чем в России. Тем не мене, у Украины есть шанс вырваться 
вперед, потому что у нее хоть национальная идея появилась. И он хочет стать европейской страной. Руководство Украины 
очень  прагматично.  Оно  отлично  понимает,  что  без  России  жизнь  или  развитие  не  возможно.  Потому  что  светлые 
европейские перспективы – это дело будущего. Три, пять, семь, десять лет – никто не знает. А жить надо сейчас. Я думаю, 
что Украина имеет все шансы остаться дружеской России, с одной стороны. С другой стороны стать европейской.

Ведущий: Борис Ефимович, я хочу поблагодарить вас то, что вы приняли участие в нашей передаче. Приходите к 
нам еще и еще раз. Спасибо! До свидания!

Немцов: Спасибо! До свидания!
Ведущий:  Ну,  наверное,  нам  остается  подождать  еще  полгода,  а  может  мартовских  выборов  2006  года  в 

парламент Украина.  И для того, что бы надеяться на лучшее. Главное, в том, что  политическая ситуации, экономическая 
ситуации в Украине складывалась так, чтобы не страдала Россия тоже. Посмотрим, что будет происходить в Украине.

Стариков: Я полон оптимизма.

Ведущий:  Для того,  чтобы продолжить нашу дискуссию,  мы пригласили в  студию бывшего премьер-министра 
Украины,  бывшего  кандидата  в  президенты  Украины,  лидера  «Партии  регионов»  Виктора  Федоровича  Януковича. 
Здравствуйте, Виктор Федорович. И сразу вопрос: президент России Владимир Владимирович Путин поздравил вас после 
победы во втором туре. Как выяснилось, преждевременно. Почему все-таки не удалось удержать власть?

Янукович: Очень коротко здесь не ответишь. Но я бы сказал, если коротко, то так, что отрицательный заряд в 
обществе  накапливался  практически  все  годы  независимости  Украины.  И   это  совпало  с  президентскими  выборами. 
Технологи предугадали, что нужно использовать протестные настроения в обществе.

Желания президента Кучмы не отдавать власть ни Януковичу, ни Ющенко…
Ведущий: А он строил такие планы?
Янукович: Я думаю – да. И не только я так думаю. 
Затулин: Теперь это уже становится ясным.
Янукович: Да. Вот эти все факторы сыграли как раз.
Затулин: То есть, можно сказать, что на самом деле вы, как кандидат в президенты, стали своего рода жертвой 

заговора не столько своего оппонента, сколько действующего президента, который своими маневрами фактически запутал 
ситуацию. 

Янукович: Я повторяю, это стечение многих обстоятельств. Слава богу нам удалось не пролить кровь. И, я об 
этом говорил неоднократно, что никакая власть не нужна ценой жертв, ценой пролития крови.

Ведущий: А у вас были такие возможности?
Янукович:  Было  скопление  огромного  количества  людей,  была  очень  накаленная  обстановка.  Спичка,  как, 

говориться, и был бы взрыв. 
Затулин:  Виктор Федорович,  вот  мы знаем,  что  накануне вашего  приезда в  Москву,  вас в  очередной  раз  по 

очередному делу вызывали на допрос. С другой стороны то, что вы сейчас сказали. До нас доходят всякие слухи о всяких 
происках. На самом деле, вот вы и ваши единомышленники в состоянии себя защитить сейчас в сегодняшних условиях на 
Украине?

Янукович: Мы различными методами, способами пытаемся бороться, боремся с теми методами, которые власть 
применяет по отношению к оппозиции и к своим оппонентам. 

Ведущий: Вот вас в прокуратуру вызывают. Что они инкриминируют вам.
Янукович: Вы знаете, меня вызывают, слава богу, пока как свидетеля по самым различным вопросам. Но я могу 

сказать одно, что это уже системный подход власти в борьбе с оппозицией.
Ведущий: Не только вас вызывают, да?
Янукович: Ну, это же в целом идет по всей стране. Сегодня дело доходит и до простой учительницы, до врача и 

сегодня методы могут применяться любые. Правоохранительные органы способны работать под заказ. То есть…
Затулин: Никто не чувствует себя в безопасности.
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Янукович:  Конечно!  Не  работают  законы.  В этой  ситуации не  может в  обществе  не зреть  мысль,  что нужно 
находить какие-то способы борьбы с таким беспределом. То есть, этой власти нужно искать альтернативу.

Ведущий: Вы же лидер оппозиции, вы же должны как-то отвечать. Должны планировать некую стратегию. Вот как 
вы думаете, Украину ждет еще не только выборы, а чуть раньше ждет политическая реформа. Если не ошибаюсь, где-то в 
сентябре месяце?

Затулин: В сентябре она должна вступить в силу. Вообще вы считаете, она вступит в силу или она будет за 
оставшееся до сентября время каким-то образом спущена на тормоза.

Ведущий:   Телезрителям  надо  объяснить,  что  Украина  в   результате  этой  реформы  станет  парламентской 
республикой.

Затулин: Президент сохранится, но полномочия его будут урезаны в пользу парламента и правительства. Т.е, она 
не в интересах, строго говоря, действующего президента Украины.   

Янукович: Я уверен в том, что сейчас в Парламенте есть очень серьезный настрой на то, чтобы политическая 
реформа была проведена. И мы будем делать все, что будет в наших силах, чтобы это так случилось. Сегодня власть 
также не признает оппозицию, называет ее «так называемая оппозиция» или еще хуже оскорбительными словами. Мы 
слышали, что это бандиты.

Затулин: Ваш предшественник за этим столом только на это и напирал, хотя он принадлежит к друзьям Виктора 
Андреевича,  но он все-таки российский гражданин. Тем не менее, все,  что он видит в вас это вот  прошлое,  прошлое, 
прошлое…

Ведущий: Кстати, наши журналисты подготовили некоторый сюжет по этому поводу. Давайте мы его посмотрим. А 
потом может быть я задам последний вопрос.

Сюжет.
ВЫБОРЫ В МАРТЕ 2006 ГОДА  – ВЫБОР СУДЬБЫ И НАПРАВЛЕНИЯ РОССИЙСКО-УКРАИНСКИХ ОТНОШЕНИЙ
В марте 2006 года состоятся выборы в Верховный Совет Украины. Их последствия не менее значимы, чем  

«оранжевая  революция».  Новая  украинская  власть  заявляет  о  намерениях  полностью  контролировать  новую  
Верховную Раду. Виктор Ющенко заявил, что новое парламентское большинство должны составить «Наша Украина»,  
«Блок Юлии Тимошенко» и Народная Партия спикера ВР Владимира Литвина. Из списка выключена Социалистическая  
партия Украины, принципиально поддерживающая политическую реформу. Это- еще одно свидетельство намерения В.  
Ющенко  свернуть  политреформу  и  установить  режим  сверхцентрализованнной  власти.  В  случае  отмены 
политреформы и победы своих сторонников на выборах в ВР  у В. Ющенко и его единомышленники получат полную  
свободу  действий  во  внутренней  и  внешней  политике.  О  том,  какова  она  будет,  свидетельствуют  шаги,  уже  
предпринимаемые новым руководством Украины.  

Большинство внешнеполитических шагов и деклараций новой украинской власти направлены прямо против  
России.  Первым  таким  шагом  стало  принятие  5  января  с.г.  президентами  Ющенко  и  Саакашвили  «Карпатской  
декларации», в которой провозглашается «новый этап освобождения Восточной Европы». От кого и  от чего? Намек  
ясен.  Затем Виктор Ющенко заявляет в Вашингтоне и Варшаве о намерении Украины  вступить в ЕС и НАТО в 
кратчайшие  сроки.  Одновременно  Президент  Украины  заявляет  о  том,  что    не  допустит  участия  Украины  в  
наднациональных органах Единого Экономического Пространства России, Белоруссии, Украины и Казахстана. В то же 
время   создается  «Межпарламентская  Ассамблея  Украины,  Польши  и  Литвы»,  этакая  новая  редакция  Речи  
Посполитой».  Новый Президент Украины делает все возможное для реанимации блока «ГУАМ», на саммите этой  
организации в Кишиневе он предлагает создать полноценные наднациональные органы и совместные вооруженные  
силы.  Таким  образом,  речь  идет  о  превращении  ГУАМ   в  «санитарную»  антироссийскую  квазиимперию.   Эти  
предложения  нарушают  Договор  о  Дружбе,  Сотрудничестве  и  Стратегическом  Партнерстве  между  Россией  и  
Украиной, согласно которому стороны обязуются не вступать в блоки, направленные друг против друга. Таким же  
нарушением «Большого  Договора» между Россией и  Украиной  являются высказывания  официальных лиц,  таких  как  
министр иностранных дел Б. Тарасюк и его заместители, Председатель Службы Безопасности Украины Александр  
Турчинов  (последний  заявил  о  том,  что  пребывание  ЧФ противоречии  интересам Украины),  направленные  против 
Черноморского  Флота  России  и  его  базирования  в  Севастополе.  Как  известно,  условием  ратификации  Российско-
украинского договора было соблюдение соглашений о безусловном базировании ЧФ России до 2017 года.  

Превращение Украины в антироссийский геополитический плацдарм идет полным ходом. Апология чеченских  
террористов  становится  нормой  политической  жизни  Украины.  Во  Львове,  даже  после  Беслана,  никто  так  и  не  
переименовал улицу Дудаеву. А депутат правящий ныне фракции «Наша Украина» Иван Драч пишет и распространяет  
панегирики  по погибшему Масхадову. Ни один из коллег по правящей коалиции  не дистанцируется отт  взглядов  
Драча.  

Не  менее  тревожна  политика  Украины  и  в  гуманитарной  сфере.   Предвыборные  обещания  о  придании  
официального статуса русскому языку  не выполнены. В Киеве, осталось всего 7 русских школ, Национальный совет по  
телевидению и радиовещанию принимает решение о фактическом запрете русскоязычного радиовещания.  Особенное  
беспокойство вызывает политика по отрыву Украинской Православной Церкви от Московского Патриархата, разрыва  
последней духовной нити, связывающей Украину с Россией. Вице-премьер по гуманитарной политике Николай Томенко  
обвинил  Украинскую  Православную  Церковь  Московского  Патриархата  в  «разжигании  межконфессинальной,  
межнациональной»  и  ,  даже,   в  «межрегиональной  розни»,  команда  Виктора  Ющенко  не  просто  поддерживает  
раскольнические  группы  типа  «Киевского  патриархата»,  чьи  боевики  захватывали  и  захватывают  православные  
храмы, но пытается втянуть в процесс расчленения Русской Православной Церкви Константинопольский патриархат. 
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Единственное,  что  может предотвратить  планы  необратимого  превращения  Украины  в  антироссийское  
государство,  это  достойное  выступление  оппозиции  на  парламентских  выборов.  Действительно,  Юго  -  Восток  ,  
поддержавший  Виктора  Януковича  как  политика,  обещавшего  государственный  статус  русского  языка,  двойное 
гражданство и подлинное стратегическое партнерство с Россией, может и должен отстоять свое право  определять  
судьбы Украины 

Ведущий: Вы декларировали во время предвыборной компании достаточно важный и  интересный для нас, для 
россиян принцип. Не изменились ли они, на что-то пришлось поменять взгляд?

Янукович: Есть такая пословица: ты окончательно проиграл, если ты изменил своим принципам. Я в своей жизни 
никогда  не  изменял  своим принципам.  Я  думаю,  что  не  так  много  осталось  до  будущих  выборов  и  сегодня  у  людей 
настроение какое – я очень часто уже это слышу – быстрей бы пришли парламентские выборы. Я говорю, ну и что на 
парламентских  выборах?  Вы  поддерживаете  нас?  У  нас  других  вариантов  нет.  Если  мы  вас  не  поддержим,  будет 
продолжаться  этот  беспредел.  Та  трещина,  которая  образовалась  во  время  избирательной  компании,  она  сегодня 
углубляется  и расширяется.  И на данном этапе есть выход из  этой ситуации. Президенту, который хочет объединить 
страну. Сегодня есть еще вариант, допустим, объявить политическую амнистию и прекратить революционную риторику, 
отойти от нее, сесть всем за один стол и договариваться как жить в своей стране.

Ведущий:  Константин  Федорович,  как  вы  считаете,  точка  в  том,  что  было  названо  оранжевой  революцией, 
поставлена или Украину еще ждут бурные перемены?

Затулин:  Мне  кажется,  что  процесс  смены  власти  на  Украине,  который  начался  в  ходе  этих  президентских 
выборов и, который развивался самым драматическим образом. Ну, это же факт, что Конституция Украины была, мягко 
говоря, подправлена. Т.е. нарушена, на самом деле, проведением этого второго или даже третьего тура голосования. Я 
считаю, что не закрыт этот процесс тем, что президентом стал Ющенко и тем, что он начал формирование своих органов 
власти и так далее. Как раз методы, которые употребляет нынешняя власть, они скорее сеют гнев и сопротивление, нежели 
умиротворяют политический ландшафт Украины. И, конечно, с этой точки зрения два ближайших события будут знаковыми. 
Это, во-первых, введение в действие политической реформы. Очевидно, что сегодня по этому вопросу между властью и 
оппозицией, даже внутри власти существуют очень серьезные расхождения. И, во-вторых, испытания, которые, собственно 
говоря, и расставят точки над «и». Очередное испытание- это парламентские выборы марта 2006 года. Напомню, что эти 
выборы будут  первыми в истории Украины пропорциональными выборами.  Т.е.  выборами по партийным спискам.  Это 
значит, что пришедшие в результате депутаты, они не столько будут связаны с конкретными интересами избирателей в 
каком-то отдельном районе Украины,  как  депутаты-одномандатники.  А,  прежде всего,  будут  связаны со столкновением 
идей, программ и концепций. И с  этой точки зрения вот эта будущая парламентская компания,  она,  конечно, является 
безусловным  следующим  и  может  быть  решающим  этапом конкуренции  за  влияние  на  Украине,  конкуренцией  между 
властью и оппозицией. Как он закончится, мы увидим через несколько месяцев.

Ведущий: Ну что ж,  поспорить, поговорить, продолжить дискуссию вы сможете на нашем сайте  материк.ру. А в 
эфире мы встретимся как всегда ровно через две недели. Спасибо Виктор Федорович, спасибо Константин Федорович. До 
свидания!  
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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
Константин Затулин: «Я бы сегодня не пытался выстроить какую-
то «Антанту…»

  30 мая 2005 года, МИК (Маркетинг и консалтинг)
В последнее время я  в  еще большей степени,  чем прежде,  становлюсь поклонником Александра III,  который 

сказал, что у России во всем мире – два верных друга: это ее армия и флот. И мне бы очень не хотелось заниматься  
инвентаризацией геополитических союзников. У России есть партнеры, так будет точнее. 

Если у Англии, согласно известному изречению, нет вечных союзников, а есть вечные интересы, то почему бы 
России,  которая  побольше  Англии  территорией,  не  опираться,  прежде  всего,  на  свои  собственные  силы,  в  каждом 
конкретном случае имея в виду разные геополитические конфигурации? 

На пространстве СНГ есть объединения, в которых мы участвуем, и в которых участвуют страны, которые склонны 
прислушиваться  к  России,  опираться  на  Россию и  рассчитывать  на  нее.  Вы  знаете,  что  это  Договор  о  коллективной 
безопасности, это Договор о евразийском экономическом сообществе. И я думаю, что в зависимости от развития ситуации к 
ним может присоединиться и Узбекистан. 

Что касается других государств, не входящих в эти договора, то они не то, чтобы являются противниками России, 
но, во всяком случае, они видят себя в иной роли, здесь в СНГ. И ГУАМ, по сути - это попытка предложить свои услуги в 
роли  «троянского  коня»  на  постсоветском  пространстве.  Здесь  сегодня  солируют  Грузия  и  Украина.  Что  касается 
Азербайджана и Молдовы, то они участвуют в этом союзе, как мне кажется, больше поневоле, чем по своему устойчивому 
интересу. 

Что касается других возможных партнеров России, то в каких-то вопросах мы будем близки к старой Европе – 
Франции, Германии, в каких-то вопросах мы вполне можем договориться с американцами, а в каких-то вопросах в Азии 
можно договариваться с Китаем, Ираном и Индией. 

Но я бы только сегодня не пытался выстроить какую-то «Антанту» на этом основании, говоря, что мы привязаны к 
союзу, скажем, с Китаем или с США, или с Францией. Мы сегодня не в таком положении, чтобы рисковать собой в каком-то 
союзе,  который  может  быть  направлен  не  на  достижение  наших  интересов,  а  на  обслуживание  чьих-то  интересов. 
Например – союз с США против Китая в американских интересах, или союз с Китаем против США в китайских интересах. 
Вот этого бы я сегодня не советовал российской внешней политике. 

У  нас  должна  быть  определенная  свобода  рук,  мы  должны  постараться  остаться  в  стороне  от  глобального 
геополитического катаклизма,  если это возможно. Но,  естественно,  мы должны защищать свои собственные интересы, 
особенно, в ближнем зарубежье. И я с сожалением вынужден сказать, что здесь у нас с Соединенными Штатами - скорее 
соперничество, чем сотрудничество, а с Китаем – скорее сотрудничество, чем соперничество.

Спор за крымские санатории может лишить Украину русских 
туристов 

30 мая 2005 года, «Кремль.орг»
Беседовала Жанна Лабутина

Константин Затулин, директор Российского института стран СНГ, член Комитета Госдумы РФ по делам СНГ и 
связям с соотечественниками, член Центрального политического совета партии «Единая Россия» рассказывает о ситуации 
сложившейся вокруг крымского пансионата "Глициния", который украинские власти намерены забрать у России. 

– Константин Федорович, как Вы можете прокомментировать ситуацию, сложившуюся в Крыму, в связи с 
попытками украинского руководства опротестовать договор купли-продажи крымского пансионата «Глициния»? 

- Я не готов выступать в роли нанятого адвоката по делу о российской собственности. Не готов рассуждать о 
деталях  сделки  и  о  соответствии  обстоятельств,  при  которых    сделка  состоялась.  Могу  только  сказать,  что  за  годы 
зависимости  и  независимости  Украина  уже  привыкла  получать  плату  по  несколько  раз  за  одно  и  то  же.  Видимо,  эта 
привычка сохранилась и особенно развилась в условиях независимости, поскольку, как мы видим, договоры об аренде или 
о  выкупе  каких-то  зданий  или  строений  на  территории  Крыма,  достигнутые  при  предшественниках  нынешней  власти 
Украины,  начинают  незамедлительно  оспариваться,  как  только  к  власти  приходят  их  политические  оппоненты.  Таким 
образом, несчастные жертвы – в данном случае это инвесторы и хозяева собственности – вынуждены платить дважды, а то 
и трижды. Их постоянно к этому принуждают. Аналогичная ситуация складывается и с "Глицинией". 

В  случае  с  "Глицинией"  скандальность  придает  тот  факт,  что  объект  был  фактически  приобретен  в  пользу 
руководства Российской Федерации. Насколько мне известно, его предполагали использовать в качестве резиденции, не 
исключая возможности использования в качестве   резиденции российского президента. В то же время есть значительное 
число других объектов и в Крыму, и на Украине вообще, которые после передела власти оказались под ударом, поскольку с 
приходом новой власти, начался передел собственности. Этот передел затрагивает и земельно-имущественные вопросы. 

- Вообще, как вы оцениваете отношение украинских властей к российской собственности в АР Крым?
- Проблемы вокруг российской собственности в Крыму возникают периодически, и не только с последней, еще 

незавершенной сделкой по "Глицинии", но и в связи с давно функционирующими учреждениями различного рода, такими 
как  санаторий    "Меллас"  правительства  Москвы,  или  пансионат  "Море",  принадлежащий  Александру  Лебедеву  – 
известному лоббисту украинских интересов в России. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

13



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Складывается  впечатление,  что  новые  украинские  власти  хотят  нагреть  руки  любой  ценой,  причем  на  всех 
уровнях. И на тех, кого они считают противниками, недругами своими, и на тех, кто позиционирует себя как их союзник. 

Я, конечно, понимаю, что украинским чиновникам их должность дается всего один раз, поэтому им мучительно 
больно, когда они не могут по несколько раз за одно и тоже получать деньги, все равно в какой форме. Понять можно, но, в 
конце концов, есть же и какой-то предел! 

Можно,  конечно,  с  утра  до  вечера  умножать  и  пересчитывать  в  голове  любые,  даже  самые  фантастические 
цифры, сколько могла бы Украина получить за тот или иной участок. Но, в конце концов, такая политика   приведет к тому, 
что все возможные инвесторы просто отвернутся от Украины. 

Особенно  разочаровывает  то,  что  Украина  сегодня  пытается  поставить  под  сомнение  право  на  владение 
собственностью уже оплаченной. Им хочется еще и еще раз положить в карман какие-то отступные, добиться каких-то 
дополнительных перечислений задним числом за уже совершенные сделки. 

- А как можно оценить положение внутри этих объектов, оспариваемых руководством Украины?
- Все предприятия, о которых я говорил, это успешно функционирующие предприятия. Работают на них не какие-то 

варяги, а люди, которые постоянно живут в Крыму. Крым получает дополнительные рабочие места, а сами эти санаторные, 
курортные  и  прочие  учреждения  выплачивают  налоги  в  бюджет  Украины.  Своим неумеренным  желанием  еще  и  еще 
сорвать какой-то куш с владельцев этих санаториев, или отобрать и заново переделить собственность, украинские власти 
просто развалят этот процесс и нанесут серьезнейший удар по курортному сезону. 

А ведь курортный сезон,  поверьте мне как  человеку,  который родился и прожил примерно половину  жизни в 
курортном городе, это очень хрупкая, деликатная вещь, и любые испуги, которые становятся достоянием общественности, 
сразу перебивают у многих людей охоту ехать в это место.  Человек выбирает ногами.  Выбирает другое направление, 
другой  санаторий,  другой  край,  другую  страну.  Вот  что  может  произойти,  если  и  дальше  будут  продолжаться  эти 
эксперименты в Крыму с российской собственностью и недвижимостью. 

Но,  поскольку  все  это  продолжается,  у  меня  иногда  возникает  подозрение,  что,  может  быть,  именно  это  и 
требуется. Может быть, и требуется, чтобы Крым был постоянно экономически депрессивным регионом. В Крыму живут 
преимущественно русское и русскоязычное население, около 60 % населения Крыма - это русские. Может быть и нужно, 
чтобы русские оттуда уезжали, чтобы они бросали нажитые места, чтобы они понимали, что ничего из Крыма не получится, 
и находили свое счастье в другом месте? 

Может  быть,  тогда  и  станет  более  актуальной  задача  освоения  Южного  берега  Крыма посланцами  крымско-
татарского меньшинства. Они сейчас уже активно и агрессивно осваивают эти территории. Конечно, депрессивная ситуация 
в экономике Крыма обязательно ударит бумерангом и по ним, но ведь это меньшинство. 

– В развитие  Крыма уже вложены огромные российские  деньги,  уже    два  года  назад было более 90 
санаториев в российской собственности. Что будет с ними? Есть ли у России какие-то механизмы, для того, чтобы 
каким-то образом отстоять интересы своих граждан? 

– На самом деле первое и главное, чтобы не только частные лица или даже большие компании озаботились этой 
ситуацией. Надо, чтобы ею озаботились государственные органы в России и российское правительство, сам президент, 
Федеральное Собрание. Государственная Дума приняла заявление после двухмесячной внутренней борьбы. Российская 
власть, конечно же имеет свои рычаги давления, только, чтобы они заработали, надо, чтобы они были спакетированы. Надо 
чтобы разговор с Украиной шел не по отдельности на разные темы, с разными людьми, а чтобы все наши интересы были 
сфокусированы, и достойно представлены. С тем, чтобы, когда мы ведем диалог с украинскими руководителями, мы могли 
бы четко себе представлять, в каких вопросах уступают они, в каких мы. Такие возможности у России есть,  и их надо 
использовать. У России даже больше возможностей, чем у Украины. 

– Ваш прогноз на имущественные отношения с Украиной на ближайшее время? 
– Кто-то добьется, уступок покрупнее. Кто-то окажется под ударом. Я не верю в то, что на самом деле удастся 

украинским властям,  скажем,  отнять  у  правительства  Москвы санаторий  "Меллас"  .  И  в  этом контексте,    думаю,  что 
украинские  власти  будут  продолжать  наступление  на  Черноморский  флот  в  Севастополе.  К  этому  наступлению 
подключился украинский президент, который как грамотный экономист, уже подсчитал, что не 70 млн. долл. мы должны 
ежегодно платить Украине, а 200 за те или иные арендованные нами причальные сооружения в Севастополе. 

То есть, по каждому конкретному объекту будет идти инвестиционная борьба и торговля, и в целом это будет 
создавать крайне нервозную ситуацию, атмосферу взаимных придирок, подозрений. А по большому счету, мне кажется, что 
ситуация кардинально в ту или иную сторону изменится только после парламентских выборов в марте 2006 года. Или 
украинские власти сумеют задушить оппозицию еще до выборов и продавят большинство в Верховной Раде будущего 
состава, и тогда они начнут действовать еще более нахально, еще более репрессивно по отношению ко всему русскому. К 
русскому влиянию, к русской собственности, в рамках российско-украинского диалога. Или же им это не удастся, и тогда они 
откатятся назад. И на какой-то период, а может быть и на долгий период будет затишье, перемирие в этих маленьких 
войнах за собственность. 
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Отказ правительства Крыма от рассылки информации на русском 
языке противоречит европейской хартии о языках - директор 
Института стран СНГ 

1 июня 2005 года, РИА «Новости»
Отказ правительства Крыма от рассылки официальной информации на русском языке противоречит европейской 

хартии  о  европейских  языках.  Так  депутат  Госдумы  России,  директор  Института  стран  СНГ  Константин  Затулин 
прокомментировал  переход  пресс-службы  Совета  министров  Крыма  на  украинский  язык  и  прекращение  рассылки 
сообщений на русском языке. Одновременно по-украински "заговорил" и сайт правительства автономии.

"Это прямое нарушение европейской хартии о европейских языках. Хартия высказывается в пользу того, что в 
местах  компактного  проживания,  например,  русскоязычного  населения,  наряду  с  государственным  языком  может 
использовать  и  русский  язык.  Поэтому  это  прямое  нарушение.  Жители  Крыма  имеют  все  основания  обратиться  в 
европейские институты в защиту своих прав", - сказал Затулин в интервью РИА "Новости".

"В Крыму на русском говорят все - украинцы и крымские татары. Еще в 90-х годах в Крыму было три языка - 
русский, украинский и крымско-татарский", - сказал парламентарий.

Он считает "предвыборными, камуфляжными заявления" о том, что русским языком можно будет пользоваться в 
компактных местах проживания русскоязычного населения. 

"Украина до сих пор не оставила попыток рассказывать нам успокаивающие байки в отношении русского языка. А 
на  самом  деле  в  регионах,  особенно  в  Западной  Украине,  происходит  расправа  над  русским  языком,  русским 
образованием", - указал депутат.

По его мнению, решение о прекращении рассылки информации на русском языке связано с назначением Анатолия 
Матвиенко главой автономии после "оранжевой революции".

"Некоторое время представители элиты Крыма тешили себя мыслью, что Матвиенко в создавшихся условиях не 
худший вариант и будет вести себя компромиссно. Этого не произошло. За годы, которые Матвиенко провел в украинской 
политике, был создан совершенно иной образ - это руководитель националистической партии "Собор", вошедшей в альянс 
с блоком Юлии Тимошенко", - сказал Затулин.

Депутат  напомнил,  что  в  марте  2006  года  состоятся  выборы в  Верховный  Совет  Крыма  и  Верховную  Раду 
Украины.  "Все,  чего  можно  добиться  такими  действиями,  направленными  на  ущемление  русского  языка,  это  создать 
нервозную обстановку, при которой крымчане в очередной раз проголосуют не так, как от них ожидают", - считает Затулин. 

Крым дрейфует к Украине 
01.06.05., «Газета»

Олег Руденко
Вся документация на полуострове будет издаваться на государственном языке.
Перед крымскими чиновниками поставлена новая задача. Теперь все служащие вынуждены выучить украинский 

язык.  Новый  премьер-министр  автономии Анатолий  Матвиенко  распорядился  перевести  на  государственный язык  всю 
официальную  документацию.  И  хотя  конституции  Украины  это  распоряжение  не  противоречит,  оно  нарушает  нормы 
Европейской хартии региональных языков или языков меньшинств, согласно которой в местах компактного проживания 
нацменьшинств наряду с государственным языком могут использоваться и другие языки.

Что украинизация автономии не за горами, стало понятно сразу после назначения киевлянина, лидера правой 
партии 'Собор' Анатолия Матвиенко на пост премьер-министра Крыма. В Киеве он общался только по-украински и вряд ли 
стал менять свои привычки после переезда в Симферополь. Свою первую публичную речь в день утверждения крымским 
парламентом новый премьер произнес по-русски. Однако, вступив в должность, начал постепенно двигаться к украинизации 
своего ведомства. Сначала в Крым из Киева приехал новый руководитель пресс-службы премьера Артем Стельмашов, 
после  чего  местные  журналисты  впервые  увидели  пресс-релизы,  написанные  по-украински.  А  на  минувшей  неделе 
Матвиенко издал постановление:  перевести всю документацию совета министров на украинский язык.  Собственно,  эта 
норма  не  противоречит  законодательству  Украины  -  все  официальные  документы  должны  издаваться  только  на 
государственном языке, а государственным является украинский. 

Попытки привести делопроизводство на полуострове в соответствие закону предпринимаются вот уже несколько 
лет, но до сих пор удалось изменить лишь общение Киева и Симферополя в пределах отдельных ведомств. К примеру, 
сотрудников госавтоинспекции приучили писать по-украински еще в 2001 году. Мотивом украинизации в этом случае стала 
банальная лень киевских чиновников. «Читать по-русски в ГАИ умеет каждый, но для архива нам часто приходилось самим 
переводить на украинский язык входящие документы, - рассказал «Газете» один из сотрудников департамента ГАИ Роман 
Черненко. - В какой-то момент нам это надоело, мы заставили крымчан купить словарь и электронный переводчик. Так в 
Крыму и работают до сих пор: пишут по-русски и переводят на компьютере на украинский». 

Между тем все официальное общение в Крыму ведется по-русски. На этом 'языке национального меньшинства' 
заключаются договоры, выдаются справки. До сих пор на русском издавались также все указы и распоряжения совета 
министров  автономии.  Видимо,  теперь  устанавливать  переводчики  придется  и  на  министерские  компьютеры.  'Это  не 
украинизация,  это  нормальный  процесс.  Страна  называется  Украиной,  и  государственные  служащие  должны  уметь 
говорить по-украински',  -  говорит пресс-секретарь премьера Артем Стельмашов.  Однако эта норма коснется не только 
чиновников, но и рядовых граждан, которым придется получать справки и заключать договоры на украинском языке. 
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Сейчас в Крыму, как и в других южных и восточных областях Украины, ждут, когда Ющенко выполнит одно из 
обещаний, данных им на майдане Незалежности. Тогда будущий президент пообещал, что в течение недели после победы 
подпишет указ о статусе русского языка и языков нацменьшинств. В документе предусматривалось, что на территории 
компактного проживания носителей языка (а Крым, без сомнения, является такой территорией) русскому и другим языкам 
будет  предоставлен  статус  официального.  После  победы Ющенко  прошло почти  полгода,  но  подписывать  указ  он  не 
спешит. 

В  среду  на  нововведение  крымского  правительства  отреагировали  российские  политики.  Депутат  Госдумы 
Константин  Затулин  заявил,  что  эти  действия  нарушают  нормы  Европейской  хартии,  согласно  которой  «в  местах 
компактного  проживания,  например русскоязычного  населения,  должен использоваться русский  язык».  «Жители Крыма 
имеют все основания обратиться в европейские институты для защиты своих прав», - считает Константин Затулин. 

Независимость Нагорного Карабаха - факт
02 июня 2005, ИноСМИ.ру

Армения 
События, вызвавшие резонанс 
Заседание в Ереване армяно-российской межпарламентской комиссии по сотрудничеству и Армяно-российской 

ассоциации делового сотрудничества.
Однодневная поездка в Нагорный Карабах депутата Госдумы РФ К.Затулина.
Ньюсмейкеры 
Константин Затулин, депутат Госдумы РФ: "Самоопределение Нагорного Карабаха - это существующий факт... 

Независимость  Нагорного  Карабаха  тоже  является  фактом,  хотя  фактом относительным,  поскольку  он  не  признан  на 
международном уровне" (PanARMENIAN.Net, Армения, 21.05, со ссылкой на азербайджанскую газету "Эхо").

Сводить всю политику и весь политический процесс на Украине к 
тому, договорятся Ющенко с Ахметовым или нет, нет никаких 
оснований

 03.06..05.,  «Кремль.орг»
Константин Затулин, директор Института стран СНГ 

Анализ последних политических событий на Украине показывает, что  Ахметов давно стремился к разговору с 
Ющенко и с властью Украины,  поскольку не теряет надежды на то,  что целый ряд мер, предпринятых новой властью 
Украины,   или  случайно  объединены в  программу  правительства,  или,  во  всяком случае,  обратимые.  Он  продолжает 
надеяться на то, что есть какой-то компромисс, которого можно достигнуть, сохранив основные свои позиции в экономике и, 
может быть, в политике. 

Я не исключаю, что встреча Рината Ахметова с президентом Ющенко была посвящена не только экономическим, 
но и политическим темам. Ведь достаточно очевидно, что и Партия регионов в нынешнем ее виде, и целый ряд акций, 
которые сопряжены с оппозицией, вполне могут иметь финансовую подпитку со стороны ряда бизнесменов, и в первую 
очередь Рината Ахметова. Вероятно, это понимает и президент Ющенко. Я не знаю, насколько оба они не обманываются. 
Можно ли в данном случае тому же Ахметову рассчитывать на милость со стороны властей Украины, и, до какой степени 
Ринат Ахметов готов уступать. 

Очевидно, что во время посещения Донецка, которое случилось несколько месяцев назад, уже были сделаны все 
предупреждения  со  стороны  Ющенко  в  адрес  Рината  Ахметова,  и  дальше  проходило  фактически  осуществление  по 
сценарию,  намеченному  или  озвученному  в  Донецке.  Там,  в  Донецке,  было  сказано,  что  даже  резиденция  Ахметова, 
которая находится в охраняемой зоне, должна быть из этой зоны исключена, не называя Ахметова, Ющенко прямо указал 
на Ахметова как на силу в Донецке, с которой он намерен бороться. После этого последовал, как известно, арест Бориса 
Колесникова. И ни для кого не секрет ни в Донецке, ни в Украине, что Борис Колесников - один из ближайших друзей Рината 
Ахметова и тесно с ним связан. Колесников, как известно, остается в тюрьме. 

Я не исключаю, что Ринат Ахметов стремился к этой встрече, в том числе для того, чтобы прояснить, сможет ли он 
повлиять  на  Ющенко  в  вопросе  об  освобождении.  Я  не  исключаю  также  и  то,  что  аресты  и  всякого  рода  наезды 
понадобились украинской власти именно для того, чтобы заставить бизнесменов типа Ахметова прийти с повинной или 
прийти и заключить «пакт о ненападении». Я вполне могу себе представить, что от Ахметова требуют дистанцироваться от 
поддержки оппозиции в любой форме, и он, по-моему, это делает в последнее время. То есть, он не потерял надежды на 
какие-то договоренности с властью, и считает их вполне возможными. 

Хочу также заметить,  что по моим сведениям Ринат Ахметов перед тем,  как  побывать у  Ющенко,  побывал в 
Москве.  И  я  не  исключаю,  что  встреча  его  с  Ющенко  состоялась,  в  том  числе  в  результате  каких-то  внутренних 
договоренностей  между  Москвой  и  Киевом.  То  есть  Москва  выступала  здесь  в  роли  лоббиста,  выступала  в  роли 
организатора  контакта  между  Ахметовым  и  Ющенко,  когда  сам  Ахметов  оказался  не  в  силах  добиться  необходимой 
встречи, я этого не могу исключать. 

Все это является предположением,  поскольку мы можем судить только по косвенным признакам.  Объективно 
ситуация в Украине напряженная, и сводить всю политику и весь политический процесс на Украине к тому, договорятся 
Ющенко  с  Ахметовым  или  нет,  нет  никаких  оснований.  Очевидно,  что,  как  и  всегда,  сомнительна  позиция  вождей  и 
руководителей по отношению к населению, которое каждый раз оказывается жертвой этих закулисных договоренностей. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Народ  ждет  обещанных  свобод,  ждет  решения  целого  ряда  вопросов,  которые  так  и  не  были  решены  за  годы 
независимости Украины. Например, статус русского языка для тех областей, в которых действуют предприятия Ахметова, 
это очень существенно. Но может ли сегодня это быть предметом разговоров между Ахметовым и Ющенко? Вряд ли, 
потому  что  Ахметов  сегодня  не  в  той  ситуации,  чтобы  диктовать  условия.  Напротив,  его  сегодня  поставили  перед 
необходимостью договариваться по поводу судьбы его друзей, которые сидят за решеткой, и договариваться по поводу 
своих собственных активов, которые подверглись атакам. 

На самом деле всякие договоренности между властью Украины и теми бизнесменами, которые ей не нравятся, 
носят временный характер и не могут быть устойчивыми. Все это маневры в преддверии парламентской избирательной 
кампании. Конечно, любой бизнесмен, в том числе крупный,  понимает, что, в конечном счете, «быть ему или не быть», 
зависит не столько от договоренностей, которые, конечно, никто ратифицировать и обнародовать не собирается, а зависит 
от реальных его возможностей. А реальные его возможности – это возможности оппозиции быть настолько сильной, чтобы 
власть  ее  уважала  и  должна  была  идти  не  на  закулисные  встречи  и  всякого  рода  компромиссы,  а  на  публичные 
договоренности. 

Оппозиции нужно перестать беспокоиться по поводу судьбы тех или иных бизнесменов и их активов, а заняться 
гражданской политической работой. Оппозиции нужно стать оппозицией, а не просто группой политиков, обслуживающих 
чью-то собственность. Оппозиции нужно перестать думать о себе в прошлых терминах, как о бывших премьерах, бывших 
министрах и так далее, бывших вершителях судеб Украины. Бывшие есть бывшие, оппозиции нужно обретать новое лицо, и 
если деятели нынешней оппозиции в состоянии это сделать, тогда они состоятся в будущем Украины. Если же они будут 
цепляться за вчерашний день и вести арьергардные бои, защищая вчерашние интересы, то они вместе с этими интересами 
потеряют и свое место в политической жизни Украины. 

Янукович возвращается на Украину 
5.06.05., From-ua.com, «Провокация», MIGnews.com.ua

В понедельник,  6 июня,  Виктор Янукович вернется в  Киев.  Об этом сообщили в пресс-службе лидера Партии 
Регионов. В настоящее время Виктор Янукович находится в Москве. 

Во время его пребывания в Москве было запланировано участие Януковича в записи программы « Материк» на 
канале ТВЦ вместе с Константином Затулиным а также представителями Союза Правых Сил России Иваном Стариковым и 
Борисом  Немцовым.  Разговор  полностью  посвящен  ситуации  в  Украине  после  оранжевой  революции  и  перспективам 
отношений с Россией, передает «Интернет репортер». 

Ранее сообщалось, что Януковича ожидают на допрос в ГУБОПе Украины в понедельник, 6 июня в 11.00.

Янукович призывает «прогрессивных» россиян защитить 
Колесникова и спорит с «непрогрессивным» Немцовым

04.06.2005, RUpor 
Лидер  Партии  Регионов  Виктор  Янукович  призывает  российскую  прогрессивную  общественность  обратить 

внимание на «грубое нарушение гражданских прав» главы Донецкого облсовета Бориса Колесникова, которому суд продлил 
срок задержания.

Как передает сайт Януковича, об этом он заявил в Москве. По словам Януковича, решение суда вызвало «волну 
возмущения»  в  Украине  вообще  и  Донбассе  в  частности.  Янукович  также  заявил,  что  в  Украине  «преследованиям 
подвергаются  тысячи  людей»,  в  связи  с  чем  на  эту  проблему  должны  обратить  особое  внимание  российские 
правозащитники.

Сегодня вечером Янукович намерен принять участие в записи программы «Материк» на российском канале ТВЦ. 
Там бывший украинский премьер будет в паре с Константином Затулиным вести дискуссию с оппонентами из СПС – Иваном 
Стариковым и Борисом Немцовым.

В Киев Янукович обещает вернуться в понедельник. 

Московский рай для Януковича
4 Июня 2005 г., Интернет-газета Донбасса НОВОСТИ.dn.ua

Лидер  Партии  регионов,  назвавшей  себя  "новой  украинской  оппозицией",  Виктор  Янукович  продолжает 
демонстрировать свое стремление подчиниться и исполнять волю Москвы в Украине, постепенно превращается в "пятую 
колонну". Так, на днях "оппозиционер" вылетел в "братскую" державу с целью встретиться там и пообщаться с российскими 
политиками и общественными деятелями.

В  Москве  Янукович  несколько  раз  обратил  особое  внимание  на  якобы  грубые  нарушения  гражданских  прав 
председателя Донецкого областного Совета Бориса Колесникова, который обвиняется в вымогательстве акций торгового 
комплекса "Белый лебедь" (Донецк).

"Несмотря на отсутствие доказательств в деле против Колесникова, суд опять одобрил решение о продолжении до 
6 августа содержания Колесникова под стражей", - сказал Янукович. 

По мнению экс-премьера, "циничное решение суда вызывало волну возмущения во всей Украине и в частности на 
малой родине Колесникова в шахтерском Донбассе". Как уже сообщала интернет-газета Донбасса, вчера прошел митинг в 
Донецке против решения суда, собравший всего чуть более сотни человек. 

Янукович также попросил "прогрессивную общественность и российских политиков обращать больше внимания к 
делу Колесникова".
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Кроме  так  называемых,  по  определению  пресс-службы  Януковича  "публичных  встреч",  он  принял  участие  в 
записи телепрограммы  "Материк"  на  канале  ТВЦ.  Вместе  с  "украинским  оппозиционером"   в  программе  участвовали 
Константин Затулин и представители Союза Правых Сил России - Иван Стариков и Борис Немцов.

"Разговор  в  телепередаче  был  полностью  посвящен  ситуации  в  Украине  после  оранжевой  революции  и 
перспективам отношений с Россией", - сказано в сообщении пресс-службы Януковича.

Ожидается,  что  Виктор  Янукович  намерен вернуться в  Киев в  понедельник,  6  июня.  Как известно,  на родине 
Януковича ждут на допрос по уголовному делу. 

Сергей Иванов: из Грузии выводятся базы, создаются стрелковые 
бригады

06.06.05., радиостанция «Эхо Москвы»
Глава  Министерства  обороны  Сергей  Иванов  сегодня  подробно  рассказывал  о  том,  как  будут  выводиться 

российские военные базы из Грузии. 
Напомним,  что  согласно  последним  договоренностям,  процесс  вывода  должен  завершиться  в  2008  году.  По 

словам  Иванова,  одновременно  будет  укрепляться  граница  с  Грузией.  В  помощь  пограничникам  будут  созданы  две 
стрелковые бригады. 

Иванов также подтвердил, что часть российского вооружения с баз Грузии будет переведена на российскую базу в 
Армению.  При  этом,  подчеркнул  министр,  речи  о  передачи  вооружения  этой  стране,  не  идет.  "Техника  просто  будет 
перебазирована с одной базы на другую".  Иванов обещает, что Россия при этом будет соблюдать все международные 
соглашения. 

Как говорит министр, создавала базы на территории Грузии не Россия, а Советский Союз. В военном отношении 
особого значения эти базы уже не имеют. 

Напомним о том, что часть боевой техники с российских баз в Грузии будут выведены в Армению. В середине мая 
говорил уже начальник Генштаба Юрий Балуевский. Это вызвало недовольство Баку. Временный поверенный России в 
Азербайджане был даже вызван в МИД республики, где ему была вручена дипломатическая нота в связи с появившейся 
информацией. В ней отмечалось, что такое развитие событий никак не будет отвечать интересам мира и безопасности в 
регионе, и вызовет обострение напряженности и в без того сложном вопросе урегулирования конфликта между Арменией и 
Азербайджаном. 

Многие в  Армении считают,  что российские базы в  значительной степени являются  гарантом безопасности  – 
такого мнения придерживается, в частности, известный политолог Андроник Мигранян.

Количество личного состава и техники, которые, возможно, переведут из Грузии в Армению, настолько мало, что 
ни о какой дестабилизации в регионе говорить не имеет смысла. Такое мнение в интервью «Эху Москвы» выразил бывший 
министр обороны, а ныне член думского комитета по делам ветеранов Игорь Родионов: 

По его мнению, на возможные протесты со стороны Азербайджана не стоит обращать внимания, "надо делать то, 
что  выгодно  России".  "Тем  более,  в  Грузии  всего  2,5  тысячи  российских  военнослужащих,  что  является  чепухой  по 
сравнению с былой мощью", - заметил И.Родионов. По его словам, ни о какой дестабилизации в регионе речи быть не 
может. 

По мнению Родионова, Россия в подобных ситуация должна руководствоваться лишь своими интересами. 
Протесты Азербайджана  по  поводу  перевода  вооружения  с  российских  военных баз  в  Грузии  на  территорию 

Армении – не более, чем политические спекуляции, считает директор Института стран СНГ Константин Затулин.
«Просто Азербайджан любой факт пытается сделать поводом для возобновления разговора о политике России в 

Закавказье и пытается оказать на нас давление, чтобы Россия изменила свою позицию в отношении Армении и Нагорного 
Карабаха», - добавил Затулин. 

«Перевод  части  российского  вооружения  с  баз,  расположенных  на  территории  Грузии  на  российскую  базу  в 
Армении – это результат давней договоренности», - считает военный обозреватель Павел Фельгенгауэр. В интервью «Эху 
Москвы» он сказал, что этот шаг не приведет к дестабилизации в регионе.

В отличии от  Грузии,  Армения хочет,  чтобы в регионе оставались российские военные,  также отметил Павел 
Фельгенгауэр.

Грузинской оппозиции не нужна поддержка России?
06.06.2005, Информационное агентство «Регнум»

"Несмотря на громогласные объявления о дружбе, реально мы на грани холодной войны", заявили руководители 
общественной  грузинской  организации  "Грузия  вперед!"  Малхаз  Гулашвили  и  Ираклий  Батиашвили  6  июня  на  пресс-
конференции в Москве.

Они  выразили  недоумение  к  таким  "политтехнологиям  в  России,  когда  по  грузино-российским  отношениям 
выступают политики, пользующиеся полной неприязнью грузин, например, Затулин (Константин Затулин - член комитета 
Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками - ИА REGNUM), Алкснис (Виктор Алкснис - член комитета Госдумы 
по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками  -  ИА  REGNUM),  Жириновский  (Владимир  Жириновский  -  заместитель 
председателя Госдумы - ИА REGNUM)".

Представители  грузинской  оппозиции  особенно  подчеркнули,  что  такие  актуальные  проблемы,  как  вывод 
российских военных баз из Грузии, конфликты между Грузией и непризнанными республиками Южной Осетией и Абхазией 
реально  не  существуют,  а  являются  следствием конфликта  между Россией  и  Грузией.  Грузия,  полагают  Гулашвили и 
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Батиашвили,  нуждается  в  совершенно  новой  политике,  чтоб  наладить  самые  тесные  стратегические  партнерские 
отношения с Россией. В то же время у них нет уверенности, что нынешнее руководство способно достичь этого. Менять 
свои подходы во внешней политике должна и Россия, заметили они.

Гулашвили и Батиашвили отметили, что не ищут поддержки в России. Однако они проводят встречи с "разными 
людьми с целью установления здесь контактов".  Они отказались назвать имена тех,  с кем им удалось переговорить в 
Москве и заявили, что "реально изменить грузино-российские отношения могут только руководители обеих стран, но не 
политики".  Общественники  сообщили,  что  они  намерены  провести  пресс-конференции  в  Страсбурге  и  США,  чтобы 
представить "реальное положение дел в Грузии".

Лидеры "Грузии вперед!" констатировали всесторонний кризис в стране, наступивший после "конституционного 
переворота  -  "революции  роз"".  В  частности,  были  упомянуты:  жесткое  давления  правительства  на  СМИ  (по  данным 
Госдепартамента  США  -  ИА  REGNUM),  нарушение  прав  человека  ("зафиксированы  около  3000  нарушений"  -  Малхаз 
Гулашвили),  появление  политических  заключенных,  таких  как  генерал Думбадзе,  проблемы в  энергетической  отрасли, 
несоблюдение прав нацменьшинств - армян и азербайджанцев. Отвечая на вопрос армянской журналистки о вероятном 
уходе армян из района Ахалкалаки после вывода оттуда российской военной базы и замещении их турками месхитинцами, 
общественники заявили, что считают такое предположение "провокацией и полным абсурдом". Хотя, конечно, государство 
должно серьезно поработать над последствиями выхода военной базы из Грузии для местного населения.

О состоянии грузинской оппозиции Гулашвили и Батиашвили сказали: "Мы пока не можем говорить об усилении 
наших позиций, но постепенно будем набирать силы". В Грузии общественники возможно будут сотрудничать с недавно 
созданной Консервативной партией.

Справка:
На  сегодняшний  день  общественная  организация  "Грузия  вперед!"  насчитывает  10  000  человек.  Один  из  ее 

лидеров - Ираклий Батиашвили - занимал пост председателя комитета по обороне и безопасности в Парламенте Грузии 
предыдущего созыва. Малхаз Гулашвили в настоящее время является президентом медиа-холдинга Georgian Times.

На экс-премьера Киргизии Танаева, находящегося в России, есть 
ордер на арест

6 июня 2005, ПСДП.ру
Ордер  на  арест  бывшего  премьер-министра  республики  Николая  Танаева,  находящегося  в  России,  выдала 

генеральная прокуратура Киргизии. Его обвиняют в злоупотреблениях служебным положением и финансовых махинациях. 
До ареста бывших премьеров другие "цветные" революционеры еще не доходили.О намерении арестовать экс-премьера в 
понедельник  рассказал  исполняющий  обязанности  генерального  прокурора  Киргизии  Азимбек  Бекназаров.  По  словам 
главного киргизского прокурора, "еще 30 мая генпрокуратура выдала ордер на арест бывшего премьер-министра Киргизии 
Николая Танаева, которого подозревают в злоупотреблении служебным положением".

"Было установлено, что Танаев распоряжением правительства перевел счета госфонда содействия занятости 40 
млн сомов (около $100 тыс.) на счет строительной компании, которой владел его сын", – сообщил Бекназаров. Кроме того, 
по сведениям киргизской прокуратуры, экс-премьер "обязал Минсоцтруд ежемесячно перечислять средства на счета данной 
компании". Отвечая на вопрос, будут ли заводиться уголовные дела на других крупных чиновников, Бекназаров заявил, что 
«к  этому распоряжению не имеют отношения другие члены правительства».  Однако генпрокуратура выдала санкции в 
отношении  некоторых  высокопоставленных  чиновников,  проходящих  по  другим  уголовным  делам.  В  частности,  "под 
домашним  арестом  находятся  бывший  первый  вице-мэр  Бишкека  Анатолий  Слизовский,  а  также  президент  ОАО 
"Киргизтелеком" Марат Мамбеталиев". 

В отличие от двух последних уголовное дело Танаева будет иметь куда больший резонанс и в перспективе может 
стать причиной первой крупной ссоры революционной Киргизии и России. Все дело в том, что сейчас Танаев, скорее всего, 
живет в РФ и, по закону, должен быть здесь схвачен и выдворен в Бишкек.

Возможно, именно с этим фактом и связано то, что киргизские власти в течение недели не спешили сообщать о 
выдаче ордера на арест Танаева. Не исключено, что Бишкек и Москва вели дипломатические переговоры о судьбе второго 
человека в Киргизии при Аскаре Акаеве. Киргизская генпрокуратура признает, что сама арестовать бывшего премьера не 
может.

Это не первые обвинения, выдвинутые в адрес Танаева. В самом начале мая депутат киргизского парламента 
Кубанычбек  Исабеков  обвинял  Танаева  не  только  в  превышении  служебных  полномочий,  но  и  в  прямом  нарушении 
конституции республики. Дело в том, что одной из последних операций Танаева на посту премьера стал проект замены 
паспортов. Паспорта нового образца должны были быть изготовлены в Молдавии, однако затем выяснилось, что 41 800 
штук паспортов нового образца Кыргызстана находятся в Кении, и за них требуют предоплату – 51 млн евро. Подробности 
странной финансовой махинации депутат парламента не сообщил, ограничившись лишь заявлением, что "это коррупция на 
государственном  уровне",  а  Танаев,  готовя  "паспортную  аферу",  подписал  четыре  документа,  прямо  противоречащих 
киргизской конституции. По словам Исабекова, первоначальная цена за паспорта составляла 7 млн евро, но затем она 
возросла до 51 млн евро, а разница от этой суммы ушла в офшорную зону.

"По  сведениям генпрокуратуры,  в  настоящий  момент  Танаев  находится в  России",  –  сообщил в  понедельник 
Бекназаров.  –  В  ближайшее  время  в  Россию  выедет  следственная  группа  генпрокуратуры  Киргизии,  где  намерена 
встретиться с Танаевым". Не исключается, что "данная группа также встретится с бывшим президентом Киргизии Аскаром 
Акаевым".  В  данный  момент  "Генпрокуратура  обратилась  к  России  и  Казахстану  с  просьбой  оказать  содействие  в 
расследовании  дел,  где  фигурируют  имена  высших  должностных  лиц  Киргизии",  –  сообщил  и.  о.  генпрокурора.  И. 
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о.генпрокура не сообщил, объявлен ли уже Танаев в розыск. В любом случае по ордеру генпрокуратуры это должно быть 
сделано в ближайшее время. В этом случае российские власти должны будут выдать Танаева для суда на родине. Выдача 
регулируется соглашением от января 1993 года, сообщает Газета.Ru.

В настоящее время Танаев, скорее всего, постоянно проживает в Москве. Напомним, Танаев, занимавший пост 
премьер-министра  Киргизии  с  мая  2002-го  по  март  2005  года,  стал  в  свое  время  единственным  государственным 
чиновником такого ранга, добровольно вышедшим в отставку сразу после свержения Акаева. После революции в Киргизии 
Танаев эмигрировал в Россию, после чего был приглашен на пост спецпредставителя губернатора Пензенской области по 
международной  и  внешнеэкономической  деятельности.  Однако  в  понедельник,  сразу  после  заявления  киргизского 
генпрокурора,  в  руководстве  Пензенской  области  сообщили,  что  в  данный  момент  Танаев  не  работает  в  аппарате 
губернатора.  Глава  пресс-службы правительства  Пензенской  области  Антон Шаронов  заявил,  что  "в  настоящее время 
Танаев в структуре исполнительной власти Пензенской области не работает, поэтому комментариев по происходящему мы 
давать  не  можем".  Другой  высокопоставленный  источник  в  руководстве  Пензенской  области  сообщил  агентству,  что 
назначение в апреле текущего года Танаева спецпредставителем губернатора не имело юридической силы, так как он 
является  гражданином  иностранного  государства.  "Фактически  Танаев  не  приступал  к  работе  в  качестве 
спецпредставителя", – сообщил анонимный источник.

Посольство Киргизии в Москве официально справок о нынешнем местонахождении Танаева не дает. В дипмиссии 
сообщили, что никакой информации о начале уголовного преследования против бывшего премьера в посольство пока не 
поступало. "Мы не располагаем информацией, находится ли господин Танаев в данный момент на территории России или 
нет,  для  начала  проверки  по  данному  вопросу  необходимо  специальное  распоряжение  МИДа.  Если  генеральная 
прокуратура  действительно  выписала  ордер  на  арест  Танаева,  то,  вероятно,  МИД Киргизии  сделает  соответствующие 
распоряжения, но даже в этом случае проверка может занять еще несколько дней", – сообщили в киргизском посольстве.

Дело  Танаева  в  перспективе  может  отразиться  на  отношениях  Москвы  и  новых  властей  Бишкека.  После 
революции  никаких  очевидных  конфликтов  между  революционерами  и  Россией  не  было,  наоборот,  лидеры  бывшей 
оппозиции заявляли о дружбе с Москвой. Комментируя уголовное дело против Танаева, председатель комитета Госдумы по 
делам СНГ Константин Затулин заявил, что, по его мнению, это чисто политический шаг, направленный против сторонников 
бывшего президента Акаева. "Очевидно, что это политическое дело, в Киргизии идет предвыборная борьба, и те, кто сейчас 
у власти, пытаются заручиться поддержкой электората. Учитывая, что речь идет о премьер-министре мы можем говорить о 
том, что новые власти просто поднимают себе рейтинг в глазах населения в преддверии голосования", – заявил Затулин.

Рогозин пошел по пути Жириновского, считают аналитики
9.06.05., « Известия»

Партия "Родина" 11 июня проведет свой V Внеочередной съезд, на котором будет принята стратегия развития 
партии.  Ожидается,  что  лидер  партии  Дмитрий  Рогозин  озвучит  стратегию  развития  партии,  презентует  делегатам 
экономическую платформу, ответит на вопросы, какую экономику и политику собирается строить партия в случае прихода к 
власти, будет обозначена позиция "Родины" в вопросах национальной политики. 

Также на Съезде планируется принять заявление о сотрудничестве с международными социал-демократическими 
и левыми партиями, входящими в Социалистический интернационал. В работе высшего форума партии примут участие 
около тысячи делегатов и гостей. В их числе представители двух десятков зарубежных партий из стран Азии и Европы, а 
также лидеры "левых" движений стран СНГ. 

Партия  "Родина"  -  одна  из  самых  противоречивых  политических  сил  страны.  К  примеру,  депутат  Госдумы, 
директор Института стран СНГ Константин Затулин считает,  что главная проблема "Родины" в том, что это не партия, 
выросшая  "снизу",  а  искусственно  выращенный  политтехнологами  проект.  А  пока  к  формированию  оппозиции 
прикладывают руки то государство, то олигархи, общество не сможет стать достаточно сильным, чтобы рождать идеи и 
обкатывать  их  в  своей  среде,  считает  Затулин.  "Если  не  будет  в  обществе  дискуссии,  все  это  будет  подменяться 
кукловодством", - заявил он. 

Говоря о "Родине",  Затулин в  частности заметил,  что "переживает за эту фракцию,  не столько беспокоясь за 
судьбу мандатов,  сколько за судьбу идей, которые они частично присвоили,  частично искренне разделяют".  Политолог 
считает,  что  действия  Рогозина  похожи  на  действия  Жириновского  -  "многие  вещи,  которые  здравы и  умны  по  сути, 
преподносятся в такой неприемлемой, неприличной форме, что принять их невозможно". 

Кроме того,  эксперты отмечают,  что лидеры партии -  люди очень разные,  конфликты между ними перешли в 
публичное поле, и те, кто внимательно следит за политикой, понимают, что теперь "союз" таких непохожих и разных по 
внутренним убеждениям людей, как Бабурин, Рогозин и Глазьев будет еще более искусственным. 

Так,  известный политтехнолог Марат Гельман считает,  что если бы сохранилась прежняя система выборов и 
депутаты-одномандатники, вопрос о таком объединении вообще бы не стоял. Что касается совместимости лидеров партии 
"Родина",  то  только  новое  избирательное  законодательство  делает  их  совместимыми.  "Бабурин  и  Глазьев  никогда  не 
остались бы вместе с Рогозиным, если бы сохранились одномандатные округа - каждый из них в этом случае, конечно, 
пошел  бы  в  думу  своим путем.  А  так  у  них  для  того  чтобы попасть  в  Думу  -  единственный  шанс  это  быть  вместе. 
Консолидация  их  вызвана  только  этим.  Мое  личное  мнение  -  они  сейчас  будут  пытаться  открывать  для  всех 
оппозиционеров широкие объятия, чтобы их поглотить, в первую очередь коммунистов. Для них главная проблема даже не 
коммунисты, а Жириновский". 

Такое  странное  противостояние  Гельман  объясняет  тем,  что  Рогозин  пошел  по  пути  лидера  ЛДПР,  взяв  на 
вооружение популизм и яркие, порой шокирующие поступки и публичные заявления: "Рогозин и Жириновский сидят в одной 
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нише,  из  сферы  поступков  они  давно  перешли  в  сферу  жестов.  В  России  вообще  звание  серьезного  политика 
дискредитировано,  многие  из  них  уходят  в  небытие,  а  остальным остается либо  массам шута,  либо  вид  "овоща"  или 
придворного.  Есть  только  один серьезный политик  -  президент  Путин.  Рогозин  -  яркая персона,  с  которой  приходится 
считаться. Глазьев попытался остаться серьезным политиком - и он исчез именно потому, что он старается быть серьезным 
политиком. Рогозин решил стать шоуменом. Ему бы вполне нашлось место на выставке современного искусства, которую 
так критиковала его партия" - считает Гельман. Об этом сообщает РБК

Пока Ливадийский дворец не стал дачей Ющенко, Затулин соберет 
в нем политологов

10 июня 2005 года, российское информационное агентство «Новый Регион»
Анна Волкова

 Накануне  Дня  России,  в  Ливадийский  дворец  съедутся  известные  российские  и  украинские  политологи.  Как 
сообщили «Новому Региону» в пресс-службе Русского Блока, завтра, 11 июня, в Ливадии состоится «круглый стол» на тему 
«Политическая ситуация на Украине перед парламентскими выборами 2006 года».

Организатором «круглого стола» выступил Институт стран СНГ. Участие в нем примут директор Института, депутат 
Госдумы  Константин  Затулин,  его  заместитель  Владимир  Жарихин,  депутат  Госдумы  Сергей  Глазьев  и  российский 
политолог Александр Аринин. От украинской стороны в дебатах выступит директор Европейского института интеграции и 
развития Дмитрий Выдрин. 

Напомним, именно Выдрин на днях заявил, что «провал конституции ЕС может на порядок ускорить продвижение 
в Евросоюз новых демократий».

Работа круглого стола начнется в 10 утра и продлится в течение одного дня. 

Янукович стал членом Русской общины Крыма
13 июня 2005, Украинская сеть новостей «Корреспондент»

Лидер Партии Регионов, бывший премьер-министр Украины Виктор Янукович избран почетным членом Русской 
общины Крыма.

Вручая  членское  свидетельство  Януковичу,  глава  Общины  Сергей  Цеков  заявил  о  том,  что  таким  образом 
отмечены  личный  вклад  экс-премьера  "в  укрепление  украино-российского  стратегического  партнерства",  а  также 
"достижения в деле консолидации сил восточно-славянского единства".

Ранее  почетными  членами  Русской  общины  Крыма  были  избраны  депутаты  Государственной  думы  России 
Владимир Жириновский и Виктор Алкснис, а также директор Института стран СНГ Константин Затулин.

Поиски "пропавшей грамоты"
13.06.05., "Версии.com"

Егор Смирнов
Судьба  якобы  исчезнувшего  из  украинских  хранилищ  российского  газа  постепенно  становится  "коньком"  для 

политиков – и наших, и российских. В то время как делегация представителей "Газпрома" и депутатов Госдумы прибыла в 
Киев для переговоров по газовой проблематике, свое "плечо" в разрешении щекотливой проблемы подставил лидер СПУ 
Александр Мороз и директор Института стран СНГ Константин Затулин.  Оба они решили поучаствовать в поисках газа 
каждый на своей стороне. А тем временем мы вынуждены признать факт газовой недостачи, о чем уже успели написать в 
"Financial Times". 

В Киев прибыла делегация "Газпрома"  в  составе заместителя председателя правления компании Александра 
Рязанова;  заместителя  председателя  правления,  генерального  директора  ООО  "Газэкспорт"  Александра  Медведева  и 
начальника центрального производственно-диспетчерского департамента (ЦПДД) "Газпрома" Бориса Посягина. 

Рязанов – один из самых жестких газпромовских переговорщиков. Он принимал активное участие в работе ООО 
"Международный консорциум по управлению и развитию газотранспортной системы Украины" и регулярно дарил прессе 
сенсационные заявления о  недостатках украинской стороны.  Года два назад Рязанов первый заявил,  что с  транзитом 
экспортных  потоков  российского  газа  через  территорию  Украины  возникли  проблемы.  И  ряд  экспортных  контрактов 
выполняются не в полном объеме. Ему также принадлежала идея "расшивки бутылочного горлышка" на участке Долина–
Ужгород газотранспортной  системы "Союз"  (Новопсков–Ужгород),  чтобы увеличить экспортные возможности  "Газпрома" 
примерно на 10 млрд. кубометров в год. Еще один аспект, где отличился г-н Рязанов, это борьба с "Итерой" как транзитером 
среднеазиатского  газа  для  Украины.  Что  касается  остальных  членов  делегации,  то  присутствие  в  ней  руководителя 
"Газэкспорта" (100%-ное дочернее предприятие ОАО "Газпром", крупнейший в мире экспортер природного газа, из России в 
Европу и страны СНГ) указывает: речь будет идти и о туркменском газе, который мы получаем через эту структуру. 

Как сообщил журналистам в аэропорту "Борисполь" Рязанов, целью визита является проведение переговоров с 
руководством  НАК  "Нефтегаз  Украины"  по  вопросу,  касающемуся  объемов  газа  в  размере  7,8  млрд.  куб.  м,  который 
находится  в  подземных  хранилищах  (ПХГ)  Украины  и  принадлежит  "Газпрому".  Кроме  этого,  переговоры будут  также 
касаться вопросов ценообразования, транзита российского газа и поставки газа в Украину. "В настоящее время мы бы 
хотели выяснить судьбу 7,8 млрд. куб. м газа, находящегося в подземных хранилищах Украины, и полагаем, что в случае 
денежного  зачета  этих  объемов  со  стороны  НАК  мы  бы  хотели  использовать  экспортные  цены,  поскольку  этот  газ 
предназначался для поставок на экспорт", – заявил Рязанов, подтвердив: стоимость газа на границе России и Украины 
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может составлять порядка $160 за 1 тыс. куб. м. По совокупности данные объемы могут стоить $1,25 млрд.(!), а не 300 с 
"хвостиком" миллионов, как планировалось раньше. 

Также в состав делегации входят председатель комитета Госдумы по энергетике, транспорту и связи Валерий 
Язев и депутат Госдумы, директор института стран СНГ Константин Затулин. Депутаты намереваются посетить Верховную 
Раду  Украины  и  обсудить  вопросы  законодательного  обеспечения  бесперебойного  функционирования  единой 
газотранспортной  системы.  Кроме  того,  как  отметили  в  "Газпроме",  Верховная  Рада  играет  важную  роль  в  принятии 
решения о дальнейшем функционировании "Международного консорциума по управлению и развитию газотранспортной 
системы Украины". Данный визит состоялся в результате телефонного разговора Виктора Ющенко и Владимира Путина в 
пятницу: поднимать телефонную трубку Виктору Андреевичу пришлось после того, как "бойцы из Минтопэнерго" вернулись 
из Москвы с ошеломляюще отрицательными результатами. 

Впрочем, наличие в составе делегации депутата Затулина указывает на то, что специальная комиссия, созданная 
"Газпромом"  для  расследования  инцидента  с  пропажей  российского  газа  из  украинских  хранилищ,  носит,  скорее, 
"театрализованный" характер. И остро нуждается в "спич-райтере", который будет обнародовать закрытые для посторонних 
ушей беседы в "комиссарском" стиле. Это означает, что от бухгалтерских сверок документов и дискуссий экспертов мало 
что зависит: вопрос "исчезнувшей газовой грамоты" переходит в сугубо политическую плоскость. 

Это поняли не только российские, но и украинские политики. Лидер Социалистической партии Украины Александр 
Мороз, который и так активно работает на российском направлении (29 марта 2005 года он подписал в Москве соглашение 
о сотрудничестве с лидером российской партии "Родина" Дмитрием Рогозиным, – авт.), 10 июня посетил Москву с рабочей 
поездкой, в ходе которой добился встречи с председателем правления "Газпрома" Алексеем Миллером, и поговорил с ним 
по поводу коллизии вокруг использования так называемого буферного газа, хранящегося в украинских газохранилищах. Как 
с  гордостью  сообщила  пресс-служба  социалистов,  Александр  Александрович  отметил  необходимость  проведения 
тщательных расчетов, чтобы сотрудничество на газовом рынке было взаимовыгодным.

Очевидно, что на выводы рабочей группы, которая ищет газ, ни присутствие в делегации Затулина, ни беседы 
Мороза с Миллером не повлияют. Политическая игра ведется на гораздо более высоком уровне, и ставки в ней намного 
глобальнее. Очевидно, что Россия воспользуется возникшей из-за легкомыслия украинских минтоповцев нехваткой газа, 
чтобы вынудить нас согласиться на повышение цены. Как пишет "Financial Times", "стратегическое значение украинских 
магистральных газопроводов, по которым в страны ЕС поступает более 80% российских экспортных поставок газа, дает 
Украине  сильный  козырь  на  переговорах  с  Россией.  Однако  нынешняя  нехватка  голубого  топлива  в  Украине  может 
ослабить ее позицию на переговорах с восточным соседом". 

От нынешних переговоров во многом зависит и схема расчетов. До недавнего времени Украина получала свыше 
80%  газа  по  бартерной  схеме  за  транзит.  "Газпром",  который  никак  нельзя  назвать  благотворительным  обществом, 
старается перейти на денежные взаиморасчеты со всеми потребителями – чтобы, в частности, платить Украине за транзит 
своего газа приемлемую цену,  а не отдавать ей газ,  который на европейском рынке можно было бы продать гораздо 
дороже. Украинские чиновники, педалируя тему поднятия тарифов на транзит, тут же попадаются в ловушку более опытных 
российских коллег: за "транзитные деньги" мы не сможем купить те же объемы, которые получали "натурой". Введение 
повышенных цен на газ подорвет и производимый Украиной реэкспорт российского газа европейским потребителям. Так, 
Юлия Тимошенко 8 июня объявила о том, что украинское правительство договорилось с европейцами о поставках газа по 
более высоким ценам. Ожидается, что реэкспорт поддержит Украину, которой в данный момент не хватает примерно 8 
млрд. кубометров газа, причем поставки 5 из них целиком зависят от договоренностей с "Газпромом".

Специальная комиссия «Газпрома» ищет в Украине свой газ
13 июня 2005 года, «Телестудiя «Служба Iнформацiї» вул. Дегтярiвська

Сегодня в Киеве комиссия российского «Газпрома» будет искать свой газ,  который якобы исчез из украинских 
хранилищ.

Об этом сообщил депутат российской Госдумы Константин Затулин. Как долго будет работать комиссия в Украине 
он не сказал, однако подчеркнул – все зависит от украинской стороны. 

Напомним, раньше посол России в Украине Виктор Черномырдин заявил, что из украинских хранилищ исчезло 
почти 8 миллиардов кубометров газа, которые должны были пойти на продажу за границу. 

Так что когда «Газпром» попробовал продать это горючее, Украина не смогла его вернуть. Вместе с тем премьер 
Юлия Тимошенко заявила – российский газ из украинских хранилищ исчез при предыдущей власти.

Единороссы будут помогать Януковичу на выборах
13     июня     2005г.  , КИД 

Лидер Партии регионов Виктор Янукович готовится подписать соглашение с главой Всероссийской партии "Единая 
Россия" Борисом Грызловым о межпартийном сотрудничестве. Об этом сообщил "единоросс" Константин Затулин.

По его словам,  еще в  прошлом году  до выборов  были проведены переговоры,  которые не были завершены 
подписанием документа. "Насколько мне известно, - сказал Затулин, - и у партии "Единая Россия", и у Партии регионов 
сейчас есть желание формализовать свои отношения и подписать такое соглашение.

Секрета  никакого  нет.  Речь  идет  об  обычной  практике  межпартийных  контактов:  консультациях,  проведении 
круглых столов, семинаров, конференций, регулярном обмене делегациями и так далее", передает from-Ua.

Он отметил, что подобные договоренности "ЕР" имеет с целым рядом партий за рубежом.
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"Например,  если  хотите,  с  Коммунистической  партией  Китая  у  нас  тоже  есть  межпартийное  соглашение",  - 
сообщил Затулин.

«Газпром» отправит в Украину «ищеек» пропавшего газа
13.06.2005, RUpor 

С понедельника начнет работу специальная комиссия, созданная «Газпромом», для расследования инцидента с 
пропажей российского газа из украинских хранилищ. Об этом стало известно в минувшую субботу во время выступления 
депутата Госдумы Российской Федерации и директора Института стран СНГ Константина Затулина на «круглом столе» в 
Ливадийском дворце, передает «Новый регион-Крым». 

«В понедельник я должен быть включен в состав делегации, которая летит в Киев для того, чтобы расследовать 
пропажу газа из газовых хранилищ», - сказал Затулин.

Как долго пробудет комиссия в Украине, он точно не знает. Насколько ему известно, все зависит от переговоров с 
украинской стороной.

В.Язев: "Госдума РФ будет требовать перехода в отношениях с 
Украиной на рыночные принципы" 

14 июня 2005, РБК, Уралинформбюро
13 июня 2005 года председатель комитета Госдумы РФ по энергетике, транспорту и связи Валерий Язев и член 

думского комитета по делам СНГ Константин Затулин приняли участие в переговорах представителей ОАО "Газпром" и НАК 
"Нафтогаз"  (Украина).  Основной задачей встречи было выяснение перспектив использования закачанного в украинские 
подземные  хранилища  российского  газа  в  объеме  7,8  миллиарда  кубометров.  Парламентарии  также  встретились  с 
председателем комитета по иностранным делам Верховного Совета Украины Станиславом Сташевским и председателем 
комитета Верховного Совета по энергетике Андреем Клюевым. Депутаты проинформировали украинских коллег о цели 
своего визита и провели консультации по поводу обострения в последнее время взаимоотношений двух стран в газовой 
сфере.  По  результатам  многоступенчатых  переговоров  между  ОАО  "Газпром"  и  НАК  "Нафтогаз"  подписан  протокол, 
подтверждающий наличие российского газа в украинских хранилищах в указанных объемах. По окончании встреч В.Язев 
заявил, что совершенно не удовлетворен результатами переговоров. "Подписанный протокол только фиксирует наличие 
проблем в российско-украинском энергодиалоге, но не предлагает путей их разрешения. "Нафтогаз" подтвердил наличие 
нашего газа, но абсолютно неясны механизмы и сроки его дальнейшего использования.  Украинские коллеги не смогли 
убедить нас, что весь этот газ может быть "поднят" в ближайшие год-два, как минимум это означает упущенную выгоду 
России от невозможности его реализации. Российский бюджет теряет огромные средства из-за этой неопределенности", — 
подчеркнул  В.Язев.  По  его  словам,  Госдума РФ будет  настаивать  на  форсировании переговоров  по  этой  проблеме и 
требовать перехода в отношениях с Украиной на рыночные принципы — европейские цены на газ и европейские тарифы на 
его транспортировку. 

Если мы русские, все мы плывем на одном корабле, и друг от 
друга вдали мы останемся вместе

14.06.05., «Крымская правда»
Наталья Пупкова

Наверное,  позавчера  многие  симферопольцы  расстроились,  увидев  за  окном  сгущающиеся  тучи,  время  от 
времени срывающийся ливень и сгибающий деревья порывистый ветер.  Еще бы,  ведь плохая погода могла помешать 
отметить  День  России,  который уже третий  раз  подряд проводила для крымчан Русская община Крыма.  И,  наверное, 
слушая  информационные выпуски,  жители столицы Крыма немного  завидовали жителям столицы России,  в  небе  над 
которой спецавиация готовилась разгонять тучи, чтобы дождь не сорвал праздничные мероприятия, у нас же такой роскоши 
не предвиделось. Но природа крымчан не обидела, а может, тому "виной" сила духа русских людей, слившихся в едином 
порыве встретить главный государственный праздник Российской Федерации вместе на главной площади Симферополя? 
Как бы там ни было, но за пару часов до начала официальных мероприятий ветер утих, июньское солнце настойчиво стало 
пробираться сквозь заслон туч, и вскоре его лучи весело освещали праздничную колонну. 

Единые духом
Отметить День независимости России - ведущего стратегического партнера и союзника Украины - в Симферополь 

приехали сотни членов Русской общины Крыма из всех уголков полуострова. И пока формировали колонну, они общались 
как старинные друзья, задорно затягивая любимые многими советские песни от "Катюши" до "Подмосковных вечеров". 
Затем  на  смену  голосам  пришли  звуки  духового  оркестра,  и  участники  шествия  отправились  к  обелиску  князю  В. 
Долгорукову-Крымскому, установленному в память освобождения Крыма русскими войсками от турецких захватчиков в 1771 
году. К подножию памятника легли венки от Русской общины Крыма, партии "Русский блок", Правительства Москвы. Дань 
памяти русским героям отдана, и шествие сворачивает на улицу еще одного русского полководца - Александра Невского. 
Стараниями РОК на  нынешней улице  Розы Люксембург  появились таблички и с  историческим названием,  ведь рядом 
возводится  вновь  Александро-Невский  собор.  В  одной  колонне  прошли  члены  Русской  общины  Крыма,  Крымской 
региональной организации Всеукраинского объединения граждан "Наследники Богдана Хмельницкого" и республиканской 
организации партии Русский блок. Смешались поколения: об руку с седовласыми солидными людьми - молодежь и совсем 
юные крымчане. Смешались стили: строгие костюмы чередовались с национальными, казачьими. Смешалась история и 
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современность: рядом с восседающим на коне Богданом Хмельницким, сжимающим в руке булаву, проносились байкеры с 
укрепленными на мотоциклах стягами России. Но какими бы разными ни были собравшиеся на праздник, все они были 
русскими, если кто и не по национальности, то уж по духу, любви к русскому языку и культуре точно. 

На площади Ленина таких собралось около 10 тысяч, к участникам шествия присоединились симферопольцы, 
члены региональных организаций Партии  регионов,  СДПУ(о),  ПСПУ.  Из  динамиков разносились патриотические песни, 
настолько  дружно  подхватываемые  всеми,  что  заглушалась  фонограмма.  В  такт  мелодии над площадью развевались 
десятки  флагов:  красных,  России,  Крыма,  Украины,  Белоруссии,  Казахстана,  Русской  общины  Крыма,  Всеукраинского 
объединения "Наследники Богдана Хмельницкого", партий Русский блок, Прогрессивной социалистической, Объединенных 
социал-демократов, Партии регионов. 

"На нашей стороне - правда и душа"
Открывая официальную часть праздника, председатель Русской общины Крыма, депутат ВС автономии Сергей 

Цеков напомнил собравшимся, что с 12 июня 1990 года началось формирование нового сообщества - "единого Русского, 
славянского мира, он есть во всех уголках планеты, где живут русские по духу, где звучат русские песни и чтут историю 
триединого  народа".  Лидер  общины  отметил,  что  с  каждым годом  "наших  сторонников  становится  больше",  прошлый 
политический год "был непростым, большинство крымчан не согласно с результатами выборов, было много разочарований, 
но были и успехи - с нами теперь Юго-Восток, наши братья, и вместе мы сделаем Украину, о которой все мечтают". Сергей 
Цеков заявил, что сегодня на Украине есть человек, "лидер Партии регионов В. Янукович, разделяющий наши взгляды на 
необходимость  федерализации,  православного  и  экономического  единства  славянских  государств,  введение  двойного 
гражданства и русского языка как второго государственного". Нам надо много работать, подчеркнул Сергей Павлович, но 
победа будет за нами, потому что "на нашей стороне - правда и душа народа". 

Под аплодисменты и дружное скандирование: "Янукович!" к микрофону подошел лидер Партии регионов. "Спасибо 
за встречу, друзья! Я благодарен Русской общине Крыма за приглашение отпраздновать День России вместе с вами! - 
искренне  начал  свое  выступление  Виктор  Федорович.  -  Испокон  веков  благодатная  крымская  земля  была  символом 
единения, сегодня, отмечая здесь День России, мы подтверждаем, что мы едины - нас не сломить! После развала СССР на 
долю народа выпало много испытаний, в одночасье мы потеряли все, народ стал  бедным, без веры в будущее, и наше 
поколение тогда взяло на себя ответственность. Мы знаем, как трудно было нашим отцам и дедам создавать ту страну, 
победить фашизм, добиться высоких результатов во всех сферах. Они - наши учителя, и, глядя им в глаза, мы обещаем, 
что  не  подведем,  сделаем все,  чтобы быть  вместе".  Затем Виктор  Янукович  остановился  на  нынешней  политической 
ситуации. "После выборов мы стали участниками тяжелой ситуации: резко вырос уровень инфляции, ревальвация гривны 
обесценила  вклады,  превратив  многих  наших  граждан  в  нищих,  отечественные  производители  поставлены  сегодня  в 
неравные условия с импортерами. Политика новой власти направлена на раскол народа, трещина, появившаяся во время 
выборов, углубляется. Мы за равное отношение ко всем, против того, что уголовные дела по фальсификации выборов 
возбуждаются только на Юге и Востоке, у нас есть много доказательств того, что и на Западе, и в Центре тоже было много 
фальсификаций.  Мы против разделения народа на "наших" и "ненаших".  Надо уже забыть революционную риторику и 
заняться экономикой, чтобы наши дети жили лучше нас, в свободной и независимой стране. Мы будем всеми законными 
способами  добиваться  придания  русскому  языку  статуса  второго  государственного,  формирования  реального  Единого 
экономического  пространства  с  Россией  (последние  фразы  буквально  "взорвали"  собравшихся,  несколько  минут  над 
площадью вновь раздавалось "Россия!", "Янукович!", "Да!" - авт.). Не надо искать врагов среди своего народа, мы едины и 
хотим жить со всеми на равных. С праздником! Все русские, где бы они ни жили, - сильные духом. Нам выпало жить на 
Украине, и  мы хотим жить в процветающей стране и  сами способны построить свое будущее. Низкий всем вам поклон!" 

Вслед  за  лидером  Партии  регионов  одобрительные  аплодисменты  срывали  и  Олег  Родивилов,  заместитель 
председателя РОК, первый зампредседателя крымского отделения партии "Русский блок",  депутат ВС Крыма; Валерий 
Иванов,  член  президиума  РОК,  депутат  горсовета  Симферополя,  секретарь  Крымского  отделения  Прогрессивной 
социалистической  партии,  поздравивший  собравшихся  от  имени  лидера  партии  Н.  Витренко;  Ефим  Фикс,  секретарь 
Крымского рескома СДПУ (о), депутат ВС Украины. От имени лидера Всеукраинского объединения "Наследники Богдана 
Хмельницкого" Л. Грача собравшихся поздравил Геннадий Нараев, член политсовета объединения. Тепло встретили на 
празднике и гостей из России: Константин Затулин, директор Института стран СНГ, депутат Госдумы, назвал собравшихся 
"любимыми детьми России" и отметил, что Дума РФ поручила ему заверить крымчан: "Россия знает,  любит, помнит и 
никогда от вас не откажется". А замдиректора Московского Дома российских соотечественников при правительстве столицы 
России  Александр Горенков вручил ордена "За  вклад в  Победу"  председателю Совета  ветеранов  войны и труда РОК 
Александру  Аллерову,  члену  Джанкойской  организации РОК Ивану  Вересуну.  Этот  же  орден чуть  позже  будет  вручен 
Михаилу Коршикову,  секретарю Евпаторийской организации РОК,  почетному гражданину города генеральным консулом 
России в Симферополе. Но на этом торжественное награждение не закончилось - Русская община пополнилась сразу двумя 
почетными членами - К. Затулиным (решение об этом было принято еще в апреле, а удостоверение вручали сейчас) и В. 
Януковичем. Впрочем, лидер Партии регионов стал на празднике не только обладателем удостоверения почетного члена 
РОК, но и владельцем симпатичного стола "символа уверенности и непоколебимости позиций", который для него сделала 
маленькая жительница Судака Ксения Зорина вместе с мамой. 

Если  официальная  часть  открывалась  исполнением  государственных  гимнов  Украины,  Крыма  и  России,  то 
завершала ее мелодия гимна союзного государства. Ведь, как заметил ведущий праздника, "сюда нас позвала любовь к 
единому и неделимому Отечеству, с великой историей и великим будущим". В глазах людей старшего поколения появились 
слезы воспоминаний, но плакать на Дне России невозможно -  атмосфера единения и патриотизма не позволяла. Зато 
веселье приветствовалось: сначала крымчане наслаждались творчеством своих артистов  и Образцового оркестра штаба 
Черноморского флота Российской Федерации под управлением Игоря Князева. Затем в танце изгоняли плохое настроение  
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на дискотеках и любовались всполохами праздничного салюта.  Празднование Дня России закончилось, но ощущение того, 
что друг от друга вдали русские все равно остаются вместе, до следующего 12 июня вряд ли исчезнет. 

Затулин считает, что Россия должна помочь Нагорному Карабаху 
строить демократию

20.06.05., «Кавказский узел», «Регнум» 
Депутат  Государственной  Думы  РФ,  директор  Института  стран  СНГ  Константин  Затулин  оценил  ход 

парламентских выборов в Нагорном Карабахе, как соответствующий стандартам демократии. На послевыборной пресс-
конференции  он  зявил,  что  в  "мире  существуют  государства,  которые  модно  третировать,  называя  непризнанными". 
Существует соблазн обвинить эти государства в отсуствиии государственности. И в этих условиях властям легко скатиться к 
авторитаризму. В случае с Карабахом, по словам К. Затулина, стандарты демократии гораздо выше, чем в оппонирующем 
ему государстве. "По крайней мере. здесь не передают власть от отца к сыну" - сказал российский депутат. 

На вопрос корреспондента "Кавказского узла", как он оценивает факт того, что ни одна международная структура" 
вопреки  "традиции",  не  назвала  прошедшие  выборы  нелегитимными,  К.  Затулин  ответил,  что  международным 
организациям пора  переходить  от  непризнания  -  "хотя  бы  через  умалчивание"  -  к  содействию Нагорному  Карабаху  в 
построении демократии.  Депутат  отметил,  что  будет  работать  над введением в  госбюджет России статьи о  помощи в 
построении демократии в странах за пределами РФ. ""Почему США могут иметь такую статью в бюджете, а Россия - нет", -  
отметил К. Затулин. Он подчеркнул, что если такая открытая статья будет в бюджете, то такая помощь будет оказываться и 
Нагорному Карабаху, где, безусловно, не хватает некоторых технологий.

Депутат Госдумы высоко оценил уровень состоявшихся 
парламентских выборов в НКР 

20.06.05., информационное агентство Армении «АРМИНФО» 
СТЕПАНАКЕРТ.  Высокую  оценку  состоявшимся  накануне  выборам  в  Национальное  Собрание  Нагорно-

Карабахской Республики дал сегодня наблюдавший за ходом голосования депутат Государственной Думы России, директор 
Института стран СНГ Константин Затулин. 

Как передает специальный корреспондент АРМИНФО в Степанакерте, в ходе состоявшейся пресс-конференции 
Константин Затулин заявил, что накануне люди голосовали за разные политические силы, решая таким образом как свои 
вопросы, так и вопросы, связанные с государственным обустройством, что чрезвычайно важно. По его словам, в мире 
сегодня  существуют  государства,  которые  называют  непризнанными,  и  существует  соблазн  со  стороны  признанных 
государств лишить их не только государственности, но и отказать в праве на самоопределение. В нынешней ситуации, 
когда  Нагорный  Карабах  является  непризнанным  государством,  легко  можно  было  бы  скатиться  к  авторитаризму  и 
заставить международную общественность усомниться в том, что народ Нагорного Карабаха вообще имеет право голоса. 
Прошедшие  19  июня  выборы показали,  что  стандарты их  проведения  находятся  выше,  чем  в  соседнем государстве, 
которое его не признает "при всем моем уважении как к старшему, так и младшему Алиевым", - сказал Затулин. В этой 
связи он задался вопросом - "как в такой ситуации можно заставить народ Нагорного Карабаха куда-то войти или откуда-то 
выйти?" 

Российский парламентарий подчеркнул, что состоявшиеся выборы - это не только путь решения путь проблем 
НКР, но и подтверждение приверженности принципам демократии и права на независимость. Это - и демонстрация всему 
миру, что народ НКР живет в демократическом государстве. Несмотря на высокую активность избирателей, выборы прошли 
спокойно и без эксцессов, сказал К.Затулин, сообщив, что он лично побывал на 6 избирательных участках и не заметил 
каких-либо нарушений. Российский эксперт особо отметил тот факт, что списки избирателей были вывешены на стенах 
избирательных участков, "чего не делается даже в России". В целом состоявшиеся выборы - шаг вперед по сравнению с 
предыдущими выборами в Национальное Собрание НКР, сказал депутат.  Он сообщил о своем намерении поставить в 
Госдуме вопрос о том, чтобы в государственном бюджете России предусмотреть средства "для поддержки демократии за 
пределами  России",  чем  сможет  воспользоваться  и  НКР.  Касаясь  влияния  состоявшихся  выборов  на  процесс 
урегулирования, К.Затулин выразил мнение, что они повлияют на атмосферу переговорного процесса и в конечном итоге - 
на  решение  Карабахской  проблемы.  По  признанию  российского  депутата,  он  пока  не  видит  возможности  участия  в 
парламенте  НКР  представителей  азербайджанской  общины.  "Власть  Азербайджана,  проиграв  войну,  продолжает  ее  в 
виртуальном режиме", - подчеркнул российский эксперт.

"Маленькое государство с большим демократическим будущим"
21.06.2005, «Газета СНГ»

Гаянэ Мовсесян 
Степанакерт строит демократию, Баку предпочитает вооружаться. 
Прошедшие  19  июня  в  Нагорно-Карабахской  Республике  очередные  выборы  в  Национальное  Собрание 

(парламент)  были  беспрецедентными  как  по  накалу  предвыборной  кампании,  так  и  интересу,  проявленному  к  ним 
международным сообществом. 

Эти выборы стали четвертыми по счету после провозглашения 2 сентября 1991 г. независимости НКР. За этот 
период в республике трижды проходили всенародные выборы президента и столько же раз - выборы в органы местного 
самоуправления. Нынешние выборы впервые проводились по новому Избирательному кодексу, общему для всех видов 
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выборов с общим для всех избирательным порогом в 25%. Впервые карабахские избиратели голосовали не только по 
мажоритарной, но и по пропорциональной системе - одна треть 33-местного карабахского парламента, то есть 11 депутатов, 
избиралась  по  партийным  спискам.  Борьбу  за  депутатские  мандаты  вели  107  одномандатников,  шесть  партий  - 
Демократическая партия Арцаха (историческое название Карабаха), «Нравственное возрождение», «Наш дом - Армения», 
«Социальная  справедливость»,  Коммунистическая  партия  Арцаха,  «Свободная  Родина»  и  один  партийный  блок  - 
Армянская Революционная Федерация Дашнакцутюн (АРФД и «Движение-88»).

В  силу  непризнанности  НКР  международные  организации  воздержались  от  направления  туда  своих 
наблюдателей.  Однако  приглашение  властей  НКР  проконтролировать  ход  выборов,  вопреки  попыткам  Азербайджана 
воспрепятствовать  этому,  приняли  депутаты  парламентов  и  НПО  Армении,  России,  США,  Франции,  Великобритании, 
Италии, Ирана, Греции, Хорватии, Чехии, Сербии, Черногории, Израиля и других стран, а также представители Абхазии, 
Южной  Осетии  и  Приднестровья.  В  целом  за  ходом  голосования  наблюдало  свыше  100  наблюдательских  миссий  и 
представителей СМИ из разных стран мира.

Главной интригой выборов стала борьба, развернувшаяся между Демпартией и блоком АРФД + «Движение-88». 
Во многом это объяснялось тем, что на прошлогодних выборах в органы местного самоуправления выборы на должность 
мэра  столицы  НКР  -  Степанакерта  выиграл  лидер  «Движения-88»  Эдуард  Агабекян.  Оппозиция  и  на  этот  раз  была 
настроена решительно.  Однако по официальным предварительным данным наибольшее количество мандатов -  5  -  по 
пропорциональной системе получила Демпартия, возглавляемая министром образования и культуры НКР Ашотом Гуляном. 
Три мандата получила партия «Свободная Родина», которая считается провластной, но заявляет о намерении занять в 
парламенте место конструктивной, прагматичной политической силы. Оппозиционный блок также заработал 3 мандата по 
пропорциональной  системе,  и  ни  одного  -  в  одномандатных  округах.  АРФД-«Движение-88»,  конечно,  недовольны,  и  в 
качестве  причины  своей  очевидной  неудачи  объявили  административный  ресурс,  задействованный  властями.  Однако 
оценки  международных  наблюдателей  не  оставляют  места  сомнениям  -  парламентские  выборы  в  НКР  прошли  в 
соответствии со стандартами демократии.

«Выборы в Нагорном Карабахе лишний раз подтвердили, что стандарты демократии в НКР гораздо выше, чем в 
некоторых соседних странах, которые ее не признают», - заявил депутат Госдумы России, директор института стран СНГ 
Константин Затулин. «В Нагорном Карабахе еще никто не додумался о передаче власти от отца к сыну», - намекнул этой 
связи российский политик на соседний Азербайджан. Выразив свое уважение к Алиевым-старшему и младшему, Затулин 
вместе  с  тем  задался вопросом,  как  можно  в  этих  условиях  через  международных  посредников  требовать  включения 
Нагорного Карабаха в состав Азербайджана. «Выборы продемонстрировали миру, что карабахцы привержены демократии и 
живут в настоящем государстве», - подчеркнул он. 

Депутат Госдумы отметил, что международным организациям пора переходить от непризнания - «хотя бы через 
умалчивание»  -  к  содействию Нагорному Карабаху  в  построении демократии.  ОН подчеркнул,  что будет  работать над 
введением в госбюджет России статьи о помощи в построении демократии в странах за пределами РФ. «Почему США могут 
иметь такую статью в бюджете, а Россия - нет?» - задался вопросом Затулин. 

Глава  делегации  наблюдателей  от  США,  сопредседатель  Общественной  группы  по  международному  праву  и 
политике  Джим Хуппер  назвал  карабахские  выборы свободными  и  прозрачными.  По  его  словам,  весь  избирательный 
процесс соответствовал международным стандартам. «Нынешние выборы продемонстрировали, что Нагорно-Карабахская 
Республика сделала еще один шаг к строительству демократического государства», - сказал американский политолог. 

Джим Хуппер позитивно оценил тот факт, что впервые в Нагорном Карабахе парламентские выборы прошли по 
смешанной системе – мажоритарной и пропорциональной. На его взгляд, принятие в НКР нового избирательного кодекса 
позволило активизировать новые политические силы, и тем самым задействовать имеющийся в республике политический 
потенциал. Так,  по оценке Хуппера,  избирательный кодекс четко регламентирует участие военнослужащих в выборном 
процессе, что, на его взгляд, является важным условием становления гражданского общества.  «Выборы показали, что 
Нагорный Карабах обладает весьма серьезным потенциалом для дальнейшего развития демократии, - сказал американский 
наблюдатель, подчеркнув, что «НКР - это маленькое государство с большим демократическим будущим».

По  словам  Хуппера,  демократичный  ход  выборов  в  Карабахе  может  оказать  позитивное  воздействие  на  ход 
карабахского урегулирования. «Регион только выиграет от того, что Азербайджан и Карабах будут конкурировать в сфере 
демократии, а не гонки вооружений», - сказал он. 

Однако в Азербайджане думают иначе. Не дождавшись осуждения выборов в НКР со стороны международного 
сообщества,  официальный  Баку  и  Анкара,  заняв  позицию  «а  баба-Яга  против»,  тем  не  менее,  выступили  с 
соответствующими заявлениями по этому поводу. У карабахцев к этим сотрясениям воздуха уже выработался прочный 
иммунитет. Другое дело, что Азербайджан в надежде на то, что когда-нибудь ему удастся получить от мирового сообщества 
карт-бланш на силовое решение конфликта, продолжает увеличивать военные расходы. Причем на состоявшейся в мае в 
Баку церемонии пуска в эксплуатацию нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан президент АР Ильхам Алиев не скрыл, что 
большую  часть  доходов  от  нефти  он  намерен  направить  на  военные  нужды.  И  это  при  том,  что  официальные 
представители ведущих мировых держав подчеркивали, что с задействованием БТД возможность возобновления военных 
действий в зоне карабахского конфликта сводится к минимуму. 

Последние три года Азербайджан практически ежегодно удваивал военные расходы за счет роста мировых цен на 
нефть. В 2005 г. на военные нужды Азербайджан выделил около 250 млн долларов - почти на 40% больше, чем в 2004 г.  
Исходя из  этого,  Армения была вынуждена  значительно  увеличить  свои военные расходы и выделить  около 130 млн 
долларов. Согласно программе государственных среднесрочных расходов, в ближайшие три года выделение средств на 
военную  сферу  в  Армении  не  претерпит  существенных  изменений.  Однако  навязываемая  Азербайджаном  гонка,  не 
исключено, вынудит Армению пересмотреть эти цифры. Так, в минувшее воскресенье президент Азербайджана Алиев в 
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эфире  программы  «Вести  недели»  сообщил,  что  до  конца  нынешнего  года  республика  планирует  увеличить  военные 
расходы примерно на 70 млн дол., «чтобы ни у кого не возникало опасений по поводу безопасности». Это заявление Алиев 
сделал в связи с намерениями России перебросить на российскую базу в Армении часть военной техники. Судя по всему, 
Баку не удовлетворили разъяснения министра иностранных дел России Сергея Лаврова по поводу того, что эта техника не 
будет передана Армении. «Мы понимаем, что оружие вывозится на российскую базу, и оно не будет передано армянским 
вооруженным силам»,  -  сказал Алиев и тут  же  сообщил о намерении увеличить военные расходы,  выразив при  этом 
надежду на то, что часть закупаемых вооружений будет приобретена в России. 

Между тем на днях начальник Главного штаба Вооруженных сил Армении генерал-полковник Микаэл Арутюнян, 
комментируя заявления представителей официального Баку, обвинил Азербайджан в нарушении квот Договора об обычных 
вооружениях в Европе (ДОВСЕ). «Я хотел бы официально заявить, что Азербайджан обманным путем содержит больше 
техники и вооружения, чем положено в соответствии с ДОВСЕ», - подчеркнул начальник Главного штаба ВС Армении. По 
данным армянской стороны, у Азербайджана в 1,5-2 раза больше танков, чем предусмотрено квотами ДОВСЕ, артиллерии - 
в 2-2,5 раза больше, авиации, напротив, меньше, чем возможно.

Карабах выбрал парламент
21.06.05., PanARMENIAN.Net

Артем Ерканян
Оппозиция потерпела сокрушительное поражение
Пятипроцентный барьер пропорциональных выборов преодолели три избирательных объединения.  На первом 

месте правящая "Демократическая партия",  набравшая 37,6  процентов голосов избирателей,  на втором – лояльная по 
отношению в президенту партия "Свободная Родина", заручившаяся поддержкой 26,7 процентов сограждан, и на третьем - 
оппозиционный блок "Дашнакцутюн" - "Движение-88", получивший голоса каждого четвертого карабахца. Таким образом, 11 
мандатов, за которые шла борьба в пропорциональных выборах, будут распределены между тремя партиями в следующей 
пропорции – 5-3-3. Что же касается 22 одномандатных округов, то ситуация там выявила следующую картину: 7 мандатов у 
правящей партии, 5 мандатов – у "Свободной Родины", 8 мандатов получили беспартийные. Таким образом, очевидно, что 
власть добилась показателей, которые лишают оппозиционеров каких бы то ни было механизмов воздействия на принятие 
решений.  Между тем, ощутимый успех оппозиционной партии Дашнакцутюн на прошлогодних муниципальных выборах, 
позволял обозревателям предсказывать несколько иной исход голосования.

У многочисленных иностранных наблюдателей нет ни каких претензий. Чего не скажешь о бакинских правителях, 
которые еще накануне голосования начали кампанию по дискредитации карабахских выборов. В пятницу Милли меджлис 
Азербайджана  принял  специальное  обращение  в  адрес  Совета  Европы  и  других  международных  организаций. 
Азербайджанские  законодатели  призывают  мировое  сообщество  осудить  проведение  выборов,  которые,  якобы, 
препятствуют  переговорному  процессу.  Меджлис  потребовал  от  руководства  зарубежных  парламентов  не  позволять 
депутатам своих стран наблюдать за выборами в Карабахе. Членам радикальной группировки «Организация освобождения 
Карабаха» этого показалось недостаточно. Они взялись организовать пикет перед представительством ООН и зданием 
администрации президента. Радикалы требовали ввести санкции против стран, представители которых будут наблюдать за 
выборами в каком бы то ни было качестве. Если бы власти прислушались к этому призыву, Азербайджан должен был бы 
разорвать дипломатические отношения с более, чем двумя десятками стран, среди которых Франция, Великобритании, 
Россия, Украина, Чехия, Греция, Хорватия.

Первыми  поспешили  оправдать  ожидания  младших  братьев  турки.  МИД  Турции  уже  выступил  с  осуждением 
проведенных в НКР выборов. Не исключено, что представители еще ряда государств выступят с заявлениями, в которых 
будут  говорить  о  возможных  «негативных  последствиях  проведения  голосования  в  условиях  неурегулированности 
конфликта». Обеспокоенностью по этому поводу поделятся и некоторые международные организации. В этом не будет 
ничего  нового.  Карабахцев  подобные  заявления  их  абсолютно  не  смущают.  Ведь  «осуждения»  не  мешают  тем  же 
международным структурам и мировым державам вступать в контакт с избранными руководителями, косвенно признавая 
таким образом их легитимность. Сопредседатели Минской группы ОБСЕ регулярно проводят переговоры с президентом 
НКР  Аркадием  Гукасяном.  Соединенные  Штаты  предоставляют  помощь,  распределение  которой  согласовывается  с 
правительством непризнанной республики. Нынешний глава ПАСЕ Тери Девис в свое время ездил в Карабах и встречается 
с  руководством исполнительной и законодательной власти НКР. Его преемник на посту докладчика ПАСЕ по Карабаху 
Дэвид Аткинсон также встречался с дипломатами, представляющими официальный Степанакерт.

В свое время теперь уже бывший генсек ПАСЕ Вальтер Швимер позволил себе усомниться в том, что проведение 
выборов следует осуждать, так как без демократического формирования органов власти не будет понятно с кем вступать в 
контакт с целью переговоров об урегулировании конфликта. Но даже после этого Парламентская ассамблея Совета Европы 
не отказалась от традиции выступать с осуждением выборов в Карабахе. В Азербайджане утверждают, что проведение 
выборов  противоречит  резолюции,  принятой  на  зимней  сессии  ПАСЕ.  На  самом  деле  есть  достаточно  убедительные 
аргументы, свидетельствующие об обратном. В принятой на зимней сессии резолюции говорится о необходимости диалога 
с представителями политических кругов Нагорного Карабаха. Так как же понять, кто легитимен представлять Карабах, если 
не будет выборов? Разве есть другой способ наделения полномочиями кроме выборов?

В отличие от руководителей НКР, люди, которых в Баку представляют как «лидеров азербайджанской общины 
Карабаха» – совершенно нелегитимны.  Это бывшие номерклатурщики,  которые 15 лет  назад были назначены из  Баку 
руководить Шушинским районом.  Их никто не избирал. Кстати, в легитимности руководства самого Азербайджана тоже 
можно сомневаться. Свидетельство того заключения международных наблюдателей. После президентских выборов 2003-го 
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года  некоторые  из  них  говорили,  что  количество  нарушений  «позволяет  ставить  вопрос  о  переголосовании».  Депутат 
Государственной  думы  России,  глава  группы  российских  наблюдателей  Константин  Затулин  подтвердил,  что  уровень 
выборов в Карабахе был несравненно выше, чем в Азербайджане. «По крайней мере, здесь никому в голову не приходит 
передавать власть от отца к сыну»,- заключает Затулин. Это замечание российского депутата говорит о многом.

Выборы в Нагорном Карабахе повлияют на "климат 
урегулирования карабахского конфликта"

21.06.2005, «Регнум»
"Я побывал на 6 избирательных участках. Конечно, в плане оборудования условия в некоторых из них оставляют 

желать лучшего, но зато везде на стенах висели списки избирателей, чего нет у нас в России, и в этом плане нам стоит 
поучиться". Об этом, как сообщает корреспондент  ИА REGNUM в Степанакерте, заявил директор Института стран СНГ, 
депутат  Государственной  Думы  Российской  Федерации  Константин  Затулин,  принимавший  участие  в  парламентских 
выборах в Нагорном Карабахе в качестве наблюдателя.

Он отметил, что выборы прошли в соответствии с демократическими стандартами, в спокойной атмосфере. "Люди 
здесь голосовали за отдельных кандидатов,  за  партии,  но в  итоге -  за  демократический процесс.  Смешанная система 
выборов, которая явилась стимулом для создания партий, стала шагом вперед по сравнению с предыдущими выборами. 
Карабахцы продемонстрировали не только приверженность к демократическим процессам и демократии как таковой, но и 
то, что они живут в настоящем государстве. Эти выборы, безусловно, повлияют и на климат урегулирования карабахского 
конфликта" - сказал Константин Затулин.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ВЕСТИ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ
Депутаты Госдумы поставили на контроль соблюдение прав 
человека за рубежом и ответили клеветникам России

Александра Докучаева
Празднование 60-летия Победы в Великой Отечественной войне показало, что мир признает решающий вклад 

СССР  и  советского  народа  в  борьбе  с  германским  фашизмом.  Но  этот  непреложный  факт  не  дает  покоя  нашим 
прибалтийским  соседям,  которые  пытаются  своей  трактовкой  истории  оправдать  дискриминационную  политику  по 
отношению  к  русскоязычному  населению  своих  стран,  а  от  России  получить  какие-то  односторонние  уступки. 
Развернувшаяся  на  Западе  очередная  кампания   по  дискредитации  России,  на  которую  пытаются  взвалить  вину  за 
«оккупацию» Прибалтики, переполнила чашу терпения депутатов Госдумы. 27 мая с.г. в повестку дня пленарного заседания 
Госдумы были включены сразу три вопроса, ставших своеобразным ответом российских парламентариев на инсинуации 
западных политиков: 

о проекте постановления Государственной Думы "О Комиссии Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской  Федерации  по  изучению  практики  обеспечения  прав  человека  и  основных  свобод,  контролю  за     их 
обеспечением в иностранных государствах";

о проекте постановления Государственной Думы "О заявлении Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации "О попытках фальсификации истории";

о проекте постановления Государственной Думы "О заявлении Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации "В связи с принятием Сеймом Литовской Республики заявления о последствиях Второй мировой 
войны в Европе".

Первые два из перечисленных вопроса были поддержаны депутатами: принято решение о создании Комиссии 
Госдумы  по  изучению  практики  обеспечения  прав  человека  и  основных  свобод,  контролю  за     их  обеспечением  в 
иностранных государствах и принято Заявление "О попытках фальсификации истории". Заявление "В связи с принятием 
Сеймом  Литовской  Республики  заявления  о  последствиях  Второй  мировой  войны  в  Европе",  внесенное  депутатом 
В.Алкснисом, не получило большинства голосов и не принято. Но поскольку состоявшаяся дискуссия при обсуждении всех 
этих  вопросов,  на  наш  взгляд,  представляет  большой  интерес  для  соотечественников,  ниже  публикуем  выдержки  из 
стенограммы  заседания  Госдумы  27  мая  2005  года  и  тексты,  как  принятых  документов,  так  и  отклоненного  проекта 
заявления депутата В.Алксниса. 

Стенограмма пленарного заседания Госдумы 27 мая 2005 года (выдержки)
Председательствующий (заместитель Председателя Государственной Думы А.Н.Чилингаров)- Пункт 17, о проекте 

постановления Государственной Думы "О Комиссии Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
по  изучению  практики  обеспечения  прав  человека  и  основных  свобод,  контролю  за  их  обеспечением  в  иностранных 
государствах". Доклад депутата Государственной Думы Алексея Владимировича Островского. Пожалуйста. 

Островский А. В.(фракция ЛДПР)- Уважаемые коллеги, идея создания такой комиссии возникла у меня и у моей 
фракции очень давно, потому что тяжело наблюдать то, что происходит реально на нашей планете с правами человека. В 
первую очередь это касается Прибалтийских государств, где ущемляются права русскоязычного населения, а также прав 
коренных народов в других странах, в Соединённых Штатах Америки в первую очередь, и прав других граждан на всей 
территории  нашей  планеты.  Мы  считаем,  что  нужно  создать  такую  комиссию,  чтобы  действительно  заниматься 
соблюдением прав человека, а не делать то, что делают Соединённые Штаты Америки. Фактически они подменили борьбу 
за права человека на территории планеты преследованием своих геополитических целей и интересов, что, собственно, они 
и делают, поддерживая режимы на Украине, поддерживая режимы в Грузии, говоря о том, что это самые демократические 
страны,  где  на  самом  деле  наиболее  активно  нарушаются  права  граждан  Грузии  и  Украины,  включая  русскоязычных 
граждан. Идея создания такой комиссии возникла еще и потому, что в основных державах на территории планеты - это 
Соединённые  Штаты  Америки,  Китай  -  есть  подобные  комиссии,  изучающие  опыт  других  стран  в  части  контроля  за 
соблюдением  прав  и  свобод  граждан.  Я  думаю,  что  наша  страна,  как  великая  и  мощная  держава  и  поистине 
демократическое  государство,  должна  тоже  заботиться  об  интересах  граждан  на  территории всей  планеты.  В  первую 
очередь,  я  считаю,  комиссия  Государственной  Думы  должна  заниматься  такими  вопросами,  как  соблюдение  прав 
русскоязычного населения в Прибалтике, потому что то, что там происходит с русскоязычным населением, никак нельзя 
назвать соблюдением прав человека и свобод граждан и неграждан. Наличие самого понятия "неграждане" в Латвийской 
Республике вообще не соответствует современным традициям, современному веку. Грубо попираются все права граждан, и 
понятно, почему это делается. Потому, что в Латвии 40 процентов населения - русскоязычное население и если дать все 
права этим людям, сделать их гражданами, то тогда они просто изберут другого президента, другой парламент и это будет 
другая страна.  Поэтому нужно бороться за их интересы.  Там запрещаются на  русском языке преподавание в  школах, 
выпуск  газет,  трансляция  радио-  и  телепередач.  Эти  люди  не  могут  выбирать,  не  могут  нормально  трудоустроиться, 
нормально работать. Вот за это мы должны бороться с вами. Так возмущает та ситуация, которая происходит на Украине. 
Пришел режим Ющенко, который, как я уже сказал, США называют одним из самых демократичных режимов в Европе. Но в 
чем  демократия?  В  том,  что  там  происходит  политическая  зачистка  общества?  За  последние  месяцы  18  тысяч 
государственных служащих на территории Украины подвергнуты политическим репрессиям. Возбуждены уголовные дела. 
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Они не могут трудоустроиться, их лишают работы. Вот что происходит на Украине. Режим Ющенко и режим Тимошенко - 
это  режимы,  которые действуют репрессивными методами,  и  мы с вами должны бороться,  чтобы этого  не было.  Что 
происходит в Грузии? Массовость досудебных расправ. Если в других странах просто нарушаются права человека, то в 
Грузии уже дошли до политических убийств. Неделю назад комиссия Федерального бюро расследований США признала, 
что убийство премьер-министра Жвания - это свершившийся факт, никакого отравления не было. А почему убили Жвания? 
Потому что Жвания выступал с некоторыми высказываниями, противоречащими тому, что делает Саакашвили. Вот до чего 
уже дошли в Грузии! И я считаю,  что мы не должны молча смотреть на это.  Что делается в Молдавии? В Молдавии 
всячески ущемляются права тех граждан, которые хотят получать правдивую информацию из Приднестровской Республики. 
В Молдавии президент Воронин запретил распространение газет из Приднестровской Молдавской Республики, запретил 
доступ  граждан  к  информации,  хотя  в  Приднестровье  президент  Смирнов  разрешает  распространять  все  молдавские 
газеты и идут радио- и телесигналы с территории Молдавии. И кто покровительствует этому? А покровительствует этому 
самый в кавычках демократичный режим на планете, а на самом деле самое суперполицейское государство в мире. И 
последнее  подтверждение  этому  то,  что  на  последней  сессии  ОБСЕ,  где  присутствовала  наша  делегация,  даже 
американские  парламентарии  вынуждены были признать,  что  те  методы,  которые избрали  правительство  Буша и  его 
администрация, ничего общего с соблюдением прав и свобод граждан не имеют. Те инспирированные теракты, которые 
были произведены 11 сентября 2001 года, привели к тому, что началась коренная перестройка правовой системы США. 
Даются  максимальные  возможности  спецслужбам,  которых  в  Соединенных  Штатах  насчитывается  уже  пятнадцать.  И 
бюджет, и количество сотрудников этих спецслужб превышают даже бюджет и количество спецслужбы НКВД в советский 
период. Фактически в США сейчас происходит то, что происходило в Советском Союзе в 30-е годы: тотальная прослушка, 
тотальное видеонаблюдение, контроль за всеми гражданами. Единственная страна, где допустимы психограммы головного 
мозга, - это Соединённые Штаты Америки. И никто об этом не говорит, западное сообщество молчит об этом. Единственная 
страна,  где  тотальный электронный контроль  над  гражданами,  -  это  опять  же "демократическая страна"  Соединённые 
Штаты Америки, которая и покрывает те режимы, о которых я уже говорил. Надо также сказать еще о Турции, активной 
участнице Совета Европы, той стране, которая пытается вступить в Европейский союз. Там происходит геноцид курдского 
народа. И не надо забывать, что курдов на территории Турции не сто человек, не двести, а более двадцати миллионов. И 
эти  двадцать  миллионов  подвергаются  ежедневно  геноциду.  И тот  фашиствующий режим,  который сейчас  у  власти  в 
Турции,  допускает  это.  Но  при этом Соединённые Штаты Америки говорят,  что Турция -  страна,  стремящаяся  в  лоно 
демократии,  Грузия  -  страна,  стремящаяся  в  лоно  демократии,  а  также  Украина,  Молдавия.  Те  страны,  которые 
поддерживают режим США, называются демократичными, а те страны, которые придерживаются другой ориентации, такие, 
как  Россия,  Китай,  Иран,  считаются  недемократичными  государствами.  Вот  пора  заканчивать  эту  политику  двойных 
стандартов, то, что происходит повсеместно. Поэтому я считаю, что мы должны образовать такую комиссию, в которую 
войдут представители всех политических сил, представленных в Государственной Думе. И в таких вопросах мы должны 
быть едины, как недавно Сенат США, призвавший Правительство России извиниться за оккупацию Прибалтийских стран, - 
голосование  там  было  абсолютно,  стопроцентно  единогласное,  несмотря  на  принадлежность  депутатов  к  различным 
партиям. Я считаю, что мы тоже должны решить этот вопрос, проголосовать и не смотреть спокойно на то, что происходит в 
Украине, в Грузии, в Молдавии, в США, в Турции, в других странах с нарушением прав и свобод граждан. Потому что у нас,  
я еще раз повторяю, действительно крупнейшая мировая держава, демократическая держава и мы должны защитить этих 
людей. Нельзя спокойно смотреть, как их права ущемляются, как постоянно провозглашаются двойные стандарты. Спасибо.

     Председательствующий. Содоклад Наталии Алексеевны Нарочницкой
     Нарочницкая Н. А., фракция "Родина".-  Благодарю вас, господин председательствующий. Уважаемые коллеги, 

создание парламентской комиссии под тем длинным названием, которое перед вами имеется, - давно назревший акт. Дело 
в том, что права человека стали темой, в русле которой развиваются все политические тенденции сегодняшнего мира. А 
получилось так, что доктрина вхождения в так называемое цивилизованное мировое сообщество, которая была принята 
нами во времена упоения новым мышлением, привела к тому, что нашу страну втянули в обсуждение этих вопросов на 
идеологическом, ценностном, политическом и стратегическом поле Запада, вернее, той части того Запада, которая давно 
сама  оторвалась  от  ценностных  базовых  ориентиров  великой  европейской  культуры,  и,  по  выражению  Константина 
Леонтьева, Европа давно погубила у себя самой всё великое, изящное и светлое. Дело в том, что нашей стране давно надо 
перейти к наступательной и конструктивной работе в этой области. И вовсе не только для того (хотя это важнейший аспект 
деятельности  и  будущей  комиссии,  я  надеюсь),  чтобы  защищать  на  серьезной,  концептуальной  и  институциональной 
основе права русских, оказавшихся не по своей воле под чужими государственными флагами, права людей всех других 
национальностей, национальных меньшинств, не только для того, чтобы успешно защищать гражданские и политические 
права в собственной стране,  но и для того,  чтобы поставить эту тему на серьезную концептуальную основу, получить 
механизм действенный, престижный, авторитетный, чтобы и наращивать собственный опыт (ибо у Запада, несмотря на то 
что я сказала вначале, есть чему поучиться, есть, безусловно, огромные достижения в области прав человека), и развивать 
этот опыт на нашей почве, учитывая все наши особенности, а также и для того, чтобы указывать, ставить вопросы перед 
мировым сообществом и в таких международных структурах, и в таких идеологических, не боюсь этого слова, организациях, 
как  Совет Европы,  который давно уподобился четвертому либертарному Интернационалу,  ставить вопросы о двойных 
стандартах  и  вообще  о  концептуальной  основе  темы  прав  человека.  В  науке  о  правах  человека,  в  политологии,  в 
социологии существует давно такое, что ли, разделение,  существует три поколения прав человека. Первое поколение, 
достигнутое и развитое после французской революции, - это гражданские и политические права, связанные со свободой 
совести, слова, собраний и политических объединений. Эти ценности давно стали всеобщими, они включены в Устав ООН. 
Второе  поколение  -  это  социальные  и  экономические  права.  И  здесь  XX век  и,  между прочим,  наша страна  сделали 
огромный прорыв, и, в общем-то, опыт нашей страны побуждал и западные страны идти по этому пути: право на труд, 
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право на жилище, на нормальную жизнь, на здоровье и так далее, и так далее. Третье поколение прав человека, то, что 
вынесено на знамя нынешней либертарной Европы, - это гуманитарные права, то есть права личности, независимо от ее 
принадлежности к какому-либо государству, стране, цивилизации и так далее. И здесь мы видим грубейшие искажения, 
потому что никакая личность не может претендовать или ставить вопрос о правах без сопряжения с определенной системой 
ценностей. Прежде чем считать поступок плохим, придумывать меру вины и меру наказания, нужно... вернее, нужно считать 
поступок плохим, грехом,  тогда придумывать наказание. А всё это закладывается изначально религиозно-философской 
системой ценностей, поэтому так различны представления о многих вещах, скажем, в индуизме, в исламе, в христианской 
цивилизации. Я думаю, что очень прав коллега Островский, который говорил о Латвии, скажем. Я только что, в воскресенье, 
вернулась из Риги с конференции по правам человека. И я очень сожалела, что там представляла, собственно, только саму 
себя, депутата, принадлежащего к фракции "Родина". Я чувствовала, насколько было бы весомей и серьезней мое участие, 
если бы я представляла именно весь российский парламент, например. И я думаю, с такой проблемой сталкиваются многие 
мои коллеги, которые так же, как я, не могут равнодушно наблюдать за массовыми нарушениями прав человека, прежде 
всего наших соотечественников и других, в новообразованных странах. Я думаю, создание такой комиссии, определенная 
программа ее работы позволит сделать концептуальные выводы, обобщить опыт, который имеется у нас, и опыт западный, 
европейский,  прояснить,  что  заслуживает  нашей полной  поддержки,  а  что,  наоборот,  заслуживает  постановки  вопроса 
перед международными правозащитными организациями.  Короче,  я думаю,  что Россию превратили в страну  изгоев,  в 
мальчика для битья именно потому, что такой наступательной работы не было, мы были всё время в оборонительной 
позиции и  постоянно  только отбивались  от  нападок  за наши реальные и  мнимые грехи.  Поэтому я  со  своей  стороны 
призываю коллег принять решение о создании этой комиссии и думаю, что это очень поможет в соблюдении прав человека 
в  России  и,  как  я  уже  говорила,  будет  способствовать  созданию  новых  механизмов  и  возможностей  для  большой 
политической работы за рубежом.

Председательствующий. Спасибо. Я думаю, что есть общая позиция. Сейчас выступит Кокошин по этому вопросу, 
и мы будем голосовать. Пожалуйста.

Кокошин А. А., председатель Комитета Государственной Думы по делам Содружества Независимых Государств и 
связям с соотечественниками, фракция "Единая Россия".- Уважаемый Артур Николаевич, уважаемые коллеги! Я думаю, что 
мы должны поддержать создание такой комиссии. Я уверен, что мое мнение разделяет большинство депутатов - членов 
фракции "Единая Россия" и членов Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками. Действительно, у нас много 
было  таких  тем,  по  которым  мы  готовили  и  заявления,  и  парламентские  запросы,  и  делали  представления  нашим 
иностранным коллегам. Конечно, особенно вопиющие темы были связаны с положением, скажем, наших соотечественников 
в Латвии. Но мы наблюдаем несоблюдение прав человека и в самых развитых странах, государствах, которые претендуют 
на то, чтобы как бы играть руководящую роль в этом вопросе. Поэтому тема прав человека должна быть исключительно 
важной в деятельности любого парламента, любого современного демократического института. Я думаю, что создание этой 
комиссии очень важно и с  точки зрения того,  чтобы у нас здесь,  в  Государственной Думе,  и  в  целом в  Федеральном 
Собрании  Российской  Федерации  вырабатывалась  по  таким  важнейшим  вопросам,  как  вообще  политика  и  внешняя 
политика в частности, общая позиция, вырабатывалось более глубокое понимание национального интереса, что крайне 
важно на современном этапе развития Российского государства, нашего национального самосознания, и с точки зрения 
практической политики Российской Федерации. Предлагаю поддержать создание этой комиссии, проголосовать за.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Митрофанов.
Митрофанов А.В. Фракция ЛДПР - Я считаю, что это очень важный вопрос, и есть ощущение, что мы примем 

сегодня решение о создании этой комиссии. И здесь я не буду говорить без толку, но подниму один важный пласт. Я думаю,  
что эта комиссия, помимо прочих глобальных вопросов, которые надо, безусловно, ставить, займется также обеспечением 
прав наших соотечественников, находящихся в местах лишения свободы за рубежом. Таких людей тысячи, и ими никто не 
занимается. Вот мы занялись Адамовым, но это большая политика. Один случай вспомнили: была ситуация с Павлом 
Павловичем.  Но  есть  люди  поскромнее,  и  их  тысячи.  И  часто  это  бывает  незаконное  обвинение,  и  там  случаются 
совершенно ужасные истории. Знаете ли вы, что, допустим, семь-восемь лет назад в горах при переходе границы, потому 
что  там  отнимала  паспорта  пограничная  охрана,  погибли  тридцать  наших  девушек,  которых  депортировали  из  одной 
страны. Тридцать! Они замерзли в горах там, в Болгарии. Никто вообще по этому поводу даже не написал заметки. Заметки! 
Вы  понимаете,  что  происходит?  Люди  находятся  в  тюрьмах  и  в  Африке,  и  в  Азии,  есть  серьезные  проблемы  и  в 
Соединённых Штатах. Поэтому комиссия должна этот пласт вопросов поднимать. Иногда они без адвокатской помощи, без 
всего... И в данном случае хоть будет адрес, по которому человек, семья может обратиться. Сейчас этого адреса нет. Когда-
то у нас была такая комиссия во втором созыве, она кое-что делала (ее возглавлял депутат Бученков), а потом всё это 
умерло. И сейчас непонятно... МВД не хочет этим заниматься: "При чем тут?.. Не наша территория". МИД? Ему некогда. И 
только, так сказать, депутатская активность и соответствующие юристы могут оказать какое-то содействие и прочее. А 
иногда, я вам скажу по своему опыту, даже нескольких писем достаточно, чтобы вытянуть человека. В Африке сел человек 
в тюрьму, и вообще не до него, но когда через посла до президента довели там информацию, то он сказал: "Ну и в чем 
дело? А зачем он сидит? Правда, что ли, что такой сидит?" - "Сидит". - "Ну так пусть выходит. Зачем он вам нужен?" Вот, 
понимаете? Надо заниматься этими вопросами, а у нас в стране никто ими не занимается, поэтому несколько пластов. 
Пласт  глобальный,  философско-политический,  великолепно  представили депутаты Островский  и  Нарочницкая  она,  как 
всегда,  глубоко  проникла  в  проблему.  Поэтому,  так  сказать,  обязательно  этим  надо  заниматься,  фундаментальными 
вещами. Но давайте не будем забывать о сотнях и тысячах наших избирателей, которые по воле судьбы оказались в 
местах лишения свободы по всему миру. И мы должны обеспечить их права и свободы, это тоже. Давайте ими прямо 
займемся.  Потому  что  их  семьи -  избиратели,  их  знакомые -  избиратели,  их  друзья -  избиратели и  они  сами -  наши 
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избиратели.  Так  что  прошу  комиссию...  Может  быть,  отдельный  человек  займется  этой  проблематикой?  Может  быть, 
депутат Островский?

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Кондратенко Николай Игнатович.
Кондратенко Н. И.,  фракция Коммунистической партии Российской Федерации. -Уважаемый Артур Николаевич, 

уважаемые  коллеги!  Я  искренне  удовлетворен  докладом и  содокладами.  Спасибо  тебе,  депутат  Островский,  спасибо, 
Наталия Алексеевна, вам и депутату Кокошину, за то, что, в моем понимании, если не всегда, то почти всегда занимали 
праведную позицию. Я сегодня спокойно засну, потому что я вижу: русский дух, стремление к правде, желание говорить 
правду,  а  не  пытаться  дальше  нам,  русским,  жить  по  двойным  стандартам.  Нас  американцы  и  сионистская  братия 
международная пытаются склонить к этим двойным стандартам: утром одни оценки, вечером другие оценки, на черное 
говорить, что белое. Всегда было постыдным для русских быть таковыми! Мы должны этот прорыв сделать. Я верю в этот 
прорыв, судя по закулисным нашим разговорам, оценкам, он произойдет. Как бы некоторые со страху... некоторые боятся 
за свою собственность, но мы должны этот прорыв сделать. Мы, депутаты, должны иметь свое мнение о судьбе того или 
другого человека и у нас, и за пределами страны. Пусть сионисты остаются на той стороне, но мы свое слово должны 
сказать. Посмотрите, что творится! Пришли американцы на чужую землю, убивают иракцев, но наша сионистская пресса 
преподносит,  что американцы -  демократы,  благодетели,  а  иракцы -  бандиты,  сякие  такие.  Убивают  афганцев  -  опять 
американцы хорошие. Бомбили сербов - опять НАТО хорошее, а сербы сякие такие. Судят Милошевича - опять всё по той 
же схеме двойных стандартов. Нет, нет и нет, братцы! И запомните, молодые Островские, пройдет время и эту братию 
сионистскую гонять будут по всему белому свету, их будут за эту неправду бить, их будут уничтожать. Хотя я против любого 
уничтожения, но за такое злодеяние, когда в России полтора миллиона каждый год вымирает из-за неправедной политики, 
тех же цен на энергоносители, достойно бить так,  чтобы и дети запомнили,  что нельзя злодеяния на Земле вершить. 
Спасибо, Островский. Спасибо всем. Я буду голосовать за внесенное предложение.

Председательствующий. Спасибо вам тоже, Николай Игнатович. Но прессы нет, к сожалению. … Кто за то, чтобы 
принять  данное  постановление  в  целом?  Включите  режим  голосования.  Кто  без  карточки?  Покажите  результаты 
голосования.

 Результаты голосования (13 час. 17 мин. 35 сек.)
 Проголосовало за 418 чел. 92,9%
 Проголосовало против 0 чел. 0,0%
 Воздержалось 2 чел. 0,4%
 Голосовало 420 чел.
 Не голосовало 30 чел. 6,7%
 Результат: принято
Председательствующий  -  Пункт  18,  о  проекте  постановления  Государственной  Думы  "О  заявлении 

Государственной  Думы  Федерального  Собрания  Российской  Федерации  "О  попытках  фальсификации  истории". 
Докладывает председатель Комитета по международным делам Константин Иосифович Косачёв... 

Косачёв  К.  И.  Уважаемый  Артур  Николаевич,  уважаемые  коллеги!  На  ваше  рассмотрение  выносится  проект 
заявления  Государственной  Думы  "О  попытках  фальсификации  истории",  представленный  депутатами  -  членами  трех 
комитетов: по международным делам, по делам Содружества Независимых Государств и по делам ветеранов. Все авторы 
представляют  фракцию  "Единая  Россия".  Постановление  посвящено  событиям  последних  дней,  когда  в  контексте 
празднования святой для всех нас даты, 60-летия Победы, по ряду парламентов, прежде всего европейских парламентов, 
прокатилась  волна  заявлений,  в  которых  содержались  попытки  с  разной,  так  сказать,  степенью  очевидности  вновь 
переписать  историю,  вновь  попытаться  возложить  на  Советский  Союз  чуть  ли  не  равную  с  гитлеровской  Германией 
ответственность за начало Второй мировой войны,  вновь попытаться пересмотреть ее итоги и историю послевоенного 
периода. Очевидно, что авторами всех этих заявлений двигали не устремления лучше разобраться в истории и установить 
наконец  истину.  Складывается  впечатление,  что  авторами  двигали  соображения  очередной  самоидентификации, 
самоутверждения, причем не за счет успехов собственных народов и наций, а за счет очернения других народов и наций, в 
данном случае советского народа и тех, кто сейчас живет в различных государствах, образовавшихся на месте Советского 
Союза. Если бы авторами этих заявлений действительно двигал интерес к истории, то, наверное, они могли бы вспомнить о 
многих  других  исторических  фактах,  которые хорошо известны в  нашей стране,  но  очевидно  замалчиваются  сейчас  в 
Европе и за океаном. В частности, если говорить о Балтии, о государствах Балтии, то можно было бы вспомнить историю 
обретения ими в 20-е годы собственной государственной независимости, которую они получили от нелегитимного с их же 
собственной  точки  зрения  режима  в  молодой  постреволюционной  России.  Можно  было бы  вспомнить  характер  самих 
политических режимов государств Балтии в 30-е годы, который был очевидно диктаторским, вплоть до того что в 35-м году 
Великобритания ввела морскую блокаду государств Балтии в силу явной недемократичности режимов, существовавших на 
территории  этих  государств.  Можно  было  бы  вспомнить  послевоенную  историю  государств  Балтии  потому  что  такое 
представительство коренной нации, национальности, как в органах власти государств Балтии, во весь послевоенный, во 
весь советский период, очень трудно найти в каком бы то ни было другом государстве. Если говорить о Польше, то можно 
было бы вспомнить позорную историю участия Польши в  разделе  Чехословакии  по  итогам мюнхенского сговора.  А я, 
скажем, находясь на прошлой неделе в Польше, с удивлением узнал, что в польских учебниках истории это событие, 38-й 
год, участие в разделе Чехословакии, по-прежнему описывается как большой успех польской дипломатии. Можно было бы 
вспомнить историю с Волынью, когда силами Украинской повстанческой армии там, под Волынью, было уничтожено до ста 
тысяч поляков, причем уничтожено именно по национальному признаку, что несет в себе все признаки геноцида. Но однако 
в Польше это дело не расследуется, оно закрыто по причине того, что виновные в этом преступлении не дожили до наших 
дней.  И  при  этом дело  по  Катыни,  также  широко  известное,  но  очевидно  не  носившее характер  геноцида,  польскими 
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властями активно поднимается вновь и вновь.  Если говорить о Соединённых Штатах Америки,  Сенат Конгресса США, 
напомню,  на  днях  также  отличился,  приняв  резолюцию,  призывающую  современную  Россию  принести  извинения 
государствам Балтии по истории итогам Второй мировой войны и послевоенного периода. Можно вспомнить о том, что 
Соединённые Штаты наряду с Советским Союзом и другими державами-победительницами формировали послевоенное 
устройство мира и несут абсолютно равную ответственность за итоги Второй мировой войны и все события послевоенного 
периода. Но авторы заявлений, на которые мы реагируем сейчас, не хотят вспоминать историю в полном объеме. Можно 
допустить, что в России написана еще не вся история, но совершенно очевидно, что в этих государствах не пишется, не 
обсуждается вся история, из нее вольным образом вытаскиваются только факты, которые могут подтвердить страдания и 
жертвы,  которые  понесли  эти  народы,  и  возлагается  вся  ответственность  за  страдания  и  жертвы  исключительно  на 
современную Россию. Очевидно, что это не более чем политический проект, который развивается в контексте других усилий 
так называемого Запада, направленных на изоляцию России, на ее постепенное задвигание куда-то подальше, на Восток и 
на Север. Не получится! И именно поэтому мы, депутаты, инициировавшие данный проект заявления, хотим еще раз, не 
спускаясь на тот, абсолютно неквалифицированный, уровень дискуссий, который навязывается нам нашими, с позволения 
сказать,  партнерами,  подчеркнуть  принципиальные  для  нас  позиции.  И  эти  позиции  заключаются  в  следующем.  Мы 
считаем,  что  объявление  Советского  Союза,  наиболее  пострадавшего  от  гитлеровской  агрессии,  соучастником  в 
развязывании Второй мировой войны не имеет ни исторического,  ни правового,  ни морального оправдания.  Мы хотим 
подчеркнуть, что те малые народы Европы, которые в силу политической практики ХХ века действительно оказались часто 
заложниками в игре крупных держав, тем не менее стояли на самом деле не перед выбором: свобода и демократия, с одной 
стороны, и порабощение - с другой, как это они пытаются сейчас преподать, а перед выбором полного уничтожения или 
продолжения существования в рамках другого государства. И без Победы 9 мая 1945 года эти народы никогда не обрели 
бы  своей  нынешней  государственности.  Мы говорим о  том,  что  попытки  фальсифицировать  историю чреваты  крайне 
опасными  проявлениями  и  рецидивами  в  современном  мире,  когда  раз  за  разом  нацисты  вновь  выходят  на  улицы 
европейских городов, в частности в государствах Балтии, причем при явном или скрытом попустительстве соответствующих 
властей. И мы в нашем заявлении призываем парламенты государств Европы осудить все попытки реабилитации фашизма 
и искажения истории,  объявить вне закона все формы национальной,  расовой и иной дискриминации,  недопустимой в 
Европе  третьего  тысячелетия.  История  должна  оставаться  уделом  историков.  Мы,  политики,  должны  призывать  свои 
народы  жить  нашим  настоящим  для  того,  чтобы вместе  созидать  наше  общее  будущее,  и  в  этом  пафос  нынешнего 
заявления. Прошу поддержать его в представленном виде. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Константин Иосифович. Уважаемые коллеги, есть ли вопросы к докладчику? 
Нет. Есть ли желающие выступить? Есть. Пожалуйста, коллега Алкснис.

Алкснис В. И. Уважаемый Константин Иосифович, в основном ваше заявление основывается на событиях вокруг 9 
мая,  но ситуация меняется каждый день.  Вот,  например, позавчера опубликовано в "Фигаро" интервью с Президентом 
Литвы Адамкусом, в котором он обрушился с личной критикой Владимира Путина, что является практически нарушением 
дипломатического  этикета.  Вот  я  цитирую,  что  заявил  Адамкус:  "Более  того,  Владимир  Путин  говорит  нам:  "О  какой 
оккупации вы говорите?" Он объясняет нам, что пакт Молотова - Риббентропа был осужден при Ельцине и этого будет для 
нас достаточно. Я отвечаю, что нам не нужны извинения, мы хотим услышать только одно: да, Россия оккупировала страны 
Балтии и удерживала их силой на протяжении пятидесяти лет. Если это будет сказано, мы будем двигаться дальше, но 
российская власть отрицает эту реальность и утверждает, что оккупации не было. Кто им поверит?" Конец цитаты. Так вот 
вопрос: после принятия этого заявления господин Адамкус изменит свою точку зрения по поводу происходившего в течение 
пятидесяти лет или не изменит?

Косачёв  К.  И.  Уважаемый  Виктор  Имантович,  я  думаю,  что  президент  Адамкус  действует  исходя  из  тех 
общественных настроений, которые сейчас, к сожалению, культивируются в Литовской Республике, равно как и в других 
государствах Балтии. И мне кажется, что в результате любых наших действий президент Адамкус будет ориентироваться не 
на эти действия, а на состояние общественного мнения внутри страны. Это законы политики. И мне представляется гораздо 
более эффективным путь воздействия на соответствующее состояние общественного мнения в Литве, в Латвии, в Эстонии. 
И  я  уверен,  что заявлениями такого рода мы,  безусловно,  воздействуем на  общественное  мнение в  соответствующих 
странах. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Вопросов нет. Есть желающие выступить? Плетнёва, Кондратенко, Фоменко, 
Алкснис. Хорошо. Пожалуйста, Плетнёва.

Плетнёва  Т.  В.  (КПРФ)  Уважаемые  коллеги,  сразу  хочу  сказать,  что  я  поддерживаю  это  заявление,  это 
постановление. Но тем не менее на эту тему, я думаю, всем нам порассуждать, поговорить обязательно стоит. Прежде 
всего, мне хотелось бы спросить: а кто виноват, вообще, в том, что происходит у нас в мире, в том, что престиж нашей 
страны стал никакой, что мы скатились до уровня сто пятого места по разным показателям? Кто в этом виноват? Я считаю, 
что это мы сами виноваты, прежде всего сами виноваты. Много в постановлении говорилось о таких причинах, как двойные 
стандарты. Вот двойные стандарты у нас до сих пор присутствуют. Смотрите, сейчас мы осуждаем в этом постановлении 
действия, происходящие в мире, по отношению к нашей стране, а сами тут же, в этом же постановлении, опять говорим о 
том, что пакт Молотова - Риббентропа был вот такой-то. Это спорный, вообще, вопрос, недоказанный вопрос. И совершенно 
он нам не на руку, нам, России, но мы тем не менее опять это делать продолжаем и даже здесь отмечаем. Или говорим 
сегодня о Катыни. Кто доказал, вообще, этот факт катынской трагедии? Никто не доказал! Это так хочется сегодня обвинить 
Советский Союз во всех грехах - мы опять подтверждаем это. Посмотрите телевидение: почти каждый божий день там идет 
очернение советской власти, действий советской власти, каждый день рассказывают старушки, которые, кстати, в Москве 
живут прекрасно, какие они несчастные были, дети репрессированных, и так далее. Каждый божий день! А что же мы тогда 
хотим? Какой тогда страной нас будут считать в мире? Кстати, многие из тех, которые говорят и стенают, никакого понятия 
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не имеют ни о каком ГУЛАГе. Я еще раз повторяю: живут в Москве. Посмотрите, что творится в Прибалтике: маршируют по 
улицам городов Прибалтики фашиствующие молодчики - они там герои. А мы что делаем? А мы, оказывается, так, скромно 
голову опускаем и молчим в ответ на тот факт, что наших настоящих героев войны там не считают ни за кого. Русский язык 
чуть  ли  не  под  запретом  -  что  мы  делаем?  Мы  ничего  не  делаем!  Буш  приехал  в  Прибалтику,  начал,  так  сказать, 
поддерживать их, потом к нам - мы опять перед ним раскланиваемся. Потом он поехал в Грузию, там чуть ли не в ножки ему  
падают: спасите нас от России - а мы боимся сказать Бушу правду, чтобы как бы "сильного нашего друга" (в кавычках) не 
обидеть. Или, например, Великая Отечественная война - страница героическая, самая героическая. Я вспоминаю, когда я 
начинала в перестроечные годы работать, какие нам учебники давали: что работники НКВД чуть ли не в спину стреляли 
солдатам, что мы, вообще, выиграли только потому, что у нас дороги такие, морозы и так далее, что мы положили там 
миллионы, а так, вообще, ни героизма, ничего не было. Да разве можно так относиться к своей истории?! Или, например, 
говорим про афганские страницы: осуждали за Афганистан, за то, что мы ввели, Советский Союз, и так далее... Сейчас мы 
молчим о том, что нас обложили кругом базами американцы! И всё нормально! И Ирак - то же самое, двойная позиция, о 
которой сегодня уже говорили. И Югославия: я была в комиссии, присутствовала, ездила и смотрела, что там, вообще, 
натворили американцы, - опять всё тихо. Поэтому я, конечно же, за буду голосовать, и фракция наша будет за голосовать, 
но еще раз говорю: если мы так будем относиться сами к себе, то с нами в мире вообще считаться никто не будет. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, депутат Кондратенко
Кондратенко Н. И. Уважаемый Артур Николаевич, уважаемые коллеги! Чувство вины не покидает меня. Я думаю, 

Виктор Имантович переживает то же, что и я. Это мы, будучи народными депутатами СССР, были свидетелями, как подло и 
грязно протаскивалось решение о договоре Молотова - Риббентропа. Хотя речь шла не о договоре, а о приложении. Это 
приложение не нашли ни в немецких архивах, ни в советских архивах. Никто не нашел! И только потому, что комиссию 
возглавлял один из главных сионистов России Яковлев, он возглавлял комиссию, и были сфальсифицированы документы. 
(Шум  в  зале.)  Это  фальшивка,  подработанная  прибалтами.  Не  мог  протокол  или  копия  этого  договора  находиться  у 
прибалтов, они никто были. Если этот договор был... на арене выступали СССР и Германия. Таким образом, на Съезде 
народных депутатов, улучив момент, Горбачёв протащил это решение. После того как был сделан доклад по Грузии, в 12 
часов ночи произошла стычка. Доклад был Собчака, доклад генерала Родионова - произошла стычка. И Горбачёв, который 
тоже предал наши национальные интересы, поднял вопрос о том, что вы страну развалите, левые, это вы громите СССР, 
разваливается  СССР.  И  смалодушничали,  и  внесли  дополнительно  вопрос  о  Прибалтике,  о  договоре  Молотова  - 
Риббентропа. И сионистская братия, которая в Межрегиональной группе заседала, она и протаскивала это решение. Виктор 
Имантович  хорошо  помнит,  когда  нас  с  ним  не  допускали  к  микрофонам,  чтобы  задать  вопрос.  Тогда  не  было 
демократического рассмотрения этого вопроса. Я считаю, мы имеем полное моральное право вернуться к этому вопросу, 
перевернуть  все  архивы  и  дать  свою  оценку  договору  Молотова  -  Риббентропа,  объективную,  беспристрастную, 
официально запросив у Германии протокол этого договора или приложения к договору. Только так мы потом можем закрыть 
рот тем подлецам, которые творят нападки на историю. Я, выступая, тогда еще говорил, что с того дня, как мы приняли это 
решение,  виновными в  начале  Второй  мировой войны будут  и Германия,  и  СССР.  Это то,  что  и  происходит сегодня. 
Поэтому мы по  воробьям  стреляем сегодняшним заявлением.  У  меня  нет  доверия  к  господину  Косачёву,  я  вижу его 
лавирование по всем вопросам, в том числе и по международным, оно не пахнет русским духом, национальным духом, 
потому и  с  недоверием отношусь.  И те оценки  договора  Молотова  -  Риббентропа,  которые мы и здесь,  в  заявлении, 
повторяем,  меня  не  удовлетворяют.  Считаю,  что  надо  создавать  комиссию,  можно  и  с  участием  немцев,  и  давать 
объективную оценку этому приложению к договору Молотова - Риббентропа. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Коллега Фоменко, пожалуйста.
Фоменко  А.В.  (фракция  «Родина»)  Спасибо.  Константин  Иосифович  выступил  чрезвычайно  убедительно, 

рассказав множество исторических фактов, о которых, думаю, даже некоторые члены парламента не знали до этого. Но 
разговор сейчас не о его выступлении, разговор о самом постановлении. Мне кажется, что никто никогда не запомнит, если 
прочтет,  мнение Думы по тем или иным историческим вопросам.  Запомнить могут  только действия.  Действие для нас 
возможно только одно - это отказ от признания правовых последствий пакта, тем более что наши контрагенты как раз и 
требуют денонсации официальной, не просто осуждения этого пакта. Мне кажется, что такое постановление необходимо 
было  бы  дополнить  частью,  касающейся  этого,  из  проекта,  предложенного  Виктором  Имантовичем  Алкснисом,  довод 
Константина Иосифовича о том, что Адамкус действует на основании общественных настроений в своей стране и поэтому 
он  не  может  реагировать  на  наши  постановления,  не  убедителен.  Он  прореагирует,  если  это  постановление  будет 
содержать положения о неких действиях. К тому же возникают сомнения и по поводу общественных настроений в этой 
стране, потому что только что был президентом этой страны Роландас Паксас, сам Адамкус с трудом выиграл у Прунскене, 
и ясно, что как минимум половина населения вовсе не одержима теми идеями, которые излагает господин Адамкус. Нам не 
стоит  принимать  на  веру  мнение  о  том,  что  вся  Литва  горой  стоит  за  денонсацию пакта  Молотова  -  Риббентропа  и, 
возможно, впоследствии за потерю Виленского края и Мемеля (Клайпеды). Поэтому необходимо, мне кажется, для того 
чтобы это постановление имело какой-то смысл, кроме удовлетворения нашего собственного самолюбия, вставить туда 
пункт о тех реальных действиях, которые должны быть сделаны. Ведь это постановление не означает немедленного отказа 
от признания правовых последствий, это сообщение о том, что мы готовы к этому. Вот после этого, я думаю, и господин 
Адамкус по-другому будет говорить. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Коллега Алкснис, пожалуйста.
Алкснис В.И.  Уважаемые коллеги,  данное заявление,  на мой взгляд,  это очередной плач Ярославны, не один 

десяток их в этих стенах звучал уже. К сожалению, кроме того, что мы на весь мир опять поплачемся: ну поймите вы нас,  
мы хорошие, ну поймите, что вот это всё мы осуждаем, - никаких других последствий это иметь не может. К сожалению, в 
происходящем ныне в России и вокруг нее виновата сама Россия, вернее, виноваты ее политическая элита, руководство, 
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которые,  на  мой  взгляд,  не  имеют  четкой  стратегии,  четкой  политической  линии в  отношении того,  что  же  делать  на 
просторах бывшего Советского Союза, и в результате всё это и происходит. Я не понимаю, вот как так получается: хотя 
Латвия сегодня  является страной,  которая проводит  откровенно  враждебную нам политику,  которая,  по  всем опросам 
общественного мнения, находится на самом последнем месте по степени доверия к ней россиян, торгово-экономическое 
сотрудничество  с  ней  растет.  Я  вот  вам  приведу  официальные  цифры.  В  2004  году  в  торгово-экономическом 
сотрудничестве Латвии и России наметилось существенное увеличение объемов. Заметьте, 2004 год, когда у нас самые 
плохие отношения политические, когда проходят марши эсэсовцев, когда ущемляются права русских, - в это время Россия 
увеличивает свой торгово-экономический оборот. Он возрос почти на 30 процентов в 2004 году - вы представляете, рост 30 
процентов за год?! - и составил 1 миллиард 565 миллионов американских долларов. Объем российского экспорта вырос на 
27 процентов и достиг 1 миллиарда 352 миллионов американских долларов. При этом латвийский экспорт в Россию вырос 
на  17  процентов  и  составил 213  миллионов  долларов.  И  вот  я  не  понимаю:  мы,  с  одной  стороны,  клеймим позором 
латвийских националистов, а с другой стороны, помогаем им существовать. Ведь не секрет, что зарплата депутатов Сейма 
Латвии,  которые принимают антироссийские законы,  решения,  декларации различные,  во многом формируется за счет 
товарооборота, который сегодня российские компании осуществляют через Латвию. Сегодня, к сожалению, позиция России 
по отношению к этим странам определяется отнюдь не национальными интересами России, отнюдь не защитой прав наших 
соотечественников, а интересами нашего топливно-энергетического комплекса. К сожалению, хотя говорят, что "Газпром" 
работает на Россию, реально получается, что интересы "Газпрома" сегодня там, в Прибалтике, противоречат интересам 
России  в  целом.  Я  не  понимаю,  на  каком  основании  сегодня  Латвия,  страна  НАТО,  страна  Евросоюза,  проводящая 
враждебную по отношению к России политику, получает газ по 80 долларов за тысячу кубометров, в то время как Польша, 
тоже страна Евросоюза и страна НАТО, получает газ по 140 долларов? Вот кто тот человек, который принял такое решение, 
чтобы Латвия получала по льготным ценам? Кто этот человек? Кто эти политики, которые таким образом это регулируют? 
Почему  не  вмешивается  господин  Греф,  который  по  закону  о  внешнеэкономической  деятельности  отвечает  за 
государственное  регулирование  внешнеэкономической  деятельности?  Он  обязан  был  первым  немедленно  поставить 
вопрос и перевести Латвию на мировые, на среднеевропейские цены на газ. Но этого не делается. Я хочу спросить, почему 
послом России в Латвию назначен бывший министр энергетики господин Калюжный? Я не понимаю... Я понял бы, если бы 
господин Калюжный поехал послом в Саудовскую Аравию или в Азербайджан, туда, где есть большие запасы нефти. Он бы 
мог  там,  как  специалист-нефтяник,  энергетик,  помочь.  Но  его  посылают  именно  в  Латвию.  И вот  господин  Калюжный 
приезжает в Латвию, и первое, вы знаете, что он делает? Посещает музей оккупации! Но это то же самое, как если бы к нам 
Буш приехал на 9 Мая, а после Парада Победы посетил бы Мавзолей Ленина и возложил венок. Наш посол совершает 
абсолютно беспрецедентный поступок, просто потому что он не специалист. Ну а поскольку он туда послан "ЛУКОЙЛом" и 
другими нашими нефтяными компаниями,  которые,  очевидно,  пролоббировали назначение  своего  человека,  назначили 
Калюжного,  он  осуществляет  не  защиту  прав  русских,  не  защиту  наших  национальных  интересов,  а  лоббирует 
возобновление нефтяного транзита по нефтепроводу в Вентспилс.  И этим он занимается постоянно,  ежедневно, и это 
главная  его  задача.  Но  позвольте,  если  так  будет  продолжаться  бесконечно,  мы  никогда  не  решим наши  проблемы! 
Неужели мы не понимаем, что есть вещи более важные, чем интересы наших нефтяных и газовых компаний?! У нас есть 
сотни тысяч соотечественников, у нас есть национальные интересы в этом регионе. Почему мы ими не руководствуемся? 
Почему именно олигархи определяют нашу политическую линию в этих регионах? Вопрос к МИДу. Сегодня происходит 
очень страшная вещь: МИД впервые за последние десятилетия отказывается - и уже отказался - от пакетного принципа в 
отношениях с Прибалтийскими республиками. В принципе ситуация должна быть такова: мы заключаем с вами договоры, 
которые выгодны вам,  в  том случае,  если  вы будете  идти  нам навстречу.  Сегодня  позиция МИДа:  мы будем с  ними 
заключать те договоры, которые им нужны, а уж потом,  может быть, они нас поймут и тогда пойдут нам навстречу. В 
результате подписывается договор с Эстонией, при этом о правах русского населения в Эстонии ничего не говорится. Это 
еще нам повезло, что Латвия выдвинула одностороннюю декларацию по поводу территориальных претензий, по границам 
российско-латвийским,  по  Пыталово  (Аберне),  а  ведь  всё  шло к  тому -  и  активное  лобби  было,  -  чтобы немедленно 
ратифицировать. А я хочу спросить: что, нам нужна сегодня граница с Эстонией и с Латвией? У нас там стоят пограничники, 
у нас есть граница. Это нужно им, этот договор, потому что без этого они не могут попасть в Шенгенскую зону. И казалось  
бы, ну давайте мы это используем, для того чтобы... раз им нужна Шенгенская зона, так давайте мы им заблокируем эти 
договоры о границе, в обмен потребуем принятия договора, принятия наших требований по правам русского населения. Ну 
этого  же  не  делается,  Россия  в  очередной  раз  идет  на  уступки.  И  я  знаю,  что  в  ближайшее  время  сюда  внесут  на 
ратификацию договор с Эстонией, о границе с Эстонией, и мы проголосуем за него. Ну разве можно так действовать? Разве 
можно вести такую политику? Неужели вы надеетесь, что мы сумеем так чего-то добиться? Так вот, еще раз повторяю: в 
том, что происходит в первую очередь в Прибалтике, виноваты люди, сидящие здесь, в Москве, в том числе сидящие в этом 
зале. Если мы не изменим коренным образом политику, если не поставим во главу угла интересы России, национальные 
интересы, ничего не изменится и нас будут постоянно давить, к нам будут предъявлять претензии, от нас будут требовать 
территории, материальные компенсации и прочее, прочее... (Микрофон отключен. – регламент)

Председательствующий. Спасибо, Виктор Имантович. Пожалуйста, депутат Нарочницкая. 
Нарочницкая Н. А. Уважаемые коллеги, я хотела обратить ваше внимание на очень серьезную стратегию Запада. 

Как бы кто из нас ни относился к Советскому Союзу, к коммунистическому прошлому, надо полностью отрешиться от этих 
симпатий  или  антипатий  и  понять,  что  проводится  стратегия  демонизации  так  называемого  коммунистического  СССР, 
делается  попытка  его  отождествить  с  гитлеровским  нацизмом,  привести  задним  числом  к  некоему  виртуальному 
Нюрнбергскому  процессу.  Чему  это  служит?  Обесцениванию  подписей  СССР  под  всей  международно-правовой, 
территориальной и даже военно-разоруженческой системой договоров второй половины XX века. Не совсем конструктивной 
и  плодотворной  является  иногда  тактика  наших  официальных  лиц,  когда  они  сваливают  всё  на  Советский  Союз. 
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Получается,  что они его демонизируют.  Российская Федерация сегодня официально всеми признана правопреемником 
Советского Союза, который никогда никем не был формально осужден. Если обесцениваются подписи СССР, делается это 
только для того, чтобы нам нечему было правопреемствовать. Поэтому надо отрубать это во всех постановлениях. Никакой 
оккупации не было, было совершенно соответствующее международным стандартам той эпохи действие. Латвия, между 
прочим, независимость подписывала знаете когда? В условиях кайзеровской оккупации этой части Российской Империи. А 
большевик, который подписывал, Иоффе. Советская Россия тогда не была вообще признана ни одним государством и даже 
не контролировала территорию страны, еще с Врангелем два года надо было воевать. В постановлении должны быть 
краткие  постулаты,  отвергающие факт  оккупации,  осуждения пакта Молотова  -  Риббентропа как  якобы провозвестника 
Второй  мировой  войны.  Ничего  подобного!  Это  провал  британской  стратегии,  поэтому  его  демонизируют.  Началом 
гитлеровских захватов считается аншлюс Австрии, захват Чехословакии, санкционированный Западом, и так далее. Это 
постановление нужно, мне кажется, сейчас принять в первом чтении, но, по-моему, надо его сократить, чтобы оно было 
четким,  с  совершенно  четкими ответами на  все  эти  вопросы,  чтобы звучали эти  ответы на  вопросы как  юридические 
суждения,  чтобы  можно  было  на  это  ссылаться.  Оно  немножко  расплывчатое,  хотя  в  целом  дух  его  правильный.  Я 
полностью поддерживаю его принятие. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Уважаемые коллеги, у нас нет поправок к этому постановлению. Мы обсудили, 
все выступили. Есть предложение принять данное постановление. Прошу определиться голосованием. Кто за то, чтобы 
принять данное постановление? Кто без карточки? Покажите результаты голосования.

 Результаты голосования (14 час. 03 мин. 51 сек.)
 Проголосовало за 363 чел. 80,7%
 Проголосовало против 1 чел. 0,2%
 Воздержалось 0 чел. 0,0%
 Голосовало 364 чел.
 Не голосовало 86 чел. 19,1%
 Результат: принято
Председательствующий -  Пункт  19,  "О заявлении Государственной  Думы Федерального  Собрания Российской 

Федерации  "В  связи  с  принятием  Сеймом Литовской  Республики  заявления  о  последствиях  Второй  мировой  войны в 
Европе". Депутат Госдумы Виктор Имантович Алкснис. Пожалуйста.

Алкснис  В.  И.  Уважаемые  коллеги,  мое  заявление,  как  я  уже  говорил,  в  определенной  степени  является 
альтернативным тому, что только что было принято, поскольку я предлагаю конкретные меры в сложившейся ситуации. Во-
первых, что касается секретных протоколов к пакту Молотова - Риббентропа. Они есть, и вот то заблуждение, которое... 
Мои товарищи уверяют, что это фальшивка. Нет, они действительно имеются. Они находились в особой папке ЦК КПСС, 
папке Горбачёва, и официально якобы они были найдены в октябре 1992 года, сейчас они находятся в президентском 
архиве в Кремле. Они были единственный раз опубликованы в конце 1992 года в журнале "Новая и новейшая история". 
Если кто хочет познакомиться, пожалуйста, я могу показать ксерокопии этих документов. И лично для меня сомнений в том, 
что  эти протоколы подписывались,  нет.  Но моя оценка расходится несколько с  официальной,  поскольку я  считаю это 
величайшим достижением советской дипломатии. То, что тогда было сделано, что мы сумели оттянуть начало войны на два 
с  лишним  года,  -  это  величайшее  достижение  советской  дипломатии,  и  ничего  позорного,  преступного  в  секретных 
протоколах я не вижу. Но дело сделано, как говорится. В свое время Съезд народных депутатов СССР в 89-м году принял 
документ  известный политический,  который осудил это.  Мы не  можем отменять решения Съезда  народных депутатов 
СССР, поэтому мы действительно оказываемся в очень сложном положении. И в этой ситуации я лично считаю, что с 
учетом того, что оригиналы протоколов найдены, мы можем согласиться с оценкой, данной Съездом народных депутатов 
СССР этим протоколам и пакту Молотова - Риббентропа, хотя, еще раз повторяю, лично моя точка зрения: тогда была дана 
политическая оценка, на самом деле эти договор и секретные протоколы - это величайшее достижение нашей дипломатии. 
Я согласен, действительно, президент Путин совершенно прав, когда говорит, что мы уже один раз извинились и извиняться 
каждый год не намерены. Но проблема в том, что на основании этих секретных протоколов был осуществлен ряд действий, 
в том числе со стороны стран,  которые сегодня выступают активными критиками России и требуют от нас извинений, 
контрибуций, компенсаций и прочего, прочего... Особенно в этом отношении выделяется уважаемая нами страна - Литва, 
Литовская  Республика.  При  этом почему-то  наши литовские  коллеги  в  упор  не  замечают  или  отрицают,  или  не  хотят 
признавать, что 10 октября 1939 года - я обращаю внимание на дату - 10 октября 1939 года... Существует независимая 
Литовская  Республика,  идет  Вторая  мировая  война,  Советский  Союз  на  основании  протокола  к  пакту  Молотова  - 
Риббентропа осуществляет свой ввод войск на территорию Западной Украины и Западной Белоруссии,  часть Польши, 
бывшей польской территории попадает под контроль нашей армии. И вот 10 октября Советский Союз подписывает вместе с 
Литовской Республикой договор о передаче Литовской Республике города Вильно и Виленского края на основании этого 
секретного протокола. В том самом секретном протоколе, который так любят осуждать наши литовские коллеги, читаю 
дословно, что там написано: "Интересы Литвы по отношению Виленской области признаются обеими сторонами". То есть в 
секретном протоколе было написано, что Вильнюс передается Литве. И соответственно, на основании этого секретного 
протокола Литва с удовольствием приняла столь драгоценный подарок от Советского Союза - приняла в состав Вильнюс и 
Вильнюсский край, хотя там литовцы практически не проживали. Большинство населения там было польское. Меньше чем 
через  год,  в  июне  1940 года,  в  ознаменование вхождения Литвы в  состав Советского Союза  Верховный Совет  СССР 
принимает решение о передаче в состав Литовской ССР нескольких районов Белорусской ССР, на территории которых 
проживало литовское население. Это районы, в которых ныне находятся населенные пункты Друскининкай, Марцинконис, 
Рудня, Шальчининкай, Швенчёнис и другие. 10 января 1941 года Советский Союз в лице Молотова и Германия в лице посла 
Шуленбурга подписывают новый секретный протокол, по которому Советский Союз выкупает у Германии район Сувалкского 
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выступа -  тот самый район,  который сегодня отделяет Белоруссию от Калининградской области там,  где предлагается 
проложить  скоростную  магистраль,  -  выкупает  за  семь  с  половиной  миллионов  золотых  долларов  и  передает  эту 
территорию  опять-таки  Литовской  ССР.  Таким  образом,  к  началу  войны,  к  22  июня  1941  года,  территория  Литвы 
увеличилась  на  30  процентов  за  счет  этих  вот  подарков,  которые  она  получила  в  результате  реализации  секретных 
протоколов к пакту Молотова - Риббентропа. Но позвольте, уважаемые литовские коллеги, если вы так громко кричите о 
преступлениях сталинского режима и осуждаете пакт Молотова - Риббентропа, тогда давайте откажитесь от того, что вы 
приобрели по этому пакту Молотова - Риббентропа. В этой ситуации смысл моего заявления заключается в следующем. Я 
предлагаю согласиться... я сказал - согласиться с оценкой, данной пакту Молотова - Риббентропа и секретным протоколам к 
нему в резолюции Съезда депутатов СССР. В этой ситуации мы в какой-то мере идем навстречу нашим американским 
коллегам из Сената, которые требуют от нас осуждения. Нет, мы не осуждаем, мы соглашаемся. Всё это уже осуждено, 
поэтому  мы  соглашаемся  с  этой  оценкой.  Но  мы  обращаемся  к  нашим  литовским  коллегам  с  призывом  признать 
незаконными действия литовского руководства 1939 - 1941 годов по включению указанных территорий в состав Литвы и 
принять меры к восстановлению исторической справедливости. Государственная Дума Российской Федерации обращается 
к Национальному собранию Польши и в Сейм Литовской Республики: решить вопрос принадлежности вышеупомянутых 
территорий  путем  переговоров  в  рамках  действующего  международного  права.  В  этой  ситуации  как  раз  Россия,  я 
подчеркиваю,  не  предъявляет  ни  к  кому  территориальных  претензий.  Мы  отдаем  этот  вопрос  для  решения  нашим 
литовским и польским коллегам. В этой ситуации позиция России безупречна. Мы не разжигаем территориальных споров 
сами, никому не предъявляем претензий. Мы говорим: уважаемые польские коллеги, если ваше Национальное собрание 
завтра принимает декларацию о том, что Польша на веки вечные отказывается от притязаний на Вильнюс и Вильнюсский 
край, пожалуйста, вопрос решен и закрыт. Верховный Совет Белоруссии в 1990 году уже принял соответствующее решение 
о том, что территории были переданы в состав Литвы, а потому в условиях, когда Литва стремилась к выходу из СССР, 
Белоруссия может поставить вопрос о возвращении территорий обратно. Но потом Белоруссия подписала с Литвой договор 
о госгранице, соответственно, тем самым сняла свои претензии на эти территории. Но, с другой стороны, белорусские 
коллеги тоже могут вернуться к этому вопросу и решить вопрос опять же в рамках действующего международного права. 
Кроме того, в моем постановлении есть один пункт, связанный с тем, что я предлагаю обратиться к Президенту Российской 
Федерации Владимиру Владимировичу  Путину  с  призывом или с  просьбой  признать  недействительным договор  от  10 
октября 1939 года о передаче города Вильно и Виленской области в состав Литвы. Это можно сделать, скажем, путем 
внесения Президентом Российской Федерации специального федерального закона, который мы здесь примем, о том, чтобы 
признать недействительным этот договор от 10 октября 1939 года, и проблема будет решена. Вот смысл моего решения.

Председательствующий. Спасибо.
Алкснис  В.  И.  Извините,  я  еще не  закончил.  Я хотел  бы вам процитировать  выдержку  из  одного  документа. 

Цитирую:  "Прибалтийские  государства  несомненно  заинтересованы,  чтобы  внутренний  хаос  в  России  и  ее  слабость 
продолжались  как  можно  дольше,  а  также  чтобы  Россия  полностью  распалась  на  ряд  независимых  государств. 
Естественно,  такую  политику  Прибалтийские  государства  должны  осуществлять  осторожно,  чтобы  не  вызвать  гнева 
русских, как разрушители России". Конец цитаты. Как вы думаете, кто автор этих строк? Может быть, Збигнев Бжезинский 
или Рональд Рейган? Нет. Это выдержка из секретной инструкции Министерства иностранных дел Литвы от 1 августа 1920 
года,  которая  была  направлена  литовской  делегации  в  Ригу,  где  та  проводила  переговоры  с  делегацией  РСФСР  о 
заключении мирного договора между Литвой и РСФСР, то есть восемьдесят пять лет назад ситуация была точно такая же. 
Они тогда хотели нас уничтожить или помочь нас развалить, и сегодня они делают то же самое. Теперь две цитаты уже из 
наших современников. Бывший президент Чехии либерал-демократ Вацлав Гавел, март 1995 года: "Лучше больная Россия, 
чем здоровый Советский Союз". А вот что думает бывший комсомольский работник и лучший друг советского народа, а 
ныне президент Польши господин Квасьневский (это уже декабрь 2004 года, полгода назад): "Россия без Украины лучше, 
чем Россия с Украиной". Когда анализируешь все эти антироссийские высказывания и вообще всё происходящее вокруг 
нашей страны, то задаешься вопросом: неужели действительно холодная война осталась в так называемом проклятом 
тоталитарном прошлом, а все наши партнеры на Западе и Востоке озабочены единственной проблемой - чем еще можно 
помочь России и как еще продемонстрировать ей свою любовь и симпатию? Увы, это не так! Холодная война против России 
ведется уже по крайней мере триста лет, и она не прекращалась ни на минуту, даже когда Горбачёв обнимался с Рейганом, 
а Путин - с Бушем. И я верю госпоже Кондолизе Райс, которая как-то заявила, что впервые за триста лет Запад, как никогда, 
близок к решению русской проблемы. И когда нас в этом зале пытаются убедить в том, что холодная война против России 
закончилась навсегда, я думаю, что в это время у некоторых или у многих наших американских коллег на лице появляется 
ироническая ухмылка. Ведь в отличие от многих наших политиков, они реалисты и могут много говорить о демократии и 
правах человека, но когда речь заходит о национальных интересах США, то они без колебаний направляют сотни крылатых 
ракет на мирные города Югославии или танковые колонны - на Багдад. Они люди с твердыми убеждениями и принципами, 
главный из которых - интересы Соединённых Штатов Америки превыше всего. И они в отличие от российских политиков 
обладают политической волей, претворяя этот принцип в жизнь, создавая мироустройство по американским стандартам. 
Именно поэтому выстроилась очередь наших бывших союзников из стран соцлагеря и союзных республик, стремящихся 
попасть  под  их  покровительство,  поскольку  им  надо  успеть  занять  свою  нишу  в  этом  пакс-американо.  И  если,  как 
альтернатива американской идее, Россия единственное, что может предложить, так это удвоение внутреннего валового 
продукта, то рассчитывать, что кто-то из наших бывших союзников и друзей заинтересуется этой задачей, совершенно 
бессмысленно. Страна, не знающая, куда она идет и чего хочет, обречена. Я знаю, что есть определенные подвижки. Когда 
два  года  назад  я  вносил  аналогичное  заявление,  тогда  Константин  Иосифович  в  интервью  даже  назвал  это  мое 
предложение бредовым. Но сегодня я вижу, что он изменил позицию, даже в его заявлении уже идут намеки на то, что 
Россия может вернуться к этому вопросу о Вильно и Виленском крае. Президент Путин, вы знаете, в своем заявлении 
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сказал  о  том,  что  есть  вопрос  Клайпеды,  -  тоже  намек  серьезный.  Я  предлагаю  сегодня  Государственной  Думе 
проголосовать за то, чтобы эти вопросы все-таки были поставлены в повестку дня. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо. Константин Иосифович Косачёв, пожалуйста.
Косачёв К. И. Уважаемый Артур Николаевич, уважаемые коллеги! Прежде всего я хотел бы сказать, что с точки 

зрения приведенных исторических фактов коллега Алкснис практически во всём прав, и за это только можно высказать ему 
благодарность,  за  то,  что  он  делает  это  предметом  нашего  обсуждения,  потому  что  само  обсуждение,  естественно, 
является  важнейшим  элементом  в  идущей  сейчас  дискуссии,  в  том  числе  с  нашими  зарубежными  партнерами.  Но  с 
некоторыми фактами, правда, согласиться нельзя. Например, с утверждением о том, что Квасьневский был комсомольцем. 
Это не так, он никогда не состоял ни в польском, ни в советском комсомоле. Но это, конечно же, детали. Тем не менее,  
признавая правоту тех исторических фактов, которые привел коллега Алкснис, Комитет по международным делам вышел с 
предложением не поддерживать данный проект постановления, поскольку мы считаем, что если те предложения, которые 
вносит  Виктор  Имантович,  приобретут  характер официальной  позиции нашей палаты,  то  после этого назвать позицию 
России безупречной с политической точки зрения, как это говорит Виктор Имантович, больше не удастся. Первое и главное. 
Логика господина Алксниса заключается в том, что мы соглашаемся с необходимостью пересмотра тех решений, которые 
были зафиксированы в пакте и в секретных протоколах. Мы соглашаемся, по его логике, с необходимостью пересмотра 
истории, мы снова к ней возвращаемся.  Я считаю такую логику крайне опасной прежде всего для нашей страны, ну и 
безусловно,  для всех  остальных стран,  которые живут  в  современном мире.  Во-вторых,  господин Алкснис  фактически 
предлагает нам призвать третьи страны, Польшу и Белоруссию, предъявить территориальные претензии к Литве. Я хотел 
бы переадресовать ему тот вопрос, который он задавал мне в этом зале полчаса назад: неужели господин Алкснис всерьез 
думает,  что  на  наше  заявление  господин  Квасьневский  откликнется  и  тут  же  пойдет  предъявлять  территориальные 
претензии Литве? Я думаю, что шанс такой перспективы равен нулю и стремится, так сказать, в минус, но тем не менее 
совершенно очевидно, что такого рода позицией мы просто-напросто вызовем международный скандал, потому что мы 
стравливаем этим заявлением, подчеркну, третьи страны между собой. В-третьих, напомню уважаемым коллегам, что в 
этом же зале мы не далее как полтора года назад ратифицировали двустороннее соглашение о границах с Литвой и тем 
самым признали эти границы в их нынешнем виде путем заключения международного договора, который, естественно, 
является  для  Российской  Федерации  документом  абсолютной  юридической  силы.  А  позиция,  которая  предлагается 
господином Алкснисом в его проекте заявления, тот договор де-факто, а может быть и де-юре, ставит под сомнение. Ну и 
наконец, в-четвертых, давайте не забывать о том, что именно от формата и состояния наших отношений с Литвой зависит 
решение  такой  важной  проблемы,  как  Калининград,  как  обеспечение  свободы транзита  для  жителей  Калининградской 
области.  У  меня  складывается  ощущение,  что  господин  Алкснис  готов  сжечь  дом,  чтобы поджарить  яичницу,  то  есть 
выступить с неким громким политическим заявлением, которое, естественно, не будет иметь никаких юридических либо 
практических последствий, но рискует тем самым подвергнуть реальной угрозе интересы наших соотечественников, наших 
граждан, проживающих на территории Калининградской области, что я также считал бы контрпродуктивным с точки зрения 
истинных  национальных  интересов  Российской  Федерации.  Комитет  по  международным  делам  предлагает  не 
поддерживать этот проект постановления, тем более что ссылка на те исторические факты, которые приведены в этом 
проекте, была нами включена в заявление, которое Государственная Дума только что поддержала. Спасибо.

Председательствующий.  Спасибо.  Уважаемые  коллеги,  есть  ли  вопросы?  Вопрос  у  вас,  Фоменко,  или 
выступление? Вопрос. Кому? Пожалуйста.

Фоменко А.В. Константин Иосифович, скажите, вам известно, что господин Квасневский был главным редактором 
газеты "Штандарт млодых", комсомольской газеты в Варшаве, и учился на факультете журналистики и политических наук 
варшавского университета, на котором готовили комсомольские кадры для?

Председательствующий. Но это не по сегодняшней теме.
Фоменко А. В. Просто вопрос.
Председательствующий. Пожалуйста, вот Борис Николаевич может дать справку, так как был первым секретарем 

центрального комитета комсомола многие годы. Я тоже с ним встречался в комсомольской школе. Пожалуйста, Пастухову 
включите микрофон.

Пастухов Б. Н., фракция "Единая Россия". Зная Квасневского чуть дольше, чем вы, я могу подтвердить, что он 
никогда  никаким  комсомольским  активистом  не  был.  Шустрый  политик,  который  свои  лучшие  качества  проявлял  и  в 
молодые годы. Да, он подвизался в журналистике, одно время был даже редактором газеты. Но если бы вы знали этот 
орган, вы бы не стали так категорично утверждать.

Председательствующий. Хорошо, спасибо, но не его мы обсуждаем сегодня. Уважаемые коллеги, вопросы еще к 
докладчикам есть? Александр Николаевич, пожалуйста.

Крутов А. Н., фракция "Родина". Виктор Имантович, не кажется ли вам, что, приняв такое заявление, мы даем 
козырь нашим противникам, которые, вообще-то, привержены двойному стандарту, и они схватятся именно за второй пункт 
вашего заявления, забыв обо всех остальных?

Председательствующий. Пожалуйста, коллега Алкснис.
Алкснис В. И. Нет, я так не считаю, потому что уже высший законодательный орган Советского Союза дал оценку 

этому документу. Мы соглашаемся... можно изменить формулировку: принимаем к сведению эту оценку, данную первым 
Съездом народных депутатов СССР. Что касается второго пункта, то я категорически не согласен, что никак Польша не 
прореагирует на это заявление. Я могу судить по опыту двухлетней давности: когда я в первый раз вносил это заявление, 
скажем так, у наших литовских коллег началась даже определенная истерика, - выступал с заявлением протеста господин 
Адамкус, МИД Литвы, а вот польская сторона хранила гробовое молчание. Могу вам еще сказать, что одной из любимых 
застольных песен в Польше по сей день является песня, которая в переводе на русский язык гласит: не отдадим город 
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Вильно.  Поэтому,  я  думаю,  все-таки  не  так  всё  просто  в  отношениях  между нашими  партнерами.  И  раз  они  требуют 
справедливости,  а,  кстати,  требует справедливости не только Литва,  но и Польша,  мы готовы,  так  сказать,  отдать им 
решение этого вопроса, чтобы они этот вопрос решили между собой по справедливости.

Председательствующий.  Спасибо.  Уважаемые  коллеги,  вопросов  нет  больше.  Для  выступления  слово 
предоставляется Фоменко.

Фоменко А. В. Уважаемые коллеги, мне кажется, что доводы, которые изложил Константин Иосифович против 
этого постановления, по крайней мере некоторые важные доводы, не являются серьезными. Что касается калининградской 
проблемы,  то  торговаться  с  кем-то  можно,  только  имея  козырь  в  руках.  Козыря  в  руках  у  нас  сегодня  нет  на  этих 
переговорах, кроме нашей доброй воли и безупречной позиции России с точки зрения международного права. Но это не 
козырь.  Такого  рода  постановление  вполне  могло  бы  создать  козырь,  если  бы  мы его  приняли.  Что  касается  наших 
соотечественников, о которых мы тут так печемся. Все прекрасно знают, и люди, работающие с Прибалтийскими странами, 
знают (с этим даже господин Пожигайло согласится), что очень многие наши соотечественники просят нас: ну примените 
санкции, мы потерпим, но нам будет легче. И поэтому эти ложные посылы, что мы заботимся о благосостоянии наших 
соотечественников... на самом деле мы заботимся о благосостоянии тех людей, которые, в частности, что касается Латвии, 
получают деньги с Вентспилсского порта. Что касается Литвы, то тоже есть много таких мест и много людей, которые в этом 
заинтересованы. С точки зрения общегосударственной, с точки зрения народа нашей страны, безусловно, бесспорен тот 
факт, что сейчас мы стремительно теряем остатки уважения к нам. Сколько бы мы ни надеялись на то, что безупречная 
позиция  России  с  точки  зрения  международного  права  хоть  к  чему-то  приведет...  мы  видим,  за  последние  десять  - 
пятнадцать лет она всегда была бесспорна, но свидетельство наших "побед" - это Югославия, это - ближе здесь - Грузия и 
так  далее,  то  есть  "побед"  очень  много.  Чтобы таких  "побед"  было меньше,  необходимо хотя  бы на  словах,  хотя  бы 
парламенту... И не надо беспокоиться о том, что жесткое заявление Государственной Думы будет воспринято кем-то как 
ослабление юридической базы Российской Федерации. Все знают, что внешняя политика в руках президента, парламенты 
вообще, во всем мире, не только в странах бывшего Советского Союза или бывшей народной демократии, выполняют роль 
таких  своеобразных  буферов.  Поэтому  жесткое  заявление  со  стороны  парламента  -  это  не  объявление  войны,  это 
объявление  о  том,  что  у  нас  есть  козырь,  которым  мы  можем  воспользоваться.  После  этого  -  пожалуйста,  министр 
иностранных дел, премьер-министр, президент, кто угодно может, как говорится, обрядиться в тогу не ястреба, но голубя. 
Но парламент-то не должен состоять из голубей в то время, когда парламенты стран, граничащих с нашей страной, совсем 
не собираются рядиться в эти тоги. И никто не оценит высокого благородства позиции Комитета по международным делам 
и Государственной Думы, если она удовлетворится таким мягким заявлением о том, что мы считаем, что мы правы. Мы 
должны действовать. Действовать мы можем только одним способом - тем, который предлагает Виктор Имантович.

Председательствующий. Спасибо, Александр Владимирович. Депутат Овсянников, пожалуйста.
Овсянников В. А., фракция ЛДПР. Спасибо, Артур Николаевич. Вот ЛДПР абсолютно согласна и с предыдущим 

выступавшим Фоменко, и абсолютно согласна с Алкснисом. В той ситуации, в которой находится сегодня Россия, парламент 
не  должен  уподобляться  филиалу  Министерства  иностранных  дел,  все-таки  у  него  немножко  другой  статус,  статус 
народных избранников, а народ имеет право через своих представителей озвучить, ну, по крайней мере озвучить свою 
точку  зрения  на  всё  происходящее  вокруг  наших  границ.  И  что  касается  спекуляции  по  поводу  соотечественников  в 
Калининградской  области.  Я  думаю,  что  прав  был  Фоменко,  когда  сказал:  они  ждут  от  нас  моральной  поддержки.  А 
экономические санкции, которые уже, по-моему, по логике давно нужно было бы ввести, я думаю, не больно ударят по 
обычным гражданам. Это в первую очередь ударит по людям, которые, несмотря ни на какие взаимоотношения между 
Россией  и  странами  Балтии,  просто-напросто  делают  хорошие  деньги,  огромные  деньги.  Поэтому  ЛДПР,  конечно  же, 
поддерживает данный текст постановления. Я думаю, что это одна из тех немногих попыток парламента показать, что еще 
не всё в России потеряно. И дай бог, чтобы нам путем таких постановлений как-то сориентировать политиков Балтии на то, 
чтобы по крайней мере не быть марионеткой в руках нашего в кавычках друга заокеанского. Потому что Кондолиза Райс 
ясно  и  понятно  в  газете  "Московская  правда",  которую сегодня  Владимир  Вольфович  уже  предлагал  всем  депутатам 
почитать... Там ясно и понятно дан план развала Союза, в том числе участие в этом развале стран Прибалтики. То есть это 
как бы тот форпост, от которого начинается вся эта грызня и непонятные взаимоотношения, а потом в итоге - горячая фаза 
военных действий. Спасибо.

Председательствующий.  Спасибо,  Владимир  Анатольевич.  Уважаемые  коллеги,  мы  обсудили  вопрос,  есть 
предложение голосовать. Кто за то, чтобы принять данное постановление, пункт 19? Включите режим голосования. Кто без 
карточки? Покажите результаты.

 Результаты голосования (14 час. 31 мин. 21 сек.)
 Проголосовало за 112 чел. 24,9%
 Проголосовало против 1 чел. 0,2%
 Воздержалось 0 чел. 0,0%
 Голосовало 113 чел.
 Не голосовало 337 чел. 74,9%
 Результат: не принято
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Постановление Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации «О Комиссии Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации по изучению практики обеспечения прав 
человека и основных свобод, контролю за их обеспечением в иностранных 
государствах»
В соответствии с частью 3 статьи 101 Конституции Российской Федерации Государственная Дума Федерального 

Собрания Российской постановляет:
1.  Образовать Комиссию Государственной  Думы Федерального  Собрания Российской Федерации по изучению 

практики обеспечения прав человека и основных свобод, контролю за их обеспечением в иностранных государствах (далее 
- Комиссия). 

2.  Определить  следующие  задачи  деятельности  Комиссии:  изучение  практики  обеспечения  прав  человека  и 
основных свобод; систематизация выявленных нарушений актов в области прав и свобод человека и анализ причин их 
возникновения;  взаимодействие  с  органами  государственной  власти  Российской  Федерации;  подготовка  рекомендаций 
Государственной  Думе  по  формам  контроля  за  обеспечением  прав  человека  и  основных  свобод  в  иностранных 
государствах.

3. Установить численный состав Комиссии в количестве 10 человек.
4. Утвердить состав Комиссии (приложение).
5.  Председателю  Комиссии  представить  на  утверждение  положение  о  Комиссии,  а  также  предложения  по 

организационному, документационному, информационному и иному обеспечению деятельности Комиссии.
6. Избрать председателем Комиссии депутата Государственной Думы Нарочницкую Наталию Алексеевну.
7.  Избрать первым заместителем председателя Комиссии депутата Государственной Думы Квицинского Юлия 

Александровича.
8. Установить срок деятельности Комиссии на период полномочий Государственной Думы четвертого созыва.
9. Установить, что при выполнении своих задач Комиссия взаимодействует с органами государственной власти 

Российской Федерации, другими государственными органами, общественными объединениями, организациями независимо 
от  их  организационно-правовых  форм  и  вправе  запрашивать  у  указанных  органов  и  организаций  информацию, 
необходимую для осуществления своей деятельности.

10.  Председателю Комиссии ежегодно представлять Государственной Думе письменный отчет  о деятельности 
Комиссии и об израсходованных ею финансовых средствах.

11. Настоящее Постановление вступает в силу со дня его принятия.
 Председатель Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Б.В.Грызлов

 Москва, 27 мая 2005 года, N 1921-IV ГД

Состав Комиссии Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации по изучению практики обеспечения прав человека и 
основных свобод, контролю за их обеспечением в иностранных 
государствах

Утвержден  постановлением Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 27 мая 2005  
года, N 1921-IV ГД

 Баринов Игорь Вячеславович
 Билалов Ахмед Гаджиевич
 Гребенников Валерий Васильевич
 Квицинский Юлий Александрович
 Локоть Анатолий Евгеньевич
 Нарочницкая Наталия Алексеевна
 Островский Алексей Владимирович
 Оськина Вера Егоровна
 Собко Сергей Васильевич
 Чуев Александр Викторович

Постановление Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации «О заявлении Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации «О попытках фальсификации истории»
Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации постановляет: 
1.  Принять  заявление  Государственной  Думы  Федерального  Собрания  Российской  Федерации  "О  попытках 

фальсификации истории". 
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2. Направить настоящее Постановление и указанное Заявление Президенту Российской Федерации В.В.Путину, в 
Правительство Российской Федерации, Европейский парламент, Парламентскую ассамблею Совета Европы, Организацию 
по  безопасности  и  сотрудничеству  в  Европе,  Парламентскую ассамблею Организации Североатлантического  договора, 
Национальное  собрание  Республики  Польша,  Рийгикогу  Эстонской  Республики,  Сейм  Латвийской  Республики,  Сейм 
Литовской Республики, Конгресс Соединенных Штатов Америки. 

3.  Направить  настоящее  Постановление  и указанное  Заявление  в  "Парламентскую газету"  для  официального 
опубликования. 

4. Настоящее Постановление вступает в силу со дня его принятия.
Председатель Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Б.В.Грызлов

Москва, 27 мая 2005 года, N 1923-IV ГД

Заявление Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации «О попытках фальсификации истории»
Депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации с возмущением воспринимают 

участившиеся в последнее время заявления парламентов государств Балтии, а также Польши, в которых предпринимаются 
попытки грубого искажения истории и "встраивания" подправленных версий причин и итогов Второй мировой войны в 
актуальный политический контекст. Особенно прискорбно, что это происходит, когда все человечество отмечает 
шестидесятилетие исторической Победы над фашизмом, решающий вклад в которую внесли народы Советского Союза при 
поддержке союзников по антигитлеровской коалиции. Независимо от национальности, вероисповедания, убеждений люди 
сражались за освобождение своей Родины и других государств от бесчеловечного нацистского режима, принесшего на 
оккупированные территории массовое истребление по национальному и расовому признаку. Шестьдесят лет назад никем не 
ставилось под сомнение правое дело Советского Союза и его союзников в борьбе с "коричневой чумой", послужившее 
объединительной основой для формирования антигитлеровской коалиции. 

Депутаты Государственной Думы настаивают на том, что объявление Советского Союза, наиболее пострадавшего 
от гитлеровской агрессии, соучастником в развязывании Второй мировой войны не имеет ни исторического, ни правового, 
ни  морального  оправдания.  В  интересах  объективности  по  отношению к  историческому прошлому и  во  имя  будущего 
Европейского континента необходимо признать тот  очевидный факт,  что война началась не с  заключения в  1939 году 
пресловутого пакта Молотова - Риббентропа. Нашим коллегам из парламентов европейских государств следует в числе 
прочего вспомнить соглашение 1938 года, справедливо именуемое "мюнхенским сговором", давшее гитлеровской Германии 
возможность расчленить Чехословакию и способствовавшее развязыванию Второй мировой войны. Известна и позиция 
некоторых государств Европы, поощрявших действия фашистской Германии в угоду политической конъюнктуре, а зачастую 
и  из-за  схожести  идеологий  и  режимов.  Призывы к  России,  звучащие  теперь  и  с  трибуны  Европейского  парламента, 
покаяться  в  "оккупации"  государств  Балтии  депутаты  Государственной  Думы  считают  лицемерными  и  циничными. 
Нечистоплотны также и попытки путем выдвижения "компенсационных"  требований к  России поживиться за ее счет,  а 
заодно  и  предстать  в  глазах  новых  "старших  братьев"  на  Западе  "униженными  и  оскорбленными"  в  расчете  на  их 
снисхождение  и  поддержку.  Не  случайно  поэтому  в  Риге  -  как,  кстати,  и  в  Тбилиси  -  факт  приезда  туда  Президента 
Соединенных  Штатов  Америки  был  воспринят  чуть  ли  не  как  карт-бланш  на  продолжение  антироссийских  выпадов. 
Депутаты Государственной Думы отмечают, что позиция США по этим вопросам является своего рода ориентиром для 
государств  Балтии,  и  выражают  недоумение  в  связи  с  принятием  Сенатом  Конгресса  Соединенных  Штатов  Америки 
резолюции  с  требованием  к  России  принести  извинения  за  "незаконную  оккупацию".  США  как  государство  -  участник 
антигитлеровской коалиции принимали самое активное участие в послевоенном обустройстве Европы и в равной с СССР 
степени ответственны за все его последствия. 

Безусловно,  многие  так  называемые  малые  народы Европы  в  силу  политической  практики  XX  века  нередко 
оказывались заложниками в игре крупных держав, причем не только Германии и СССР. Страдания и лишения, которые 
этим народам пришлось  перенести,  трагически  сказались  на  их  судьбах.  Депутаты  Государственной  Думы  разделяют 
скорбь всего мира по жертвам Второй мировой войны. Однако малым народам нужно принимать в расчет, что чаще всего 
они стояли перед выбором: полное уничтожение или продолжение существования в рамках другого государства. Депутаты 
Государственной  Думы убеждены,  что  без  Победы 9  мая 1945  года  народы Прибалтики  никогда  не  обрели бы своей 
государственности.  

Депутаты Государственной  Думы считают,  что  под  безответственными и  конъюнктурными  попытками ревизии 
истории,  "подгонкой"  фактов  прошлого  в  угоду  сиюминутным  политическим  потребностям  отдельных  государств  пора 
подвести черту. Фальсификация и замалчивание фактов прошлого не только оскорбительны для памяти миллионов жертв 
фашизма, но и способны нанести откровенный вред грядущим поколениям. История должна оставаться уделом историков. 
Иначе необходимо было бы инициировать обсуждение всего комплекса территориальных вопросов, доставшихся России в 
наследство, например, о правовых основаниях передачи Литве города Мемель (Клайпеда) в 1945 году или города Вильно и 
Виленской области в 1939 году. Однако ответственные политики сегодня не имеют морального права отягощать грузом 
прошлого и без того непростую дорогу в будущее всего Европейского континента.  

Государственная Дума призывает парламенты государств Европы осудить все попытки реабилитации фашизма и 
искажения истории и объявить вне закона все формы национальной,  расовой и иной дискриминации,  недопустимые в 
Европе третьего тысячелетия. 

Главный урок Великой Победы заключается в том, что народы должны быть единодушны и мыслить общими 
категориями  демократических  ценностей.  Нельзя  допускать  строительства  новых  барьеров  и  блокпостов  посреди 
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континента, ибо разъединение рождает недоверие, а недоверие ведет к страху и желанию снова вооружаться, создавать 
военные блоки и альянсы против третьих стран. В общеевропейском процессе не может быть ни изгоев, ни изгнанников, - 
этого требует историческая память и справедливость. 

Проект заявления Государственной Думы «В связи с принятием Сеймом 
Литовской Республики заявления о последствиях Второй мировой войны в 
Европе» (не принят)
26 апреля 2005 года Сейм Литовской Республики принял заявление о последствиях Второй мировой войны в 

Европе,  а  котором  безосновательно  призывает  Россию  признать  факт  оккупации  Советским  Союзом  прибалтийских 
республик. В заявлении, в частности, указывается, что «только историческая правда и оценке последствий Второй мировой 
воины является лучшим доказательством, что война стала уроком». К сожалению, депутаты Сейма Литовской Республики 
сами  не  хотят  признать  историческую  правду.  Литовские  политики,  постоянно  поднимая  вопрос  об  оккупации  Литвы 
Советским  Союзом,  о  последствиях  подписания  в  августе  1939  года  советско-германского  договора  о  ненападении  и 
секретного протокола к нему, в то же время  всячески набегают упоминаний о роли Литвы в реализации этих документов.

Государственная  Дума  Федерального  Собрания  Российской  Федерации  согласна  с  политической  и  правовой 
«ценной  указанных  договора  и  секретного  протокола  к  нему,  данной  24  декабри  1989  года  в  постановлении  Съезда 
народных депутатов СССР, в котором отмечается, что данный договор, как и другие советско-германские договоренности, в 
соответствии с нормами международного права утратили силу в момент нападения Германии на СССР, то естъ 22 нюня 
1941  года,  а  секретный  протокол  к  нему  является  юридически  несостоятельным  и  недействительным  с  момента  его 
подписания.

В  тоже время,  как  известно,  10  октября  1939  года  в  Москве  на  основании секретного  протокола  к  советско-
германскому договору о ненападения был подписан Договор о передаче Литовской Республике города Вильно и Виленской 
области и о взаимопомощи между Советским Союзом и Литвой, в соответствии с которым Литовской Республике была 
передана  часть  территории  Польши,  а  именно  город  Вильно  и  Виленская  область.  Таким  образом,  Литва  незаконно 
получила территорию общей площадью 6,65 тысяч квадратных километров с населением -457,5 тысяч человек, основную 
часть которых составляли белорусы, поляки, евреи, русские, и только 100 тысяч были литовцами, причем в самом Вильно 
литовцев проживало менее 2 процентов городского населения.

Необходимо отметить, что еще 19 марта !938 года Сейм Литовской Республики утвердил решение правительства 
Литовской Республики об отказе от  претензий Литвы на город Вильно.

После  подписания  советско-литовского  договора  послом  Польши  в  Литве  была  вручена  нота  протеста 
правительству  Литовской  Республики,  в  которой  включение  Вильно  в  состав  Литвы  расценивалось  как  нарушение 
международного нрава. Этот текст был направлен в Лигу Наций с просьбой передать его всем членам этой организации. 8 
ноября 1939 года правительстве Великобритании сообщило правительству Литовской Республики, что оно и впредь будет 
считать Виленскую область частью территории Польши.

В августе 1940 гола в ознаменование вхождения Литвы в состав Советского Союза ей были переданы районы, 
которые прежде входили в состав Белорусской ССР.

10 января 1941  года  был подписан секретный протокол,  согласно  которому  правительство  Советского  Союза 
выкупило у правительства Германии часть территории Польши (район Сувалкского выступа) за 7 500 000 золотых долларов 
и передало эту территорию Литве.

Литовская Республика отказывается признавать незаконность включения этих территорий в ее состав.
Учитывая  все  вышеизложенное  Государственная  Дума обращается  к  Президенту  Российской  Федерации  В.В. 

Путину с рекомендацией о прекращении действия Договора о передаче Литовской Республике города Вильно и Виленской 
волости и о взаимопомощи между Советским Союзом и Литвой от 10 октября 1939 года.

Государственная Дума  обращается к Сейму Литовской Республики с призывом признать незаконными действия 
литовских  властей  в  1939  –  1941  годах  по  включению  указанных  территорий  в  состав  Литвы  к  принять  меры  к 
восстановлению исторической справедливости.

Государственная Дума обращается к Национальному собранию Республики Польша, Национальному Собранию 
Республики Белоруссия, а также к Сейму Литовской Республики с призывом рассмотреть я рамках международного права 
вопрос о принадлежности вышеупомянутых  территорий путем переговоров.

В связи с попытками Сейма Литовской Республики пересмотреть итоги Второй мировой войны Государственная 
Дума считает возможным рассмотреть вопрос о правовых основаниях передачи города Мемель (Клайпеда) Литовской ССР 
в 1945 году.
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Государство и диаспора
Заложники трубы 

27.05.2005., Политком.Ру
Валерий Выжутович

В  середине  мая  наблюдалось  небывалое  для  этого  месяца  явление:  в  Россию  хлынули  абитуриенты  из 
Туркмении. До вступительных экзаменов как минимум два месяца, а молодые люди уже тут как тут. С чего вдруг? Что за 
нетерпение?  Соискатели  студенческих  билетов  российского  образца,  имеющие  в  Туркмении  двойное  гражданство, 
поспешили вовремя. Промедли они еще несколько дней - и приехать в Россию им стало бы очень непросто. Потому что 18 
мая утратило силу Соглашение о двойном гражданстве между нашей страной и Туркменией.

Соглашение было подписано 23 декабря 1993 года.  А вступило в силу 18 мая 1995-го.  В 2000 году срок его 
действия был продлен еще на пять лет. И вот он истек.

Тут  надо  напомнить:  10  апреля  2003  года  президенты  обеих  стран  подписали  протокол,  согласно  которому 
двойное гражданство действует до 18 мая, а затем упраздняется. Заключенное тогда же соглашение о закупках нашей 
страной всего добываемого в  Туркмении газа не оставляло  сомнений:  да,  это плата  за российский отказ  от  двойного 
гражданства. А затем разразился скандал:  Сапармурат Ниязов в одностороннем порядке денонсировал подписанный с 
Путиным  протокол.  По  указу  Туркменбаши  лицам,  проживающим  в  Туркмении  и  имеющим  двойное  гражданство, 
предписывалось  в  течение  двух  месяцев  определиться,  гражданами  какой  страны  они  желают  быть.  Русскоязычное 
население ударилось в панику. И не без оснований. Людей стали выбрасывать на улицу, разрешая забрать лишь самые 
необходимые  вещи.  Оказалось,  навязанный  выбор  гражданства  -  это  не  просто  выбор  между  красным  и  зеленым 
паспортом. Сказать туркменской ксиве "к любым чертям с матерями катись" и отдать предпочтение документу с двуглавым 
орлом на обложке - значит потерять собственность, жилье, гражданские права, работу…

Урегулировать  ситуацию  тогда  пыталась  срочно  созданная  российско-туркменская  комиссия  по  двойному 
гражданству. Но, едва начав работу, она тут же ее и свернула. Результат двухдневных переговоров сформулировать и 
сейчас невозможно - полнейший туман. Никаких юридических гарантий нашим соотечественникам, живущим в Туркмении, 
ее правитель не предоставил, никаких обязательств на себя не взял. А Россия в свою очередь не дала адекватного ответа 
на вызов, брошенный ей туркменским диктатором. Единственная договоренность, достигнутая комиссией, выглядела так: 
протокол о денонсации соглашения не имеет обратной силы. То есть те, у кого было двойное гражданство, сохранят его, а 
те, у кого не было, уже не получат. Но трудно было поверить, что Туркменбаши оставит в покое россиян, подданных ему 
лишь  наполовину.  Еще  труднее  было  вообразить,  будто  он  только  того  и  боится,  что  москвичи,  самарцы,  иркутяне 
выстроятся в многотысячную очередь за туркменским паспортом - таких безумцев нет.

Тогда же стало ясно и другое: к защите своих соотечественников Россия приступила с опозданием. Не только в 
календарном смысле (двухмесячный срок, отведенный живущим в Туркмении россиянам на выбор гражданства, истек 22 
июня 2003 года). Промедление имело куда более широкие временные границы и было вполне осознанным, можно сказать - 
прагматичным.  В течение  как  минимум  шести-семи лет  Москва  упорно  не  замечала,  что  в  Туркмении утверждается  и 
крепнет режим диктатуры в сочетании с восточной деспотией.

Односторонний выход из соглашения о двойном гражданстве и все, что за этим последовало, следовало понимать 
не  иначе  как  вызов.  Вызов  России.  Вызов  ее  Президенту.  И  каков  был  ответ?  Ответ  был  невнятный.  А  в  чем-то  и 
обескураживающий,  если вспомнить оптимистическое заявление тогдашнего временного поверенного в делах России в 
Туркмении Андрея Молочкова: "Никаких мер, ущемляющих права лиц с российским и туркменским гражданством, власти 
Туркмении не принимали. Никаких имущественных притеснений выезжающие их Туркмении россияне не испытывают".

Если российская дипломатия в своей оценке положения русских в Туркмении будет и впредь исходить из того, что 
люди публично не жалуются на ущемление своих прав и громогласно не предъявляют претензий к режиму, то можно и 
дальше рапортовать:  у  наших там все лучше некуда,  все -  якши!  Но если отбросить лукавство и вникнуть в простые, 
лежащие на  поверхности  причины "глубокой  удовлетворенности"  русских  своей  жизнью в  Туркмении,  то  станет  яснее 
ясного: от публичных протестов людей удерживает элементарный страх. Страх за себя, своих родных и близких. Вы много 
видели в СССР отчаянных безумцев, кричащих на всех углах, как ненавистен им советский режим?

В данном же случае страх стал удобным подспорьем российскому МИДу, выдающему отсутствие массовых жалоб 
за истинное положение дел. С середины прошлой недели это положение еще и таково: все, кто в Туркмении не отказались 
от  российского  гражданства,  автоматически  получили  статус  иностранца.  Отныне  им  надлежит  либо  просить  вид  на 
жительство, либо зарегистрироваться в качестве временно проживающего. Им придется платить валютой за билеты для 
поездки за рубеж. Выехать из страны на машине они не смогут без специального разрешения.

Чем же Россия может помочь своим соотечественникам? Радикальное средство - массовая эвакуация. Но что 
ожидает переселенцев на исторической родине? Ответ очевиден: бездомность, безработица и нищета. Все же, что там ни 
говори, если русские до сих пор не выезжали из Туркмении, значит, что-то их там удерживало. Стало быть, людей следует 
защитить там, где они сейчас живут.  Но представители нашего МИДа, похоже, пребывают в убеждении, что россиян в 
Туркмении защищать не от чего. Во всяком случае, наступление роковой даты - 18 мая - российская сторона не заметила.

Причину меланхолической отстраненности нашей дипломатии от происходящего в Туркмении нетрудно понять: 
газовые интересы России в этой республике велят терпеть и самого Туркменбаши, и его диктатуру. Мы тут, кстати, не 
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одиноки. Терпели же Соединенные Штаты никарагуанского диктатора Сомосу, обеспечивавшего "Юнайтед фрут компани" 
режим  наибольшего  благоприятствования.  Точно  так  же  "Газпром"  под  попечительством  Ниязова  является  залогом 
российского долготерпения. Хотя межгосударственное соглашение вряд ли поддается реализации в запрограммированном 
объеме. Каким это образом с 2007 года к нам будет экспортироваться по 60-70 миллиардов кубометров газа, а с 2009-го - по 
70-80  миллиардов,  когда  сам  же  Ниязов  сказал,  что  пропускная  способность  газопровода  Средняя  Азия  -  Центр  не 
превышает 50 миллиардов в год?

Россия может и должна использовать все имеющиеся в  ее распоряжении рычаги воздействия на Туркмению. 
Самый эффективный рычаг - российская труба, по которой туркменский газ идет на экспорт. Но, выбирая между газом и 
правами своих сограждан, власть пока отдает предпочтение первому.

Европарламент призвал неграждан стать гражданами
По материалам газеты Телеграф, 9-10.06.2005

Европейский парламент 8 июня принял резолюцию "О защите меньшинств и антидискриминационной политике в 
расширенной Европе". 

Резолюция (ее автор — британец Клод Мораес, член Социалистической партии ЕС) была одобрена с трудом, то 
есть с небольшим перевесом голосов. "За" высказались 376 депутатов, "против" были 272, воздержались 28. В Европе в 
понятие  "меньшинства"  включают  гораздо  более  широкий  спектр  людей,  нежели  в  Латвии,  поэтому  основная  часть 
документа посвящена защите прав женщин, мигрантов, инвалидов, гомосексуалистов и т.д.  Непосредственно в разделе 
"Нацменьшинства" автор документа особое внимание уделил защите прав цыган, которых, по его мнению, особенно сильно 
обижают в странах ЕС. Да и в целом,  проголосовав за резолюцию, парламентарии признали тем самым, что политика 
Евросоюза в отношении всех этих групп населения оставляет желать лучшего. 

Изначально  один  из  пунктов  документа  призывал  страны  ЕС предоставить  лицам  без  гражданства  право  на 
свободу перемещения по Евросоюзу и право на участие в муниципальных выборах. Однако в самый последний момент эти 
два важных положения, касающихся неграждан Латвии и Эстонии, были убраны из окончательного текста резолюции 

Тем не менее неграждан не забыли. В частности, в пункте 47 резолюции указано, что "положение людей, которые 
не имеют гражданства ни одного из государств и которые постоянно проживают в ЕС, уникально. Мы призываем страны-
члены сделать все возможное,  чтобы стимулировать  этих  людей  принимать  гражданство своих  стран для того,  чтобы 
позволить им пользоваться всеми правами граждан ЕС". 

Кроме  того,  в  документе  содержится  призыв  способствовать  эффективному  участию  лиц  без  гражданства  в 
общественной жизни как главному способу их интеграции, а также упростить и ускорить натурализационные процедуры для 
того, чтобы гражданство ЕС получило как можно большее число людей из тех, кто его пока еще не имеет. 

И,  наконец,  резолюция  требует  от  ответственных  организаций  придумать  четкое  определение,  кто  такие 
национальные  меньшинства,  кто  иммигранты  и  кто  беженцы.  Удивительно,  но  такого  определения  пока  нет.  Теперь 
документ будет передан для ознакомления Европейскому совету, Еврокомиссии, правительствам и парламентам стран — 
членов ЕС. Поскольку Европейский парламент не обладает правом законодательной инициативы, его резолюции носят 
рекомендательный характер. 

Межнациональные отношения
Профанация для нацменьшинств

30.05.2005., Время новостей №93
Данута ДЕМБОВСКАЯ

Сейм Латвии  после  тринадцати  часов  дебатов  и десяти  лет  проволочек  ратифицировал в  минувший четверг 
Рамочную  конвенцию  по  правам  национальных  меньшинств  Совета  Европы.  Две  нормы  этого  документа  Латвия 
обязательными для исполнения не считает. В стране будет запрещено использовать иной язык, кроме латышского, для 
общения с местными властями, а также дублировать на ином языке названия улиц и населенных пунктов.

Глава российского МИДа Сергей Лавров уже назвал ратификацию Рамочной конвенции по правам национальных 
меньшинств  "профанацией".  Конвенция  была  ратифицирована  с  изъятиями  и  не  распространяется  на  русскоязычных 
неграждан,  которых  в  Латвии  400  тыс.  человек,  отметил  министр.  В  самой  конвенции  определения  понятию 
«нацменьшинство» не дается, и латвийские законодатели сформулировали его одновременно с ратификацией документа.

Представителями нацменьшинств Рига решила считать «граждан Латвии, которые по культуре, религии или языку 
отличаются от латышей, поколениями долго традиционно живут в Латвии и считают себя принадлежащими латвийскому 
государству и обществу, хотят сохранять и развивать свою культуру, религию или язык». Так называемые «неграждане», то 
есть  люди,  въехавшие на  территорию республики  после  1940 года,  и  их  потомки,  в  том числе  родившиеся  в  Латвии, 
нацменьшинствами не признаются.

Вместе  с  тем  сейм признал,  что  "лица,  которые  не  являются  гражданами  Латвии  или  других  государств,  но 
постоянно  и легально живут  в  Латвийской Республике,  не принадлежа к  национальным меньшинствам",  все же "могут 
использовать  предусмотренные  конвенцией  права"  --  если  «закон  не  устанавливает  ограничений».  В  беседе  с 
корреспондентом  «Времени  новостей»  председатель  подкомитета  по  правам  нацменьшинств  и  депутат  сейма  от 
оппозиционной Партии народного согласия Борис Цилевич предположил, что эта ограничительная формулировка стала не 
имеющей  практического  смысла  «психотерапевтической  подачкой»  для  националистов,  поскольку  «сортировка  на 
потомственных граждан, натурализованных граждан и неграждан невозможна».
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Принимая конвенцию, Латвия отказалась выполнять пункт 3 статьи 11, предполагающий «установку указателей 
традиционных  местных  названий,  названий  улиц  и  других  топографических  указателей  для  населения  и  на  языке 
меньшинства, если имеется достаточная потребность в таких указателях». Эта оговорка для русскоязычных неприятна, но 
не столь существенна. По словам г-на Цилевича, "никто и никогда не жаловался на то, что ему трудно прочитать название 
улицы на латышском языке" -- особенно если это название населенного пункта наподобие Malinovka или Terehova.

Гораздо серьезнее то, что власти Латвии требуют от нацменьшинств и тех, кто может пользоваться их правами, 
общаться с местными властями только на латышском языке. Отвергнутый Ригой пункт 2 статьи 10 Рамочной конвенции 
требует обеспечивать условия для общения между нацменьшинствами и властями на языке нацменьшинства, "в районах, 
где традиционно или в значительном количестве проживают лица, принадлежащие к национальным меньшинствам, если 
эти лица просят  об этом и если такие просьбы отвечают реальным потребностям".  Такие потребности есть в крупных 
городах Латвии -- Риге, Даугавпилсе, Резекне, где исторически живет множество русскоязычных. "Нередки случаи, когда 
человек не может реализовать свои права. К примеру, пожаловаться на нерадивого чиновника, оспорить действия властей. 
Пожилые люди не могут получить информацию о социальных пособиях", -- заметил Борис Цилевич. По его мнению, сделав 
такую оговорку, Латвия нарушила одну из основных целей Рамочной конвенции. Так ли это, должен решить договорный 
офис Совета Европы в течение полугода. "Латвию ждут не только политические, но и юридические проблемы -- Совет 
Европы может не принять ратификацию Рамочной конвенции в таком виде", -- считает Борис Цилевич.

Латвии также обеспечена критика со стороны консультативного комитета Совета Европы из-за трактовки статьи 15 
конвенции,  считает  председатель  подкомитета  по  правам  нацменьшинств.  Пока  непохоже,  чтобы  латвийские  власти 
стремились  создать  "необходимые  условия  для  эффективного  участия  лиц,  принадлежащих  к  национальным 
меньшинствам,  в  культурной,  социальной  и  экономической  жизни  и  в  ведении  государственных  дел".  Что  касается 
проблемы неграждан как таковой (все эти люди не имеют права голоса), то Рамочная конвенция об этом вообще ничего не 
говорит.

"Что  касается  «равных  возможностей  доступа  к  получению  образования»,  то  интерпретировать  это  можно 
однозначно -- должно предоставляться равное качество обучения. Поэтому дух Рамочной конвенции в Латвии нарушается", 
--  считает  г-н  Цилевич.  Статья  15  может  помочь  в  оценке  реформы,  или,  точнее,  латышизации  русских  школ. 
Эффективность участия русскоязычного населения в одобрении и проведении реформы образования сомнительна. К тому 
же Рамочная конвенция освобождает государство от обязанности финансировать частные школы. Но, по словам Бориса 
Цилевича, Рига все же помогает частным школам, правда, только с латышским языком обучения. Сейчас с подачи левой 
оппозиции эта норма оспаривается в конституционном суде, и г-н Цилевич прогнозирует, что дело будет выиграно.

Кроме того, Совет Европы может критиковать Латвию за несоблюдение права на написание и фамилий, которое 
гарантирует пункт 1 статьи 11 Рамочной конвенции. В Латвии сейчас нельзя продублировать написание своего имени и 
фамилии в паспорте кириллицей. Допускается только латиница, хотя при транслитерации неизбежны искажения.

"Европе есть к чему придраться. Например, остается открытым вопрос об обязательном сопровождении текста 
частной информации переводом на латышский язык", -- говорит Борис Цилевич. Но, по его словам, правительство Латвии 
отменило свое же правило, по которому буквы текста на латышском языке обязательно должны были быть больше, чем на 
других  языках.  Под  давлением  Еврокомиссии  разрешено  также  использовать  нелатышский  язык  в  тюрьмах.  "И  это, 
несомненно, прогресс", -- говорит депутат.

Лишь через год консультативный комитет Совета Европы сформулирует свое мнение о выполнении Латвией всех 
статей Рамочной конвенции. При выработке этого мнения будут учитываться не только официальные доклады латвийских 
властей, но и доклады правозащитников, а также экспертов, которые смогут изучить ситуацию на месте. 

Директива ЕС для военных пенсионеров
01.06.2005, Телеграф (Латвия)

Полина ЭЛКСНЕ
В январе 2006 года в странах Евросоюза вступит в силу новая директива, которая кардинально изменит статус 

военных пенсионеров Российской армии, проживающих на территории стран Балтии. 
Они, равно как и члены их семей, смогут беспрепятственно получать постоянный вид на жительство. Пока же эта 

проблема больше характерна для Эстонии, нежели для Латвии.
Только на два года 
Согласно директиве, каждому государству, входящему в альянс, придется присуждать статус постоянного жителя 

всем  гражданам из  не  включенных  в  ЕС стран,  которые  перед  запросом вида  на  жительство  пять  лет  легально  или 
постоянно проживали в этом государстве. Единственное условие — у них должны быть стабильные и регулярные доходы и 
медицинская страховка.  Нормативный акт  также дает возможность военным в отставке три месяца путешествовать по 
Европе без виз. 

Все это чудесно, но в странах Балтии, как известно, отношение к российским военным пенсионерам особое. Им 
постоянно угрожали репатриацией, а вот теперь придется всех безоговорочно приютить и даже разрешить путешествовать 
без виз. 

Но самая неблагоприятная ситуация сложилась в Эстонии. Сейчас там, согласно Закону об иностранцах, не дают 
постоянного вида на жительство военным из соображений безопасности. Поэтому документы им выдают только на два 
года, да к тому же под утверждение правительственного комитета. 

Справка 
Кстати, после января 2006 г. военные пенсионеры Российской армии по желанию смогут потребовать себе статус 

постоянного жителя и в европейском сообществе, то есть в любом другом государстве ЕС. 
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Сейчас Закон об иммиграции только частично включает в себя требования директивы о гражданах третьих стран, 
которые  желают  въехать  и  проживать  в  Латвии.  Так  как  закон  не  регулирует,  как  граждане  третьих  стран,  которые 
проживают в Латвии, могут получить статус постоянных жителей ЕС, необходим новый закон, который решит это вопрос и 
внесет поправки в Закон об иммиграции. Этим сейчас и занимается МВД. 

Первая ласточка 
У нас все несколько проще. Постоянный вид на жительство дают, но разрешают находиться за рубежом не дольше 

года за одну поездку, а в течение пяти лет — не больше 2,5 года (в сумме). 
Если судить по тому, что жалоб от населения не поступало, эти ограничения военных пенсионеров не очень-то 

волнуют. Поэтому новшества нас вроде бы особо и не затрагивают. Но, как рассказал "Телеграфу" депутат ЗаПЧЕЛ Юрий 
Соколовский, такого рода директива — только первая ласточка. 

Скорее  всего,  не  далек  тот  день,  когда  безвизовый  режим  будет  распространяться  не  только  на  военных 
пенсионеров Российской армии, но и на других лиц. А если учесть, что наши неграждане по статусу приравниваются к 
гражданам третьих стран, то после вступления в Шенгенскую зону положения новой директивы распространятся и на них. 

Однако  ушлые  эстонские  чиновники  уже  придумали,  как  обойти  директиву.  Якобы  в  особых  случаях,  когда 
государству  удастся  доказать,  что  статус  постоянного  жителя  представляет  угрозу  для  государства,  человеку  можно 
отказать. Хочется верить, что в ситуации с безвизовым режимом у нас такого не будет. 

Национальность имеет вес
07.06.2005, Молодежь Эстонии

Евгения ГАРАНЖА
Молодых  эстонцев  пора  интегрировать  в  местное 

русское общество, считают социологи. Эстонцы и русские в  
последние  годы  фактически  сравнялись  по  уровню 
благосостояния и профессиональному статусу. Но, несмотря 
на  это,  обе  группы  единодушно  считают,  что  эстонцы  
занимают более высокие позиции в обществе, и все больше  
эстонской  молодежи  старается  держаться  подальше  от 
русских.  К  такому  выводу  пришли  авторы  мониторинга  
интеграции в 2005 году.

На  первый  взгляд,  результаты  работы  группы 
социологов,  анализировавших  успехи  государства  на  ниве 
единения  общества,  вполне  можно  назвать  радужными.  В 
последние  годы  между  эстонскими  и  русскими  семьями 
практически исчезла разница в доходах. Приблизительно равное 
количество  эстонцев  и  русских  (21%  и  19%)  занимают  места 
специалистов  различных  профессий.  Девяносто  процентов 
местной русской молодежи считают Эстонию своей родиной. В 
свою очередь,  абсолютное  большинство  эстонцев  не  считают 
местных  русских  угрозой  для  своего  уклада  жизни,  а  54% 
коренного населения готовы хоть сейчас предоставить русским 
гражданство в упрощенном порядке.

Казалось бы, все хорошо, но за последние восемь лет 
уровень владения эстонским языком среди русских практически 
не  изменился.  И  73%  эстонцев  и  87%  русских,  абсолютное 
большинство,  полагают,  что  эстонцы  занимают  куда  более 
высокое  положение  в  обществе  и  стартовая  позиция  русских 

слабее уже в силу одной национальности. «Помимо социально-экономических есть очень много других признаков, хотят ли 
тебя, принимают ли тебя, считаются ли с тобой. Наше общество очень эстонское, это признают как русские, так и эстонцы. 
У нас очень сильна позиция отрицания», - комментирует результаты опроса социолог Ирис Петтай.

Парадоксально  то,  что  если  русская  молодежь  «эпохи  интеграции»  в  большинстве  своем  явно  хочет  быть 
принятой эстонцами, то эстонские молодые люди с каждым годом хотят иметь все меньше общего с русскими. Если среди 
старшего поколения эстонцев число людей, не желающих работать вместе с русскими, за последние годы сократилось на 
12%, то среди молодежи возросло на 3%. В коллективах, где работает 87% молодых эстонцев, русских нет вообще.

Социолог Юри Круусвалл считает одной из причин этого крайне слабое знание эстонской молодежью русского 
языка. Если их русские коллеги, в свою очередь, испытывают трудности с эстонским, контакт строить просто не на чем, 
разве что пустить в ход английский. «То, что эстонские школы прекратили активно изучать русский язык, - это не очень 
умный шаг. Особенно если посмотреть, сколько эстонских студентов потом начинают добровольно изучать русский язык. 
Можно было бы ввести классы языкового погружения и в эстонских школах, добиваться того, чтобы между эстонскими и 
русскими школами было больше контактов»,  -  перечисляет он возможности исправить положение.  Социолог обращает 
внимание на то,  что рядовые эстонцы, по данным того же опроса, опасаются укрепления позиций русского языка куда 
меньше своих политиков. Так что предполагать, будто интеграция эстонцев автоматически помешает интеграции русских, 
было бы большим преувеличением.
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Многие авторы мониторинга интеграционной политики за 
2005 год считают, что учебным программам эстонских 

школ пора уделять больше внимания изучению русского 
языка, поскольку эстонская молодежь нуждается в 
интеграции не меньше русской. Фото Александра 

ГУЖОВА
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«Посмотрите  на  наши  учебные  программы,  -  продолжает  мысль  Круусвалла  его  коллега  Клара  Халлик.  -  В 
программах эстонских школ практически нет интернациональной составляющей. Мы живем в культурном пространстве, где 
зацикленности на этнической составляющей больше нет места. Сводить все к языку - неправильно!»

Русский язык Образование Культура
Межпарламентская Ассамблея ЕврАзЭС обсудила вопросы преподавания и 
статуса русского языка в государствах-членах  ЕврАзЭС

Александра Докучаева
31 мая с.г.  в Санкт-Петербурге под эгидой Межпарламентской Ассамблеи (МПА) ЕврАзЕС прошло  заседание 

международного форума «Вопросы преподавания и статуса русского языка в государствах- членах ЕврАзЕС». В оргкомитет 
форума входили представители всех стран - членов ЕврАзЕС и государств – наблюдателей. Кроме представителей МПА 
ЕврАзЕС к организации форума были привлечены депутаты высших законодательных органов, министры образования, 
ректоры ведущих российских университетов, Л.А.Путина – куратор Центра развития русского языка. Ее доклад  был заявлен 
в  программе  форума.   Проведение  названного  мероприятия  на  столь  высоком  уровне  свидетельствует  о  том,   что 
функционирование  русского языка в  странах ЕврАзЕС является  важным фактором в  деятельности  этого  сообщества. 
Русский язык является рабочим языком всех структур ЕврАзЕС. В государствах-членах ЕврАзЕС  высокий статус  русского 
языка закреплен в конституциях. В Белоруссии он - второй государственный, в Киргизии – официальный, в Казахстане – 
официально  употребляется  в  органах  власти  и  местного  самоуправления,  в  Таджикистане  –  язык  межнационального 
общения.  Но  в  то  же  время  реальное  положение  дел  вызывает  обоснованные  опасения  за  судьбу  русского  языка  в 
постсоветских республиках.

В Таврическом дворце, где проходило заседание, собрались более 40 участников. Приветствие форуму прислали 
Б.В.Грызлов,  председатель  МПА  ЕврАзЕС,  председатель  Госдумы  РФ,  В.И.Матвиенко,  губернатор  Санкт-Петербурга, 
В.А.Тюльпанов, председатель Законодательного собрания северной столицы, Л.А.Вербицкая, ректор Санкт-Петербургского 
государственного  университета,  Н.Н.Скатов,  директор  Института  русской  литературы  РАН  (Пушкинский  дом).  Было 
заслушано  20  докладов.  Из  заявленных  в  программе  -  не  было  Л.А.Путиной,  В.Н.Скворцова,  ректора  Ленинградского 
государственного университета им. А.С.Пушкина,  Х.Д.Шамбезаде,  декана филфака российско-Таджикского (славянского) 
университета.   К  сожалению,  кроме Казахстана,  делегация  которого  из  трех  человек,  представила  три  обстоятельных 
доклада,  другие члены и наблюдатели  ЕврАзЕС не прислали в Санкт-Петербург своих выступающих. Таким образом, о 
роли и значении русского языка на постсоветском пространстве говорили, в основном, россияне: о преподавании русского 
языка,  как  основе  сохранения  единого  образовательного  пространства  (В.Н.Иванова),  о  русском  языке,  как  средстве 
сохранения  межгосударственных,  межкультурных  и  образовательных  связей  (Е.Е.Юрков),  о  русском  языке  в  едином 
образовательном пространстве ЕврАзЕС (С.В.Богданов), о новых направлениях обучения русскому языку (И.В.Баранова), о 
русском языке как факторе развития интеграционных процессов в образовании (А.К.Орешкина),  о повышении престижа 
русского  языка  (С.А.Бойцов),  о  проблемах  преподавания  и  статуса  русского  языка  в  государствах  сообщества 
(А.Г.Свинаренко) и др. Заместитель министра образования и науки РФ А.Г.Свинаренко, обратил внимание на то, что при 
сохранении  существующих  тенденций  сжимания  сферы  использования  русского  языка  и  сокращения  объема  его 
преподавания через 10 лет на постсоветском пространстве  вдвое сократится число людей, знающих русский язык. Как 
доложили казахстанцы, в республике преподавание русского языка находится на хорошем уровне и за судьбу русского 
языка в Казахстане можно не беспокоиться. Количество русских школ и классов с русским языком обучения превышает 
процент этнических русских в соответствующих возрастных группах населения. Количество часов на преподавание русского 
и казахского языка в школах равно. В казахстанских СМИ русский язык остается преобладающим.  Диссонансом прозвучало 
выступление представителя Института стран СНГ – автора этой информации А.Докучаевой. В выступлении, ограниченном 
жестким  регламентом,  приведены  данные,  полученные  из  Казахстана  от  наших  соотечественников,  которые 
свидетельствуют  о  том,  что  тревога  за  будущее  русского  языка  в  республике  имеет  реальные  основания,  хотя, 
действительно,  все, кто хочет обучать своих детей  на русском языке имеют эту возможность.  На русском языке в школах 
учатся не только русские, но и казахи. И в казахстанских вузах сохраняется большой русскоязычный сектор. Но резко упало 
качество преподавания русского языка, русская литература осталась лишь небольшим разделом в мировой литературе. 
Самое тревожное – в процессе перевода делопроизводства на один, государственный – казахский, язык русский изымается 
из официального оборота, вопреки гарантиям Конституции РК. 

Ниже публикуем справку  о  правовом статусе  русского  языка  в  структурах  ЕврАзЕС,  в  государствах-членах  и 
-наблюдателях ЕврАзЕС, а также резолюцию прошедшего форума. Текст выступления А.В.Докучаевой на форуме будет 
опубликован в следующем номере бюллетеня.

Справка: правовые основы статуса русского языка в структурах Евразийского экономического 
сообщества и в государствах -членах и -наблюдателях ЕврАзЭС
Договор об учреждении Евразийского экономического сообщества: 
Статья 17. Рабочим языком ЕврАзЭС является русский язык

Положение о Межгосударственном Совете Евразийского экономического сообщества: 
Статья 12. Рабочим языком Межгоссовета является русский язык.
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Положение об Интеграционном Комитете Евразийского экономического сообщества:
Глава III.17 Рабочим языком Интеграционного Комитета является русский язык.

Положение о Межпарламентской Ассамблее Евразийского экономического сообщества: 
Глава IV. 11. Рабочим языком МПА является русский язык.

Регламент Межпарламентской Ассамблеи Евразийского экономического сообщества:
Статья 37.1. Рабочим языком Ассамблеи является русский язык, на котором ведется вся документация, кроме 

случаев, когда принято иное решение.

Положение о постоянных комиссиях Межпарламентской Ассамблеи Евразийского 
экономического сообщества:
Статья 19.1. Рабочим языком комиссии является русский язык, на котором ведется вся документация.

Документы государств - членов ЕврАзЭС
Республика Беларусь
Конституция Республики Беларусь:
Статья 17. Государственными языками в Республике Беларусь являются белорусский и русский языки.
Закон Республики Беларусь «О языках в Республике Беларусь» от 26.01. 90№ 3094-Х/: 
Статья 2. Государственные языки, другие языки в Республике Беларусь
В соответствии с Конституцией Республики Беларусь государственными языками Республики Беларусь являются 

белорусский и русский языки.
Республика Беларусь обеспечивает всестороннее развитие и функционирование белорусского и русского языков 

во всех сферах общественной жизни.
Республика  Беларусь  проявляет  государственную  заботу  о  свободном  развитии  и  употреблении  всех 

национальных языков, которыми пользуется население республики.
Государственные органы, органы местного управления и самоуправления, предприятия, учреждения, организации 

и общественные объединения создают гражданам Республики Беларусь необходимые условия для изучения белорусского 
и русского языков и совершенного владения ими.

Республика Казахстан
Конституция Республики Казахстан:
Статья 7.2. В государственных организациях и органах местного самоуправления наравне с казахским официально 

употребляется русский язык.
Закон Республики Казахстан «О языках в Республике Казахстан» от 11.07.97№151-1:
Статья 5. Употребление русского языка
В  государственных  организациях  и  органах  местного  самоуправления  наравне  с  казахским  официально 

употребляется русский язык.
Статья 8. Употребление языков
Языком работы и делопроизводства государственных органов, организаций и органов местного самоуправления 

Республики Казахстан является государственный язык, наравне с казахским официально употребляется русский язык.
Статья 23. Государственная защита языков
Государственный  и  все  другие  языки  в  Республике  Казахстан  находятся  под  защитой  государства. 

Государственные органы создают необходимые условия для функционирования и развития этих языков.
Кыргызская Республика
Конституция Кыргызской Республики:
Статья 5.2. В Кыргызской Республике в качестве официального языка употребляется русский язык.
Закон Кыргызской Республики «Об официальном языке
Кыргызской Республики» от 25.05.00 №52: 
Статья 1. Официальный язык Кыргызской Республики
Официальным языком Кыргызской Республики является язык, используемый наряду с государственным языком в 

сфере государственного управления, законодательства и судопроизводства Кыргызской Республики, а также в иных сферах 
общественной  жизни  Кыргызской  Республики  в  случаях  и  порядке,  предусмотренных  настоящим  Законом  и 
законодательством Кыргызской Республики.

Официальным  языком  Кыргызской  Республики  признается  язык,  который  служит  языком  межнационального 
общения и способствует интеграции республики в мировое сообщество.

Официальным языком в Кыргызской Республике является русский язык.
Действие настоящего Закона не распространяется на отношения, связанные с использованием государственного 

языка, имеющего особый статус, закрепленный в Конституции Кыргызской Республики и Законе Кыргызской Республики «О 
государственном языке Кыргызской Республики».

Статья 2. Государственная защита официального языка
Официальный язык в Кыргызской Республике находится под защитой государства.
Государственные органы создают необходимые условия для функционирования и развития официального языка.
Статья 15. Ответственность за нарушение настоящего Закона
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Должностные  лица,  юридические  и  физические  лица,  виновные  в  нарушении  настоящего  Закона,  несут 
ответственность в соответствии с законодательством Кыргызской Республики.

Отказ должностного лица принять и рассмотреть обращение гражданина на официальном языке, а также любое 
препятствование  употреблению  официального  языка  в  сферах  использования  и  функционирования,  предусмотренных 
настоящим  Законом  и  законодательством  Кыргызской  Республики,  влекут  за  собой  ответственность  в  соответствии  с 
законодательством Кыргызской Республики.

Российская Федерация
Конституция Российской Федерации:
Статья 68.1. Государственным языком Российской Федерации на всей ее территории является русский язык.
Республика Таджикистан
Конституция Республики Таджикистан: 
Статья 2.2 Русский язык является языком межнационального общения.

Документы государств - наблюдателей при ЕврАзЭС
Республика Армения
Конституция Республики Армения:
Статья  37.  Граждане,  принадлежащие  к  национальным  меньшинствам,  имеют  право  на  сохранение  своих 

традиций, развитие языка и культуры.
Республика Молдова
Конституция Республики Молдова:
Статья 13.2. Государство признает и охраняет право на сохранение, развитие и функционирование русского языка 

и других языков, используемых на территории страны.
Закон Республики Молдова «О функционировании языков на, территории Молдавской ССР» от 01.09.89 № 3465-

XI:
Статья 2.  В местностях  проживания большинства  населения гагаузской национальности  языком официальных 

сфер жизни является государственный, гагаузский или русский языки.
Статья 3. Русский язык как язык межнационального общения используется на территории республики наряду с 

молдавским  языком  как  язык  межнационального  общения,  что  обеспечивает  осуществление  реального  национально-
русского и русско-национального двуязычия.

Статья  6.1.  В  отношениях  с  органами государственной  власти,  государственного  управления  и  общественных 
организаций,  а  также  с  предприятиями,  учреждениями  и  организациями  язык  устного  и  письменного  обращения  - 
молдавский или русский - выбирает гражданин.

Статья  7.  Для  руководящих  работников,  работников  органов  государственной  власти,  государственного 
управления  и  общественных  организаций,  а  также  для  работников  предприятия,  учреждений  и  организаций,  по  долгу 
службы общающихся с гражданами (здравоохранение, народное образование, культура, средства массовой информации, 
транспорт,  связь,  торговля,  сфера,  обслуживания,  жилищно-коммунальное  хозяйство,  правоохранительные  органы, 
аварийно-спасательная  служба  и  др.),  независимо  от  национальной  принадлежности,  в  целях  обеспечения  права 
гражданина  на  выбор  языка  устанавливаются  требования  в  части  владения  молдавским,  русским,  а  в  местностях  с 
населением  гагаузской  национальности  и  гагаузском  языками  на  уровне  общения,  достаточным  для  выполнения 
профессиональных обязанностей.

Статья 9.1.  Рабочим языком в органах государственной власти, государственного управления и общественных 
организаций является государственный язык, вводимый по.тгаппо. При этом обеспечивается перевод па русский язык.

Статья 31. Пропаганда вражды, пренебрежения к языку любой национальности, создание для функционирования 
государственного языка и других языков на территории республики, а равно ущемление прав граждан по языковым мотивам 
влечет ответственность в порядке, установленном законодательством.

Украина
Конституция Украины:
Статья  10.3.  В  Украине  гарантируется  свободное  развитие,  использование  и  защита  русского,  других  языков 

национальных меньшинств Украины.

Рекомендации международного форума «Вопросы преподавания и статуса русского языка в 
государствах - членах ЕврАзЭС 
31  мая  2005  года  в  Санкт-Петербурге  в  Таврическом  дворце  Межпарламентской  Ассамблеей  Евразийского 

экономического  сообщества  проведен  международный  форум  «Вопросы  преподавания  и  статуса  русского  языка  в 
государствах - членах ЕврАзЭС».

Обсудив сложившуюся в странах Сообщества языковую ситуацию, а также роль русского языка в формировании 
общего образовательного пространства, участники форума констатировали, что проблема статуса русского языка как языка 
межнационального общения является одним из приоритетных направлений исследований как на академическом, так и на 
государственном уровнях.

В  государствах  Сообщества  сохраняется  высокая  востребованность  русского  языка  как  одного  из  основных 
носителей общемировой культуры, искусства, информации, отмечается его особая роль в сохранении культурного наследия 
народов постсоветского пространства,  что обусловлено как  исторической,  так  и  духовной их общностью,  традиционной 
однородностью экономических структур наших государств, наличием родственных связей и смешанных браков миллионов 
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людей,  многотысячным представительством титульных этносов одних государств как национальных меньшинств других 
государств.

Участники  форума  отметили,  что  углубление  интеграционных  процессов  в  Евразийском  экономическом 
сообществе является важным фактором мотивации обучения русскому языку, способствует естественной потребности в 
общении на русском языке. Выступающие на форуме особо подчеркнули, что функционирование русского языка отвечает 
как  национальным,  так  и  государственным  интересам  стран,  повышает  эффективность  экономического  и  культурного 
сотрудничества, способствует поддержанию исторически сложившихся связей.

На форуме были рассмотрены вопросы статуса русского языка в государствах Сообщества как официального и 
рабочего языка; особенности преподавания русского языка; педагогические технологии и институты его изучения; состояние 
национального  законодательства  и  международного  права,  регулирующего  вопросы  изучения  и  статуса  языка, 
деятельность  научно-образовательных  региональных  центров  изучения  русского  языка,  международный  опыт  теоре-
тических исследований и практической реализации основных идей преподавания русского языка; состояние и причины, 
сдерживающие дальнейшее совершенствование его функционирования.

Отмечалось, что русский язык должен постигаться как целостная объективная смысловая система, отражающая 
окружающий мир, помогающая человеку познать себя и определить свой путь в жизни.

Система обучения русскому языку должна быть представлена как многофункциональный учебный комплекс нового 
типа,  включающий  в  себя  модели,  наглядно  представляющие  строение  слова,  предложения,  речи  и  одновременно 
являющиеся  руководством  к  письму.  Речевые  модели  должны  осваиваться  с  помощью  книги,  которая  ведет  по  пути 
познания русской  речи,  являясь  и  учебником,  и  методическим пособием,  и  рабочей  тетрадью.  Необходимо применять 
разработанные разноуровневые программы обучения и планирования учебного процесса.

Участники  форума  констатировали,  что  в  практике  использования  русского  языка  возникают  и  проблемы, 
связанные  как  с  ограничением  сфер  функционирования  русского  языка,  так  и  с  уменьшением  объемов  теле-  и 
радиовещания на русском языке.

Имеет  место  негативная  тенденция  сокращения  часов  преподавания  русского  языка  в  учебных  планах  и 
образовательном  процессе.  Не  всегда  отвечает  современным  требованиям  и  качество  преподавания  русского  языка. 
Существующие  формы  повышения  квалификации  не  обеспечивают  высокого  качества  национальных  кадров 
преподавателей русского языка.

Сохраняется  структурная  деформация  образования.  При  подготовке  кадров  не  учитываются  в  полной  мере 
потребности рынка труда. В некоторых государствах Сообщества имеет место нехватка преподавателей русского языка.

Участники форума,
-  отмечая актуальность и своевременность рассмотрения вопроса особенностей преподавания и статуса русского 

языка в государствах Евразийского экономического сообщества,
-  будучи убежденными в том, что координация действий и сближение позиций государств — членов ЕврАзЭС в 

вопросах функционирования русского языка отвечает интересам как Сообщества в целом, так и каждого государства, и 
каждого гражданина,

-    считая гармонизацию законодательного обеспечения  в этой области важным условием достижения целей 
формирования единого образовательного пространства в рамках ЕврАзЭС,

- обменявшись мнениями,
рекомендуют:
1.   Межпарламентской  Ассамблее  и  Интеграционному Комитету  ЕврАзЭС разработать  в  рамках  Евразийского 

экономического сообщества межгосударственную программу по совершенствованию функционирования русского языка в 
странах Сообщества.

2.   Межпарламентской Ассамблее ЕврАзЭС в целях повышения качества изучения и расширения возможностей 
использования русского языка в государствах ЕврАзЭС подготовить план гармонизации национальных законодательств.

3. Правительствам государств - членов ЕврАзЭС:
-   подготовить  комплекс  мер  по  совершенствованию  функционирования  средств  массовой  информации, 

направленных  на  обеспечение  всем  гражданам  государств  Сообщества  возможности  получать  интересующую  их 
информацию как на государственном, так и на русском языках;

- подготовить и согласовать предложения по увеличению объема передач радио и телевидения на русском языке, 
а  также  по  созданию  циклов  совместных  телепередач,  посвященных  национальным,  историческим,  религиозным  и 
культурным   традициям   народов   государств   Евразийского   экономического сообщества.

4.  Правительствам государств - членов ЕврАзЭС совместно с органами Сообщества:
-   разработать  мероприятия  по  согласованию  образовательных  стандартов  преподавания  русского  языка  в 

программах школьного и высшего образования в государствах Сообщества;
-   разработать  программу  обучения  русскому  языку  на  основе  новейших  информационных  и  компьютерных 

технологий, включая дистанционное обучение;
-   разработать  меры  по  совершенствованию  в  странах  Сообщества  системы  переподготовки  и  повышения 

квалификации научных и педагогических кадров, осуществляющих преподавание на русском языке;
-   принять  эффективные  меры  по  обеспечению  национальных  библиотек  художественной,  учебной  и 

публицистической литературой на русском языке;
-  разработать  целевые программы книгоиздания и  распространения  социально  значимых  изданий  на  русском 

языке;
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-   подготовить  предложения  по  организации  совместных  мероприятий  по  празднованию  общих  для  стран 
Евразийского экономического сообщества историко-культурных дат;

-   оказывать  поддержку  профессиональным  и  самодеятельным  творческим  коллективам  в  государствах 
Сообщества.

5.    Продолжить  практику  создания   и  функционирования  совместных  с  Россией  университетов,  институтов, 
факультетов и школ с обучением на русском языке, обеспечить их научной и учебно-методической литературой.

6.    Продолжить  регулярный  взаимный  обмен  учащимися,  студентами,  аспирантами  и  докторантами 
образовательных учреждений государств Сообщества.

7.  Считать целесообразным проведение в рамках ЕврАзЭС совместных конференций, семинаров, посвященных 
преподаванию русского языка, практиковать проведение международных фестивалей и олимпиад по русскому языку для 
школьников.

8.    Максимально   использовать   возможности   государственного   научного  учреждения  России  «Институт 
образования  взрослых  РАО»,  осуществляющего  функции  координатора  по  вопросам  образования  взрослых  в  СНГ  и 
формирующего целостную систему эффективного обучения русскому языку, для чего:

-  практиковать в рамках института выездные лекции и семинары;
-   активизировать  работу  ежегодных  курсов  переподготовки  преподавателей  русского  языка,  организуемых 

институтом;
-  эффективнее использовать возможности индивидуальных консультаций для преподавателей русского языка на 

базе института;
-  более продуктивно использовать возможности института для обучения педагогов в аспирантуре и докторантуре;
- развивать в рамках данной системы научно-методическое сотрудничество в области обучения русскому языку.
9. Предложить редакционному совету Евразийского международного научно-аналитического журнала «Проблемы 

современной экономики» открыть в  журнале новый раздел,  посвященный проблемам преподавания и статуса русского 
языка в государствах - членах ЕврАзЭС, в рамках которого постоянно обмениваться предложениями и информацией по 
данным вопросам.

Участники  форума выражают  уверенность  в  том,  что  состоявшиеся  дискуссии  и  высказанные  в  ходе  обмена 
мнениями предложения и рекомендации будут содействовать улучшению деятельности органов государственной власти 
стран — членов Евразийского экономического сообщества,  а также работы научно-исследовательских и общественных 
организаций, учебных заведений, ученых и специалистов в вопросах совершенствования функционирования русского языка 
в странах Сообщества.

На Украине началась акция за придание русскому статуса второго 
государственного 

21.05.2005., ИТАР-ТАСС
Валерий Ржевский

В Харькове  началась  всеукраинская  акции  по  сбору  подписей  в  поддержку  придания русскому языку  статуса 
второго  государственного.  Инициатором  выступила  партия  "Союз",  которая  в  марте  этого  года  внесла  в  парламент 
законопроект о признании равноправия украинского и русского языков. Сбор подписей начался на площади Конституции, 
где собралось около тысячи человек, в основном молодежь. На митинге они потребовали провести в стране референдум по 
вопросу о втором государственном языке, подчеркнув, что вопрос о двуязычии должно решать общество, все граждане, а 
не киевские чиновники. Придание русскому статуса второго государственного языка - одна из главных программных целей 
партии "Союз". Эстафета сбора подписей в его поддержку пройдет по всем регионам Украины.

Во Львове совершено нападение на Русский культурный центр
08.06.2005., Газета.Ru

В среду утром сотрудники Русского культурного центра во Львове обнаружили, что неизвестные вандалы разбили 
установленный перед зданием бюст Пушкина работы львовского скульптора Касселя.  Разбиты также оконное стекло и 
витрина концертного зала центра. 

Как рассказал директор Русского культурного центра Олег Лютиков, нападения на центр совершаются ежегодно по 
пять-шесть раз. Поэтому он не склонен считать происшедшее простым "выплеском негативных эмоций". "Это - действия, 
направленные  против  культурного  центра",  -  сказал  Лютиков.  По  его  словам,  сотрудникам  неоднократно  приходилось 
смывать с фасада центра свастики и надписи вроде "Бей жидов и москалей - уже пришла пора". 

Правительство Крыма перестало говорить по-русски 
25.05.2005., Русское Движение Украины - Новости 

Пресс-служба правительства Крыма отказалась  от  рассылки официальной  информации на русском языке.  Со 
вторника пресс-служба Совета министров Крыма прекратила рассылку своих сообщений на русском языке и перешла на 
украинский. Одновременно по-украински "заговорил" и сайт правительства автономии. Как пояснили "Новому региону" в 
самой  пресс-службе,  это  связано  с  тем,  что  "на  Украине  есть  государственный  язык",  сообщается  на  сайте  "Единое 
Отечество". 

Все  министерства  крымского  кабмина  также  перешли  на  украинский  язык  делопроизводства,  сообщает 
ИА"Росбалт". 
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Отметим, накануне премьер-министр Крыма Анатолий Матвиенко заявил, что 58% жителей автономии - русские. 
Согласно же нормативным актам Крыма, русский язык - язык общения большинства. В статье 10 Конституции республики 
Крым записано, что "в Автономной Республике Крым русский язык как язык большинства населения и приемлемый для 
межнационального  общения  используется  во  всех  сферах  общественной  жизни",  напоминается  на  сайте  "Единое 
Отечество". 

Как  сообщалось  ранее,  15  марта  староста  Русской  общины  Ивано-Франковской  области  (Западная  Украина) 
Александр  Волков  заявил,  что  в  соответствии  с  утвержденной  горсоветом  Ивано-Франковска  "Программой 
функционирования украинского языка" в местных школах учащимся и преподавателям запрещено общаться на русском 
языке.  Власти  создали  "комитет  языкового  контроля",  который  будет  контролировать  язык  общения  учащихся.  Также 
объявлены  своеобразные  "телефоны  доверия",  по  которым  "национально  сознательные  граждане"  могут  донести 
чиновникам фамилии тех, кто "общается не на том языке". 

Ранее секретарь Совета национальной безопасности и обороны Украины Петр Порошенко заявил, что процесс 
закрытия на Украине русских школ будет остановлен. "Мы займемся тем, чтобы русскоязычные граждане Украины имели 
свой телевизионный канал, свои радиостанции, а в вузах были восстановлены группы с русским языком обучения, - завил 
он. - Это будет сделано для того, чтобы не дать в дальнейшем кому-либо в очередной раз разыграть карту языка, как было 
в 1994-м, 1999-м, и как попробовали это сделать в 2004 году". 

Порошенко подчеркнул, что конституционное право граждан Украины разговаривать на родном языке - проблема 
национальной безопасности страны. Еще раньше президент Украины Виктор Ющенко неоднократно публично заверял, что 
посягательств на русский язык не будет. 

Картину  разворачивающейся  кампании  по  борьбе  с  русским  языком  дополняет  недавнее  заявление  Виктора 
Ющенко, сделанное им на всеукраинском педагогическом форуме. 

Как сообщает пресс-служба президента Украины, глава государства заявил, что "украинские власти не допустят 
политизации системы образования страны".  О том,  что под этим подразумевают сами власти,  разъясняют  следующие 
слова президента Украины. "В системе образования мы будем демонстрировать терпимость, соблюдение прав людей, - 
говорит Ющенко. - А учитель никогда не будет заниматься таким делом, которое позорило его авторитет, как это было на 
президентских выборах - такое унижение учителей, школ, какое происходило на глазах десятков миллионов граждан, было 
примером цинизма и аморальности". 

Ющенко  напомнил,  как  преподаватели  вузов  "принуждали  студентов  голосовать  за  провластного  кандидата 
Виктора Януковича". Глава Украины призвал таких "моральных воров" уйти из высшей школы. 

Напомним  также,  что  придание  русскому  языку  статуса  второго  государственного  было  одним  из  пунктов 
предвыборной программы Януковича. 

 «Камбоджийское» решение языкового вопроса (реплика).
Алексей Корнилов

В материале,  распространённом пресс-службой  ДВК (Демократический  выбор  Казахстана  -  ВМ),  за  подписью 
известного  общественного  деятеля  и  журналиста  Козлова,  говорится  по  большей  части  о  проблеме  внедрения 
государственного казахского языка.  Вместе с тем, данную публикацию надо рассматривать как попытку озвучить позицию 
ДВК по национальному вопросу, поскольку г-н Козлов не просто журналист, а одна из центральных идеологических фигур 
казахстанской радикальной оппозиции. И косвенным подтверждением этому утверждению служит тот  факт, что интервью 
Владимира  Козлова  было  опубликовано  в   казахоязычной  газете  «Азат»,   известной  своей  национал-патриотической 
направленностью.

Лейтмотивом  данной  публикации  является  констатация  начавшейся  в  республике  кампании,  связанной  с 
последовательным и директивным  введением в делопроизводство казахского языка. Автор статьи,  обоснованно отмечая 
печальное состояние государственного  языка,  вместе с тем возлагает всю вину и ответственность за это на президента 
Назарбаева, сознательно, по его мнению,  использующего «подвешенность» языкового вопроса для проведения политики 
«разделяй и властвуй». Из этого следует, что нерешённость языковой проблемы и, одновременно, объективное нарушение 
конституционных прав  «10.000.000 граждан страны,  не владеющих государственным языком на должном уровне»,    - 
исключительно дело рук Нурсултана Абишевича.

При этом автор подробно и детально объясняет, почему подавляющее большинство «неказахов»    в обозримом 
будущем государственным языком овладеть не смогут. С помощью элементарных арифметических действий, поясняя это 
на примере 1.200.000 жителей Алматы,  Владимир Козлов пишет, что за три года - даже при наличии «фантастических 
условий» и в «круглосуточном режиме» - из 700.000 алматинцев, нуждающихся в изучении казахского языка,  можно обучить 
не более 20.000 человек.

Выводы очевидны: все остальные граждане-«неказахи», не овладевшие государственным  языком  и выпавшие 
из-под   конституционного патронажа  государства, превращаются, соответственно, в люмпенизированную и, по существу, 
бесправную массу.  «Абсолютное большинство граждан страны потеряют работу, не смогут обращаться в государственные 
органы для разрешения своих вопросов, не смогут получить помощь в полиции и здравоохранении, покупать продукты, 
заключать договора и пр…», - справедливо отмечает  в своей статье Владимир Козлов.

Случись  такое,  страна  сразу  превратиться  в  банановую  республику,  где  местные  кланы,  апеллируя  к 
подкупленному ими невежественному и полуголодному люду, будут насмерть драться за власть и собственность. А в это 
время с юга и востока - по принципу «свято место пусто не бывает» -  в образовавшийся демографический вакуум хлынет 
избыточное и голодное население из соседних стран со всей своей проблематикой: имперскими претензиями,  религиозным 
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экстремизмом и тотальной нищетой. И они-то - совсем  не толерантные европейцы – будут устраивать «новый порядок» по 
известным новейшей истории образцам. 

Но это, так сказать, «лирическое отступление». Ясно одно, что в условиях общей региональной нестабильности, 
когда  геополитическая  ситуация  постоянно  балансирует  и  в  целом  непредсказуема,  любой  шаг  властных  элит, 
продиктованный  националистическими  амбициями,  может  в  корне  изменить  не  одну  только  географию.  Трудно  не 
согласиться с г-ном Козловым, который утверждает: «Мы должны понимать и давать себе отчет в том, что любой другой, 
«ускорительный» механизм продвижения государственного языка ведет к процессу «выживания» из страны миллионов ее 
граждан, что, в условиях страшнейшего дефицита населения, неминуемо приведет к катастрофе».

Безусловно, развития такого «камбоджийского» сценария  в Казахстане никто не допустит. И, в первую очередь, 
сам президент Назарбаев, обладающий в отличие от радикальной оппозиции реальной властью в стране и полномочиями. 
Можно, конечно,  в чём угодно обвинять Нурсултана Абишевича Назарбаева, но только не в том, что он не понимает, что 
само  существование  государства  Казахстан  всецело  зависит  от  тщательно  выверенной  национальной  политики,  не 
допускающей перекосов. Не в его интересах, особенно, в канун президентских выборов - да ещё имея в «подбрюшье» 
республики  нестабильные Киргизию и Узбекистан - поощрять «регрессивных националистов», рискуя поддержкой России.

Короля, как известно, играет свита, и валить на одного президента Назарбаева все существующие проблемы, в 
том числе  доставшиеся от «партийной власти», было бы совершенно не справедливо. Та же радикальная оппозиция ведёт 
себя так, как будто в стране нет ни русских, ни украинцев,  ни татар, ни немцев и др. «неказахов», и ни в одном из своих 
программных документов не имеет раздела, посвящённого национальной политике, включая пресловутый вопрос о языках. 
Даже проект новой Конституции, предложенный оппозицией, по мнению серьёзных специалистов, несёт в себе  отчётливые 
элементы  «регрессивной» моноэтничности. Можно, конечно, окрестить  часть русских «советскими шовинистами», но от 
этого  сама  необходимость  сбалансированной  национальной  политики  в  полиэтническом  Казахстане  не  исчезнет  и  не 
рассосётся. 

Кандидат от оппозиции  Жармахан Туякбай -  в ближайшем окружении которого, кстати, почти нет «неказахов» - ни 
разу  не  обратился   к  русскоязычным  гражданам  Казахстана  и  не  объявил  им,  как  он  собирается  обеспечить 
конституционные права своих сограждан - «неказахов». Потому как сказать бывшему спикеру, одному из идеологов «новой 
конституции» с элементами национального превосходства,  по большому счёту, нечего. И можно утверждать заранее, что 
президентские выборы он уже проиграл – «неказахи» и казахи не пойдут голосовать «за кота в мешке». 

Здесь  к  месту  было  бы  упомянуть  и  других  известных  деятелей   оппозиции,  не  отличающихся  западной 
политкорректностью  в  национальном  вопросе.  На  словах  провозглашая  ценности  гражданского  общества,  в  жизни  и 
реальной  политике   они  ведут  себя,  как  «симметричные»    «регрессивные  националисты».  Потому  и  характер  их 
оппозиционной  деятельности ограничивается узкоклановыми интересами, политическим интриганством и борьбой личных 
амбиций, не поднимаясь до высоты общенациональных масштабов.  

Сказать «даёшь демократию», значит, ничего не сказать. Это ещё надо наполнить содержанием  в чеканных и 
недвусмысленных политических формулах, отвечающим жизненным интересам конкретных слоёв  населения.   Владимир 
Козлов, призывая стать под знамена  радикальной оппозиции и бороться с диктаторами Путиным и Назарбаевым, ничего, 
кроме лозунга «долой» не предлагает. Поэтому и мысль его бродит в общих категориях «приоритета человеческих качеств 
и ценностей над национальными различиями». А пока оппозиция разговаривает с казахами и «неказахами» ни к чему не 
обязывающими лозунгами и агитками, народ ставит всё на того же «первого секретаря», президента Назарбаева.

Тезисы Владимира  Козлова  не  убеждают  ещё и  потому,  что  сам он находится в  достаточно  двусмысленном 
положении.  С  одной  стороны ему  «неказаху»  приходится  говорить  за  всю   старательно  отмалчивающуюся  казахскую 
оппозицию,  а  с  другой  -  он  не  может  не  ощущать  на  себе  ненормальности  ситуации  с  «подвешенностью»  русских 
казахстанцев, от лица которых говорит.

Единственное,  в  чем можно с г-ном Козловым согласиться,  это то что «через 11 лет  качественного обучения 
казахскому языку в наших школах мы получим поколение, знающее государственный язык в объеме, обеспечивающем ему 
устойчивую среду обитания». Ничего другого, более конкретного, он в своём эмоциональном материале не смог сказать.

Вот и получается в итоге, что «диктатор» Нурсултан Абишевич Назарбаев для Казахстана - библейский Моисей, 
которому  выпала  историческая  роль  –  пусть  не  40  лет,  а  меньше  –   искусно  лавируя  между  Сциллой  и  Харибдой, 
преодолевая  ментальные пороки «степной цивилизации», вести народ свой в «землю обетованную». А то дай «порулить», 
к примеру, «просвещённому националисту» Тасмагамбетову, то он очень быстро  решит  проблемы казахов и «неказахов», 
превратив Алма-Ату в столицу китайской провинции. 

Москва и соотечественники
Московское правительство обсудило работу по поддержке 
соотечественников за рубежом

Александра Докучаева
 6 июня с.г.  состоялось очередное заседание Межведомственной комиссии Правительства Москвы по работе с 

соотечественниками за рубежом (МВК). О повышении внимания к работе с соотечественниками в Правительстве Москвы 
свидетельствует тот факт, что руководство МВК поручено Первому заместителю Мэра Москвы в Правительстве Москвы 
Л.И.Швецовой, которая и  вела заседание. 

Собравшиеся  обсудили  идею  проведения  в  2006  году  Международных  молодежных  спортивных  игр 
соотечественников. Эта инициатива Международной ассоциации молодежных организаций российских соотечественников 
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сейчас  прорабатывается.  Комитет  физической  культуры  и  спорта  г.  Москвы  рассмотрел  обращение  молодых 
соотечественников  и  подключился  к  работе.  Важной  составляющей  подготовки  этого  мероприятия  будет  работа 
общественных  объединений  соотечественников  в  странах  их  проживания.   Международный  совет  российских 
соотечественников  (МСРС)  поручил  организациям-членам  МСРС  обеспечить  формирование  команд  для  участия  в 
намеченных спортивных играх. 

МВК заслушало отчет о работе Центра по защите прав соотечественников «Москва-Россияне». О правовой защите 
ветеранов Великой Отечественной войны и ветеранов органов МГБ Латвии  доложил М.Л.Иоффе, директор НПУ**  Центра. 
Он, в частности  сообщил, что «по поручению Мэра Москвы Ю.М.Лужкова и в соответствии с решением Межведомственной 
комиссии по делам соотечественников за рубежом Центр организовал и проводит юридическое сопровождение защиты 
ветеранов  органов  МТБ ЛССР Тэсса  Н.В.,  Ларионова  Н.А.,  Фарбтуха  М.В.,  Кирштейнса  Я.Р.,  а  так  же  ветерана  ВОВ 
Кононова В.М. при их уголовном преследовании в Латвийских судах.

При непосредственном участии Центра получены положительные результаты по целому ряду уголовных дел, в 
том числе в отношении партизана Кононова В.М. 28 сентября 2004 года Сенат Верховного суда Латвийской Республики 
оставил в силе приговор, не предусматривающий отбытие наказания.

Кроме того, Центром разработана обоснованная правовая позиция по защите ветеранов МТБ Латвийской ССР 
Тэсса Н.В., Ларионова Н.А., Якушенка Т.С., Кирштейнса Я.Р. и других основанная на заведомой невиновности подсудимых. 
4 апреля 2005 года Рижский окружной суд оправдал Кирштейнса Я.Р., согласившись с доводами, составленными в Центре, 
о незаконности привлечения подсудимого к уголовной ответственности. Однако не всегда удается преодолеть предвзятость 
латвийской  Фемиды.  19  апреля  2005  года  Сенат  Верховного  суда  Латвии  оставил  обвинительный  приговор  в  силе  в 
отношении Тэсса Н.В., сохранив ему условное наказание. 

Центру в настоящее время доверено быть представителем Кононова В.М., Фарбтуха М.В., Тэсса Н.В. и Ларионова 
Н.А. в Европейском Суде по правам человека, где в рассматривается вопрос об отсутствии в событиях 1940 года факта 
оккупации стран Балтии Советским Союзом.

2 декабря 2004 года в ЕСПЧ выиграно дело против Латвии по представлению Фарбтуха М.В.
В  Риге  существует  представительство  Центра  на  базе  МКДЦ**.  Осуществляется  бесплатный  прием  граждан, 

имеющих по российскому законодательству право на льготы. С сентября 2004 года принято более 630 человек, из них 
более 200 ветеранов и инвалидов ВОВ.

Центром  ведется  юридическое  сопровождение  административных  дел  соотечественников  по  вопросам 
образования в  Латвии,  написания иностранных имен и фамилий,  а так  же получения гражданства по рождению (дело 
Иванаускаса, Захарова, Панкратова и др.)

Налажены контакты со всеми общественными организациями в Латвии, которые поднимают вопросы ветеранов. 
Главное  направление  работы  -  законным  путем  восстанавливать  нарушенные  права  соотечественников  путем 
рассмотрения исков в национальных судах, а в случае отрицательного результата, направление жалоб в Европейский суд 
по правам человека». 

Информация М.Л.Иоффе принята к сведению. Наметили в 4-м квартале с.г. заслушать отчет о результатах работы 
Центра в целом за текущий год. 

Третьим  вопросом  МВК  заслушала  информацию  Руководителя  Департамента  международных  связей 
Г.Л.Мурадова,  директора  Московского  дома  соотечественника  Ю.И.Каплуна  и  исполнительного  секретаря  МСРС 
В.П.Дурнева об итогах очередной конференции МСРС, прошедшей в Москве 19-20 мая.  Департаменту международных 
связей  дано поручение оказать содействие Исполнительному секретариату МСРС в оборудовании служебных помещений 
мебелью и оргтехникой. Информация о прошедшей конференции МСРС опубликована в предыдущем Информационно-
аналитическом бюллетене. 

Учителя "дружат домами"
28.05.2005., Русская община Редакция

Людмила Гордеева
Соглашение о сотрудничестве между Донецкой городской организацией профсоюза работников образования и 

профсоюзной организацией работников народного образования и науки Западного округа Москвы было подписано сегодня 
в  Донецке.  Это  стало  кульминацией  во  встрече  городского  головы Александра  Лукьянченко  с  делегацией  московских 
учителей, в которую вошли лидеры и активисты учительского профсоюза столицы - учителя, директора школ и заведующие 
детскими садами. В соответствии с соглашением педагоги предполагают наладить обмен информацией, сотрудничество и 
взаимопомощь, а также осуществлять обмен делегациями. Московские учителя встретились также с активистами Русской 
общины Украины, которые преподнесли им в подарок комплект календарей с изображением гетмана Богдана Хмельницкого 
- "собирателя земель русских". 

После развала Советского Союза Донецк первым на постсоветском пространстве начал дружбу городов, заключив 
8 лет назад с Москвой договор о дружбе и сотрудничестве. Символом этих взаимоотношений стала точная копия Царь-
пушки, установленная перед зданием Донецкого горсовета. 

На снимке: учителя Москвы и Донецка получили в подарок календари с портретом гетмана Богдана Хмельницкого. 

Славяне - дети одной семьи
Славянскому  фонду  России  -  15  лет.  Среди  множества  общественных  организаций  Москвы достойное  место 

занимает Славянский фонд России. Он был создан 16 апреля 1990 года, в то время, когда еще мало кто задумывался о 
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необходимости  четко  обозначить  приоритеты  развития  государствообразующего  народа  России  в  условиях  новой, 
постсоветской эпохи.

«Этносфера» №3(78),2005
Галина БОГОЛЮБОВА,

президент Славянского фонда России
В самом  деле,  разве  можно  представить  себе  человечество  без  уникального  и  ничем  незаменимого  вклада 

славян? И недаром первой крупной акцией Фонда стал «Славянский ход», начавшийся в пасхальную ночь 1991 года, когда в 
Богоявленском кафедральном соборе от свечи Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия II загорелась и све-
ча Фонда. Целью «Славянского хода» стало привлечение общественного внимания к  проблеме сохранения и развития 
наследия  выдающихся  просветителей  Кирилла  и  Мефодия,  с  именами  которых  связано  вхождение  славянства  в 
культурную историю человечества.

Славянские  народы  чествовали  святых  братьев  еще  в  стародавние  времена.  Но  под  влиянием  различных 
исторических  и  политических  обстоятельств  эта  традиция  была  забыта.  И  только  в  1863  году  на  Руси  постановили 
устраивать 11 мая праздники в честь памяти святых Кирилла и Мефодия. В современной летописи России эта традиция 
возродилась  в  1985  году,  когда  широко  отмечалось  1100-летие  со  дня  кончины  святителя  Мефодия.  архиепископа 
Моравского  и  Паннонского.  А  24  мая  (по  новому  стилю)  в  новой  России  начала  девяностых  годов  появился  первый 
государственно-церковный праздник -  День славянской письменности и культуры, который стал важным шагом на пути 
духовного возрождения страны.

Славянские  народы,  выражаясь  словами  известного  историка  академика  Бориса  Александровича  Рыбакова, 
«подобны детям одной многодетной семьи, в которой к определенному сроку поднялись возмужавшие взрослые сыновья, 
готовые к самостоятельной жизни». Но никакая сила не сможет разъединить то, что корнями уходит в глубину веков, то, что 
объединила общая судьба.

Для  большинства  славянских  народов  важным фактором их  единства  была  и  остается  православная  вера  и 
воспитанная на ней духовность. Поэтому мы обращаемся к истокам

нашей  культуры,  отдавая  дань  первоучителям  славянским  -  святым  равноапостольным  братьям  Кириллу  и 
Мефодию. принесшим на землю славян письменность и создавшим первую славянскую азбуку (кириллицу), которой мы с 
благодарностью пользуемся по сей день. Мировое значение святых братьев заключается также и в том, что они приобщили 
многомиллионные славянские народы к мировой цивилизации, способствовали сближению и взаимопониманию братских 
народов, созданию мощнейшей славянской культуры.

Год  за  годом  наши  культуры обогащали  и  дополняли  друг  друга.  К  языковой  общности  славянских  народов 
присоединилось духовное и культурное единство, давшее миру выдающихся ученых, деятелей литературы и искусства. 
Праздник  славянской  письменности  и  культуры  во  всех  просвещенных  славянских  странах  является  истинным 
просветительским смотром своих сил,  отношения к  детям,  их  обучению и  воспитанию.  Появились ростки  новых форм 
обучения - специализированныелицеи, гимназии; трудами энтузиастов создаются новые учебники на основе произведений 
выдающихся ученых прошлого.

Между тем эпоха глобализации несет реальную угрозу национальным культурам.  Засилье безликой массовой 
«попсы» грозит свести на нет национальную идентичность. Поэтому инициатива Словении по созданию Форума славянских 
культур чрезвычайно актуальна. Активизация миротворческих, культурно-просветительских акций, таких как «Славянский 
экспресс». Дни культуры и науки в разных странах, международные конкурсы и фестивали и,  конечно. Дни славянской 
письменности  и  культуры,  -  способствует  сохранению  и  развитию  славянской  доминанты  в  европейском  культурном 
сообществе. Шансы славянства будут тем выше, чем более консолидированно оно заявит о себе в ближайшем будущем.

Славянский фонд России работает под непосредственным патронатом их Святейшества Патриарха Алексия  II. 
Этим определяется широта и многообразие направлений деятельности, присущие Православию. Так, для поддержания и 
развития театрального направления

Фондом  учреждена  премия  в  области  театрального  искусства,  которой  награждены  Государственный 
Академический Малый театр и театр Ленком.

Ежегодно  Славянский  фонд  России  совместно  с  Московской  патриархией  при  поддержке  администрации 
Президента  РФ,  правительств  России  и  Москвы,  посольств  славянских  стран,  аккредитованных  в  России,  других 
общественных и государственных организаций проводят Дни славянской письменности и культуры. Более чем в пятидесяти 
городах России ежегодно в майские дни проходят фестивали, конкурсы народного творчества.

В сотрудничестве с Российской Академией наук, Институтом славяноведения РАН Фонд проводит международные 
конференции и симпозиумы, которые рассматривают вопросы о перспективах развития славянских государств в области 
культуры, образования, науки, экономики и политики. Основная цель этих встреч - определить контуры пониманиия со-
временными общественными и научными кругами будущего славянского мира, показать политикам, куда они могут завести 
страны, народы и целые цивилизации своими непродуманными действиями.

Просветительскую работу Фонд проводит с Государственной российской детской библиотекой и Дворцом детского 
творчества на Воробьевых горах. Дети из разных уголков страны присылают свои работы на литературно-художественный 
конкурс «Отчий Дом»: ежегодно поступает свыше двух тысяч литературных эссе и зарисовок и порядка трех с половиной 
тысяч живописных и декоративно-прикладных композиций.

Фонд  совместно  с  Московской  патриархией,  комитетами  по  культуре,  по  делам  семьи  и  молодежи, 
межрегиональных связей и национальной политики города Москвы ежегодно проводит детские православные паломниче-
ские миссии по монастырям России, рождественские патриаршие праздники для детей-сирот культурно-просветительные 
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акции  для  учащихся  воскресных  и  общеобразовательных  школ.  «Планета  детства»,  «Книга  Мира»,  «Над  Россией 
Рождество» вошли в каталог лучших детских духовно-просветительных форумов.

Вместе  с  губернатором  Орловской  области  Фондом  объявлен  конкурс  на  лучший  инвестиционный  проект  по 
созданию Международного центра делового и культурного сотрудничества в Орле - «Дворца дружбы».

Совместно со Смоленской епархией Фонд начал строительство храма-часовни в военном городке под Ельней в 
честь павших воинов.

Общественная  деятельность  Фонда  направлена  на  консолидацию  общества  в  целях  сохранения  мира  и 
взаимопонимания между народами. «Единение», «Славянский экспресс», Дни славянской письменности и культуры - яркое 
подтверждение этому.

В1997  году  Славянский  фонд  России  совместно  с  Московской  патриархией  учредил  Международную  премию 
святых Кирилла и Мефодия, которой награждаются общественные и государственные деятели из разных стран, внесшие 
значительный вклад в сохранение и развитие славянского культурного наследия. Лауреатам, кроме диплома, вручается 
бронзовая скульптура святых равноапостольных братьев Кирилла и Мефодия и памятная медаль. Среди награжденных - их 
Святейшество Патриарх Московский и всея Руси Алексий II, Президент России Владимир Владимирович Путин, мэр Москвы 
Юрий Михайлович Лужков, ректор МГУ Виктор Садовничий, художественные руководители театров: им. Вахтангова -Михаил 
Ульянов и Мариинского - Валерий Гер-гиев, певица Людмила Зыкина, а также другие известные деятели литературы и 
искусства.

Кандидатов  на  награждение  премией  выдвигают  государственные  и  общественные  организации,  посольства 
славянских государств. Председателем жюри избран народный артист России Юрий Соломин.

Будущее - вот что волнует нас сегодня. Каким оно будет? Радостным и счастливым? Или превратится в кошмар и 
муку для живущих на Земле?

И  чтобы  прекрасное  будущее  наступило,  уже  сегодня  надо  закладывать  фундамент  нового  мировоззрения, 
краеугольным камнем которого является культурное наследие наших народов.

Поэтому ежедневным,  кропотливым трудом Фонд ищет новые формы работы с  людьми.  Проводятся круглые 
столы, диспуты, брифинги. Народ должен знать, что его голос будет услышан, что каждый человек не одинок и у него есть 
единомышленники и соратники.

Центральной  задачей  Фонда  является  создание  Славянского  культурно-экономического  центра,  где  смогут 
общаться  деятели культуры,  науки,  экономики  из  разных стран,  будут  проходить  конференции,  семинары,  выставки  и 
концерты, выпускаться газеты и журналы, освещающие социально-экономическое развитие славянских государств и пути 
их взаимодействия.

Демография Миграция Гражданство
Иммиграционная амнистия стучится в запертые двери России 

 Вестник Форума, № 03, 2005 год
Лидия Графова 

Уже не раз мы рассказывали в «Вестнике» о деятельности рабочей группы по иммиграционной амнистии, которая 
с  осени  прошлого  года  работает  при  Экспертном  Совете  Уполномоченного  по  правам  человека  в  РФ.  Сегодня  есть 
возможность сообщить о серьезном успехе этой группы. Разработанный ею проект «Концепции программы легализации 
незаконных трудовых мигрантов»  обсуждался на  двух  весьма авторитетных  форумах.  В декабре  координатор  проекта 
Наталья  Власова  сделала  доклад  на  научно-практическом  семинаре  «Развитие  трудовой  миграции  в  Российской 
Федерации» (мероприятие было организовано Министерством здравоохранения и социального развития РФ совместно со 
Всемирным банком). А недавно, в марте, «Концепция…» обсуждалась на круглом столе, организованном Международной 
организацией труда (МОТ) и Центром стратегических разработок. На этот круглый стол специально приехали эксперты из 
шести  европейских  стран,  проводивших  иммиграционные  амнистии.  И  все  они  весьма  высоко  оценили  проект, 
разработанный независимыми экспертами по инициативе «Форума переселенческих организаций». 

Напомним предысторию. О том, что в России необходимо срочно проводить иммиграционную амнистию, впервые 
публично заявил Всероссийский Чрезвычайный съезд в защиту мигрантов. И было это почти три года назад, когда Дума 
приняла  неоправданно  жестокие  законы  «О  гражданстве  РФ»  и  «О  правовом  положении  иностранных  граждан  на 
территории РФ». Лидеры переселенческих организаций и правозащитники, собравшиеся на съезд, уже тогда понимали, что 
эти  репрессивные  законы  отбросят  за  границы  правового  поля  сотни  тысяч  (оказалось,  что  —  миллионы)  наших 
соотечественников, давно переселившихся в Россию, нужных России, но не сумевших легализоваться вовсе не по своей 
вине. 

Никто  из  присутствовавших  на  съезде  высоких  чиновников  в  принципе  не  возражал  против  иммиграционной 
амнистии, оспаривали только ее название: амнистируют, мол, преступников, а наши соотечественники въехали в Россию 
законно, по безвизовому режиму и не нужно, мол,  их обижать, они стали нелегалами по неволе.  Действительно,  это - 
страдальцы, жертвы неразумной и бесчеловечной миграционной политики. Но обращается-то с ними государство (в лице 
милиции)  именно  как  с  преступниками.  Разве  для  кого-то  секрет,  что процедура  легализации,  а  тем более  процедура 
получения гражданства превращены у нас в систему издевательств и унижений, сопровождаемых наглыми поборами? 

Термин «иммиграционная амнистия» давно утвердился в международной практике. Обычно амнистии проводятся 
в  тех странах,  где скопилось большое количество нелегальных мигрантов и государство осознает,  что традиционными 
методами справиться с этой массой невозможно. Нельзя, например, всех депортировать. Слишком накладно это было бы 
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для государственной казны, да ведь и полезны же обществу эти мигранты, исполняющие самые не престижные работы. 
Обилие нелегальных мигрантов это всегда сигнал государству о неблагополучии с законами. 

Как правило, иммиграционные амнистии проводятся перед тем,  как  внести изменения в действующие законы. 
Логика здесь такая: нужно хорошо убраться в доме прежде чем приглашать гостей. 

Ну, а наше государство, наоборот, поспешило до отказа закрутить гайки, превратило Россию в страну закрытых 
дверей, не позаботившись навести перед этим элементарный порядок в миграционной стихии, бушующей на российских 
просторах вот уже десятилетие после распада Союза. И образовались в стране миллионы «нелегалов на месте». 

Выступая на заседании Совбеза, Путин с тревогой говорил о 4-х миллионах мигрантов, не имеющих легального 
статуса  (большинство  экспертов  дают  оценку:  около  5-ти  миллионов).  Президент  поставил  задачу  выработать  новую 
концепцию  миграционной  политики.  То  есть  от  запретов  и  административных  барьеров  перейти  к  политике 
доброжелательного приема мигрантов. Но поедут ли новожители в Россию, если миллионы тех, кто давным-давно приехал, 
не могут получить никакого правового статуса? Не разобравшись со своими старыми грехами и долгами государство не 
сможет двинуться вперед. 

В общем, нужно как можно скорее объявлять иммиграционную амнистию. 
И так уже три года потеряно. Пора наконец оставить лицемерные споры по поводу названия. Если во всем мире 

время от времени проводятся иммиграционные амнистии, зачем нам заново изобретать велосипед? 
Об  интересной  дискуссии,  которая  происходила  на  круглом  столе  в  Международной  организации  труда,  мы 

подробно расскажем в следующем номере «Вестника». А сегодня публикуем рекомендации, принятые после обсуждения 
нашего проекта «Концепции…» с участием европейских экспертов. 

Работа над проектом «Концепции…» продолжается 
«Вестник Форума» №3, 2005

Наталья Власова, координатор Рабочей группы по иммиграционной амнистии
В  январе  с.г.  проект  Концепции  проведения  Программы  легализации  незаконных  трудовых  мигрантов 

(иммиграционной амнистии) был направлен на рассмотрение в заинтересованные федеральные органы исполнительной 
власти,  Координационный  Совет  объединения  работодателей  России,  Российский  союз  промышленников  и 
предпринимателей, Всеобщую конфедерацию профсоюзов, Федерацию независимых профсоюзов России. 

Полученные заключения на проект Концепции от заинтересованных социальных партнеров свидетельствуют о его 
актуальности и своевременности. Кроме того, отмечалось, что реализация Программы легализации может сыграть важную 
роль в упорядочении миграционных процессов в Российской Федерации. 

Вместе  с  тем,  полученные  от  социальных  партнеров  замечания  содержат  много  интересных  предложений, 
которые мы посчитали целесообразным учесть. 

Поскольку проектом Концепции предусмотрено, что Программа легализации будет распространяться только на 
трудовых иммигрантов из  государств СНГ с безвизовым порядком въезда в Российскую Федерацию,  Координационный 
Совет  объединения  работодателей  России  (далее  –  КСОРР)  предложил  в  названии  Программы  указать,  что  она 
предусмотрена только для данной категории мигрантов. 

Кроме того, принимая во внимание, что с рядом государств, с которыми в настоящее время установлен визовый 
порядок  въезда,  совсем  недавно  был  безвизовый  порядок,  (например,  с  Грузией),  необходимо  особо  оговорить  эту 
ситуацию. 

Это замечание было учтено в разделе «Критерии легализации», которым предусмотрено, что принять участие в 
легализации может гражданин одного из государств-участников СНГ, с которыми установлен безвизовый порядок въезда на 
дату начала проведения Программы легализации. 

Также по предложению Федерации независимых профсоюзов России (далее –ФНПР) внесено уточнение в п. 4 , 
упомянутого  выше  раздела,  касающееся  уточнения  того,  что  трудовой  иммигрант  может  подать  заявление  о  своей 
легализации в случае, если он имеет доказательства возможности содержать себя и членов своей семьи в Российской 
Федерации в пределах прожиточного минимума в субъекте Российской Федерации, где пребывает нелегальный трудовой 
иммигрант и члены его семьи, не прибегая к помощи государства 

По предложению МИДа России проект Концепции дополнен разделом «Возможные риски проведения Программы 
легализации». К числу возможных основных рисков отнесены следующие: 

1. Возможное возрастание потока трудовых иммигрантов в Россию во время проведения данной акции. 
2.  Не удастся легализовать предусмотренное количество трудовых мигрантов с  неурегулированным правовым 

статусом. 
3. Образование фирм, торгующих поддельными документами для трудовых иммигрантов и работодателей. 
4.  Отсутствие  гарантии,  что  удастся  полностью избежать  участия  легализованных  иностранных  работников  в 

теневой экономике. 
5. Возможна легализация трудовых иммигрантов, являющихся больными наркоманией, а также заболеваниями, 

вызванными вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекцией) либо одним из инфекционных заболеваний,  которые 
представляют опасность для окружающих, т.к. смогут купить справки о состоянии здоровья. 

В целях недопущения перечисленных выше рисков необходима тщательная разработка механизма проведения 
данной акции, а также апробация ее проведения в 2-3 регионах Российской Федерации. 

Учтены замечания Минэкономразвития России,  Федеральной службы по труду и занятости (Роструд),  КСОРР, 
Федерации  Независимых  профсоюзов  России  (ФНПР)  в  части  увеличения  продолжительности  этапов  проведения 
Программы легализация. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

МИД,  Минэкономразвития  России,  Роструд,  Федеральная  миграционная  служба  отметили,  что  в  проекте 
Концепции отсутствует должное технико-экономическое обоснование. 

К сожалению,  на данном этапе очень сложно подготовить технико-экономическое обоснование. Затраты могут 
быть  определены  после  отработки  механизма  проведения  Программы  легализации  и  определения,  на  основе 
анкетирования, возможной численности ее участников как среди трудовых иммигрантов, так и работодателей. 

Вместе с тем, проект Концепции в соответствии с замечанием Минэкономразвития России дополнен расчетами 
экономической  эффективности  от  уменьшения на  период проведения программы легализации размера  госпошлины за 
выдачу разрешений на привлечение  и  использование  легализуемых работников  и разрешений им на  работы,  а  также 
расчетами средств, которые могут быть получены в результате легализации трудовых иммигрантов. 

Обычно,  государство,  которое  проводит  Программу  легализации,  получает  дополнительные  доходы  в 
федеральный  и  региональные  бюджеты  за  счет  осуществления  легализованными  трудовыми  иммигрантами  своей 
трудовой деятельности на законном основании. 

Расчеты показали, что при легализации 50% незаконных трудовых мигрантов из государств СНГ с безвизовыми 
порядком въезда (1,3 млн. человек) дополнительные доходы федерального бюджета за счет налоговых отчислений от их 
заработной платы могут составить порядка 27,4 млрд. рублей 

Превышение доходов в бюджет над потерями от предлагаемого уменьшения на период легализации размера 
госпошлины. 

Таким  образом,  расчеты  свидетельствуют,  что  затраты  на  проведение  Программы  легализации  могут  быть 
восполнены за счет уплаты ее участниками соответствующих взносов, а также легализации их трудовых доходов. 

Внесены изменения и в перечень документов, которые должен представить работодатель, заказчик работ (услуг), 
принимающий участие в Программе в части предоставления трудового или гражданско-правового договора с легализуемым 
работником. С учетом опыта других стран, где подобные акции проводятся, предложено, чтобы работодатель, заказчик 
работ (услуг) предоставлял копию трудового или гражданско-правового договора подписанного работодателем, заказчиком 
работ (услуг) с каждым из трудовых мигрантов, принимающим участие в Программе легализации с условием его вступления 
в силу после выдачи разрешения на привлечение и использование иностранных работников и разрешений им на работу, а 
также обязательством работодателя, заказчика работ (услуг) не прерывать его в течение года. 

В  целях  повышения  социальной  защищенности  легализованного  трудового  мигранта,  по  предложению, 
Всероссийской  конфедерации  профсоюзов  и  ФНПР,  в  перечень  документов,  получаемых  ими  включена  «Памятка 
иностранному гражданину,  работающему в  России»,  которая разъясняет,  как  вступить в  отраслевой профсоюз,а  также 
дополнительные права при его вступлении в профсоюз. 

Проект дополнен основанием для отказа работодателю в легализации привлекаемых им иностранных работников, 
к числу которых отнесены следующие: 

-  если  он  подвергался  административным  наказаниям  за  принудительное  привлечение  к  труду  иностранных 
граждан или нарушения в использовании их труда; 

-если он в течение 3 последних лет был оштрафован за привлечение и использование иностранных работников 
без оформления разрешения на их привлечение и использование и разрешения им на работу; 

- наличие в заявлении и в представленных документах недостоверных или искаженных сведений. 
В случае отказа работодателю в легализации привлекаемых им иностранных работников по причине наличия в 

заявлении и в представленных документах недостоверных или искаженных сведений он вправе повторно подать в том же 
порядке уточненные необходимые документы через две недели с момента отклонения предыдущего заявления. 

«Роструд» обратил внимание на отсутствие в проекте Концепции механизма, обеспечивающего легализуемому 
работнику гарантии того, что с момента подачи заявления о легализации его пребывания и работы и до принятия решения о 
легализации он не может быть подвергнут административному наказанию за нелегальное пребывание, а работодатели - за 
их незаконное привлечение и использование. 

Исходя из этого, в соответствующий раздел Концепции были включены следующие положения: 
«В целях обеспечения… гарантий участникам Программы легализации после подачи соответствующих заявлений 

в органы службы занятости выдается справка: 
легализуемому  трудовому  мигранту  -  о  дате  принятии  от  него  заявления  и  необходимых  документов  для 

рассмотрения вопроса об его легализации; 
работодателю,  заказчику  работ  (услуг)  -  о  дате  принятии  от  него  заявления  и  документов  о  выдаче  ему 

разрешения на привлечение и использование легализуемых иностранных работников.» 
Кроме того, с учетом замечаний и предложений от заинтересованных социальных партнеров на рынке труда в 

проект «Концепции…» были внесены юридико-технические правки. 

Диаспоры в дальнем зарубежье
В Вашингтоне готовится конференция по проблемам русского языка

19.05.2005., РИА "Новости" 
  Как  сообщила  РИА  "Новости"  представитель  оргкомитета  конференции,  директор  русскоязычного  Детского 

учебного центра творческого развития "Алые паруса" в Вашингтоне Светлана Соколова, конференция является первой 
попыткой обмена опытом и обсуждением возможности сохранения в США традиций русского мира, а также помощи детям в 
тех семьях, которые решили не забывать русский язык и культуру, живя в Америке. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

58



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

По словам Соколовой, в настоящее время в США насчитывается более 120 частных русскоязычных школ, учебных 
центров и творческих студий. Очень многим из них приходится рассчитывать исключительно на собственные ресурсы и 
силы и такой обмен опытом мог бы, наверное, помочь им в непростой работе в условиях американских реалий, считает она. 

"Собранной  в  одном  месте  информации  о  русскоязычных  школах,  о  том,  чем  они  занимаются  и  на  чем 
специализируются, пока не существует", - сообщила Соколова, которая при этом подчеркнула, что в методологии обучения 
в этих школах сейчас "никакой системы не существует и все фактически варятся в собственном соку". 

При этом Соколова сослалась на успешный опыт созданной пять лет назад и базирующейся в ФРГ Ассоциации 
молодежных обществ русской культуры и образования в Европе "Евролог", действующей в 12 западноевропейских странах. 

Год назад ассоциация провела в Германии первый международный семинар "Русский язык вне России" и теперь 
председатель "Евролога" Надежда Нелипа специально приедет на предстоящую конференцию в Вашингтон. 

"Они приедут, чтобы рассказать, как объединились все школы в 12 странах Европы. Пять лет назад, вот точно 
также, собрались вместе директора школ, филологи и что-то сделали. Теперь они два раза в год встречаются, обсуждают 
программы, приглашают профессоров, которые читают им лекции, привозят методички. Сейчас у них уже издан второй 
учебник в Германии для всех двенадцати стран", - сказала Соколова. 

Она отметила также, что объединение в ассоциацию позволило русскоязычным школам Европы уверенно заявить 
о себе. 

"Их стали слушать, в том числе правительства этих стран", - сообщила Соколова, добавив, что в США, в отличие 
от Европы, русскоязычные школы пока "никак не объединены". 

"Одна из целей предстоящей конференции - объединиться в аналогичную ассоциацию, что позволит нам вести 
диалог с американскими властями уже совсем на другом уровне", - сказала она. 

"Раньше  никто  не  пытался  объединить  всю  русскоязычную  общину  в  Америке",  -  сообщила  РИА  "Новости" 
продюсер телепрограммы "Русский взгляд" на телевидении штата Мэриленд Виктория Бонелли. 

"Были разрозненные организации,  ассоциации,  клубы.  Теперь же появляется общая идея -  развитие русского 
языка и сохранение русской культуры", - подчеркивает Бонелли, по словам которой к июньской конференции в США уже 
проявлен заметный интерес. 

На конференции в Вашингтоне планируется работа нескольких секций, в том числе по таким направлениям, как 
методология преподавания русского языка в негосударственной школе, сохранение русского языка в семье, русскоязычные 
СМИ  в  Америке  и  их  роль  в  сохранении  русского  языка  и  культуры,  а  также  проблемы  организации  и  работы 
негосударственных русскоязычных дошкольных и школьных учебных центров и творческих студий. 

Вашингтонский учебный центр "Алые паруса" успешно работает уже несколько лет и сегодня считается одним из 
крупнейших в США. В творческим центре, который придерживается академических и сугубо "светских" традиций, сейчас 
учатся более 140 детей. 

Как сообщила РИА "Новости"  одна из основательниц "Алых парусов",  преподаватель математики Инна Белая, 
центр создали родители, переехавшие из России в США, но стремившиеся при этом сохранить русский язык и русскую 
культуру у своих детей. 

"Заниматься самим дома с ребенком иногда невозможно, а сюда в центр дети приезжают и общаются с друзьями. 
У них уже совершенно другое отношение к занятиям", - говорит Белая, добавляя, что в "Алых парусах" родителям из России 
удалось "создать особенную среду для своих детей". 

Центр предлагает разнообразную и достаточно гибкую программу обучения на русском языке, где занятия ведут 
преподаватели с солидной "базой" за плечами.  Математику,  например,  здесь преподают выпускницы "Физтеха"  и  МГУ, 
музыку - выпускница "Гнесинки", а живопись и лепку - выпускник знаменитой "Строгановки". 

С  учетом опыта  школ-участниц  западноевропейской  ассоциации  сейчас  при  вашингтонском центре  создается 
независимый  попечительский  совет  с  участием  общественных  фигур  и  представителей  деловых  кругов,  но  для 
дальнейшего продолжения и,  тем более,  расширения его  работы нужно  развивать учебную методику  и создавать уже 
другие - более солидные материальные условия, вплоть до строительства специального здания с концертным залом и 
студийными помещениями. 

Такой комплекс мог бы даже выполнять роль регионального учебного центра на Восточном побережье США, но 
пока это лишь планы на будущее, а сейчас главной задачей оргкомитета является первый шаг - успешно провести первую 
конференцию по сохраннению русского языка в Америке и договориться о создании ассоциации, подчеркивает Соколова. 

Лужицкие сербы в Германии борются за свои права
Образование на родном языке для представителей национальных меньшинств в Европе является проблемой не 

только в Прибалтике. Публикуем материал, полученный от С.Д.Прямчука, о  протестах лужицких сербов Германии против 
закрытия национальных школ.

Против закрытия Serbska - лужицких школ 
Перевод статьи от 05.06.2005 из «Serbske Nowiny»

Будишин. Закрытие серболужицких средних школ в Pancicach-Kukowje  и Radworju катастрофически отразится на 
развитии  серболужицкого  языка  и  культуры,  а  также  творчества.  По  этой  причине  Союз  Серболужицких  творческих 
работников  (ZSW)  поддерживает  все  мероприятия  Домовины,  Совета  по  серболужицкому  наследию  в  Саксонии  и 
Серболужицкого школьного объединения по сохранению школ.   Это отражено руководством ZSW на своем вчерашнем 
заседании в Будишине. ZSW будет, исходя из своих возможностей, способствовать предотвращению  их ликвидации – в том 
числе при помощи политических контактов и обращений к  представителям творческих [кругов]  в стране и за рубежом. 
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Международная общественность должна знать, что Серболужичане не имеют  de facto никаких прав на осуществление 
своих образовательных и культурных потребностей, хотя в  статье №6  саксонской конституции такое положение записано,- 
отметил председатель городского ZSW Detlef Kobjela.

На  вчерашнем заседании  (4.06.2005)  руководство 
утвердило  ряд  проектов  новой  серболужицкой  системы 
обучения),  которое  ZSW  разрабатывает   при  финансовой 
поддержке многих партнеров в гминах, жупах (региональных 
отделениях  союза  лужицких  организаций  «Родина» 
Domowina) и объединениях  в Нижней-Долинной и Верхней-
Горной Лужице.

Справка:
Есть  две  гимназии  в  Будишине-Бауцене  и 

Хошебузе-Котбусе,  где  можно  получить  полное  среднее 
образование  и  сеть  школ  (иногда  отдельных  классов) 
начального  цикла   двух  типов.  В  школах  типа «А» 
преподавание ведется на лужицком,  а немецкий изучается 
как предмет ( в основном, в Верхней-Горной Лужице), в «В»
занятия идут на немецком, а лужицкий преподается как одна 
из  необязательных  (!)  дисциплин  (в  Нижней-Долинной 

Лужице- Шпреевальд). 
Школы (или отдельные классы) закрывают, под предлогом: не хватает учеников (для пятых классов это - менее 18 

человек).  Причем, могут закрыть и более старшие классы , отправив детей учиться в соседние школы, и так шаг за шагом 
ликвидировать  класс  за  классом  и  школу  за  школой,  лишая  аборигенов  –  лужичан  возможности  учиться  на  своей 
территории –Лужице на родном серболужицком языке.
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
31 мая. Президент РБ Александр Лукашенко встретился с заместителем председателя Государственной Думы 

России Владимиром Жириновским. В ходе встречи был обсужден круг вопросов по различным направлениям российско-
белорусского  взаимодействия.

31  мая. К  трем  годам  ограничения  свободы  (исправительные  работы  в  спецпоселении)  были  приговорены 
оппозиционные  политики  Николай  Статкевич  и  Павел  Северинец  за  организацию прошлой  осенью  митингов  протеста 
против официально объявленных результатов парламентских выборов и референдума об изменении конституции РБ. По 
амнистии срок был сокращен до двух лет. Приговор был оглашен в суде Центрального района Минска.

1 июня. Посольство США в Минске выразило свою глубокую обеспокоенность осуждением Николая Статкевича и 
Павла Северинца.

1 июня. Граждане РБ впервые стали платить, исходя из повышенных тарифов по оплате электроэнергии (для 
жителей домов с газовыми плитами - 77,7 белорусских руб. за 1 кВт/ч, с электроплитами — 56,4 руб.), а также на природный 
газ  - 167,8 руб. за 1 куб. м газа.

1  июня. Президент  Белоруссии  Александр  Лукашенко  принял  с  докладом министра  иностранных  дел Сергея 
Мартынова. Белорусский лидер дал поручения по совершенствованию деятельности внешнеполитического ведомства на 
приоритетном  для  белорусского  государства  европейском  направлении,  а  также  с  Россией  и  Казахстаном.  Лукашенко 
подчеркнул приверженность избранному внешнеполитическому курсу, в основе которого – многовекторность.

1 июня. Лидер Белорусской социал-демократической партии (Народная Грамада) Александр Козулин направил в 
постоянно действующий совет демократических сил свои предложения по выдвижению единого кандидата на должность 
президента.  Как  отмечается  в  письме,  социал-демократы  разделяют  мнение  о  том,  что  только  единый  фронт 
демократических сил может рассчитывать на политическую победу. 

1 июня. В Минск с визитом прибыла военная делегация Воздушных сил Украины во главе с командующим ген.-
полк. Анатолием Торопчиным. В ходе визита украинские и белорусские военные обсудили вопросы обмена информацией о 
воздушной  обстановке  и  организации  контроля  за  порядком  использования  воздушного  пространства.  Также  был 
рассмотрен спектр вопросов военно-технического сотрудничества. 

1 июня. В Москве состоялась встреча белорусских правозащитников с Эллой Памфиловой, руководителем Совета 
при президенте Российской Федерации в деле развития институтов гражданского сообщества и прав человека. Во время 
встречи  удалось  договориться  о  создании белорусско-российской  правозащитной  комиссии.  В  ходе  первого  заседания 
общественной российско-белорусской правозащитной комиссии были избраны два сопредседателя: с российской стороны - 
Сергей  Караганов,  председатель  президиума  Совета  по  внешней  и  оборонной  политике,  член  Совета  по  содействию 
развитию институтов гражданского общества и правам человека; с белорусской стороны – ген. Валерий Павлов, бывший 
депутат белорусского парламента.

1 июня. Федеральная таможенная служба России направила белорусской стороне письмо, в котором сообщалось, 
что изготовленные в Белоруссии телевизоры марок Phillips, Daewoo, Panasonic при ввозе на российскую территорию будут 
подлежать таможенному контролю и оформлению. Это объясняется тем, что Белоруссия не предоставляет необходимой 
информации для подтверждения белорусского происхождения телевизоров данных марок.

1-2 июня. Министр обороны Белоруссии ген.-полк. Леонид Мальцев по приглашению заместителя председателя 
Центрального военного совета, министра обороны КНР ген.-полк. Цао Ганчуаня находился с официальным визитом в Китае. 
В ходе визита состоялся обмен мнениями по проблемам международной безопасности, роли международных организаций в 
укреплении  мира,  актуальным  вопросам  военного  строительства.  Министр  обороны  Белоруссии  Леонид  Мальцев  был 
проинформирован о том, что Китай передаст его ведомству медицинское оборудование на сумму более 600 тыс. долларов 
США. 

2 июня. Президент РБ Александр Лукашенко рассмотрел ряд кадровых вопросов. Лукашенко назначил: Мельника 
Вадима  Григорьевича  -   председателем  Государственного  комитета  по  авиации,  Азаренка  Юрия  Владимировича  - 
заместителем  председателя  Национальной  государственной  телерадиокомпании,  Анфимова  Леонида  Васильевича 
-заместителем председателя Комитета государственного контроля, Давыдова Александра Викторовича - председателем 
Комитета по ценным бумагам при Совете министров. 

2  июня. Правительство  Белоруссии  поручило  ОАО «Белтрансгаз»  до  30  июня  2005  г.  подписать  контракт  с 
российским «Газпромом» на поставку в 2006 г. в республику 21 млрд. куб. м природного газа. Предположительная цена 
поставки российского газа в 2006 г. - 46,68 долларов США за 1 тыс. куб. м.

2 июня. Заместитель министра иностранных дел Белоруссии Александр Михневич заявил, что доля России в 
общем  товарообороте  республики  сократилась  до  47%  (ранее  она  составляла  58%).  Эту  тенденцию  в  белорусско-
российском торгово-экономическом сотрудничестве Михневич назвал «тревожной».

2 июня.  Александр Лукашенко подписал указ «О дополнительных мерах по упорядочению использования слов 
«национальный» и «белорусский». Термины «национальный» и «белорусский», по мнению министра юстиции РБ Виктора 
Голованова,  подчеркивают  суверенитет  страны.  Поэтому  их  могут  использовать  в  названиях  только  государственные 
органы  и  организации,  имущество  которых  находится  в  республиканской  собственности,  а  также  средства  массовой 
информации, чьими учредителями выступают государственные органы. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

61



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

2 июня. Итоги социально-экономического развития Беларуси за пять месяцев 2005 г.  подвели в министерстве 
иностранных дел. Как было отмечено, на протяжении пяти месяцев сохраняется превышение темпов роста экспорта над 
импортом, экспорт составил около 5 млрд. долларов США. 

2 июня. Краснодарский край заинтересован в белорусской сельхозтехнике. Об этом заявил глава администрации 
Краснодарского края Александр Ткачев на встрече с премьер-министром РБ Сергеем Сидорским. По итогам переговоров, 
состоявшихся  в  Краснодаре,  достигнуты  договоренности  о  создании  в  регионе  6-8  крупных  дилерских  центров  по 
обслуживанию тракторов и кормоуборочной техники. Стороны договорились активизировать торгово-экономические связи. 
Минск проявил готовность увеличить закупки на Кубани подсолнечного масла, соков и зерновых культур. 

2 июня. Поезд «Монгольский вектор» доставил в Белоруссию из Китая первую партию грузов.
3 июня. МИД Чехии направил дипломатическую ноту посольству Белоруссии в Праге в связи с отказом в выдаче 

визы уполномоченному чешского правительства по правам человека, депутату чешского парламента Сватоплуку Карасеку. 
МИД Чехии выразил надежду, что в интересах сохранения корректных отношений между двумя странами подобные шаги 
больше не повторятся.

3 июня. Президент РБ Александр Лукашенко во время посещения 927-й авиационной базы в Березе заявил, что 
Белоруссия ежегодно  расходует  около  500 млн.  долларов  США на  модернизацию своих  вооруженных сил.  Лукашенко 
акцентировал внимание военных на сложной геополитической обстановке, которая складывается вокруг республики. 

4 июня. Правительство Белоруссии приняло постановление, согласно которому план акционирования на 2005 г. 
был  скорректирован:  из  перечня  государственных  предприятий,  подлежащих  реформированию,  были  исключены  8 
субъектов  хозяйствования.  Это  объясняется  курсом  на  восстановление  доли  государственной  собственности  в  уже 
акционированных предприятиях. 

5  июня. Белорус  Максим  Мирный  и  швед  Йонас  Бьеркман  выиграли  в  финале  парного  разряда  и  стали 
победителями открытого чемпионата Франции (турнира «Ролан Гаррос»).

6  июня.  Начался  визит  делегации  Белоруссии  в  Москву,  в  состав  которой  вошли  руководители  более  100 
предприятий  республики,  а  также  представители  концернов  «Белгоспищепром»,  «Беллесбумпром»,  «Белнефтехим», 
«Белхудожпромыслы». Договоренность о встрече представителей московских оптово-розничных компаний и белорусских 
производителей была достигнута в ходе состоявшихся в мае переговоров между премьер-министром Белоруссии Сергеем 
Сидорским и мэром Москвы Юрием Лужковым.

6  июня. Руководство  общественного  объединения  «Союз  поляков  в  Беларуси»  расценило  публикацию 
стихотворения Евгения Нефедова «По Европе бродит призрак кондолизма» в газете «Во славу Родины» (02.06.2005) как 
призыв к польским погромам.  Заместитель главного редактора газеты «Во славу Родины» Геннадий Солдатов опроверг эти 
утверждения СПБ.

6  июня. Министерство  юстиции  РБ  сняло  с  учета  организационные  структуры  политических  партий  и 
общественных  объединений,  юридические  адреса  которых  зарегистрированы  в  квартирах.  Лишившись  официальной 
регистрации, они теперь не вправе осуществлять какую-либо деятельность. В настоящее время в Беларуси действуют 17 
политических партий, 155 общественных объединений, 45 профсоюзных организаций.

6  июня. В  Праге  состоялась  презентация  международного  объединения  «Гражданская  Беларусь»,  которое 
учредила группа чешских политиков во главе с бывшим президентом страны Вацлавом Гавелом. Объединение, по словам 
учредителей,  создано  для  оказания  помощи  белорусским  негосударственным  организациям,  которые  преследуются 
белорусскими властями или были закрыты.

6 июня. Заместитель государственного секретаря США по политическим связям Николас Бернс заявил о том, что 
в ходе саммита ЕС - США 20 июня в Вашингтоне американская сторона намерена призвать Европу к определению более 
четкой позиции в отношении «необходимости поддержки белорусской оппозиции». Соединенные Штаты планируют в ходе 
саммита обсудить с Евросоюзом пути для оказания поддержки белорусам в создании условий для перемен в Белоруссии. 
«Нет сомнений,- подчеркнул Бернс, - что нам не о чем разговаривать с Лукашенко». Правительство США рассматривает 
возможность замораживания счетов руководства Белоруссии и ограничения его передвижения за границей.

7 июня. В Минске открылась пятнадцатая международная специализированная выставка «Белагро-2005», участие 
в которой приняли представители 17 стран: Австрии, Болгарии, Германии, Голландии, Греции, Испании, Латвии, Литвы, 
Польши, России, Турции, Украины, Финляндии, Франции, Чехии, Японии и Белоруссии.

7  июня. Белорусское  телевидение  сообщило,  что  потребление  нефти  в  Белоруссии  за  ближайшие  пять  лет 
планируется увеличить до 109 млн. тонн. Из собственных месторождений в течение 5 лет планируется добыть около 8 млн. 
тонн. Добыча нефти в Белоруссии компенсирует потребности республики менее, чем на 6%. 

7 июня. Из-за сильного ливня движение в  Минске было парализовано на два часа.  Особенно пострадала от 
потоков воды восточная часть белорусской столицы.

7 июня. Президент РБ Александр Лукашенко подписал декрет «Об упорядочении обращения и использования 
именных  приватизационных  чеков  «Жилье».  Документом установлено,  что  чеки  «Жилье»  подлежат  перерегистрации  в 
«Сберегательном банке «Беларусбанк» до 1 января 2006 г.  

7-8 июня. В г. Шклове состоялось заседание комиссии Парламентского собрания СБР по безопасности, обороне и 
борьбе с преступностью.

8 июня. В ходе доклада главе государства премьер-министр РБ Сергей Сидорский информировал Лукашенко о 
том, что достигнута принципиальная договоренность с российской стороной о проведении заседания Совета министров 
Союзного государства 6 – 9 сентября 2005 г. в Минске.
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8  июня. Партия  европейских  социалистов  призвала  ЕС  и  международное  сообщество  поддержать 
демократическую оппозицию Белоруссии. В заявлении председателя партии Пола Расмуссена говорилось, в частности, что 
«10 миллионов человек страдают от диктатуры в стране, граничащей с Европейским союзом».

8 июня. Состоялось очередное заседание «десятки» (коалиции, объединяющей десять оппозиционных партий и 
более 200 общественных объединений Белоруссии). Основная часть времени была уделена организационно-техническим 
вопросам.

8 июня. Белорусский Хельсинкский комитет получил запрос КГБ Белоруссии о предоставлении материалов «по 
получению  и  расходованию  общественным  объединением  денежных  средств  в  рамках  реализации  проектов 
международной технической помощи ТАСIS».

9 июня.  Благодарственные письма и именные часы от президента России Владимира Путина вручил Героям 
Советского Союза Леониду Филипенко, Степану Соляникову и Степану Пашкевичу советник российского посольства в РБ 
Константин Кузнецов. 

9  июня. По  данным  социологического  опроса,  проведенного  в  мае  Независимым  институтом  социально-
экономических и политических исследований (НИСЭПИ), 47,4% граждан Белоруссии выступают за вступление республики в 
Европейский союз, против вступления - 35,4% белорусов.

9 июня. Председатель Госкомвоенпрома Белоруссии Николай Азаматов сообщил о том, что оборонный сектор 
промышленности  республики  сотрудничает  более  чем  с  20  странами  Азии,  Европы  и  Африки.  Взаимодействие 
осуществляется  в  таких  областях,  как  исследовательские  и  проектные  работы,  разработка,  модернизация  и  ремонт 
вооружения и техники, создание совместных предприятий. Объемы сотрудничества в настоящее время составляют более 
60% от  общего  объема выпуска  продукции.  Подписан ряд  соглашений  и  разворачивается сотрудничество  с  Украиной, 
Казахстаном,  Арменией,  Молдовой,  Таджикистаном,  Узбекистаном.  Основным  партнером  военно-технического 
сотрудничества в СНГ для Белоруссии, по словам Азаматова, остается Россия. 

9 июня. С рабочим визитом Белоруссию посетил заместитель министра иностранных дел Вьетнама Нгуен Фу 
Бинь.  В  ходе  визита  руководитель  внешнеполитического  ведомства  Вьетнама  провел  консультации  с  руководством 
министерства  иностранных  дел  Белоруссии  и  принял  участие  в  открытии  посольства  Социалистической  Республики 
Вьетнам в Минске. 

9  июня. Президент  Белоруссии  Александр  Лукашенко  встретился  с  генеральным  секретарем  Организации 
Договора  о  коллективной  безопасности  Николаем  Бордюжей.  В  ходе  встречи  были  рассмотрены  текущие  вопросы 
Организации, военно-политическая обстановка в зоне действия Договора, вопросы деятельности органов исполнительной 
власти Белоруссии в системе уставных органов ОДКБ.

9 июня. Приоритетные направления сотрудничества были определены на встрече руководителей белорусских 
предприятий по производству потребительских товаров и представителей правительства Москвы во главе с заместителем 
мэра российской столицы Михаилом Менем. В ней приняли также участие полномочный представитель президента РБ - 
заместитель  премьер-министра  Василий  Долголев,  посол  РБ  в  России  Владимир  Григорьев  и  руководители  ряда 
московских торговых и оптовых организаций.

9 июня. Белорусское телевидение сообщило о том, что президент страны Александр Лукашенко принял решение 
о  введении  в  отношении  Грузии  визового  режима.  Это  решение,  по  утверждению  белорусской  стороны,  обусловлено 
необходимостью активизации борьбы с организованной и транснациональной преступностью, защиты интересов третьих 
стран - соседей Белоруссии - согласно существующим договоренностям. Это потребует выхода Белоруссии из Бишкекского 
соглашения о безвизовых поездках. Однако заместитель главы президентской администрации Наталья Петкевич заявила, 
что хотя правовое поле для введения визового режима между Белоруссией и Грузией имеется, вопрос о введении визового 
режима на повестке дня не стоит. Министр иностранных дел Белоруссии Сергей Мартынов в свою очередь информировал 
общественность о том, что президент РБ Александр Лукашенко не принимал никаких решений о введении визового режима 
с Грузией. Лукашенко, по словам Мартынова, лишь дал министерству иностранных дел и правоохранительным органам 
республики  «добро»  на  то,  чтобы рассмотреть  ситуацию в  визовых отношениях  с  Грузией  и  в  случае  необходимости 
принять меры, которые защищают национальную безопасность и социальную стабильность в обществе.

9  июня. Национальный  банк  Беларуси  распространил  информацию,  в  которой  говорится  о  том,  что 
международные резервные активы республики увеличились за январь-май 2005 г.  на 47,2% (до 1133,9  млн.  долларов 
США).  В  структуре  международных  резервов  Белоруссии  наибольший  удельный  вес  занимают  активы  в  иностранной 
валюте (1060,2 млн. долларов США, или 93,5%) и монетарное золото (72,6 млн. долларов США, или 6,4%). За январь-май 
2005 года активы в иностранной валюте увеличились на 53,6%, объем монетарного золота незначительно сократился.

9  июня. Прошел съезд  Белорусского  профсоюза  работников  промышленности  (БПСРП),  который объединяет 
более 186 тысяч человек. 

10 июня. Начался визит в Белоруссию делегации коммунистической партии Китая во главе с секретарем ЦК КПК 
Хэ Юнеем.

10 июня. Суд Центрального района Минска вынес приговор политику Андрею Климову, который обвинялся по ст. 
342 УК РБ за организацию массовых беспорядков 25 марта с.г.  Климова приговорили к одному году и шести месяцам 
исправительных  работ  на  спецпоселении.  Данный  срок  был  сокращен  на  3  месяца,  которые  Климов  уже  отсидел  в 
следственном изоляторе.

10 июня. На базе Военной академии РБ прошла 1-я конференция актива Белорусского республиканского союза 
молодежи Вооруженных сил. В ВС Белоруссии действует более 200 первичных организаций БРСМ, которые объединяют в 
своем составе около пяти с половиной тысяч членов.
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10 июня. Белорусские ученые провели предварительное исследование с целью определения возможных мест 
размещения  атомной  электростанции  и  разнотипных  хранилищ  радиоактивных  отходов  на  территории  республики. 
Согласно их заключению для этого подходит северо-восток Белоруссии. 

11 – 12 июня. Министр обороны Белоруссии ген.-полк. Леонид Мальцев посетил с визитом Алжир, где встречался 
с  министром-делегатом  при  министре  обороны  АНДР  Абдельмалеком  Джуэназия,  начальником  штаба  Национальной 
народной  армии  Алжира  ген.-м.  Ахмадом  Гандом  Салехом  и  командующими  видами  вооруженных  сил.  Тематика 
переговоров на официальном уровне белорусской стороной не раскрывается.

12  июня. Глава  белорусского  государства  Александр  Лукашенко  направил  поздравление  президенту  России 
Владимиру Путину и всем россиянам по случаю Дня России. В этом поздравлении, в частности, говорилось, что «в это 
исторически непростое время важно упрочить единство наших стран». 

13  июня. Руководитель  комитета  парламента  Грузии  по  внешним  связям  Константин  Габашвили  сообщил 
журналистам о том, что парламент Грузии обещает не критиковать Белоруссию и не объявлять Александра Лукашенко 
персона нон грата, если Минск не введет визовый режим с Грузией. 

13 июня. Союз поляков Беларуси заявил о продолжающемся вмешательстве белорусских властей во внутренние 
дела  организации.  Именно  так  руководство  СПБ  расценило  встречи  начальника  отдела  по  делам  национальностей 
Комитета по делам религий и национальностей при Совете министров РБ Юрия Уральского с руководителями местных 
отделов СПБ. 

13  июня. Вице-председатель  Делегации  Европарламента  по  отношениям  с  Белоруссией  Альдис  Кушкис  в 
интервью «Белорусскому рынку», в частности, заявил, что Евросоюз не забыл о Белоруссии. ЕС имеет общую границу с 
республикой,  а  в  связи  с  тем,  что  Белоруссия  все  еще  находится  под  тоталитарной  диктатурой,  то  ЕС чрезвычайно 
заинтересован в установлении и развитии демократии в этой стране. 

14 июня. Президент Белоруссии Александр Лукашенко в ходе встречи с секретарем 
ЦК Компартии КНР Хэ Юном заявил, что дружба и взаимоотношения Белоруссии и КНР как 
никогда  крепки  и  имеют  «непреклонную  динамику»  для  дальнейшего  развития.  Лукашенко 
особо  подчеркнул,  что  республика  дорожит  дружбой  с  таким  мощным  и  процветающим 
государством, как Китай. Хэ Юн от имени китайского руководства подтвердил приглашение 
Александру Лукашенко побывать с государственным визитом в Китае.

14  июня. Украина  осуществила  пробную  поставку  Белоруссии  27-ми  миллионов 
киловатт-часов  электроэнергии.  Реализована  программа  пробного  включения  двух 

межгосударственных линий электропередач: «ЧАЭС-Мозырь» и «Чернигов-Гомель».

Скандал вокруг съезда поляков Беларуси
02.06.2005. Во славу Родины

Владимир Кожевников
В небывалый скандал перерос шестой съезд Союза поляков Беларуси (СПБ), который состоялся 13 марта. В тот 

день выбирали новое руководство. По мнению проигравшей стороны, устав был якобы грубо нарушен, что и привело к 
недемократичным  решениям.  В  результате  в  различные  инстанции  посыпались  многочисленные  индивидуальные  и 
коллективные жалобы, начались проверки.

Поскольку проигравшая сторона не пожелала признавать решения съезда, считая их несправедливыми, в СПБ 
наступило двоевластие. А если точнее -- анархия и полная неразбериха. Этакая мини-оранжевая революция в отдельно 
взятой  общественной  организации.  Этакая  отработка  навыков  противодействия  законности.  Бухгалтерские  документы 
организации находились в одних руках, денежными средствами стремились распоряжаться другие. Это давало почву для 
новых жалоб в контролирующие органы и усугубляло конфликт.

Проверяющие из Министерства юстиции Беларуси взялись за дело профессионально и с особой тщательностью. 
Это общественное объединение на слуху, его цель -- защита самобытной национальной культуры этого народа. Всякая 
ошибка в столь деликатной сфере могла задеть и даже оскорбить национальные чувства поляков -- представителей одной 
из крупнейших диаспор в Беларуси.

Но факты -- упрямая вещь, от них не уйдешь. Нарушения, повлиявшие на решения съезда, действительно имели 
место. И сотрудники Министерства юстиции были вынуждены это констатировать.

Прежде всего у съезда не было повестки дня. То есть делегаты, которые ехали в Гродно со всей Беларуси, могли 
и не знать, что предстоит обсуждать. Что же касается самих делегатов, то почти половину из них нельзя считать таковыми в 
результате грубых нарушений устава СПБ. Многих не избирали, а келейно назначали -- сотрудники Минюста сделали такой 
вывод на основании изученных документов.

Грубые процедурные нарушения были выявлены и при ведении съезда. Председателя президиума избрать не 
удосужились. О том, кто будет всем руководить, собравшиеся имели смутное представление. Кто же фактически направлял 
ход бурных дискуссий, которые велись на съезде? В официальном документе Минюста, составленном на основе проверки, 
есть ответ и на этот вопрос: на съезде присутствовали посторонние лица, не являющиеся делегатами, которые без какого-
либо согласования с делегатами активно вмешивались в его работу.

        Главное же нарушение, которое сказалось на всем дальнейшем развитии событий, заключалось в том, что за 
избрание руководителей СПБ проголосовали менее двух третей делегатов,  включая незаконно ставших ими.  Согласно 
уставу, такой съезд не вправе принимать какие бы то ни было решения. А если примет, то они не имеют юридической силы.
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Итогом проверки стал вывод: большинство делегатов при принятии решений не могли представлять голоса иных 
членов СПБ. Съезд недемократичен, нелегитимен, его решения неправомочны.

Словом, ситуация была такова, что какое бы заключение по результатам проверки принято ни было, оно вызовет 
возражения той или иной стороны. Но деликатность деликатностью, а истина важнее. Союзу поляков сообщили, что в связи 
с выявленными многочисленными грубыми нарушениями устава есть все основания для вынесения этому общественному 
объединению письменного предупреждения -- то есть для применения санкций. Но санкций не будет с учетом того, что 
нарушения “крайне негативно отразятся на обстановке”  в СПБ.  Поэтому Минюст  справедливо ограничился всего лишь 
предложением “принять исчерпывающие меры по устранению имеющихся нарушений и недопущению их в дальнейшем”.

Съезд,  говорилось в  сообщении,  необходимо провести повторно.  До переизбрания руководящих органов СПБ 
полномочия  в  соответствии  с  его  уставом  сохраняют  те  органы  и  должностные  лица,  которые  были  избраны  на 
предыдущем съезде.

Вряд  ли  сотрудники  Минюста  предполагали,  что  их  вежливое  сообщение  Союзу  поляков  станет  зажженной 
спичкой, брошенной в бочку с порохом, и вызовет шумные дебаты, в которые уже в течение последующей недели будут 
вовлечены министерство иностранных дел, сейм и президент Польши, президенты Германии, Франции и сотни средств 
массовой информации в разных странах... Анализируешь хронику событий вокруг СПБ, и не покидает ощущение, что они 
организованы по заранее подготовленному сценарию.

Избранная в качестве нового председателя Союза поляков Беларуси Анжелика Борис посетовала, что на нее 
“оказывается сильный прессинг со стороны властей”. В чем он выражался? Разумеется, пришлись не по душе проверки 
запущенной в условиях двоевластия и междоусобиц финансовой деятельности. А еще пани Анжелика сообщила, что “некто” 
угрожал ей по телефону, требовал чтобы она ушла со своего поста. Свое место работы этот аноним, естественно, не 
назвал.

Представители стороны, считавшей себя победительницей, вообразили себя этакими запорожцами, вступившими 
в  переписку  с  турецким султаном,  и  начали  составлять  в  ответ  на  сообщение  Минюста  свой  сердитый  ответ.  Вновь 
проводить выборы делегатов? Как бы не так! Доверить им решить судьбу СПБ? Ни за что! Письмо Минюста в ответном 
послании назвали не иначе как “оскорблением национального достоинства и чести поляков”.

Столь гневным, эмоциональным, но, по сути, необоснованным возражением дело не закончилось. Белорусских 
чиновников начали дружно атаковать не только соратники Анжелики Борис, но и некоторые зарубежные политики.

На здании штаб-квартиры СПБ в Гродно появилась растяжка со словами “Мы не покинем земли, откуда мы родом” 
(будто бы граждан Беларуси кто-то решил выжить с родной земли...). И словно по команде, по другую сторону границы, в 
Гданьске, члены польской партии “Гражданская платформа” устроили пикет возле здания белорусского консульства. Там, в 
Польше, начали требовать от суверенной Беларуси, чтобы она в угоду чьим-то настроениям, поправ свои законы, приняла 
решение,  которое  противоречит  и  уставу,  и,  более  того,  законным  волеизъявлениям  членов  одного  из  белорусских 
общественных объединений.

В тот же день резко и совершенно неадекватно отреагировала на события в Беларуси и официальная Варшава. 
Министерство  иностранных  дел Польши распространило  заявление,  в  котором говорилось:  предписание  Министерства 
юстиции  Беларуси,  данное  руководству  СПБ,  воспринято  “с  огорчением”,  в  нем  якобы  нарушены  “общепринятые 
международные стандарты”.

Словесными выпадами польские дипломаты не ограничились. В ноте сообщаются и вовсе удивительные вещи. 
Оказывается,  “белорусские  органы  безопасности”  “имели  цель  запугать”  новоизбранное  руководство  СПБ  --  и  потому 
направили на него “мощнейшие репрессии”. Под “репрессиями”, как следует из многочисленных комментариев в прессе, 
почему-то понимались законные, вызванные жалобами проверки финансовой деятельности Союза поляков и анонимный 
телефонный звонок Анжелике Борис.

Пока в Гродно ломали головы, кто же напугал пани Анжелику по телефону, в Варшаве тем временем, оказывается, 
с ходу точно определили принадлежность автора того анонимного звонка. Конечно же, он из КГБ -- а откуда же еще ему 
быть?..

В ноте польского МИДа говорилось также: присутствующие на съезде якобы “однозначно подтверждают, что он 
состоялся с соблюдением демократических процедур”.

Что  касается  “однозначного”  подтверждения,  тут  польские  дипломаты,  мягко  выражаясь,  погорячились.  Будь 
мнение о демократичности съезда и впрямь однозначным, не было бы международного скандала.  И жалоб --  тоже.  И 
двоевластия.  И  вообще,  прежде  чем  готовить  официальный  документ,  сотрудникам  польского  внешнеполитического 
ведомства не мешало бы сначала поинтересоваться мнением не некоторых, а большинства активистов СПБ. В частности, 
Тадеуша  Кручковского,  Кшиштофа  Знайдзиньского,  Константина  Тарасевича,  Станислава  Третьяка,  которые,  кстати, 
придерживаются совершенно иной точки зрения.

Получается парадокс: компетентный госорган -- Министерство юстиции Беларуси -- почти два месяца проводил 
доскональную проверку соблюдения устава СПБ,  но,  по мнению недовольных,  его  заключение якобы неправильное.  А 
министерство иностранных дел Польши, которое к белорусскому общественному объединению не имеет ни малейшего 
отношения, всего за два рабочих дня заочно разобралось во всем -- и теперь диктует свои требования властям суверенного 
государства, подчеркивая: “Польша не вмешивается во внутренние дела Беларуси”...

Но  и  заявлением с требованием признать  заведомо незаконное решение  съезда СПБ дело  не  ограничилось. 
Варшава уведомила белорусскую дипломатическую миссию о нежелательности нахождения в Польше советника нашего 
посольства и объяснила это... все тем же “вмешательством белорусских властей в деятельность Союза поляков Беларуси”. 
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По  мнению  белорусских  дипломатов,  высказывания  их  польских  коллег  носят  эмоциональный  характер  и  не 
соответствуют  действительности,  а  перенос  ситуации,  сложившейся  внутри  общественного  объединения,  в  формат 
межгосударственных отношений -- надуманный.

Что  же  касается  заявления  о  признании  нежелательным  присутствия  советника  белорусского  посольства  в 
соседней стране, то в соответствии с дипломатическими стандартами в качестве ответного шага белорусский МИД сообщил 
польскому посольству о том, что его советник Марек Бутько должен в течение месяца также покинуть Беларусь.

Выбор  наших  властей  не  случайно  пал  именно  на  него.  Как  пояснили  дипломатические  источники,  Бутько 
поддерживал контакты с белорусской оппозицией и некоторыми функционерами Союза поляков Беларуси, предпринимал 
“активные личные действия”, направленные на “дестабилизацию белорусского общества”.

Но  дальше  --  больше.  В  ответ  на  предложение  Минюста  Беларуси  провести  выборы  руководства  СПБ  в 
соответствии с его уставом польский МИД подготовил список белорусских чиновников, которым будет запрещен въезд в 
Польшу. А в ответ на требование к польскому дипломату покинуть Беларусь, было заявлено о выдворении из Польши еще 
одного советника белорусской дипломатической миссии.

Более того, сейм Польши одобрил проект, предложенный партией “Гражданская платформа”, о запрете въезда на 
территорию  Польши  членов  семьи  Александра  Лукашенко,  белорусских  государственных  чиновников,  судей  и  “всех 
причастных  к  преследованию  Союза  поляков  Беларуси”,  а  также  о  запрете  участия  белорусских  спортсменов  в 
международных спортивных соревнованиях.

В тот же день польский политик, бывший министр иностранных дел Польши, а ныне депутат Европарламента 
профессор Бронислав Геремек, комментируя причину дипломатического скандала, внес некоторую ясность в эти более чем 
странные  действия  польских  властей.  Журналисту  из  радио  “Полония”  удалось  разговорить  Геремека  --  он 
разоткровенничался и раскрыл карты, сказав: “Проблема Беларуси не только в диктатуре, но и в том, что со стороны самого 
белорусского общества существует согласие на такой режим”.

Высказывание  этого  депутата  Европарламента  как  нельзя  более  явственно  проливает  свет  на  польско-
белорусский конфликт. Под “белорусским обществом” он, надо полагать, понимает белорусов, русских, украинцев, поляков, 
евреев и представителей  других народов  многонациональной,  но  не имеющей межэтнических противоречий  Беларуси. 
Бронислава Геремека, как видим, не устраивает волеизъявление “белорусского общества” на референдумах и выборах. И 
он  хочет,  чтобы  поляки  --  один  из  народов,  составляющих  это,  как  он  выразился,  “общество”,  выступили  в  качестве 
политического противовеса по отношению к тем, кого устраивает существующая власть.

Но, господа, полноте! Вы так заговорились, что меж слов уже чуть ли не конкретные фамилии слышатся лиц, 
которые бы вам очень даже пришлись по душе в качестве лидеров Беларуси. Быть может, вам чудится, что на нашей 
территории уже действует конституция Польши? Да нет, поверьте! И большинство поляков -- граждан Беларуси этого не 
допустят.

Словом, маски сорваны, и становится очевидным, что те самые силы, которые были заинтересованы в распаде 
сначала Варшавского Договора, а затем и Советского Союза, принялись теперь разваливать Беларусь. Причем достаточно 
кондово, с использованием,  прямо скажем, старого приема: пустив в ход национальную карту.  Вспомнили о том, что в 
Беларуси, в отличие от России, Азербайджана, Узбекистана, Молдовы, нет межнациональных конфликтов. Вот и решили 
раздуть хоть один...

Остыньте,  господа,  не тужьтесь  очень уж старательно  по  команде из-за  океана,  дабы от  перенапряжения не 
оконфузиться. В Беларуси эти номера давно не проходят.

Рейтинг Лукашенко уронили Скорина и Машеров?
10.06.2005. Белорусские новости

Александр Зайцев
 Рейтинг президента Беларуси Александра Лукашенко падает, но не настолько, чтобы это можно было назвать 

очень хорошей новостью для его оппонентов. На следующих выборах главы государства за кандидатуру действующего 
президента готовы отдать свой голос 41,7% белорусов. Таковы результаты общенационального социологического опроса, 
проведенного в мае. Результаты исследования были обнародованы 8 июня на брифинге в посольстве Литвы в Минске. 
Опрос  проводился  независимыми  белорусскими  социологами  при  содействии  Фонда  Понтис  (Братислава,  Словакия)  и 
общественного объединения "Независимый институт социально-экономических и политических исследований" (НИСЭПИ). 
Последний, напомним, был закрыт белорусскими властями 15 апреля этого года и зарегистрирован в Литве. 

С ноября прошлого  года  рейтинг  Александра  Лукашенко  снизился на  6%,  причем наибольшее падение  было 
отмечено этой весной. Если в ноябре 2004 года за Лукашенко готовы были проголосовать 47,7% избирателей, а в марте 
2005 года на один процент меньше — 46,7%, то сейчас — лишь 41,7%. То есть можно сказать, что политическая весна 
белорусским президентом была провалена. 

Не  исключено,  что  на  падении  рейтинга  главы  государства  сказалось  вызвавшее  серьезное  недовольство  в 
обществе решение о переименовании двух главных проспектов Минска, ставшее для многих неприятным подарком к 60-
летию Победы. К тому же весной существенно увеличилось внешнее давление на Беларусь со стороны Запада и особенно 
Соединенных Штатов, что в свою очередь позволило белорусской оппозиции активизировать свою деятельность. 

Впрочем,  на  рейтингах  демократических  лидеров  это  отразилось  не  очень  заметно  —  популярность 
оппозиционных политиков в народе растет гораздо медленнее, чем падает рейтинг президента. 
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Например,  наибольшую  популярность  среди  оппозиционных  лидеров,  согласно  данным  опроса,  у  населения 
имеют Анатолий Лебедько и Валерий Фролов — за них готовы голосовать по 2% избирателей. В марте этого года рейтинг и 
Лебедько, и Фролова был чуть меньше — 1,4%. 

Следом за лидером ОГП и генералом идет осужденный недавно на два года "химии" один из лидеров социал-
демократического  движения  Николай  Статкевич  —  1,6%.  Остальные  представители  не  набрали  и  одного  процента: 
Александр Козулин — 0,9%, Сергей Калякин и Александр Милинкевич — по 0,8%, Александр Войтович — 0,5%. 

Впрочем,  по мнению социологов,  если демократическим силам удастся выбрать такого единого кандидата,  на 
которого будет работать вся объединенная команда, то это позволит увеличить рейтинг оппонента Лукашенко не менее чем 
до 30 процентов, ведь 37,6% опрошенных считают, что в Беларуси есть политик, способный управлять страной лучше, чем 
Лукашенко. Но и количество придерживающихся обратного мнения также достаточно велико — 35,9%. 

В то же время, согласно данным опроса, 16,6% участников исследований считают, что следующие президентские 
выборы определенно не будут свободными и справедливыми, еще 23,9% допускают такой вариант как вероятный, 25,9% не 
сомневаются в честности избирательной кампании, вероятным "честный" вариант назвали 23,2%. 

Кстати, по данным опроса, количество граждан, считающих итоги парламентских выборов и референдума 2004 
года  "не  соответствующими  реальным  результатам",  увеличилось  и  сравнялось  с  количеством  тех,  кто  считает 
официальные результаты этих кампаний реальными, — по 38% в каждой категории. Для сравнения: по данным на конец 
2004 года, итоги выборов и референдума признавали 48,5% респондентов, не признавали — 35,2%. 

У оппонентов действующего президента сложилось однозначное мнение, что и результаты выборов 2006 года 
также будут сфальсифицированы в пользу Александра Лукашенко и что единственным способом добиться справедливости 
может  стать  массовая  акция  протеста  вроде  "оранжевой"  революции  в  Украине.  Однако  белорусы для  этого  еще  не 
созрели. 

Авторы опроса отмечают, что в обществе существует весьма значительный протестный потенциал, но большая 
часть  населения  пока  предпочитает  традиционные  формы  отстаивания  своих  интересов.  Так,  готовы  прийти  на 
избирательные участки и проголосовать 85,7% опрошенных, а вот принять участие в демонстрации протеста способны 
лишь 18,1%.

Сергей Караганов займется Беларусью вплотную
12.06.2005. БДГ

Янина Болонская
В прошлом номере «БДГ» рассказала о создании общественной российско-белорусской правозащитной комиссии 

Совета  при  президенте  Российской  Федерации  по  содействию  развитию  институтов  гражданского  общества  и  правам 
человека. С ее помощью у белорусских правозащитников может появиться трибуна в России, с которой услышат их точку 
зрения, альтернативную официальному Минску. Сопредседатель комиссии с российской стороны председатель президиума 
Совета по внешней и оборонной политике,  член Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и 
правам человека Сергей КАРАГАНОВ поделился своим видением необходимости создания комиссии. 

— Как заявлялось, главная задача общественной структуры — мониторинг и защита прав российских  
и белорусских  граждан.  С ведением мониторинга особых проблем не возникнет.  Но как  будут защищаться 
права граждан? 

—  На  нынешнем  этапе  созданием  комиссии  занимаются  несколько  десятков  человек:  люди  общаются, 
обмениваются информацией. Хочу заметить, что в состав комиссии как с белорусской, так и с российской стороны входит 
большое количество выдающихся людей, с которыми просто приятно общаться и работать. Мы будем выявлять нарушения 
и сообщать о них посредством обращения в органы государственной власти, суды, а также в прессу. 

— А нуждаются ли российские власти в такого рода помощи и будут ли они расположены выполнять  
ваши просьбы? 

— К чиновникам мы планируем обращаться в  редких,  крайних  случаях.  В  основном работа комиссии  должна 
осуществляться через российскую и международную прессу. Думаю, что контакты наладятся. Хочется верить и в помощь 
белорусской официальной прессы, но это уже явно зависит не только от нас. 

— Комиссия Совета при президенте Российской Федерации, как я понимаю, не могла создаваться без  
ведома самого президента Путина. 

— Я не советовался с Владимиром Владимировичем. Мне достаточно своего собственного желания и мнения, 
чтобы работать над подобной идеей. 

— Можно ли считать создание комиссии новым этапом в  диалоге  между российскими властями и 
белорусским третьим сектором? 

— Этот диалог идет, но его нельзя назвать простым, поэтому рассчитывать на манну небесную, которая вдруг 
непонятно откуда возьмется, не приходится. И не сможем мы вдруг резко начать со всеми общаться, причем так, чтобы нас 
еще и внимательно слушали. Тем не менее заинтересованных в работе хватает как с белорусской, так и с российской 
стороны. 

— Как вы оцениваете состояние в области прав человека в России, Беларуси и странах Евросоюза? 
—  В  Беларуси  состояние  ужасающее,  в  России  —  неудовлетворительное,  в  большинстве  стран  ЕС  — 

удовлетворительное, а в некоторых случаях даже хорошее. 
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—  Я  неслучайно  заговорила  о  странах  Евросоюза.  Недавно  в  Государственной  думе  Российской  
Федерации  была  создана  параллельная  комиссия,  призванная  заниматься  соблюдением  прав  человека  за  
рубежом. 

— Как я понимаю, это будет не комиссия, а международный правозащитный центр, в рамках которого, в частности, 
будет действовать думская комиссия.  Стоит отметить,  что сам Совет при президенте России по содействию развитию 
институтов  гражданского  общества  и  правам  человека,  а  также  уполномоченный  по  правам  человека  занимаются 
преимущественно делами россиян, но мы считаем, что защита прав россиян не может существовать без защиты их прав за 
границей. Эту концепцию мы приняли, слава богу, чуть ли не тридцать лет назад и прекрасно знаем, что если по ком-то и 
звонит колокол, то он звонит по нам. И сейчас мы не имеем права закрывать глаза на эту истину. 

—  Ситуация  с  правами  человека  в  Беларуси  обсуждалась  в  международных  организациях  и  на  
правительственном уровне в странах ЕС и США. Резолюции по этому поводу принимала и Комиссия по правам  
человека Организации Объединенных Наций. Однако Россия старалась либо отстаивать позицию белорусских  
властей, либо скромно отмалчиваться. Сейчас ситуация изменилась? 

— Кто-то в России предпочитает воздерживаться от комментариев, но есть и такие, кто к этой группе не относится. 
К примеру, во время вашего последнего референдума часть «официальных» россиян открыто заявила, что происходящее 
— безобразие,  а  некоторые  восприняли инициативу  Лукашенко  как  должное.  В  России  пока  еще  осталось  место  для 
альтернативного мнения. 

— Члены комиссии поставили перед собой задачу информировать российское общество о проблемах  
Беларуси. Вы считаете, что в век информационных технологий люди жалуются на недостаток информации? 

— К сожалению,  да. В последнее время все знания и о хорошем, и о  плохом в Беларуси в российских СМИ 
превращаются в черную дыру. Я считаю, что это неправильно, ведь мы — союзное государство, исторически близки друг к 
другу и должны по крайней мере знать, чем живут соседи, и прорубать информационный вакуум. Даже ваш президент в 
последнее время стал нечасто появляться на экранах российских телеканалов. О президентах других стран постсоветского 
пространства говорят намного больше, чем о Лукашенко. А о Беларуси, в общем-то, ничего и не слышно. Появление кого-
либо  из  известных  белорусских  деятелей  на  российских  официальных  приемах  не  является  показателем. 
Заинтересованным же лицам для получения информации приходится пользоваться белорусскими интернет-сайтами. 

— Связано ли это с проведением «цветных» революций в соседних странах? 
— Думаю, нет. Тенденция наблюдается давно. В середине 90-х нам казалось, что ситуация не столь запущена и 

можно что-то изменить. Чем бледнее надежда, тем меньше информации. 
Причиной стало, во-первых, некоторое разочарование в перспективах Беларуси вообще. Грубо говоря, это уже 

стало неинтересно. А во-вторых, это — отголоски политики на сокращение российских собкоров в Беларуси и одновременно 
запугивания белорусских граждан, дабы они отказывались предоставлять любую информацию, кроме официальной. В этой 
связи напрашивается сравнение с советским режимом, когда для собственной безопасности большинство закрывало рты на 
замки. 

— И сейчас российские власти, оберегая себя, действуют по принципу «не буди лихо, пока оно тихо»? 
— Это самая поганая пословица в нашем общем языке, однако очень часто ее берут на вооружение. 
— Может ли настать момент, когда россияне вообще закроют глаза на Беларусь? 
— Теоретически такое возможно, но будет означать лишь то, что россияне совсем потеряли совесть. 
— По мнению спецдокладчика  Комиссии ООН по правам человека  Адриана Северина,  «пришло время 

провести большую международную конференцию по ситуации с правами человека в Беларуси, поскольку это  
уже не только внутренняя, местная, проблема, но и международная». Насколько реально проведение такого  
мероприятия? 

— Подобные встречи проводились и будут проводиться дальше. Хотя к крупным международным конференциям я 
отношусь  скептически,  считая  их  нецелесообразной  тратой  денег.  На  эти  деньги  лучше  провести  пять  небольших 
мероприятий, чем одно, но пафосное. 

— Как отразится на работе комиссии тот факт, что в 2006 году в Беларуси пройдут президентские  
выборы? 

—  Я  надеюсь,  что  выборы  пройдут  честно,  итоги  референдума  учтены  не  будут,  Беларусь  пойдет  по  пути 
организации демократии, а нам никто не будет мешать работать. И еще раз повторюсь, что мы занимаемся не только и не 
столько политикой, сколько контролем за соблюдением прав российских и белорусских граждан. 

— Насколько оптимистично вы смотрите на эту инициативу? 
—  Я  не  могу  быть  оптимистом  в  такой  нелегкой  ситуации,  но  и  не  занимаюсь  делами,  которые  считаю 

бессмысленными.

Правозащитный альянс против Союза?
Владислав Лосев (Минск)

Хотя до выборов президента Белоруссии еще больше года, но предвыборная кампания со стороны оппозиции 
ведется  уже  полным  ходом.  Точнее  против  белорусского  президента  ведется  полномасштабная  политическая  война, 
наподобие той, что велась в отношении Югославии накануне НАТОвской агрессии. Направленность этой кампании более 
чем очевидна – абсолютная демонизация Александра Лукашенко и как главы белорусского государства, и как личности. Это 
методика в свое время оказалась результативной в отношении вначале  Милошевича, а затем Хусейна и позволила США 
добиться своих геополитических целей на Балканах и на Ближнем Востоке. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

После  Югославии  и  Ирака  политические  «преобразования»  в  пользу  США  и  в  целом  Запада  стали 
распространяться уже  на территорию СНГ,  то  есть непосредственно на зону жизненно  важных интересов Российской 
Федерации. Практически Россию уже стали теснить на ее собственной исторической территории. Конечно, говорить о том, 
что Россию окончательно «ушли» из Грузии,  Молдавии или Украины (Малой России !) было бы пожалуй неправильно, ведь 
история все  же  не  заканчивается сегодня.  Но  то,  что российское  государство  оказалось  сильно  ущемленным в своих 
стратегических интересах  – это бесспорный факт.

Кстати  одной  из  главных  причин  неудач  на  Украине   в  значительной  степени  является  присущее  нынешней 
российской элите историческое беспамятство (бездарно отдан Киев – мать городов русских) и беззубое примиренчество (на 
грани пораженчества) в отношении антироссийских элит новоиспеченных  государств СНГ и Прибалтики. 

Отсутствие элементарной политической воли у российской элиты делает великую державу посмешищем в глазах 
окружающих ее политических карликов вроде современных Грузии и Молдавии.

 Дошло до откровенного абсурда, если не до позора. Когда вслед за Саакашвили уже Воронин требует ухода 
российских войск с тех территорий, которые они «оккупировали в течение двухсот лет». Но если вывод российских баз из 
Грузии  еще  можно  объяснить  хоть  какой-то  (впрочем,  весьма  сомнительной)  политической  целесообразностью,  то 
нежелание российского руководства взять под свою опеку (протекторат) Приднестровье ввиду недовольства со стороны 
Евросоюза и США, а уж тем более возможный вывод оттуда российских миротворцев  (а именно этого добивается Украина 
и Молдавия) является ничем иным, а попранием исторических интересов России и русского народа.

После  краха  Советского  Союза  прошло уже  почти  полтора  десятка  лет,  а  российскую политику  по  прежнему 
определяют люди не способные избавиться от постсоветской боязни потерять мнимое благорасположение  (в большинстве 
своем антироссийски настроенных)  лидеров стран СНГ. 

А  ведь  у  современной  России  имеются  очень  серьезные  рычаги  воздействия на  всех  этих  «саакашвили»  и 
«ворониных».  Это  миллионные  диаспоры  грузин,  молдаван  и  прочих  представителей  народов  СНГ.  Эти  люди  в 
большинстве своем неплохо обосновались в Российской Федерации и видимо пришло время доказать им свою лояльность 
и право жить в России прямым содействием (деньгами, политической и общественной активностью  т.д.) формированию 
пояса добрососедства вокруг российских границ.

Не может считаться нормальным такое положение, когда многочисленные выходы из Грузии, Молдавии и Украины 
(граждане и неграждане РФ) устраивают свою личную жизнь за счет России, а в то же время Саакашвили, Воронин и 
Ющенко проводят жесткую недружественную политику в отношении Российской Федерации и ее единственного союзника и 
партнера по Союзному государству – Белоруссии.  При этом, конечно, речь  идет не о какой-то дискриминации выходцев из 
этих стран СНГ, а о том, что  эти люди, проживая, а во многих случаях и обогащаясь за счет России, должны влиять на 
правительства своих государств в положительном ключе не только для российско-грузинских, российско-молдавских или 
российско-украинских отношений, но и на их позицию относительно Белоруссии.

Официальные  Тбилиси,  Кишинев  и  Киев  уже  открыто  заявили,  что  намерены  совместно  с  США  и  ЕС 
экспортировать в Белоруссию «цветную» революцию, т.е. антироссийский государственный переворот. И поэтому сейчас 
как никогда необходимо дать понять (по крайней мере, ближайшим соседям), что Союзное государство – это не фикция на 
бумаге, а реальный проект возрождения великой державы.

И поэтому любые недружественные, а тем более враждебные действия в отношении одного из союзных партнеров 
должны восприниматься таковыми и другим участником Договора о создании Союзного государства. Собственно говоря, это 
азы  союзнических  отношений  и  поэтому  не  понятно,  почему  до  сих  пор  им  не  следовали  на  практике  в  белорусско-
российских отношениях.

Никакие  проблемы  внутрисоюзных  отношений,  поиски  оптимальных  моделей  союзного  экономического 
пространства  и  политического  устройства  общего  государства  не  должны  влиять  на  решение  вопросов  обеспечения 
союзной обороны, безопасности и внешней политики. Ведь даже минимальные совместные действия по защите внешних 
интересов Союзного государства приводят в трепет противников России.

Пример  тому  недавнее  решение  (начало  июня  2005  года)  МИДа  Белоруссии  о  введении  в  рамках  Союзного 
государства визового режима с Грузией. Эти действия белорусской стороны вызвали буквально истеричную реакцию со 
стороны Тбилиси. 

Это  и  понятно,  т.к.  в  этом  случае,  с  одной  стороны,  значительно  затрудняется  несанкционированное 
проникновение   граждан  Грузии  в  Российскую  Федерацию  через  территорию  Белоруссии,  а  с  другой,  под  контроль 
белорусских властей попадают связи оппозиции с грузинской «Кмарой» и прочими «революционными» организациями из 
этой кавказской республики.

Но  для того,  чтобы Союзное  государство  стало  реальным геополитическим целым необходимо стремление  к 
этому  и  большинства  российской  политической  элиты.  А  вот  в  этом  наблюдается  полный  разнобой.  Складывается 
впечатление,  что  некоторые  заметные  представители  российского  политического  класса  никак  не  возьмут  в  толк  всю 
важность для будущего России белорусско-российского Союзного государства.

Конечно,  против  Союза  как  такового  в  Российской  Федерации  никто  практически  не  выступает,  но  при  этом 
противодействие развитию союзных отношений ведется под видом неприятия «диктатуры Лукашенко».

Вот  характерный  пример.  1  июня  2005  года  в  Москве  была  создана  Общественная  российско-белорусская 
правозащитная комиссия Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам 
человека. Казалось бы благое дело. Ведь с правами человека и в Российской Федерации, и в Белоруссии еще немало 
проблем. И решать их совместно в рамках Союзного государства было бы предпочтительнее. Тем более, что союзные 
договоренности предполагают введение института уполномоченного по правам человека Союзного государства.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Не является секретом, что в настоящее время в Белоруссии пока еще маловато партийной демократии, но ведь и 
сколько-либо дееспособных партий в республике также практически нет. Вместо них действуют небольшие амбициозные 
политические группировки, большинство из которых финансируются западными фондами и государствами, а деятельность 
их носит помимо антипрезидентского и антироссийский характер. 

Несомненно,  Белоруссия  нуждается   в  дальнейшем  развитии  демократических  институтов.  Но  реально  это 
возможно, в первую очередь, через развитие союзного парламентаризма и общесоюзного партийного строительства. До сих 
пор,   в Белоруссии никак не представлены крупнейшие российские политические партии,  в отличие от  оппозиционных 
белорусских, которые имеют свои представительства в Брюсселе, Варшаве и других западных столицах.

Но  вернемся  к  упомянутой  правозащитной  комиссии.  С российской  стороны в нее  вошли в  основном вполне 
представительные люди.  Такие как  Сергей  Караганов (сопредседатель),  Элла Памфилова,  Владимир Познер,  Николай 
Сванидзе  и  некоторые  другие.  А  вот  Республика  Беларусь  в  новоявленной  правозащитной  структуре,  за  единичным 
исключением (политолог Андрей Суздальцев), представлена  большими, мягко говоря, нелюбителями России. 

Это шеф-редактор главной в Белоруссии антироссийской газеты «Народная воля» Светлана Калинкина, а также 
руководители и функционеры таких антироссийских  организаций как Белорусский Хельсинкский комитет (Татьяна Протько – 
председатель  и  ее  заместитель  Гарри  Погоняйло)  и  правозащитный  центр  «Вясна»  (Татьяна  Ревяко  –  координатор 
программ). Стоит заметить, что БХК, «Вясна» и «Народная воля» неоднократно выказывали сочувствие «борьбе чеченских 
повстанцев против российского империализма»

Персональный  состав  «правозащитной  комиссии»  позволяет  судить  о  целях  и  методах  деятельности  данной 
структуры. В первую очередь, это формирование отрицательного облика Белоруссии и соответственно ее руководства в 
глазах  российского  общественного  мнения.  Союзница  России  будет  представляться  как  некая  «сатрапия»,  где  царит 
беспредельный произвол властей и безмерная покорность населения. 

По всей видимости, российские участники «правозащитной комиссии», используя свое положение в СМИ, будут 
транслировать на российскую  аудиторию  весь тот негатив о Белоруссии, который уже в течение многих лет передается на 
запад с помощью информационных структур США, ЕС и НАТО.

Россиян, посредством отрицательного образа Лукашенко, постараются заставить не доверять Белоруссии. А раз 
доверия не будет, то и Союз можно будет постепенно «спустить на тормозах».

Что-то настораживает в сообщениях об успехах в экономике РБ
06 - 13 июня 2005. Белорусский рынок

Ирина Крылович
Несмотря  на  кажущиеся  успехи  в  экономике,  правительство  испытывает  некоторые  опасения  по  поводу 

выполнения отдельных показателей в текущем году и торопится исправить ситуацию к середине года, чтобы не получить 
очередную выволочку во время полугодового отчета президенту.

"С одной стороны, экономическая ситуация вроде бы выглядит неплохо, с другой стороны — настороженность 
вызывают финансовое положение некоторых предприятий, их убыточность и недостаточный уровень снижения затрат на 
производство. Эти позиции контролируют глава государства и правительство, поэтому все органы госуправления должны 
сконцентрироваться  на  выполнении  основных  параметров  социально-экономического  развития",  —  заявил  министр 
экономики Николай Зайченко на заседании Совета министров 31 мая, которое было посвящено итогам работы экономики в 
январе — апреле текущего года.

Одна сторона, с которой экономика выглядит неплохо, — это рост ВВП за четыре месяца 2005 г. по сравнению с 
аналогичным  периодом  2004  г.  на  9,5%  (при  прогнозе  на  первое  полугодие  —  7,5%),  рост  объемов  промышленного 
производства на 11,2%, объемов внешней торговли товарами и услугами на 20,4%, темпы среднемесячной инфляции на 
уровне 0,8%. Реальные денежные доходы населения увеличились за январь — март на 14,5% при годовом прогнозе 13-
14%, среднемесячная зарплата работников в целом по стране за апрель составила 204,6 USD. "При этом уже с марта мы 
идем с  некоторым  превышением доведенных  помесячных  заданий  по  темпам роста  заработной  платы",  — сказал  Н. 
Зайченко.

На первый взгляд, не так уж плохо обстоят дела со снижением количества убыточных предприятий. Н. Зайченко 
отметил, что в стране в январе — марте 2005 г. удельный вес убыточных предприятий снизился до 26,9% против 41,1% в 
январе — марте 2004 г., а в промышленности — с 45,2 до 34,5%.

Но, оказывается, этого катастрофически мало. Ведь президент поставил задачу сократить количество убыточных 
предприятий за год аж на 75%!

Выполнять поставленную задачу правительство намерено за счет господдержки малых и средних предприятий. По 
словам Н. Зайченко, за январь — март чистый убыток получили 767 промышленных предприятий, причем 70% из них — это 
организации с численностью работающих до 300 человек. Он отметил, что по итогам I квартала рентабельность продукции 
на малых и средних предприятиях колеблется от 6 до 20%, что ниже, чем в целом по промышленности (17,1%). Поэтому, по 
словам  Н.  Зайченко,  в  правительство  внесен  подготовленный  Минэкономики  проект  указа  о  реструктуризации 
задолженности небольших предприятий и иных мерах по их финансовому оздоровлению.

В то же время, как отметил министр, доля предприятий с небольшим количеством работающих в общем объеме 
производства составляет немногим более 10%. Но они также оказывают влияние на работу экономики в целом.

Что же касается 115 валообразующих предприятий, то, несмотря на достаточно высокий уровень рентабельности 
(24,4%) в целом по этой группе, более четверти их также убыточны — 33 предприятия. Но готовить очередной указ об их 
оздоровлении правительство, вероятно, уже просто стесняется.
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Еще один показатель, по которому постоянно не удается достичь запланированного уровня, — снижение затрат. Н. 
Зайченко отметил, что предпринимаемые меры по сокращению затрат на производство промышленной продукции пока не 
дают  существенных  результатов.  Так,  за  январь  — март  2005  г.  затраты  выросли  на  1,7%  в  расчете  на  1.000  BYR 
произведенной  продукции.  По  его  словам,  добились  снижения  затрат  только  предприятия  Минпрома  —  на  0,5%, 
Минстройархитектуры — на 0,4%, "Белнефтехима" — на 2,5% и "Белбиофарма" — на 0,9%.

После  этих  данных  волнение  правительства  становится  все  более  понятным.  Очевидно,  что  при  отсутствии 
снижения затрат на производстве, которые в том числе определяются и необходимостью постоянно повышать заработную 
плату,  выполнить  президентское  задание  по  сокращению убыточных предприятий  будет  непросто.  Особенно  с  учетом 
вялости инвестиционных процессов.

По  данным  Н.  Зайченко,  за  апрель  текущего  года  объем  инвестиций  в  основной  капитал  сократился  на  3 
процентных пункта — до 18,9%. "Основными причинами этого снижения явилось то, что инновационные фонды были не в 
полной мере задействованы как инвестиционные ресурсы. По нашей оценке, здесь мы потеряли порядка 1,5%. Но сейчас 
уже приняты необходимые решения, и мы рассчитываем на интенсификацию использования этого ресурса", — сообщил 
министр экономики.

По словам министра, хотя инвестиции в основной капитал в целом увеличены за четыре месяца нынешнего года 
на 18,9% при годовом прогнозе 15,5-17,5%, "большинство не выходят на уровень годовых заданий". Среди них, по словам 
Зайченко,  и  "определяющая  инвестиционная  составляющая"  —  концерн  "Белнефтехим",  на  который  приходится  30% 
общего объема осваиваемых инвестиций.

При этом, по его словам, в рамках реализации Государственной инвестиционной программы госзаказчиками также 
не в полной мере осваиваются запланированные объемы ресурсов: уровень освоения инвестиций составил 78,6%. А ведь в 
программе предусмотрены дополнительные ресурсы на ее реализацию в размере 145 млрд. BYR.

Нехватка средств между тем не позволяет предприятиям целиком уйти от неденежных схем расчетов. По словам 
Н. Зайченко, в январе — марте 2005 г. уровень использования неденежных расчетов составил в целом 12,1% к оплаченной 
выручке против 16% в январе — марте 2004 г.  "Вместе с тем возрос уровень неденежных расчетов в группе крупных 
предприятий  отдельных  отраслей.  Например,  у  Минстройархитектуры,  концернов  "Белгоспищепром"  и  "Беллегпром"  — 
самый высокий уровень — 40,2%", — сообщил Н. Зайченко.

Премьер-министр Сергей Сидорский на заседании заявил, что реальные результаты по снижению убыточности 
предприятий, ликвидации неденежных схем расчетов и повышению инвестиционной активности должны быть достигнуты по 
итогам  первого  полугодия."Необходимо  наметить  и  принять  ряд  мер,  которые  дадут  конкретный  результат  развития 
экономики страны", — сказал С. Сидорский.

Интересно, чем же правительство занималось до этого заседания?

Территория казны
07.06.2005. БДГ

Тихон Клишевич
Государственная монополия на внешнеэкономическую деятельность стала реальностью.
Государственная монополия на внешнеэкономическую деятельность, являвшаяся со времен военного коммунизма 

Владимира  Ленина  и  до  перестройки,  объявленной  в  1985  году  первым  и  последним  президентом  СССР  Михаилом 
Горбачевым, одним из основополагающих камней советской экономической системы, возвращается в Беларусь. Нынешние 
власти  страны  целенаправленно  и  последовательно  концентрируют  в  своих  руках  рычаги  управления  и  механизмы 
получения валюты от поставок за рубеж главных экспортных товаров и контроля над ответными импортными потоками.

Состоявшееся на прошлой неделе назначение генеральным директором ЗАО «Белорусская калийная компания» 
(БКК)  (создано  в  апреле  этого  года  с  целью  монопольного  продвижения  белорусского  калия  на  зарубежные  рынки) 
Владимира Николаенко — одна из составляющих новой экономической политики белорусских властей. «Все контракты в 
этом году на поставку сырья должны быть заключены от имени Белорусской калийной компании, «Беларуськалия», и все 
деньги  должны  остаться  в  нашей  стране»,  —  заявил  А.Лукашенко,  представляя  руководителя  БКК.  По  подсчетам 
президента, внедряемая схема сбыта удобрений только в этом году должна «дополнительно принести для страны 100 млн 
долларов».

Еще  больших  дивидендов,  исходя  из  доли  в  общей  структуре  зарубежных  поставок,  ожидают  власти  от 
монополизации  экспорта  нефтепродуктов.  Планируется,  что  о  создании  единого  оператора  в  этом  сегменте  будет 
объявлено к концу июля.

Но  и  это  не  все.  В  единый экспортный кулак  предлагается  сплотить  все  мало-мальски  важные предприятия, 
производящие ликвидную и востребованную на внешних рынках продукцию.  В первую очередь речь идет о флагманах 
машиностроения (МАЗ, БелАЗ, МТЗ),  металлургии (БМЗ),  нефтехимии («Полимир», «Азот», могилевское, гродненское и 
светлогорское предприятия «Химволокно»).

По  нашей  информации,  следующими  за  «Беларуськалием»  и  белорусскими  нефтедобывающими  и 
перерабатывающими предприятиями, которые уже лишены права самостоятельно распоряжаться своей самой ликвидной 
продукцией, могут стать машиностроительные заводы.

У Минского тракторного завода частичные ограничения на самостоятельную внешнеэкономическую деятельность 
действуют с мая 2003 года. Тогда по инициативе бывшего президентского завхоза Галины Журавковой завод «переуступил» 
сбыт своих тракторов в России одной из дочерних компаний Управления делами президента — «Белвнешторгинвесту». 
Правда, по причине известных событий вокруг УДП в 2004 году «Белвнешторгинвест» фактически утратил влияние на МТЗ. 
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Заводчане,  воспользовавшись  полученной  передышкой,  на  некоторое  время  вышли  из-под  назойливого  и  дорого 
обходящегося посредничества УДП. Но думается, что в свете нынешних тенденций МТЗ будет вынужден уже не просто 
делиться, но передать какой-нибудь «Белорусской тракторной компании» все свои контракты не только в России, но и в 
дальнем зарубежье.

МАЗ и БелАЗ с их высоким стабильным экспортным потенциалом — также первоочередные претенденты на то, 
чтобы  государство  озаботилось  их  зарубежными  контактами.  По  нашей  информации,  подтвержденной  на  самих 
предприятиях, в настоящее время на МАЗе и БелАЗе проходят внеплановые комплексные проверки. Верховодит сонмом 
проверяющих  всех  мастей  непосредственно  Совет  безопасности.  Упор  в  ходе  проверок  сделан  именно  на  анализе 
внешнеэкономической  деятельности  заводов  —  структуре  экспорта-импорта,  фирмах-партнерах,  активах  заводов  за 
рубежом,  их  сервисной  и  товаропроводящей  сетях  и  т.п.  Идеологическая  основа  мероприятий  на  этих  производствах 
выглядит следующим образом: выполнение поручений президента Беларуси по оптимизации внешнеторговой деятельности 
субъектов хозяйствования.

Реальная  идеологическая,  политическая  и  собственно  экономическая  подоплека  этого  теперь  уже  четко 
определившегося  курса  властей  на  монополизацию  внешнеэкономической  деятельности  лежит  в  желании  высшего 
руководства страны установить тотальный контроль за каждым центом, который можно заработать за границей и положить 
в казну.

С открытия в конце 1980-х годов прошлого века Михаилом Горбачевым внешнего занавеса, когда производители 
получили возможность сами продавать свою продукцию, Беларусь прошла несколько этапов. Сначала был анархический 
период, когда, пользуясь всеобщей вольницей, тот же калий продавали все, даже колхозы и райсельхозтехники.

Затем,  в  конце  правления  Вячеслава  Кебича  и  первого  конституционного  срока  А.Лукашенко,  пришел 
авантюристско-романтический  период,  когда  сколачивались  капиталы  нынешних  сильных  мира  сего.  В  это  время  тон 
задавали люди всех национальностей, готовые и способные рисковать, и Беларусь здесь не была исключением. Кто только 
не отметился в этот период в нашей стране! Власть, в большинстве своем от сохи и автомата, в это время не отягощенная 
большими знаниями экономических процессов, использовала этот период для своего обучения.

Выучившись, новая белорусская элита оказалась неблагодарной по отношению к своим «учителям». Под самыми 
разными предлогами последние подверглись жесткому остракизму, а на смену пришлым авантюристам и романтикам с 
большой дороги пришли местные клановые чиновничье-экономические элиты. С середины 1990-х годов практически все 
более-менее привлекательные предприятия и отрасли, в первую очередь с «внешней» направленностью, попали под их 
контроль.  Мирное  сосуществование  элит  периодически  сопровождалось  вторжениями  на  откупную  территорию  других 
заинтересованных групп.  Верх брал тот,  кто в данный момент выражал большую степень личной преданности самому 
главному вождю. Так, в конце 1990-х годов был вынужден свернуть свою деятельность в Беларуси глава одного из самых 
мощных кланов Иван Титенков. Билет до Москвы, поговаривают, стоил ему даже не миллионы долларов — миллиарды.

В  конце  2004  года  и  этот  период закончился.  Арест  Журавковой,  почетная  отставка  Латыпова,  третирование 
потенциальных  учредителей  новых  групп  влияния  Сидорского  и  Семашко  привели  к  тому,  что  де-факто  в  стране  к 
настоящему  времени  действует  монополия  только  одной  группы  —  Лукашенко  и  самых  приближенных  к  нему  лиц. 
Монополизация внешней торговли — это не только перестраховка с целью не допустить образования новых конкурентных 
групп,  но  и  внедрение  нового  алгоритма  существования  нынешней  власти:  все  источники,  ресурсы  должны  быть 
аккумулированы в одном центре, откуда они будут распределяться в соответствии с принципом «каждому по труду». А этот 
труд состоит лишь в одном — помочь удержаться у власти нынешнему режиму.
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УКРАИНА
Хроника
6-8 июня. Состоялся  официальный трехдневный визит В.  Ющенко в Турцию.  Он провел встречу с  премьер-

министром Турции Реджепом Эрдоганом в формате "1  на 1".  Сегодня украинский президент возложит цветы к  могиле 
турецкого лидера Мустафы Кемаля Ататюрка, после чего встретится с президентом Турции Ахметом Неджетом Сезером. 
Затем состоятся переговоры в расширенном составе, по итогам планируется подписание ряда двусторонних документов. 
Кроме того, В.Ющенко встретится с председателем национального собрания Турции Бюлентом Аринчем и представителями 
политических, общественных и научных кругов Турции. В среду президент Украины вылетел из Анкары в Стамбул, где 
встретится с  Константинопольским  патриархом Варфоломеем,  где  вновь  заявил,  что  «Украина  ждет  создания единой 
поместной церкви». Эта встреча была ключевой в визите 

7 июня. Премьер-министр Украины Юлия Тимошенко считает, что точка в вопросе реприватизации крупнейшего 
украинского  металлургического  комбината  «Криворожсталь»  уже  поставлена.  На  этой  неделе  она  официально 
распорядилась,  чтобы Фонд госимущества в  экстренном порядке и по  сокращенной процедуре подготовил проведение 
нового приватизационного конкурса. Планируется, что акт повторной приватизации имущества, ранее принадлежавшего 
двум самым богатым украинским бизнесменам – зятю экс-президента Леонида Кучмы Виктору Пинчуку и Ринату Ахметову, 
будет символическим. Новый приватизационный конкурс решено провести в июне, примерно в те дни, когда ровно год тому 
назад «Криворожсталь» приватизировалась впервые. Напомним, в июне 2004 года Фонд госимущества в последний момент 
так изменил требования к участникам конкурса, что к нему были допущены только украинские олигархи. Ни российские, ни 
американские компании не смогли конкурировать с Пинчуком и Ахметовым. Юлия Тимошенко пообещала , что в новом 
конкурсе будут участвовать все желающие, в том числе – бывшие владельцы комбината, хотя их победу в новых условиях 
премьер  считает  «нелогичной».  Эксперты  украинского  правительства  пока  не  готовы  назвать  новую  стартовую  цену 
«Криворожстали». В прошлом году предприятие продали примерно за 800 млн. долл., в то время как реальная его цена, 
считают соратники Тимошенко, в несколько раз выше. Кстати, владельцы комбината предлагали новой власти доплатить за 
предприятие. В начале мая Юлия Тимошенко обсудила этот вопрос с Виктором Пинчуком, после чего было заявлено, что 
реприватизация  на  Украине  будет  проходить  согласно  новому  закону  о  дооценке  стоимости  приватизированных 
предприятий. После этого президент Ющенко отложил запланированное обнародование так называемого «черного списка» 
стратегических  объектов,  в  законности  приватизации  которых  новая  власть  сомневается.  Березовский  уже  начал 
приватизировать Украину и издавать там свои СМИ

7 июня. Борис Березовский не исключает своего участия в конкурсах по приватизации предприятий на Украине. 
"Поскольку новая украинская власть декларировала прозрачность аукционов, прозрачность бизнеса в целом, я не исключаю 
участия в любом из аукционов", - сказал Березовский в интервью интернет-газете "Украинская правда" Он предположил, что 
сейчас на Украине будет приватизироваться "огромное число предприятий". Березовский не уточнил названий конкретных 
предприятий,  в  которых  он  заинтересован.  Российский  бизнесмен  Борис  Березовский  сможет  принять  участие  в 
приватизации  украинских  предприятий,  если  докажет  законное  происхождение  средств.  Об  этом  заявил  накануне 
руководитель  Государственного  управления  делами  Украины Игорь  Тарасюк.Ранее  Борис  Березовский  заявил,  что  не 
исключает, что примет участие в конкурсах по приватизации предприятий в Украине. Бизнесмен сообщил, что при выборе 
предприятий будет руководствоваться рекомендациями своих людей, которые работают в Украине. Отвечая на вопрос о 
сферах,  в  которых  работают  интересующие  его  предприятия,  Борис  Березовский  сказал:  "Называйте  каждую,  вы  не 
ошибетесь". "У меня есть команды людей, которые работают в Украине, и я буду следовать их рекомендациям", - отметил 
он.

7 июня. Бывший премьер-министр Украины Виктор Янукович явился на допрос в киевское Управление по борьбе с 
организованной преступностью. Он - свидетель по делу о выделении донецкому аэропорту почти миллиона долларов. К 
тому же Януковича ждут вопросы о "попытках фальсификации результатов президентских выборов", в которых экс-премьер 
участвовал в качестве кандидата от тогдашней "партии власти".  Янукович считает,  что допрос - "заказной, призванный 
отвлечь общество от реальных проблем". Тем не менее бывший глава правительства "готов сообщить милиции всю нужную 
ей информацию". Помимо киевских следователей Януковича ждут и их коллеги из Ивано-Франковска. Их заинтересовала 
"схема незаконной распродажи заповедных земель Прикарпатья". Но экс-премьер туда ехать не собирается - говорит, что 
не получил повестку. При этом уверяет, что купил в Прикарпатье только 10 соток, да и те - "для больной тещи". Ожидают 
Януковича  на  допросе  и  в  его  родной  Донецкой  области.  Там  ежедневно  открывают  от  2  до  8  уголовных  дел  о 
"фальсификации президентских выборов". 

7 июня. Российский бизнесмен, глава холдинга «Ренова» Виктор Вексельберг получил право развивать титановое 
и алюминиевое производство на Украине. По крайней мере президент Виктор Ющенко благосклонно отнесся к давней идее 
Вексельберга  о  создании  вертикально-интегрированной  компании  «Титан-Украина».  Она,  как  пояснил  российский 
предприниматель, объединит ряд производств, начиная от добычи и переработки руды и заканчивая продажей готовой 
продукции. О масштабах этого бизнес-проекта можно судить по тому, что Украина, согласно официальным данным, владеет 
примерно 20% мировых запасов титановых руд и соответствующим перерабатывающим комплексом. «У нас имеются все 
предпосылки к тому, чтобы построить очень серьезную международную горно-металлургическую компанию, которая будет в 
числе  мировых  лидеров»,  –  заявил  Виктор  Вексельберг.  По  информации  «Интерфакса-Украины»,  Виктор  Ющенко, 
встретившийся  с  российским  бизнесменом  в  минувшие  выходные,  горячо  поддержал  эту  идею.  Официальный 
представитель холдинга «Ренова» Андрей Шторх сообщил, что украинская сторона предложила российской подготовить 
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концепцию  развития  титановой  промышленности  Украины,  а  также  представить  инвестиционно-экономическое  и 
техническое обоснование проекта по созданию вертикально-интегрированной компании.

8 июня. Бесследно исчез экс-мэр Одессы Руслан Боделан, месяц проживший в Москве. Боделан, лечившийся в 
госпитале имени Вишневского, выписался и скрылся в неизвестном направлении. По данным киевской прессы, в России 
остался бывший глава украинского Государственного управления делами Игорь Бакай. Его никак не могут найти киевские 
следователи. 

12 июня.  В Симферополе  Русская Община Крыма провела массовый митинг  в  честь Дня России,  в  котором 
участвовало боле 10 тысяч человек, съехавшихся со всего Крыма. На митинге выступили Председатель РОК Сергей Цеков 

12  июня. В  воскресенье  в  Киеве  состоялся  так  называемый  "Марш  Иисуса",  организованный  украинским 
«межцерковным советом». Главой оргкомитета мероприятия являлся — Владимир Гарбар. По его словам, целью марша 
являлось "развитие, углубление тесного сотрудничества и понимания между церковью и государством, между людьми и 
властью". Участники шествия несли лозунги: "Иисусу! Так!", "Верю Иисусу! Знаю Иисуса! Можем с Ним!" и другие, в точности 
копирующие предвыборные лозунги Ющенко. Комментируя этот момент, В.Грабар сообщил, что лозунги "были воссозданы 
для  поддержки  духа  Майдана  как  духа  пробуждения  народа  Украины".  Шествие  состояло  из  пяти  колонн,  которые 
назывались: "Вера нации",  "Семья нации",  "Духовность нации",  "Государственность нации" и "Здоровье нации".  В акции 
приняли участие преимущественно украинские члены зарубежных сект. Шествие прошло под проливным дождем.

14 июня. Бывший генеральный прокурор  Украины Геннадий  Васильев  заявил,  что  ни  токсикологи,  ни  другие 
специалисты,  проводившие  исследования  в  рамках  дела  об  отравлении  Виктора  Ющенко,  не  обнаружили  следов 
отравления. 

По словам Васильева, "ни наши, ни австрийские специалисты не нашли подтверждения тому, что против Виктора 
Андреевича было совершено преступление,  связанное с отравлением",  сообщает РИА "Новости"  со ссылкой на газету 
"Факты". 

Васильев также заявил, что, по его мнению, особого внимания заслуживает то, что "тщательно скрывался факт 
вмешательства американских специалистов на той стадии, когда Виктора Андреевича лечили в Вене". Он также заявил о 
намерении в ближайшее время сделать по этому поводу официальное заявление. 10 сентября 2004 года после детального 
обследования  в  клинике  Рудольфинерхаус  в  Вене  консилиум  врачей,  в  который  вошли  11  высокопрофессиональных 
специалистов,  поставил  Ющенко  диагноз  -  острый  панкреатит  и  еще  несколько  смежных  диагнозов  на  этом  фоне, 
напоминает РИА "Новости". 

14 июня. Президент России провел встречу со спикером ВР Владимиром Литвиным. Владимир Путин предельно 
корректно, но при этом жестко обозначил цену газовой проблемы с Украиной. Но в то же время намекнул на перспективы 
мирного и взаимовыгодного урегулирования финансового вопроса. "В прошлые годы мы расчистили проблемы, которые 
стояли между нами. Около миллиарда долларов задолженности реструктурировано, российский банк взял риск на себя. 
Сейчас опять проблема, оцениваемая тоже в миллиард с лишним долларов", -- сказал 14 июня г-н Путин на встрече с 
председателем  Верховной  рады  Украины  Владимиром  Литвиным  в  Петербурге..  Наличие  политических  проблем  в 
отношениях с новой украинской властью отрицать глупо. Премьер Юлия Тимошенко 14 июня позволила себе резкости, 
которые не могли остаться незамеченными в Кремле. В преддверии визита в Париж она заявила в интервью французской 
газете Le Figaro:  "Дело Ходорковского --  это пример того,  чего мы не хотим делать. Речь идет о правосудии,  которое 
применяется выборочно, предвзято, а потому непродуктивно". А в интервью каналу Euronews г-жа Тимошенко на вопрос, 
почему до сих пор она не посетила с визитом Москву, объяснила: власти России и Украины заново учатся уважать друг 
друга, и в процессе этого обучения, с точки зрения Киева, "важны как визиты, так и невизиты" В Кремле, возможно, были бы 
готовы спускать на тормозах различные "уроки уважения",  которые стремится давать Киев. Но не в тех случаях, когда 
украинская сторона откровенно мухлюет. История с "пропажей" в украинских газохранилищах почти 8 млрд кубометров 
российского  газа  --  случай  вопиющий,  заставляющий  вспоминать  худшие  времена  "газовых  войн"  с  правительством 
Леонида Кучмы. Владимир Путин сначала сам (как сообщает президентская пресс-служба) поднял газовую тему в ходе 
телефонного разговора с Виктором Ющенко на прошлой неделе. А 14 июня в беседе с г-ном Литвиным продемонстрировал 
волю к ее решению. "Недавно вернулись представители "Газпрома" с Украины. 7,7 млрд кубометров газа по документам -- 
есть, в наличии -- нет. Если даже по европейским ценам (это 160 долл. за кубический метр), это более 1,3 млрд долл.", -- 
подсчитал российский президент

14 июня. Президент Украины Виктор Ющенко предложил Верховной раде и правительству страны подписать 
меморандум о гарантиях прав собственности. Об этом Ющенко сообщил в ходе встречи с представителями украинских 
деловых кругов. По словам украинского лидера, обе ветви власти пришли к консенсусу по вопросу о том, что приватизация 
не  имеет  и  не  будет  иметь  обратной  силы.  Тем  не  менее,  украинское  государство  готово  в  судебном  порядке 
восстанавливать  права  собственности  в  случае  нарушения  закона  в  ходе  приватизации.  При  этом  власти  намерены 
поощрять  заключение  мировых  соглашений  и  намерены  гарантировать  независимость  судебной  власти.  Более  того, 
Украина  готова  продолжить  приватизацию.  Правительство  намерено  приватизировать  ряд  предприятий,  в  том  числе 
"Укртелеком", Одесский припортовый завод, Харьковский "Турбоатом" и другие.

14  июня.  Согласно  сообщению  сайта  ("Обозреватель"  ),  фактический  владелец  крупнейшего  и  наиболее 
профессионального  украинского  телеканала  "Интер",  Игорь  Плужников  (ему  принадлежит  79%  акций,  еще  -  21%  - 
российскому Первому каналу) находится в коме третьей степени, вызванной болезнью, диагностируемой как "токсичный 
гепатит". "Обозреватель" при этом сослался на данные некоего источника, "информация от которого ранее всегда была 
достоверной". Кто, хотя бы приблизительно, этот "информированный источник", в каких отношениях он находится с каналом 
"Интер" и самим Плужниковым – неизвестно. Тем не менее, по словам источника, у  Плужникова уже останавливалось 
сердце, периодически его подключают к аппарату искусственного дыхания. Осведомленность источника настолько велика, 
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что  ему  известно  даже  то,  что  болезнь  Плужникова  может  быть  связана  со  "злоупотреблением  алкоголем"  и  он  же 
сообщает,  что  "загадочная  болезнь  Плужникова  странным  образом  совпала  со  слухами  о  продаже  пакета  "Интера" 
российскому олигарху Абрамову при посредничестве Григоришина". Кто такой "российский олигарх Абрамов" источник не 
уточняет, зато он в курсе, что пакет оценен в $280 млн. и "задаток уже передан". То есть, получается, что, получив задаток, 
Плужников  оказался  в  коме  по  причине  "токсичного  гепатита,  вызванного  неумеренным  употреблением  алкоголя"… 
Проблема  в  том,  что  канал  у  Плужникова  действительно  хотели  купить.  Но  собирался  это  сделать  отнюдь  не  некий 
"российский олигарх Абрамов" (имеется в виду Александр Абрамов из ОАО "Евразхолдинга"), а вполне известный в Украине 
Петр Порошенко. Не является тайной апрельская встреча Порошенко с Плужниковым, тайной не является и то, что после 
этой встречи у  Плужникова начались  серьезные неприятности.  Например,  27 мая наблюдательный совет входящего в 
десятку  крупнейших  Государственного  Ощадного  банка  (Ощадбанка  -  Сбербанка)  освободил  его  от  обязанностей 
заместителя председателя наблюдательного совета,  назначив вместо него Александра Третьякова, первого помощника 
президента Ющенко. При этом Плужников находился в составе наблюдательного Совета Ощадбанка по квоте Верховной 
Рады (он – член СДПУ(О)), а не по президентской ( в состав совета входят по 14 человек, половину из которых назначает 
президент, а другую половину – Рада). Заинтересованность Порошенко в "Интере" теперь камуфлируется. 

14 июня. Киевский суд оставил Бориса Колесникова под стражей, а одесский вынес постановление о задержании 
Руслана Боделана.13 июня апелляционный суд Киева оставил председателя Донецкого облсовета Бориса Колесникова под 
стражей  до  6  августа.  Судьи  учли  тяжесть  преступления,  в  котором его  обвиняют,  а  также  возможность  влияния  на 
следствие в случае освобождения, сообщает РБК. Адвокат Колесникова Андрей Федур назвал это решение беззаконием и 
сообщил о намерении подготовить иск в Европейский суд по правам человека. Печерский районный суд Киева 2 июня 
продлил содержания Колесникова под стражей на два месяца для ознакомления обвиняемого с материалами уголовного 
дела. Колесников и его адвокат обжаловали это решение в апелляционном суде. Генпрокуратура Украины предъявила ему 
обвинение в вымогательстве передачи права на имущество по предварительному сговору группой лиц, с использованием 
своего служебного положения и с угрозой убийства, что нанесло имущественный ущерб в особо крупных размерах, а также 
в  злоупотреблении  властью,  что  повлекло  тяжкие  последствия.  Это  грозит  Колесникову  наказанием  в  виде  лишения 
свободы на срок от 7 до 12 лет с конфискацией. Сам Колесников заявляет об отсутствии доказательств злоупотребления им 
служебным положением и вымогательства. Защита Колесникова также считает, что он должен быть освобожден из-под 
стражи, поскольку задержание подзащитного проходило с грубейшими нарушениями законодательства, а уголовное дело 
также велось с нарушениями Уголовно-процессуального кодекса Украины. Во время заседания Апелляционного суда в зал 
ворвались сторонники Колесникова.  Их было около 20 человек.  Они отказывались покидать зал суда в  знак протеста. 
Приморский районный суд Одессы 13 июня вынес постановление о задержании и доставке в суд для решения об избрании 
меры  пресечения  в  виде  содержания  под  стражей  бывшего  городского  головы  Одессы  Руслана  Боделана.  Боделан, 
поддержавший  на  президентских  выборах  Виктора  Януковича,  обвиняется  прокуратурой  Одесской  области  в 
злоупотреблении властью или служебным положением, повлекшем тяжкие последствия. 

В настоящее время Боделан находится в розыске. Он проходил курс лечения в госпитале имени Вишневского 
министерства обороны России, а с начала июня 2005 года о его местонахождении ничего не известно.

14 июня. Президент Украины Виктор Ющенко  заявил,  что готов  выступить  посредником в  диалоге  духовного 
руководства украинских православных церквей для создания в государстве единой поместной православной церкви. "Меня 
беспокоят мир и благополучие в самой религиозной среде - до гармонии тут еще далеко", - сказал глава государства во 
вторник в Киеве в ходе встречи с членами Всеукраинского совета церквей и религиозных организаций."В первую очередь, 
речь идет о расколе в украинском православии. Его последствия довлеют не только над православной общиной в Украине, 
нужно сказать откровенно - он стал камнем преткновения на пути всего нашего общественного развития. Украинский народ 
стремится преодолеть этот раскол и возлагает большие надежды на создание в Украине единой поместной православной 
церкви", - подчеркнул президент.

В.Ющенко,  в  частности,  отметил,  что  стремление  создать  единую  поместную  православную церковь  в  своей 
основе  "достигает  апостольской  традиции":  "обретение  определенным  государством  политической  независимости 
подвигает православную церковь на его территории к получению независимости церковной".

"Создание единой поместной православной церкви является одним из самых важных факторов самоопределения 
нашей нации, утверждения ее идентичности и единства.  В сознании людей объединение православия тесно связано с 
понятием соборности нашего государства, его духовной целостностью", - сказал президент.

"Поэтому  не  спеша,  не  опережая события,  мы должны двигаться к  своей  цели.  И  в  этом я  рассчитываю на 
поддержку  всего  религиозного  сообщества.  Необходимо  начать  диалог  между  духовным  руководством  украинских 
православных церквей, и я готов выступить посредником в этом диалоге", - считает В.Ющенко.

Украинская власть делает все для победы оппозиции. 
Воспользуется ли она этим шансом? 

Кирилл Фролов 
В  первой  декаде  июня  произошло  несколько  важных  событий.  Во-первых  —  знаковое  выступление  Виктора 

Януковича 12 июня на митинге в честь Дня России в Симферополе, организованном Русской общиной Крыма. В митинге 
приняли  участие  более  10  тысяч  человек,  что  подтверждает  мобилизационный  потенциал  этой  организации.  Виктор 
Янукович стал почетным членом Русской общины Крыма. 

Налицо альянс Русской общины и Партии регионов,  которые намерены действовать совместно на выборах в 
Верховный совет Крыма и взаимодействовать на выборах в Верховную раду.  Партия регионов после выборного шока 
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начинает обретать ясную идеологическую идентичность как партии сторонников федеративной, двуязычной, дружественной 
России Украины. Согласно последним опросам, рейтинг Партии Регионов составляет 15-20% и она занимает второе место 
после "Нашей Украины". Иначе говоря, украинская оппозиция выходит из кризиса, возникшего после победы оранжевой 
революции на Украине. В Партии Регионов происходить «перезагрузка», «переливание крови»-попытка власти расколоть ее 
мобилизовала здоровые силы, требующие очищения партии от «прагматиков» и ставки на активных, идейных людей. 

Во-вторых, происходит консолидация и на другом оппозиционном фланге. 11 июня состоялся съезд Прогрессивно-
социалистической  партии  Украины  Натальи  Витренко,  которая  еще  более  радикально  выступила  в  поддержку 
федерализации,  двуязычия  и  проведения  пророссийской  политики.  Витренко  заключила  предвыборный  альянс  с 
православными организациями "Единое Отечество" Валерия Каурова и партией "Держава". 

Теперь  принципиальным  является  вопрос  о  коалиции  между  ведущими  оппозиционными  силами,  электорат 
которых во многом совпадает. Такие договоренности не только возможны, но и необходимы, в противном случае власти 
смогут стравливать оппозиционные партии. 

Будет логично, если Витренко объединит левый электорат, поспорит за него с Соцпартией Мороза, которая по 
сути, играет роль контролируемой властью оппозиции. Соцпартии разрешат использовать православный и русский вопрос с 
тем, чтобы оттянуть голоса от оппозиции. В этом контексте Партия Регионов должна быть боле правой, ориентированной на 
средний класс и партнерство с Россией. Нас не может не беспокоить и судьба «Русского блока». Все его лидеры несут 
равную ответственность перед историей за то,  что позволили властям,  в частности, «профессиональному бандеровцу» 
министру  юстиции  Зваричу,  стать  «разводчиком»  внутриблоковых  противоречий.  Либо  лидеры  «Русского   блока» 
договорятся, предотвратят окончательный раскол, спасут имя этой  русской политической организации и делегируют ее 
представителей в проходные предвыборные списки, либо русскому движению на Украине будет нанесен непоправимый 
урон.

 А что происходит на оранжевом фланге украинской политики?
Власть своими действиями в экономической и гуманитарной сфере делает все для победы оппозиции. Давайте 

перечислим факты: воровство российского газа, которое наконец то заставило Россию проявить политическую волю. Если 
Россия перейдет к европейским ценам на газ,  то экономический кризис на Украине неизбежен и виноваты в нем будут 
нынешние  власти.  Кроме  того,  демонстративные  украинизаторские  действия  нового  крымского  премьера  Матвиенко 
являются вызовом русскоязычному большинству Крыма. Наконец, действия самого Ющенко, который назвал русский язык 
"местным наречием". За последние 10 дней он дважды — на встрече с константинопольским патриархом Варфоломеем и 
встрече с всеукраинским советом церквей заявил о необходимости создания на Украине поместной церкви, что является 
вызовом  УПЦ  Московского  Патриархата-  крупнейшей  конфессии  Украины.  Смехотворными  выглядят  «богословские» 
измышления В. Ющенко в пользу «Единой поместной церкви», сказанные на «Всеукраинском совете церквей», структуре, 
объединяющей  как  традиционные,  так  и  нетрадиционные  конфессии.  Их  всех  планируется  объединить  в  «единую 
украинскую церковь»? С чего это взял нынешний глава украинского государства утверждает, что границы государств, столь 
изменчивые,  должны  совпадать  с  границами  канонических  территорий  Православных  Патриархатов?  Однако, 
настойчивость Ющенко в вопросе создания квазиправославной «Единой поместной церкви» поражает. Действительно, цена 
вопроса  огромна- Церковь Московского Патриархата - последнее связующее звено Украины с Россией. Но понимают ли это 
в Москве, где до сих пор сильны позиции антицерковного медийно-чиновничьего лобби, бравирующего более чем спорным 
тезисом  о «равноудаленности» конфессий от государства.

Одновременно продолжается острая конкуренция между «Нашей Украиной» и «Блоком Юлии Тимошенко». Между 
этими  политическими  силами  разгорелась  борьба  за  контроль  над  телевизионным  эфиром.  Тимошенко  пытается 
установить контроль над каналом «Один плюс один», Порошенко- над русскоязычным «Интером». 

Интересна  судьба  Социалистической  партии  А.  Мороза.  Действительно,  власть  пытается  е  использовать  в 
качестве «карманной оппозиции» для Юго-Востока и электората УПЦ МП., для нейтрализации Партии Регионов. Однако, 
принципиальная  позиция  Соцпартии  в  поддержку  политреформы   явно  мешает  В.  Ющенко,  он  не  назвал  ее  в  ряду 
фаворитов парламентских выборов 2006 года. Согласятся ли А. Мороз и Соцпартия с роль контролируемой оппозиции? 
Насколько  разойдутся  пути  Соцпартии  и  «Нашей Украины» в  вопросе  политреформы? Согласится  ли  Мороз  с  ролью 
карманного оппозиционера? 

Однако,  неизбежный вследствие введения Россией европейских цен на газ экономический кризис, политические 
репрессии,   борьба  с  русским  языком,  авантюры  с  созданием  «Украинской  поместной  церкви»,  внутриоранжевые 
противоречия дают  оппозиции шанс  на  успешное выступление  на  парламентских  выборах  -2006.  Это  будет  возможно 
только в случае идейно-политической мобилизации и консолидации всех оппозиционных сил Украины. 

Состоялся XV съезд Прогрессивной Социалистической Партии 
Украины 

12.06.2005. Русская линия
11 июня в Киеве состоялся XV съезд Прогрессивной Социалистической Партии Украины. Как сообщают очевидцы, 

Съезд прошел на большом эмоциональном подъеме. На Съезде выступили как лидер партии Наталия Витренко, так и 
руководители политических и общественных движений, входящих в коалицию "Народная оппозиция": Геннадий Васильев - 
партия "Держава" и  Валерий Кауров -  Одесская областная организация "Единое Отечество".  При этом экс-генпрокурор 
Украины Г.Васильев в своем выступлении сделал несколько сенсационных заявлений относительно "кристальной чистоты" 
нынешней власти с точки зрения Уголовного кодекса. Наталья Витренко, как всегда, дала жесткую оценку В. Ющенко и его 
режиму и призвала к максимальной мобилизации ПСПУ.
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На  съезде  выступил  также  лидер  партии  «Держава»  Геннадий  Васильев.  В  нем  он  коснулся  «преступной 
деятельности  группы  Тимошенко-Лазаренко-Кириченко»,  «7  тысяч  томов  которого,  содержащих  доказательную  базу 
преступных деяний этой группы, бесследно исчезли после возвращения на должность Генпрокурора С.Пискуна. Сегодня 
все мы являемся свидетелями того, как представители "нового уряда" делают заявления о том, что возбужденные против 
лидеров  псевдо-оппозиции  времен  Кучмы  уголовные  дела,  являлись  "политическими  преследованиями".  Если  бы  эти 
инсинуации соответствовали действительности, то вместо кражи документов, их нужно было бы обнародовать, это и было 
бы то, что "революционеры" называют словом "прозористь", и не за чем было бы обвинять братскую Россию в шантаже 
высших  государственных  чиновников".  Лидер  партии  "Держава"  также  подчеркнул,  что  он  приветствует  продолжение 
расследования по этому делу Генпрокуратурой России. Ведь если государством объявлен курс на борьбу с коррупцией, то 
"карающий революционный меч" должен опуститься и на шеи тех преступников, которые ныне оказались у власти. Или 
действительно некоторые лидеры "революции" участвовали в ней только для того, чтобы "замести следы"? 

"В целом, конструктивное, аргументированное и взвешенное выступление Геннадия Васильева, было встречено 
громом продолжительных оваций зала, который аплодировал ему стоя... Вообще же, обстановка на Съезде была в высшей 
степени  эмоциональна  и  патриотическая,  способствовавшая  высокому  душевному  подъему  участников  этого 
представительного Форума.

С приветствием к Съезду обратился и Союз Православных Граждан России,  руководитель которого Валентин 
Лебедев  отметил: "Когда есть такие силы, такие лидеры - мы непобедимы! У нас в России, по-доброму шутя, уже начали 
называть ПСПУ - "Православно-социалистической партией". Но, если быть серьезным, то мы братски просим включить в 
партийные  документы  пункт  о  поддержке  канонического  Православия,  о  введении  в  школах  предмета  "Основы 
Православной  культуры",  который  рассказывая  о  нашей  тысячелетней  истории  станет  реальной  альтернативой 
"оранжевой" пропаганде".

Участники  XV  съезда  Прогрессивной  социалистической  партии  Украины высказали  Борису  Колесникову  свою 
поддержку. Открытое письмо со словами преданности было отослано на его имя от всех членов ПСПУ.

"ПСПУ считает, что ваш арест - это политический заказ Ющенко и Тимошенко. Мы не оставим вас одних", - сказано 
в письме, которое огласила лидер партии Наталья Витренко». 

Лидер ПСПУ пообещала на съезде Борису Колесникову, что партия сделает все возможное для его освобождения.
Съезд прошел быстро и единодушно. Цели поставлены, задачи определены. 

Утечка в полмиллиарда
08.06.2005. Российская газета

Владимир Мытарев
На Украине снова воруют российский газ. Отвечать придется по европейским ценам
Почти восемь миллиардов кубометров российского газа "улетучились" неизвестно куда из подземных хранилищ 

Украины.  Об  этом было  сообщено  после  состоявшейся  в  понедельник  встречи  главы "Газпрома"  Алексея  Миллера  и 
первого заместителя министра топлива и энергетики Украины, председателя правления НАК "Нафтогаз Украины" Алексея 
Ивченко. 

Так  впервые  за  несколько  последних  лет  всплыла  тема,  которую  в  свое  время  один  из  членов  украинского 
правительства  простодушно  обозначил  как  "подворовываем,  конечно".  Из  украинских  подземных  хранилищ  бесследно 
исчезло без малого 8 миллиардов кубометров российского газа. Закачан туда он был для того, чтобы в зимний период 
можно было экспортировать дополнительно топливо в страны Запада. Однако, как заявил Миллер, ни одна из 40 заявок 
России на получение хранившегося топлива не была выполнена. Нет пока подтверждений, что Украина сама перепродала 
этот газ в третьи страны. Как бы то ни было, но россияне считают, что украинцы должны за него заплатить. Причем не по 
обычной цене, а по европейской. Так что и счет предъявлен не на 390 миллионов долларов, а на 608 миллионов.

Впрочем, вполне возможно, что и за газ, приобретенный для собственного потребления, Украина будет теперь 
расплачиваться  по  полной:  предполагается,  что  российское  топливо  подорожает  с  50  до  160  долларов  за  тысячу 
кубометров. Однако, повышая цену газа, Россия должна будет и сама платить за транзит по европейским же расценкам. 

Впрочем, если учесть, что расплата эта производится не "живыми" деньгами, а тем же газом (в 2002-2004 гг. - по 
23-26 миллиардов кубометров, на 2005 г. запланировано около 30 миллиардов), то особой проблемы при этом не возникнет. 
Не  должна  в  принципе  вызывать  особого  возражения  и  идея  повышения  стоимости  топлива.  Буквально  на  днях 
представители ЕС вновь упрекали Россию за демпинговые цены, требовали их повышения даже на внутреннем рынке. Так 
что Украине, кандидату на вступление в ЕС и наиболее вероятному кандидату на вступление в ВТО, уже в нынешнем году 
было бы вполне логично платить полную стоимость, а не требовать преференций, делая упор на добрососедство, прошлые 
экономические и политические связи с Россией.

Единственное,  что  может  пострадать  в  результате  "европеизации",  -  так  это  "Международный консорциум по 
управлению  и  развитию  газотранспортной  системы  Украины",  созданный  на  паритетных  началах  "Газпромом"  и 
"Нафтогазом Украины". Предполагалось, что для расширения системы будут построены новые трубопроводы из России и 
Казахстана для поставок на Запад, уже даже проводились переговоры с крупнейшими экспортерами и импортерами газа. 
Однако  существующую газопроводную систему так  и  не  передали в  собственность  консорциума,  а  без  этого,  как  уже 
заявлялось не раз, сама идея существования совместного предприятия теряет смысл. Так что, скорее всего, не за горами 
цивилизованный развод.
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Российским инвесторам не видать «Криворожстали»
13.06.2005. Кремль. Орг

Валентина Гойденко
Cоветник Комитета ГД РФ по делам СНГ и связям с соотечественниками
Валентина Гойденко, советник Комитета ГД РФ по делам СНГ и связям с соотечественниками рассказывает о 

своем видении возможностей реприватизации на Украине, а также о политических и экономических процессах, связанных с 
реприватизацией. 

-  Представители правительства  и  окружения  Ющенко  делают  различные заявление  о судьбе  Криворожстали. 
Можно ли это рассматривать как кризис планов   новой власти по реприватизации?

- Подходы к самой реприватизации еще на начальном этапе имели значительные расхождения. Так, назывались 
разные цифры – ведь, 3 тысячи или 30 объектов, подлежащих реприватизации, это достаточно серьезные расхождения! Как 
мы помним, вопрос пересмотра приватизации Криворожстали широко использовался еще тогдашней оппозицией, то есть 
нынешней новой  властью во  время  президентской кампании.  И Криворожсталь  был символом борьбы новой  власти с 
олигархами, со всеми теми, кто неправомерно захватил собственность на Украине.

Нынешнее правительство заявило о намерении ограничить власть крупного бизнеса. И один из первых объектов - 
Криворожсталь.   Механизмом   является та самая реприватизация: пересмотр, как они говорят, ранее совершенных сделок, 
с точки зрения их нарушения законодательства. С тем, чтобы в последующем назначить новую перепродажу этих объектов. 

Как известно, в 2004 году российская компания «Северсталь» предлагала за Криворожсталь 1,2 млрд долл. и еще 
участвовала группа западных компаний, которые предлагали за этот объект 1,5 млрд. Тем не менее, за 800 млн. долл. 
Криворожсталь  приобрел консорциум и инвестиционный металлургический  союз,  созданный при  участии  Пинчука,  зятя 
Кучмы, и   Рената Ахметова. 

- Каковы сегодня перспективы Криворожстали? 
-  В  ситуации  достаточно  неблагоприятной  на  Украине  для  инвестиций,  мне  не  кажется,  что  многие  захотят 

участвовать  в  этой  приватизации.  Также  вызывает  сомнение,  что  «Северсталь»  сможет  участвовать,  а  если  и  будет 
участвовать, то сможет победить на этом конкурсе. Боюсь, что будет завышена стоимость, или созданы какие-то новые 
ограничения  для  российского  бизнеса.  Особенно  это  очевидно  после  нефтяного  кризиса,  в  котором  правительством 
Украины  был  усмотрен  некий  умысел.  В  связи  с  чем  Юлия  Тимошенко  откровенно  заявила,  что  это  связано  с 
господствующим положением крупных российских компаний. 

Поэтому,  сегодня рассчитывать на приобретение крупнейшего металлургического комбината не приходится.  С 
другой стороны, климат для инвесторов не очень привлекателен, как мы знаем, многие инвесторы уходят с украинского 
рынка  или  намерены  уходить.  В  том  числе  и  западные  инвесторы,  например,  поляки,  высказывают  ряд  претензий, 
выражают недоумение, пытаются обращаться в суды. 

Судьба  Криворожстали  будет  решаться  следующим  образом.  Пинчуку  и  Ахметову,  возможно,  предложат 
«раскрепить» пакет и введут еще каких-то новых участников. То есть, создадут условия, при которых за Криворожсталь 
придется доплатить. Хотя, на обозначенной   сумме власти Украины вряд ли остановятся. То есть, налицо абсолютно явное 
стремление новой власти избавиться от крупного бизнеса, так как более мелкими структурами им будет проще управлять.

- То есть, Вы считаете, что ни о каком компромиссе власти с сегодняшними собственниками речи быть не может? 
- Пинчук, в отличие от Рената Ахметова, менее связан с политикой. Он и во время выборов ставил некий знак 

равенства между Януковичем и Ющенко, говорил, что у них позиции очень сходные. Этот человек больше бизнесмен, чем 
политик. И я думаю, что власть с Пинчуком найдет общий язык. Но, на мой взгляд, решение вопроса о расприватизации, а 
потом продаже Криворожстали практически неизбежно. 

- А будет ли в результате реприватизации найден консенсус во властных структурах? 
- Я думаю, будет, потому что при нынешней ситуации власти грозит серьезный раскол. А им надо во что бы то ни 

стало вместе дожить до весны, я имею в виду парламентские выборы. 
-  Реприватизация  затеяна  для  того,  чтобы  найти  новые  средства,  или  здесь,  прежде  всего,    политический 

интерес? 
- С одной стороны им, безусловно, надо изыскать какие-то средства, поскольку мы знаем, насколько дефицитный 

бюджет  на  Украине,  в  то  время  как  обещаны социальные  выплаты,  пенсии,  зарплаты,  различные  пособия.  Денег  не 
хватает, и они разными путями изыскивают их. Российской Федерации пытаются представлять различные требования: то 
мы за Черноморский флот мало платим, хотя   сумма зафиксирована в соглашениях, то еще какие-то требования. Теперь 
вот газ российский пропал, не можем найти, где он. 

Но в данной ситуации это вопрос больше политический, потому что не поднять его после того,  когда он был 
ключевым в PR -кампании на президентских выборах, умолчать, забыть его, просто невозможно. 

Беседовала Инесса Ульянова

Хроника политических репрессий в Украине
14.06.2005. Русская линия

1 июня 2005 г. Вступило в силу распоряжение Губернатора Ровенской области Василия Червония (урожденного 
Дзюбука) от 15.04.05, согласно которому Свято-Троицкий храм села Милостив Ровенской Епархии УПЦ МП был передан 
раскольническому  клону  православной  общины,  также  именующей  себя  «Свято-Троицкой»,  но  принадлежащей  так 
называемому «киевскому патриархату», возглавляемому отлученным от Церкви Михаилом Денисенко. Распоряжение было 
сделано вопреки решению Высшего хозяйственного суда Украины от 14.04.05 (дело №206/(1)-41/316). Кроме того, в начале 
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июня  2005  года  Василий  Червоний,  являющийся  также  членом  «высшего  церковного  совета  УПЦ  КП»,  выступил  на 
раскольническом «соборе» и сообщил, что везде, где в этом есть необходимость, храмы УПЦ МП будут переданы для 
поочередного  пользования  православными  верующими  и  филаретовскими  раскольниками.  В  советское  время  Василий 
Червоний являлся коммунистическим активистом, и носил фамилию Дзюбук, которую сменил на им придуманную более 
партийную Червоний (Красный). Когда политический режим на Украине сменился националистическим, Василий Червоний 
объявил себя украинским националистом и начал устраивать захваты православных храмов, сопровождавшиеся зверскими 
избиениями верующих и священнослужителей.  Храмы насильственно отдавались в  ведение «УПЦ КП»,  возглавляемой 
Михаилом Денисенко. Михаил Денисенко, в советское время с подачи коммунистических властей возглавлявший украинский 
экзархат в сане митрополита, являлся агентом КГБ и проводил яростно-антиукраинскую политику, пока не был запрещен в 
священнослужении за нарушение монашеских обетов. При поддержке президента Украины Леонида Кравчука, Денисенко 
присвоил  казну  УПЦ МП,  снял  деньги  со  счетов  православных общин  и  создал националистическую раскольническую 
организацию «киевский патриархат». Леонид Кравчук, в советское время возглавлявший идеологический отдел компартии, 
и  боровшийся  с  «опиумом  для  народа»,  в  последствии  стал  председателем  Верховного  Совета  Украины и  в  1991  г. 
поддержал  ГКЧП.  После  провала  ГКЧП,  Кравчук  подписал  Беловежское  соглашение,  стал  президентом  независимой 
Украины,  объявил  идеологическую  войну  России,  и  провозгласил  лозунг:  «независимому  государству  –  независимую 
церковь». Во время президентских выборов на Украине, Союз православных граждан предупреждал верующих, в частности, 
о  том,  что  в  случае  прихода  Ющенко  ко  власти,  оранжевый  революционер,  нардеп  В.Червоний,  хорошо  известный 
жестокими погромами православных храмов, получит полную власть в Ровенском регионе. Так и вышло — по окончании 
избирательной компании, Ющенко расплатился с Червонием, назначив последнего на пост губернатора. 

Сторонники Колесникова пикетируют Раду 
01 июня 2005г. 

Сейчас  несколько  десятков  сторонников  Партии  регионов  и  Союза  молодежи  регионов  Украины  пикетируют 
Верховную Раду с требованием освободить из-под стражи председателя Донецкого областного совета Бориса Колесникова.

Участники митинга держат в руках государственные флаги, а также флаги своих партий. Кроме того, на митинге 
видны флаги партии "Союз" и  Народного фронта.  Митингующие выкрикивают "Свободу Борису Колесникову"  и  держат 
плакаты с надписями "Остановите правовой беспредел", "Нет политической инквизиции!" и т.д., сообщает "pro-Ua".

Янукович будет стоять против Луценко и Пискуна до конца
01 июня 2005г. 

По словам экс-премьера Виктора Януковича СДПУ(о) и Партия регионов будут стоять до конца против главы МВД 
Юрия Луценко и генпрокурора Святослава Пискуна.

Как сказал Янукович, только таким образом они смогут остановить сумасшедшее давление на рядовых членов 
своих партий, не говоря уже о руководителях региональных ячеек. "Если руководители такого уровня, как Луценко и Пискун, 
относятся к исполнению своих обязанностей, как к шоу, исполняют политический заказ, а не идут по пути закона - они 
заслуживают, чтобы их заменили. У нас нет другого пути, кроме как стоять против них до конца",  -  отметил Янукович, 
передает "Главред".

"Если мы говорим, что перед законом все равны, и все должны отвечать независимо от политических убеждений, 
мы должны иметь примеры с обеих сторон", - считает лидер Партии регионов. По его мнению, уголовные дела ведутся 
только против одной  из  сторон,  и  даже из  СМИ видно,  что "второй стороны не существует".  "Необходимо остановить 
революционную риторику, и, если идет речь об одной стороне, и закон работает в одну строну, необходимо принять закон о 
политической амнистии и прекратить это безобразие", - подчеркнул Янукович, добавив, что сейчас власти нужно заниматься 
экономикой, а не политическими преследованиями.

Временная следственная комиссия ВР считает, что состояние здоровья 
И.Ризака является серьезным обстоятельством, которое должно быть 
учтено следствием 

01 июня 2005г.
Временная следственная комиссия Верховной Рады Украины по вопросам проверки соблюдения конституционных 

права  и  свобод  человека  и  гражданина  считает,  что  обстоятельства  задержания  экс-председателя  Закарпатской 
облгосадминистрации Ивана Ризака и избрание в отношении него меры пресечения в виде взятия под стражу являются 
чрезмерными. К такому выводу пришла комиссия, изучая обстоятельства дела, - сообщил с парламентской трибуны глава 
комиссии Виктор Мусияка. Он отметил, что в этом деле не учтен ряд обстоятельств, которые позволяют безошибочно 
применить эту меру пресечения к подозреваемому. Как передает корреспондент Л?ГАБ?знес?нформ, В.Мусияка отметил, 
что  комиссия  поставила  вопрос  перед  Генеральным  прокурором  Украины  об  изучении  данного  уголовного  дела  и 
рассмотрении вопроса относительно передачи его для объективного расследования органам досудебного следствия другой 
области или Генеральной прокуратуре Украины. Временная следственная комиссия ВР в отчете отмечает, что из копий 
медицинских  документов  ясно,  что  И.Ризак  перенес  в  феврале  текущего  года  острый  инфаркт  миокарда.  Он  болен 
стенокардией,  постинфарктным  атеросклеротическим  кардиосклерозом,  гипертонической  болезнью  третьей  степени, 
сахарным диабетом второго типа средней степени тяжести, дискулярной гипертонической диабетической энцефалопатией 
первой  степени,  хроническим  панкреатитом  и  другими  заболеваниями.  Комиссия,  по  словам  В.Мусияки,  считает,  что 
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состояние здоровья И.Ризака является серьезным обстоятельством, которое должно быть учтено следствием. По мнению 
комиссии, возможно изменить меру пресечения для него. 

В.Янукович и В.Медведчук не прибыли в Ивано-Франковск для дачи 
показаний в областном УМВД 

01 июня 2005г.
Бывший  премьер-министр  Виктор  Янукович  и  бывший  глава  Администрации  Президента  Виктор  Медведчук 

сегодня не прибыли в Ивано-Франковск для дачи пояснений в Управлении Министерства внутренних дел Украины в Ивано-
Франковской области. Как сообщили корреспонденту ЛИГАБизнесинформ в Центре общественных связей УМВД в Ивано-
Франковской области, сегодня давал пояснения относительно получения земельных участков и использования в связи с 
этим государственных средств только бывший заместитель губернатора Ивано-Франковской области Мирослав Блощук. В 
УМВД по состоянию на 13:30 не явились и представители бывших высших должностных лиц. Вчера, как сообщили в ЦОС 
МВД, в прокуратуру области были переданы собранные работниками милиции материалы для принятия решения.

Напомним,  сегодня экс-премьер-министр Украины Виктор Янукович,  бывший глава Администрации Президента 
Украины Леонида Кучмы Виктор Медведчук, а также экс-заместитель губернатора Ивано-Франковской области Мирослав 
Блощук были приглашены в УМВД в Ивано-Франковской области для дачи пояснений относительно получения земельных 
участков и использования в связи с этим государственных средств.

В.Янукович и М.Блощук должны объяснить, каким образом им, а также другим лицам, были переданы земельные 
участки и построены на них коттеджи на земле заповедника "Мулицы", которая входит в природоохранный фонд Украины и 
является ботаническим памятником природы. Также указанные люди должны также объяснить подведение к коттеджам за 
государственные средства газопровода и линии электропередач.

В.Медведчук  должен  дать  пояснения  по  факту  незаконного  отчуждения  земли  для  строительства  комплекса 
отдыха  "Бескид"  в  селе  Мысливка  Шевченковского  сельсовета  Ивано-Франковской  области,  а  также  дать  пояснения, 
принадлежит ли указанный комплекс ему либо членам его семьи, и рассказать об оплате за его строительство.

В.Медведчук: прокуратура и МВД не должны быть инструментом в 
политической борьбе с оппозицией 

01 июня 2005г.
"Сегодняшнее Постановление ВР - сигнал правоохранительным органам, что для них закон тоже существует", - 

заявил председатель СДПУ(о) Виктор Медведчук,  комментируя принятое Верховной Радой Украины Постановление. Об 
этом  ЛИГАБизнесинформ  сообщили  в  пресс-службе  СДПУ(о).  "Я  считаю,  что  отдельным  представителям  наших 
правоохранительных органов пора понять, что закон распространяется на всех в равной степени. И отвечать перед законом 
будут все", - сказал В.Медведчук. "Народные депутаты сегодня еще раз подтвердили свое решение от 17 мая, что мера 
пресечения, определенная И.Ризаку и Б.Колесникову, совершенно неадекватна выдвинутым против них обвинениям и их 
физическому состоянию. И в случае дальнейшего игнорирования мнения Верховной Рады для всех станет окончательно 
ясно, что правоохранители не вольны в своих решениях, а на них просто оказывается противозаконное давление", - заявил 
В.Медведчук. 

"То,  что  Верховная  Рада  как  высший  законодательный  орган  страны  дала  негативную  оценку  деятельности 
правоохранителей, должно заставить руководство прокуратуры и МВД выполнять свои непосредственные обязанности, а не 
быть инструментом в политической борьбе с оппозицией", - заявил лидер СДПУ(о) В.Медведчук.

Януковича могут привести на допрос под конвоем 
02 июня 2005г. 

Януковича могут арестовать после возвращения из Москвы и под конвоем привести на допрос. Не явившись в 
управление  УБОП по  повестке,  экс-премьер  нарушил норму  Уголовного-процесуального  кодекса  Украины.  А  поскольку 
повестка была отправлена ему лично, а не через СМИ, то отговорки закончились. Об этом Интернет-Репортеру сообщила 
пресс-секретарь Министра внутренних дел Инна Кисиль.

"Мы будем смотреть на причины неявки не допрос", - объяснила госпожа пресс-секретарь в телефонном разговоре 
с нашим корреспондентом, - "Если они будут уважительные, то повестка будет отправлена повторно, если же речь идет о 
неуважении к правоохранительным органам - на допрос его приведут принудительно под конвоем, согласно статьи 136 КПК 
Украины"

Как уже сообщал Интернет-Репортер Виктор Янукович отбыл на несколько дней в Москву. Об этом Интернет-
Репортеру рассказали в пресс-службе экс-премьера.

Судьи по делу Колесникова закончили перерыв 
02 июня 2005г. 

Судьи,  которые  должны  вынести  решение  о  том,  будет  ли  далее  содержаться  под  стражей  председатель 
Донецкого  областного  совета  Борис  Колесников,  закончили  перерыв  и  вышли  в  зал.  Ожидается,  что  сейчас  будет 
объявлено решение.

Больше  часа  до  перерыва  длилось  выступление  адвоката  Бориса  Колесникова  Андрея  Федуры.  Во  время 
слушания дела, адвокат просил суд, чтобы его подзащитному изменили меру пресечения. Защита готова внести залог в 
размере свыше 3 млн. грн. По мнению адвоката Колесникова, поданные генеральной прокуратурой прошения о содержании 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

80



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Бориса  Колесникова  под  стражей,  не  содержат  аргументов,  свидетельствующих  о  том,  что  данная  мера  пресечения 
является необходимой и обоснованной.

Колесникова "закрыли" еще на 2 месяца
02 июня 2005г. 

Председатель  Донецкого  областного  совета  Борис  Колесников  пробудет  под  стражей  еще два  месяца.  Такой 
приговор  огласили  только  что  судьи,  вышедшие  с  перерыва.  Как  сообщалось,  больше  часа  до  перерыва  длилось 
выступление  адвоката  Бориса  Колесникова  Андрея  Федура.  Во  время слушания дела,  адвокат  просил суд,  чтобы его 
подзащитному изменили меру пресечения. Защита готова внести залог в размере свыше 3 млн. грн. По мнению адвоката 
Колесникова, поданные генеральной прокуратурой прошения о содержании Бориса Колесникова под стражей, не содержат 
аргументов, свидетельствующих о том, что данная мера пресечения является необходимой и обоснованной.

Верховная Рада требует уволить прокурора и начальника МВД Закарпатской 
области 

02 июня 2005г.
Верховная Рада Украины рекомендовала генеральному прокурору и министру внутренних дел Украины уволить с 

занимаемых должностей прокурора Закарпатской области Юрия Бенца, начальника УМВД Закарпатской области Украины 
Юрия Раховского, а также и.о. начальника Ужгородского городского отделения МВД Довбиша, сообщает РИА ?Новости?. По 
данным пресс-службы Верховной Рады в среду, за соответствующее решение проголосовали 227 народных депутатов. 
Раховский  и  Довбиш  обвиняются  в  причастности  к  избиению  народных  депутатов  Нестора  Шуфрича,  Тамары 
Прошкуратовой  и  Владимира  Воюша  в  ночь  на  21  мая  в  городской  кардиологической  больнице  Ужгорода.  Министр 
внутренних  дел  Украины  Юрий  Луценко  признал,  что  сотрудники  правоохранительных  органов,  которые  выполняли 
распоряжение  о  переводе  экс-губернатора  Закарпатской  области  Ивана  Ризака  из  кардиологической  больницы  в 
следственный изолятор, нарушили норму о депутатской неприкосновенности в отношении народных депутатов, пытавшихся 
воспрепятствовать действиям милиции. 

Молодые регионалы заявляют о политическом давлении 
07 июня 2005г. 

Сегодня в третий раз вызывают на допрос представителей руководства Союза молодежи регионов Украины по 
поводу  инцидента  во  время  проведения  Евровидения-2005.  Дважды первый  заместитель  председателя СМРУ Андрей 
Пинчук, заместитель председателя СМРУ Игорь Хохич, председатель Киевской городской организации СМРУ Владимир 
Филиппов побывали на допросе у следователей.

Только  своевременное  вмешательство  народного  депутата  Хомутынника  и  адвоката  позволило  прекратить 
вопиющее нарушение закона, сообщили в пресс-анонсе "Союза молодежи регионов Украины".

"Украинских инквизиторов не останавливает даже то, что во время инцидента никого из этих молодых людей на 
месте событий не было", - отмечается в пресс-анонсе.

СМРУ  призывает  новую  власть  не  использовать  силовые  органы  для  преследования  оппозиционных  сил  и 
прекратить нарушать Конституцию и законы Украины, передает "forUm". Как сообщалось ранее, 19 мая 2005 года около 
21.00 на ул. Шота Руставели возник инцидент между сотрудниками МВД и митингующими, во время которого несколько 
людей попробовали поднять защитный турникет.

Протокол об административном нарушении был составлен в отношении первого заместителя председателя Союза 
молодежи регионов Украины Андрея Пинчука, которого в том месте и в то время не было, сообщает пресс-служба СМРУ

Черкасская прокуратура возбудила дело против нардепа Шуфрича 
07 июня 2005г. 

Прокуратура Черкасской области возбудила уголовное дело в отношении народного депутата Нестора Шуфрича, 
избранного в Верховную Раду от Черкасской области.

Уголовное дело в отношении Шуфрича возбуждено "по факту препятствия подкупом свободному осуществлению 
гражданином права избирать и быть избранным народным депутатом Украины в 2002 году во время проведения выборов 
народного депутата Украины в избирательном округе N201, что повлияло на результаты голосования",  передает forUm. 
Дело возбуждено по материалам УБОП УМВД в Черкасской области. Депутату инкриминируется совершение преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 157 Уголовного кодекса Украины.

Колесников - без шансов? 
07 июня 2005г. 

Елена Лукаш: "Суды стали инструментом легализации воли новой власти"
Адвокат Б. Колесникова и В. Януковича, юрист Елена Лукаш рассказывает об итогах визита Виктора Федоровича в 

УБОП, ходе дела Бориса Викторовича и многом другом.
- Каков итог визита Виктора Януковича в киевский УБОП?
- Состоялось следственное действие: допрос Виктора Януковича в качестве свидетеля. Беседа длилась около 

двух часов. На сегодня следствие никаких претензий к нему не имеет. Первое, что попыталось сделать следствие вместо 
установления истины по делу или попытки разобраться в ситуации, - попытались лишить Виктора Федоровича права на 
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правовую помощь.  Мне,  его  адвокату,  запретили присутствовать при следственных действиях.  Следователи поступили 
точно так же, как с Борисом Колесниковым. Первым аргументом следствия по делу Б. Колесникова была установка - нужно 
убрать адвоката.

Эта правовая тенденция в нашем обществе усиливается, но мы нашли правовые аргументы для следствия и 
победили их правовой нигилизм.

Меня настораживает  та публичность,  с  которой  носятся по  городам и весям следователи,  зарабатывая себе 
политические дивиденды на В.  Януковиче.  Настораживает и попытка оставить его без  правовой помощи.  Это законно, 
естественно и цивилизованно, когда человек пользуется услугами адвоката. Сегодня ему пытаются в этом помешать.

- Виновен ли В. Янукович в незаконном выделении средств Донецкому аэропорту?
- Распоряжением N377 Кабинета министров, а не В. Януковича лично, были выделены деньги для аварийного 

ремонта взлетно-посадочной полосы аэропорта "Донецк". Были в наличии все документы, подтверждающие срочность и 
необходимость  ремонта.  Кроме  того,  были  аварийные  ситуации,  они  происходили  прямо  в  воздухе  и  подтверждали 
необходимость ремонта.

Резервный  фонд  выделил  несколько  процентов  средств,  необходимых  для  закупки  специальной  техники  для 
ремонта оборудования. И все. Остальное вложил в ремонт Донецкий областной совет.

Говорить сегодня о незаконности предотвращения экстренных чрезвычайных ситуаций, по крайней мере, глупо. 
Более  того,  меня  поражает  позиция  следователя,  который  пытается  оспорить  коллегиальное  решение  высшего 
государственного органа исполнительной власти, каким является Кабинет министров. Существует установленный законом 
порядок признания незаконными таких решений. Это может сделать суд, Конституционный суд или Президент.

Сегодня следователь пытается разобраться в вопросах бюджетирования и оспорить решение высшего органа 
исполнительной власти. В. Янукович имел точно такой же голос, как и все остальные члены Кабмина.

- А почему же, на Ваш взгляд, раскручивается это дело?
- Понятия не имею. В последнее время я вообще не вижу логики в действиях правоохранительных органов. Все 

это осуществляется лишь с одной целью: полностью дискредитировать Виктора Януковича и заработать на этом баллы 
перед парламентскими  выборами.  Новая  власть  таким образом исполняет  свои  предвыборные  обещания,  не  пытаясь 
разобраться, насколько эти предвыборные обещания соответствуют реалиям.

- Почему ему так долго не могли должным образом вручить повестку?
- Из-за правовой безграмотности и правового нигилизма следствия. Мне очень тяжело комментировать действия 

следствия, потому что само следствие не имеет никаких претензий к В. Януковичу. В то же время пресс-служба МВД и 
некоторые высшие чины пиарятся на его кандидатуре. Предметом пиара они избрали повестки, что само по себе смешно. 
Мне это напоминает басню Крылова и его слова "Ах, Моська!".

- Зачем Януковича вызывают в Ивано-Франковск, в чем суть этого дела? И почему он отказывается от визита?
-  Нет  официальной  информации о вызове  В.  Януковича  куда-либо  в  Ивано-Франковске.  Повестки  нет,  и  мне 

непонятно, о чем идет речь. Как, наверное, и ему.
Как  он  может  ехать  туда,  не  знаю куда?  Я  бы тоже на  его  месте  не  поехала.  Есть  установленный  законом 

процессуальный порядок.
- Как Вы оцениваете практику приглашения лидеров оппозиции для дачи показаний в милицию через СМИ?
- Грубое нарушение конституционных прав, статьи 166 Уголовно-процессуального кодекса, а также части второй 

статьи 19 Конституции Украины. Это попытка сделать собственную карьеру, понравиться избирателю, получить нужную 
электоральную поддержку.

Это  правовое  заигрывание,  которое  имеет  своей  целью  опорочить  и  дискредитировать  лидеров  оппозиции. 
Потому что других людей, которые допрашиваются как свидетели, публично не вызывают.

- Как продвигается дело Б. Колесникова? Есть ли шансы, что его выпустят на свободу?
-  По  делу  Б.  Колесникова  закончено  досудебное  следствие,  ему  предъявлено  обвинение.  Несмотря  на  это, 

продлен срок содержания под стражей. Предварительно в четверг-пятницу, 9 - 10 июня, состоится апелляция. Юридические 
шансы  стопроцентны.  А  политических  никаких.  Это  политический  заказ,  и  тут  я  полностью  согласна  с  адвокатом  А. 
Федуром. Мы надеемся, что суд поступит по закону, воспримет букву закона и даст надежду на справедливость. Оснований 
для содержания Б. Колесникова под стражей никаких нет.

- Есть ли опасность, что Виктора Януковича тоже могут взять под стражу?
- С учетом надуманности возбужденных дел, юридически такой возможности нет. Эти дела обречены на закрытие 

по пункту первому статьи 6 УПК в связи с отсутствием события преступления.
А если существует политическая воля, политический заказ, если кто-то собирается сделать на этом политические 

дивиденды, что-то прогнозировать тяжело. Я надеюсь, что этого не произойдет.
Мои надежды юридически обоснованы. Уже в 2005 году Кабинет министров неоднократно использовал средства 

резервного фонда. В том числе на перечисление денег в исламскую республику Иран, на проведение международного 
симпозиума журналистов, выставки "Промэкспо-2005" и т.д. Новый Кабмин считает совершенно законным и нормальным 
распоряжаться средствами резервного фонда.

Возникает простой вопрос: почему предотвращение трагедии на взлетно-посадочной полосе в донецком аэропорту 
- это преступление, на основании которого возбуждается уголовное дело, а выделение денег на проведение выставки - не 
преступление? Почему в стране должен произойти второй и третий Скнылив, чтобы люди задумались?

Кабмин под руководством В. Януковича поступил правильно и законно. Юридических оснований для обвинений 
нет. Происходящее не имеет под собой правовых оснований.

- Насколько эффективно может защищаться оппозиция через суды?

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

82



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

- На сегодня (это мое субъективное мнение) для нас дороги в судах закрыты. Суды сейчас стали инструментом 
легализации воли новой власти. Как только мы обращаемся в суд и становимся ответчиками или истцами по делу, мы 
вынуждены оправдываться и в ответ получаем решение, которое невозможно оценить ни с правовой, ни с человеческой 
точки зрения. Тем не менее, этим решением, как флагом, машет новая власть, говоря о законности своих действий. Это 
началось еще в декабре 2004 года, и это продолжается сегодня. В суде по делу Б. Колесникова всплывает тот факт, что 
потерпевший Пенчук на очной ставке говорит: "Борис, что ты здесь делаешь, у меня нет к тебе ни одной претензии". После 
этого продлевают срок пребывания под стражей, и суд игнорирует очевидные вещи. О чем мы можем говорить? Сегодня 
суды не могут использовать ни принцип верховенства закона, ни принцип верховенства права. Это послушное орудие, и 
сколько это все будет продолжаться, неизвестно. А в связи с возможностью СНБОУ влиять на суды, во всяком случае, на 
порядок назначения и избрания, это страшно.

Действия Черкасской прокуратуры против Шуфрича - очередная попытка 
использования правоохранительных органов в качестве орудия 
политических репрессий, - Медведчук 

07 июня 2005г. 
"Возбуждение уголовного дела Черкасской прокуратурой якобы против народного депутата Шуфрича на основании 

данных опроса прокуратурой 5300 избирателей (сколько же сотрудников должно быть в Черкасской прокуратуре?), является 
очередным "ноу-хау" власти" - отметил лидер СДПУ (о) Виктор Медведчук.

Как он отметил, предыдущим "ноу-хау" демократичной честной власти был, как известно, вызов свидетелей на 
допрос  через  телевидение.  Теперь,  для  того,  чтобы  нейтрализовать  популярного  оппозиционного  политика,  власть 
объявляет результаты опроса основанием для возбуждения уголовного дела, сообщает from-Ua.

"Действия Черкасской прокуратуры против Нестора Шуфрича, - сказал председатель СДПУ (о), - нельзя расценить 
иначе, как очередную попытку использования правоохранительных органов в качестве орудия политических репрессий".

"Действия власти  ясно  показывают  -  наша партия представляет  для  неё  реальную угрозу  как  оппозиционная 
политическая сила, против которой она готова использовать любые незаконные средства" - резюмировал В.Медведчук

Бывший заместитель главы СБУ В.Сацюк объявлен в розыск 
07.06.2005

Бывший  заместитель  главы Службы безопасности  Украины Владимир  Сацюк  объявлен  в  розыск.  По  словам 
Генерального прокурора Украины Святослава Пискуна, В.Сацюк подозревается в совершении тяжкого преступления, и с 
прошлой недели его разыскивают правоохранители. Об этом сообщает "5 канал".

Ранее о служебном расследовании деятельности В.Сацюка сообщал председатель СБУ Александр Турчинов. 
5 сентября прошлого года после ужина на даче В.Сацюка ухудшилось здоровье тогда еще кандидата в президенты 

Виктора Ющенко.

Предела абсурдным действиям новой власти нет, - Н.Шуфрич о 
возбуждении уголовного дела 

07.06.2005
"Судя  по  всему,  предела  абсурдным  действиям  новой  власти  нет",  -  так  народный  депутат  Нестор  Шуфрич 

прокомментировал возбуждение очередного уголовного дела против него. В то, что из приблизительно 60000 избирателей, 
принявших  участие  в  довыборах  в  Верховную  Раду  Украины  в  июле  2002  года,  более  20000,  проголосовавших  за 
Н.Шуфрича, были подкуплены, не поверит не то, что самый "оранжево настроенный" политик, но и ребенок, - говорится в 
заявлении, распространенном пресс-службой депутата. Н.Шуфрич рекомендует обратить внимание на тот факт, что о так 
называемой фальсификации выборов "начали говорить только на следующий день после выборов, а до этого ни одного 
заявления о масштабном подкупе никто не делал". 

Народный депутат заявляет, что не понимает, возможно ли проводить подкуп избирателей так, чтобы об этом не 
узнали не только правоохранительные органы, но и штабы оппонентов, которых у него было достаточно, в том числе и 
четыре бывших кандидата в президенты Украины. "Вряд ли является совпадением и то, что первые заявления о якобы 
сфальсифицированных  выборах  в  Черкассах  сделаны  генералом  милиции  Москалем,  в  отношении  которого  Шуфрич 
сделал резкое заявление и два депутатских запроса относительно его незаконной деятельности, а также тот факт,  что 
черкасский вопрос был поднят после инцидента в Ужгороде", - говорится в заявлении, переданном ЛИГАБизнесинформ 
пресс-службой депутата. 

Отмечается  также,  что  Н.Шуфрич  за  время  избирательной  кампании  лично  провел  более  100  встреч  с 
избирателями и имел возможность прямо или косвенно довести свою позицию до всех избирателей округа, которую не 
поменял до сегодняшнего дня, "и никакие провокации и преследования не заставят его это сделать".

Правовой Чернобыль 
08 июня 2005г. 

Андрей Федур: "Завтра будет плохой спектакль"
Накануне слушания в Киевском апелляционном суде апелляции защиты по делу Бориса Колесникова адвокат 

Колесникова Андрей Федур дал небольшое интервью.
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- Чего вы ждете от завтрашнего судебного заседания?
-  К  сожалению,  не  жду  ничего.  Будет  плохой  спектакль.  После  того,  как  я  ознакомился  с  постановлением 

Печерского суда от 2 июня,  которое предписывает продлить содержание Бориса Колесникова под стражей еще на два 
месяца, я получил для себя четкий ответ: ничего общего с правом и правосудием эти судебные слушания не имеют. Есть 
установка - любой ценой держать Колесникова под стражей. Поэтому моя роль завтра - не роль адвоката, а роль статиста, 
актера в плохом спектакле. Наша аргументация, правовая позиция, как выяснилось, никому не нужна. Суд так и не объяснил 
в  своем постановлении,  почему отказал защите в просьбе освободить Колесников из-под стражи,  не ответил на наши 
правовые  аргументы.  В  общем,  мы  имеем  дело  с  той  судебной  системой,  которая  у  нас  и  была  раньше.  После 
"помаранчевой революции" ничего не изменилось.

- Как вы считаете, почему власть так заинтересована, чтобы держать Колесникова под стражей?
- Я так понимаю, что была команда "убрать" Колесников любой ценой. Но, поскольку он находился на выборной 

должности - просто так уволить его было невозможно. И, как сказала по этому поводу Юлия Тимошенко, в ход пошел "весь 
джентльменский набор". Мне трудно не согласится с Юлией Владимировной, тем более, что она на себе лично уже весь 
этот  набор  испытала.  Я вот  сегодня  в  одной  газете  прочитал фразу  о  сегодняшнем украинском правосудии:  "Закон  - 
скучная,  никому  не  интересная  формальность.  Начиная  с  1917-го  года,  всего  важнее  выгода  и  целесообразность". 
Действительно, право никому сейчас не интересно. Дело еще и в том, что команду "убрать Колесникова" выполнили просто 
бездарно. Я видел его уголовное дело - у него нет никаких перспектив: в суде, при рассмотрении дела по существу, все 
обвинения развалятся. В прокуратуре есть достаточно подготовленные работники, которые дело читали и понимают его 
бесперспективность. Поэтому ничего не остается, кроме как продолжать держать Колесникова под стражей. Ведь выпустить 
его - это признать поражение власти. Понимаете, в чем дело? Наплевать на Конституцию, на закон, право - главное, не 
допустить поражения власти...

- В общем, вы настроены крайне пессимистично. И, тем не менее, вы же не отказываетесь защищать Колесникова. 
Почему?

- Вы знаете, я за долгие годы уже устал бороться за то, чтобы люди в Украине имели хоть какую-то надежду на то,  
что они могут быть защищены. Но я продолжаю бороться за это. Я пытаюсь объяснить эту свою позицию и левым, и 
правым, и красным, и зеленым - и вот теперь пытаюсь объяснить это оранжевым. К моему ужасу, мы сегодня ушли дальше 
варваров  в  регрессе.  Политики,  власть  не  в  состоянии  договориться  о  каких-то  общих  правовых  правилах  игры.  Без 
правовых основ мы вечно будем бродить в потемках. Когда я смотрю, кого я в свое время из представителей новой власти 
защищал, вытягивал - я просто хватаюсь за голову...

- Дело Колесникова - не уникальный для нашего правосудия случай?
- Вот давайте посмотрим шире, отойдем от дела Колесникова. Есть дело Гонгадзе, которым я занимаюсь с осени 

2000 года. Никакого движения вперед! Ни малейшего прогресса при новой власти. Пискун сначала столько рассказывал, что 
дело вот-вот будет передано в суд, сегодня он говорит, что дело все-таки не раскрыто. Я понимаю, что негодяя Пискуна 
рано или поздно отправят в отставку, и он боится за свое кресло, за свою шкуру - и делает какие-то заявления по делу 
Гонгадзе, чтобы спасти себя.

Вопрос ведь даже не лично в Гонгадзе или в Колесникове - я пытаюсь обратить внимание общества на то, что и 
сегодня в этой стране никто не может чувствовать себя защищенным! И это - самое ужасное. Произвол продолжается. 
Второго  числа,  после  решения  Печерского  суда  я  уже  ответил  журналистам,  что  в  стране  "правового  Чернобыля" 
бесполезно комментировать судебные решения.

Меня часто спрашивают коллеги из-за рубежа, бизнесмены - как, мол, обстоят дела с инвестиционным климатом в 
Украине? Можно ли вкладывать в эту страну деньги? Что я могу им ответить...  Только то, что я не могу гарантировать 
сохранность и защиту их собственности, не могу гарантировать, что могу в суде защитить хоть чью-то собственность. Я 
вспоминаю, как перед самой "помаранчевой революцией" общался с одним человеком, у которого очень много больших 
звезд на погонах, пытался ему что-то доказать, объяснить. А он мне сказал: "Да успокойся ты! Такие, как я, нужны любой 
власти". И что же? Он действительно оказался новой "демократической" властью востребован. Только галстук сменил на 
оранжевый и все.

- Вернемся к завтрашнему заседанию. Завтра вы намереваетесь предоставить суду какие-то новые аргументы в 
пользу освобождения подзащитного? Или повторите то, что говорили в Печерском суде?

- А какие еще нужны аргументы, кроме тех, что и так есть у защиты? Завтра я обязательно скажу суду о том, что 
считаю свое выступление бесполезным. Вы посмотрите - Печерский суд в своем постановлении понес отсебятину! Суд сам 
ничего не может добавить, суд только основывается на доказательствах, предоставленных защитой и обвинением. Если 
суд  начинает изобретать какие-то новые аргументы,  то  это уже  не суд.  Вот  скажите,  вы присутствовали на судебном 
заседании 2 июня?

- Да, конечно.
- Вы помните аргументы суда, почему Колесникова необходимо оставить в СИЗО? Потому что дело большое - раз, 

и потому что добавилось два новых защитника - два. Мол, в СИЗО Колесникову будет удобнее знакомиться с материалами 
дела. Нонсенс! Такие судебные решения не принимаются в совещательной комнате, они пишутся заранее.

- Судя по вашим словам, есть только слабая надежда, что при рассмотрении дела Колесникова по существу, он 
будет оправдан...

- Рано или поздно я докажу невиновность Колесникова. Обязательно докажу. Вопрос только в том, сколько это 
займет времени и сил. Вопрос в том, сколько еще Колесников просидит в тюрьме. Вот в чем дело. А его невиновность 
совершенно очевидна. Остается только сожалеть, что придется потратить такие усилия, чтобы доказать это.
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Ягода, Ежов и Берия стучат в дверь: Евгений Петрович, откройте!? 
08.06.2005

Интервью  генерального  секретаря партии  «Новая  демократия»  Е.П.  Кушнарева  на  тему «Есть  ли  в  Украине 
репрессии?»

-Уважаемый  Евгений  Петрович!  Сегодня  в  нашем  государстве  широко  обсуждается  тема  политических 
преследований  оппозиции.  Взгляд  власти  и  оппозиции  на  эту  проблему  не  совпадает.  С  точки  зрения  власти  -  это 
справедливое наказание тех, кто долгие годы жил вне закона, с точки зрения оппозиции - это расправа над политическими 
противниками новой власти. Недавно, чтобы прояснить эту ситуацию, на телеканале «Интер» собрались представители 
оппозиции и действующей власти. К сожалению, почти часовые дебаты в прямом эфире так и не дали нам однозначного 
ответа на вопрос, так что же имеет место в Украине: репрессии или справедливое наказание преступников? Вы были одним 
из участников этой передачи, Евгений Петрович... Какую оценку Вы можете дать происходящим в Украине событиям?

-Вне всякого сомнения, то, что происходит сегодня в Украине, - это целенаправленная, хорошо спланированная 
управляемая властью акция. В рамках этой акции одновременно идет два процесса:

- шельмование и уголовное преследование потенциальных и действующих оппозиционных лидеров;
-  замена  государственных  служащих  на  всех  ключевых  постах  государственной  власти  на  доверенных  лиц 

президента.
Цель акции:
- устранение или дискридитация всех действующих и перспективных оппозиционных лидеров;
- формирование собственного административного ресурса на всех уровнях власти;
- подготовка политического плацдарма для монополизации власти на выборах 2006 года.
Методика реализации этой задачи проста и очевидна:
- в тех случаях, когда идет речь об оппозиционном лидере, его пытаются привлечь к уголовной ответственности;
-  в  тех  случаях,  когда  речь  идет  о  государственном служащем,  его  судьба  решается  одним росчерком пера 

президента;
-Иными словами, в Украине организовался репрессивный конвейер: кого не может снять Ющенко, тех преследует 

Луценко.
-Но арест одного Колесникова и задержание Ризака - это еще не конвейер! Какие еще у оппозиции есть основания 

называть все это «политическими репрессиями»
Назвать все происходящее в Украине именно «политическими репрессиями» мне позволяет ряд характерных черт 

развернувшегося явления:
1. Невиданная массовость репрессий!
Уже сегодня с занимаемых должностей снято 18.000 человек, возбуждено более 1700 уголовных дел! Как заметил, 

господин Пиховшек, - «это уже самая большая чистка в Европе за последние 60 лет!» И по утверждению Луценко, это 
только начало!

2. Продолжительность и растущая динамика репрессий!
Стоило только Виктору Ющенко разделить общество на «победителей» и «побежденных» и дать свое негласное 

согласие на преследование ряда крупнейших политических лидеров, как пошла целая волна политических преследований! 
Если бы речь шла о наказании действительно виновных, - было бы возбуждено ограниченное количество дел, и волна 
преследований уже схлынула. Но преследования продолжаются уже три месяца, и каждый день открываются новые дела, 
которые затрагивают  все  новых  и  новых людей!  Эта  волна  только  набирает  обороты  и  уже  не  остановится,  пока  не 
докатится с высших эшелонов власти до самого последнего сельского начальника, у которого тоже найдется свой враг, 
который покажет пальцем и скажет: «Он поддерживал Януковича!» И все, сегодня этого уже достаточно, чтобы лишиться 
работы. На днях Нина Карпачева (глава парламентского комитета по правам человека) заявила, что у нее на столе лежит 
уже 66000 заявлений от граждан Украины о репрессиях и преследованиях за «неправильные идеологические взгляды». Вот 
вам наглядная иллюстрация того, что происходит в Украине. По сути дела наша страна возвращается в 30-е годы, когда все 
государство делилось на стукачей, политзаключенных и палачей.

3. Четкая ориентированность преследований на противников новой власти! 
После  революции,  будто  по  мановению  волшебной  палочки,  вся  Украина  вдруг  четко  разделилась  на  две 

категории:  «преступники»  и  «кристально  чистые  граждане».  Причем,  заметьте,  как  удивительно  получается  -  все 
преступники  живут  в  восточной  Украине,  а  все  честные  люди  -  в  Западной!  Какая  удивительная  географическая 
особенность! А чтобы преступников и законопослушных граждан легче было сортировать, преступники все окрасились в 
синий цвет, а хорошие граждане - в оранжевый! Вы слышали хотя бы об одном уголовном деле, возбужденном против 
представителя или сторонника «новой власти» Лично я - нет.

4. Методичность преследований!
Обратите внимание, речь не идет о каком-то конкретном уголовном деле, которое возбуждено против человека по 

реально  совершившемуся  факту  преступления,  расследовано  и  закрыто  (или  передано  в  суд)...  Речь  идет  именно  о 
бесконечном процессе преследования, в котором дела возбуждаются одно за другим! Только развалилось одно дело, - тут 
же выкапывается что-нибудь новенькое! Показательно, что все обвинения предъявляются не по существу сегодняшних 
событий, а по событиям давно ушедших лет.  Причем факты не всплывают сами собой, а кропотливо выкапываются, а 
иногда и фальсифицируются!

5. Откровенная публичность при предъявлении обвинений и возбуждении дел.
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Обратите внимание, любые обвинения оппозиционных лидеров делаются публично и тут же тиражируются в СМИ, 
а когда уголовное дело рассыпается в суде, извинений никто публично не приносит. Власти фактически пользуется тем, что 
уже само обвинение наносит ущерб политическому имиджу политика и любая его ответная реакция воспринимается потом, 
как попытка оправдаться. Т.е. задача властей не столько наказать, сколько опорочить его честь и обезоружить его,  как 
политического противника!

6. Заказной характер всех возбужденных дел.
Каждый раз обвинение оглашается еще до того, как возбуждается дело и проводятся необходимые следственные 

мероприятия. Т.е. министр Луценко фактически указывает правоохранительным органам, кого именно следует доставать и 
что именно нужно доказывать, а следователи уже выполняют этот конкретный заказ. Иными словами, каждое новое дело - 
это инициатива лично Юрия Луценко, а не следователей МВД. Ну, а кто хозяин у Луценко, - я думаю, все знают... Таким 
образом, масштабы, продолжительность и методы репрессий однозначно указывают на их политический характер!

-Вы можете привести какие-то конкретные примеры?
-Живой пример сидит сейчас перед Вами.  Еще пять месяцев назад господин Луценко вынес мне  приговор:  ?

Кушнарев будет сидеть?. Не сказал он только за что и как долго. Потому что пока еще не знает. Но над этим вопросом уже 
пять  месяцев  трудятся  правоохранительные  органы.  Далее  предлагаю  вашему  вниманию  хронологию  политических 
преследований моей семьи за последние пять месяцев:

1. Протест ГПУ о совмещении должностей главы областного совета и губернатора области.
2. Иск в суд племянника Виктора Ющенко по этому же поводу (после 2 месяцев разбирательств суд отказался 

удовлетворить иск).
3. Вызов в ГПУ в качестве свидетеля по делу о сепаратизме.
4.  Возбуждение  более 10 уголовных дел в  отношении бизнеса моего  зятя (в  данный момент  почти  все  дела 

закрыты).
5.  Публичная  компания  по  дискредитации  моей  дочери  в  ХГУ,  которая  занимает  должность  декана.  Суть 

претензий,  предъявленных  к  ней,  только  в  том и  заключается,  что она  -  дочь  Кушнарева.  (Слава  Богу,  на  ее защиту 
поднялся  весь  преподавательский  состав  института  и  несколько  дней  назад она  закрытым голосованием единогласно 
избрана деканом правового факультета).

6.  Харьковский  ОБОП составил и направил в  суд протокол о  коррупции (суд вернул его,  как  составленный с 
грубыми нарушениями процессуального кодекса и не содержащий доказательств моей вины).

7. Будучи неудовлетворенным таким результатом, ОБОП отправляет еще 2 протокола в прокуратуру (результат - 
отказ в возбуждении уголовного дела за отсутствием состава преступления).

8. Возбуждение уголовного дела по финансовой деятельности фонда ?Новая региональная политика? (результат - 
все обвинения рассыпались).

9. Многочисленные запросы народных депутатов с требованиями проверить различные факты в отношении моих 
друзей и родственников. По каждому запросу создается комиссия, и проводятся бесконечные проверки. Проверки ничего не 
дают, но как только заканчивается одна - тут же начинается другая. Иными словами инициаторов проверки интересуют не 
результаты, а сам процесс: проверять, трепать нервы, не давать спокойно работать.

10.  Инициатива  по  моему  отзыву  из  состава  депутатов  областного  совета.  Официальная  мотивировка  -  за 
невыполнение  предвыборной  программы.  После  того,  как  мотивировка  рассыпалась,  тут  же  возникает  новая  -  за 
сепаратизм (возглавляет инициативную группу советник нового губернатора).

11.  Недавно  возбуждено  еще 2  дела:  одно  -  якобы по  растрате  «чернобыльских  средств»,  к  распределению 
которых  я  вообще  не  имел  никакого  отношения;  а  второе  -  якобы  по  завышению  стоимости  строительства  метро  и 
причинению убытков  государству.  Но  это  уже  совсем абсурдное  обвинение,  поскольку  именно  мои действия на  посту 
губернатора позволили закончить этот проект, не допустить его замораживания и причинения государству гораздо больших 
убытков!

-Ну,  так  как  вы  считаете,  можно  ли  назвать  эту  череду  событий  «организованным  политическим 
преследованием»? Или это просто цепочка случайностей?

-Хорошо, значит все-таки мы имеем дело с колоссальными масштабами политических репрессий... Что же, по-
вашему, движет властью? Желание отомстить своим политическим противникам или это просто инерционное продолжение 
революционных методов? Движущих властью мотивов несколько:

1. Прежде всего, это четкая хладнокровная программа, направленная на устранение всех оппозиционных лидеров. 
Под  прикрытием  революционных  настроений  общества  и  под  видом  справедливого  и  законного  преследования 
расхитителей государственного имущества, власть поставила себе задачу устранить всех инакомыслящих и возможных 
противников нового режима и открыть себе путь к установлению в Украине откровенной диктатуры власти. Ярким тому 
подтверждением может служить другое откровенное заявление Луценко, где он говорит, что его вполне устраивает такое 
положение дел, когда после публичного обвинения политик тут же покидает пределы Украины! Цитата: «А я считаю, что это 
действенная мера: вызвали человека публично - он уже уехал...» Иными словами Луценко не стремится к выполнению 
главной функции правосудия - справедливому наказанию преступников. Его устраивает и бегство преступника из Украины! 
Странно, вам не кажется? Очевидно потому, что речь идет все-таки не о преступниках, а прежде всего, о политических 
конкурентах! И Луценко понимает, что посадить каждого из них гораздо сложнее, чем выжить из Украины. Таким образом, 
сегодняшние политики, покидающие Украину, - это не преступники, избегающие правосудия, а затравленные противники 
нового режима!

2.  Во вторую очередь,  развернувшиеся  репрессии,  -  это  личная месть  бывшей оппозиции бывшей власти  за 
нанесенные ей когда-то унижения. И, если вы обратили внимание, этот мотив очень четко прослеживался во время эфира 
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на Интере, когда на каждую реплику оппозиционных лидеров в стиле «что же вы делаете»? представители власти отвечали 
в духе «а помните, как вы нас»? и тут же начинался подсчет, кто кого больше унизил... И все это не удивительно. Кто 
сегодня  является  оппозицией?  Вчерашняя  власть!  А  кто  сегодня  является  властью?  Вчерашняя  оппозиция!  Это  две 
политические команды, которые просто поменялись местами. И идет обычный процесс отмщения. Поэтому сегодня Виктор 
Ющенко осознанно допускает те же самые нарушения против оппозиции, которые еще недавно допускала в отношении него 
власть.

3. Ну и в последнюю очередь, все это - обычный, PR. А точнее, логическое завершение начатой еще во время 
выборов  PR-компании.  На  прошедших  выборах  команда  Ющенко  назвала  власть  «преступной»,  обвинила  ее  в 
разворовывании государственных средств и сыграла на извечном недовольстве народа действующей властью. Теперь эта 
преступная власть свергнута. Но надо же как-то завершить начатую PR-кампанию! Раз уж называли власть «преступной», 
надо теперь как-то подтвердить эти обвинения! А для этого преступную власть нужно повсеместно изобличить и наказать. 
Вот и идет массовое уголовное преследование представителей «преступной» власти. Доказательством того, что все эти 
репрессии отчасти являются игрой на публику, служит факт постоянного появления Луценко в прямом эфире, во время 
каждого из которых он фактически отчитывается перед Майданом о проделанной работе. И главным показателем своей 
работы он считает не сокращение реальной преступности в государстве, - а бесконечный рост статистики по возбуждению 
уголовных дел против бывших представителей власти.

-Что выиграет власть, если избавится от оппозиции?
-На самом деле власть не выиграет ничего. Да, она получит фору во времени до образования новой оппозиции, да 

она  добьется  укрепления  своих  позиций  на  парламентских  выборах,  -  но  уже  сейчас  откровенным  преследованием 
оппозиции новая власть закладывает себе мину замедленного действия.

Во-первых, сегодняшняя массовая чистка кадров дает моральное право следующей власти поступить точно также 
в отношении сторонников Ющенко. Таким образом, правительство Ющенко само ставит себя в условия, когда оно будет 
вынуждено в будущем любыми законными и незаконными методами сохранять преемственность власти. Команда Ющенко 
становится заложницей своих же собственных репрессивных методов и вынуждает себя жить в постоянном страхе.

Во-вторых, если власти удастся развалить оппозицию, она лишит общество возможности контроля власти. Если 
оппозиционно  настроенная  часть  общества  не  сможет  высказать  свое  мнение  в  парламенте  и  защитить  свои  права 
посредством партийной деятельности,  -  ее настроения не растворятся в воздухе,  а  просто переместятся на кухни  и в 
курилки. И там начнут созревать новые общественные объединения - неофициальные. И среди них будут формироваться 
новые лидеры,  выросшие в  условиях  бесправия и угнетения,  умеющие выживать  и бороться.  И когда  эти настроения 
вырвутся на свободу, - это будет похлеще «оранжевой революции».

-Получается, что оппозиция нужна и власти, и народу?
-Безусловно!  Любое правительство,  лишенное  оппозиции,  постепенно  утрачивает ощущение  реальности.  Ведь 

власть  не  может  видеть  себя со  стороны,  -  для  этого  власти  нужно  зеркало.  И  этим зеркалом выступает  оппозиция. 
Оппозиция указывает власти на ее ошибки и следит за тем, как она их исправляет. Если же не указывать власти на ее 
ошибки, - она будет совершать их снова и снова. И с каждым разом ошибки и нарушения будут все грубее и грубее. И не 
стоит надеяться на то, что сегодняшняя власть будет контролировать себя сама. Любая власть состоит из людей. Самых 
обычных людей со всеми их слабостями и недостатками. И в зависимости от обстоятельств, эти люди могут проявить себя с 
лучшей или с худшей стороны. И задача оппозиции в том и состоит, чтобы дать представителям власти проявить свои 
лучшие качества, и не дать проявиться их худшим качествам. 

Иными словами, у любой власти должен быть какой-то ограничитель, который начинает бить во все колокола, как 
только  она  перестанет  выражать  интересы  народа.  Поэтому  отсутствие  в  Украине  организованной  оппозиции  -  это 
проблема всего украинского народа! Конечно же, в первую очередь в скорейшем формировании оппозиции должны быть 
заинтересованы жители восточной Украины. Для них оппозиция - это единственный способ отстоять свои интересы. Но при 
всей  любви  западной  Украины  к  сегодняшнему  правительству,  ей  оппозиция  нужна  не  меньше!  Именно  от  действий 
оппозиции зависит то, насколько долго западная Украина не разочаруется в избранной власти!

-Что нужно сделать чтобы остановить волну репрессии и вернуться к демократическим взаимоотношениям власти 
и оппозиции?

-Остановить  волну  репрессий  должна  сама  власть.  Сейчас  она  вообще  не  хочет  признавать  существование 
оппозиции в Украине. Ее отношение к оппозиции является продолжением ее отношения к свергнутой власти: она была 
бандитской, сейчас она ушла в оппозицию, значит, оппозиция - тоже бандитская, и разговаривать с ней не о чем! Поэтому 
власть готова предложить оппозиции только один вариант разрешения конфликта:  оппозиция должна стать на колени, 
покаяться во всех своих грехах и отказаться от дальнейшей политической борьбы, - тогда власть оставит ее в покое, и даст 
ей  спокойно  дожить  остаток  жизни  на  территории  Украины.  Естественно,  при  такой  постановке  вопроса,  никакой 
конструктивный диалог оппозиции и власти не возможен. Для того, чтобы начать диалог с оппозицией власть должна:

1.  Безотлагательно  прекратить  шельмование  и  преследования  оппозиционных  лидеров  и  инакомыслящих 
граждан.

2.  Провести  парламентские  слушания,  темой  которых  должна  стать  совместная  ответственность  власти  и 
оппозиции  за  состояние  дел  в  обществе.  Эти  слушания  могли  бы  стать  отправным  пунктом  в  налаживании  их 
взаимоотношений и основой для подготовки широкого договора об общественном согласии.

3.  Принять  закон  об  оппозиции,  досконально  описав  ее  место,  роль,  права  и  обязанности  в  организации 
политической жизни  государства.  В соответствии  с классической европейской схемой  оппозиция в  парламенте должна 
возглавлять комитеты, обеспечивающие эффективный контроль за действиями исполнительной власти, - бюджетный, по 
вопросам свободы слова и информации, а также законодательного обеспечения правоохранительной деятельности.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

87



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

4. Законодательно определить статус оппозиционных средств массовой информации с целью исключить любую 
возможность их блокирования и преследования.

5. И, наконец, обеспечить проведение до 1 января 2006 года второго этапа Конституционной реформы.

Януковича официально пригласили посетить ивано-франковскую милицию 
09 июня 2005г. 

Министерство  внутренних  дел  Украины  направило  письменное  приглашение  экс-премьер-  министру  Украины 
Виктору Януковичу прибыть 13 июня 2005 года в  10 часов в  управление МВД Украины в Ивано-Франковской области. 
Януковича  пригласили  для  дачи  объяснений  по  факту  незаконного  получения  земельного  участка  в  государственном 
заповеднике и незаконного строительства дачи,  сообщает "pro-Ua" .  Письменное приглашение передано в  его  бывший 
штаб, расположенный в кинотеатре "Зоряный" в городе Киеве. Напомним, ранее лидер Партии регионов Виктор Янукович 
заявлял, что не намерен появляться на допрос в Ивано-Франковское, Закарпатское и Крымское областные управления 
Министерства внутренних дел.

Все уголовные дела против Януковича сфабрикованы с целью не 
допустить его к участию в будущих выборах, - А. Герман. 

09 июня 2005г. 
Экс-премьер и нынешний лидер Партии Регионов Виктор Янукович кроме УБОП приглашался на допрос также в 

Генпрокуратуру  и  позавчера  там  общался  со  следователем.  Речь  шла  о  нецелевом,  по  мнению  ГПУ,  использовании 
бюджетных  средств,  а  именно  21  млн  грн.,  израсходованных  на  приобретение  жилья  для  известных  украинских 
спортсменов, участвовавших в Олимпийских играх в Греции. Якобы некоторым из олимпийцев квартиры в центре Киева 
приобретались по заведомо завышенным ценам, а вот куда и почему уходила разница, предстояло выяснить в процессе 
допроса. Виктор Янукович дал необходимые пояснения, но какого они рода и на кого выводят в результате, источник не 
сообщил, сославшись на тайну следствия. Но, судя по всему, ситуация для премьера очень и очень серьезная: возможно, 
экс-премьера задержат и арестуют уже в июне, передает pro-Ua.

Пресс-секретарь Виктора Януковича Анна Герман заявила, что экс-премьер считает все уголовные дела против 
него сфабрикованными с целью не допустить его к участию в будущих выборах: "Виктор Федорович сказал, что чист перед 
законом. Решения Кабмина, по которым заведены уголовные дела, принимал Кабинет министров, а не лично премьер. 
Процедура  приема  решений  была  соблюдена,  это  делалось  по  представлению  министров.  Деньги  выделялись  из 
резервного фонда для награждения олимпийцев за завоеванные ими золотые медали на Олимпиаде в Афинах. Что же 
касается квартир олимпийцам, то выделял их мэр Киева Омельченко, а не Кабмин".

На вопрос, не опасается ли Виктор Янукович ареста, Герман ответила: "Если это политический заказ, то все может 
быть. Следователи ГПУ хотят сделать из него именно обвиняемого, а не свидетеля".

Януковича не арестуют? 
09 июня 2005г. 

Анна Герман: "Первый день ареста Виктора Януковича стал бы последним днем нынешней власти"
"Последние социологические исследования еще раз подтвердили серьезные шансы партии, которую возглавляет 

Виктор  Янукович,  получить  убедительную  победу  на  весенних  парламентских  выборах.  Никакие  усилия  власти 
дискредитировать Виктора Януковича, облить его грязью не увенчались успехом. Чем больше власть травит Януковича, тем 
более писем поддержки присылают лидеру простые люди из разных регионов Украины. В последнее время все больше 
таких писем получает Виктор Федорович из западных областей Украины, из Киевской области. Возрастание популярности 
наперекор любым грязным технологиям,  которые применяются против Януковича -  феномен этого лидера.  Поэтому те 
политические силы, которым не удаются проекты по уничтожению Януковича, могут использовать, я целиком это допускаю, 
даже такой беззаконный ход, о который написала в последнем номере газета " Сегодня". Но и это им не поможет. На его 
защиту стали бы миллионы. Первый день ареста Януковича стал бы последним днем нынешней власти. Если при власти 
есть люди, которые умеют анализировать и прогнозировать - Януковича не арестуют", - считает Анна Герман.

Беззаконие происходящего на Украине создает всеобщую атмосферу 
страха.
Валентина Гойденко, советник Комитета ГД РФ по делам СНГ и связям с соотечественниками, рассказывает о 

ситуации, складывающейся на Украине, в том числе о политических преследованиях, инициированных властями страны. 
- Валентина Григорьевна, как бы Вы охарактеризовали события, происходящие сегодня на Украине? 

Что означают аресты, допросы, увольнения должностных лиц? 
- Ситуация на Украине складываются таким образом, что ею заинтересовались депутаты Верховной рады, а также 

Уполномоченный  Верховной  рады по  правам  человека  Нина  Корпачева.  Она  выступила  за  проведение  внеочередной 
сессии парламента, чтобы рассмотреть деятельность правоохранительных органов Украины, нарушающей права человека 
на  Украине.  Дело  в  том,  что  во  время  ареста  Ивана  Ризака,  находившегося  в  тот  момент  в  больнице,  были избиты 
народный депутат Украины Нестор Шуфрич, который является уполномоченным представителем СДПУ(о) в парламенте, и 
член парламентского комитета по вопросам науки и образования Тамара Прошкуратова. Депутаты находились рядом с 
Ризаком, когда ОМОН ворвался в палату, произвел арест и доставку бывшего губернатора в СИЗО. В этой связи Нина 
Корпачева заявила, что будет проведено тщательное расследование. 
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-  Знаете ли Вы, в каком состоянии находился на момент ареста Иван Ризак? С каким диагнозом он  
попал в больницу? 

- Дело в том, что это не первый арест. Его уже привлекали, потом за недосказанностью фактов, отпустили. Я не 
уточняла подробностей, но по сообщениям газет он перенес гипертонический криз как раз во время допроса, после чего и 
был доставлен в больницу на скорой помощи. Теперь его из больницы поместили в СИЗО. Все это выглядит более чем 
странно, так как неугодный власти губернатор никуда не убегал, не уезжал, всегда был доступен следствию. 

-  Получили  огласку  аресты  идущие  в  Восточно  и  Западной  Украине,  а  что  происходит  в  других  
местах? 

- Если судить по той информации, которую я получаю ежедневно, а я разговаривала лично со многими жителями 
Украины, - общее мнение людей - ощущение атмосферы 37 года. Причем, это говорят подчас люди, совсем далекие от 
политики, даже из низовых структур. На уровне районов, регионов, сельских советов. Мой родственник, например, лежал в 
больнице, в связи с операцией на сердце, но и его вызвали и спросили: почему это в вашем селе голосовали не за этого 
кандидата, а за другого? Люди голосовали так, как хотели, в этом теперь усматриваются происки. Вызывают всех: учителей, 
директоров школ. Известно, что режиссер Одесского театра уволен только за то, что голосовал за Януковича. Я не думаю, 
что театр как-то участвовал в агитационной компании Януковича, но последствия все равно оказались самыми суровыми. В 
Кировоградской области уволен Валерий Радул - ректор Кировоградского Государственного Педагогического Университета 
имени Владимира Винниченко. Его вынудили уволиться по собственному желанию, и он открыто заявил, что делает это под 
давлением губернатора кировоградчины и других должностных лиц. Об этом сообщает «Украинская правда». Практически 
повсеместно идут увольнения по политическим соображениям, предпринимаются попытки на все руководящие должности 
поставить  своих  людей,  тех,  кто  привел  к  власти  оранжевое  правительство.  Но  беззаконие  происходящего  создает 
всеобщую атмосферу страха. 

- Известно ли Вам что-либо о судьбе опального бывшего мэра Одессы? 
- Случай с одесским мэром вообще беспрецедентный. Человек проработал два с лишним года, и только после 

прихода к власти бывшей украинской оппозиции, его стали обвинять в фальсификации выборов. Сегодня судьбой бывшего 
мэра Одессы встревожены многие. В Верховом Совете Украины создана специальная комиссия, которая будет заниматься 
расследованием самых одиозных случаев преследований по политическим мотивам, таких как одесский. Комиссия создана 
по  настоянию  членов  достаточно  сильной  фракции  «Регионов  Украины».  Судьба  бывшего  мэра  Одессы  будет 
рассматриваться этой комиссией, но какими будут результаты, мы не знаем. 

- Можно ли определенно сказать, что все происходящее сегодня на Украине - политические репрессии?
-  Да,  это  именно политические  репрессии.  Но,  чтобы понять,  что  происходит  у  наших соседей,  надо  увидеть 

картину в целом. Оранжевый туман над Майданом рассеялся, и пришедшая к власти команда обнаружила, что митинговать 
значительно  легче,  чем  управлять  государством.  Оказалось,  что  в  толпе  были  совершенно  разные  люди.  Разные  по 
политической, идеологической ориентации. Правительство так и не стало единой командой, тем более что расстановка 
кадров шла не в соответствии с профессиональными качествами кандидата, а исключительно в соответствии с вкладом 
каждого из них в победу. Теперь этой команде нужно, во что бы то ни стало удержаться до 2006 года и любой ценой 
набрать более 50% на парламентских выборах, с другой стороны, им нужно каким-то образом удержать экономическую 
ситуацию в стране. А вот в украинской экономике на сегодняшний день складывается все из ряда вон плохо, буквально 
катастрофически. Именно поэтому нужно срочно найти виновных в провале нового правительства. Вот и раскручивается 
маховик  политических  репрессий,  где  преследуются  все  и  вся,  в  том  числе  не  закрыто  и  дело  по  так  называемому 
сепаратизму. Но ни о каком сепаратизме речь не шла. Предложенные принципы федерализации признаются сегодня во 
всем мире,  и  на  Западе,  и  в  Европе.  Мы сами живем в  Российской  Федерации,  и  это  принципиально  отличается  от 
сепаратизма.  То  есть  маховик  политических  репрессий  раскручивается  под  весьма  надуманным  предлогом.  С  другой 
стороны - это неумение и невозможность выстроить экономику в государстве, заявленной как рыночная. Правительство 
предлагало свою программу под лозунгом «навстречу людям», все это вызывало буквально эйфорию в обществе, был 
такой всеобщий подъем. И вдруг сегодня все это потихоньку уходит в песок. Естественно, что кто-то должен быть виноват в 
провалах.  Вот  и  идет  поиск  виновных.  Идет  попытка  обвинить  прежних  руководителей  в  саботаже.  Свои  провалы  в 
экономической области правительство Ющенко пытается переложить на тех,  кто якобы вредит им где-то там,  внизу,  в 
регионах и на местах, это они не дают бедной новой власти поднять экономику на благо украинского народа так, как они 
хотели. 

Именно с этим связаны идущие на Украине политические репрессии. Мне понравилась оценка Грача. Он сказал, 
что  «представители  нового  руководства  не  желают  признавать,  что  они  защищают  интересы  того  же  класса,  что  и 
окружение предыдущего президента, но только других его группировок. То есть на самом деле никаких преобразований, 
никакой демократии, которая якобы пришла взамен тому тоталитарному, авторитарному режиму, как они давали оценку 
режиму Кучмы. На самом деле произошла смена группировок, и вместо зятя Пинчука, который владел крупным бизнесом, 
будет сидеть брат, зять, сват Ющенко».

Конечно,  новая  политика  в  полной  мере  коснулась  восточных  регионов,  юга  Украины  и  Крыма.  В  Крыму,  с 
приходом Матвиенко пресс-служба Совета министров Крыма прекратила рассылку своих сообщений на русском языке. 

Это впервые за все годы независимости, хотя мы знаем, что там наступление, «ползучая» украинизация всегда 
присутствовала, но чтобы так, не было еще никогда. Пресс-служба пояснила тем, что на Украине есть государственный 
язык, и это, конечно, полное игнорирование статьи 10 Конституция Автономной Республики Крым, где записано, что в ней 
русский  язык,  как  язык  большинства  населения и  приемлемый для  межнационального  общения,  используется  во  всех 
сферах  общественной  жизни.  И  сам  Анатолий  Матвиенко,  новый  премьер  Крыма,  признавая,  что  подавляющее 
большинство жителей Крыма русские, что 90 с лишним процентов говорит на русском языке, полностью игнорирует это. Это 
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двойные стандарты Украины, которая говорит о своем европейском первородстве, на самом деле на практике поступает 
далеко не демократично, конечно. 

- Буквально на днях Госдума РФ осудила политические репрессии на Украине. Как отреагировали на это  
заявление депутаты верховной Рады? 

-  Показательно, на мой взгляд, высказывание Литвина. Он сказал, что это вмешательство в дела Украины. Я 
цитирую: «Если только сказать, что это вмешательство во внутренние дела, то этого мало. Заявление Государственной 
Думы,  касающееся  внутриполитической  ситуации  в  Украине,  не  прибавит  динамизма  двусторонним  отношениям,  и 
украинский парламент адекватно отреагирует на это заявление». Ситуация стандартная - как только мы касаемся прав 
человека на Украине,  они тут  же говорят это,  претендуя при этом на европейское первородство.  Познакомились бы с 
международными актами о правах человека, которые все пронизаны мыслью, что там, где начинаются права человека, 
заканчивается  суверенитет  государства.  Тем более  Россия  -  она,  на  мой  взгляд,  имеет  полное  право  давать  оценки, 
выносить какие-то свои суждения. Я уж не говорю о том, что на Украине проживает более 10 млн. русских. Я не говорю о 
том, что у России есть статус,  признанный всем мировым сообществом, что она продолжатель СССР, и на ней лежит 
большая доля ответственности за то, что происходит на постсоветском пространстве. Думаю, что у Литвина нет оснований 
таким образом реагировать на достаточно корректное заявление Государственной Думы.

У  меня  иногда  возникают  сомнения:  а  почему  мы,  собственно,  платим  долги  за  наших  недоброжелательных 
соседей?  Выплатили  уже  около  5  млрд.  и  все  еще  продолжаем  платить.  Мы  взяли  их  на  себя  как  продолжатель 
государства. От наших активов ничего не осталось. Мы почему-то все и всем простили. А эти пассивы, такие крупные 
суммы мы выплачиваем за ту же самую Украину. А сколько миллиардов мы уже простили ей за последние годы. Я думаю, 
пожестче  надо  было  политику  проводить,  мы  их  избаловали,  этими  преференциями,  этими  уступками  постоянными, 
которые длились  все  эти  годы,  мы просто  развратили их,  и  дискредитировали себя.  Доброту  России,  то,  что  мы все 
прощаем Украине, они расценивают только как нашу слабость, и нас же не уважают. 

- Как Вы думаете, есть ли будущее у украинской оппозиции при такой демократии, какую мы видим  
сегодня? 

-  Ситуация  будет  зависеть  от  того,  насколько  оппозиция  сумеет  собраться,  объединиться  и  выступить 
консолидировано, двумя, тремя блоками выйти на выборы в Верховный Совет Украины и получить, если не большинство, 
то хотя бы половину голосов. Мне кажется, что реальные шансы есть, все будет зависеть от того, как и у этой команды, 
пришедшей к власти, сложится внутри ситуация. Есть угроза, что Тимошенко будет вытолкнута из этой команды, хотя это 
будет, на мой взгляд, очень неразумно. Иметь Тимошенко в оппозиции страшно. Будет ли разлад у этой команды внутри? С 
чем они подойдут к выборам? 

Если они придут с ситуацией полного экономического краха, я думаю, что эта команда не получит поддержку 
населения. Тогда легче будет тем, кто сегодня находятся в оппозиции. Это будет плюсом для них, плюсом будет, и если они 
сумеют объединиться, плюсом будет, если разумно их поддержит Россия. Плюсом будет, если Запад будет разочарован 
командой Ющенко,  хотя там преследуются другие цели,  но,  тем не менее,  некоторые разочарования в  происходящем 
сегодня на Украине высказывается ими. Они видят, что это не совсем те демократы, о которых они думали. 

В Центре Карнеги был круглый стол по этому поводу. Конечно, очень много факторов будет влиять, но реально 
Украина будет такой, какой будет следующий парламент. Поэтому, мне кажется, что здесь и украинской оппозиции нужно 
серьезно подумать и всем заинтересованным в том,  чтобы Украина развивалась.  Развивалась как  дружественная нам 
близкая, исторически близкая страна, по культуре, по языку, духовно близкое нам общество, то есть, государство. Мы, 
безусловно,  в  этом  заинтересованы.  Чтобы  там  произошли  не  революционные,  а  нормальные  демократические 
преобразования. И такой шанс остается. 

-  Россия адекватно отреагировала на политические репрессии на Украине, а как отреагировал тот,  
кто принес эту демократию, Запад? Что думают европейские эксперты о происходящем?

- Я не могу пока сказать обо всех экспертах, но действия Юлии Тимошенко, которая придерживается принципов 
революционной целесообразности, а не закона, пытаясь управлять государством в ручном режиме. Она пытается давить на 
нефтяные компании, на нефтяные предприятия, владельцами которых являются россияне. Уже принят ряд законов, так 
ущемляющих права бизнесменов, что даже их Союз сделал очень жесткое заявление, в котором говорится, что «мы и все 
те, кто Вас поддержали на этих выборах, просто Вами уничтожены. Вы заявляли, что будете расправляться с олигархами, 
на самом деле расправились с мелким и средним бизнесом». 

Юлии Владимировне явно недостает профессионализма, к ее большой энергии нужны еще знания и понимание. 
Нельзя сказать, что со стороны европейских экспертов уже идет какая-то жесткая оценка, но действия Юлии Владимировны 
они уже оценили, заявив, что ее действия больше напоминает пропагандистско-советское руководство. О Ющенко пока 
молчат, хотя восторгов, которые были в первые месяцы, поубавилось. Мне кажется, что Ющенко и сам это понимает. Он на 
каких-то встречах команде своей объяснял, что та эйфория, тот подъем, который есть, он не может долго продолжаться и 
Украина  должна этим воспользоваться и  стремиться  получить  какие-то преференции сейчас  для  продвижения  в  ВТО, 
добиться какого-то ассоциированного хотя бы членства в Европейском союзе и т.д. Они и сами понимают, что происходит 
некий обман и что чем дальше будет ситуация уходить от революции, тем более неприглядно будет выглядеть Украина, как 
изнутри, так и вовне. 

- Чуть подробнее о заявлении, принятом Государственной Думой РФ? 
-  Ситуация  на  Украине,  видимо,  взволновала  всех,  поэтому  возникло  несколько  проектов  заявления.  Кто-то 

говорил о конкретных ситуациях на Украине. Кто-то говорил в целом о том, что происходит. В результате в прошедшую 
пятницу заявление Государственной Думы было принято. Мы не могли не отреагировать. Мы и так его долго откладывали, 
ожидая, что ситуация исправится, но события все более развивались и все более усугублялась, и не отреагировать уже 
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было просто нельзя. Депутаты отмечают факты. Их множество. Факты арестов на Украине, факты преследования. Признан 
и факт политических репрессий. 

Всех,  кто  не  согласен  с  политикой  нынешних  украинских  властей,  преследуют.  «Вызывают  обеспокоенность 
попытки  нового  руководства  Украины  установить  политический,  идеологический  контроль  над  средствами  массовой 
информации, в том числе над негосударственными, а также над журналистами, критикующими представителей власти, на 
средства массовой информации, предоставляющие трибуну их оппонентам» и так далее. 

Подобные  действия  порождают  сомнения  в  искренности  намерения  власти  строить  рыночную  экономику  на 
правовой основе, и создает серьезные политические риски для иностранных инвесторов, в том числе и российских. Все это 
не соответствует, декларированному новыми украинскими властями курсу на построение демократической и политической 
системы,  обеспечение  прав  человека,  создание  современной  рыночной  экономики,  а  также  международно-правовым 
обязательствам Украины как участника Совета Европы и Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе. 

Далее в заявлении идет поручение Государственной Думы, делегации Федерального Собрания в парламентской 
ассамблее Совета Европы инициировать рассмотрение Ассамблей вопроса о нарушении демократических норм в Украине 
и обращается к  международному сообществу,  в ПАСЕ с предложением обратить внимание на негативные явления во 
внутриполитическом процессе в Украине, противоречащие принципам Организации по безопасности и сотрудничеству в 
Европе. 

Кстати, только что на Украине издан Приказ министерства транспорта и связи об обязательной государственной 
регистрации электронных информационных ресурсов, который вступает в силу с 29 мая. Нормы приказа противоречат 
принципу невмешательства в работу средств массовой информации, ставят под сомнение нормальное освещение событий 
электронными СМИ. С введением этой регистрации власть получает полный контроль над интернет-ресурсами. Это приказ 
министра транспорта Украины. 

- Будем ли мы как-то пересматривать уступки, которые спешно делали во время выборов? 
- Это не совсем уступка, мы только привели в соответствие законодательство, уточнив права граждан России на 

Украине и граждан Украины в России. Правда, Россия от этого ничего не получает, кроме, конечно, рабочих рук, в чем она 
тоже безусловно заинтересована. А вопрос о двойном гражданстве двухсторонний, и мы не испытывали больших надежд, 
что это все будет актуально с приходом Ющенко. Знали, что это просто невозможно. Я думаю, что этот вопрос отпадет сам 
собой.  Другое  дело,  что  мы  подписали  соглашение  о  взимании  НДС  по  месту  назначения,  а  это,  фактически,  около 
миллиарда  долларов  из  бюджета  России  переложено  в  бюджет  Украины.  Это  норма  была  для  той  ситуации.  Эти 
договоренности состоялись с учетом вхождения Украины в Единое экономическое пространство. Речь идет о том, что налог 
на нефть, которая поступает на Украину, взимаем не мы,  а они сами. Есть такая норма взимания налога по принципу 
назначение или по месту назначения. 

- То есть, за нефть, которую мы им поставляем, налог они сами и получают? 
- Именно так. Это называется взять деньги из одного бюджета и переложить в другой. И теперь власти Украины 

заявляют о том, что соглашение о формировании единого экономического пространства им не выгодно,  что оно будут 
строго следовать. Если на самом деле, то оно им выгодно,  они будут  его пересматривать,  и будут  руководствоваться 
исключительно национальными интересами Украины. Они согласны остаться в составе договора о Едином экономическом 
пространстве,  но  только  в  той  части,  которая  предполагает  создание  для  них  свободной  торговой  зоны.  Это  значит, 
свободное передвижение товаров, услуг и т.д. Они просто хотят превратить Россию в большой базар для поставки своих 
товаров, своих рабочих рук, то есть, людей, которым они могут создать рабочие места в Украине и разных прочих услуг, в 
том числе, прямо скажем, и весьма сомнительных. 

- Будем ли мы пересматривать нашу политику в отношении Украины сторону своих национальных  
интересов? 

- Я думаю, что когда они подчеркивают, что будут действовать исходя из своих национальных интересов, полагаю, 
Россия тоже должна исходить исключительно из своих национальных интересов. 

Мэр Львова Буняк госпитализирован 
11 июня 2005г

Мэр Львова Любомир Буняк,  который объявил голодовку,  госпитализирован во львовскую городскую больницу 
скорой  помощи.  Об  этом  Украинським  Новинам  сообщила  представитель  пресс-службы  горсовета.  "Сегодня  был 
госпитализирован", - сказала она. По ее словам, госпитализация вызвана общим ухудшением самочувствия Буняка. В то же 
время, пребывая в больнице, Буняк продолжает голодовку.

Он сказал, что прекратит голодовку только в том случае, когда будут исполнены его требования. Как сообщало 
агентство,  ранее лечащий врач Буняка Станислав Рачкевич настаивал на госпитализации Буняка.  Все 7  заместителей 
Буняка призывают его прекратить голодовку. 8 июня Буняк объявил голодовку, протестуя против системы судопроизводства 
во Львове. Он потребовал направить во Львов полномочную комиссию для проверки судопроизводства. Буняк потребовал 
также пересмотра судебных решений,  начиная с первой судебной инстанции,  по делам с его  участием,  в  присутствии 
представителей международных правозащитных организаций.

По словам Буняка, за последние 2 года во Львове сложилась нестабильная ситуация из-за решений судов, в 
частности,  решений  об  аресте  имущества  и  счетов  горсовета,  отмены  повышения  тарифов  на  коммунальные  услуги, 
решений о выплате Буняком компенсаций морального ущерба депутатам Верховной Рады Ярославу Кендзеру и Александру 
Гудыме.
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ПСПУ сделает все возможное для освобождения Колесникова 
11 июня 2005г. 

Участники  XV  съезда  Прогрессивной  социалистической  партии  Украины высказали  Борису  Колесникову  свою 
поддержку. Открытое письмо со словами преданности было отослано на его имя от всех членов ПСПУ.

"ПСПУ считает, что ваш арест - это политический заказ Ющенко и Тимошенко. Мы не оставим вас одних", - сказано 
в письме, которое огласила лидер партии Наталья Витренко, передает корреспондент from-Ua.

Лидер ПСПУ пообещала на съезде Борису Колесникову, что партия сделает все возможное для его освобождения.

Интерпол подтвердил, что разыскивает Владимира Щербаня 
11 июня 2005г. 

Представитель Национального бюро Интерпола Дмитрий Драган подтвердил, что Владимир Щербань, несмотря на 
отсутствие  информации  о  нем  на  сайте  Интерпола,  действительно  находятся  в  международном  розыске.  По  словам 
Драгана, в случае предъявления Интерполом "красной карточки", что является основанием для задержания разыскиваемых 
лиц в любой стране, сотрудничающей с организацией, публичность не является обязательной, передает forUm. Данные о 
разыскиваемых порой могут не вытекать за пределы внутреннего пользования.  Так Дмитрий Драган прокомментировал 
сообщения в прессе о том, что раз данных о розыске Владимира Щербаня нет на официальном сайте Интерпола, то и 
розыск его не ведется.

Ризака принуждают дать показания против Медведчука, - нардеп Добкин 
13 июня 2005г. 

Экс-губернатору Закарпатья Ивану Ризаку предлагают дать показания против Виктора Медведчука в обмен на 
смену меры пресечения. Об этом заявил член фракции СДПУ(о) Михаил Добкин после заседания апелляционного суда по 
делу Колесникова.

Добкин сказал, что ему известно о том, что "к Ивану Ризаку приходил народный депутат Иштван Гайдош и говорил, 
что если тот даст  показания против Виктора Медведчука или хотя бы предоставит оперативную информацию,  которая 
потом  подтвердится  документально,  по  якобы  противозаконных  действиях  лидера  СДПУ(о),  то  ему  поменяют  меру 
пресечения". Такие же предложения, по словам депутата, поступают в сторону родственников Ризака, сообщает pro-Ua. В 
сообщении пресс-службы СДПУ (о) говорится, что "относительно Гайдоша звучит информация о том, что якобы его фирмы 
завозили и захороняли в Украине токсичные материалы". "Данная информация заставляет задуматься о том, что новая 
власть ставит за свою главную задачу обезглавить оппозицию и банально с ней расправиться", - отмечается в сообщении. 
Ризак сейчас находится в СИЗО по подозрению в доведении до самоубийства ректора ужгородского университета Сливки.

Гайдош до перехода в СПУ был членом фракции СДПУ(о). Ранее он опроверг информацию о своей причастности к 
ввозу Украину токсических отходов

Борис Колесников: "Нет подтверждений ни одному преступлению, в 
которых меня обвиняют" 

13 июня 2005г. 
Выступая  сегодня  в  ходе  заседания  Апелляционного  суда,  адвокат  Б.Колесникова  Андрей  Федур  указал  на 

грубейшие  нарушения  62  ст.  Конституции  Украины,  которая  гласит,  что  обвинение  не  может  основываться  на 
доказательствах,  полученных незаконным путем,  и  заявил о том,  что дело Б.Колесникова было открыто с вопиющими 
нарушениями закона. Об этом сообщает пресс-служба Донецкого облсовета.

Так, уголовное дело против депутата любого уровня может завести либо прокурор, либо суд, а в данном случае 
дело против Колесникова было возбуждено заместителем Генпрокурора В.Шокиным. Кроме того, последнее обвинение в 
злоупотреблении Б.Колесниковым служебным положением и вовсе предъявил старший следователь Я.Такташев.

Следовательно, по словам А.Федура, поскольку дело было заведено фактически незаконно, все доказательства 
также были собраны незаконным путем. Таким образом задержание председателя Донецкого облсовета тоже является 
незаконным. Как отметил адвокат, согласно закону, дело должно быть возвращено в Генпрокуратуру, а Колесников должен 
быть отпущен. Уже после этого Генпрокуратура при необходимости должна возбудить дело снова и уже тогда требовать 
санкции  на  задержание  председателя  облсовета.  Кроме  того,  А.Федур  считает  арест  своего  подзащитного 
немотивированным. По его словам,  никто в Печерском районном суде не учел заявления 72 депутатов о том, что они 
готовы взять Б.Колесникова на поруки, а также состояния здоровья самого Колесникова, его жены и матери, которое резко 
ухудшилось после его ареста.

Также А.Федур утверждает, что разбирательство по делу председателя облсовета, согласно закону, должно было 
проходить по месту якобы совершенного преступления,  то есть в Донецке. В завершение адвокат охарактеризовал это 
решение суда как "безосновательное и бессмысленное" и назвал все,  что происходит с Б.Колесниковым "откровенным 
пренебрежением закона". "Это не суд, а судилище", - подчеркнул он. Сам Б.Колесников назвал свое обвинение абсурдным: 
"Более абсурдного обвинения нет. Нет подтверждений ни одному преступлению, в которых меня обвиняют - не потому, что 
нет свидетелей или доказательств, а потому что я этих преступлений не совершал", - заявил он. Напомним, сегодня, 13 
июня,  Апелляционный  суд  г.  Киева  не  удовлетворил  жалобу  председателя  Донецкого  областного  совета  Бориса 
Колесникова  и  его  адвоката  Андрея  Федура  по  поводу  обжалования  решения  Печерского  районного  суда  г.  Киева  о 
продлении срока содержания Б.Колесникова под стражей. Такое решение суд мотивировал тем, что Б.Колесников должен 
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ознакомиться с материалами дела. Согласно решению Печерского районного суда, Б.Колесников должен находиться под 
стражей еще два месяца.

Янукович проигнорировал приглашение ивано-франковских милиционеров 
13 июня 2005г. 

Лидер  Партии  регионов  Виктор  Янукович  не  явился  в  понедельник  в  управление  внутренних  дел  Ивано-
Франковской области, куда был вызван для дачи показаний по вопросу выделения земельных участков в заповедной зоне 
Прикарпатья  и  строительстве  на  них  коттеджей.  Как  сообщили  в  пресс-службе  управления  МВД  Ивано-Франковской 
области, официальное приглашение Януковичу было передано по месту его работы в кинотеатр "Зоряный" в Киеве, где 
размещается главный офис Партии регионов, передает ИА "Новости-Украина"".

Пресс-секретарь лидера партии Анна Герман сообщила агентству, что Янукович на данный момент находится с 
рабочей поездкой в Крыму. По ее словам, он не получал официального приглашения в управление МВД Ивано-Франковской 
области, а дата его возвращения в Киев на сегодняшний день неизвестна.

Кто еще хочет допросить Януковича? 
13 июня 2005г. 

Лидер Партии регионов Виктор Янукович будет допрошен в качестве свидетеля по делу о хищении документов из 
Львовского госархива. Об этом сообщил начальник Львовского облУВД Богдан Шкарада. По его словам, уже по данному 
делу  были  допрошены  народный  депутат  Лесь  Танюк,  бывший  вице-премьер  Дмитрий  Табачник  и  бывший  министр 
Кабинета министров Анатолий Толстоухов. Кроме того, как сообщил Шкарада, по делу о хищении их архивов проведено 
более 100 обысков, передает pro-Ua.

10  июня  во  Львове  был  задержан  60-летний  местный  житель,  у  которого  было  обнаружено  более  3000 
исторических  документов,  из  которых  порядка  полутора  тысяч  -  похищенные  из  Львовского  архива.  По  словам 
задержанного, хищения продолжались на протяжении 5-7 лет. Что же касается экс-премьера Януковича, то, по словам Б. 
Шкарады, с просьбой о допросе лидера Партии регионов, львовяне обратились к своим столичным коллегам.

Генпрокуратура возбудила уголовное дело против экс-первого зампреда 
СБУ Сацюка. 

14 июня 2005г.
Главное следственное управление Генеральной прокуратуры возбудило уголовное дело относительно бывшего 

первого  заместителя председателя Службы безопасности  Украины Владимира  Сацюка.  Об этом сказано  в  сообщении 
пресс-службы Генеральной прокуратуры, текстом которого располагают "Украинськи Новини".

Генпрокуратура  возбудила  уголовное  дело  по  части  3  статьи  364  (злоупотребление  служебным  положением, 
которое  привело  к  тяжелым  последствиям),  части  2  статьи  366  (служебный  подлог,  который  привел  к  тяжелым 
последствиям) и части 3 статьи 358 (использование заведомо поддельного документа) Уголовного Кодекса.

В деле вынесено постановление о привлечении Сацюка как обвиняемого по указанным статьям УК, в суд внесено 
представление  об  избрании  ему  меры  пресечения  -  содержание  под  стражей  и  получено  разрешение  суда  на  его 
задержание.

Сейчас Сацюк объявлен в розыск, осуществление которого поручено СБУ.
Как сообщало агентство, СБУ начала служебное расследование хозяйственной деятельности бывшего первого 

зампредседателя СБУ Владимира Сацюка на этой должности.
4  февраля  президент  Виктор  Ющенко  назначил  председателем  СБУ  Турчинова  вместо  Игоря  Смешко, 

занимавшего эту должность с сентября 2003 года.
Сацюк занимал пост первого зампредседателя СБУ с апреля по декабрь 2004 года, он также с 2002 года является 

депутатом Верховной Рады от фракции Социал-демократической партии (объединенной).
14 декабря 2004 года Киевский апелляционный суд решил досрочно прекратить его депутатские полномочия

Русский мир Украины объединяется
15.06.2005. Правая. Ру 

На Украине обсудили интересы России
10  июня  в  Киеве  Российское  посольство  Украины  сделало  прием  для  представителей  неправительственных 

организаций,  представляющих  русский  мир  Украины.  Перед  присутствовавшими  выступили  и  ответили  на  вопросы: 
замминистра иностранных дел России Элеонора Валентиновна Митрофанова,  замначальника Управления стран СНГ и 
Балтии и по работе с соотечественниками Росзарубежцентра при МИД РФ Татьяна Викторовна Полоскова, исполнительный 
директор  фонда  "Россияне"  Скринник  Виталий  Михайлович  и  советник  Посольства  России  на  Украине,  представитель 
«Росзарубежцентра" Виктор Иванович Богач. 

По  словам  Т.  Полосковой,  проведенное  специалистами  глобальное  социологическое  исследование  показало 
тяжелое состояние русской цивилизационной среды в странах СНГ,  что побудило правительство России отказаться от 
изжившего  себя  бюрократического  способа  взаимодействия  с  русской  средой  в  зарубежье,  и  прибегнуть  к  активной 
деятельности через создание фондов и реализацию грантовой системы, стимулирующей неправительственное присутствие 
России в странах ближнего и дальнего зарубежья. Доклад Татьяны Полосковой вызвал положительную, радостную реакцию 
присутствующих. 
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Чего  нельзя  сказать  о  выступлении  госпожи  Митрофановой,  которая  заявила,  что  не  следует  добиваться 
государственного  статуса  для  русского  языка  на  Украине,  а  нужно  только  договорится  о  его  статусе,  как  языка 
межнационального общения между странами СНГ. По словам Элеоноры Митрофановой, государственный статус русского 
языка  необходим только  в  местах  компактного  проживания  русских.  Такое  сообщение  вызвало  бурную  реакцию зала, 
которая сводилась к обвинению госпожи Митрофановой в некомпетентности в украинском вопросе и заявлениям, что на 
Украине не существует мест «компактного проживания русских», так как носители русского языка и русской культурной 
традиции  составляют  более  чем  значительную  часть  населения  Украины  на  всей  ее  территории.  На  это  Элеонора 
Валентиновна заметила, что любой диктат в гуманитарной области со стороны Российского правительства может вызвать 
исключительно обратную реакцию украинских властей. Такая пораженческая позиция была признана проигрышной. 

С  украинской  стороны  во  встрече  приняли  участие:  президент  Украинской  Академии  русистики  Алексей 
Олейников,  сопредседатель  общества  русской  философии  при  украинском  философском  фонде  Суходуб  Татьяна 
Дмитриевна,  председатель  «Русского  движения  Украины»  Шуров  Константин  Викторович,  представители  Киевского 
Религиозно-философского  общества  Наталия  Филиппенко  и  священник  Димитрий  Познанский,  а  также  представители 
ветеранских организаций, союзы учителей, деятели науки и культуры.

Проект административно-территориальной реформы на Украине, 
разработанный Романом Бессмертным, является ничем иным, как 
стремлением уничтожить Донбасс. 
Оранжевые силы пытаются развалить Донбасс из соображений политических и шкурных
Выборы 2004 года показали, что по языку, ментальности и ряду других признаков Украина разделилась на две 

больших  части,  причем  координирующие  функции  в  оранжевых  регионах  взял  на  себя  Киев,  а  в  белоголубых  – 
промышленный Донбасс. 

Наличие неформальной юго-восточной столицы сильно нервирует президентскую власть. Предвосхищая жесткую 
борьбу на парламентских выборах 2006 года, она пытается подорвать дееспособность Донбасса. В первую очередь на 
жителей угольного региона нагоняется страх.  То без  всякой необходимости в  Донецк вводят внутренние войска,  то  по 
совершенно бессмысленному поводу известных политиков вызывают на допросы в СБУ или Прокуратуру, а то держат за 
решеткой председателя облсовета и обходятся с ним так, как будто это опаснейший преступник века. Президент пообещал 
закрыть так называемые нерентабельные шахты, а это разве не против Донбасса? Сколько  их было закрыто раньше? 
Причем большинство  из  них  могли  еще работать по  30-50 лет.  Создается впечатление,  что  против Донбасса ведется 
скрытая, но целеустремленная война.  

Самый радикальный способ уничтожить Донбасс придумал Роман Бессмертный. Начитавшись масонских книжек, 
он придумал перенести опыт развала СССР на Донбасс. Суть его метода проста: огромный регион берется под нож и 
режется на десятки мелких кусков, а на каждый кусок территории сажается наместник высшей власти. Таким образом, на 
местах уютно устроится сам себе полноправный хозяин, или пан, а Донбасс при этом полностью утратит свою политическую 
субъектность. 

Нетрудно  предугадать,  что  будет  потом.  Украина  потеряет  свой  самый  мощный  промышленный  регион,  а 
президентская команда на новых выборах полностью возьмет под свой контроль административный ресурс. 

Роман Бессмертный обещал, что в случае принятия его проекта, бюджетные деньги окажутся ближе к населению 
малых территорий. Но тут он явно фантазирует. Что б на Украине крутились бюджетные деньги и при этом доходили до 
простых людей, такого у нас никогда не было и в ближайшем будущем, пока жив Роман Бессмертный и иже с ним, этого не  
будет!  

Председатель Славянской партии Александр Базилюк

Б.Тарасюк: "Украина обречена на региональное лидерство" 
15.06.2005. Время новостей

Об  актуальных  вопросах  украинско-российских  отношений  киевскому  корреспонденту  "Времени  новостей" 
Светлане Степаненко рассказал глава МИД Украины Борис Тарасюк.

-  Власти  страны  говорят  об  интересе  как  к  Евросоюзу,  так  и  к  Единому  экономическому  
пространству  (ЕЭП)  с  участием  России.  Неужели  Украина  возвращается  к  прежней  политике  
многовекторности?

- Новая власть не имеет ничего общего с «многовекторностью» эпохи экс-президента Леонида Кучмы. Тогда были 
подменены понятия - в ущерб декларированной политике интеграции Украины в ЕС и НАТО произошел крен в развитии 
отношений на восток. Бывшая власть привела систему внешних отношений в хаос, заставив партнеров Украины гадать, 
каков же на самом деле наш внешнеполитический курс. Сегодня и в Москве, и в Брюсселе, и в Вашингтоне знают, что наш 
внешнеполитический приоритет - европейская и евроатлантическая интеграция. Все остальные интеграционные проекты 
будут реализовываться только в той степени, в которой они не противоречат этому главному приоритету.

Было бы неразумно ставить вопрос о выборе между Востоком и Западом или об отказе от отношений с Россией за 
счет  сотрудничества  с  ЕС.  Это  принцип  не  «или-или»,  а  «и  европейская  интеграция,  и  добрососедские  отношения  с 
Россией». Украина намерена проводить активную внешнюю политику во всех сферах и по всем направлениям, где есть ее 
национальные интересы. Называть этот курс «многовекторным», «прозападным» или «провосточным» - значит дать ему 
упрощенную до примитивности трактовку. Нынешнюю политику следует считать проукраинской.
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- Как повлияют негативные итоги референдумов по евроконституции во Франции и Нидерландах на  
перспективы присоединения Украины к ЕС?

-  Две  страны  -  члена  ЕС  не  ратифицировали  евроконституцию.  Но  это  не  провал  идеи  ЕС  и  удар  не  по 
расширению организации.  Это прежде всего возникновение трудностей на пути более тесной интеграции в рамках ЕС, 
которая могла бы в перспективе превратить Евросоюз в конфедерацию или даже федерацию. Ситуация, сложившаяся в 
результате проведенных референдумов,  не отразится напрямую на перспективах членства Украины в ЕС,  хотя окажет 
опосредованное  влияние  --  теперь  страны  ЕС  будут  больше  времени  уделять  решению  этой  внутренней  проблемы. 
Отложить или остановить движение Украины в ЕС нереалистично,  это наше внутреннее, домашнее задание. Мы сами 
должны почувствовать, когда реально сможем подать заявку на членство в ЕС. Глубоко убежден, такой шаг нужно делать, 
но с козырями на руках, над чем и будет работать украинское правительство в этом году.

- Когда Украина рассчитывает вступить в НАТО?
- В мае 2002 года совет нацбезопасности и обороны Украины утвердил Стратегию Украины на членство в НАТО, 

что  было  поддержано  263  народными  депутатами  в  соответствующем  постановлении  Верховного  совета  Украины.  С 
уходом Леонида Кучмы Украина вернулась на путь демократического развития, преодолев главный барьер на пути в НАТО - 
выполнение политических критериев. Решения, принятые 21 апреля в Вильнюсе на заседании Комиссии Украина-НАТО на 
уровне  глав  внешнеполитических  ведомств,  выводят  нас  на  принципиально  новый  уровень  отношений  -  интенсивный 
диалог  по  вопросам членства  в  Альянсе.  Этот  этап  сотрудничества  с  организацией  прошли все  ее  нынешние члены. 
Следующим шагом станет переход Украины к Плану действий по членству в НАТО. Понадобится не один год, чтобы наше 
государство реализовало курс на присоединение к этой организации. Главная задача здесь - это обеспечение широкой 
поддержки идеи членства в НАТО в украинском обществе, что предусматривает проведение серьезной информационно-
разъяснительной работы со стороны украинской политической элиты.

-  Будет ли  Украина  участвовать в  Едином  экономическом  пространстве?  Леонид  Кучма  подписал 
Соглашение  о  формировании  ЕЭП  с  оговоркой,  согласно  которой  «Украина  будет  принимать  участие  в  
формировании и функционировании ЕЭП в пределах, соответствующих конституции Украины».

- Украина рассматривает проект ЕЭП как один из способов углубления торгово-экономического сотрудничества на 
постсоветском пространстве, где приоритетом является формирование зоны свободной торговли. На сегодняшний день 
пока сложно судить, приобретет ли ЕЭП для Украины большую ценность, чем развитие двусторонних отношений отдельно с 
Россией, Беларусью, Казахстаном или попытки создания зоны свободной торговли в рамках неэффективного СНГ. Чтобы 
выяснить,  не  противоречит  ли  соглашение  о  ЕЭП  конституции  Украины,  МИД  предложит  президенту  рассмотреть 
возможность обращения или его, или правительства в конституционный суд. Президент и примет окончательное решение о 
целесообразности и содержании такого запроса.

- То есть Украина не сможет подписывать документы в рамках ЕЭП до решения конституционного  
суда?

-  Таких ограничений нет.  Исполнительная власть полномочна продолжать переговоры. Однако она вынуждена 
будет прервать их, если конституционный суд примет окончательное и негативное решение по ЕЭП.

- Что имел в виду президент Виктор Ющенко, когда говорил, что в рамках ЕЭП со временем может  
быть создан наднациональный орган?

-  Это  высказывание  было  или  ошибочно  приписано  президенту,  или  искажено.  Виктор  Ющенко  неизменно 
подчеркивал, что Украина готова сотрудничать в рамках ЕЭП в той мере, в какой это не противоречит стратегическому 
курсу на членство в ЕС и ВТО. Президент и правительство никогда не отрицали возможности создания зоны свободной 
торговли в рамках ЕЭП. Наднациональный орган в том виде, в котором он заложен в соглашении о ЕЭП, неприемлем для 
нас,  поскольку  предполагает  неравноправные  отношения  между  странами  --  членами  организации.  Кроме  того, 
наднациональный орган вмешивается в распределение конституционных полномочий между разными ветвями украинской 
власти.

- Вы назвали СНГ неэффективным. Значит ли это, что Украина выйдет из его состава?
- Украина никогда не имела статуса члена СНГ, поскольку не присоединилась к уставу организации. В то же время 

по  Беловежским соглашениям Украина  имеет  статус его основателя и участника.  В  1991 году,  во время ратификации 
Соглашения о создании СНГ,  парламент высказал целый ряд замечаний, которые вместе с  последующим Заявлением 
Верховного  совета  об  участии  в  СНГ  и  Основными  направлениями  внешней  политики  определяют  официальную  и 
неизменную позицию страны в отношении этой организации.  В частности,  Украина  не рассматривает  СНГ как  субъект 
международного права и выступает против создания каких-либо органов СНГ наднационального характера. Мы с самого 
начала воспринимали СНГ как механизм цивилизованного развода. В этом смысле организация выполнила свою роль, что 
признает и российская сторона.  Неспособность СНГ содействовать разрешению региональных конфликтов,  созданию с 
1994  года  зоны  свободной  торговли,  в  которой  заинтересованы  практически  все  страны  Содружества,  чрезмерная 
политизация и увлечение созданием координационных органов вызвали кризис доверия к этой организации.

-  Москва  подозревает,  что  объединение  Грузии,  Украины,  Азербайджана  и  Молдавии  (ГУАМ),  где  
лидирует  Украина,  нацелено  на  соперничество  с  Россией  на  постсоветском  пространстве.  Насколько 
обоснованно такое мнение?

-  Мы  ничего  не  имеем  против  интересов  России.  В  Украине  нет  серьезных  политических  сил,  которые  бы 
выступали за конфронтацию с Москвой. Каждое государство, обладающее мощным потенциалом, вправе претендовать на 
роль  регионального  лидера.  К  примеру,  Казахстан  может  занять  это  место  в  Центральной  Азии,  роль  России  трудно 
переоценить в создании общеевропейского пространства демократии и верховенства права, укреплении стабильности на 
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всем континенте. Пора признать, что и Украина имеет свои национальные интересы в Центральной, Восточной Европе, 
Балтии, странах черноморско-каспийского региона.

При президенте Кучме Украина не играла в ГУАМ роли регионального лидера, хотя благодаря своему потенциалу 
была обречена на это. После смены руководства в Азербайджане, Молдавии, Украине и Грузии у ГУАМ открылось второе 
дыхание. Это продемонстрировал апрельский саммит в Кишиневе, где лидеры государств решили трансформировать ГУАМ 
в полноценную региональную организацию с другим названием и структурой. Ее секретариат будет расположен в Киеве, а 
главной целью станет не противодействие кому-либо, а развитие сотрудничества между государствами-членами в сферах, 
где у нас существуют общие интересы.

- Будут ли пересмотрены условия базирования Черноморского флота России в Крыму?
-  В  1997  году  Украина  и  Россия  заключили  три  базовых  соглашения,  которые  определили  статус  и  условия 

временного пребывания Черноморского флота России на территории Украины до 2017 года. Эта исключительная ситуация 
даже оговорена в переходных положениях конституции, которая запрещает размещение в стране иностранных военных 
баз. Ни прежняя, ни нынешняя власть Украины не ставят под сомнение сроки пребывания российского флота в Крыму. 
Однако  есть  немало  проблем,  связанных  с  отсутствием  правовой  базы  или  с  произвольной  трактовкой  соглашений 
российскими военными моряками.

Например,  Черноморский  флот  России  до  сих  пор  распоряжается  навигационными  гидрографическими 
средствами обеспечения безопасности мореходства, которые согласно действующим договоренностям не были переданы 
ему  в  аренду.  Возникает  парадокс  -  Украина  несет  ответственность  за  безопасность  мореплавания  в  своих 
территориальных  водах,  а  средствами  по  обеспечению  безопасности  управляет  флот  соседнего  государства. 
Государственные органы Украины подали в крымские суды иски относительно 102 таких объектов стоимостью около 90 млн 
долл.  Подобные факты не единичны.  Полностью придерживаясь соглашений, Украина настаивает на их выполнении и 
российской стороной.

- В Раде звучат призывы увеличить арендную плату для российского флота с 98 млн до 10 млрд долл.  
в год. Такое возможно?

- Нынешняя плата за аренду земельных участков и размещенных на них объектов, как предусмотрено на момент 
подписания  соглашений,  составляет  97,75  млн  долл.  в  год.  По  мнению  специалистов,  она  неадекватна  их  реальной 
стоимости.  Мы хотим знать  размер  арендной  платы исходя из  внутренних  и  мировых цен.  Для  этого  нужно  провести 
инвентаризацию объектов, земли, оценить состояние экологии. Большие средства недополучены бюджетом из-за того, что 
Черноморский флот России, например, незаконно использует 75 земельных участков, из-за чего наши потери составляют 
1,5 млн гривен ежегодно, или же незаконно сдает причалы в аренду в коммерческих целях в бухтах Казачья и Южная. 
Украинское законодательство нарушается постоянно. Инспекционные группы экологов не допускаются в места загрязнений. 
К примеру, по Севастополю ходят российские военные патрули, работает военная прокуратура и отделение ФСБ России. 
Целые кварталы города закрыты для свободного посещения.

-  Одним  из  условий  членства  Украины  в  ЕС  является  обустройство  границ  с  Россией.  Каково  
положение дел в этой области?

- В январе 2003 года подписан Договор между Украиной и Россией о государственной границе, в соответствии с 
которым на карты нанесено почти 2 тыс. км сухопутной границы. Для проведения демаркации, то есть нанесения границы 
на местности, нужно несколько лет. Скорость работ зависит от наличия политической воли и соответствующих средств. 
Пока  их  недостаточно  для  остановки  контрабанды,  перевозки  наркотиков  и  нелегальной  миграции.  Кое-кто  в  России 
надеется, что если затянуть процесс, Украина откажется упорядочить границы в соответствии с международными нормами. 
Это  иллюзии.  Конечно,  обустройство  российско-украинской  границы отличается  от  состояния  наших  западных  границ, 
поскольку во времена СССР они разделяли не страны, а враждебные блоки.

- Как обстоят дела с разграничением Азово-Керченской акватории? Обсуждаются ли права России на  
остров Коса Тузла?

- Остров Коса Тузла является украинской территорией, и это никем под сомнение не ставится. В 1991 году, после 
распада СССР, в качестве государственных границ были признаны административные границы Советского Союза. Граница 
между  Крымом и  Краснодарским  краем  в  Керченском  проливе  была  четко  определена  советскими  государственными 
органами в 1940 году.  В 1954 году Украина получила остров Коса Тузла вместе с Крымской областью. Строительство 
российской дамбы в 2003 году не было дружественным шагом. Последствием этого стало, кроме всего прочего, ухудшение 
экологии и гидрографической ситуации в акватории. Однако недружественные заявления и дискуссии остались в прошлом. 
Этот вопрос исчерпан.

- На каком этапе находятся переговоры с Россией о разграничении Керченского пролива?
-  Украина  исходит  из  того,  что  государственная  граница  в  Керченском  проливе  соответствует  советской 

административной  границе  между  Украинской  ССР  и  РСФСР.  Позиция  российской  стороны  не  учитывает  эту 
разграничительную линию. Звучат абсурдные заявления, что контроль Украины над Керчь-Еникальским каналом позволит 
открыть кораблям НАТО проход в Азовское море, а оттуда - в воды России. Это невозможно даже технически. Украина 
считает такие аргументы искусственными и исходит из принципа нерушимости границ. Кроме того,  украинская сторона 
строго следует положениям Договора с Россией о сотрудничестве в использовании Азовского моря и Керченского пролива, 
в соответствии с которым украинским и российским судам обеспечивается в данной акватории полная свобода судоходства.

-  Найден  ли  компромисс  в  отношении  границ  в  Азовском  море?  Ведь  Украине  может  достаться 
большая часть этой акватории?

- Во времена СССР административной границы здесь не было, но обе делегации пришли к общему пониманию 
методов  делимитации.  Есть  все  основания ожидать,  что в  этом году  поручение президентов о  разграничении морских 
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просторов будет выполнено. Согласно нормам международного морского права при разделе границ учитываются такие 
факторы, как пропорциональность длин береговых линий, их протяженность, равноудаленность от береговых точек и т.д. 
Как известно, российская береговая линия имеет гораздо меньшую протяженность, чем украинская.

- Как Москва и Киев будут делить Черное море?
- Это не так сложно, как проведение госграницы в Азовском море. Однако раздел акватории Черного моря должен 

начинаться от точки госграницы в Керченском проливе.  Поскольку российская сторона поставила ее под сомнение,  то 
продвижения в этом вопросе нет.

-  Если  стороны  не  придут  к  компромиссу,  можно  ли  прибегнуть  к  международным  механизмам  
урегулирования ситуации с Азово-Керченской акваторией?

- Теоретически такая возможность существует. Вопрос в том, нужно ли к этому прибегать. Характер отношений 
между нашими сторонами позволяет надеяться на выработку общей позиции на двустороннем уровне. 

Комментарий. Предельная честность Бориса Тарасюка
Кирилл Фролов

Действительно, нынешняя украинская власть лучше кучмовской тем, что честнее и откровеннее. Леонид Кучма 
делал то же самое, но прикрывался демагогией о многовекторности и стратегическом партнерстве с Россией. Министр 
иностранных дел Украины Тарасюк предельно откровенен. Из его слов следует, что Украина проводит антироссийскую 
политику, не просто стремится к скорейшему членству в ЕС и НАТО, но намерена стать лидером ГУАМА, способствовать 
выходу Казахстана из под орбиты российского влияния и его превращению в «регионального лидера Центральной Азии». 
Согласно Тарасюку, Украина создаст невыносимые условия для базирования Черноморского флота России в Севастополе. 
Все это является нарушением Договора о дружбе и стратегическом партнерстве между Россией и Украиной 1997 года, 
согласно которому Стороны обязуются не вступать в блоки, направленные друг  против друга.   Условием ратификации 
Договора было соглашение о базировании ЧФ в Севастополе до 2017 года. Заявления Тарасюка об отсутствии у украинской 
стороны намерений пересмотреть это соглашение компенсируется выставленными невыносимыми условиями базирования. 
России  ничего  не  остается,  как  поставить  вопрос  о  невыполнении  Украиной  Договора  со  всеми  вытекающими 
последствиями. 

Обращение С.Ю.Глазьева к премьер-министру Украины 
Ю.В.Тимошенко

Премьер-министру Украины Тимошенко Ю. В. 
От депутата Государственной Думы Российской Федерации Глазьева С. Ю. 

О последствиях  согласия  Украины на  присоединение  к  ВТО на  дискриминационных  условиях  для  российско-
украинских торговых отношений

Уважаемая Юлия Владимировна!
В связи с обсуждением ожидаемых условий присоединения Украины к ВТО, считаю своим долгом обратить Ваше 

внимание на угрозу существенного ухудшения режима российско-украинских торгово-экономических отношений и призвать к 
ответственному подходу при принятии окончательных решений в интересах народа наших государств.

Я, разумеется, понимаю, что принятие условий присоединения Украины к ВТО –прерогатива соответствующих 
украинских органов власти. Вместе с тем это решение будет иметь серьезные последствия, как для Украины, так и для 
России. 

Согласие  украинского  руководства  на  условия  присоединения  к  ВТО,  которые  резко  снижают  защищенность 
украинского рынка, неизбежно повлечет пересмотр режима торговли с Россией. 

По имеющейся информации украинские переговорщики пошли на уступки иностранным партнерам практически по 
всем позициям в ущерб интересам украинских товаропроизводителей и поставщиков услуг в важнейших для экономики 
Украины и России отраслях. В частности, Украина готова присоединиться к 16 необязательным секторальным инициативам, 
предусматривающим введение нулевых таможенных пошлин (рыба, крепкие спиртные напитки, пиво, лекарства, изделия из 
дерева,  самолеты,  информационные  технологии,  строительное,  сельскохозяйственное,  научное  и  медицинское 
оборудование, черные и цветные металлы, информационные технологии, игрушки, мебель).

Сопоставление  навязанных  украинским  переговорщикам  условий  с  переговорной  позицией  России 
свидетельствует о том, что величина украинского импортного тарифа по наиболее важным товарам планируется на уровне 
в 2-4 раза меньшем, чем согласован с ВТО российской стороной. 

В настоящее время в российско-украинских отношениях действует режим свободной торговли с ограниченным 
перечнем изъятий. Последние действуют на временной основе и должны устраняться по мере осуществления планов по 
созданию единого экономического пространства. До последнего времени режим свободной торговли обеспечивал льготные 
условия поставок украинских товаров на российский рынок, что способствовало экономическому росту при полной загрузке 
украинской металлургии, агропромышленного комплекса, химической, авиационной и других важнейших для украинской 
экономики отраслей. 

Согласие Украины на открытие почти всех значимых сегментов своего рынка в условиях беспошлинной российско-
украинской торговли и фактически свободного перемещения товаров третьих стран через территорию Украины в Россию 
приведет  к  серьезному  ущербу  российских  и  украинских  товаропроизводителей  в  сфере  агропромышленного  и 
лесобумажного комплекса, мебельной и легкой промышленности, черной и цветной металлургии.
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По оценкам российских экспертов, в случае принятия Украиной столь дискриминационных условий присоединения 
к ВТО, реимпорт товаров третьих стран через Украину в Россию может составить более 5 млрд.долл. 

Вследствие  резкого  снижения  импортного  тарифа  и  вытеснения  отечественных  товаров  будет  нанесен 
существенный ущерб бюджету двух государств. Особое беспокойство вызывает согласие украинских переговорщиков на 
обнуление импортного тарифа на спирт, который в России на переговорах с ВТО зафиксирован на уровне 100%. 

Согласованные украинскими переговорщиками условия присоединения Украины к ВТО явно ущемляют интересы 
отечественных предприятий в важнейших для Украины и России отраслях промышленности. Нет сомнений, что подобные 
дискриминационные  и  противоречащие  интересам  отечественных  товаропроизводителей  условия  не  будут  приняты 
Россией. Это означает, что вступление Украины в ВТО на указанных условиях фактически сделает невозможным создание 
Таможенного союза и осуществление планов по формированию Единого экономического пространства с участием Украины 
и России. Едва ли удастся в этом случае сохранить и режим свободной торговли. Во всяком случае, российская сторона для 
защиты своего  внутреннего  рынка от  неконтролируемого реимпорта товаров третьих стран через  территорию Украины 
будет  вынуждена  расширить  перечень  изъятий  из  режима  свободной  торговли,  включив  в  него  широкий  спектр 
продовольственных товаров,  мебель  и изделия из  дерева,  черных металлов.  Их экспорт  крайне  важен для экономики 
Украины.  Однако  он может вообще в  Россию прекратиться,  как  только металлургическое лобби сможет обойти режим 
свободной торговли. 

Аналогичные угрозы возникают и в случае принятия Украиной условий доступа на рынок услуг, согласованных 
переговорщиками. И в этой области они пошли на большие уступки по сравнению с российской переговорной позицией. 
Если Россия готова принять обязательства по доступу на рынок в 109 секторах услуг, в том числе без ограничений – в 28 
секторах,  то  Украине  навязано  принятие  обязательств  по  доступу  на  рынок  в  132  секторах  услуг,  в  том  числе  без 
ограничений – в 94 секторах. При этом украинские переговорщики согласились на явно дискриминационное для любого 
суверенного государства требование, предоставляющее иностранным поставщикам услуг право работать на украинском 
рынке через любые формы, включая «прямые» филиалы иностранных компаний. Россия же в подавляющем большинстве 
обязательств разрешает коммерческое присутствие только в форме юридического лица Российской Федерации, исключая 
таким образом возможность работы на российском рынке «прямых» филиалов иностранных компаний. Это крайне важно 
для сохранения национального контроля над соответствующими сегментами экономики и генерируемыми ими доходами, в 
том числе – для недопущения уклонения от уплаты налогов и нелегального вывоза капитала. 

Таким образом, принятие Украиной согласованных ее переговорщиками условий присоединения к ВТО повлечет 
разрушение режима свободной торговли с Россией и другими государствами Содружества, что нанесет огромный ущерб 
ключевым отраслям украинской экономики – металлургии, химической промышленности, агропромышленному комплексу, 
авиационной и легкой промышленности. Этот ущерб будет нарастать вследствие неизбежных в этом случае «торговых 
войн»  между  государствами,  провоцируемых  лоббистами  заинтересованных  в  протекционизме  отраслей.  Для  многих 
украинских предприятий закрытие российского рынка будет иметь фатальные последствия,  так как компенсировать его 
потерю никакие механизмы ВТО не позволят. 

Присоединение Украины к ВТО на дискриминационных условиях сделает невозможной и интеграцию Украины в 
Евросоюз, так как защищенность его рынка намного больше согласованных украинской стороной условий присоединения к 
ВТО.  ЕС  вынужден  будут  отгородиться  от  слишком  отрытого  украинского  рынка,  открывающегося  для  иностранной 
конкуренции на неприемлемых для ЕС условиях. 

Столь легковесное отношение украинских переговорщиков к согласованию условий присоединения к ВТО может 
объясняться иллюзорным желанием использовать членство для оказания давления на Россию. Подобный аргумент уже 
использовался  иностранными  консультантами,  готовившими  на  подобных  условиях  присоединение  к  ВТО  Киргизии  и 
Молдавии  и  доказал  свою  полную  несостоятельность.  Но,  даже  вступив  в  ВТО  раньше  России  и  пытаясь  навязать 
последней  со  стороны ВТО желательные  для  Украины  условия,  украинская  сторона  в  принципе  не  сможет  получить 
условия, лучшие действующего сегодня режима свободной торговли. Жертвуя последним для достижения политической 
цели,  Украинское  правительство  нанесет  ущерб  прежде  всего  собственным  товаропроизводителям  и  гражданам, 
работающим на предприятиях, продукция которых поставляется в Россию. 

Присоединение  к  ВТО  –  необратимое  решение.  Условия  этого  присоединения  будут  во  многом  определять 
торгово-экономическую политику на многие годы вперед. Никакими конъюнктурными политическими соображениями нельзя 
оправдать  тот  огромный  ущерб,  который  понесет  украинская  и  российская  экономика  вследствие  разрушения  режима 
свободной  торговли в  случае  вступления  Украины в ВТО на  дискриминационных и  неприемлемых для отечественных 
товаропроизводителей  условиях.  Необходимо  срочно  провести  межправительственные  консультации  о  согласовании 
позиций Украины и России на переговорах об условиях присоединения к  ВТО с целью сохранения режима свободной 
торговли, реализации планов о формировании единого экономического пространства и обеспечения максимально выгодных 
для обоих государств условий присоединения. 

Председатель федерации товаропроизводителей России, 
Руководитель Комитета по содействию 

внешнеэкономической деятельности ТПП РФ. С.Ю.Глазьев

Открытое письмо генералу Владимиру Хоменко
Публичное заявление зам. Министра МВД Украины начальника ГУМВД Украины в АР 'Крым Владимира Хоменко, 

дискредитирующее  казаческое  движение  на  Украине  и,  частности,  в  АР  Крым  является,  по  своей  сути,  циничным, 
прикрывающим элементарную недальновидность органов внутренних дел в том, что рост самосознания людей и Закон даёт 
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право на самоорганизацию в общественные организации,  каковой и есть сегодня казачья община. Мнение Хоменко - это 
всего - лишь его личное мнение. Органы внутренних дел сами, будучи неспособными обеспечить выполнение Законов и 
Конституции Украины, не говоря уже о защите людей и собственных работников ОВД, отказываются от предложенного 
сотрудничества с казачеством. В частности, начальник Судакского ГОВД Федорян Н.А. всячески избегает и уклоняется от 
возможности  совместно  с  Сурожской  казачьей  общиной  вести  патрулирование  на  улицах  города  Судака,  стыдливо 
объясняя,  что  к  этому  негативно  отнесётся  меджлис  -  эта  преступная,  незаконная  организация,  систематически 
санкционирующая и защищающая незаконные действия крымских татар. По Судакскому региону это особенно заметно 
(убийство и нападение на граждан-славян в с. Весёлом, с. Солнечная Долина, г. Судак, разбойное нападение в 2004 голу на 
ГОВД г. Судака, самозахваты земли...). При этом Судакская милиция практически была безучастна в этих событиях или 
действовала вопреки своих законных полномочий. Что только стоит упущение из-под стражи подозреваемого Османова Л., 
который вместе с братом совершил нападение в с. Весёлое на гр. Писаного, скончавшегося впоследствии от побоев. А ведь 
для  препровождения  Османова  в  г.  Симферополь,  по  просьбе  начальника  Судакской  милиции  Федоряна  Н.А.  была 
предоставлена гражданская автомашина с запасом топлива. Но Османов фактически без трудностей сбежал из здания ГАИ, 
где он почему-то находился перед отправкой в г. Симферополь ещё 2004 году. Как помогать милиции, объясните генерал 
Хоменко?  Как  вы  объясните  факт  разбойного  нападения  группы  крымских  татар,  организованных  меджлисовцами  на 
Судакский ГОВД в 2004 году? Объясните, почему крымские татары, совершившие преступления в Судакском регионе в 
отношении славян практически не преследуются Судакской милицией по закону (Османов задержан и взят под стражу в г. 
Симферополь, хотя, не скрываясь, находился в Судакском регионе; нападавшие и организаторы нападения на Судакский 
ГОВД не понесли наказания, нападавшие и избившие гр. Кульпина не привлекаются к ответственности; грабёж в отношении 
сотрудника УБОП Кировоградской области и его брата, избиение братьев Лабашовых...)!? Является ли Судакская милиция, 
во  главе  с  ее  начальником  Федоряном  -защитником  Законных  и  Конституционных  прав  граждан  Украины?  Или  они 
приставлены  для  защиты  интересов  и  незаконных  действий  одной  этнической  группы,  а  может  быть  ещё  проще  - 
достаточно иметь высокого покровителя в МВД Украины и защита твоей бездеятельности обеспечена?

Запретить существование общественных казачьих организаций на основании клеветы и сплетен, это, наверное, не 
должно  быть  уровнем  начальника  крымской  милиции,  а  вот  привлечь  максимально  казачьи  общины  на  поддержание 
общественного  порядка  в  помощь милиции -  здесь  мозгами пошевелить  надо.  Тем более  что  средств  на  содержание 
милиции, как всем известно, у государства нет, а курортные города в период летнего сезона особо нуждаются в сохранении 
спокойной, без криминала, жизни.

Быть  или  не  быть  казачеству  в  Украине,  пусть  решают  казаки.  Вам,  генерал Хоменко,  желаю как  одному  из 
основных исполнителей Законов и Конституции Украины, этим и заниматься, привлекая к этому все свои милицейские силы, 
общественность и общественные организации.

Депутат Судакского городского Совета
П.И. Николаев

Союз власти и меджлиса – заговор против народа 
9 июня 2005 г., «Крымская правда»

Л. Грач, народный депутат Украины.
Старо-новое руководство Украины любит подчёркивать своё отличие от «старой власти». Но острейшие 

межэтнические, социально-экономические, криминальные проблемы и противоречия, которые переплелись в Крыму в  
единый  узел,  так  и  не  начали  решаться  по  существу.  Нынешняя  власть,  очевидно,  унаследовала  от  своих 
предшественников  неспособность  действенно  заботиться  о  социально-экономическом  развитии  и  национальной  
безопасности. Осмысленная политика вновь подменяется тактикой уступок перед силами, открыто нарушающими  
закон, явно действующих вразрез с общественными интересами. Власть так и не научилась взаимодействовать с  
обществом,  поэтому  она  вынуждена  опираться  на  те  силы,  которые,  провоцируя  общественный  раскол,  выдают 
собственные интриги за политическую борьбу, а подачки со стороны власти – за решение социально-экономических  
проблем. Судя по всему, новая власть, так же, как и прежняя, не понимает, насколько опасны подобные союзники, в том  
числе и для неё самой. Не осознаёт, что такого рода альянсы являются настоящим заговором против национальной  
безопасности страны, интересов народа Украины, всего славянского мира. 

Основываясь  на  собственном,  почти  двадцатилетнем,  опыте  решения  в  Крыму  этнических  проблем,  могу  с 
уверенностью утверждать, что снять межнациональную напряжённость нельзя без эффективной правовой, межэтнической, 
социально-экономической  и  выверенной  культурной  политики.  Я  пишу  об  этом  для  того,  чтобы заранее  снять  с  себя 
обвинения в  предвзятом отношении к  различным этническим группам.  К  сожалению,  они возникают каждый раз,  когда 
пытаешься принципиально разобраться в сложившейся ситуации. Националистам беспристрастный анализ противопоказан, 
- он позволяет выявить их истинную роль. Мне же, как человеку, ненавистен всякий национализм, будь он украинский или 
крымско-татарский.

Нас часто пытаются убедить, что крымско-татарский национализм является чуть ли не вполне пристойным злом, 
требующим  к  себе  снисходительного  отношения.  Мол,  на  ощущение  исторической  несправедливости  наложилась 
социально-экономическая  необустроенность  репатриантов.  Этим  же  находят  объяснение,  как  возникают 
националистические  течения,  и  каким  образом  они  становятся  популярными.  Но  тем  непригляднее  выглядит  роль 
политических деятелей этнического пошиба, стремящихся не решать проблемы своего народа, а спекулировать на них, 
делая собственную карьеру. Тем более преступной, в контексте равенства перед законом всех граждан независимо от 
национальной принадлежности, выглядит политика власти, создавшей своими действиями почву для укрепления национал-
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радикалов. При этом власть не корректирует ошибочный курс, поскольку он соответствует её интересам, а отделывается от 
национал-радикалов подачками, надеясь таким образом не допустить этнического взрыва.  

Для власти, не желающей и не умеющей действовать в интересах общества, национал-радикалы оказываются 
чрезвычайно удобным партнёром. Соглашения с ними власть пытается выдавать за политику в национальном вопросе, а 
поддержку  национал-радикалов  –  за  решение  действительных  социальных  и  культурных  проблем.  Поэтому  крымские 
власти в начале 90-х позволили националистам присвоить себе право говорить от имени всего  крымско-татарского народа. 
Более  того,  власть  позволила  национал-радикалм выдвинуть  лозунг  организации  в  Крыму  государственной  власти  по 
этническому признаку.  Именно с такими призывами выступает так  называемый «Меджлис крымско-татарского народа», 
ставший  фактическим  союзником  крымского  и  украинского  руководства,  созданный  и  действующий  как  незаконная 
организация, не имеющая никакого права говорить от имени всего крымско-татарского народа и никем не уполномоченная 
представлять  его  интересы.  Власть,  вступив  в  альянс  с  меджлисом,  по  сути  дела,  пошла  на  создание  в  Крыму 
межэтнического  конфликта,  позволяющего  ей  управлять  обществом с  помощью политической  игры.  Крымско-татарский 
вопрос  стал  разменной  монетой  в  руках  киевской  и  симферопольской  властной  верхушки,  стремящейся  удержать 
господствующее  положение.  Она  неоднократно  использовала  искусственно  раздуваемые  противоречия  в  целях 
политической борьбы, особенно в предвыборные периоды. Союз правящей группировки и национал-радикалов с самого 
начала тщательно скрывался от общества обеими сторонами, что придаёт ему характер антиобщественного заговора.

Конечно же, власти пришлось расплачиваться со своими тайными союзниками из национал-радикальной среды. В 
их интересах руководство Крыма при содействии некоторых средств массовой информации осуществляло политическое 
давление на голов сельских и поселковых общин при выделении или узаконивании захваченной земли, игнорируя при этом 
законы, и существующие общественные настроения. Активисты меджлиса с попустительства власти присвоили полномочия 
по  определению  кадровой  политики  в  исполнительных  органах  власти.  Подобная  практика  в  сочетании  с  намеренно 
агрессивными  действиями  меджлиса,  визитной  карточкой  которого  стали  массовые  самозахваты  земли  и  драки, 
способствует обострению существующих противоречий и эскалации межэтнического противостояния в Крыму.

Фактически  признав  деятельность  националистической  организации,  меджлиса,  власти  Крыма  потеряли 
возможность препятствовать возникновению других радикальных группировок,  часто значительно более опасных. Так,  в 
Крыму  действуют  отделения   запрещенной  во  многих  странах  мира  религиозно-политической  экстремистской 
пантюркистской  организации  «Хизб-ут-Тахрир».  Активизировали  свою  деятельность  нелегальные  формирования 
«Исламской партии Крыма», «Адалет», секты модернистского характера «Нурджулук» и  др. По сути, главным следствием 
неспособности (да и не желания) власти контролировать ситуацию, стало резкое увеличение влияния фундаменталистов в 
исламской общине Крыма в последние два-три года. Очевидно, что вскоре сторонники фундаменталистских взглядов смогут 
оказывать сильное воздействие и на ход политического процесса. Конечно, в Крыму исламские фундаменталисты смогли 
утвердиться во многом благодаря помощи и поддержке реакционных мусульманских кругов таких стран, как Саудовская 
Аравия, Турция, Пакистан, Иран, Иордания. Но их влияние было бы крайне незначительным, если бы вследствие сговора 
власти с крымско-татарскими националистами последними не были бы созданы условия для пропаганды национального и 
религиозного экстремизма, особенно проявляющегося в молодежной среде.  

К сожалению, многочисленные депутатские запросы, направленные мною в этой связи в СБУ, МВД, Генеральную 
прокуратуру, которые  за минувшие три года стали неотъемлемой  составляющей моей депутатской деятельности, остались 
без ответа. Если не рассматривать в этом качестве присылаемые из различных инстанций отписки. В своих обращениях к 
президенту Украины, руководителю СНБО и другим должностным лицам, как до выборов, так и после выборов я призывал 
навести порядок, обеспечить равенство всех граждан перед законом и прекратить деятельность меджлиса. Признавая эту 
организацию,  заигрывая  с  ней,  власти  позволяют  ей  выдавать  собственную  радикальную  идеологию за  мнение  всего 
крымско-татарского народа, провозглашая себя его представительным органом. Но осознать опасность избранного курса на 
поощрение радикалов, правящая группировка, несмотря на смену персоналий, так и не сумела. До сих пор при Президенте 
функционирует Совет представителей крымско-татарского народа, состоящий целиком из членов меджлиса -- более того, 
предпринимаются попытки расширить его полномочия.

Моё  стремление  привлечь  внимание  общества  и  органов  власти  к  угрозе  исламского  радикализма,  резко 
увеличившейся вследствие деятельности в Крыму эмиссаров и ваххабистских проповедников, вызывало кампанию по моей 
дискредитации. В депутатских протестах и провластных СМИ меня обвиняли в «тенденциозности», «истерии», «в желании 
отвлечь» «внимание общественности от реальных насущных проблем Крымской автономии и Украины в целом», помешать 
сотрудничеству Украины с исламским миром.  Этот  бред дополнялся  коллективными заявлениями  и обращениями  к  В. 
Литвину, Л. Кучме от имени «Верховной Рады Крыма», Ассоциации органов местного самоуправления (о своем участии в 
составлении этого документа, правда, сами председатели городских, поселковых и сельских советов узнали из прессы). 
Меня  пытались  представить  организатором этнического  конфликта,  а  потому  для  выступлений  против  меня  отбирали 
депутатов по  этническому признаку или  использовали культурные или религиозные организации (вплоть до заявления 
проарабской ассоциации «Арраид»). 

В  действительности,  все  моих  интервью,  публикации  в  СМИ  и  публичные  заявления,  вызывавшие  крайнее 
раздражение   крымского  руководства  и  верхушки  меджлиса,  были  продиктованы  тревогой  за  будущее  Крыма  и 
стремлением избежать  межэтнического  противостояния,  угрожающего  нашей  Республике.  Важнейшими  условиями  для 
этого  являются  отказ  от  проводимого социально-экономического  курса в  пользу  одного  этноса  и прекращение  сговора 
власти  и  национал-радикалов  за  спиной  общества.  Подобное  развитие  ситуации,  конечно  же,  не  входило  в  планы 
националистов,  пытавшихся скрыть об  общественности действительное положение  дел и всё сильнее проявляющиеся 
тенденции  к  обострению  межнациональной  ситуации,  особенно  на  основе  самозахватов  земли,  антироссийской  и 
антиправославной истерии. 
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Лидеры  так называемого меджлиса М. Джемилев и Р. Чубаров, используя трибуну Верховной Рады Украины, 
телевидение,  радио,  пытаются  оказывать  на  меня  давление,  требуя  от  СБУ  и  Госкомитета  по  религии  публично 
опровергнуть мои утверждения, якобы противоречащие действительности.

Однако в ряде ответов на мои депутатские запросы были подтверждены приведенные в них факты. Более того, 
мои  оценки  роли  националистов  и  религиозных  радикалов,  их  истинных  целей  и  их  взаимоотношений  с  внешними 
мусульманскими силами, в своей основе совпадают с мнением экспертов и представителей власти. 

Так, в ответе Председателя Государственного комитета Украины по делам религий В.Бондаренко было сказано, 
что лидеры Меджлиса попытались установить контроль над мусульманской средой путем рекомендации своего кандидата 
на должность муфтия. При этом меджлис стремился, с одной стороны, создать «условия для фактической автономности 
ДУМК, независимости его от других духовных центров»; с другой, - координировать «контакты ДУМК с органами власти, 
другими конфессиями, представителями иностранных государств и организаций». В этом ответе также подтверждалось, что 
в июне 2000 г. руководством меджлиса была «развернута целенаправленная кампания  эскалации напряженности между 
ДУМК и Крымской епархией УПЦ». Сама «мусульманская среда автономии традиционно выступает объектом посягательств 
со  стороны  Турции  и  ряда  арабских  государств,  которые  конкурируют  между  собою».  Установление  контроля  над 
общественным  сознанием  мусульман  Крыма  является  частью  государственной  политики  Турции.  В  документе  ясно 
говорилось, что меджлис выступает в качестве союзника этих внешних сил, помогая религиозным организациям, созданным 
для  реализации  их  интересов,  утвердиться  в  Крыму,  и  получая  от  них  средства  на  собственную  общественно-
политичесескую  деятельность.  Такая  политика  осуществляется  меджлисом,  несмотря  на  то,  что  «миссионерская 
деятельность зарубежных фондов и общественных организаций по сути противоречит законодательству о свободе совести, 
а  в  ряде  случаев  служит  прикрытием  для  проникновения  в  регион  членов  международных  исламских  организаций 
радикального направления». В результате, часть крымскотатарской молодежи попала под влияние «сторонников партии 
«Хизб-ут-Тахрир»,  запрещенной  во  многих  исламских  государствах».  Одной  из  целей  этой  партии  является «создание 
единого исламского государства». Под влиянием такого рода пропаганды, исходящей от представителей нетрадиционных 
течений  ислама,  у  части  крымских  мусульман возникает  «чувство  религиозной  нетерпимости  к  представителям других 
конфессий».

Таким  образом,  представители  власти  хорошо  осознавали  связь  между  деятельностью  меджлиса, 
внешнеполитическими  планами  других  государств  (или  стратегией  международных  экстремистских  организаций)  и 
активизацией религиозных радикалов в Крыму. В ответе вр. и. о. Головы Службы Безопасности Украины Ю. Землянского от 
7 ноября 2003 г. также указывалось, что в Крыму происходит «активизация криминальной деятельности этнических общин, 
особенно,  чеченских».  При  этом  обращалось  внимание  на  реализацию  в  Крыму  чеченцами  огнестрельного  оружия, 
распространение наркотических средств и др.

Однако ни власть в целом, ни отдельные её структуры существенно изменить обстановку не смогли. Они либо 
игнорировали угрозы, в том числе и те, которые хорошо осознавали сами, либо действовали с запозданием. Так мною был 
направлен депутатский запрос в  СБУ по поводу деятельности лагеря „АЙФААР” на Ай-Петри.  12 ноября 2003 на него 
пришел ответ за подписью начальника главного управления СБУ в Крыму А. Свиридонова, в котором говорится о принятых 
мерах:  14  гражданам  иностранных  государств,  принимавшим  участие  в  деятельности  лагеря,  был  сокращен  срок 
пребывания  на  территории  Украины.  В  ответе  содержится  ссылка  на  заключение  экспертов,  утверждающих,  что  «в 
результате нахождения в „АЙФААРе” человек мог превратиться в полностью подконтрольного своему наставнику адепта, 
способного на непредсказумые действия».  Тем не менее Служба безопасности Украины не увидела на горе Ай-Петри 
«фактов подготовки или осуществления незаконных действий,  которые могут  нанести ущерб национальным интересам 
государства или отдельным гражданам». Вспомним, что именно о подобных «адептах» заговорили некоторое время спустя, 
в связи с кровавой расправой, всколыхнувшей весь мир, над сотнями детей в Беслане. 

Правоохранительные органы предпочитают не замечать исходящей от экстремистов угрозы, поскольку вопрос об 
отношении  к  ним  сместился  из  правового  поля  в  политическую  плоскость.  Так,  игнорируется  деятельность  секты 
«Нурджулар»,  крымского  отделения  партии  «Хизб-ут-Тахрир»,  закрываются  глаза  на  пребывание  и  лечение  в 
оздоровительных  учреждениях  автономии  членов  незаконных  вооруженных  формирований,  действующих  в  Чеченской 
республике РФ. Не реагируют на распространение в Крыму агитационных материалов, открыто призывающих к джихаду. 

Подобная тактика поистине самоубийственная.  После распада СССР Крымский полуостров с  геополитической 
точки зрения оказался в «дуге нестабильности» Таджикистан - Кавказ - Крым - Балканы. В этих регионах мусульманский 
экстремизм,  подпитываемый  из  внешних  источников,  неизбежно  будет  стремиться  к  расширению  зоны  собственного 
влияния. Уже сейчас крымчане стали свидетелями открытой пропаганды идеологии экстремистских мусульманских течений 
на  телевизионных  каналах.  Это  –  последний  рубеж,  за  которым  неизбежно  последуют  экстремистские  действия, 
масштабность  которых  будет  постоянно  увеличиваться.  Дополнительную  опасность  в  Крыму  представляет  то,  что 
религиозный  экстремизм  здесь  оказывается  тесно  связанным  с  националистическими  требованиями  и  призывами.  А 
националисты являются  союзниками  властной  группировки,  с  которыми  она  не  решается порвать  в  силу  собственной 
слабости  и  оторванности  от  остального  общества.  Поэтому  власть  оставляет  без  внимания  и  антиконституционные 
программные заявления руководителей меджлиса, объявивших своей целью создание «национальной государственности», 
и экстремистские призывы фундаменталистов. 

В результате подобной тактики молчаливого соглашательства с требованиями националистов, они утверждаются 
в  собственной  правоте  и  расширяют  своё  влияние  на  общественное  сознание.  Власть  в  свою  очередь  вынуждена 
заниматься  поисками  недостижимого  компромисса,  всё  больше  потакая  требованиям  националистам,  пытаясь  их 
удовлетворить  за  счёт  всего  остального  общества.  Данная  тактика  перешла  по  наследству  от  прежнего  руководства 
Украины и Крыма к новому. Это является лучшим доказательством того, что по сути дела в стране ничего не изменилось, 
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социально-экономическая  и  политическая  сущность  правящего  режима  осталась  прежней,  несмотря  на  громогласные 
заявления. 

Более того, оправдывая своё пристрастие к националистам, новая власть решила подвести под их требования 
националистов теоретическую базу и законодательную основу. В дни траурных мероприятий, посвященных 61-й годовщине 
депортации  из  Крыма  крымских  татар,  армян,  болгар,  греков,  немцев,  антироссийский  настроенный  председатель 
правительства Крыма А.  Матвиенко (он же ярый сторонник В. Ющенко)  заявил, что урегулированию межнациональной 
ситуации  в  Крыму  будет  способствовать  определение  на  законодательном  уровне  понятий  «титульная  нация», 
«национальные меньшинства» и «коренные народы». Понятия «коренной народ» или «титульная нация» предоставляют 
националистам идеологический механизм для постоянного повышения своих экономических и политических ультиматумов. 
Наивно  надеяться,  что  полученные  возможности  националисты  используют  для  решения  проблем крымско-татарского 
народа. Это не входит в их интересы. Постоянное увеличение числа экономических, культурных и политических проблем 
позволяет националистам манипулировать мнением рядовых крымских татар, использовать их в своих провокационных 
действиях.

Самозахваты земли националистам нечем было бы оправдать, если бы власть проводила честную политику в 
сфере землепользования. Но сами по себе самозахваты направлены не на противодействие этой политике власти и не на 
облегчение  положения  рядовых  крымских  татар,  пусть  и  осуществляемое  незаконными  методами.  Националисты 
используют самозахваты в рекламных целях, для приобретения популярности в качестве «народных защитников» и как 
инструмент шантажа власти. Когда нет возможности прибегнуть к самозахватам, национал-радикалы прибегают к иным, 
ещё более провокационным методам, в том числе к организации погромов и защите их участников. Так, вокруг дела о резне 
в баре «Коттон» активистами крымско-татарских национал-радикальных кругов выстроена целая система давления и угроз 
в  адрес властей.  Они фактически потребовали «немедленно отменить все судебные решения» и «начать следствие с 
чистого  листа».  Меджлис  не  считается  с  судебно-правовой  системой  Украины,  поскольку  сама  власть,  выстраивая 
взаимодействие с этой нелегитимной организацией, ясно дала понять, что рассматривает политическую целесообразность 
выше права.

На принципе политической целесообразности и выстраивает так называемый меджлис свои всё возрастающий 
требования. Сегодня его лидеры уже требуют права вмешиваться в управление и расставлять по своему усмотрению кадры 
и  диктовать  приоритеты  политического  курса.  Подобные  претензии  были  озвучены  совсем  недавно,  в  период 
формирования  и  утверждения  нового  состава  крымского  правительства.  Но  теперь  власть  оказалась  загнана  в  угол. 
Дальнейшее выполнение требований меджлиса невозможно без нарушения прав других народов Крыма и тех крымских 
татар, которые не доверяют этой организации. Отказ от новых уступок будет означать разрыв тайного политического союза 
с националистами,  на что власть никак не может решиться.  Руководство националистов чувствует  колебания власти и 
пытается  шантажировать  её,  запугивая  последствиями  разрыва,  в  том  числе  и  социальными  беспорядками.  Меджлис 
устами Джемилева без стеснения подчеркивает роль крымских татар в избрании Виктора Ющенко на пост главы державы. 
При этом националисты в  своих выступления противопоставляют  крымских татар  остальному населению полуострова, 
вновь пытаясь убедить центральную власть в том, что создание национальной государственности в Крыму отвечает её 
политическим интересам.

Но новая власть, несмотря на политические игры с крымско-татарскими националистами, обязана понимать, что 
попытка  установить  в  Крыму  государственность  по  этническому  признаку  поставит  полуостров  в  условия  гражданской 
войны. Однако неформальный союз с властью вселяет в националистов уверенность в собственных силах, укрепляя в них 
желание идти в своих требованиях до конца, не считаясь ни с чьей, в том числе и с властной позицией. Так, предложения 
Виктора Ющенко отказаться от Декларации о национальном суверенитете крымских татар и согласиться с предложением 
введения моратория на выделение земли были отвергнуты в националистической среде. Устами молодежной организации 
"Девлет" меджлис заявил, что «никогда не откажется от своего права на государственность».

В  Декларации о национальном суверенитете, от которой меджлис, согласно недавнему признанию его лидера, 
вовсе не собирается отказываться,  сказано:  «Крым является национальной территорией крымскотатарского народа,  на 
которой  только  он  обладает  правом  на  самоопределение».   «Земля  и  природные  ресурсы  Крыма,  включая  его 
оздоровительно-рекреационный  потенциал,  являются  основой  национального  богатства  крымскотатарского  народа». 
Декларация  также  наделяет  Меджлис  правом  «добиваться  признания  за  крымскотатарским  народом  статуса  народа, 
ведущего борьбу за свое национальное освобождение, и действовать согласно этому статусу». 

Власть ранее наделила национал-радикалов правом говорить от имени всего крымско-татарского народа. Теперь 
политические экстремисты, закрепив своё влияние с помощью политических и экономических механизмов, выступают с 
идеей  преимущественного  права  одной  нации  по  сравнению  с  другими.  Власть  постепенно  становится  помехой  для 
националистов, они уже готовы присвоить её права себе, как это сделал М. Джемилев, заявив: «Мораторий, наложенный в 
Крыму президентом на выделение земли в частную собственность, не будет распространяться на Алушту, Судак, Партенит 
и  район  Тихой  бухты  в  Коктебеле».  При  этом власть,  несмотря  на  создавшуюся  угрозу  для  неё  самой,  по-прежнему 
потворствует антиконституционным выходкам меджлиса. Взаимоотношения меджлиса и власти  вышли из-под её контроля. 
Одна сторона, открыто нарушая закон, диктует свои условия, а другая сторона – власть – закрывает на это глаза.

Заставить властную верхушку  действовать в соответствии с законом по-прежнему невозможно.  Она попросту 
боится  принимать  какие-либо  решения.  Это  видно  по  многочисленным  отпискам  на  мои  депутатские  обращения, 
поступившие за  последние  два  месяца  (апрель-май)  текущего  2005  года  из  самых  разных  органов  власти,  -  Счетной 
палаты, Министерства внутренних дел, Генеральной прокуратуры, СБУ, Кабинета министров Украины. Смысл всех этих 
бюрократических  упражнений  остался  неизменным:  сделать  вид,  что  никакой  угрозы  для  общества  не  существует. 
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Правоохранительные  органы  по-прежнему  не  желают  замечать  ни  пропаганды  религиозного  экстремизма,  ни 
усиливающегося присутствия исламских фундаменталистов, ни противозаконных действий национал-радикалов. 

Это означает, что многонациональный народ Крыма продолжает оставаться в заложниках у национал-радикалов 
крымско-татарского меджлиса и исламских экстремистов. Над крымчанами дамокловым мечом висит требование национал-
радикалов о превращении Крыма в собственное этническое государство. Надеяться на то,  что власть поставит заслон 
противозаконным действиям, бессмысленно. Новое руководство, точно так же, как и его предшественники, сосредоточено 
на решении собственных краткосрочных задач и продолжает жить под девизом «после нас хоть потоп». Он непременно 
наступит, если мы, крымчане, сами не сумеем его предотвратить.

Стенограмма пресс-конференции депутата Государственной Думы 
Лебедева А.Е.

Здание Государственной Думы. Малый зал. 
8 июня 2005 года. 14 часов. 

* * *
Ведущий:  Добрый  день,  уважаемые  коллеги.  В  последнее  время  с  Украины  приходит  достаточно  много  

информации о событиях вокруг предприятий, принадлежащих российским инвесторам, которые уже на протяжении  
длительного времени работают в этом государстве. 

Сегодня наш гость Александр Евгеньевич Лебедев — заместитель председателя Комитета Государственной  
Думы  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками.  Он  также  является  координатором  группы  по  связям  с  
парламентом Украины и возглавляет Национальный инвестиционный совет России (это общественная структура), а  
также Центр проблем интеграции Российской академии наук. 

Вам розданы некоторые материалы. Это аналитическая записка Центра проблем интеграции по поводу угроз  
российским  интересам  Украины.  Она,  прежде  всего,  касается  экономических  аспектов.  А  также  материал  —  
публикация Александра Евгеньевича во вчерашних «Известиях», где определённая позиция выражена. Но, я думаю, что  
он более подробно сегодня изложит свою точку зрения. 

Я предоставляю слово Александру Евгеньевичу. 
Лебедев  А.Е.:  Добрый  день!  Я  начну  с  того,  что,  вероятно,  есть  связь  между  моей  статьей  во  вчерашних 

«Известиях» и сегодняшней пресс-конференцией. Действительно я пытался с сохраняющимся (я надеюсь) чувством юмора 
сравнить некоторые регионы на Украине с Гуляй-полем периода Гражданской войны, которые находились под контролем 
Нестора  Ивановича  Махно,  и  вообще  пытался  сказать,  что  некоторые  явления,  видимо,  находятся  вне  контроля 
центральной власти в Киеве. И когда я сравнивал российский капитал с мещанским обозом, которому угрожают ряженые, 
бутафорские махновцы с пластиковыми пулемётами на тачанках, я всё-таки старался иронизировать. 

Но вот результатом оказалась заявление Национальной резервной корпорации (которое для меня новость) о том, 
что  в  НРК  принято  решение  Советом  директоров  вообще  временно  приостановить  инвестиции  на  Украину,  в  первую 
очередь  в  области  гостиничных комплексов  в  Крыму  и  в  Киеве,  развития  ипотеки  и  строительства  доступного  жилья, 
банковского  и  страхового  дела.  Но,  к  сожалению,  от  этого  пострадают  только  жители  Украины.  И  россияне,  которые 
отдыхают сегодня в Крыму. Там, как выяснилось, и более радикальные обсуждались решения, например, вообще закрыть 
все наши гостиницы в Крыму временные и превратить их, например, в резиденцию. Чтобы они не были публичными. На 
мой взгляд, это, конечно, слишком. Может быть, как-то ситуация образуется. Я заканчиваю вчерашнюю статью, что у людей, 
обладающих политической волей, всегда есть выбор. 

Теперь  по  теме  пресс-конференции.  Мы  сначала  хотели  посвятить  её  вопросу:  есть  ли  угроза  российским 
экономическим интересам на Украине? Есть. И это факт. Я вынужден констатировать, что как акционер НРК не могу обойти 
и те проблемы, которые есть собственно у НРК. И спор с прокуратурой по гостинице «Украина», и заявление прокуратуры 
Крыма о том, что земля в Крыму была куплена дешевле, чем можно было бы заплатить. Я-то считал, что это характерно 
для  странного  альтруиста  или  не  вполне  нормального  человека,  который  в  пустыне  Сахара  купил  землю,  причём за 
большие деньги. Мы посчитали, из 28 сделок в Алуште за весь период существования независимой Украины, наша сделка 
самая большая. Самая большая выручка городских и крымских властей автономии. Так вот, после того, как кто-то купил в 
пустыне Сахара кусок земли, он сделал там оазис со всеми необходимыми и вытекающими из этого мероприятиями, как-то 
озеленение, орошение, культивация, строительство 18–ти корпусов, 9–ти бассейнов. А потом кто-то приехал и говорит: «Да 
тут оазис?! Надо, чтобы они ещё дополнительно заплатили нам!». 

Я уже  не  говорю  о  том,  что  ликвидация  свободной  экономической  зоны  в  Крыму,  на  мой  взгляд,  может 
сравниваться с тем, что ребёнка выплеснули вместе с водой. Если ликвидировали свободную экономическую зону в виде 
таможенных льгот в Донецке, которая наносила ущерб интересам общества и государства, то при чём здесь налоговые 
льготы по капиталоемким проектам в Крыму? 

Мы недавно стали считать, выяснилось, что 60 с лишним процентов доходов Крымского бюджета даёт туризм. Это 
не только налоги гостиниц, но и все виды расходов, которые турист осуществляет во время отдыха. И с этой точки зрения 
наш объект вообще главный и основной. А если считать по прямым инвестициям за этот год, это 25 миллионов долларов, 
то из них примерно где-то 20 — наши. То есть основные инвестиции прямые, основные налоги и доходы бюджета Крыма — 
это наши объекты в Алуште. И именно у российского инвестора по этим объектам возникли проблемы. 

Как на это реагировать? Я, честно говоря,  даже не нахожу слов. Но,  если закончить с темами Национальной 
резервной корпорации, то, конечно, интересно поговорить вообще, есть ли угроза российским интересам на Украине? 
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Я выступаю не только как депутат Государственной Думы и руководитель группы по связям с Верховной Радой. 
Кстати, мы вынуждены были перенести на осень встречу группы, поскольку невнятная ситуация не позволяет даже повестку 
дня сформировать.  Кроме того,  наши украинские коллеги даже не  отвечают  на  звонки.  Они просто  совсем,  по-моему, 
забыли о том, что мы существуем. 

Так вот,  ряд угроз вполне реальные и требуют вмешательства на уровне государственной политики.  Главную 
ключевую роль играют экономические угрозы интересам России, угрозы российскому бизнесу. 

К таким угрозам относятся, во-первых, селективное применение ограничительных мер по отношению к российским 
компаниям.  Мы  все  были  свидетелями  недавних  историй  с  продажей  бензина,  которые  выглядели,  во-первых,  как 
нерыночные методы вмешательства в  экономику,  а  во-вторых,  как  методы,  которые Аслунд — один из  руководителей 
Центра  Карнеги  —  сравнил  с  революцией  миллионеров  против  олигархов.  Это  методы,  которые  можно  сравнить  с 
шантажом.  Мы знаем,  что есть угрозы по Запорожскому алюминиевому заводу.  Наконец,  есть передел собственности, 
начатый  в  Крыму.  Среди  иностранных  инвесторов  в  Крыму,  как  и  вообще  в  основных  отраслях  экономики  Украины, 
доминирует российский капитал, на них приходится около 50 процентов инвестиций. 

И, конечно, на самом деле, на межгосударственном уровне надо ставить вопрос о том, чтобы национальный и 
иностранный капитал вообще никак не различались. На самом деле, мы от этого очень сильно страдаем. И я вообще не 
исключаю, что надо на уровне ООН принимать хотя бы декларацию о том, чтобы не было деления на капитал европейский, 
украинский, российский, китайский или какой-то иной. В противном случае мы всё время попадаем в такую политическую 
ловушку. 

Вы все знаете, что в Крыму есть ещё история с «Глицинией». Не очень большой секрет, что эта недвижимость 
приобретена  государственным  российским  «Внешторгбанком».  Не  секрет,  хотя,  может  быть,  не  все  это  знают,  что 
приобретены только объекты недвижимости очень низкого качества, очень старые. И я вообще сомневаюсь, чтобы они 
стоили тех денег, которые за них заплачены. А земля, на самом деле, находится в аренде, поэтому земля не покупалась. 
Поэтому все эти, на мой взгляд, совершенно не легитимные, и даже я бы сказал, бессмысленные заявления украинских 
властей по поводу виллы, попахивают политическим шантажом. 

Вторая угроза — нерыночные методы управления экономикой на Украине. 
Третье. Использование Украиной монополий в области трубопроводного транспорта. 
Четвёртое. Ограниченная готовность Украины участвовать в процессах регионально-экономической интеграции, 

сплошь и рядом, кстати говоря, экономически не обоснованная. 
Пятое. Сохранение высокого уровня коррупции и низкого качества институтов власти на Украине. И проблема с 

инвестиционным климатом с этой точки зрения ничего не стало лучше, стало хуже. 
У нас, например, в Крыму за весь трёхлетний период, когда начала работу часть объектов, а мы вводим каждый 

год новые и новые объекты. Сегодня — это почти пятьсот номеров с девятью бассейнами и восемнадцатью корпусами, с 
самым большим в Европе аквапарком. Так у нас было примерно сто проверок за истекший трёхлетний период, и около 
пятидесяти проверок — только за три месяца этого года. В принципе, впору действительно закрывать бизнес, поскольку 
весь  наш  персонал  занят  только  проверками.  Задача  этих  проверок  вам  примерно  понятна,  наверное.  Они  везде 
одинаковые на постсоветском пространстве. Как правило, это вымогательство взяток. В рейтинге коррупции 2004 года, по 
оценкам  «Трансперенси  интернейшнл»  Украина  занимает  122–е место,  а  мы 90–е.  То  есть  даже  в  этом  смысле  мы 
выигрываем. 

Шестая угроза — это потеря возможных партнёров. У нас, например, очень большие убытки по клиентам только 
из-за  заявления  официальных  лиц  по  гостинице  «Украина».  Причём,  смешно,  что  прокуратура  Украины  по  существу 
борется  против  предложения  иностранного  инвестора  вложить  в  гостиницу  в  центре  Киева  150 млн.  долларов.  Это 
минимальная цена реконструкции гостиницы. Мы на самом деле ведь не купили собственность, благодаря которой в нашем 
распоряжении оказался денежный поток. Мы купили права на самом деле. И всё это сделали по закону. 

Седьмая  угроза  —  это  возможность  перебазирования  Черноморского  флота  и  других  оборонных  объектов, 
военных технологий. 

Какие выводы из того исследования, которое мы сделали? С точки зрения перечисленных угроз можно выделить 
следующие направления государственной политики России во взаимодействии с Украиной. И я думаю, что мы в ближайшее 
время будем серьёзно править концепцию новых отношений между нашими парламентами с точки зрения учёта реально 
существующих  для  России  на  Украине  угроз.  Первое  —  это  обеспечение  равных  условий  игры  для  всех  игроков  и 
предотвращение  дискриминации  российских  компаний.  Второе  —  поддержка  мер  по  повышению  качества 
институциональной среды регулирования украинской экономики. Третье — формирование консорциума в газовой сфере с 
участием российских, украинских, западных и иных компаний с целью снижения взаимного недоверия. Четвёртое — поиск 
альтернативных  вариантов  поставки  углеводородов  и  диверсификация  маршрутов  поставки.  Пятое  —  стремление  к 
поддержке прозрачных схем во взаимодействии бизнес-структур России и Украины. Вы обратили, наверное, внимание на 
сегодняшнюю  ситуацию  с  исчезновением  газа  в  газовых  хранилищах.  Противодействие  "серым"  схемам.  Шестое  — 
переговоры с НАТО по урегулированию статуса российских военных объектов, сближение в сфере технологий. Седьмое — 
поиск  вариантов  построения  единого  экономического  пространства,  которое  сочетает  постсоветскую  интеграцию  и 
интеграцию в европейские структуры России и Украины. И, наконец, последнее, поддержка русскоязычного образования и 
сотрудничество стран в гуманитарной сфере, в том числе с привлечением возможностей бизнеса. Это вообще отдельная 
тема.  К сожалению,  президент Ющенко не выполнил обещания сделать русский язык вторым официальным языком в 
местах  компактного  проживания  русско-  культурного  населения  на  Украине.  Мало  того,  месяц  назад в  Крыму принято 
решение о том, чтобы обязать всех чиновников официально общаться на украинском языке, а для вас, наверное, не секрет, 
что многие из этих чиновников в Крыму просто его не знают. Достаточно сказать, что ГАИ составляет все протоколы на 
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русском, а потом компьютерным образом переводит всё это на украинский. И представьте себе, какие затраты и какие, 
вообще говоря, всё это будет иметь психологические и политические последствия. На мой взгляд, конечно, российской 
стороне следовало бы всё-таки напомнить украинской о необходимости создания Совета по русскому языку. 

Вот такая ситуация. Я сразу, не скрывая, подчеркну, что всё, что я говорил и писал ещё два–три–четыре месяца 
назад, существенно отличалось от того,  что я вынужден говорить сегодня. Но это только означает, что мы объективно 
реагируем на те процессы, которые происходят. Мы не являемся априори чьими-либо сторонниками или противниками. Мы 
являемся непредвзятым наблюдателем. Во всяком случае, нам хотелось бы так думать. 

Спасибо. 
Радио «Слово» (Новосибирск):  В разрезе того, о чём вы сейчас проинформировали, и существующей уже  

информации, скажите, нет ли такого ощущения у вас, что там сейчас происходит борьба между капиталом, который  
внедрился, нынешних бизнесменов наших, корпораций русских и новоявленных, которые хотели бы там образоваться  
вследствие того, чтобы найти общий язык и с Тимошенко, и с Ющенко? Это первый вопрос. 

И второй. Какова роль вообще советника Немцова у Ющенко в этом плане? 
Лебедев А.Е.:  Я не думаю,  что  стоит  серьёзно обсуждать  роль  советника  Немцова.  Я думаю,  что она  очень 

незначительна.  Он  вот  выступил  и  попросил  президента  уволить  премьер-министра.  Я  бы  сказал,  это  такое  грубое 
вмешательство во внутренние дела соседнего государства. Какие у него основания такие вещи делать, я не знаю? 

Что  касается попыток передела  собственности  со  стороны существующих на Украине новых так  называемых 
экономических кланов, то очень серьёзное подозрение, что так оно и есть, существует. Но доказать это довольно сложно, 
как вы сами понимаете. Для этого должно пройти время, для этого должны работать независимые средства информации, 
по которым тоже появляются проблемы на Украине, кстати говоря. Как были и при Кучме, так и сейчас. 

То  есть,  грубо  говоря,  мне  представляется,  что  за  всеми  переделами  стоят  определённые  групповые 
коммерческие  интересы.  Увы,  никто  мне  не  объяснит,  что  это  исключительно  связано  с  попыткой  навести  порядок  в 
незаконной приватизации. Даже если это так, тем не менее, мы просто скоро увидим, если у кого-то что-то отберут, даже по 
решению судов, а мы знаем, что всё-таки независимый суд и у нас в стране, и на Украине, вещь, о которой мы только  
можем мечтать, вот мы увидим просто, кто у кого что отберёт, и тогда всё будет ясно. А пока это не более, чем подозрения, 
но очень такие обоснованные, что за всеми заявлениями стоят определённые коммерческие интересы. 

«Голос  Украины»:  Александр  Евгеньевич,  расскажите  поподробнее,  какой  механизм  давления  на  вашу  
деятельность в Украине. Вот когда Вы говорите, что требует взяток. Требуют взяток только от тех, кто даёт эти 
взятки. На начальном этапе были какие-то такие моменты вашей деятельности, что вы при старой власти делали  
какие-то преференции в той или иной форме. А сегодня эта идея как бы продолжается. Крымские чиновники в этом 
плане очень засветились. 

Лебедев А.Е.:  Я вообще считаю,  что  все  наши инвестиции на  Украине  сугубо  альтруистическим проектом.  С 
коммерческой  точки  зрения,  я  их  признаю нецелесообразными.  Поскольку  я  сегодня  от  бизнеса  отстранён (я  остаюсь 
акционером, но даже свои акции я сдал в доверительное управление) вполне понятно, что руководитель Национальной 
резервной корпорации более трезво смотрит на вещи, и задаётся вопросом: а зачем мы это сделали? Я по-прежнему 
считаю,  что  мы сделали всё правильно,  поскольку  мы построили 18 гостиниц,  аквапарков,  бассейнов  для украинцев  и 
россиян. У нас отдыхают 200 тысяч человек в год. Если мы сейчас всё это закроем, это не принесёт нам, поверьте, никаких 
убытков.  В этом смысле никаких  особых отношений с  предыдущей властью не было,  поскольку мы не участвовали в 
приватизации коммерчески эффективных объектов. В таких отраслях, например, как металлургия, минеральные удобрения, 
энергетика, нефть и нефтепереработка. И мы всё создали с нуля. Мало того, землю мы везде покупали. 

Какие могут быть к нам юридические претензии, разве что считать, что мы юридически безграмотные люди. Не 
серьёзно. Ну, что, у нас нет денег на юристов? Также, как у Внешторгбанка. Наверняка всё выверяли. Наверняка, всё 
юридически безукоризненно. По гостинице «Украина» мы купили 50 процентов совместного предприятия в соответствии с 
законодательством, которое действует на Украине. И мы купили право инвестировать либо 150 млн. долларов, либо 500. У 
нас  есть  такой  проект  — 64 этажа.  Это  грандиозный проект.  Такой,  который вообще по  мировым меркам редкий.  Но, 
допустим, мы остановимся на реконструкции на сумму 150 млн. долларов. И против этого возражает прокуратура Украины? 
Почему? Потому что она посчитала, что мы мало заплатили. Позвольте, а какая методика оценки? 

Хорошо, в конце концов, вы можете что-то посчитать, подать в суд. Зачем вы всё время делаете заявления? Мы 
насчитали по нашему поводу 28 заявлений официальных лиц за три месяца — «там что-то у них не так». Это же вообще 
ущерб для репутации и ущерб для бизнеса. Впору в суд подавать. 

Наконец  последнее.  Вы  знаете,  наверное,  что  14 польских  компаний  недавно  официально  заявили,  что  они 
отреагируют  на  ликвидацию  свободной  экономической  зоны  на  границе  с  Польшей  подачей  в  Международный 
Арбитражный Суд. Потому что они потеряли налоговые льготы. И их не интересует, что воровство, которое процветало на 
таможенных платежах в Донецке, тоже прекращено. 

Смотрите, мы сегодня обсуждаем закон об особой экономической зоне в Калининграде, мы полностью меняем 
характер зоны.  Мы ликвидируем торговые льготы,  перемещение  товаров,  потому что очень много злоупотреблений,  и 
вводим льготы на капитал, то есть в основном налоговые и прочие. Но мы даём переходный период для того бизнеса, 
который сделал инвестиции. 

А здесь получается, что нас просто грубо обманули в Крыму. Существовала особая экономическая зона, по ней у 
нас были льготы по НДС, на импорт оборудования. А у нас огромный импорт оборудования. У нас все СПА, все бассейны — 
всё это импорт. Значит, эту льготу мы потеряли. Льготу на прибыль в 50% мы тоже потеряли. Это происходит именно в тот 
момент, когда мы закончили инвестиции на 70 миллионов долларов и начали работать. Объясните мне, где-нибудь такое 
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бывает в мире? Но мы же молчим. А после этого ещё выступает прокуратура и говорит, что мы дёшево землю купили. 
Интересно, вообще говоря. 

И что теперь делать? Ну раз так, давайте судиться. На самом деле у нас есть очень большой пятилетний опыт 
судов с самым большим банком Франции. Ну и кому это принесло пользу? В Гарварде уже изучают этот прецедент. Мы 
судились в 18–ти юрисдикциях и обе стороны потеряли 50 миллионов долларов. Мы все суды завалили. В Соединённых 
Штатах (в  Нью–Йорке),  во Франции, в  Швейцарии,  в Бельгии,  в Англии. Ну что? Это нам нужно? И что делать в этой 
ситуации  непонятно.  Кроме  как  иронизировать  и  говорить,  что  натуральная  махновщина.  Вот  самостийность  в  самом 
дурном смысле. 

Агентство  «Рось»,  Поляков:  Пребывая  на  Украине,  в  Крыму,  я  пришёл  к  выводу,  когда  они  начинают  
строительство, почему-то они уповают, что у них нет ещё закона о собственности. Поэтому, может быть, и нет у  
вас взаимодействия в этой части, потому что у них до конца ещё нет закона о собственности и недвижимости? Хотя  
они закон о приватизации принимали вместе с Российской Федерацией (я помню это дело). 

И второе.  Есть  ли  недвижимость  Украины,  помимо  гостиницы,  в  Российской  Федерации?  Насколько  мне 
известно, есть карьеры, недра, которые принадлежат Украине. Нельзя ли принять адекватные меры? 

Спасибо. 
Лебедев  А.Е.:  Ну  что  хорошего  в  адекватных  мерах,  в  экономических  войнах  или  в  судах,  включая 

международные? Ничего хорошего нет. Конечно, теоретически такая возможность существует. Чем хотят воспользоваться 
поляки? Они ведь хотят ведь судиться не в судах Украины, они хотят судиться за рубежом. Что вытекает из этого? Вы все 
знаете, что такое история с фирмой «Нога», которая судится 10 лет с Правительством Российской Федерации, арестовывая 
все её активы. На Украине есть такая же история, где был арестован «Руслан» — Ан–124 по существующему иску. Ну и что 
в  этом  хорошего?  Вот  я,  например,  прекрасно  понимаю,  что  такое  экстерриториальность  и  суды  в  иностранных 
юрисдикциях. Очень опасная вещь, которая может парализовать деятельность правительства. А что тут хорошего? Кому 
это надо? 

Законодательство на Украине с точки зрения защиты интересов собственности адекватное. Мы когда начинали 
свои  инвестиции  четыре  года  назад,  мы  сделали  соответствующее  заключение  с  привлечением  крупнейших 
международных юридических фирм. Ничего у нас там отобрать невозможно вообще. Мало того,  мы всё купили по тем 
ценам,  которым  соответствовала  стоимость  объектов,  когда  мы  покупали  их  в  "пустыне".  Кстати,  Крым  по-прежнему 
пустыня. Пустыня! Там ничего вообще нет, кроме наших объектов. И по идее с нами должны носиться как с писаной торбой. 
Мы имеем пятизвёздочный отель,  который находится вдоль набережной,  которая напоминает натуральную помойку.  В 
Крыму власти нет. И власть занимается тем, что переводит на официальное общение на украинском языке. 

Это что? Это главное, чем надо заниматься? Это просто несерьёзно. А что будет, если мы действительно возьмём 
и  закроем  все  свои  объекты?  Оставим  их  просто  для  собственного  корпоративного  потребления  только  в  интересах 
российской стороны. Это будет хорошо? И какой будет удар по бюджету Крыма и по репутации власти? С трудом себе 
представляю.  Поэтому  я  уж,  как  минимум,  хотел  бы  услышать  извинения  Прокуратуры  Крыма,  в  противном  случае, 
возможно, мы рассмотрим иски. 

Кстати,  мы недавно  стали считать,  и  выяснилось,  что  мы едва  ли  не  самые крупные инвесторы на  Украине 
вообще. И если верить журналу «Форбс», то стоимость нашего гостиничного бизнеса, строительства доступного жилья, 
ипотечного, банковского, страхового около 300 миллионов долларов плюс 150 — это наши инвестиции во внешний долг 
Украины. 450 миллионов долларов! Ну и спрашивается: что, мы не найдём применение капиталу у себя на Родине? Мы 
исходили из того, что вроде бы отношения между нашими странами таковы и количество россиян, отдыхающих в Крыму, 
столь велико, что это инвестиции в наши отношения, а не в объекты, которые просто приносят доходы. 

Доходов,  на самом деле,  ничего  в  Крыму не приносит.  Я ещё раз  хочу подчеркнуть,  мы потеряем несколько 
миллионов долларов выручки, если закроем объекты. Но если посчитать расходы ещё на 50 проверок за три месяца, то, 
может,  лучше  закрыть  действительно?  Может  быть,  в  этом  и  задача?  Может  быть,  вообще,  задача  спровоцировать 
конфликт в отношениях между нашими странами? Ну, тогда я вообще не знаю, как на это реагировать. 

Радиокомпания «Голос России»:  Александр Евгеньевич, будьте любезны, прокомментируйте, пожалуйста,  
для  нашей  радиокомпании  и  для  всех  присутствующих  здесь  журналистов,  если  у  вас  будет такое  желание,  это  
газовый конфликт между Россией и Украиной, и степень участия сегодняшнего Украины в реализации проекта единого  
экономического пространства. 

Спасибо. 
Лебедев А.Е.: Знаете, я по газу ограничусь одним комментарием. 
Россия  с  начала  этого  года  существенно  повысила  прозрачность  расчётов  за  газ.  Для  этого  нужно  просто 

посмотреть в отчётность официальную «Газпрома», вы там увидите очень большие дополнительные доходы, которые там 
появились. Украинская сторона никакой прозрачности не повысила. Не буду вдаваться в подробности, они такой особый 
характер  носят  эти  расчёты  (имеется  в  виду  туркменский  газ,  в  первую  очередь).  Не  знаю,  как  прокомментировать 
исчезновение газа, но отношу это на счёт непрозрачности поведения украинской стороны в расчётах за газ. То есть, Россия 
вдруг  за  последние  три  месяца  совершенно  неожиданно  сделала  то,  в  чём,  как  я  прогнозировал,  Украина  будет  нас 
опережать, в том числе и в строительстве гражданского общества, в прозрачности, транспарентности расчётов за газ, в 
поведении органов  власти,  формировании инвестиционного  климата  всё  наоборот.  И,  слава  Богу,  получается,  что  мы 
вообще из этой ситуации выходим достойнее. 

Что касается второго вопроса, то я считаю, что Украина не приводит никаких разумных оснований для защиты 
точки зрения. А она заключается в том, чтобы немедленно сделать зону свободной торговли, и всё. При этом они против 
таможенного союза.  Но когда министр Украины на заседании группы высокого уровня говорит,  что им нужна зона без 
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изъятий и ограничений, то это и есть союз. Поэтому если он против союза, то это говорит, что он безграмотен, он просто не 
подготовленный человек. На самом деле этот подход сугубо политизированный, и ни на чём экономически не построенный. 

Почему они возражают, например, против создания Банка регионального развития? Может быть, сначала изучите, 
что предлагается, то, что делает Россия и Казахстан? Хорошо, не хотите консолидировать авиапромышленную отрасль 
(любимая моя тема), но почему вы не хотите "Ан–148" производить совместно в Воронеже? Правительство России, видимо, 
за три месяца определилось в пользу «RRG» — вчера было интервью Коптева, где он говорит, что "АН–148", если НРБ и 
Воронежский завод хотят его производить, мешать не будут. Но мы определились, что для нас главный проект «RRG». 

Так вот, я вам гарантирую, что если "АН–148" не выиграет конкурс «Аэрофлота», и Россия не станет заказчиком, и 
российские деньги не пойдут в производство этого самолёта, можно поставить крест на авиационной отрасли Украины. 
Если кто-то на Украине думает, что созданный концерн «Антонов» представляет интерес для «Боинга» или «Аэрбас», он 
очень глубоко заблуждается. Единственный шанс — это работать с нами. 

Так вот что я предлагаю. Я предлагаю рассмотреть возможность предоставления государственного экспортного 
кредита  российскому  экспортёру,  а  это  конечно  Воронежский  завод,  и  компания  «Ильюшин  финанс»  для  "АН–148"  — 
70 процентов  производства  в  Воронеже  на  Украину.  Это  единственный  шанс.  Это  новый  вариант  подхода.  Для  этого 
украинская  сторона  что-то  должна  сказать.  Вы  хотите  производить  "АН–148",  тогда  давайте  создавать  в  Воронеже 
совместное предприятие. Вместо этого в отрасли такая же невнятная ситуация, как вообще в экономике. Вот в результате 
проиграли конкурс  «Аэрофлота»,  я  думаю,  что проиграли.  Потеряли три  месяца времени.  Хотя я  могу  напомнить,  что 
президент  Ющенко  в  большой  статье  в  «Комсомольской  правде»  в  декабре  говорил,  что  ему  очень  нравятся  идеи 
Александра Лебедева по консолидации авиационных комплексов наших стран. 

С другой стороны, он же обещал, что через неделю после его инаугурации он примет закон о том, что русский язык 
будет официальным в местах компактного проживания. Этого он тоже не сделал. 

«Экономическая философская газета»:  Скажите, пожалуйста, вот мы обычно говорим: Запад, Украина, то 
есть мы не дифференцируем подходы, у вас это тоже звучит, то есть вся Украина начала плохо к нам относиться.  
Вот вы не могли бы немножечко пояснить, существуют ли какие-то более доброжелательные финансовые группы,  
относящиеся к России более доброжелательно? 

И второе. Существуют ли какие-то смягчающие механизмы, скажем, Русско-украинский предпринимательский  
совет, комиссии какие-то? Вот с этой точки зрения. 

Лебедев А.Е.:  Ну, смотрите, у  нас комиссия межпарламентская,  которую возглавляет Любовь Константиновна 
Слиска, должна была состояться в июне (вообще-то изначально в мае), и она пока не в планах. 

Группа по связям, которую я возглавляю, куда входит около 250 депутатов — я пока не вижу целесообразности её 
собирать. 

Украинская сторона никак не реагирует на предложения поговорить. 
Никакого российско-украинского делового совета нет. Ющенко создал совет, куда вошёл Билл Гейтс. По-моему, 

есть там один россиянин из какого-то очень небольшого банка. Я не знаю, чем он там отличился на Украине. Поэтому у нас 
контактов  никаких  нет.  Поверьте  мне,  мне  кажется,  вот  сейчас  там будет  Давосский  форум проходить  на  следующей 
неделе,  и  ещё  ряд  конференций,  посвящённых  деловому  климату.  По-моему,  туда  никто  из  россиян  не  собирается, 
откровенно говоря. Поэтому получается, если теоретически рассуждать, то оппозиция должна хорошо относиться к России, 
но она не консолидирована, и её всё равно, что нет. А официальные власти заняты какими-то другими вопросами. Они как 
будто  забыли о  существовании  Российской  Федерации.  Они  делают  заявления  периодически,  что  ничего  не  угрожает 
российскому капиталу. А всё происходит с точностью наоборот. А на среднем уровне — "махновщина". 

«Экономическая философская газета»: События как там будут развиваться в ближайшие год–два? 
Лебедев А.Е.: Смысл моей пресс-конференции, что нам, российской стороне надо реагировать. Не только писать 

и пресс-конференции проводить. Какой-то комплекс мер должен быть выработан. 
Вот мы подготовили новую концепцию межпарламентских отношений на 120 страницах, и нам показалось, что она 

слишком  либеральная.  Там  нет  такого  аспекта,  как  защита  своих  интересов  на  Украине.  По  газу,  по  нефти,  по 
строительству. Уже на самом деле на лицо негативная тенденция. Если какой-то российский инвестор, а он, как выясняется, 
крупнейший,  приостанавливает  развитие  ипотеки  и  развитие  доступного  жилья,  страдают-то  наши  братья  в  соседней 
стране. 

Ведущий:  Как вы думаете, Российской Федерации на уровне федеральных органов власти должна какие-то  
меры по защите инвесторов принимать? Не только в данном случае на Украине, но вообще за рубежом? Какая-то  
должна быть политика в этом вопросе? Потому что на протяжении всех постперестроечных лет её не наблюдалось. 

Лебедев А.Е.:  Я в своё  время на собственной  шкуре,  когда  был руководителем банка,  испытал отсутствие в 
органах исполнительной власти Российской Федерации системы защиты наших экономических интересов за рубежом. У нас 
достаточно адекватное законодательство, кстати говоря. Пожалуйста, есть квалифицированные юристы, включая лучшие 
мировые фирмы. Но если вы сейчас куда-то обратитесь в правительство, то вы запутаетесь. Вы обойдёте 15 ведомств, на 
каждое из них вы потратите много сил и времени — уйдёт три месяца. Представьте себе, если это 45 месяцев, то либо 
ишак умрёт, либо что-то произойдёт с шахом. 

Поэтому надо бы хотя бы межведомственную комиссию создать под руководством какого-то министерства, как 
система одного окна в регистрации бизнеса.  Пока я не заметил,  чтобы российское правительство защищало интересы 
российского  бизнеса.  Во  всяком  случае,  история  с  нефтяниками  как-то  двухсторонним  образом  решалась  между 
нефтяниками и правительством Украины. Есть такая проблема. И это тоже предмет нашего внимания. Мы постараемся 
описать,  каким  образом  должна  действовать  российская  исполнительная  и  законодательная  власть,  когда  возникают 
подобные угрозы. 
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Ведущий: Последний вопрос. Вы же знакомы, насколько я понимаю, с Ющенко, с руководством Украины, Вы не  
пытались какие-то задействовать механизмы, самому обратиться к нему в связи с этой ситуацией? Не считаете  
возможным? И есть ли у Вас оптимизм? 

Лебедев А.Е.:  Мне бы не хотелось использовать свой статус для вмешательства в вопросы, которые касаются 
НРК. С другой стороны, наши крупные компании непосредственно ко мне, напрямую официально не обращались. Так, устно 
обращались по поводу защиты интересов. Но, мне кажется, что это не предмет лоббирования отдельного депутата, какой 
бы у него ни был статус, во взаимоотношениях с руководителями Украины. Это неправильно, некрасиво, неэтично. И даже с 
точки зрения закона как-то не вполне правильно. 

Поэтому  это  должна  быть  официальная  позиция  Российской  Федерации  и  чёткая  процедура,  куда  можно 
обратиться. Вот я с трудом представляю, куда сейчас можно обратиться по поводу, скажем, того, что происходит сейчас в 
Крыму. Взяли и ликвидировали свободную экономическую зону со всеми льготами. Это вообще-то называется обманом, а с 
юридической точки зрения по-другому называется. Ну и что делать? Судиться дорого и вредно для бизнеса всегда. Поэтому 
это  вопрос,  конечно,  нашему правительству.  Но оптимизм есть.  Я думаю,  что реально мы,  конечно,  в  состоянии свои 
интересы эффективно защищать сами. Но хотелось бы, чтобы наше государство тоже научилось это делать, так же как, 
например,  американское,  которое,  если  вы потеряли 5 тысяч  долларов  где-нибудь  у  нас  в  глухой  Сибири,  посольство 
Соединённых Штатов что только не устроит в Москве. И правильно делает, кстати говоря. Мы пока так действовать не 
умеем.

Что и требовалось доказать
Кирилл Фролов

Мир перевернулся. Главный друг Ющенко, «голубь», обличитель российских «ястребов» Александр Евгеньевич 
Лебедев признал наличие серьезным проблем с законом и правом на Украине и даже обличил оранжевую революцию. 
Видимо,  ему  далось  это  не  просто  -  продолжает  же  он  обвинять  другого  друга  Ющенко-  Бориса  Немцова  во 
«вмешательстве во внутренние дела Украины». 

Что же произошло? Да все очень просто. Не помогли Александру Лебедеву не личные «отношения» с Ющенко, ни 
его  оранжевая пропаганда в  Москве,  ни выпады в адрес тех,  кто  давно  уже  не  питает  никаких  иллюзий  в  отношении 
официального  Киева.  Забирают  у  него  крымский  и  украинский  бизнес.  Инвестиции прахом пошли.  На  Украине  нынче-
антироссийский режим. Ничего там не светит российскому бизнесу. Попользуются и выкинут. «Ястребы» оказались правы. 
Как только Россия в полною силу начнет защищать свои национальные интересы, как только национальный капитал и 
государство  начнут  действовать  согласованно,  как  только  элита  избавится  от  мифов  экономического  детерменизма  и 
«личных отношений», как поймет всю важность гуманитарных постулатов- национальных, религиозных, в русско-украинских 
отношениях, когда добьется Россия своего, тогда и российские инвестиции будут защищены. Что же еще должно произойти, 
чтобы у слепоглухих открывались глаза?
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
1  июня. В  Тирасполе  состоялась  учредительная  конференция  Международной  молодежной  корпорации 

«Прорыв!».  В  Корпорацию  объединились  представители  13  общественных  организаций,  фондов  и  институтов: 
«Социологическая  альтернатива»,  Фонд  поддержки  демократии  и  молодежных  инициатив  «Фонд  деловых  партнеров», 
Совет  по  национальной  стратегии,  Фонд  «Европейские  ценности»,  Приднестровский  патриотический  союз  молодежи, 
Юридическая  студенческая  консультация,  студенческая  организация  «Демократическая  молодежь  Украины»,  «Лига 
славянской  молодежи»,  Евразийский  союз  молодежи,  Гагаузский  правозащитный  центр  -  Региональное  отделение 
движения «Евразия». 

На  конференции  поднимался  вопрос:  что  делать  приднестровской  молодежи  в  окружении  «оранжевых»  и 
«розовых», сдаваться? «Нет! Мы должны объединиться и идти на прорыв», - заявил один из делегатов. «Мы часто говорим: 
главное, чтобы не было войны. Но когда альтернативой войне становится такой мир, когда нашу страну хотят превратить в 
безмолвное кладбище, а народ - в толпу перепуганных людей, такая альтернатива – хуже войны». 

1 июня. В Приднестровье продолжается  большая приватизация. Государственная приватизационная  комиссия 
определила порядок  и  условия  приватизации промышленного гиганта  – открытого акционерного  общества «Тиротекс». 
Это крупнейшее  предприятие текстильной  промышленности на юго-западе СНГ,  производственный  комплекс  с развитой 
инфраструктурой,  научной и технической базой, включающий  производство от запуска хлопка до выхода  отделанных 
тканей, трикотажного полотна  и швейных изделий  из них.

В ближайшее время государственный пакет акций (100%) ОАО будет продан. 
Недавно на «Тиротексе»  завершилась рыночная  оценка объекта.  Согласно расчетам, была   выведена    цифра 

– 22,9 млн. долларов США.  Вырученная  от  продажи сумма направится  в  республиканский бюджет ПМР. 
Текстильщикам после приватизации  полагается  поощрение – трудовому  коллективу  из бюджета республики 

выплатят  до  20 %   от  суммы  рыночной  оценки объекта. 
1 июня. Перспективы молдо-приднестровского урегулирования обсудили в Москве первый заместитель министра 

иностранных дел России В.Лощинин и министр иностранных дел ПМР В.Лицкай.
По словам В.Лощинина, Россия как сопосредник и страна-гарант «заинтересована в эффективном использовании 

сложившегося переговорного формата и  интеллектуального капитала урегулирования, в который сама внесла немалый и 
признанный вклад». 

Участники встречи обсудили современную ситуацию в регионе, а также существующие инициативы, документы и 
идеи о перспективах урегулирования на Днестре,  включая и недавно внесенные Украиной предложения. 

Представитель  МИД  РФ  отметил,  что  «российская  сторона  в  этом  направлении  проводит  соответствующие 
консультации  со  сторонами  и  сопосредниками,  осуществляет  экспортно-правовую  проработку  основных  элементов 
всеобъемлющей и устойчивой модели урегулирования». 

1  июня. В  Вене  прошла  встреча  представителей  посредников  Российской  Федерации,  Украины  и  ОБСЕ  в 
приднестровском урегулировании. С российской стороны в ней принял участие посол по особым поручениям МИД России 
В.М.Нестерушкин. 

Участники встречи с привлечением военных экспертов завершили рассмотрение подготовленного миссией ОБСЕ в 
Молдове пакета документов, регламентирующих практические мероприятия по реализации контроля над вооружениями и 
мерам доверия применительно к Молдавии и Приднестровью. Согласованные между посредниками проекты документов 
учитывают накопленный в Европе опыт взаимодействия в области безопасности и мер доверия и, таким образом, помогут 
сторонам предметно подойти к обсуждению этой важной темы в рамках процесса политических переговоров. 

2 июня. Президент Молдовы В.Воронин и президент Украины В.Ющенко выступили с совместным обращением к 
председателю Европейской комиссии Ж.Баррозу и Верховному комиссару Евросоюза по внешней политике и безопасности 
Х.Солане по поводу участия ЕС в обустройстве молдо-украинской границы и введении международного мониторинга на ее 
приднестровском участке. 

Главы государств договорились о демаркации молдо-украинской границы и о создании с 1 июля 2005 г.  пяти 
совместных таможенных и пограничных постов за пределами приднестровского участка. 

"В течение 10 дней правительства двух государств проведут переоценку существующих двусторонних проблем, в 
том числе касающихся экспорта украинской электроэнергии в Балканские страны через Молдову", - заявил Воронин. 

Воронин высоко оценил предложенный Украиной План урегулирования приднестровской проблемы, отметив, что 
вместе с Киевом и международными организациями возрастут шансы решить этот конфликт. 

2  июня. С  1  июня  хлебобулочные  изделия  Тираспольского  хлебокомбината»  и  «Тираспольского  комбината 
хлебопродуктов» стали дешевле в среднем на 13 %. 

В конце апреля с.г. государственный пакет акций хлебокомбинатов был приобретен фирмой «Шериф». Покупатель 
взял  на  себя  обязательства  вложить  в  оба  предприятия  инвестиций  на  сумму  более  3,5  млн.  долл.  США,  сохранить 
коллектив, увеличить заработную плату работникам, улучшить условия труда. 

2 июня. Президент  ПМР И.Смирнов  встретился с  секретарём Совета  национальной  безопасности  и  обороны 
Украины П.Порошенко, который прибыл в Приднестровье по поручению главы украинского государства. В ходе встречи 
обсуждались вопросы двустороннего сотрудничества и перспективы возобновления переговорного процесса. 
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 Состоявшийся диалог, сказал украинский представитель, показывает достаточно чёткое понимание руководством 
Приднестровья тех перспектив, которые открывает процесс урегулирования. Мы глубоко убеждены в том, что должны найти 
подход  в  максимально  короткий  срок  с  учётом  интересов  всех  сторон  (Приднестровья,  Молдовы,  государств-гарантов 
Украины и России и ОБСЕ). Мы должны найти ту форму, которая позволит выйти на компромиссное решение, подчеркнул 
П.Порошенко. По его словам, альтернативы переговорному процессу и компромиссам не существует. 

«Работать необходимо с полной ответственностью, и я подтверждаю, что только за столом переговоров мы можем 
решить все проблемы», - отметил И.Смирнов. 

2  июня. МИД  России  сообщил,  что  вопрос  приднестровского  урегулирования,  роль  России  и  ОБСЕ  в  этом 
процессе были в центре внимания телефонного разговора министров иностранных дел России и Словении С.Лаврова и 
Д.Рупела, председательствующего в этой международной организации. 

2 июня. В  украинском селе Яски состоялась рабочая встреча президентов Молдовы и Украины.  В.Воронин и 
В.Ющенко обсудили ряд вопросов, связанных с развитием двусторонних отношений, предстоящим вхождением Украины во 
Всемирную  торговую  организацию,  европейские  структуры  и  участием  Украины  в  процессе  приднестровского 
урегулирования. 

В результате были подписаны три официальных документа: протокол-соглашение между Республикой Молдова и 
Украиной "О взаимном доступе на рынки двух стран", Типовая технологическая схема пропуска через молдо-украинскую 
государственную границу лиц, транспортных средств, грузов и предметов и Совместное письмо президентов Молдовы и 
Украины к председателю Еврокомиссии о необходимости установления международного мониторинга на приднестровском 
участке молдо-украинской государственной границы. 

Стороны  также  обсудили  план  окончательного  урегулирования  приднестровской  проблемы,  предложенного 
президентом  Украины  на  апрельском  саммите  ГУАМ.  В.Воронин  подчеркнул,  что  Молдова  с  уважением  относится  к 
подготовленному Украиной документу. "Мы считаем, что совместно с Украиной и европейскими структурами мы имеем все 
возможности и предпосылки для решения приднестровской проблемы", - заявил глава молдавского государства. 

3 июня. Правительство РМ утвердило Регламент импорта, экспорта и транзита электроэнергии через территорию 
РМ.  Документ  оговаривает  основные  правила  проведения  указанных  операций.  В  соответствии  с  ним,  импорт  может 
осуществляться только экономическими агентами-резидентами РМ, обладающими соответствующей лицензией. Экспорт 
электроэнергии  может  быть  разрешен  специализированными  органами  только  в  случае,  если  страна  не  испытывает 
недостатка в энергии. 

Транзит,  согласно  документу,  осуществляется  на  свободных  коммерческих  условиях,  если  это  не  отразится 
негативным образом на состояние сетей, обеспечивающих импорт энергии. Контракты на импорт, экспорт и транзит энергии 
заключаются в соответствии с положениями Энергетической хартии, подписанной в Лиссабоне в 1994 году. 

3  июня. Граждане  Молдовы  смогут  ездить  в  Литву  по  бесплатно  выданным  визам  и  без  предъявления 
приглашения. Кабинет министров РМ принял на своем заседании проект Соглашения между правительствами Молдовы и 
Литвы о взаимных поездках граждан, подписанное 22 апреля 2005 года в Кишиневе. 

В свою очередь, граждане Литвы смогут въезжать, выезжать и находиться на территории Молдовы независимо от 
цели поездки и проезжать транзитом без виз по действующим проездным документам. В то же время право пребывания 
граждан Литвы без виз на территории Молдовы не будет превышать 90 дней в течение шести месяцев с возможностью 
пребывания до 90 дней в последующие 6 месяцев. 

В  ближайшее  время  Министерство  иностранных  дел  и  европейской  интеграции  РМ  официально  уведомит 
литовскую сторону о принятии этого Соглашения и предпримет меры для выполнения его положений. 

3 июня. Накануне заседания глав правительств стран-членов СНГ премьер-министр РМ В.Тарлев встретился в 
Тбилиси с председателем парламента Грузии Н.Бурджанадзе.

Они отметили, что развитию молдавско-грузинских отношений должно способствовать укрепление правовой базы 
сотрудничества. 

В.Тарлев особо подчеркнул необходимость ускорить подготовку нормативной базы для развития двустороннего 
торгово-экономического сотрудничества. 

В  свою очередь  Н.Бурджанадзе  сообщила,  что  грузинский  парламент  готов  принять  и  ускорить  ратификацию 
законодательных актов, направленных на расширение двустороннего взаимодействия. 

Коснувшись территориальной реинтеграции Молдовы и Грузии, стороны выразили заинтересованность в более 
активном привлечении к решению этой проблемы различных международных организаций.

3  июня. Германия  выделит  100  тыс.  евро  из  фондов  Пакта  стабильности  для  Юго-Восточной  Европы  на 
финансирование  проекта  по  поддержке  молодежи  нацменьшинств  в  Молдове.  Цель  программы  -  привлекать  к 
общественной жизни представителей молодежи, принадлежащих к этническим меньшинствам или оказавшихся в группе 
риска, а также оказывать поддержку в социальной интеграции этих категорий молодежи. 

3 июня. В МИД РФ внимательно изучают план по урегулированию приднестровского конфликта, предложенный 
Украиной, сообщил посол по особым поручениям МИД России И.Савольский на встрече с журналистами в Москве. 

"Мы  внимательно  изучаем  план,  смотрим,  как  на  него  реагируют  стороны  конфликта,  а  также  все,  кто 
заинтересован,  включая США и ЕС.  Сейчас формируются позиции и,  видимо,  будут  внесены какие-то предложения",  - 
сказал он. 

Он указал также,  что Россия с самого начала приветствовала активизацию Украины как  страны-гаранта.  "Это 
позволило вновь усадить стороны за стол переговоров", - сказал Савольский. 
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Отвечая  на  вопрос  о  том,  насколько  совпадают  позиции  России  и  Украины  по  вопросу  урегулирования 
приднестровского  конфликта,  дипломат  отметил,  что  "на  100%  ничьи  подходы  не  совпадают".  "Принципиальных 
разногласий с Украиной у нас нет", - сказал он. 

Комментируя  позицию  России  по  вопросу  расширения  формата  переговоров  по  приднестровскому 
урегулированию,  в  частности,  включения в  него США,  Румынии,  дипломат  отметил,  что  за столом переговоров может 
сидеть сколько угодно посредников. "Но речь идет о конфликте двух сторон, которые позвали посредников, и им решать, 
будет ли расширен формат", - отметил посол по особым поручениям МИД РФ. 

Касаясь проблем взаимоотношений Москвы и Кишинева, Савольский сказал, что «улучшение отношений России и 
Молдавии зависит от позиции молдавской стороны». 

Отвечая на вопрос об экономических санкциях Молдавии против Приднестровья, Савольский отметил, что эти 
меры осложняют конфликт. "Такие методы вызывают ожесточение позиции у противостоящей стороны. Эффекта не будет, 
а будет наоборот - еще более прочное ощущение осажденной крепости", - сказал он. 

3  июня. Премьер-министр  РМ  В.Тарлеев  не  видит  в  рамках  СНГ  перспектив  в  области  экономического 
сотрудничества. Об этом он заявил в Тбилиси, где принимает участие в заседании Совета глав правительств СНГ. 

По его словам, "сотрудничество в рамках СНГ оставляет желать лучшего, а у ряда стран-членов СНГ имеются 
нестандартные позиции". 

"Отказаться от встреч такого уровня или критиковать друг друга - не самый лучший вариант, и необходимо вести 
цивилизованный диалог, на что Молдова и рассчитывает", - отметил он. 

4  июня. По  данным  Национального  банка  Молдовы,  государственный  и  гарантированный  государством долг 
сократился в апреле на 20,38 млн. долл. США и составил на сегодня почти 830 млн. долл.  

По состоянию на 30 апреля долг правительства составлял 658,15 млн. долл.,  долг НБМ перед МВФ - 113,53 млн. 
долл., тогда как внешний гарантированный государством долг снизился до 58,3 млн. долл. США.

Частный негарантированный государством долг по состоянию на конец апреля составил около 465 млн. долл. 
6  июня. Специальное  подразделение  Национальной  армии  в  составе  31  сапера  приступило  к  уничтожению 

боеприпасов с просроченным сроком, которые хранятся на армейских складах.
Операция по уничтожению около 4000 взрывчатых предметов началась в конце мая и продлится до августа. Как 

отметил командующий группы, подполковник В.Стоян, уже уничтожено более 600 взрывчатых предметов, в основном это 
артиллерийские снаряды калибра 152 мм.

Помимо боеприпасов с  просроченным сроком,  будут разобраны и уничтожены около 220 боевых компонентов 
противовоздушных ракет класса C-75 и C-200. Первые 18 из них уничтожены на прошлой неделе на учебном полигоне 
Национальной армии в Бульбоака.

Взамен утилизированных ракет подразделения противовоздушной обороны будут оснащены новыми образцами 
вооружения, более современного, обслуживание которого требует меньше финансовых средств и человеческих ресурсов. 
Бригада  саперов  на  70%  составлена  из  контрактников,  большинство  из  которых  приняло  участие  в  постконфликтной 
операции в Ираке.

6 июня. По данным Министерства экономики Приднестровья, на сегодняшний день в регионе продано 37 объектов 
на сумму 51,54 млн. долл. США. 

По словам министра экономики Е.Черненко, наибольший доход - 29 млн. получено от продажи акций Кучурганской 
ГРЭС.  Основные  покупатели  приднестровских  предприятий  -  российские  предприниматели.  Среди  наиболее  крупных 
предприятий, проданных россиянам - бендерские заводы "Прибор" и "Молдавкабель", обувная фабрика "Тигина", известный 
во всем мире дубоссарский завод "Букет Молдавии"

Ранее представители приднестровского руководства заявили, что в 2005 г. планирется получить от приватизации 
39 государственных предприятий 38,4 млн. долл. США. В настоящий момент в процессе рыночной оценки находятся еще 50 
подобных объектов промышленности.

В процессе приватизации находятся акционерное общество "Тиротекс", вынесенное на продажу за 22,9 млн. USD, 
"Завод  детского  питания",  "Завод  литейных  машин  им.  Кирова",  "Консервный  завод  им.  1  Мая".  В  ближайшее  время 
планируется также приватизировать бендерский,  рыбницкий и дубоссарский комбинаты хлебопродуктов.  Тираспольский 
комбинат уже продан фирме "Шериф" за 1,2 млн. USD.

6 июня. Президент Фонда менеджмента, руководитель Института "За открытое общество" Дж.Сорос заявил на 
состоявшейся в Кишиневе встрече с президентом РМ В.Ворониным о намерении оказать помощь в совершенствовании 
кадров государственных учреждений Молдовы. 

"Мне  известно  о  намерениях  нынешнего  руководства  в  плане  демократизации  общества  и  присоединения  к 
европейским стандартам и принципам", - отметил Дж.Сорос. 

Известный  мультимиллионер  сказал,  что  видит  роль  Фонда  Сороса  в  Молдове  в  поддержке  способностей 
правительственных учреждений, во внедрении программ в области образования и здоровья. 

В.Воронин подчеркнул вклад Фонда Сороса в "демократизацию молдавского общества" и заметил, что созданные 
при  его  содействии  организации  развивают  гражданскую  инициативу,  продвигают  институты,  структуры  и  менталитет 
открытого общества. 

Президент выразил готовность Кишинева продолжить с  Фондом Сороса сотрудничество в  таких областях,  как 
"дальнейшая либерализация экономики, укрепление принципов демократии и поливалентности культур, продвижение по 
пути европейской интеграции, оптимизации процесса управления и других". 
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7 июня. Эстония в  русле  политики  ЕС в  отношении сопредельных государств и политики  партнерства  НАТО 
сосредоточится, прежде всего, на отношениях с Украиной, Грузией и Молдавией, заявил в парламенте страны министр 
иностранных дел Эстонии У.Паэт. 

По  его  мнению,  следует  больше  уделять  внимания  Молдавии.  «Рост  стабильности  в  политике  и  экономике 
Молдавии чрезвычайно  важны с  точки  зрения региональной  безопасности,  залогом такого роста является разрешение 
«замороженного» конфликта в Приднестровье, в том числе и вывод российских войск», - констатировал он.

7 июня. Заместитель председателя парламента, лидер ХДНП Ю.Рошка считает, что молдавский парламент не 
одобрит предложенный украинским президентом В.Ющенко план урегулирования приднестровской проблемы. 

"О  принятии  плана  Ющенко  не  может  быть  и  речи.  Речь  идет  лишь  о  выражении  отношения  парламента  к 
документу. Я надеюсь, депутаты выработают единую точку зрения по поводу плана и даже подпишут документ, который 
предопределит решение конфликта", - сказал он. 

7 июня. Сопредседатель Альянса «Наша Молдова» Д.Брагиш выдвинет свою кандидатуру на пост Генерального 
примара (мэра) столицы в качестве независимого кандидата. 

Как  заявил  Брагиш,  такое  решение  было  принято  после  бесед  с  лидерами  нескольких  политических 
формирований, которые дали понять, что поддержат его в предвыборной кампании. 

7 июня. Президент РМ В.Воронин высказался за разработку и внедрение индивидуального Плана действий и 
партнерства Республика Молдова - НАТО. 

Выступая в Брюсселе на Совете Североатлантического альянса,  он сказал,  что «наступил момент,  когда для 
усиления и углубления политического диалога и сотрудничества Молдовы с НАТО необходимы разработка и внедрение 
подобного плана». 

Президент В.Воронин вновь поднял вопрос о нахождении в Молдове российских войск. «…Незаконное присутствие 
российских  войск  на  территории  Молдовы  и  нерешенный  приднестровский  конфликт  неблагоприятно  влияют  на 
безопасность РМ и региона в целом", поэтому «немедленный, безусловный и полный вывод вооруженных сил Российской 
Федерации из Республики Молдова придаст импульс решению приднестровского вопроса», - заявил президент. 

«Мы  решительно  выступаем  за  расширение  формата  переговоров,  в  который  бы  входили  СЕ,  ОБСЕ,  США, 
Россия, Украина и Румыния", - заявил он. 

7 июня. Европейский союз намерен увеличить до 22 млн.  долл. США финансирование оснащения украинской 
границы, прежде всего, с Молдавией, сообщил глава представительства Еврокомиссии на Украине И.Боуг на открывшейся в 
Киеве международной конференции "Безопасность европейских границ: реалии и перспективы". 

8 июня. Президент РМ В.Воронин в рамках своего визита в Брюссель провел встречу с генеральным секретарем 
Совета  ЕС Х.Соланой,  вручив  ему письмо о  совместном мониторинге  приднестровского  участка  молдавско-украинской 
границы, подписанное президентами Молдовы и Украины. 

Президент В.Воронин заявил на встрече, что предложенный В.Ющенко План урегулирования приднестровской 
проблемы содержит два отличительных принципа: в плане не говорится о федерализации, и подобный документ впервые 
касается демократизации приднестровского региона. 

Х.Солана выразил готовность Совета Евросоюза поддержать Молдову в  процессе реализации предложенного 
украинской стороной плана. 

8  июня. План  Украины  по  решению  приднестровского  конфликта  направлен  на  фактическую  изоляцию 
Приднестровья,  но  не на  решение  самой  проблемы,  заявил председатель  комитета по международным делам Совета 
Федерации РФ М.Маргелов.

По его словам, президент Молдавии В.Воронин не в первый раз обращается к Западу по вопросам урегулирования 
приднестровского конфликта. "На этот раз НАТО вроде бы поддерживает украинский план этого урегулирования. 

У  России  имеется  собственная  точка  зрения  на  приднестровскую  проблему  -  план  Козака,  с  которым 
первоначально в октябре 2003 года согласилось и молдавское руководство, отметил сенатор. Но тогда подписать этот план 
Воронин отказался после консультаций с ОБСЕ. 

Реализация подобного плана помогла бы перенести решение всех спорных вопросов сугубо в конституционную 
плоскость, с учетом интересов всех жителей страны, считает Маргелов. Безусловно, Россия в этой ситуации продолжит 
отстаивать интересы Приднестровья, ущемляемые предложенным планом. 

"Учитывая, то региональное влияние Москвы и ту степень зависимости экономики Молдавии от нее, которая имеет 
место  сейчас,  мне  представляется,  что  любая  сепаратная  попытка  урегулирования  в  Приднестровье,  минуя  Москву, 
обречена на неудачу", - сказал он.

8 июня. Верховный Совет Приднестровья принял на пленарном заседании в двух чтениях поправки к закону "О 
государственном пенсионном обеспечении граждан ПМР". Установлена надбавка к социальной пенсии в размере 50% от 
минимальной пенсии по возрасту. Закон вступит в силу с января 2006 г.

8 июня. На предварительном совещании Объединенной Контрольной Комиссии (проходившем при отсутствии 
молдавской делегации) российская сторона представила нового сопредседателя ОКК от Российской Федерации - старшего 
советника посольства РФ в РМ, представителя МИД РФ в ОКК В.Шанина. В составе российской делегации и новый эксперт 
от Минобороны России -  старший офицер МО РФ майор А.Подкорытов. 

8 июня. Российское ОАО "Газпром" планирует в 2006 г.  отпускать газ Молдове по ценам среднеевропейского 
уровня, сообщил на брифинге в Москве зампредседателя правления компании А.Рязанов. 

Он сказал, что потребители Западной Европы получают российский газ по 50 долл. США за 1.000 кубометров. 
Молдове на основании межправительственного соглашения газ отпускается по 80 долл. от "Газпрома" и по 71 долл. от его 
дочерней компании - "Газэкспорта". 
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 Ранее председатель правления молдо-российского АО "Молдова-газ" Г.Абашкин высказал сомнение в том, что 
мажоритарный акционер компании - "Газпром" - поднимет цены Молдове до европейского уровня. "Молдова - не субъект 
европейского  рынка  и  к  нам  его  ценовая  стратегия  не  может  быть  применена  с  завтрашнего  дня",  -  сказал  главный 
менеджер компании. 

9  июня. Министр  обороны  РФ  С.  Иванов  заявил  журналистам  в  Брюсселе,  что  вывоз  боеприпасов  из 
Приднестровья  возобновится  только  после  урегулирования  приднестровской  проблемы.  Вывоз  боеприпасов  не  будет 
возобновлен до тех пор,  пока не будет найдено политическое урегулирование приднестровской проблемы,  подчеркнул 
министр. "Там полный тупик в  прямом и переносном смысле этого слова. Если говорить о вывозе вооружения,  то это 
невозможно сделать - невозможно подать эшелоны", - сказал он. 

9 июня. Новая группа волонтеров американского Корпуса мира прибыла в Кишинев. Как сообщает пресс-служба 
посольства США в Молдове, 40 волонтеров будут изучать в течение 10 недель румынский или русский языки, ознакомятся с 
культурой Молдовы и пройдут подготовку по проекту. 

22  представителя  Корпуса  мира  будут  работать  в  рамках  проекта  «Преподавание  английского  языка  как 
иностранного»,  18  –  в  рамках  проекта  «Навыки  для  жизни  и  воспитание  в  области  здравоохранения»  -  в  школах  и 
университетах Молдовы. 

В настоящее время в Молдове работают около 130 добровольцев.
9 июня. Молдавская сторона продолжает целенаправленное блокирование работы Объединенной контрольной 

комиссии,  заявил  сопредседатель  ОКК  от  России  В.Шанин  после  того,  как  из-за  демонстративной  неявки  делегации 
Молдовы было сорвано намеченное на среду заседание ОКК.  "По мнению российской стороны, уклонение молдавской 
делегации  от  участия  в  обсуждении  насущных  вопросов  развития  ситуации  в  зоне  безопасности  создает  серьезные 
предпосылки для обострения обстановки", - подчеркнул Шанин. 

"Делегация  Российской  Федерации  в  ОКК  обращает  внимание  на  опасность  неконструктивных  действий  и 
призывает  возобновить  работу  комиссии  в  полном объеме  в  самое  ближайшее  время",  -  добавил  Шанин.  Заявление 
сопредседателя от России поддержали делегация Приднестровья и представитель Украины в ОКК.

10  июня. В  Государственной  Думе  России  прошла  встреча  депутатов  с  руководством  Верховного  Совета 
Приднестровья. Председатель ВС ПМР Г.Маракуца через председателя Комитета Госдумы по делам СНГ А. Кокошина 
передал российским парламентариям текст  Избирательного кодекса республики  с  просьбой провести его  юридическую 
экспертизу.  В  ходе  обсуждения  вопроса  в  Москве  приднестровская  и  российская  стороны  пришли  к  мнению,  что 
избирательное законодательство ПМР в целом соответствует общепринятым международным нормам, а его дальнейшее 
совершенствование может быть проведено, в т.ч. с помощью экспертов Государственной Думы до выборов в декабре 2005 
г. 

10  июня. Президент  РМ В.Воронин   дал  позитивную оценку  предложенному  Украиной  плану  урегулирования 
приднестровского конфликта. 

"Этот  план является  уникальным документом,  он  позволяет  возобновить  диалог,  чтобы окончательно  решить 
проблему в рамках территориальной целостности и суверенитета Молдавии", - заявил он в парламенте Молдавии в ходе 
слушаний по приднестровской проблеме. 

В.Воронин считает, что парламент должен принять к сведению предложенный Украиной план, чтобы разработать 
собственный документ, который позволит окончательно решить проблему. 

Глава  молдавского  государства  расценил  предложения  Украины  по  приднестровскому  урегулированию,  как 
"несомненное личное мужество украинского президента В.Ющенко". 

В.Воронин назвал украинский план самым интересным и самым перспективным документом, который когда-либо 
оказывался на столе переговорного процесса. 

Президент положительно расценил в украинском плане то, что он твердо фиксирует будущее Молдовы в качестве 
территориально и политически целостного государства. 

"Украина  фокусирует  внимание  на  важнейшем  механизме  урегулирования,  который  впервые  предлагается 
Молдове в качестве пути для достижения территориальной целостности. Это - демократизация Приднестровья", - отметил 
Воронин. 

10  июня. Президент  РМ В.Воронин  проинформировал  президента  Украины В.Ющенко  о  ходе  парламентских 
слушаний по обсуждению украинского плана урегулирования приднестровского конфликта. 

Как  сообщили  в  пресс-службе  молдавского  президента,  В.Воронин  отметил,  что  "парламент  Молдавии 
положительно воспринял украинский план приднестровского урегулирования". 

В  ходе  слушаний  парламент  Молдовы  принял  Декларацию  "Об  инициативе  Украины  по  приднестровскому 
урегулированию", а также два Обращения - "О принципах и условиях демилитаризации Приднестровского региона" и "О 
критериях демократизации Приднестровского региона". 

10  июня. В  Обращении  "О принципах  и  условиях  демилитаризации Приднестровского  региона",  принятом на 
заседании  парламента  РМ,  в  частности,  говорится,  что  Молдова  берет  на  себя  обязательство  предложить  в  рамках 
программы НАТО «Партнерство во имя мира» и осуществить посредством Международной миссии военных и гражданских 
наблюдателей с мандатом ОБСЕ роспуск военных формирований в приднестровской зоне, ликвидацию оружия и военной 
техники,  а  также  социальную  реабилитацию  и  переквалификацию  лиц,  который  входят  в  состав  приднестровских 
военизированных формирований. 

Одновременно, говорится в обращении, на основании ходатайства РМ к ОБСЕ будет осуществлено постепенное и 
полное  преобразование  действующей  миротворческой  операции  в  международный  механизм  при  участии  военных  и 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

113



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

гражданских  наблюдателей,  которые  будут  осуществлять  свою  деятельность  в  РМ  до  политического  урегулирования 
приднестровского конфликта. 

10 июня. Российская Федерация должна завершить вывоз и ликвидацию своего военного арсенала на территории 
Республики  Молдова  до  конца  2005  года.  Это  является  “одним  из  неотъемлемых  условий  демилитаризации 
приднестровской зоны”, говорится в Обращении «О принципах и условиях демилитаризации Приднестровского региона», 
единогласно принятом молдавским законодательным органом.  Как сказано в документе, Москва и Кишинев признают тот 
факт, что военные части, дислоцированные в зоне безопасности РМ на основании молдавско-российского договора от 21 
июля 1992 года, достигли поставленных целей, и должны быть постепенно сокращены и полностью выведены с территории 
страны до 31 декабря 2006 года. 

10 июня. Проведение демократических выборов в Приднестровье невозможно в условиях отсутствия в регионе 
плюрализма мнений,  свободы слова,  а  также несоблюдения Конституции Молдовы,  говорится в  принятом молдавским 
парламентом Обращении «О критериях демократизации Приднестровского региона». В документе обозначены принципы и 
условия для проведения свободных выборов в левобережье Днестра - юридическая реформа, освобождение политических 
узников, создание условий существования различных политических партий и свободных СМИ, проведение выборов под 
эгидой и контролем европейской избирательной комиссии с мандатом ОБСЕ, которая должна приступить к работе минимум 
за пять месяцев до проведения выборов в Приднестровье. 

Молдавские  депутаты  призвали  СЕ,  ОБСЕ  и  ЕС  "активнее  включиться  в  процесс  демократизации 
приднестровского региона". 

10  июня. В  МИД  Украины отмечают  конструктивное  отношение  российской  стороны к  плану  урегулирования 
приднестровского конфликта,  предложенному Украиной,  заявил журналистам посол по особым поручениям украинского 
внешнеполитического ведомства Д.Ткач по итогам консультаций в Москве. 

"Консультации прошли в очень конструктивном духе", - подчеркнул Д.Ткач. По его словам, "Россия очень плотно 
работает над тем, как расширить и дополнить наши предложения". 

10 июня. Президент Республики  Молдова В.Воронин встретился с  вице-президентом группы компаний  "Union 
Fenosa International" О.Лопесом.

Политика группы "Union Fenosa" направлена на углубление и расширение деятельности в Республике Молдова, 
развитие электрораспределительных предприятий, оптимизацию тарифной системы в соответствии с условиями рынка, 
отметил вице-президент. 

Он заявил о готовности  руководства  компании работать  в  самом тесном сотрудничестве  с  государственными 
учреждениями и специализированными структурами Молдовы как в техническом, так и в экономическом планах.

Испанский  представитель  отметил,  что  договоренность  об  обеспечении  параллельного  функционирования 
энергетических  систем,  достигнутая недавно  президентами Молдовы и  Украины,  открывает  большие возможности  для 
укрепления  и  развития  транспортных  и  распределительных  электросетей,  а  также  разнообразия  источников 
электроэнергии. 

11 июня. МИД России выразил серьезную обеспокоенность последними решениями молдавского парламента по 
Приднестровью.  В заявлении официального представители МИД РФ А.Яковенко говорится:

«10 июня 2005 года парламент Республики Молдова выступил со своим видением перспектив приднестровского 
урегулирования,  "демократизации"  общественной  жизни  на  левом  берегу  Днестра  и  трансформации  нынешней 
миротворческой  операции в  регионе.  Принятые декларация  и  обращения  по  этим вопросам в  адрес  Украины,  Совета 
Европы, ОБСЕ, Европейского Союза,  США,  Российской Федерации и Румынии на практике означают вариант силового 
принуждения жителей Приднестровья к  безоговорочному вхождению в конституционное поле унитарной Молдавии,  что 
вызывает глубокое разочарование». 

«Склонность молдавских парламентариев к принудительным мерам в решении этого регионального конфликта без 
учета мнения самих приднестровцев и вне рамок цивилизованного диалога сторон вызывает серьезное беспокойство», - 
говорится далее в заявлении. 

«Много  вопросов  возникает  и  по  поводу  той  легкости,  с  которой  обличенные  высокой  государственной 
ответственностью  авторы  декларации  (парламента  Молдавии  по  приднестровскому  урегулированию)  и  обращений, 
относятся к политическим инструментам урегулирования, стремятся демонтировать нынешнюю миротворческую операцию, 
которая после кровавых событий 1992 года обеспечивала мир и стабильность на Днестре», - подчеркнул дипломат. 

«Более полутора лет переговорный процесс переживает серьезый кризис, возникший после драматического срыва 
в ноябре 2003 года подписания согласованного варианта приднестровского урегулирования, - указал Яковенко. - С июля 
прошлого  года  Кишинев  в  одностороннем  порядке  приостановил  свое  участие  в  переговорах  и  предпринял  ряд  мер 
политического и экономического давления на регион, продолжающих создавать значительные социальные трудности для 
населения,  среди  которого  немало  наших  граждан  и  соотечественников,  и  никак  не  способствующих  стабилизации 
обстановки на Днестре». 

«Как свидетельствует исторический опыт, эмоционально заряженными декларациями невозможно решить реально 
существующие проблемы, - подчеркнул дипломат. - Единственный способ приднестровского урегулирования - выработка за 
столом  политических  переговоров  надежно  гарантированного  особого  статуса  Приднестровья  при  сохранении 
территориальной целостности Республики Молдова. Попытки формулировать условия капитуляции - это не только путь в 
тупик, но и явное противоречие с основополагающими принципами ОБСЕ по урегулированию региональных конфликтов. Не 
понимать этого - значит вести дело к провоцированию продолжения бессмысленной конфронтации». 

12 июня. Тирасполь возражает против вывода российской группы войск с территории Приднестровья. Как заявил 
пресс-атташе министерства госбезопасности ПМР Д.Остапчук: "Наша позиция остается неизменной - российская армия, 
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которая пришла в Приднестровье в 1791 году в ходе русско-турецкой войны, должна оставаться здесь до тех пор, пока это 
будет отвечать официальным интересам России. Эта позиция подтверждена результатами референдума марта 1995 года, 
представляет собой выражение интересов всего населения Приднестровья".

12  июня. Президент  Приднестровья  И.Смирнов  направил  президенту  России  В.Путину  поздравительную 
телеграмму,  в  которой,  в  частности,   говорится,  приняв  Декларацию  о  государственном  суверенитете,  Российская 
Федерация открыла новую страницу в своей истории.

Как активный участник общемировых и региональных процессов, Россия пользуется заслуженным авторитетом и 
уважением, в первую очередь, за свою объективную и миролюбивую позицию.

Для  Приднестровья  Российская  Федерация  –  государство-миротворец,  государство-гарант.  Приднестровцы  с 
особым братским чувством и глубоким уважением относятся к российскому народу, с которым их объединяют крепкие узы 
многовековой дружбы, основанной на духовной и культурной близости.

12 июня. Вместе с россиянами приднестровцы празднуют День России. Празднуют независимо от того, есть ли у 
них российское гражданство. Празднуют, потому что Приднестровье – неотъемлемая часть исторической России. 

В приднестровской столице, у памятника Суворову прошла массовая молодежная акция, призванная подчеркнуть 
единство ПМР и России. Шествие и импровизированный митинг были организованы недавно созданной международной 
молодежной корпорацией «Прорыв». В «Прорыв» входят 13 молодежных патриотических организаций республики, а также 
соседней  Украины  (Патриотический  союз  молодежи  ПМР,  Лига  славянской  молодежи,  фонд  «Европейские  ценности», 
Демократическая молодежь Украины и др.) 

«Россия,  Путин,  ПМР!»,  -  скандировали участники акции.  Площадь пестрела российскими и приднестровскими 
флагами. Демонстранты выразили свой протест против антироссийской политики, проводимой сегодня в странах Балтии, 
Грузии и Молдове. 

13 июня. Попытка официального Кишинева надавить на Москву в вопросе с ликвидацией российского военного 
присутствия  в  Приднестровье  не  принесет  властям  Молдовы  желаемого  результата,  сказал  Начальник  Главного 
управления информации Парламентского собрания Союзного государства России и Белоруссии С.Небренчин, выступая на 
международной конференции в Тирасполе.

Комментируя последние инициативы Украины в молдо-приднестровском урегулировании, он обратил внимание на 
необходимость исходить, прежде всего, из вопроса обеспечения надежных гарантий для населения, которое живет в ПМР. 
«Мы сегодня говорим об интересах в регионе кого угодно – Украины, России, Молдовы, но часто забываем об интересах 
самих приднестровцев», – сказал эксперт российско-белорусского Союза. Он обратил внимание участников конференции на 
фактически состоявшееся приднестровское общество, интересы которого далеко не всегда совпадают с тем, что намерены 
навязать ему извне. 

14 июня. Административный совет Национального банка Молдовы принял решение об изменении и дополнении 
Инструкции о процедуре формирования, размещения и архивирования официального курса молдавского лея. 

Изменение произведено в связи с деноминацией этой валюты начиная в 1 июня 2005 года. Данная номинальная 
стоимость снизится на 4 нуля.

В этой связи румынские леи старого и нового образца будут иметь одновременное хождение до 31 декабря 2006 
года.  Первые  будут  исключены  из  оборота  1  января  2007  года,  а  их  обмен  будет  производиться  неограниченно  в 
Национальном банке Румынии. 

Что скрывается за украинским планом приднестровского 
урегулирования

Рудольф Матвеев
После прихода к власти на Украине c помощью Запада новой политической команды во главе с В.Ющенко у Киева 

навязчивой идеей вновь становится желание подтвердить свои претензии на роль регионального лидера. Тем более что эти 
претензии всегда находили поддержку в Вашингтоне, поскольку объективно сужали сферу российского влияния в регионе.

В апреле с.г. президент В.Ющенко открыто заявляет, что Украина должна стать региональной державой на всем 
пространстве от Тбилиси до Варшавы. Отсюда активное участие Украины в реанимации созданной на американские деньги 
организации ГУАМ. Отсюда и попытка Украины вернуть себе инициативу в переговорном процессе по урегулированию 
молдавско-приднестровского  конфликта,  опять  не  без  задней  мысли  -  оттеснить  Россию  с  ведущих  позиций  как  в 
политическом  урегулировании  проблемы  Приднестровья,  так  и  в  осуществлении  будущей  гарантийной  операции  в 
переходный период, что также вело бы к сокращению ее возможностей для оказания значимого влияния на последующее 
развитие событий в регионе.  

С  появлением т.н.  программы «семи  шагов»,  а  затем более  детального  плана  по  решению приднестровской 
проблемы закончился почти четырехлетний период пассивного участия Киева в переговорах по ее урегулированию. 

Более активно, чем раньше к обсуждению проблемы как таковой и украинского плана подключаются США, ЕС, 
НАТО и др. Приднестровская тема звучала на саммите Евросоюза в феврале с.г.,  на встрече В.Ющенко с президентом 
США Дж.Бушем в Вашингтоне и т.д., о чем киевские представители не перестают твердить на всех углах. И совсем недавно 
об упомянутом плане говорил на форуме Совета евроатлантического партнерства в Швеции мининдел Украины Б.Тарасюк, 
который  заверял  присутствующих  в  серьезных  намерениях  Киева  всячески  способствовать  решению  «замороженных» 
конфликтов  на  постсоветском  пространстве,  называя  в  качестве  главного  средства  достижения  этой  цели 
«демократизацию». 
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Хотелось бы верить, что это будет другая демократизация, чем была в Югославии или в Ираке. Однако вызывает 
подозрение  тот  факт,  что  молдавская  сторона  уж  очень  упорно  настаивает  на  выводе  российских  военных  из 
Приднестровья и замене российских миротворцев на военных из НАТО и ЕС. Известно, что как раз российский военный 
контингент и является гарантом стабильности в регионе и препятствием для силового решения проблемы Приднестровья.

Представленный Киевом в Виннице 16-17 мая с.г. на встрече представителей сторон – Молдовы и Приднестровья 
и посредников Украины, России и ОБСЕ план урегулирования приднестровской проблемы в действительности является 
совместным украинско-молдавским документом. Еще 12 мая в столице Украины побывала молдавская делегация, которая 
внесла ряд существенных поправок в проект упомянутого плана, с которыми украинцы согласились.

Вот некоторые из этих поправок: молдаване настояли на том, чтобы предполагаемые «свободные, прозрачные и 
демократические» выборы нового законодательного органа Приднестровья - Верховного совета проходили «на условиях, 
определяемых  молдавским  законом».  Предоставление  Приднестровью  права  устанавливать  и  поддерживать  внешние 
контакты в экономической, научно-технической, гуманитарной областях также будет происходить «в порядке, определенном 
законодательством Республики Молдова».

Приднестровье будет обладать правом на выход из состава Республики Молдова только в случаях присоединения 
Республики  Молдова  к  другому  государству  и  (или)  в  связи  с  утратой  Республикой  Молдова  международной 
правосубъектности.  В  украинском  плане  речь  шла  о  праве  выхода  также  в  случае изменения  административно-
территориального  устройства  Республики  Молдова,  которое  повлекло  бы  изменение  статуса  Приднестровья.  То,  что 
молдаване  постараются  окончательно  отобрать  у  приднестровцев  все  территории,  которые  ныне  находятся  под  их 
контролем, прихватив также Бендеры, а возможно и Григориопольский район, сомнений практически нет. 

По настоянию молдавской делегации был изменен пункт 6 раздела II «Принципы урегулирования», который теперь 
звучит  так:  стороны  будут  воздерживаться от  односторонних  действий,  которые  могут  создать  препятствия  на  пути 
мирного урегулирования приднестровского конфликта.… В первоначальной редакции речь шла о том, что «стороны берут 
на себя обязательства избегать односторонних действий, которые…» и т.д. Разница, как мы видим, есть.

Еще  раньше,  когда  президент  В.Воронин  высказал  категорическое  «нет»  любому  документу,  в  котором 
фигурировало бы федеративное устройство Молдовы, Киев убрал из своих наработок упоминание о федерализме и под 
давлением  Кишинева  включил  пункт,  отразивший  намерение  молдаван  решать  приднестровскую  проблему  на  основе 
своего внутреннего закона. Так, что в плане, к большому удовольствию В.Воронина, присутствует принцип, который, по 
замыслу молдавской  стороны,  изначально  определит  статус  Приднестровья,  а  именно:  парламент  РМ до  конца  июля 
примет закон об основных положениях  статуса  Приднестровского региона Республики Молдова,  к  разработке которого 
приднестровские власти не будут  иметь никакого отношения.  Новоизбранному Верховному Совету региона будет лишь 
милостиво разрешено взять этот закон за основу при принятии своего соответствующего нормативно-правового акта.

Ну  а  дальше,  все  по  накатанной  дорожке,  как  думают  в  Кишиневе.  Демократизация,  демилитаризация, 
декриминализация и т.д. и т.п., конечно, под международным контролем, а не мониторингом, как было указано у украинцев 
первоначально.

Затем,  «исходя из  положений закона об основных положениях  статуса Приднестровского  региона  Республики 
Молдова»,  парламентская  комиссия  Молдовы,  куда  новый  Верховный  Совет  Приднестровья  делегирует  своих 
уполномоченных депутатов, начнет разработку проекта закона об особом правовом статусе региона, где должны будут 
найти свое место и положения о разграничении полномочий и компетенции между центральными органами власти Молдовы 
и органами власти Приднестровья.

Причем посредники от России, Украины и ОБСЕ, а также  «представители от Соединенных Штатов Америки, 
Европейского  Союза  и  Совета  Европы» (включено  по  настоянию  молдаван)  могут  оказать  помощь  в  подготовке 
упомянутого законопроекта в случае обращения к ним сторон – Молдовы и Приднестровья. А ведь такое обращение может 
и не последовать, если выборы в регионе, как надеются в Кишиневе, пройдут по его сценарию.

Этот  закон  о  статусе  Приднестровья  опять  же  принимает  парламент  Молдовы,  а  Верховный  Совет  и  здесь 
ограничивается соответствующим нормативно-правовым актом.

Упоминается в украинско-молдавском документе, правда, в довольно в общей форме, и о гарантиях со стороны 
России, Украины и ОБСЕ, которые должны обеспечить процесс бесконфликтного и окончательного урегулирования между 
Молдовой и Приднестровьем, гарантируя выполнение Кишиневом закона об особом правовом статусе Приднестровского 
региона. С этой целью стороны совместно с будущими странами-гарантами - Российской Федерацией, Украиной, а также 
ОБСЕ,  при  содействии  Соединенных  Штатов  Америки  и  Европейского  Союза (добавлено  молдаванами) 
разрабатывают  договор  между  РМ,  РФ,  Украиной  и  ОБСЕ  о  гарантиях  соблюдения  Республикой  Молдова  закона  о 
правовом статусе Приднестровья.

После  утверждения  договора  о  гарантиях  молдавским  парламентом  закон  о  статусе  Приднестровья  (в 
первоначальном украинском варианте он должен был утверждаться и приднестровским парламентом) вступает в силу, а 
Верховный Совет Приднестровья принимает Конституцию региона, которая должна соответствовать Конституции Молдовы. 

Почему  Украина  пошла  на  изменение  своего  первого  проекта  плана  по  урегулированию,  можно  только 
догадываться. Скорее всего, это произошло потому, что Киев, видимо, не хотел, чтобы его план был сразу же отвергнут 
основным участником переговоров – Молдовой, с которой он намерен сотрудничать, прежде всего, в деле европейской и 
евроатлантической интеграции, в проведении общей линии на дистанцирование от России, в том числе в рамках  ГУАМ, в 
создании более широкой антироссийской организации с привлечением других стран Юго-Восточной и Восточной Европы, а 
также Прибалтики.

Кроме того, неудача с планом могла серьезно сказаться на имидже Украины и на осуществлении ее претензий на 
роль бесспорного регионального лидера.
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При комплиментах общего характера относительно киевского плана урегулирования со стороны В.Воронина и 
министра  интеграции  РМ  В.Шовы  представители  другой  ветви  власти  -  законодательной  и  ряд  общественных  и 
политических организаций в Молдове отнеслись к украинской инициативе весьма критически.  

Председатель Христианско-демократической народной партии, вице-спикер парламента Ю.Рошка подчеркнул, что 
его  партия  ожидает  от  Украины  решения  конкретного  вопроса  -  установления  совместных  таможенных  постов  на 
протяжении приднестровского участка молдо-украинской границы. 

Депутат от Компартии В.Степанюк считает,  что план Киева ведет к узакониванию правительства в Тирасполе. 
Кроме  того,  он  полагает,  как  и  его  коллега  по  парламенту  Ю.Рошка,  что  в  план  необходимо  внести  пункт  о  выводе 
российских войск из Приднестровья.

Председатель  Либеральной  партии  М.Гимпу  на  пресс-конференции  подчеркнул,  что  приднестровский  вопрос 
можно будет решить лишь после того, как войска и вооружение России будут выведены с территории Приднестровья. Он 
недоволен также тем, что план Киева не предусматривает предоставления Румынии статуса наблюдателя на переговорах, 
наряду с США и ЕС, хотя у Румынии на это «больше всего политических и исторических прав». 

Появились критические оценки украинского плана и, конечно, предложения по его «улучшению» и в молдавской в 
прессе. 

 Вот, например, опус некоего Б.Асарова, который выдает себя за председателя приднестровской ассоциации «Про 
Европа» (по сути антиприднестровской) и который в пику «семи шагам» назвал свое произведение «Семь недостатков 
«плана Ющенко».

Для  этого  прорумынски  настроенного  националиста  неприемлемо  положение  плана  о  предоставлении 
Приднестровью «права на самоопределение при условии утраты Республикой Молдова суверенитета и независимости»,  а 
также «права на выход из состава Республики Молдова в случаях принятия решения о присоединении Республики Молдова 
к другому государству и (или) в связи с утратой Республикой Молдова международной правосубъектности», как элемента 
системы  гарантий  по  выполнению  Молдовой  закона  об  особом  статусе  Приднестровья.  Почему  Б.Асаров  против 
упомянутых положений украинского плана, разъяснений не требуется, это понятно и так.

Для него неприемлемо также, чтобы Приднестровье принимало участие в осуществлении молдавской внешней 
политики  по  вопросам,  затрагивающим  его  интересы.  Мол,  Приднестровье  является  всего  лишь  административно-
территориальной единицей Республики Молдова, то есть составной частью государства, а поэтому осуществление внешней 
политики может проводиться только государственными органами Молдовы, и Приднестровье тут ни причем. 

Автор  упомянутого  труда  считает,  что  «свободные  и  демократические  выборы  в  Верховный  совет 
Приднестровского  региона  не  могут  быть  проведены,  пока  в  Приднестровье  не  будут  полноценно  действовать  все 
соответствующие  международные  нормы  и  стандарты.  По  его  мнению,  для  создания  ситуации,  в  которой  стало  бы 
возможным проведение выборов, необходимо как максимум упразднить Министерство госбезопасности, а как минимум, 
перевести его под контроль миссии гражданских наблюдателей под руководством, к примеру, Евросоюза, с последующей 
его реорганизацией и упразднением. 

Далее,  для  Б.Асарова,  как  и  для  многих  молдавских  политиков,  очевидным  недостатком  украинского  плана 
является  отсутствие  положения  о  необходимости  вывода  из  Приднестровья  вооруженных  подразделений,  входящих  в 
Оперативную группу российских войск, и вывоза вооружений и имущества ОГРВ, ибо присутствие иностранных войск на 
территории  РМ,  полагают  они,  является  фактором,  не  способствующим  проведению  в  регионе  свободных  и 
демократических выборов. 

Следующим  недостатком  по  Асарову  и  иже  с  ним является  отсутствие  четко  сформулированной  позиции  по 
созданию ситуации, исключающей незаконный товарооборот и контрабанду на приднестровском участке молдо-украинской 
границы  (что,  впрочем,  молдаванами  еще  документально  не  доказано).  Поскольку  реинтеграция  Молдовы  должна 
происходить «на основе единства территории и государственной власти», то,  как считает  автор статьи «Семь ошибок 
Ющенко»,  оправданным  и  адекватным  будет  проведение  регистрации  приднестровских  экономических  агентов  в 
соответствующих органах и отчисление ими налоговых платежей в общереспубликанские органы Республики Молдова. А 
потолок финансовых средств, остающихся в бюджете административно-территориальной единицы, вещает далее поборник 
справедливости и демократии, не должен превышать, как ему представляется, процент, остающийся в бюджете Кишинева. 
Вот уж поистине,  Приднестровье «с сошкой», а из Кишинева «семеро с ложкой». И что поразительно, эти идеи уже в той 
или иной форме высказывались официальными лицами Молдовы.

 По  мнению Б.Асарова,  составной  частью урегулирования  приднестровского  конфликта  должно быть  участие 
военных  и  гражданских  наблюдателей  с  целью  внедрения  в  Приднестровье  демократических  институтов,  а  также 
обеспечения гарантий мирного процесса урегулирования в постконфликтный период. А поскольку в плане Ющенко этого не 
прописано, одним из вариантов решения вопроса могло бы стать проведение гарантийной операции под эгидой Евросоюза 
и НАТО. Ну а дальше Асаров просто фонтанирует идеями относительно того, откуда конкретно брать наблюдателей. Он 
предлагает уже в ближайшее время сформировать полноценные миротворческие силы ГУАМ. А с учетом  предложения 
мининдел  Украины  Б.Тарасюка  о  преобразовании  ГУАМ  в  Содружество  за  демократию  и  развитие  и  о  постепенной 
«европеизации» альянса путем включения в него Румынии,  Болгарии,  Польши и Турции,  самым эффективным, по его 
мнению,  было бы формирование совместных батальонов Румыния-Республика Молдова и Грузия-Азербайджан-Турция, 
которые бы вместе с батальоном Украина-Польша составили бы миротворческие силы будущего объединения. Миссия 
гражданских наблюдателей, полагает Асаров, может быть сформирована под эгидой ЕС или ОБСЕ. 

Некоторые политики в Кишиневе считают также, что США и ЕС должны входить в число посредников, а не иметь 
просто статус наблюдателей, как это записано в украинском плане, а Румыния, по их мнению, должна вернуться  к своей 
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роли посредника на переговорах. И, конечно, США, Румыния, Евросоюз должны принимать непосредственное участие в 
разработке Договора о гарантиях соблюдения закона об особом правовом статусе Приднестровья. 

Не исключено, что парламентское неприятие и критика украинского плана урегулирования в средствах массовой 
информации является игрой В.Воронина, чтобы добиться большей поддержки со стороны Киева и других посредников в 
навязывании Приднестровью своего варианта решения проблемы. Но можно и переборщить. 

Видимо, учитывая это, руководитель Демократической партии Д.Дьяков предупредил, что отвергать украинский 
план после того, как Молдова отвергла план России, нельзя, так как в противном случае можно «остаться один на один с 
приднестровской проблемой». 

А  президент  В.Воронин,  понимая,  что  план  в  этом  виде,  может  быть,  последняя  возможность  поглощения 
Приднестровья на самых выгодных Кишиневу условиях, на последней встрече с В.Ющенко чуть ли не рассыпался в своей 
благодарности Украине за ее  стремление помочь в решении приднестровской проблемы. 

10 июня молдавский президент выступил на специальном заседании парламента и призвал депутатов поддержать 
представленный  Киевом план.  Но  вместе  с  тем,  предлагая  принять  соответствующий  документ,  получивший название 
«Декларация  об  инициативе  Украины  по  урегулированию  приднестровской  проблемы»,  он  говорит  о  необходимости 
включения в ее проект всех моментов, которых, по мнению депутатов, а также представителей политических партий и 
средств массовой информации, в плане не достает. "План очень деликатно и интеллигентно обошел те острые проблемы, 
которые всякий раз тормозили процесс урегулирования - вывод иностранных войск с территории Молдовы, разграничение 
полномочий  между  центральной  властью  и  Приднестровьем,  формы  обеспечения  стабильности  в  зоне  безопасности, 
установление законного контроля на приднестровском сегменте молдо-украинской границы", - сказал В.Воронин. 

Что  и  было  сделано.  Парламент  записал  в  своем  документе,  что  в  плане  «не  нашли  отражения  некоторые 
принципы урегулирования -  вывод российских войск,  демилитаризация, условия демократизации региона, установление 
легального контроля над приднестровским участком молдо-украинской границы», и постарался исправить эту «ошибку». 

Обсуждение  плана  В.Ющенко  и  инициирование  В.Ворониным  принятия  парламентом  Молдовы  еще  двух 
документов - Обращения «О критериях демократизации Приднестровского региона Республики Молдова» и Обращения «О 
принципах  и  условиях  демилитаризации  Приднестровского  региона  Республики  Молдова»  подтверждают  наше 
предположение о заранее подготовленном сценарии. Да и визиты молдавского президента в Брюссель и Страсбург придали 
ему смелости. В знак своей признательности за понимание В.Воронин уже открыто и документально включает НАТО и ЕС в 
процесс приднестровского урегулирования, правда, еще не получив от них официального согласия. 

В  обращении  по  демилитаризации  Приднестровья,  в  частности,  говорится,  что  Молдова  берет  на  себя 
обязательство  предложить  в  рамках  программы  НАТО  «Партнерство  во  имя  мира»  и  осуществить  посредством 
Международной  миссии  военных  и  гражданских  наблюдателей  с  мандатом  ОБСЕ  роспуск  военных  формирований  в 
приднестровском регионе, ликвидацию оружия и военной техники, а также социальную реабилитацию и переквалификацию 
лиц, который входят в состав приднестровских воинских формирований. 

Но как это сделать, если в Приднестровье находится российский миротворческий контингент? Поэтому молдавские 
власти  предлагают,  чтобы   Москва  и  Кишинев  признали  тот  факт,  что  военные  части,  дислоцированные  в  зоне 
безопасности РМ на основании молдавско-российского договора от 21 июля 1992 года, достигли поставленных целей, и 
должны быть постепенно сокращены и полностью выведены с территории страны до 31 декабря 2006 года. 

Одновременно,  говорится  в  обращении,  на  основании  ходатайства  РМ  к  ОБСЕ  (обратите  внимание)  будет 
осуществлено постепенное и полное преобразование действующей миротворческой операции в международный механизм 
при участии военных и гражданских наблюдателей, которые будут осуществлять свою деятельность в РМ до политического 
урегулирования приднестровского конфликта. 

И чтобы у России не оставалось вопроса, а как  же быть с охраной военного имущества и боеприпасов, еще 
остающихся на складах Оперативной группы российских войск,  Москва должна завершить вывоз и ликвидацию своего 
военного арсенала на территории Республики Молдова до конца 2005 года, а также вывести из Приднестровья военный 
персонал ОГРВ, что явится «одним из неотъемлемых условий демилитаризации приднестровской зоны». 

Затем  парламент  Молдовы  выражает  намерение  ратифицировать  адаптированный  договор  об  обычном 
вооружении в Европе, что, впрочем, России от этого ни холодно, ни жарко.  

В  другом  обращении  парламента  РМ  по  демократизации  Приднестровья  подчеркивается,  что  проведение 
демократических выборов в регионе ну никак невозможно в условиях отсутствия в регионе плюрализма мнений, свободы 
слова,  а  также  несоблюдения  Конституции  Молдовы.  Поэтому  срочно  нужно  осуществить  -  юридическую  реформу, 
освобождение  политических  узников  (имеются  в  виду  два  молдавских  террориста,  которые  были  задержаны  на 
приднестровской территории с поличным во время молдавской агрессии против Приднестровья в 1992 г. и еще не отбыли 
сроки своего тюремного заключения), проведение выборов под эгидой и контролем европейской избирательной комиссии с 
мандатом ОБСЕ, которая должна приступить к работе минимум за пять месяцев до проведения выборов в Приднестровье, 
создание условий для функционирования политических партий РМ и свободных СМИ.  В Приднестровье пока нет партий в 
полном смысле этого слова, значит, речь идет о разворачивании в регионе деятельности молдавских партий. Не рано ли, 
ведь объединения еще не произошло, значит это кому-то нужно. 

Без соблюдения данных условий, уверяют молдавские депутаты, нельзя гарантировать свободный выбор граждан 
Молдовы, (в Приднестровье, о чем забыли в Кишиневе, проживают также те, кто не считают себя молдавским гражданами, 
и их немало, как быть с ними?). 

Так, что Воронин, закусив удела, продолжает свою «кавалерийскую» атаку на Приднестровье, а также на Россию, 
не  затрудняя  себя  предварительными  консультациями  с  российскими  представителями,  не  считаясь,  в  общем-то,  и  с 
мнением своего союзника – Украины.
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Кишиневские пируэты фактически обрекли на неудачу попытки Украины уговорить Россию и Приднестровье в 
необходимости поддержать план Ющенко. Теперь встречи Секретаря национальной безопасности Украины П.Порошенко и 
посла по особым поручениям украинского внешнеполитического ведомства Д.Ткача в Москве и Тирасполе, в ходе которых 
они  согласились  отказаться  от  публичной  критики  украинско-молдавского  варианта  урегулирования,  оказались 
бесполезными. 

Молдавская позиция поломала сложившуюся ситуацию вокруг приднестровского урегулирования. У посредников 
еще оставалась  надежда  вернуть  стороны за  стол  переговоров,  попытаться  все  же  найти  компромиссные  выходы из 
создавшегося  тупика.  Теперь  ситуация  становится   все  более  сложной,  ибо  Кишинев  решил  обойтись  без  всяких 
компромиссов в решении проблемы Приднестровья.

В украинском плане после поправок молдаван и так было мало места для пятистороннего механизма переговоров, 
который, кроме Молдовы, остальные его участники считали на данный момент наиболее рациональным. Нынче Молдова от 
него окончательно отказалась, хотя, вроде бы, продолжает обращаться к Украине и России за помощью. На самом деле ее 
взоры  устремлены  больше  к  США,  ЕС,  НАТО  и  ОБСЕ,  которые,  как  надеется  молдавское  руководство,  одобрят  его 
односторонние  акции.  Возможно,  и  одобрят,  но  уж точно  не  действия,  обостряющие  обстановку  в  регионе,  и  так  уже 
достаточно напряженную.

Недавно  в  Вене  прошла  встреча  посредников  Российской  Федерации,  Украины  и  ОБСЕ  в  приднестровском 
урегулировании с привлечением военных экспертов, которые  завершили рассмотрение подготовленного миссией ОБСЕ в 
Кишиневе пакета документов, регламентирующих практические мероприятия по реализации контроля над вооружениями и 
мерам доверия применительно к Молдове и Приднестровью.

Согласованные между посредниками проекты документов учитывали накопленный в Европе опыт взаимодействия 
в области безопасности и мер доверия и, таким образом, давали  сторонам возможность предметно подойти к обсуждению 
этой  важной  темы  в  рамках  процесса  политических  переговоров.  Односторонние  молдавские  предложения  по 
насильственной  демилитаризации  Приднестровья  делают  эту  работу  посредников  и  военных экспертов,  предпринятую 
опять же по просьбе молдавской стороны,  ненужной. Такого пренебрежительного отношения к ним они явно не заслужили. 

МИД России, как известно, готовил предложения к киевскому плану решения приднестровской проблемы и был 
намерен передать их сторонам и другим посредникам в ближайшее время. Москва, как нам представляется, исходя из 
сложившейся  международной  практики,  ставила  вопрос  об  участии  Приднестровья  как  стороны  конфликта  во  всех 
переговорах  в  рамках  действовавшего  до  последнего  времени  пятистороннего  механизма,  а  также  в  процедурах 
внутримолдавского  характера,  на  которых обсуждаются проблемы,  связанные с  дальнейшей судьбой  региона,  в  т.ч.  и 
непосредственно касающегося Приднестровья - вопроса о разработке и принятии закона Молдовы об основных положениях 
его статуса. Причем, надо сказать, эту российскую точку зрения разделяют и Украина, и ОБСЕ.  

Если говорить о выводе еще остающихся в Приднестровье российских военных, то этот вопрос, как и вопрос о 
вывозе вооружений и боеприпасов, давно стали предметом международного обсуждения и совместных поисков вариантов 
по их решению. И предлагаемые Молдовой односторонние рецепты без консультаций с заинтересованными сторонами, 
прежде всего, разумеется, с Россией, не ведут к разрешению проблемы, они могут лишь вызвать недоумение и привести к 
новому витку напряженности в отношениях с Москвой. 

Аналогичная ситуация и с вопросом проведения миротворческой операции, которая осуществляется на основе 
двустороннего  соглашения  между  Российской  Федерацией  и  Республикой  Молдова.  Встает  вопрос,  как  можно  в 
одностороннем  порядке  выдвигать  предложение  относительно  ее  трансформации,  предварительно  и  официально  не 
поставив в известность другого подписанта и основного участника выполнения этого соглашения. И речь здесь идет не 
только о несоблюдении норм международного договорного права.  

Многие российские политологи  рассматривают  эти односторонние  акции Кишинева  как  очередное проявление 
неуважения  и  враждебности  к  России.  И  сколько  можно  сносить  подобное  отношение,  не  пора  ли  все-таки  начинать 
приводить молдавское руководство в чувство.

 При  создавшемся  положении  приднестровцы  имеют  все  основания  заявить,  что  их  стремление  найти 
компромиссные развязки даже в том украинско-молдавском плане, который их  однозначно не мог устроить, натолкнулось 
на твердолобое упрямство Кишинева решить проблемы путем односторонних и явно дискриминационных по отношению к 
Приднестровью акций.   И что в  этой связи им ничего не остается делать,  как  ждать,  пока посредники и,  как  кажется, 
заинтересованные  в  ослаблении  напряженности  в  регионе  Соединенные  Штаты  и  Европейский  Союз  не  образумят 
Молдову. 

Конечно,  обстановка  сегодня  в  Приднестровье  сложная.  Она  усугубляется  не  только  продолжающейся 
экономической блокадой и агрессивной антиприднестровской политикой Кишинева, но и тем, что в регионе идет выяснение 
отношений между законодательной и исполнительной ветвями власти.

Надо  думать,  что  в  вопросе  отстаивания  права  на  самостоятельное  развитие  своего  государственного 
образования  у  политического  класса  Приднестровья  нет  больших  разногласий,  точно  также  как  нет  их  и  в  вопросе 
укрепления обороноспособности республики.

С  этой  точки  зрения  молдаванам  не  стоит  рассчитывать  на  содействие  Тирасполя  в  выполнении  Россией 
обещаний  по  выводу  из  Приднестровья  российских  военных  подразделений,  а  также  в  вывозе  в  Россию  оставшихся 
вооружений и боеприпасов. 

Учитывая, что приднестровцы и так чувствуют себя в осаде, то,  по нашему мнению, сопротивление попыткам 
Молдовы насильственно поглотить их край будет расти. 
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 Это обстоятельство, безусловно, отрицательно скажется на переговорном процессе, который в очередной раз 
оказался  в  тупике  из-за  недальновидной  и,  в  конце  концов,  противоречащей  интересам  самой  Молдовы  политики 
президента В.Воронина.

Что касается украинского плана урегулирования приднестровской проблемы, то В.Ющенко вряд ли может теперь 
надеется на успех своей инициативы. Набивающийся ему в друзья и соратники господин Воронин добавил свою ложку 
дегтя в бочку внешнеполитических надежд Киева на безусловное лидерство в этом регионе Европы.

Россия современная – последний шанс найти себя
09.06.2005. Ольвия-пресс

С.Зайченко
Лозунг 28 панфиловцев, стоявших на смерть под Москвой: «Велика Россия, а отступать некуда – позади Москва!», 

злободневен  для  современной  политической  элиты  Кремля.  Да,  велика  Россия,  а  отступать  Москве  некуда  –  позади 
пропасть, попав в которую, Российская Федерация повторит горький опыт ушедшего в небытие Советского Союза. 

Современная Россия  –  это  уже  далеко  не  великая Россия,  что  победила  фашизм,  вынесла  на  своих  плечах 
послевоенную  разруху,  покорила  космос,  и  в  которой  действительно  было  «с  каждым  днем  все  радостнее  жить». 
Современная   Россия  ослаблена  «и  телом,  и  духом»,  ее  раздирают  «междусобойчики»,  грабят  современные  «новые 
русские», опустошают ее недра частные монополии, на ее теле паразитируют не только вновь испеченные так называемые 
«демократии» на постсоветском пространстве, но и крупные западные державы, а унижают и оскорбляют современную 
Россию все, кому только не лень.    

У  приднестровцев,  как  и  у  большинства  российских  соотечественников  за  рубежом,  невольно  возникает  ряд 
вопросов, на которые трудно, а порой просто невозможно дать внятный ответ. Например, «что случилось с некогда великой 
Державой?» или «как долго будет продолжаться унижение нашей большой Родины?». 

В прессе, как российской, так и зарубежной, давно обсуждаются эти проблемы. Давайте попробуем и мы, прежде 
чем осуждать Россию в целом, разобраться в сложившейся ситуации. 

Непонятные вещи творятся с Россией в последние годы. Если раньше России верили многие государства, их 
народы уважали Россию и искали с ней дружбы, с ней считались НАТО, США и Евросоюз, искали с Россией дружбы и 
партнерства  и  даже,  чего  греха  таить,  побаивались  кремлевского  «гнева»,  то  сегодня  обстановка  изменилась  до 
неузнаваемости. Мы уже не говорим о том, что Россию со всех сторон обложили, как медведя в берлоге. Не говорим о том, 
что США и НАТО угрожают России изоляцией, расположив по всему западному периметру массу своих военных баз  c 
оружием стратегического назначения, вовлекли в свои сети практически всех бывших ее друзей и союзников и посеяли 
вражду между странами СНГ и Российской Федерацией. Речь идет о том, что в последние годы Россию демонстративно 
перестали уважать как в дальнем, так и в ближнем зарубежье. А это самая опасная тенденция, которая может привести к 
самоизоляции РФ с вытекающими негативными последствиями. 

Начну с того, что Россия самоустранилась от исполнения обязанностей правопреемницы СССР. Пересмотр итогов 
второй мировой войны не в пользу СССР, возвеличивание заслуг в Победе над Германией в пользу антигитлеровской 
коалиции, в частности США и Великобритании, и отсутствие жесткой реакции Москвы в защиту заслуг советского народа в 
освобождении Европы от фашизма является подтверждением этому. Кроме того, подтверждением может служить менее 
громкий, но не менее значимый факт. Поддержанные президентом США Джорджем Бушем безапелляционные заявления 
Латвии, Литвы и Эстонии о том, будто бы освобождение этих стран от фашизма есть начало советской оккупации, что 
предполагает выплату Россией этим странам огромных контрибуций, не вызвали протестной реакции у Москвы. Никто даже 
не подумал потребовать от стран Балтии, а тем более от США, публичных извинений за оскорбительное отношение к 
истории СССР и советскому народу. Как предсказывают историки и аналитики разных категорий, не за горами тот момент, 
когда свершится окончательный пересмотр итогов второй мировой войны.  И тогда не исключено,  что роль Советского 
Союза в разгроме гитлеровской Германии и освобождении Европы от коричневой чумы ХХ века будет предана забвению, 
заретуширована и вычеркнута не только из истории, но и из памяти человеческой. И случится такое только потому, что у 
советского народа, как главного лица в антигитлеровской коалиции победителей, не осталось правопреемника.  

История естествознания утверждает, что тот народ, который не хранит и не защищает свою историю, неизбежно 
теряет ее, превращаясь в безликое аморфное человеческое сообщество. А народная мудрость по этому поводу гласит: не 
заслуживает уважения тот, кто не уважает себя и своих родителей. Прародителем современной России был Советский 
Союз.

Это одна из главных причин снижения рейтинга Российской Федерации в глазах международного сообщества, а 
главное – у народов бывшего СССР. 

Сегодня  уже  только  ленивый  не  издевается  над  Россией.  Литва,  например,  вопреки  двухсторонним 
договоренностям от 2002 года, в одностороннем порядке меняет условия калининградского транзита и требует от граждан 
России,  следующих  в  Калининград  железнодорожным  транспортом,  обязательной  дорогостоящей  страховки.  А  Москва 
защитить своих граждан от такого беспредела не может. Президенты Эстонии и Литвы проигнорировали приглашение на 
парад в честь 60-летия Победы советского народа в Великой Отечественной войне, открыто продемонстрировав призрение 
российскому  народу.  Даже  президент  такой  республики,  как  Молдова,  набрался  наглости  и,  будучи  в  Москве  8  мая, 
отказался остаться на  парад Победы,  в  очередной  раз  наплевал не  только  на  российского  президента,  но  и  на  весь 
российский  народ.  А  президент Латвии,  полу  американка Вайре  Вике-Фрейберга,  в  волю поиздевавшись  над  русскими 
«туземцами» у себя в стране и «полу людьми» в России, приехала в последний момент в Москву посмотреть на таких же 
русских «полу людей» на Красной площади. И …никаких выводов!? Молдова устами Воронина грубо, прямо скажем, по-
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хамски,  требует  от  России  убраться  вон  из  Приднестровья,  и  снова  ничего…!?  Воронин  на  глазах  у  России  и 
международной общественности пытается умертвить пророссийское Приднестровье, российская Государственная Дума по 
этому поводу принимает решение ввести ответные санкции к Молдове,  а Воронин в ответ смеется в лицо президенту 
России и уверен, что никаких санкций не будет. Если два года назад Россия на вывод военных баз из Грузии требовала 11 
(!) лет, то спустя 2 года (после нескольких хамоватых заявлений грузинского президента в ее адрес), срок скостила до 3,5 
лет. И еще. Если раньше на процесс вывода Россия просила $500 млн., то сейчас соглашается это сделать всего на $200 
млн. По мнению российских политологов, есть вероятность, что Россия покинет Грузию в ближайшие 2 года и совершенно 
бесплатно. 

Ни с какой уважаемой себя страной (а тем более постоянным членом Совета Безопасности ООН) так беспардонно 
вести не принято.  

Действительно,  и  что никто это не отрицает,  политика России на территории СНГ сегодня  малоэффективна. 
Провалы Москвы в Абхазии, Грузии, Украине, Молдове и пассивное наблюдение за последними событиями в Киргизии и 
Узбекистане  подтверждают  вывод:  политико-административный  и  интеллектуальный  ресурс  нынешней  политической 
власти  в  России  практически  исчерпан.  Официальная  Москва  на  постсоветском  пространстве  почти   утратила  свои 
возможности. Былой светоч одной шестой части света погас и ничего постсоветскому миру предложить не может. 

В  такой  ситуации  все  пытаются  унижать  Россию  поизощреннее,  погрубее  оскорблять  ее,  чтобы  затем 
«прекращение издевательств» подороже обменять на реальные уступки. Например: мы (Грузия) перестаем вам хамить, а 
вы  срочно  выводите  свои  военные  базы.  Или:  мы  (Литва)  прекращаем  в  рамках  ЕС  и  НАТО  на  вас  нападки,  а  вы 
соглашаетесь с любыми условиями для Калининграда.

Невольно  возникает  вопрос:  зачем уважать  такую Москву,  если  ее  политика   представляется  исключительно 
системой  частных  экономических  договоренностей  «по  понятиям»,  вуалируемых  бесконечными  «технологиями»  и 
риторикой,  которая,  как  правило,  вообще  не  связана  с  реальным содержанием происходящего?   Если  для  нее  такие 
понятия,  как  «нация»,  «стратегия»,  «плацдарм»,  «союзники»,  «соотечественники»  теряют  патриотический  смысл  и 
используются лишь как слова-паразиты, прикрывающие отсутствие политического содержания. 

И действительно,  Россия по отношению к  Латвии не применила  никаких мер давления (даже экономического 
плана) для того, чтобы в этой прибалтийской стране соблюдались права русскоязычного населения, численность которого 
превышает 700 тысяч человек. 

Почему? А потому, что это не выгодно, например,  олигархам  из  «Северостали», у которых в этой ухоженной 
балтийской  стране  имеются свои  меркантильные интересы,  и  где на  негромких  счета  в  банках хранятся их  валютные 
капиталы.  Кому интересно,  чтобы счета были арестованы? А  такое может случиться –  причин у прибалтов для этого 
предостаточно.

 По-своему прав и господин Воронин, когда утверждает, что «не введет Россия санкций против Молдовы», потому 
что это невыгодно крупному российскому бизнесу, который вложил в предприятия Молдовы (их приватизацию) не одну 
сотню миллионов долларов. В настоящее время крупные российские олигархи готовы задать правящей элите в Москве 
вопрос: зачем России нужно это маленькое, никем не признанное Приднестровье, пусть даже пророссийской ориентации и 
находящейся на его территории мифической российской базой, если из-за него мы рискуем потерять в Молдове огромные 
живые деньги? Предполагаемый ответ Кремля, я думаю, комментировать нет необходимости.

За  последние  4-5  лет  Кремль  демонстрирует  непонимание  (скорее,  нежелание  понимать)  ситуации  на 
постсоветском пространстве.  Фактически,  СНГ сегодня  функционирует  по  трехуровневой  модели:  Россия –  11  бывших 
союзных республик СССР, кроме прибалтийских стран – непризнанные государства. Странно, но факт остается фактом: 
создается впечатление, что официальная Москва постоянно демонстрирует странам второго уровня свою готовность по 
сходной цене отречься от стран третьего уровня и отказаться от статуса «эксклюзивного модератора» этнополитических 
конфликтов  на  постсоветском пространстве.  Второй  уровень  это  уже  понял  и  поэтому  торгуется  с  Москвой,  чтобы не 
продешевить. С Грузией торг почти завершен, с Молдовой – еще уместен. Начаты торги по Приднестровью с Украиной.

В конце  концов,  руководство  стран СНГ и  Прибалтики  уже  убедилось  в  том,  что  российские  правящие круги 
полностью повязаны со своими местными олигархами, идут на их поводу и зависимы от США и Западной Европы, так как с 
этими субъектами повязаны их жизненно важные меркантильные интересы.  К примеру. Как бы ни был для России как 
государства важен вопрос о статусе Приднестровья (Приднестровье – последний российский форпост на Юго-Западном 
направлении),  всегда околокремлевские олигархи сумеют посредством Вашингтона или Брюсселя организовать систему 
давления  на  Кремль  и  заставить  Москву  отступиться  от  Приднестровья.  Почему?  Да  потому,  что  никто  из  знаковых 
представителей российской правящей элиты не пожелает ареста своих западных счетов или, к примеру, иметь проблемы с 
недвижимостью на атлантическом побережье. 

Итак,  по  большому  счету   авторитет  России,  как  и  ее  возможности  как  страны  гаранта  и  миротворца,  на 
постсоветском  пространстве   падает.  Последние  события  в  Грузии,  Молдове,  Украине,  Киргизии  и  Узбекистане 
засвидетельствовали, что СНГ как геополитический феномен, стихийно возникший в начале 90-х, уже не существует, как не 
существует и его центра – России в качестве его некоронованного председателя. Руководство всех без исключения стран-
участниц СНГ заняты собственными проблемами – как сохранить свою независимость и пережить в это смутное время. 
Этим, собственно, и объясняется нестабильность Содружества. Сегодня СНГ структурирован по-другому принципу. Основу 
его  составляют  несколько  горизонтальных  цепочек  наиболее  жизнеспособных  государств  (ОДКБ,  ЕврАзЭс,  ГУАМ, 
Шанхайская пятерка, ЕЭП и пр.), ориентированных в основном на США, Евросоюз или Китай. Россия при таком раскладе 
остается востребованной только как страна – источник энергоносителей и инфраструктура для их транзита.

Об этом говорилось и на последнем саммите СНГ, состоявшемся 2-3 июня в Тбилиси, на котором планировалось 
решить проблему об окончательном выходе Грузии, Украины и Молдовы из-под влияния России. 
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Однако  жизнь  внесла некоторые коррективы,  и  фортуна,  кажется,  в  последний  момент повернулась к  России 
лицом. На саммите вопрос о выходе трех молодых постсоветских демократий из СНГ не только не обсуждался, но был 
умышленно снят с повестки дня. Дело в том, что на атмосферу тбилисской встречи повлияли провалившиеся во Франции и 
Нидерландах  референдумы по  Конституции Евросоюза.  Неожиданно  разразившийся политический  кризис  в  Евросоюзе 
показал, что даже в том случае, если эти три страны и будут приняты в НАТО, о членстве в ЕС им придется забыть надолго.

Провалившиеся референдумы по Евроконституции поставили под сомнение будущее не только Объединенной 
Европы,  но  и  тех  стран СНГ,  которые уже  сделали заявку  на  членство  в  ЕС.  Всем,  в  том числе  и  Киеву,  Тбилиси  и 
Кишиневу, предельно понятно, что разразившийся в ЕС кризис на ближайшие 10-15 лет «заморозит» расширение  ЕС. Под 
большим вопросом оказался даже прием в  ЕС Румынии и  Болгарии,  запланированный на 2007  год.   Поэтому разрыв 
экономических связей с Россией и выход из СНГ без перспективы на евроинтеграцию Украины, Грузии и Молдовы чреват 
тяжкими для них последствиями. 

Искушенный  в  политике  президент  Казахстана  Нурсултан  Назарбаев,  принимая  в  Астане  Виктора  Ющенко, 
подсказывал последнему на возможный выход из этой пикантной ситуации. Пообещав украинскому президенту продавать 
нефть и газ, Назарбаев заметил, что все это надо непременно обсудить с Россией, и спросил: почему вообще не решать 
этот вопрос в рамках ЕЭП?

Об  укреплении  связей  с  Россией  значительно  громче  говорили  и  в  самой  Украине.  В  частности,  известный 
украинский  политолог  Михаил  Погребинский  заявил,  что  большая  часть  команды  президента  Ющенко  сегодня 
предпринимает  действия,  направленные  на  то,  чтобы  сохранить  возможность  выгодной  интеграции  в  восточном 
направлении. И если СНГ в том формате, в котором оно сегодня существует, себя исчерпало, то ЕЭП, по его мнению, имеет 
серьезные и реальные перспективы.  

Об  укреплении экономического  сотрудничества  внутри  Содружества  заговорили  в  Грузии.  Об этом говорил и 
премьер Зураб Ногаидели. И хотя он склоняется к тому, что это вынужденная мера, продиктованная последними событиями 
в Европе, главное – жизнь вынуждает новых «независимых» вновь и вновь обращаться к России. 

Вполне понятная растерянность политической элиты наблюдается и в Кишиневе. Воронин и его окружение,  в 
последние годы соревновавшиеся в антироссийских декларациях, сегодня уже пожинают горькие плоды своей политики. А 
ряд политиков уже откровенно упрекают Воронина в бездарных и недальновидных нападках на Кремль. 

Итак, у России неожиданно появилась возможность собрать вокруг себя большинство своих прежних соратников. 
Для этого Москва в отношениях с партнерами по СНГ должна руководствоваться не принципом «Содружество – форма для 
цивилизованного  развода»,  а  предложить  им  реальную  программу  политического  и  экономического  паритетного 
партнерства,  чтобы  на  постсоветском  пространстве  возродить  организацию,  более  тесную,  чем  ЕС,  члены  которого 
посчитали бы за честь быть ее союзником. 

Европейский союз, сам того не подозревая, сегодня предоставил России такой шанс, который может оказаться 
последним. 

НАТО уже стелит Тирасполю "бархат" революции
09.06.2005. Утро.ру

Арсений Руднев
Воронин просит Альянс выгнать Россию с Днестра
После событий в Киргизии все спорили: в какой точке так называемого постсоветского пространства произойдет 

следующая революция. Назывались разные страны, но сейчас многим становится понятно: оранжевый ветер перемен дует 
в сторону Тирасполя.

Во  вторник  президент  Молдавии  коммунист  Владимир  Воронин  выступал  на  Совете  НАТО  и  пожаловался 
высокому сообществу североатлантических братьев по оружию, что на пути движения Молдавской республики в Европу и 
НАТО воздвигнуты преграды,  которые одной  Молдавии не решить.  Как пишут "Новые Известия",  преградами Воронин 
считает "незаконное присутствие российских войск на нашей территории и нерешенный приднестровский конфликт".

Молдавские политики, не важно, правые или левые, практически едины в одном: политика России препятствует 
объединению  их  страны.  Они  уверены,  что  только  Россия  мешает  им  снова  взять  под  контроль  отделившуюся 
Приднестровскую Молдавскую республику (ПМР). Если бы не российские миротворцы, которые находятся в Приднестровье 
с 1992 г., Тирасполь давно бы капитулировал, считают в Кишиневе.

В самом "натовском логове" Владимир Воронин высказался за разработку и внедрение индивидуального Плана 
действий и партнерства Молдавия – НАТО. Письмо об этом "политическом решении Кишинева" Владимир Воронин передал 
генсеку НАТО Яапу де Хооп Схефферу. При этом молдавский президент дал высокую оценку продвижению Альянса на 
Восток.

Перед тем как отправиться с прошением о содействии в НАТО, коммунист Воронин забрал у капиталиста Ющенко 
рекомендательное письмо. Это ничего, что часто повторяю то, что Воронин – коммунист? Согласитесь, интересная картина: 
коммунист просит у "агрессивного империалистического блока" помощи. А в 2000 г. клялся, что НАТО не пройдет. Но это 
так, к вопросу об убеждениях и обещаниях.

В этом письме содержался план Ющенко, как побыстрее устранить приднестровскую проблему. Генсек НАТО с 
удовлетворением ознакомился с этим планом, который – напомним – предполагает ввод в зону бывших боевых действий на 
Днестре нейтральных миротворцев – из стран-членов ЕС и Румынии. Для тех, кто вдруг не знает:  во время конфликта 
военные и полицейские силы Молдавии приднестровцы называли "румынами".
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Еще один пункт плана Ющенко: досрочное проведение в Приднестровье парламентских выборов с последующей 
отменой этим парламентом поста президента ПМР. Там много этнических украинцев, что, считает газета, сильно облегчит 
дело: треть населения составляют украинцы и в такой же пропорции – русские, молдаване и другие народы. По существу, 
повторяется аджарский сценарий,  пишут "НИ".  Если так произойдет, то Игорю Смирнову, как  недавно лидеру Аджарии 
Абашидзе,  придется  искать  спасения  в  России.  А  территория  Приднестровья  получит  ничего  не  значащий  статус 
"автономии".

В НАТО оценили этот план, одобрили, поддержали молдавского президента, пообещали содействие. В ближайшее 
время за закрытыми дверями молдавского парламента – где у  коммуниста Воронина большинство –  обсудят способы 
реализации идеи "бархатной революции". Вот только будет ли революция на многострадальной приднестровской земле 
"бархатной"?

Однако, пишут "Новые Известия", президент Воронин не учел только одного: Приднестровье – не Грузия, оттуда 
российскую армию, которая находится на берегах этой реки еще со времен Суворова, просто так не выведешь. То, что 
хранится на складах боеприпасов в селе Колбасное, представляет опасность не только для Приднестровья и Молдавии, но 
и для соседней Украины. Впрочем, всем мало не покажется. Заколбасит так, что накроет и молдаван, и украинцев. Впрочем, 
соседи-славяне  помнят,  как  летали  ракеты  "Град"  в  Запорожской  области.  А  на  складах  в  Колбасном  "Ураганов"  не 
меряно… Потому, хочет Воронин того или нет, но договариваться ему придется на условиях России, которая эти склады 
пока надежно охраняет.

Газета цитирует высказывание Андрея Савельева, заместителя председателя Комитета Госдумы РФ по делам 
СНГ.  "Ожидать  какого-то  серьезного  изменения  во  внешней  политике  России  в  отношении  Молдавии  не  приходится. 
Ощутимым аргументом в руках Москвы будут пока только цены на энергоносители, которые в эту страну поставляются. Что 
касается российского воинского  контингента в  Приднестровье,  то  он  как  был,  так  там и останется.  Попытки какими-то 
силами его заменить, как это было в Грузии, будут расценены как военная провокация", - заявил А.Савельев.

И  продолжил:  "Я  думаю,  что  в  Европе  достаточно  разумных  политиков,  которые  не  поддадутся  на  глупости, 
которые  к  тому  же  высказаны  в  такой  странной  форме.  Получается,  что  российские  миротворцы  не  выполняют 
поставленную перед ними задачу, теперь придут добрые люди в голубых касках – и все сразу исправится. Мы прекрасно 
видим, что происходит в Косово. Если Воронин хочет превратить свою страну во второе Косово, то он идет правильным 
путем.  Но  предполагаю,  что  народ  Приднестровья  и  Республики  Молдова  не  согласится  с  таким развитием событий. 
Надеюсь, и Евросоюз тоже".

Оазу Нантой предложил приднестровцам выбрать между 
Конституцией и  Уголовным кодексом Молдовы

13.06.2005. Ольвия-пресс
Андрей Моспанов

Главной интригой международной научной конференции, проходящей сегодня в Приднестровском университете, 
должно было стать столкновение точек зрения кишиневских и тираспольских экспертов в сфере молдо-приднестровского 
урегулирования. Сразу скажем, что острота дискуссии превзошла все журналистские ожидания. Тон, как и предполагалось, 
задал патриарх кишиневской политологии, харизматичный, но уже бывший лидер Социал-демократической партии Оазу 
Нантой. За последние 15 лет Нантой выступал в бессарабской политике в самых разных ролях; единственное, что, пожалуй, 
не  менялось  –  его  взгляд  на  молдо-приднестровские  отношения.  Здесь  Нантой  остается  консерватором.  «Режим 
Смирнова», по его мнению, нужно ликвидировать, российские войска – вывести, а приднестровцев – ассимилировать в 
соответствии с Конституцией Молдовы. Об этом он говорил 5 лет назад в своей передаче «Мосты», и это же журналисты 
услышали из его уст сегодня.

На  утреннем  заседании  конференции  Оазу  Нантой  выглядел  бодро  и  обрушился  на  «все  и  вся»  –  на 
хрестоматийную  «руку  Кремля»,  взрастившую,  по  его  словам,  «сепаратистский  режим»,  на  некомпетентность  и 
коррумпированность руководства Молдовы, не сумевшего этот самый режим обуздать, на администрацию Леонида Кучмы, 
поддерживавшую Приднестровье, и на многое другое. Воронина он, впрочем, снисходительно похвалил, выразившись в том 
духе,  что  «у  правящего  класса  Молдовы  наконец-то  проявились  остатки  разума».  Эти  «остатки»  Нантой  увидел  в 
антироссийской  политике  Воронина,  в  том,  что  парламент  РМ  (где  коммунисты  являются  мажоритарной  фракцией) 
потребовал вывода до конца 2005 года российских войск из Приднестровья и смены миротворческого формата.

Нынешнюю миротворческую операцию, как полагает Оазу Нантой, вообще нужно «снести до основания». Так же 
нужно  поступить  и  с  пятисторонней  схемой  политических  переговоров  –  «пятисторонний  формат  мертв,  он  ничего  не 
решает».  Что  касается признания приднестровской  государственности,  то,  по  мнению Нантоя,  этого  не  будет  никогда. 
«Никогда»,  –  повторял  Нантой  с  фанатичной  убежденностью,  забывая  о  том,  что  все  же  никогда  не  надо  говорить 
«никогда».       

Выступление  Нантоя  вызвало,  что  называется,  бурю  эмоций.  Директору  программ  кишиневского  Института 
общественной  политики  возражали  как  российские,  так  и  приднестровские  эксперты.  Главным  «приднестровским 
оппонентом» Оазу Нантою выступил руководитель  филиала Института  национальной стратегии РФ Дмитрий Соин.  Он 
отметил, что, если уж и говорить о природе конфликта, то нужно видеть не только руку Москвы, но и «руку Бухареста» 
(оказывавшего Молдове военную помощь в конфликте 1992 года), и «руку» различных транснациональных структур. 

«Нам говорят, что Приднестровье никогда не будет признано и что оно не состоялось как государство. Но мы 
зададим  встречный  вопрос  -  что  такое  сегодняшняя  Молдова?  Это  уж  точно  несостоятельный  внешнеполитический 
огрызок», - отметил Дмитрий Соин. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Дмитрий Соин подверг резкой критике требования молдавского парламента о том, чтобы к возможным досрочным 
выборам Верховного Совета Приднестровья («план Ющенко» оговаривает такие выборы) были допущены только граждане 
Молдовы. «В этом случае 450 тысяч приднестровцев окажутся вне процессов волеизъявления», - сказал Дмитрий Соин. 
Понятно, что говорить о каких-то «демократических» выборах здесь просто неуместно.  

По мнению Соина, молдо-приднестровские отношения могут быть налажены исключительно на основе равенства 
сторон  и  при  непременной  демократизации  Молдовы,  освобождении  ее  от  нынешнего  национал-коммунистического 
режима.

Полемика с приднестровскими экспертами вывела Оазу Нантоя из себя, и тогда он решил окончательно прояснить 
дело.  «Жителям  Приднестровья  нужно  либо  прочитать  Конституцию  Республики  Молдова  (ту  самую,  которая  была 
написана фронтистами в начале 90-х – А.М.) и найти там свое место, либо прочитать Уголовный кодекс, и найти там свое 
место, либо искать счастья за пределами этого региона». Так,  без обиняков, «по-свойски» Оазу Нантой объяснил,  чем 
обернется для приднестровцев пресловутая «реинтеграция» в состав Молдовы.  

Демократия – это право быть самим собой
06.06.2005. Ольвия-пресс

С.Зайченко
В настоящее время под маской «демократизации, демилитаризации, декриминализации» и других «де», Запад 

стремится  навязать  молодым  европейским  государствам  постсоветского  периода  свою  идеологию,  реформировать  их 
культурное поле и образ жизни, заставить народы этих стран жить по заранее определенным законам. Происходит что-то 
похожее на возрождение колониализма с применением новой системы порабощения.

Можно привести массу примеров тому, как государства под натиском так называемой «демократизации» теряют 
самостоятельность, входят в экономическую и политическую зависимость от наставника и в конечном итоге превращаются в 
нечто управляемое извне. За примерами далеко ходить не надо. Республика Молдова тому пример. Заявив о «европейской 
интеграции», Молдова добровольно сама себе подписала приговор и стала на путь утраты не только самобытности, но и 
государственности  в  целом.  В  Молдове,  уничтожив  социалистический  способ  производства  и  не  построив  рыночного, 
умертвили национальную экономику. Чтобы выжить, стали брать кредиты и набрали их столько, что о возврате уже речь не 
идет,  а  только об их обслуживании.  В результате  Молдова –  самая нищая страна  в  Европе.  Бессарабия оказалась в 
положении территории, в которой правит криминал по своим законам, а население живет по своим. 

Вот  и  сегодня  вновь  побывавшие  недавно  в  Кишиневе  западные  глашатаи  (содокладчики  Парламентской 
Ассамблеи  Совета  Европы  –  ПАСЕ),  расхваливая  на  все  лады  так  называемый  «западный  рай»  и  «приглаживая  по 
шерстке»  руководство официального Кишинева,  подталкивают  республику  к  краю этой бездонной пропасти.  «Молдова 
вступила в необычайно благоприятный период, когда ее ходатайство о европейской интеграции будет поддержано 
всеми европейским структурами» - вот так недавно соловьем жужжали Воронину в уши дипломаты от ЕС Жозетт Дюрье и 
Андре Кваккестад. Фраза, которую содокладчики ПАСЕ обронили в беседе с Ворониным («Стабильность и конструктивизм 
политической  атмосферы,  установившиеся  в  республике  после  парламентских  и  президентских  выборов,  отчетливое 
желание всех парламентских партий двигаться вперед для реализации европейских устремлений»),  оказалась для него 
самой приятной. Ничто, вероятно, так не ласкает воронинский слух, как восхваление его заслуг перед Западом. В ответ 
Воронин, как в этом случае практикуется, скромно потупив взгляд, заметил: «Мы просто обязаны сохранять и укреплять 
эту политическую стабильность, высоко оцененную европейскими структурами, в интересах успешной реализации 
Плана действий РМ-ЕС, который мы считаем самым важным документом страны». 

Итак, с Молдовой вопрос практически решен – маня мифическим билетом в так называемый «западный рай», 
страну в действительности посадили на крючок Запада.

Другое дело – Приднестровье. Нашу республику, посредством Молдовы, точнее -  Бесcарабии, и ее президента 
Воронина стремятся силовым приемом заставить жить по чуждым нашему народу законам, для чего и США, и ЕС, и даже 
НАТО в последние годы дружно предпринимают попытки вогнать Приднестровскую Молдавскую Республику под начало 
Кишинева. Особую озабоченность при этом проявляет Евроатлантический Альянс.  

«НАТО должно взять на себя более активную роль в решении замороженных конфликтов», в том числе и на 
Днестре.  Эта  мысль  красной  нитью  пронизывала  выступления  на  Форуме  безопасности  Совета  евроатлантического 
партнерства, который проходил 25 мая текущего года в Швеции. По мнению представителя Госдепартамента США Дэна 
Фрайда,  только  объединив  Приднестровье  с  Бесарабией,  официальный  Кишинев  может  серьезно  говорить  о 
евроинтеграции.   По словам участников Форума, совершенно очевидно, что НАТО должно принять непосредственное и 
более  активное  участие  в  процессе  разрешения  «приднестровской  проблемы»,  для  чего  в  настоящее  время, 
подчеркивалось в каждом выступлении, есть все благоприятные и необходимые для этого предпосылки. 

«Известный  американский  политолог»  румынского  происхождения  Владимир  Сокор,  приглашенный  на  Форум, 
говоря о ситуации в молдо-приднестровских отношениях, назвал зону Черноморского бассейна «новым стержнем истории», 
который подрывают изнутри ныне существующие Приднестровье, Абхазия и Южная Осетия. «Полная демилитаризация 
территорий  с замороженными конфликтами является безоговорочным приоритетом для того,  чтобы найти решение»,  - 
восклицал «политолог». Вот только какое решение, Сокор умышленно не договорил. Впрочем, оно и без этого понятно: 
любые решения, в том числе и военная агрессия против пока непризнанных республик,  которые приведут к торжеству 
«западного рая», по мнению Сокора, хороши. Для него и его западных спонсоров главнее всего РЕЗУЛЬТАТ. «Российские 
войска – это все, что угодно, только не миротворческий контингент в Приднестровье, Южной Осетии, Абхазии и других 
подобных территориях», - сделал красноречивое заключение аналитик Джеймстаунского института. 
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 Об этом говорил и министр иностранных дел вновь испеченного члена НАТО - Литвы Атанас Валионис. Он, в 
частности, выразил надежду, что Украина, как страна, стремящаяся стать членом НАТО и ЕС, «не поддастся давлению со 
стороны тех, кто хочет сохранить нынешний статус Приднестровья». Говоря о «тех, кто хочет сохранить нынешний статус 
Приднестровья», глава внешнего ведомства Литвы однозначно указывал на Россию. 

Не обошлось на Форуме и без выступления представителя Молдовы (Бессарабии). Как говорится – когда лошадь 
куют,  жаба  тоже  свою ногу  подставляет.  На  Форуме  безопасности  Совета  евроатлантического  партнерства  в  Швеции 
выступила вице-министр иностранных дел и европейской интеграции РМ Евгения Кистругэ. От имени своего правительства 
она  приветствовала  заявление  большинства  членов  Североатлантического  партнерства  о  необходимости 
«объединения усилий мирового сообщества для того, чтобы найти решение приднестровского конфликта, а также 
необходимость участия США и ЕС в переговорном процессе». Дипломат МИД РМ продолжала настаивать на том, что 
США, ЕС и НАТО должны предпринять конкретные меры и способствовать полной и безоговорочной эвакуации российского 
присутствия с территории Приднестровья. По твердому убеждению официального Кишинева, «незаконное» присутствие 
российских войск в Приднестровье является фактором давления в процессе переговоров и поддерживает существование 
так называемого «преступного сепаратистского, антидемократического режима». 

С трибуны саммита Совета безопасности блока НАТО и его коллег по «Партнерству…»  Кистругэ «как притчу во 
языцех» повторила то, о чем на всех перекрестках трубят официальные лица Кишинева. По ее словам, чрезвычайно важно 
устроить,  наконец,  полную  экономическую  изоляцию  Приднестровья  с  целью  его  «декриминализации»,  то  есть 
прекращения, с точки зрения Молдовы, «незаконного передвижения товаров и услуг» через приднестровско-украинскую 
границу.  Еще  раз  напомним,  что  приднестровская  сторона  давно  предлагает  международному  сообществу  проверить 
обоснованность таких обвинений – провести международный мониторинг  по всему периметру границ, и Молдовы в том 
числе. И не только с Украиной, но и с Румынией, чтобы раз и навсегда расставить точки «i» и выяснить, кто на самом деле 
занимается контрабандой – Бессарабия или Приднестровье. Однако официальный Кишинев такое предложение саботирует 
– оно пугает Воронина! 

Итак,  Приднестровская  Молдавская  Республика  по-прежнему  в  центре  внимания  западного  сообщества,  по-
прежнему ее суверенитет и российское военное присутствие на Днестре не дает спокойно спать руководству Бессарабии и 
его западным хозяевам. 

Однако  все  эти  «демилитаризаторы»  и  «демократизаторы»  никак  не  хотят  учитывать  ключевую  деталь. 
Невозможно заставить народ, каким бы он ни был малочисленным, жить по чужим, насаждаемым извне законам и чуждым 
ему обычаям, даже если это происходит под лозунгом «демократизации». 

Демократия – это, по большому счету, право быть самим собой, жить по уму и заветам предков, быть свободным. 
У самого Запада уже появился наглядный пример того, к чему приводит слишком назойливое навязывание извне. И пример 
этот - выбор народа Франции на последнем референдуме.  

«Насильно в рай не загонишь» - решили французы и завалили ратификацию первой Европейской конституции, 
поставив Брюссель и Вашингтон перед фактом возможного распада Евросоюза. 

На референдуме,  который состоялся  в воскресенье (29 мая 2005 года),  55 процентов из  числа французских 
избирателей, сказав категорическое «НЕТ»,  отказались жить по одним законам с другими обитателями Евросоюза. 
Французы продемонстрировали миру, что они  хотят жить не по чьей-то указке, а по своему усмотрению.  

Яркий и очень поучительный для всех пример. И из него пора бы сделать правильные выводы и Вашингтону, и 
Брюсселю, а вместе с ними и Кишиневу.

Украинский оптимизм: Петр Порошенко надеется, что с молдо-
приднестровским урегулированием у Киева все получится

06.06.2005. Ольвия-пресс
Олег Елков

Украина считает приднестровское урегулирование одной из ключевых тем мирового масштаба. Об этом заявил на 
прошедшей неделе во время своего визита в Тирасполь секретарь Совета национальной безопасности и обороны Украины 
Петр  Порошенко.  Его  визит  стал  настоящим  прорывом дипломатической  блокады.  Украинский  политик  такого  ранга  в 
Приднестровье впервые.  В политической элите соседней страны Петр Порошенко сегодня –  одна из  ключевых фигур. 
Секретарь  украинского  Совбеза  входит  в  так  называемый  ближний  круг  Виктора  Ющенко  и  приехал  в  Тирасполь  по 
поручению президента Украины. Главная тема переговоров – будущее урегулирование на Днестре.

Встреча главы Совбеза Украины и Президента ПМР прошла за закрытыми дверями и продолжалась до позднего 
вечера. Сторонам было что обсудить. Последние инициативы Киева в приднестровском урегулировании уже третью неделю 
активно комментируют самые разные эксперты и политики, и каждый понимает их по-своему. Власти соседней Молдовы 
уже объявили, что для них не важно, как отнесется к предложениям Украины официальный Тирасполь. Кишинев намерен 
использовать украинскую инициативу, чтобы решить судьбу Приднестровья без участия приднестровцев. 

На встрече в Тирасполе выяснилось, что официальный Киев не разделяет такой подход. Независимо от того, 
каким будет решение, оно может появиться только в результате переговоров и только тогда, когда с ним согласятся обе 
стороны. Это принципиальная позиция Украины, краеугольный камень всех украинских предложений. 

«Мы должны найти ту форму, которая позволит выйти на компромиссное решение, -  завил в Тирасполе Петр 
Порошенко. - Ключевая задача первого этапа плана - возобновление переговорного процесса, поскольку практически с 2001 
года на серьезном уровне, с необходимостью выхода на принятие решений, этот процесс по факту не ведется. Мы глубоко 
убеждены,  что  только  за  столом переговоров  можно находить  решения,  устраивающие  все  стороны.  Приднестровский 
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вопрос стоит в качестве одной из ключевых тем, если хотите, во всем мире - в переговорах в Вашингтоне с Президентом 
США Джорджем Бушем, в рамках саммита Украина-Россия, в рамках комиссии Ющенко-Путин, в Брюсселе в переговорах 
Еврокомиссии. Альтернативы переговорному процессу и компромиссам не существует».

Компромисс – это ключевое слово. Это то, чего упорно избегают в Кишиневе. Уже сам по себе визит Порошенко в 
Тирасполь  разбил  надежды  кишиневских  ястребов  на  то,  что  с  помощью  новой  Украины  получится  разобраться  с 
Приднестровьем за спиной приднестровцев. Официальный Киев дает понять, что намерен работать с Тирасполем как с 
равноправной стороной переговоров. На встрече в приднестровской столице Порошенко предложил первую цель такой 
работы – организовать прозрачные и легитимные выборы в Верховный Совет Приднестровья.  Такая идея – своеобразный 
ответ  Украины  на  кишиневские  заявления  о  том,  что  Молдова  не  будет  вести  переговоры  с  «нелегитимным 
приднестровским режимом». 

Прозрачные  выборы  приднестровского  парламента  –  одно  из  ключевых  предложений  плана  семи  шагов,  с 
которым еще в апреле выступил Виктор Ющенко. Свое отношение к такой идее Тирасполь уже обозначил – Приднестровье 
всегда выступало за международный контроль избирательных кампаний в республике. Зато в Кишиневе такую идею сразу 
восприняли в штыки. Молдавские эксперты и политики усмотрели в этом попытку узаконить приднестровскую власть. Раз 
приднестровские  выборы будут  легитимными,  значит,  и  само Приднестровье тоже станет легитимным – примерно  так 
рассуждают в молдавской столице. Правда, официально Кишинев от идеи приднестровских выборов не отказывается. В 
Молдове дают понять, что согласятся с предложением Ющенко при выполнении нескольких условий. Сценарий Кишинева 
предусматривает, что сначала в Приднестровье надо провести так называемую демократизацию, то есть ликвидировать 
силовые структуры, государственные средства массовой информации и все прочие элементы, которые могут помешать 
молдавским  властям.  Кроме  того,  Молдова  считает,  что  парламентские  выборы  в  Приднестровье  должны  пройти  по 
молдавским законам и в них должны участвовать молдавские партии. Кишинев надеется, что такие условия позволят ему 
привести  в  приднестровский  парламент  своих  людей,  которые  впоследствии  помогут  Молдове  ликвидировать 
приднестровскую государственность. Другими словами, дьявол кроется в деталях. Сама по себе идея придать легитимность 
приднестровским выборам еще ни о чем не говорит. В зависимости от того, что под этим понимать, они могут привести к 
совершенно противоположным результатам. Такие выборы, на которые готов согласиться Кишинев, фактически выведут 
будущий приднестровский парламент из правового поля Приднестровья. Эксперты в Тирасполе отмечают, что в понимании 
Молдовы речь идет о создании такого органа, который станет послушным инструментом в руках Кишинева. 

«То есть должен появиться некий новый орган власти для Приднестровья, который будет действовать вне рамок 
нашего правого поля, - заявил в интервью информационному агентству «Ольвия-пресс» Виктор Балала. - Этот новый орган 
власти будет иметь возможность формировать под себя органы государственной власти в Приднестровье, вернее – уже в 
приднестровском регионе Молдовы, и проводить фактическое замещение легитимных с точки зрения Конституции ПМР 
органов власти другими – некими псевдоструктурами,  которые будут  действовать в рамках Конституции Молдовы и ее 
правового поля». По словам эксперта, при таком подходе нетрудно спрогнозировать следующий шаг Кишинева. «За этим 
последует  ликвидация  тех  элементов  в  Приднестровье,  действия  которых  нелегитимны с  точки  зрения  конституции  и 
законодательства РМ; одним словом, полная зачистка Приднестровья».  

Кишинев уже дал понять, что против такого варианта приднестровских выборов Молдова возражать не будет. 
Как  в  самой  Украине  видят  воплощение  своей  идеи?  Визит  Порошенко  показал,  что  для  Киева  слово 

«легитимный» совсем не означает, что выборы в Приднестровье должны проходить непременно по законам признанной 
Молдовы.  По  мнению  Украины,  для  этого  вполне  может  подойти  и  действующее  приднестровское  законодательство, 
правда, только после того, как оно пройдет экспертизу в международных структурах. В любом случае, механизм выборов – 
это тоже предмет переговоров, и навязывать Тирасполю какую-то заранее заготовленную позицию Киев не собирается. 

Сегодня вопрос в другом – как вести эти самые переговоры в условиях, когда Кишинев упорно отказывается от 
диалога с Приднестровьем? У Киева на это свой ответ – челночная дипломатия. Похоже, что в Украине решили взять на 
вооружение уже испытанную схему Дмитрия Козака,  который в  свое время неделями курсировал между Тирасполем и 
Кишиневом. Петр Порошенко уверен, что Киев сумеет убедить стороны пойти на разумный компромисс уже при нынешнем 
молдавском руководстве. Такой оптимизм Украины – дело, конечно, хорошее, и в Тирасполе его только приветствуют. 

Правда,  что-то  подобное  мы  уже  слышали.  В  свое  время  мастер  компромиссов  Дмитрий  Козак  тоже  уверял 
Приднестровье, что в Кишиневе разумные люди, которые действительно заинтересованы в урегулировании. О том, как 
поступили с  Меморандумом Козака  эти  «разумные люди»,  известно  всему  миру.  Сегодня  украинцы говорят,  что  их-то 
Кишинев уж точно не обманет. Проверить это мы сможем уже совсем скоро.
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
29  мая. В  зоне  грузино-осетинского  конфликта  произошло  вооруженное  столкновение  между  югоосетинскими 

ополченцами  и  грузинскими  полицейскими.  Столкновение  началось  на  блок-посту  грузинских  силовых структур  в  селе 
Курта, через который проезжал автомобиль с вооруженными осетинами в военной форме, направлявшимися в Цхинвал из 
Джава. По имеющимся данным, они принадлежали к отряду, не входящему в силовые структуры Южной Осетии. По версии 
грузинской стороны, в ответ на требование грузинских полицейских остановиться из автомобиля неожиданно был открыт 
огонь,  в  результате  чего  был  убит  один  и  ранены двое  полицейских.  Автомобиль  с  осетинами  на  большой  скорости 
последовал дальше. На блок-посту грузинских силовиков в селе Тамарашени находившиеся в автомобиле ополчены также 
не подчинились приказу остановиться, по ним был открыт огонь на поражение, в результате чего все четверо были убиты.

30 мая. Начался визит в Грузию известного финансиста Джорджа Сороса. Ему предстоят встречи с президентом 
Грузии  Михаилом  Саакашвили и  другими  представителями  грузинского  руководства,  местных  неправительственных 
организаций и СМИ. Цель поездки - ознакомление с ходом демократического развития Грузии. Недовольство этим визитом 
выразила  "Лейбористская  партия  Грузии",  представители  которой  обвиняют  Сороса  в  осуществлении  в  Грузии 
"государственного переворота" и намерены провести акцию протеста.

30  мая. Автомобиль  Джорджа  Сороса забросали  в  Тбилиси  яйцами.  Несколько  десятков  человек  караулили 
известного  финансиста  у  дверей  гостиницы.  Как  только  Сорос  появился,  его  закидали  яйцами.  Сам  бизнесмен  не 
пострадал,  а  основной  удар  пришелся  по  его  охране  и  автомобилю.  Акция  была  проведена  сторонниками  Звиада 
Гамсахурдиа. Они считают, что именно Сорос является автором "революции роз".

30 мая.  По сообшению пресс-службы Министерства обороны Южной Осетии вооруженное столкновение в зоне 
грузино-осетинского  конфликта  было инициировано  грузинской  стороной.  В  грузинском селе  Тамарашени,  недалеко  от 
поста миротворческих сил, более 25 грузинских полицейских, демонстративно расстреляли проезжавший автомобиль УАЗ-
452.  В  результате  нападения  было  убито  трое  военнослужащих-осетин  и  один  ранен,  все  -  граждане  Российской 
Федерации.  Раненый  военнослужащий  ответным  огнем  смог  уничтожить  одного  из  нападавших  и  ранил  двоих. 
Впоследствии  он  скончался.  «Данное  кровавое  преступление  является  очередной  провокацией  грузинской  стороны»  - 
отмечается в сообщении. 

30 мая. Вывод российских военных баз из Грузии завершится в течение 2008-го года, сообщил глава МИД России 
Сергей Лавров после переговоров со своим грузинским коллегой Саломе Зурабишвили. По итогам переговоров в Москве 
главы МИД России и Грузии подписали совместное заявление, которое регулирует российско-грузинские отношения. "В 
заявлении расписано, что вывод будет поэтапным - сначала тяжелой техники, личного состава, потом состоится передача 
российских военных объектов Грузии", - уточнил российский министр.

30  мая.  Вопрос  состоявшейся  в  Москве  встречи  глав  МИД  Грузии  и  России  Саломэ  Зурабишвили  и  Сергея 
Лаврова,  по итогам которой было подписано  совместное  заявление  министров иностранных дел относительно вывода 
остающихся  на  территории  Грузии  российских  военных  баз,  "фактически  был  решен  в  ходе  телефонной  беседы 
президентов Грузии и России".  Об этом на брифинге заявил представитель президента Грузии Гела Чарквиани,  особо 
отметивший,  что  "во  время  разговора  на  эту  тему  президент  России  был  крайне  конструктивным",  в  результате  чего 
появилась надежда на окончательное решение вопроса российских баз.

30 мая.  Грузия начинает  строить совершенно новые отношения с  Россией,  заявил президент Грузии Михаил 
Саакашвили.  Он провел специальный брифинг в связи с  подписанием в Москве главами МИД двух стран совместного 
заявления, относительно вывода российских военных баз из Грузии в течение 2008 г. "Этим решением мы наладим гораздо 
более конструктивные отношения и забудем прежние обиды", - сказал Саакашвили. По его словам, "Грузия будет учитывать 
геостратегические интересы России, которые приходят в соответствие с нашими интересами".

30 мая. По сообщению из пресс-службы Открытого акционерного общества "Азерэнержи", в целях осуществления 
проектов в области электроэнергетики до конца года со Всемирным Банком будет подписано кредитное соглашение. Кредит 
на  48  миллионов  долларов  планируется  израсходовать  на  модернизацию  диспетчерской  системы  и  реформирование 
передающей инфраструктуры. Кредит льготным сроком на 8 лет должен быть возвращен в течение 20 лет. По подсчетам 
специалистов,  на  осуществление  проектов  потребуются  55  миллионов  долларов.  Оставшуюся  часть  расходов  должна 
оплатить азербайджанская сторона.

30 мая. На пресс-конференции в Баку замминистра иностранных дел Азербайджана Аpаз Азимов заявил, что 
после  варшавской  встречи  президентов  Армении и Азербайджана  переговоры по  урегулированию проблемы Карабаха 
стали более интенсивными.  Он сообщил также о позитивных тенденциях  в  позиции армянской стороны и росте числа 
сторонников  позиции  Азербайджана.  "Основными  элементами  переговоров  является  освобождение  оккупированных 
территорий, возвращение беженцев, формирование отношений между карабахскими армянами и возвращающимися туда 
азербайджанцами,  создание  и  нормализация  экономических  связей",  -  сказал  Азимов.  Он  отметил,  что  в  позиции 
Азербайджана  принципиальных  изменений  нет.  Что  касается  семи  районов  вокруг  Карабаха,  то  "в  их  освобождении 
заинтересованы и Азербайджан, и Армения", - сказал Азимов. Замминистра также заявил, что Азербайджан поддерживает 
позицию  руководства  Грузии  по  выводу  со  своей  территории  российских  военных  баз,  также  обеспокоен  намерением 
Москвы вывести часть вооружений этих баз из Грузии в Армению. "Нет необходимости в сохранении на Южном Кавказе 
иностранных  военных баз.  Мы считаем,  что сохранение  в  регионе  иностранных  военных баз  противоречит  интересам 
проживающих здесь народов", - сказал Азимов.
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30  мая. В  Армении  находится  с  визитом  начальник  управления  президента  России  по  межрегиональным  и 
культурным  связям  с  зарубежными  странами  Модест  Колеров.  Он  проводит  встречи  с  руководством  страны, 
парламентариями, представителями политических партий, общественных организаций, ведущих СМИ. Намечена большая 
программа в Российско-армянском (Славянском) Государственном университете.

30 мая. "Армения в свое время преодолела революционные события,  и они нам больше не грозят",  -  заявил 
министр  иностранных  дел  Армении  Вардан  Осканян.  По  его  словам,  Армения  предпочитает  последовательное 
эволюционное  развитие,  а  не  резкие  революционные  изменения.  Министр  также  прокомментировал  заявление 
председателя Верховной Рады Украины Владимира Литвина, о возможности вступления Армении в ГУАМ. По его словам, 
такое предложение армянской стороне не выдвигалось, а если будет выдвинуто, то официальный Ереван его обсудит. 
"Однако для вступления в любую организацию необходимо, в первую очередь, верить в принципы и цели этой организации. 
ГУАМ как организация пока сама пересматривает свои цели и программы, там еще много неопределенностей", - отметил 
министр.

30 мая. Законопроект о внесении изменений в Конституцию Армении, который были принят парламентом в первом 
чтении, нуждается в серьезной переработке, считают эксперты Венецианской Комиссии Совета Европы. Как сообщили в 
пресс-службе  СЕ,  члены  рабочей  группы  комиссии  выразили  свое  глубочайшее  неудовлетворение  текстом  поправок, 
поскольку большинство замечаний комиссии не было принято к сведению. В частности, не была принята рекомендация 
комиссии касательно идеи усиления роли парламента и сокращения полномочий президента. Кроме того, не были учтены 
рекомендации комиссии, направленные на становление независимой судебной власти и формирование выборного поста 
мэра Еревана.

30 мая. Глава администрации президента России Дмитрий Медведев, прибывший в столицу Армении - Ереван, в 
беседе  с  журналистами  заявил,  что  намерен  обсудить  с  армянской  стороной  все  вопросы,  касающиеся  двусторонних 
отношений  с  Россией.  "Это  и  экономические,  и  энергетические,  и  иные  вопросы,  связанные  с  интеграцией  в  рамках 
существующих  интеграционных  объединений.  У  нас  большая  и  конкретная  повестка  дня,  она  не  философская,  не 
абстрактная и вполне насыщена", - заявил Медведев.

30 мая. Оппозиционная партия Армении "Наследие" созвала свой третий съезд, в ходе которого был избран ее 
лидер - первый министр иностранных дел Армении Раффи Ованнисян. В беседе с журналистами он заявил, что намерен 
уже от имени партии продолжить переговоры с другими оппозиционными партиями - прозападно настроенной Либерально-
прогрессивной партией во главе с Ованнесом Ованнисяном и сменившей свой ориентир с пророссийской на опять-таки 
прозападную  -  партией  "Республика"  во  главе  с  экс-премьером  Армении  Арамом  Саркисяном.  Переговоры,  которые 
начались в конце прошлого года, будут касаться создания нового оппозиционного блока прозападного толка.

31 мая.  "Президент России Владимир Путин принял довольно трудное для него решение, хотя, правильное и 
справедливое", - заявила председатель парламента Грузии Нино Бурджанадзе. По ее словам, данное решение "не только 
правильное  и  справедливое  для  Грузии,  но  и  правильное  и  справедливое  для  самой  демократической  России". 
Бурджанадзе  также  выразила  уверенность  в  том,  что  "грузино-российские  отношения  после  принципиального  и 
исторического решения перейдут в новую плоскость". "Президент Грузии не раз проявил очень четкую и конструктивную 
позицию  в  этом  направлении,  которая  окончательно  смогла  внести  перелом  в  этот  процесс.  Не  могу  не  выразить 
удовлетворение и конструктивной позицией российской стороны", - заявила Бурджанадзе.

31  мая.  В  Грузию  с  двухдневным  официальным  визитом  прибыл  государственный  секретарь  министерства 
обороны Румынии Ион Мирча Плангу, который уже провел встречу с заместителем министра обороны Грузии Василом 
Сихарулидзе. По завершению встречи Сихарулидзе сообщил, что были обсуждены вопросы интеграции Грузии в НАТО, 
отметив, что "Румыния входит в число тех стран, которые поддерживают процесс интеграции Грузии в НАТО" и сторонами 
"были обсуждены те конкретные сферы, в которых Румыния может оказать Грузии действенную помощь". У госсекретаря 
МО Румынии также запланированы в Тбилиси встречи с секретарем Совета национальной безопасности Грузии Гелой 
Бежуашвили, начальником генерального штаба Вооруженных сил Грузии Леваном Николеишвили и министром иностранных 
дел Саломэ Зурабишвили, главой разведывательного департамента Бату Кутелиа и главой комитета парламента Грузии по 
внешним отношениям Котэ Габашвили.

31  мая.  Находящийся  с  визитом  в  Тбилиси  известный  финансист,  основатель  международной 
неправительственной  организации  "Институт  открытого  общества"  Джордж  Сорос опроверг  свою  причастность  к 
произошедшей  в  Грузии  "революции  роз".  В  интервью  ведущим  грузинским  телекомпаниям  Сорос  подчеркнул,  что 
"революцию спланировал и осуществил грузинский народ, который сумел избавиться от прежнего режима", и отметил, что 
сам он только помогает народам разных стран "в построении открытого общества". Он также заявил, что «руководство 
Грузии проводит успешные и позитивные изменения»… Сорос отметил, что "с интересом" следит за развитием событий в 
непризнанных  республиках  Абхазия  и  Южная  Осетия,  и  выразил  уверенность  в  том,  что  "грузинская  сторона  сумеет 
преодолеть сепаратистские проблемы исключительно мирным путем".

31 мая.  Расследованием вооруженного инцидента в зоне грузино-осетинского конфликта, займется совместная 
группа, в которую буду включены представители различных ведомств обеих сторон. Такое решение было принято вчера в 
ходе первого рабочего заседания СKK по урегулированию грузино-осетинского конфликта. Как сообщил министр внутренних 
дел  Южной  Осетии  Михаил  Миндзаев,  в  группу  будут  включены  также  представители  МВД  Южной  Осетии  и  Грузии. 
Движение транспорта и людей через населенный пункт  Эргнети (граница Южной Осетии и Грузии)  возобновлено,  но в 
настоящий момент оно осуществляется с ограничениями. По словам Миндзаева, проезд открыт в определенные часы под 
наблюдением миротворческих сил.

31 мая.  Президент Абхазии Сергей Багапш принял посла Турции в Грузии Эртона Тезгора. Во встрече приняли 
участие вице-президент Рауль Хаджимба и министр иностранных дел Сергей Шамба. Посол заявил, что его страна могла 
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бы играть более важную роль в урегулировании грузино-абхазского конфликта. Выразив благодарность руководству Турции 
за желание внести вклад в урегулирование грузино-абхазских взаимоотношений,  Багапш высказал опасения по поводу 
военного сотрудничества Турции и Грузии.  "Не может нормально развиваться диалог,  когда вооружают одну страну,  а 
второй объявляют блокаду", - сказал он. Багапш отметил, что руководство Абхазии готово к диалогу с любой страной, а тем 
с более с Турцией. Говоря о взаимоотношениях с Грузией, президент отметил, что будущее Абхазии уже определено ее 
народом. "Мы строим независимое государство, готовы вести диалог с Грузией на равноправных условиях", - подчеркнул 
он. Абхазия готова обсуждать проект мирного договора с Грузией. Багапш также сообщил  Тезгору, что по приглашению 
абхазской диаспоры он намерен летом посетить Турцию.

31 мая.  Президент Абхазии Сергей Багапш принял главу делегации Еврокомиссии в Грузии и Армении посла 
Торбена  Хольце.  Во  встрече  принял  участие  также  премьер-министр  Александр  Анкваб.  Представители Еврокомиссии 
ознакомили президента с проектом новой программы по реабилитации Очамчирского, Гальского и Ткварчальского районов. 
Проект предусматривает оказание гуманитарной помощи в виде ремонта школ, больниц и решения других социальных 
проблем на общую сумму в 4 млн. евро. Анкваб, выразив благодарность представителям международной организации, 
отметил, что считает более целесообразным привлечение в Абхазию с помощью Еврокомиссии инвесторов, как это делает 
сейчас  Россия.  По  мнению  главы правительства,  такой  вариант  в  наибольшей  степени  способствовал  бы  социально-
экономической реабилитации.

31 мая.  В ближайшее время в Баку пройдет очередное заседание делимитационной азербайджано-грузинской 
комиссии.  Азербайджанскую  сторону  на  переговорах  будет  представлять  сопредседатель  комиссии,  замминистра 
иностранных дел Халаф Халафов. По его словам, в настоящее время эксперты изучают участки территорий, являющихся 
объектами  делимитации,  устанавливают  принципы  сторон  и  стараются  приблизить  позиции.  По  словам  заместителя 
министра, в вопросе делимитации границ с российской стороной подвижек значительно больше. Как сообщил Халафов, 
нерешенными остаются 3 приграничных участка, в связи с чем ведутся переговоры: один из этих трех участков расположен 
в месте соединения границ трех стран.

31 мая.  Министр обороны Армении Серж Саркисян принял руководителя аппарата президента России Дмитрия 
Медведева.  Стороны  наметили  основные  направления,  по  которым  требуются  конкретные  шаги.  В  частности,  была 
затронута необходимость создания таможенных пунктов для задействования перевозок по паромной переправе, имеющей 
для  Армении  жизненно  важное  значение.  Собеседники  зафиксировали  стабильно  высокий  уровень  сотрудничества  в 
области обороны и подчеркнули важность активизации гуманитарного и культурного взаимодействия.

31  мая.  Вопросы  армяно-российского  сотрудничества  обсудили  руководитель  аппарата  президента  Армении 
Арташес Туманян и прибывший накануне в Ереван глава аппарата президента России Дмитрий Медведев. Была отмечена 
необходимость поиска путей полноценного задействования армянских предприятий, переданных России в счет погашения 
госдолга  в  рамках  программы  "Имущество  взамен  долга".  Стороны  обсудили  также  вопроса  задействования 
железнодорожной  паромной  переправы  "Кавказ-Поти",  а  также  региональные  экономические  программы,  в  частности, 
газопровод Иран-Армения.

31  мая.  Президент  Армении  Роберт  Кочарян  принял  главу  администрации  президента  России  Дмитрия 
Медведева.  В  ходе  встречи  стороны  обсудили  нынешний  уровень  армяно-российского  сотрудничества,  в  частности, 
вопросы расширения экономических связей. Кочарян отметил, что армяно-российские отношения динамично развиваются и 
особенно в последний период наблюдается активизация российских инвестиций в Армению. Медведев передал президенту 
Кочаряну  приветствия  Владимира  Путина  и  проинформировал  его  о  том,  что  проделана  значительная  работа  по 
реализации договоренностей, достигнутых двумя президентами в ходе мартовской встречи в Ереване.

31  мая.  Председатель  Национального  Собрания  Армении  Артур  Багдасарян  встретился  с  начальником 
управления президента России по межрегиональным и культурным связям с зарубежными странами Модестом Колеровым. 
В ходе встречи Колеров проинформировал,  что провел ряд  встреч с  парламентскими группами и  фракциями с целью 
выяснить  их  точку  зрения  относительно  демократических  процессов  в  Армении,  выборов  в  органы  местного 
самоуправления,  конституционных  реформ  и  референдума.  По  его  просьбе  Багдасарян  детализировал  процесс 
реформирования  Конституции  Армении,  а  также  предстоящий  по  этому  поводу  референдум.  В  ходе  встречи  стороны 
обсудили также региональные и другие, представляющие взаимный интерес вопросы. Была отмечена важность армяно-
российского сотрудничества в различных сферах.

31 мая. Премьер-министр Армении Андраник Маргарян принял члена комиссии по внешним отношениям Сената 
США,  республиканца  Норма  Колмана  и  вице-председателя  Армянской  Ассамблеи  Америки  Джона  Уотерза.  Маргарян 
подчеркнул, что высоко ценит деятельность сенатора и его армянских партнеров во благо Армении и укрепления армяно-
американских отношений. Касаясь сотрудничества в экономической сфере, он указал на удачное осуществление в Армении 
ряда  программ  при  содействии  правительства  США.  Армянский  премьер  выразил  благодарность  тем  американским 
законодателям, которые последовательно прилагают усилия в вопросе признания Геноцида армян, урегулирования армяно-
турецких отношений, устранения блокады со стороны Турции и в деле урегулирования нагорно-карабахского конфликта. В 
свою очередь, сенатор Колман выразил согласие, что Армения неполноценно представлена в региональных программах по 
сотрудничеству, а в добавок к турецкой блокаде прибавляется и ряд транспортных и энергетических проблем. Он обещал 
по возвращении в США представить эти проблемы президенту и госсекретарю США.

1  июня. Достигнуто  соглашение  об  инспектировании российской  военной  базы в  Гудауте  (Абхазия).  Об этом 
сообщила глава  МИД Грузии  Саломэ Зурабишвили на брифинге  по завершению встречи  с аккредитованным в стране 
дипломатическим корпусом. "Об этой инспекции разговор был и раньше, но до сих пор не было достигнуто соглашения, 
чтоб инспекция состоялась со стороны ОБСЕ, - отметила Зурабишвили, - Потом, по результатам инспекции, мы посмотрим, 
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какой будет результат, и как будем действовать - в зависимости от того, посчитают ли базу закрытой или там еще находятся 
вооруженные силы".

1 июня. Из российской военной базы в Батуми в Армению вывезен железнодорожный эшелон с военной техникой 
и боеприпасами. По данным ГРВЗ, "вывоз техники и боеприпасов осуществлен в соответствии с планом вывоза излишков 
боеприпасов и техники из Батумской базы за пределы Грузии, разработанным несколько месяцев назад - до завершения 
грузино-российских переговоров о сроках вывода российских военных баз из Батуми и Ахалкалаки". По данным источника, 
вывезены боеприпасы, машины химической обработки, зенитные ракеты.

1  июня. Переброска  части  военной  техники  из  российских  военных  баз  из  Грузии  в  Армению  регулируется 
двусторонним  Соглашением  о  военном  сотрудничестве  и  дислокации  российских  военных  баз  в  Армении  и 
обязательствами по квотам, предусмотренным Договором об обычных вооружениях в Европе. Об этом сообщил пресс-
секретарь министра обороны Армении полковник Сейран Шахсуварян. По его словам, какого-либо нового документа или 
соглашения  между  сторонами  подписано  не  было.  Он  также  проинформировал,  что  пока  не  идет  речи  относительно 
передислокации живой силы из Грузии в Армению. 

1  июня. На  переговорах,  проходивших  в  Страсбурге  между  Венецианской  комиссией  и  правительством 
Азербайджана по внесению изменений в Избирательный кодекс, не было достигнуто каких-либо серьезных результатов. Об 
этом  сообщил  сотрудник  отдела  выборов  и  референдумов  Венецианской  комиссии  Сергей  Кузнецов.  В  то  же  время, 
Кузнецов  отметил,  что  азербайджанская  сторона  приняла  ряд  рекомендаций  Венецианской  комиссии.  Во  время 
переговоров официальный Баку еще раз подчеркнул, что не намерен вносить изменений в состав избирательных комиссий. 
В этом вопросе стороны остались при своих мнениях. 

1 июня. Президент Ильхам Алиев на совещании в Аппарате президента заявил, что с 2006 года в Азербайджан 
ежегодно будут поступать сотни миллионов долларов нефтяных доходов, и надо сделать так, чтобы эта масса капитала не 
оказала негативного влияния на ситуацию, а была инвестирована в экономическое развитие страны. "Доходы от нефти 
должны быть поделены справедливо, и каждый гражданин должен почувствовать это", - сказал он.

1 июня. Президент Государственной Нефтяной Компании Азербайджана (ГHКАР) Hатик Алиев заявил, что будут 
настаивать на бурении российской компанией "ЛУКОЙЛ" второй разведочной скважины на перспективной морской структуре 
"D-222". "ЛУКОЙЛ" не заинтересована бурить вторую скважину, аргументируя свой отказ тем, что в первой скважине не 
обнаружены запасы углеводородов и это позволяет судить об отсутствии углеводородов на всей площади. Блок "D-222" 
является частью самой крупной в северо-восточной части Каспия перспективной структуры "Ялама", которая размещается 
примерно равными частями в азербайджанском и российском секторах Каспийского моря на расстоянии 30 км от берега. 
Участниками проекта разработки блока "D-222" являются ЛУКОЙЛ - 80 % (оператор) и ГНКАР (20%). Объем инвестиций в 
проект - $2 млрд.

1 июня. Министр обороны Азербайджана Сафаp Абиев принял заместителя Верховного Главнокомандующего 
Вооруженных сил США в Европе Чарльза Уолда,  главного сенатора штата Небраска в  Конгрессе США Чака Хагеля и 
генерального  директора  управления  Евразии  Министерства  обороны США  Джеймса  Макдугали.  В  ходе  встречи  Абиев 
отметил продолжающееся сотрудничество между Азербайджаном и США в экономической, политической и военной сферах. 
Проинформировав  гостей  о  военно-политическом  положении  на  Южно-Кавказском  регионе,  министр  подчеркнул 
проводимую  Арменией  в  регионе  политику  агрессии.  "Мы  хотим  мирного  решения  проблемы.  И  поэтому  необходимо 
заставить  Армению  вывести  свои  вооруженные  силы  с  азербайджанских  земель.  Пусть  они  не  вынуждают  нас 
предпринимать другие шаги", - сказал министр. Генерал Уолд, в свою очередь, отметил, что они являются сторонниками 
мирного и дипломатического решения армяно-азербайджанского конфликта.

1  июня. В  ходе  грузино-российских  переговоров  o выводe российских  военных  баз  грузинская  сторона  учла 
интересы  Азербайджана.  Как  сообщила  глава  МИД  Грузии  Саломэ  Зурабишвили,  российская  сторона  настаивала  на 
включении в соглашение пункта о выводе баз в Армению, мотивируя это тем, что для вывода в Россию через Черное море 
необходимо дополнительное время. Однако Грузия "не уступила этого" и пошла на "последние уступки" по срокам вывода 
для  исключения  подобного  пункта.  "Мы  пошли  на  все  именно  потому,  чтобы  затем  нам  не  могли  сказать:  мы  были 
вынуждены вывести  базы  в  сторону  Гюмри  потому,  что  вы  не  согласились  на  дополнительные  сроки,  -  подчеркнула 
Зурабишвили. Теперь "если какая-то часть выйдет в направлении Гюмри, то это уже будет зависеть не от нас, а от решения 
России", - отметила она.

1 июня. Президент Азербайджана Ильхам Алиев принял делегацию США во главе с сенатором Чаком Хейглом. 
Алиев отметил высокий уровень отношений между правительствами, а также эффективность сотрудничества между двумя 
странами в области энергетики, безопасности, миротворческих операций, в развитии демократических процессов. Он еще 
раз подчеркнул, что без поддержки США реализация такого грандиозного проекта как БТД была бы невозможной. В свою 
очередь  Хейгл  сообщил,  что  интересы  США  и  Азербайджана  в  регионе  совпадают.  "Отношения  между  США  и 
Азербайджаном должны укрепляться не только в сфере безопасности, но и в экономике и демократии", - сказал сенатор.

2 июня. Правительственная делегация Армении во главе с премьер-министром Андраником Маргаряном прибыла 
в Тбилиси, где примет участие в саммите глав правительств СНГ. Сразу после прибытия состоялась встреча армянского 
премьера с его грузинским коллегой Зурабом Ногаидели. Стороны договорились активизировать усилия в поиске новых 
вариантов сотрудничества в  энергетической сфере.  Премьеры обсудили возможность постройки новой высоковольтной 
линии  электропередачи  Армения-Грузия.  Ногаидели  подтвердил  заинтересованность  Грузии  в  участии  в  проекте 
газопровода Иран-Армения. В ответ армянский премьер отметил, что в настоящее время реализуется лишь первый этап 
этого  проекта,  однако  в  будущем  армянская  сторона  не  исключает  обсуждение  предложения  грузинской  стороны.  В 
отношении  транспорта  сторонами  была  выражена  двусторонняя  заинтересованность  в  скорейшем  задействования 
абхазского участка Закавказской железной дороги.
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2  июня. Грузия  намерена  закупать  у  Азербайджана  ежегодно  3  млрд.  кубометров  газа  в  рамках  проекта 
разработки месторождения "Шахдениз", сообщил президент Госнефтекомпании Азербайджана (ГHКАР) Hатик Алиев. По его 
словам,  грузинская  сторона  заинтересована  в  покупке  азербайджанского  газа  с  текущего  года  в  объеме  200  млн. 
кубометров,  а  в  следующем  году  -  700  млн.  кубометров.  "Однако  для  этого  должны  существовать  транспортные 
возможности,  которых  в  настоящее  время  нет.  Весь  объем  газа,  который  будет  продан  в  рамках  "Стадии-1"  проекта 
"Шахдениз", уже распределен. Грузия сможет получать большие объемы газа лишь в рамках "Стадии-2", - сказал Алиев. 
"Для поставки газа в объеме 3 млрд. кубометров в год Грузии необходимо строительство газопровода, стоимость которого 
составит $60 млн. В нынешних условиях они могут получить лишь 500 млн. кубометров в год".

2  июня. Рабочие  группы  от  Грузии  и  Армении  приступают  к  реализации  проекта  строительства  новой 
высоковольтной линии электропередачи, которая свяжет энергосистемы двух стран. Об этом сообщил премьер-министр 
Армении Андраник  Маргарян после  встречи  со спикером парламента Грузии  Нино  Бурджанадзе.  По словам Маргарян, 
"линия будет построена до конца текущего года". В свою очередь Бурджанадзе сообщила, что стороны обсудили вопросы 
реабилитации  железной  дороги,  связывающей  Армению  и  Грузию  с  Россией  через  территорию  Абхазии.  "… 
Задействование  железной  дороги  должно  осуществляться  параллельно  с  процессом  политического  урегулирования 
абхазского конфликта и возвращения беженцев", - заявила Бурджанадзе.

2  июня. Находящийся  в  Баку  с  визитом  сенатор  конгресса  США  Чак  Хейгл на  пресс-конференции  выразил 
надежду  на  проведение  свободных,  прозрачных  и  демократичных  выборов  в  Азербайджане.  Он  сообщил,  что  США 
постоянно оказывает помощь Азербайджану в проведении демократических выборов. Затронув вопрос о выводе российских 
военных баз из Грузии и размещении их в Армении, Хейгл сказал, что если военная техника будет передислоцирована в 
Армению,  это  вызовет  серьезное  недовольство.  Как  считает  сенатор,  в  случае,  если  военные  базы  иностранного 
государства создают угрозу региону, они не должны быть размещены на территории независимого государства.

2  июня. Президент  Армении  Роберт  Кочарян  принял  американского  сенатора  Чака  Хейгла  и  заместителя 
командующего силами США в Европе Чарльза Уолда. Стороны обсудили вопросы расширения взаимоотношений Армении с 
США. Кочарян, в частности, отметил, что армяно-американские отношения динамично развиваются, представляя новые 
возможности  для  сотрудничества.  Сенатор  Хейгл  сказал,  что  в  двусторонних  отношениях  в  последние  годы  заметен 
большой прогресс и подчеркнул важность продолжения этой тенденции. Он подтвердил важность содействия Армении в 
борьбе с международным терроризмом и отметил, что армянские миротворцы с большой ответственностью выполняют 
свою  миссию  в  Косово  и  Ираке.  Стороны  обменялись  мнениями  относительно  региональных  процессов  и  реформ  в 
Армении. Сегодня же члены американской делегации встретились с министром обороны Сержем Саркисяном.

2 июня. Веpеменный Повеpеннный в Делах России в Баку Петp Буpдыкин пpедставил в МИД Азеpбайджана ответ 
МИД России на ноту азеpбайджанской стоpоны относительно перевода российских вооружений из Грузии в Армению. В нем 
говоpится, что возможная пеpедача военной техники пpоизойдет "с одной pоссийской военной базы на дpугую" и не будет 
напpавлена пpотив  Азеpбайджана.  Буpдыкин подчеpкнул,  что Россия вынуждена под  "давлением"  в  ускоpенном темпе 
выводить войска из  Гpузии и поэтому часть вооpужений будут  пеpебpошены на pоссийские военные базы в  Аpмении. 
Однако, это не означает пеpедачи этих вооpужений Аpмении.

2  июня. Переброска  в  регион  нагорно-карабахского  конфликта  дополнительных  военных  сил  не  будет 
способствовать решению этого конфликта. Об этом, комментируя передислокацию части российских военных баз из Грузии 
в Армению, заявил в Ереване американский сенатор Чак Хейгл. Вместе с тем, по его словам, вопрос наличия в Армении 
военных баз России должен решаться правительствами этих двух стран.  Хейгл отметил, что у США в регионе Южного 
Кавказа есть множество интересов. "Мы придаем большое значение сотрудничеству с Арменией в сфере безопасности, 
обороны и борьбы с терроризмом", - сказал он.

2 июня. В  Тбилиси  прошло заседание  Совета  глав  правительств государств-участников СНГ.  Перед началом 
заседания премьер-министр Грузии Зураб Ногаидели заявил, что Грузия видит смысл своего нахождения в СНГ в учете 
интересов страны. "Для нас главное то, как мы сможем реализовать наши цели, - отметил грузинский премьер, - В первую 
очередь это территориальная целостность и урегулирование конфликтов на территории Грузии".  Ногаидели отметил, что 
СНГ  нуждается  в  реформировании.  Грузинский  премьер,  который  впервые  участвует  в  заседании,  подчеркнул  особое 
значение  саммита,  так  как  "он  проходит  на  фоне  важнейших  политических  перемен,  которые  имели  место,  в  первую 
очередь, в Грузии, Украине и Киргизии". Он также отметил, что одним из особо интересующих Грузию вопросов в повестке 
заседания  является  соглашение  о  международной  торговле,  которое  "позволяет  вести  сотрудничество  на  льготных 
условиях".

2  июня. На  необходимости  консолидации  народа  Абхазии  перед  лицом  национальной  угрозы  акцентировал 
внимание участников очередного съезда.  Общественно политического движения (ОПД)  "Единая Абхазия"  председатель 
этой политической силы Артур Миквабия. Он предложил входящим в блок ОПД объединиться под эгидой единой партии. 
"Конечно, мы не собираемся форсировать события. Нам необходимо провести консультации", - отметил он. Эта партия, по 
его  словам,  на  международной  арене  будет  продолжать  борьбу  за  признание  Абхазии,  а  во  внутренних  делах 
содействовать  государственным органам в  реализации курса на формирование  сильного  и эффективного  государства, 
способного гарантировать защиту жизни, безопасности, прав граждан, исполнение законов.

2 июня. Президент Азербайджана Ильхам Алиев подписал распоряжение о создании Государственной комиссии 
по интеграции Азербайджана в Европу. По информации из аппарата президента АР, Комиссия создана с целью укрепления 
связей с Европейским Союзом и для обеспечения эффективности и координации работ по разработке и реализации плана 
деятельности этой структуры по Азербайджану. Председателем Государственной комиссии по интеграции Азербайджана в 
Европу  назначен  заместитель  премьер-министра  Абид  Шарифов.  Его  заместителями  являются  глава  МИД  Эльмар 
Мамедъяров и министр экономического развития Фархад Алиев.
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3 июня. "Нам не безразлична степень свободы на бывшем советском пространстве, и, конечно, мы не можем 
никому  навязать  свою  модель  развития",  -  заявил  президент  Грузии  Михаил  Саакашвили,  выступая  перед  главами 
правительств стран СНГ. "Грузия не является экспортером революции",  -  подчеркнул президент Грузии. По его словам, 
Грузия хотела бы поделиться "опытом и примером своих успехов, а из нее стараются создать образ пугала". "Я пытался 
убедить своего коллегу Леонида Кучму, что ничего страшного нет, а он все время говорил - Украина - это вам не Грузия, 
ничего хорошего от повторения ваших моделей не выйдет".  "Тем не менее, думаю, все будет хорошо, и на Украине и 
везде", - сказал Саакашвили.

3 июня. Грузия отменила въездные визы для граждан ЕС и США, которые отныне могут находиться на территории 
Грузии без визы сроком до 90 дней. По словам премьер-министра Зураба Ногаидели, в результате этого решения бюджет 
Грузии потеряет более миллиона долларов, поскольку уменьшатся консульские сборы. "Однако это не та сумма, которая 
способна создать проблемы", - заявил грузинский премьер, добавив, что бюджет удастся возместить из других источников. 
Между тем, премьер-министр России Михаил Фрадков заявил, что в ближайшее время начнется обсуждение вопроса об 
отмене визового режима между Россией и Грузией. Это подтвердил и Зураб Ногаидели.

3 июня. В Тбилиси состоялась встреча президента Грузии Михаила Саакашвили с премьер-министром России 
Михаилом  Фрадковым.  На  встрече  в  Государственной  канцелярии  Грузии  присутствовали  также  секретарь  Совета 
национальной  безопасности  Грузии  Гела  Бежуашвили,  глава  администрации  президента  Грузии  Гиги  Угулава,  а  также 
члены  российской  делегации.  Перед  началом  встречи  Саакашвили  и  Фрадков  выступили  с  краткими  заявлениями.  В 
частности, российский премьер обрисовал президенту Грузии прошедший сегодня саммит. Саакашвили, в свою очередь, 
высказался  за  нормализацию  и  укрепление  грузино-российских  отношений  и  восстановление  "единого  человеческого 
пространства" между странами, отметив что в этих условиях Грузия никогда не будет представлять проблему для России. 
Фрадков также провел встречу с премьер-министром Грузии Ногаидели.

3  июня. Министр  обороны  Грузии  Иракли  Окруашвили провел  встречу  с  сенатором  США  Чаком  Хейглом и 
заместителем командующего Вооруженными силами США в Европе Чарльзом Уолдом. "Мы в основном побеседовали о тех 
реформах, которые проходят в министерстве обороны, а также об осуществлении программ при поддержке правительства 
США", - заявил Окруашвили. Касаясь вывода российских баз из Грузии, Хейгл выразил удовлетворение достигнутым между 
правительствами Грузии и России соглашением. "Кавказ - стратегический регион для всего мира, поэтому чем меньше здесь 
будет иностранных военных сил, тем лучше. Если российская военная база будет расположена на территории Армении, это 
дело Армении и России", - заявил он.

3 июня. Докладчик ПАСЕ по вопросу политзаключенных в Азербайджане, британский парламентарий Малкольм 
Брюс обнародовал свой доклад по данному вопросу, который будет представлен на июньской сессии ПАСЕ. В докладе 
говорится,  что ПАСЕ решительно  осуждает  серьезные дисфункции азербайджанской  правовой  системы,  приводящие к 
появлению все  новых  дел,  с  обвинением сотен  людей  в  попытках  госпереворотов,  преступлений  против  государства, 
терроризме,  которые не  подтверждаются.  ПАСЕ сожалеет,  что  власти  Азербайджана  продолжают  арестовывать  сотни 
людей по политическим мотивам. Такая практика усилилась после октябрьских выборов 2003 года. В настоящее время за 
решеткой  находятся  107  человек,  считающихся  политзаключенными.  Поэтому  ПАСЕ  считает  необходимым  как  можно 
скорее освободить этих людей или пересмотреть их дела. ПАСЕ не может считать, что проблема политзаключенных в 
Азербайджане разрешена, говорится в проекте Резолюции.

4  июня. Армянская  сторона  ожидала  неудовлетворительной  оценки  Венецианской  комиссии  относительно 
вопроса  конституционных  реформ  в  Армении,  заявил  глава  парламентской  комиссии  по  внешним  сношениям, 
представитель "Дашнакцутюн" Армен Рустамян.  По его словам, в ряде предложенных Венецианской комиссией пунктов 
есть такие, "по которым они не уступят", к примеру, вопрос выборного поста мэра города Ереван.

5  июня. Около  5  тыс.  человек  -  представители  оппозиционных  партий  "Мусават",  ПHФА  (Партия  народного 
фронта) и ДПА (Демократическая партия) - вышли на улицы Баку, чтобы поддержать недавно объединившуюся оппозицию. 
Главным требованием участников акции стали гарантии честного волеизъявления на предстоящих в ноябре этого года 
парламентских  выборах.  Среди  других  требований  было  снятие  ограничений  на  свободу  прессы  и  освобождение 
политзаключенных. Hа транспарантах, которые несли участники акции, были написаны лозунги ""Долой монархию!", "Мы 
хотим справедливого голосования", "Буш, мы хотим свободу!" В сообщении Главного управления полиции (ГУП) города Баку 
говорится, что, партии, именующие себя "Блоком трех", провели согласованный с Исполнительной властью города Баку 
митинг-шествие и приняли в мероприятии участие "около 3000 членов и приверженцев всех трех партий, а также других 
партий,  представляющих  радикальную оппозицию.  В  ходе  митинга-шествия случаев  грубого  нарушения общественного 
спокойствия и правопорядка допущено не было".

5  июня. "Направленный  в  ПАСЕ  список  из  107  заключенных  подготовлен  правозащитниками  Эльдаром 
Зейналовым и Лейлой Юнус, стремящимися нанести удар по престижу Азербайджана на международной арене", - сказала 
член  делегации  Азербайджана  в  ПАСЕ,  депутат  от  правящей  партии  "Ени  Азербайджан"  Гюльтекин  Гаджиева.  По  ее 
словам,  из  107  представленных  Малколмом  Брюсом  заключенных  13  выпущены  на  свободу,  10  помилованы,  пятеро 
никогда не отбывали тюремное заключение, 20 арестованы за участие в военных действиях на территории Чечни, один 
человек  указан в  списке  дважды,  а  в  отношении еще одного  в  настоящее время  ведется  следствие.  Гаджиева  также 
сказала, что Рахиб Шавал, чье имя также занесено в этот список, принимал участие в террористическом акте на станции 
метро  "20  января",  Керимов  Кямран  Султан  оглу  является  членом  террористической  организации  "Садвал",  а  Сырма 
Сонмез - ПКК. Наряду с этим депутат также сказала о возможности рассмотрения вопроса об освобождении некоторых 
указанных в списке лиц. Депутат также сказала, что делегация Азербайджана в ПАСЕ направит Брюсу письмо с протестом.

6  июня. Первый  заместитель  министра  иностранных  дел  России  Валерий  Лощинин принял  специального 
представителя Европейского союза на Южном Кавказе  Хейкки Талвитие. В ходе беседы состоялся обмен мнениями по 
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ситуации в закавказском регионе, ходу урегулирования грузино-югоосетинского, грузино-абхазского и нагорно-карабахского 
конфликтов.

6 июня. В Брюсселе началась встреча грузинских и осетинских экспертов. Югоосетинскую сторону представляют 9 
человек, члены парламента, правительства, лидеры неправительственных организаций. Это вторая встреча осетинских и 
грузинских экспертов. Первая прошла в Любляне (Словения) в марте месяце этого года. Данные встречи проходят в рамках 
программы, разработанной лондонским институтом стратегических исследований. 

6 июня. Азеpбайджанцы из Дманисского pайона Гpузии вновь пpовели акцию пpотеста. Примерно месяц назад 
жители села Орузман Дманисского района провели перед Государственной канцелярией акцию с требованием положить 
конец  дискриминациям и  несправедливости,  допускаемым  при  разделе  земли,  направили  письмо  президенту  Михаилу 
Саакашвили с просьбой принять меры. Не получив за прошедший период удовлетворительного ответа, орузманцы вновь 
провели митинг перед Государственной канцелярией.

6 июня. В течение всего процесса вывода российских военных баз из Грузии Россия должна построить две новые 
базы на своей территории, которые будут находиться рядом с российско-грузинской границей. Об этом заявил министр 
обороны России Сергей Иванов. По его словам, одну из них предполагается расположить в Ботлихском районе Дагестана, 
недалеко  от  стыка  трех  границ  -  российской,  грузинской  и  азербайджанской,  вторую  -  в  Карачаево-Черкесии.  «Это 
совершенно другие по качеству базы, они расположатся в горах, это будут горно-стрелковые бригады, которым нужны не 
танки  и  бронетранспортеры,  а  вертолеты,  где  требуется  альпинистская  подготовка,  умение  действовать  на  больших 
высотах…»- заявил министр. Он отметил, что некоторая часть вооружений из Ахалкалаки будет переведена на российскую 
военную базу Гюмри в Армении (грузовики, часть БМП). В целом, по словам министра, из Грузии будут вывезены почти 2,5 
тыс. военнослужащих, не считая членов семей, 2,5 тыс. единиц техники, 80 тыс. тонн боеприпасов и имущества.

6  июня. МИД  России  выступил  с  заявлением  в  связи  с  вооруженным  инцидентом  в  Южной  Осетии.  Как 
указывается в заявлении в результате инцидента создалась опасность неконтролируемого развития обстановки, чреватого 
вспышкой  межэтнического  противостояния.  На  состоявшемся  экстренном  заседание  СКК  30-31  мая  был  одобрен  ряд 
первоочередных  мер  по  стабилизации  обстановки.  «СКК  поручила  правоохранительным  органам  сторон  обеспечить 
оперативное  взаимодействие  в  деле  расследования  инцидента  с  последующим  информированием  общественности. 
Состоялась встреча сопредседателей СКК с представителями общественных организаций, политических партий и движений 
Южной Осетии. В обращении к представителям СМИ, общественных и политических сил, а также государственных органов 
члены СКК призвали воздерживаться до окончания следствия от односторонних публичных интерпретаций случившегося. 
Были  рассмотрены  и  другие  вопросы,  связанные  с  демилитаризацией,  восстановлением  доверия,  социально-
экономическим  развитием  в  зоне  конфликта.  Благодаря  оперативным  действиям  обстановка  в  зоне  конфликта,  по 
поступающей информации, в настоящее время нормализуется».

6  июня. "Несмотря  на  громогласные объявления  о  дружбе,  реально  мы на  грани  холодной  войны",  заявили 
руководители грузинской общественной организации "Вперед,  Грузия!"  Малхаз Гулашвили и  Ираклий Батиашвили.  Они 
выразили недоумение такими "политтехнологиями в России, когда по грузино-российским отношениям выступают политики, 
пользующиеся  полной  неприязнью  грузин,  например,  Затулин,  Алкснис  и Жириновский.  Представители  грузинской 
оппозиции  особенно  подчеркнули,  что  такие  актуальные  проблемы,  как  вывод  российских  военных  баз  из  Грузии, 
конфликты между Грузией и непризнанными республиками Южной Осетией и Абхазией реально не существуют, а являются 
следствием конфликта между Россией и Грузией. Грузия, полагают Гулашвили и Батиашвили, нуждается в совершенно 
новой политике, чтоб наладить самые тесные стратегические партнерские отношения с Россией. В то же время у них нет 
уверенности,  что  нынешнее  руководство  способно  достичь  этого.  Гулашвили  и  Батиашвили  отметили,  что  не  ищут 
поддержки в России. Однако они проводят встречи с "разными людьми с целью установления здесь контактов". 

6 июня. В Азеpбайджан с официальным визитом прибыл председатель Сейма Литвы Артурас Паулаускас. Целью 
его визита является проведение переговоров по развитию межгосударственных отношений между Азербайджаном и Литвой 
в политической, экономической, культурной и других областях, а также расширение межпарламентских отношений двух 
стран.

6  июня. "Главной  проблемой  в  отношениях  Ирана  и  Армении  являются  неурегулированные  пограничные 
вопросы", - заявил посол Ирана в Армении Алиреза Хагигиян. По его словам, для решения этих вопросов создана ирано-
армянская комиссия по  пограничным вопросам,  которая при более активной  работе  могла бы сыграть  важную роль  в 
решении этой проблемы. Касаясь торгово-экономических отношений, посол отметил, что они находятся на высоком уровне 
и имеют хорошую перспективу. Ежегодно товарооборот между Ираном и Арменией увеличивается на 30%. В прошлом году 
товарооборот  составил  $180  млн.  Важнейшим  совместным  экономическим  проектом  Хагигиян  назвал  строительство 
экспортного газопровода из Ирана в Армению.

6  июня. В  Тебризе  состоялась  встреча  посла  Армении  в  Тегеране  Карена  Назаряна  с  губернатором  остана 
Восточный Азербайджан Мохаммад-Али Собханоллахи, в ходе, которой были обсуждены вопрос открытия генерального 
консульства  Армении  в  Тебризе,  а  также  перспективы  двустороннего  сотрудничества.  Собханоллахи  приветствовал 
открытие  армянского  генерального  консульства  в  Тебризе.  Он  также  отметил  высокий  торгово-экономический, 
промышленный,  научный,  туристический  и  инвестиционный  потенциал  провинции  и  города  Тебриз  и  высказался  за 
укрепление и расширение сотрудничества Тебриза и Еревана в этих сферах.

7 июня. В Литве стартовали учения НАТО "Gintarine viltis 2005", на которых принимают участие свыше 2 тыс. 
военнослужащих  стран-членов  НАТО.  На  учениях,  которые  продлятся  до  18  июня,  представлены  военнослужащие  из 
Азербайджана,  Германии,  Дании,  Эстонии,  Латвии,  Польши,  Литвы,  Канады,  Великобритании,  Грузии  и Финляндии.  От 
российской стороны на учениях присутствуют наблюдатели. В качестве наблюдателя примет участие также Армения. 
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7 июня. В Грузию с официальным визитом прибыла парламентская делегация Литвы во главе с председателем 
парламента Артурасом Полаускасом. В ходе визита запланированы встречи с президентом Грузии Михаилом Саакашвили и 
премьер-министром Зурабом Ногаидели. Уже состоялась встреча со спикером грузинского парламента Нино Бурджанадзе. 
По словам Бурджанадзе, в грузино-литовских отношениях "есть много интересных перспектив, как с экономической, так и 
политической точки зрения". "У нас хорошие отношения с Литвой, они очень хорошо понимают наши проблемы. Очень часто 
поддерживают нас как в двусторонних отношениях так и на международной арене" - отметила Бурджанадзе. По ее словам, 
Литва  заинтересована  в  сотрудничестве  в  рамках  ГУАМ.  "В  ходе  встречи  речь  шла  об  открытии  целого  ряда  линий 
сотрудничества  с  Грузией,  в  этом  плане  есть  ряд  соглашений,  которые  нужно  или  пересмотреть  или  быстро 
ратифицировать" - заявила Бурджанадзе.

7 июня. Президент Абхазии Сергей Багапш принял посла Финляндии в Грузии, Армении и Азербайджане Катрин 
Тэри  Хакала.  Президент  Абхазии  ознакомил  посла  Финляндии  с  позицией  руководства  Абхазии  по  вопросу  грузино-
абхазского  урегулирования.  По  словам  Багапша, народ  Абхазии  уже  выбрал  свой  путь  развития,  проголосовав  на 
референдуме  1999  года  за  строительство  независимого,  демократического  государства.  Что  касается  дальнейших 
отношений Абхазии и Грузии, то как отметил Багапш, между странами должно быть подписано мирное соглашение, что 
способствовало бы снятию напряженности и продолжению мирного диалога. По мнению главы Абхазии, Евросоюз имеет 
исключительно  одностороннюю  информацию  о  событиях  в  Абхазии,  поскольку  на  заседания  Европарламента 
приглашаются  только  представители  Грузии,  тогда  как  абхазской  стороне  такая  возможность  до  сих  пор  не  была 
предоставлена. 

7  июня. Сотрудники  МВД Грузии,  разогнав  несколько  сотен  человек,  митингующих  перед зданием 3  средней 
школы города Ахалцихе проникли в здание школы. Народ собрался перед зданием после того, как 3 июня представители 
силовых структур города Ахалцихе, представители отдела просвещения и полномочный представитель президента Грузии 
в регионе попытались привести в исполнение приказ министра образования Грузии Кахи Ломая об увольнении директора 
школы Любы Матевосян. Однако, поскольку назначенный на ее место Роберт Муратян не пользуется доверием местного 
населения, ученики и преподавательский состав школы решили организовать этот митинг.

7 июня. Руководитель МИД Азеpбайджана Эльмар Мамедъяров, затронув вопрос вывода российских военных баз 
с территории Грузии и их возможного размещении на территории Армении, сообщил, что "ответ на отправленную нами ноту 
протеста уже получен" и что переговоры в этом направлении продолжаются:  "Мы подчеркнули важность проведения в 
регионе  процессов  демилитаризации.  В  регионе  не  существует  необходимости  размещать  дополнительную  военную 
технику.  По этой причине мы выдвигаем требования, чтобы российские военные базы, выводимые из Грузии, не были 
размещены на территории Армении. В настоящее время между Россией и Грузией ведутся переговоры по этому вопросу". 
Мамедьяров также пригрозил России "ответными мерами". Министр заявил, что есть мнение о применении официальным 
Баку "контрмер". Однако он не пояснил, в чем они могут заключаться. До этого на "ответные меры" уже намекал премьер-
министр Азербайджана Артур Расизаде, который заявил, что "мы, естественно, в своей политике сделаем определенные 
выводы".

7 июня. Президент Абхазии Сергей Багапш подписал указ об утверждении состава Государственной комиссии по 
реализации  государственной  программы  развития  абхазского  языка.  Председателем  комиссии  назначен  вице-премьер 
Леонид Лакербая.

8  июня. В  Тбилиси  стартовала  встреча  экспертов  с  грузинской  и  российской  стороны  по  вопросу  вывода 
российских военных баз. Прибывшая в Тбилиси делегация российских экспертов обсудит с грузинскими коллегами детали 
уже согласованного процесса вывода баз. В ближайшее время к российской делегации присоединится посол по особым 
поручениям МИД РФ Игорь Савольский. Грузинскую делегацию на встрече возглавляет заместитель министра иностранных 
дел  Малхаз  Микеладзе.  Заявление  по  выводу  военных  баз,  подписанное  главами  МИД  РФ  и  Грузии,  мы  должны 
представить в виде юридического документа, где прописаны обязанности сторон, - завил прибывший в Тбилиси посол по 
особым  поручениям  Лев  Миронов.  По  его  словам,  "в  основном  все  параметры  вывода  баз  из  Грузии  прописаны  в 
заявлении, также как и график вывода". "Мы начинаем выводить базы уже сейчас, до сентября выведем определенную 
часть тяжелой техники и будем продолжать так, как расписано в соглашении", - сказал Миронов.

8 июня. Министерство внутренних дел Грузии призвало власти Южной Осетии провести "все соответствующие 
мероприятия для освобождения похищенных на территории Цхинвали четверых грузин". Как заявил сегодня на брифинге 
замглавы МВД Грузии Бидзина Брегадзе, имеется подтвержденная информация о нахождении похищенных на территории, 
контролируемой  югоосетинской  стороной,  и  "этот  факт  подтверждает,  что  власти  Южной  Осетии  не  контролируют 
криминогенную ситуацию в регионе". Брегадзе призвал граждан воздержаться от поездок в Цхинвали, а также не полагаться 
на своих родственников, занимающих важные должности в югоосетинских структурах. Вечером 6 июня в Цхинвали без 
вести пропали четверо жителей грузинского близлежащего села Курта.

8  июня. Министр  топлива  и  энергетики  Грузии  Нико  Гилаури направился  в  столицу  Абхазии  -  Сухуми,  где 
встретится  с  вице-премьером  Абхазии  Леонидом  Лакербая.  Планируется  обсудить  вопросы  возможного  экспорта 
электроэнергии в Турцию. Как пояснили в минэнергетики Грузии, в результате обильных дождей в грузинской энергосистеме 
появился  излишек  электроэнергии,  который  возможно  направить  на  экспорт.  Кроме  того,  в  Сухуми  стороны  обсудят 
вопросы энергообеспечения Абхазии в зимний период. На обратном пути Гилаури осмотрит Ингури-ГЭС и ознакомится с 
ходом реабилитационных работ на этой крупнейшей в регионе электростанции.

8  июня. Российская  база  в  Армении является элементом безопасности,  заявил глава  комиссии  по  вопросам 
обороны, национальной безопасности и внутренних дел парламента Армении заместитель председателя партии "Оринац 
Еркир",  входящей  в  коалицию  власти  Мгер  Шахгельдян.  В  то  же  время,  как  отметил  парламентарий,  Армения 
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заинтересована  в  создании  региональной  системы  безопасности  в  будущем.  Глава  комиссии  считает  важным  также 
подписание Пакта о региональной стабильности, предложенный евроструктурами.

8 июня. В Армении начался процесс объединения политических партий левоцентристского толка. Данное решение 
принято  по  инициативе  Прогрессивной  партии  Армении  (ППА)  и  на  основе  официальных  предложений,  пояснил 
журналистам лидер ППА Тигран Уриханян. По словам Уриханяна, Прогрессивная партия Армении поддержит на выборах 
президента  2008  года  кандидатуру  нынешнего  министра  обороны  Сержа  Саркисяна.  По  его  словам,  если  Саркисян 
выдвинет свою кандидатуру, то "мы его поддержим, поскольку глава оборонного ведомства страны сегодня единственный 
из возможных кандидатов, кто владеет ситуацией и выступает за стабильность, поэтапное развитие, реформы в стране, а 
не за революцию".

8 июня. Министр иностранных дел Армении Вардан Осканян отбыл с рабочим визитом в Вашингтон. В рамках 
визита  запланированы  его  встречи  с  госсекретаем  США  Кондолизой  Райс  и  советником  президента  по  вопросам 
безопасности  Стивеном  Хедли.  Как  планируется,  стороны  обсудят  вопросы  двусторонних  армяно-американских 
взаимоотношений, нагорно-карабахскую проблематику, а также армяно-турецкие отношения.

9  июня. В  зоне  грузино-осетинского  конфликта  продолжает  сохраняться  напряженная  обстановка.  Дороги  в 
Цхинвали со стороны грузинонаселенных сел заблокированы. Местные крестьяне не могут привезти на цхинвальский рынок 
сельхоз продукцию, что вызывает повышение в Южной Осетии цен на фрукты и овощи. Для недопущения эскалации в зоне 
конфликта  миротворцы  принимают  дополнительные  меры  безопасности.  Временно  ограничен  проезд  автомобильного 
транспорта по Транскавказской автомагистрали. 

9  июня. C  целью проведения реорганизации Вооруженных сил  Грузии  и  еще большего  укрепления военного 
сотрудничества,  Турция  выделит  Грузии  $1,55  млн.  в  виде  гранта.  Cоответствующий  договор  подписали  заместитель 
начальника Генштаба вооруженных сил Грузии полковник Давид Наирашвили и начальник управления оборонной политики 
и управления ресурсами Генштаба вооруженных сил Турции бригадный генерал Али Акдоган.

9 июня. Выступая в ходе конференции в рамках выставки "Hефть и газ Каспия-2005" министр промышленности и 
энергетики Азербайджана Меджид Керимов заявил, что инвестиции в экономику Азербайджана в рамках 25 контрактов на 
разработку  азербайджанских  месторождений  нефти и  газа  с  25  компаниями  из  15  стран составят  70  млрд.  долл.  Как 
отметил  Керимов,  за  счет  благоприятной  инвестиционной  среды в  развитие  нефтегазовой  отрасли  вложено  10  млрд. 
долларов. Успешная реализация проекта Азеpи-Чиpаг-Гюнешли позволит в ближайшие годы выйти на производство 50 млн. 
тонн нефти в год, а разработка месторождения "Шахдениз" - до 8 млрд. кубометров природного газа.

9 июня. По словам президента Азербайджанской международной операционной компании Дэвида Вудворда, в 
рамках разработки месторождений Азеpи-Чиpаг-Гюнешли и "Шахдениз", в случае, если цена на нефть составит 40 долларов 
за баррель, ожидается получение прибыли на уровне 160 млрд. долларов. При этом в сравнении с нынешним периодом, 
ВВП Азербайджана к 2010 году удвоится . Об этом он заявил выступая на конференции в рамках выставки "Hефть и газ 
Каспия-2005".

9 июня. Турция предоставит Азербайджану $2,1 млн. для обучения азербайджанских военных в учебных центрах 
НАТО  на  турецкой  территории.  Об  этом  говорится  в  заявлении  турецкой  дипломатической  миссии  в  Баку.  Турция 
предоставит  эту  сумму  в  рамках  протокола,  подписанного  между  двумя  странами  в  ходе  визита  начальника  отдела 
Генерального штаба ВС Турции по управлению оборонными ресурсами, генерала Али  Акдогана в Баку. В мае 2005 года 
Турция уже предоставила ВВС Азербайджана военную помощь на сумму $3,28 млн.

9 июня. "В течение  двух  лет  энергосеть  Ирана будет  соединена через  Азербайджан с  российской",  -  заявил 
генеральный  директор  Компании  по  управлению  энергосетью  Ирана  Мохаммад-Али  Вахдати.  "Этот  проект  будет 
реализован по договоренности трех сторон: Ирана, России и Азербайджана", - заметил он. Вахдати также отметил, что в 
настоящее время Иран осуществляет обмен электроэнергией со всеми странами-соседями. Среди реализуемых в этом 
направлении  проектов  глава  Компании  назвал  договоры  о  получении  электричества  из  Туркменистана  и  поставки 
электроэнергии в Турцию.

9 июня. Через 10 дней в Нагорном Карабахе состоятся выборы в Национальное Собрание НКР 4-го созыва. По 
словам председателя ЦИK НКР Сергея Насибяна,  предвыборная кампания проходит  в  нормальном русле.  На  данный 
момент  в  республике  зарегистрировано  около  89  тысяч  избирателей.  По  мажоритарным  спискам  баллотируется  107 
кандидатов,  по  пропорциональной  системе  -  6  партий  и  1  партийный  блок.  Голосование  будет  проходить  на  275 
избирательных участках, в том числе на 1 участке, открытом в представительстве НКР в Армении для граждан Нагорного 
Карабаха, временно находящихся в Армении. В ходе голосования будут использоваться прозрачные избирательные урны. 
По предварительным данным в выборах примет участие около 50 международных наблюдателей.

9  июня. Правительство  Армении  одобрило  предложение  о  подписании  Меморандума  о  взаимопонимании  "О 
военном сотрудничестве между министерствами обороны Республики Армения и Эстонской Республики". Решение было 
принято в ходе заседания армянского правительства, которое провел президент страны Роберт Кочарян.

9 июня. Вопросам организации охраны общественного порядка в Гальском районе было посвящено заседание 
Совета безопасности Абхазии.  В заседании,  прошедшем под председательством президента Сергея Багапша,  приняли 
участие  вице-президент  Рауль  Хаджимба,  спикер  парламента  Нугзар  Ашуба,  премьер-министр  Александр  Анкваб, 
секретарь Совета Безопасности Станислав Лакоба, генеральный прокурор Зураб Барциц, вице-премьер и министр обороны 
Султан Сосналиев, председатель СГБ Юрий Ашуба, министр внутренних дел Отар Хеция, первый заместитель министра 
обороны  -  начальник  Генштаба  Анатолий  Зайцев.  На  заседание  были  приглашены  председатель  Государственного 
таможенного комитета Григорий Еник, начальник пограничного отряда СГБ Олег Аршба, руководители Администрации и 
правоохранительных структур Гальского района. СБ обсудил вопросы финансирования мероприятий по охране госграницы 
на  Гальском  участке,  организации  и  упорядочения  таможенной  дисциплины  в  приграничной  зоне,  о  дополнительном 
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усилении несения службы по охране общественного порядка, о призыве военнослужащих срочной службы в подразделения 
пограничного отряда СГБ Абхазии.

10  июня. Белоруссия  вводит  визовый  режим  в  отношении  Грузии.  По  данным  пресс-службы  президента 
республики,  это  решение  направлено  на  борьбу  с  транснациональной  преступностью,  а  также  защиту  в  этой  сфере 
интересов соседей Белоруссии. Также в пресс-служба подчеркнули, что грузинские криминальные элементы пробираются 
через  Белоруссию  в  Россию.  Как  передает  РСН,  правоохранительными  органами  РФ  составлен  список  совершивших 
правонарушения  иностранных  граждан,  въезд  которых  на  территорию страны запрещен,  нежелателен.  Четверть  этого 
списка составляют грузинские граждане.

Совместное заявление министров иностранных дел России и 
Грузии о выводе российских военных баз из Грузии

30.05.2005
"Министры иностранных дел Российской Федерации и Грузии по поручению президентов двух государств обсудили 

в духе дружбы и перспективного сотрудничества широкий спектр вопросов российско-грузинских отношений.
В  частности,  они  рассмотрели  проблемы,  касающиеся  условий,  сроков  пребывания  и  основных  параметров 

прекращения функционирования российских военных баз (РВБ) и  других военных объектов Группы российских войск в 
Закавказье  (ГРВЗ),  расположенных на территории Грузии,  и  договорились завершить  их  вывод с  территории Грузии  в 
течение 2008 года поэтапно, в следующей последовательности.

РВБ Батуми и  Ахалкалаки  прекращают  деятельность  по  предназначению и  будут  функционировать  в  режиме 
вывода с момента подписания данного Заявления. Вывод тяжелой техники из РВБ начнется уже в 2005 г. и до 1 сентября 
будет выведено не менее 40 единиц бронетехники, в том числе не менее 20 танков. В этих целях грузинская сторона 
предоставит возможность российской стороне обеспечить поставку необходимых для обеспечения вывода запасных частей 
и материальных средств в соответствии с согласованным сторонами перечнем.

Российская сторона до 15 июня 2005 г. передаст грузинской стороне 142 БТРЗ, а до 1 сентября 2005 г. завершит 
передачу других объектов, не используемых в интересах ГРВЗ. К этому сроку будут переданы объекты "Звезда", а также 
ретранслятор  связи  в  Коджори  и  полигон  "Гонио"  на  основе  соответствующих  соглашений,  регулирующих  вопросы 
совместного использования. При этом грузинская сторона предоставит российским военнослужащим и членам их семей 
занимаемый  ими  жилищный  фонд  до  завершения  вывода  РВБ  из  Грузии.  Российской  стороне  будет  предоставлена 
возможность использовать в действующем в настоящее время режиме ретранслятор связи в Коджори с целью обеспечения 
связью подразделений ГРВЗ, а также часть полигона "Гонио" в интересах складирования и погрузки на БДК выводимых 
вооружений, военной техники и материальных средств. Грузинской стороной будет также выделен участок местности для 
проведения  подготовки  (стрельба  из  стрелкового  оружия,  вождение  машин)  личного  состава  РВБ  Батуми.  Российская 
сторона  завершит  передачу  основной  части  военных  объектов,  не  входящих  в  состав  РВБ,  грузинской  стороне  в 
соответствии с согласованным между сторонами перечнем до 1 января 2006 г.

Находящиеся  в  Грузии  российские  воинские  формирования  будут  после  подписания  Заявления  заниматься 
организацией вывоза техники, материальных средств и прочего имущества РВБ и других военных объектов ГРВЗ, которые 
имеются  на  этот  момент  на  территории  Грузии.  Вывод  российской  тяжелой  военной  техники,  включая  ОДВТ,  из  РВБ 
Ахалкалаки  осуществить  до  конца  2006  г.  Завершить  вывод  РВБ  Ахалкалаки  и  вывод  остальной  находящейся  на 
территории Грузии российской тяжелой военной техники, а также передачу грузинской стороне военных объектов ГРВЗ до 1 
октября 2007 года, но в любом случае с учетом погодных условий не позднее конца 2007 года. Окончательный вывод РВБ 
Батуми, а также управления ГРВЗ осуществить в течение 2008 года.

Согласованная часть личного состава и материально-технических средств и инфраструктуры РВБ в Батуми будет 
использована в интересах создаваемого грузино-российского антитеррористического центра (ГРАТЦ), что будет оформлено 
отдельным документом.

Движимое имущество РВБ и военных объектов ГРВЗ вывозится с территории Грузии, а недвижимое - передается 
грузинской  стороне  по  фактическому  состоянию  на  основе  согласованных  между  уполномоченными  органами  сторон 
графиков.  Российская  сторона  берет  на  себя  обязательство  обеспечить  сохранность  (целостность)  передаваемых 
объектов.

Стороны  будут  взаимодействовать  в  целях  получения  дополнительных  внешних  источников  финансирования 
транспортных затрат, связанных с процессом вывода РВБ.

Грузинская сторона окажет содействие в организации вывода части техники и личного состава РВБ Батуми и 
Ахалкалаки за пределы территории Грузии с использованием легитимных контрольно-пропускных пунктов, включая порт 
Батуми,  аэропорт  Батуми  и  н.п.  Ниноцминда,  в  обеспечении  безопасности  вывода,  в  организации  транспортировки 
выводимой техники и личного состава, а также предоставит гарантии бывшим военнослужащим РВБ, пожелавшим остаться 
на постоянное место жительства в Грузии, на занимаемое ими жилье.

Стороны  согласуют  сроки  нахождения  на  территории  Грузии  и  количество  военнослужащих  Российской 
Федерации, в частности водителей, механиков и других технических специалистов, планируемых временно командировать 
в Грузию с целью содействия выводу РВБ дополнительно к численности российских военнослужащих ГРВЗ на момент 
подписания Заявления.

Российская сторона не будет производить замену и пополнение вооружения, военной техники и боеприпасов для 
РВБ,  а  количество  военнослужащих  будет  соответствовать  потребностям  обеспечения  вывоза  военного  имущества  в 
указанные выше сроки.
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Граждане Российской Федерации, входящие в состав РВБ и других военных объектов ГРВЗ, а также члены их 
семей уважают суверенитет и соблюдают законодательство Грузии, не вмешиваются в ее внутренние дела, не участвуют во 
внутренних конфликтах на территории Грузии.

Стороны будут содействовать поддержанию доброжелательных отношений между населением, государственными 
органами и общественными организациями Грузии и РВБ, другими российскими военными объектами,  входящими в их 
состав военнослужащими, гражданским персоналом и членами их семей.

На  основе  вышеизложенного,  соответствующие  представители  сторон  осуществят  все  необходимые  меры  с 
целью  выполнения  определенных  настоящим  Заявлением  обязательств,  в  том  числе  в  ближайшее  время  завершат 
разработку и подготовят к подписанию Соглашение о сроках, порядке функционирования и выводе российских военных баз 
Батуми и Ахалкалаки и российских военных объектов на территории Грузии, как это и предусмотрено российско-грузинским 
Стамбульским заявлением (ноябрь 1999 г.), а также Соглашение о создании и функционировании ГРАТЦ. В Соглашении о 
сроках,  порядке  функционирования  и  выводе  РВБ  будут  оформлены  договоренности,  в  том  числе  по  обеспечению 
грузинской  стороной  нормальной  жизнедеятельности  РВБ  и  военных  объектов  ГРВЗ  на  период  до  завершения  их 
функционирования, включая обеспечение плановой ротации личного состава, а также лиц, входящих в состав выводимых 
РВБ, членов их семей и временно прикомандированных визами Грузии.

В  течение  2005  г.  Стороны  разработают  Соглашение  об  организации  транзита  через  территорию  Грузии  в 
интересах Министерства обороны Российской Федерации в соответствии с принципами и нормами международного права.

Стороны предпримут необходимые меры по возобновлению работы, проводившейся представителями Германии в 
ОБСЕ,  по  организации  направления  в  Гудауту  международной  миссии  с  целью  мониторинга  ситуации  на  территории, 
использовавшейся российской военной базой Гудаута, на основе отчета которой будет сделано заключение о выполнении 
обязательств, зафиксированных в Совместном заявлении Российской Федерации и Грузии от 17 ноября 1999 г. в части, 
касающейся РВБ Гудаута.

Министры выразили  обоюдную  заинтересованность  в  скорейшем договорно-правовом оформлении  российско-
грузинской  Государственной  границы  и  поручили  делегациям  сторон  активизировать  переговорный  процесс  по  ее 
делимитации, руководствуясь при этом стремлением подготовить проекты соответствующих договоров в течение 2005 года.

Состоялся  обмен  мнениями  о  перспективах  и  путях  урегулирования  конфликтов  в  Абхазии,  Грузии  и  Южной 
Осетии. Стороны подтвердили свою решимость и дальше активно сотрудничать в интересах скорейшего политического 
урегулирования  указанных  конфликтов  исключительно  мирными  средствами,  на  основе  уважения  территориальной 
целостности и суверенитета Грузии, при обеспечении законных прав и интересов многонационального населения в зонах 
конфликтов, в том числе беженцев и перемещенных вследствие конфликтов лиц.

Выполнение  положений  данного  Заявления  будет  способствовать  укреплению  доверия  и  нормализации 
двусторонних  отношений,  что,  в  свою  очередь,  откроет  путь  для  подписания  договора  об  основных  принципах 
взаимоотношений между Российской федерацией и Грузией."

Нефтепровод похоронил тактику войны
31.05.2005. Новое время

М.Сулейманов
Что  за  оптимисты наши власть  предержащие!  Жаль,  что  смысла в  их  оптимизме не  найдешь днем с  огнем. 

Последний пример тому - высказывания заместителя министра иностранных дел Араза Азимова, курирующего переговоры 
по  Карабаху,  на  вчерашней  пресс-конференции.  Его  “рапорт”  создает  впечатление,  будто  до  решения  Карабахской 
проблемы буквально уже рукой подать... И на кого только рассчитаны его слова?.. 

Перво-наперво замминистра объявил журналистам, что последний визит сопредседателей Минской группы ОБСЕ 
в Баку был, оказывается, полезным. Кто бы сомневался! Такие “полезные” визиты продолжаются уже второе десятилетие... 

По  словам Араза  Азимова,  после  варшавской  встречи  президентов  Азербайджана  и  Армении переговоры по 
урегулированию стали интенсивнее. Должно быть, Ильхам Алиев уже совсем скоро побьет отцовский рекорд по количеству 
встреч с Робиком Кочаряном... 

-  В  середине  июня  состоится  встреча  глав  МИД  двух  стран  с  участием  сопредседателей.  В  начале  июля 
сопредседатели вновь приедут в регион. Надеюсь, что встречи в июне, июле и августе дадут результаты, - сказал Азимов, 
почему-то не уточнив, кто и с кем собирается встречаться в августе. 

Азимов  отметил  также  “формирование  позитивных  тенденций”  в  позиции  армянской  стороны  и  рост  числа 
сторонников позиции Азербайджана. 

-  Основные  элементы  переговоров  -  освобождение  оккупированных  территорий,  возвращение  беженцев, 
формирование  отношений  между  карабахскими  армянами  и  возвращающимися  туда  азербайджанцами,  создание  и 
нормализация экономических связей, - сказал он. Вот тебе на! Оказывается, армяне и сами склоняются к тому, что надо бы 
вернуть завоеванные ими земли нашим властям, которые ради спасения этих земель даже пальцем не пошевельнули. А 
мы-то  и  не  подозревали  об  этом!  Ну,  теперь  дело  в  шляпе  -  не  завтра,  так  послезавтра  прогрессивная  армянская 
общественность вернет нам наши территории на блюдечке с голубой каемочкой. 

- Азербайджан не виноват, что Армения оказалась вне региональных процессов и развития. Какое бы то ни было 
сотрудничество  между  нами  возможно  только  после  освобождения  оккупированных  территорий,  -  заявил  также  Араз 
Азимов. 

Касаясь  будущих  обязательств  по  мирному  урегулированию,  он  отметил  важность  гарантий  выполнения 
политических,  правовых  и  практических  обязательств.  По  его  мнению,  гарантии  могут  иметь  форму  резолюции  ООН, 
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которая  должна  предусматривать  санкции  против  нарушителя.  Что  до  гарантий  политических,  то  они  могут  быть 
сформированы  на  основе  заявлений  международной  общественности.  Наконец,  практические  гарантии  могут 
подразумевать введение в регион международных миротворческих сил. По мнению Азимова, миротворческие силы должны 
состоять из военных и гражданских лиц. Эти силы должны будут обеспечить безопасность коммуникаций, азербайджанцев 
в Шушинском регионе и карабахских армян. 

Заместитель министра считает,  что в позиции Азербайджана нет принципиальных изменений: оккупированные 
территории должны быть освобождены, конфликт должен решаться на основе международных правовых норм. 

- Что же касается семи районов вокруг Карабаха, то в их освобождении заинтересованы обе стороны, - заключил 
Азимов. 

Увы,  настроения  в  Армении почему-то  разительно  расходятся  с  оценками и  прогнозами  Араза  Азимова!  Так, 
информационное агентство “Regnum”  передает,  что Ереван может признать независимость Нагорного Карабаха,  о  чем 
заявил вчера, в ходе третьего съезда партии “Наследие”, ее новоизбранный лидер Раффи Ованнисян, первый министр 
иностранных дел Армении. 

-  Воинственные заявления Баку могут  завести переговорный процесс в  тупик.  Если азербайджанская сторона 
будет и дальше руководствоваться теми же принципами, то я не исключаю признания Ереваном независимости Нагорного 
Карабаха,  -  заявил Ованнисян.  Он также  указал на  право “народа  Нагорного  Карабаха”  на самоопределение согласно 
международным нормам. 

В частности, представляя свое видение урегулирования конфликта, Раффи Ованнисян заявил, что “НКР” должна 
стать  полноправным  членом  переговорного  процесса,  наряду  с  Арменией  и  Азербайджаном.  При  этом  лидер  партии 
“Наследие”  сказал,  что  азербайджанской  стороне  можно  предложить  обменять  Физулинский  район,  находящийся  под 
контролем армянских войск, на Северный Мардакерт (Агдере), а также Агдам - на Шаумян (Геранбой). Иными словами, 
обменять наши земли на наши же.

-  Необходимо открыть региональные коммуникации,  проложить  прямой путь от  Каспийского до Черного моря. 
Армянской  стороне  необходимо  подготовить  иск  в  международный  трибунал  в  свете  высказываний  азербайджанской 
стороны  о  правовой  стороне  решения  конфликта,  -  заявил  Ованнисян.  Залогом  разрешения  карабахского  конфликта 
новоизбранный  партийный  лидер  считает  обеспечение  демократических  выборов  в  обеих  странах,  установление 
дипломатических  отношений  с  Турцией,  решение  коммуникационных,  приграничных,  экономических  вопросов  между 
Нагорным Карабахом, Арменией, Азербайджаном и Турцией, а также возвращение беженцев с обеих сторон в места их 
проживания. 

- Это варианты, предусматривающие взаимные уступки, - резюмировал Раффи Ованнисян. 
Вчера откровенничал и глава МИД Армении Вардан Осканян: 
-  Наличие  нефтепровода в  регионе  и его эксплуатация еще более  закрепит  мирную перспективу разрешения 

нагорно-карабахского  конфликта  и  исключит  возможность  возобновления  военных действий,  -  заявил он,  комментируя 
высказывания некоторых политиков о том, что запуск нефтепровода Баку - Тбилиси - Джейхан стал провалом армянской 
дипломатии. -  Будь у власти те,  кто расценивает запуск нефтепровода как провал, они бы сделали Нагорный Карабах 
предметом  торга,  -  заявил  армянский  министр.  -  Но  теперь  возобновление  войны  будет  зависеть  не  только  от 
Азербайджана,  и  против  этого  решения  выступит  не  одна  только  Армения  -  против  войны  выступит  вся  мировая 
общественность, а также частный бизнес. Так что Азербайджан в этом плане действительно оказывается перед весьма 
серьезными препятствиями, - заметил Вардан Осканян.

Так что же, мы теперь в полном... капкане?

Как мы потеряли Аджарию
01.06.2005. ВПК №19 (86)

Андрей Корбут
Москва и Тбилиси продолжают переговоры по выводу российских военных баз из Грузии. По данным открытых 

источников в республике сосредоточено свыше трех тысяч военнослужащих, 150 танков, 240 боевых бронированных машин 
и 140 артиллерийских систем. Все это, представляющее определенную силу, в одночасье не выведешь. Россия никому не 
угрожает,  хотя  нынешние  грузинские  власти,  считают,  видимо,  по-другому.  Переговорный  процесс  по  выводу  баз 
сопровождается беспрецедентным давлением республиканских властей на военнослужащих ГРВЗ.  Провокации,  отказ  в 
выдаче въездных и выездных виз, эмбарго на передвижение автотранспорта - все это парализует ратный труд российских 
военных  в  Грузии.  Не  секрет,  что  такие  недружеские  отношения  к  российским солдатам и  офицерам возникли  после 
прихода к  власти команды Михаила Саакашвили. Взяв курс на интеграцию с НАТО, Грузия требует безотлагательного 
вывода  российских  воинских  контингентов  из  страны,  усилила  военное  финансирование  и  подготовку  своих  войск.  Не 
исключено, что в отношении Абхазии и Южной Осетии Тбилиси предпримет военные действия.  Чуть более года назад 
Саакашвили пытался применить силу против Аджарии и ее тогдашнего лидера Аслана Абашидзе, но республика сдалась 
без боя. А надеявшегося остаться у власти Абашидзе секретарь российского Совбеза Игорь Иванов увез в Москву. Почему 
так все произошло? Что стоит за всем этим? Каков прогноз развития ситуации в Грузии на ближайшее время? На эти и 
другие вопросы дает ответ бывший заместитель командующего ГРВЗ генерал-лейтенант Юрий Неткачев.

- Юрий Максимович, сейчас идут непростые переговоры с грузинским руководством о выводе наших военных баз 
из Грузии. Насколько обоснованы ссылки Тбилиси на Стамбульские соглашения 1999 года о якобы скорейшей ликвидации 
62-й военной базы в Ахалкалаки (регион Самцхе-Давахети) и 12-й военной базы в Батуми (Аджария)?
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- Считаю, что политики делают большую ошибку, увязывая вопрос вывода российского воинского контингента из 
Грузии  с  документами состоявшейся в  ноябре 1999 года в  Стамбуле конференции ОБСЕ. Во-первых,  кроме России и 
некоторых других государств СНГ, эти документы никто не ратифицировал. Во-вторых, в совместном заявлении Российской 
Федерации и Грузии, сделанном 17 ноября 1999 года в Стамбуле, не зафиксированы обязательства о так называемом 
"скорейшем" выводе российского воинского контингента из Грузии. Мы обязались до 1 июля 2001 года расформировать 
военные базы в  Гудауте  и  Вазиани  и  вывести  их,  что  и  сделали.  В  отношении  же  других  баз  в  заявлении  записано 
следующее  (пункт  3):  "Грузинская  Сторона  берет  на  себя  обязательство  предоставить  Российской  Стороне  право  на 
базовое  временное  развертывание  своих  ОДВТ с  местом дислокации  на  объектах  российских  военных  баз  Батуми  и 
Ахалкалаки".  Заметьте, никаких слов о выводе наших баз в совместном заявлении нет.  И даже более того,  грузинская 
сторона взяла на себя обязательство предоставить возможность для их функционирования. Насколько мне известно, при 
Шеварднадзе вопросы на этот счет не обсуждались. Но пришел к власти Саакашвили и, ссылаясь на якобы Стамбульские 
договоренности, требует, чтобы базы были выведены. Это неправильно.

Конечно, Тбилиси вправе ставить любые вопросы, связанные с функционированием российских военных объектов 
на территории страны, но это должны быть цивилизованные требования. Но, похоже, Саакашвили об этом забыл.

- Год назад он вас обвинил в подготовке вооруженных формирований и взрыве мостов в Аджарии. Расскажите, как 
было дело?

- Саакашвили меня гнусно оклеветал, и уже год я жду от него извинений за это. Если он настоящий грузин и 
борется за демократию, пусть извинится передо мной. Я жду: Действительно после увольнения в запас в 2000 году я был 
несколько  лет  советником  у  тогдашнего  руководителя  Аджарии  Аслана  Абашидзе.  Но  в  январе  2004  года,  после 
инаугурации Саакашвили, мы с Абашидзе расстались, и именно с того времени и началось противостояние между Батуми и 
Тбилиси. Грузинский президент меня безосновательно обвинил, что я якобы взорвал в конце апреля 2004 года мосты на 
реке Чолоки.  Это ведь все чушь.  Я никакого отношения к  этому не имел -  не был я  в то  время в  Аджарии.  Одно из 
доказательств - мой паспорт. Там нет штампа, что пересекал грузинскую границу в то время.

- Но вы, как советник, готовили вооруженные формирования в Аджарии?
- Я был у Абашидзе советником по безопасности. Руководил его личной охраной. Это около 600 человек, которые 

охраняли еще и важные объекты - заводы, порт и т.п. Кроме этого, в моем ведении был антитеррористический батальон - 
человек 800. В нынешних условиях это вполне естественно.

- Эти силы и противостояли регулярным войскам, когда Саакашвили готовил свой поход на Аджарию?
-  Абашидзе  поддерживало  все  население  и  все  структуры,  находившиеся  на  территории  Аджарии:  милиция, 

пограничники, руководство 25-й мотопехотной бригады, дислоцированной в Батуми и т.п. У него были отличные отношения 
с командованием 12 российской военной базы, личный состав которой на две трети укомплектован местными жителями. 
Если бы Абашидзе принял решение оказать сопротивление войскам Саакашвили, он бы смог удержать власть. Но была бы, 
конечно, разруха. И Россия его здесь не поддержала. 

- Он обращался за помощью в Москву?
- Да, мне доподлинно известно, что Абашидзе в конце 2003 года приезжал в Москву и обращался к руководству 

Минобороны и в правительство РФ с просьбой поддержать его, не допустить к власти Саакашвили. Ведь, согласитесь, и 
"оранжевая  революция"  в  Тбилиси,  и  смещение  Шеварднадзе  -  это  все  было  нелегитимно.  Аджарцы  поддерживали 
Шеварднадзе. Но наши чиновники решили не вмешиваться, так как считали, что это внутреннее дело Грузии. Абашидзе 
уехал ни с чем, хотя условия, которые он предлагал в случае его поддержки, были крайне выгодны России. Он обещал 
оставить нашу 12 военную базу в Батуми навечно. Если вспомнить недавнее прошлое, он не раз выручал наш аджарский 
гарнизон продовольствием, давал ГСМ на проведение учений. Это, конечно, все неправильно, нашу армию должна кормить 
наша Родина.  Но слова,  как  говорится,  из  песни не выкинешь.  В 90-е  годы базы в  ГРВЗ снабжались  очень  плохо.  А 
Абашидзе был большим другом России, вот и помогал. У него были хорошие отношения с московским правительством, при 
нем  началось  совместное  строительство  здравниц  и  т.п.  Но  странную  нелегитимную  победу  при  поддержке  всяких 
зарубежных  "Соросов"  одержал  Саакашвили.  И  теперь  возможность  "оранжевых  революций",  переворотов  нависла 
практически над всеми странами СНГ. 

- Сейчас проходит информация, что аджарцы якобы требуют вывода 12 военной базы из Батуми. Что вы скажите 
на это?

-  Это  опять  чушь.  Я  точно  знаю,  что  местное  население  категорически  против  вывода  12  военной  базы  из 
Аджарии.  Ведь  почти  четверть  населения  Аджарии  имеет  двойное  гражданство  -  российское  и  грузинское.  А  стать 
россиянами хотело большинство из них. Но Тбилиси - против создания в Батуми российского консульства. Разве эти люди 
будут выступать против своей военной базы? В Батуми привозят отморозков из Тбилиси, которые за солидные деньги и 
чинят всякие провокации в отношении наших военнослужащих.

- Насколько повредит интересам России вывод наших военных баз из Грузии?
- Не побоюсь громких слов и скажу,  что вывод российских военных баз  из  Грузии -  это сильнейший удар по 

геополитическим интересам России. Наши базы уберут, на их место придут турки, американцы или еще кто-нибудь. Ниша 
будет заполнена. Да и верить Саакашвлили нельзя: К сожалению, на протяжении вот уже более десятка лет я не вижу 
четкой внятной политики нашего государства в отстаивании своих позиций на постсоветском пространстве. Саакашвили как 
угодно оскорбляет нашу страну, ее граждан, чинит препятствия нашим военнослужащим в Грузии, а мы только пугаем 
Тбилиси какими-то санкциями, показываем свою беззубость. Сначала говорили, что на уход из Грузии потребуется 11 лет, 
теперь соглашаемся на 4 года:
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Но я считаю, что эпопея с выводом наших баз из Батуми и Ахалкалаки только начинается. Не дадут местные 
жители так просто нам уйти оттуда. В Ахалкалаки - население почти все армянское. Оно скорее отделится от Грузии, чем 
даст вывести людей и технику в Россию. То же самое и в Батуми. Наши базы - это работа для людей, фактор стабильности.

- Как вы считаете, начнет ли Саакашвили войну против Южной Осетии и Абхазии?
- Я в этом нисколько не сомневаюсь. Вот подпишут сейчас договор о выводе наших баз, у Саакашвили развяжутся 

руки. И он начнет войну. Сначала с Южной Осетией, потом с Абхазией. Ведь не зря он в три раза увеличил свой военный 
бюджет.  Закупаются  танки,  самолеты,  вертолеты -  дело  идет  к  большой войне.  Она  же  и  похоронит  Саакашвили.  Не 
отдадут осетины и абхазы своих территорий Грузии. Замечу, что в отличие от населения Аджарии, в этих непризнанных 
государствах практически все население - граждане России.

Российско-грузинский круглый стол: грузинская власть после 
Гамсахурдиа нелегитимна

07.06.2005. ИА REGNUM
7 июня в Москве состоялся международный круглый стол  "Россия - Грузия: взгляд в будущее". Организатором 

круглого  стола  выступил Институт  общественного  проектирования  (Москва),  одним из  информационных спонсров  -  ИА 
REGNUM.  По  словам  многих  участников  мероприятия,  круглый  стол  объединил  российских  и  грузинских  политиков, 
экспертов, общественных деятелей, не согласных с курсом Президента Грузии Михаила Саакашвили. Многие из них, в том 
числе и с российской стороны, признали, что источником конфликта между двумя государствами, помимо прочего, является 
фактически незнание российской элитой реалий сегодняшней Грузии. "Западные партнеры больше и внимательнее изучают 
Грузию, чем мы. Надо этому учиться у них",- заметил российский политолог Вячеслав Никонов.

Константин  Гамсахурдиа,  сын  президента  Грузии  Звиада  Гамсахурдиа  в  1991-92  гг.,  председатель  движения 
"Тависуплеба"  (Свобода),  считает,  что  последние  тридцать  лет  наглядно  демонстрируют  картину  грузино-российских 
отношений, заслуживающих характеристики "непродуктивных", в течение которых наблюдается "каскад ультиматумов, лжи, 
самообмана". В то же время, добавил он, фактически не было изучено ни общее прошлое, ни этнокультурные корни, без 
чего сложно строить конструктивные взаимоотношения. Константин Гамсахурдиа уверен, что Михаил Саакашвили так же 
как и его предшественник Эдуард Шеварнадзе, в полной мере, не обладает легитимной властью в Грузии.

Ираклий Батиашвили, лидер движения "Грузия, вперед!" заявил: "Мы не хотим, чтобы политическое руководство 
Грузии было марионеткой в руках Вашингтона или Кремля или еще хуже западных финансовых кругов". Он полагает, что 
грузино-абхазский  и  грузино-осетинский  конфликты  сами  по  себе  не  существуют,  а  является  следствием  грузино-
российского конфликта.

В свою очередь, политолог Александр Чачия предположил, что и этого конфликта, по сути, нет, поскольку "нет 
грузино-российских отношений, так как Грузия не может являться независимым самостоятельным субъектом политики. Есть 
российско-американские отношения в этом регионе". (См: полный текст выступления ниже).

Модест  Колеров,  начальник  управления  по  межрегиональным и  культурным связям с  зарубежными  странами 
Администрации Президента РФ, подчеркнул, что "в отношениях России и Грузии происходит подмена понятий, так как часто 
говорят  об  отношениях  русских  и  грузин,  что  абсолютно  неверно.  Россия  -  многонациональное  государство,  и  власть 
обязана соблюдать интересы всех ее народов. Российские и грузинские элиты не должны сводить все свои усилия к торгу 
друг с другом. Их обязанность - заботиться об интересах народов обоих государств. Почему-то считается неприличным 
говорить о правах русских, живущих в Грузии и грузин в России. Я думаю, что необходимо сначала описать взаимные 
интересы людей в наших странах, а потом уже вести торг".

Комментируя высказывания грузинских участников семинара о непродуктивной внешней политике представителей 
России в Грузии, Модест Колеров заметил, что, "к сожалению, грузинская элита в Москве тоже ничего не сделала, чтобы 
избавить Грузию от русофобии и удержать грузинскую власть от истерии в отношениях с Россией".Он заметил, что у России 
и Грузии есть совпадающие интересы, которые заключаются в том, чтобы сохранить российскую и грузинскую суверенные 
демократии. К особо значимым для российской власти темам во взаимоотношениях двух государств относятся ситуация 
вокруг Панкисского ущелья, этнические чистки, "к которым не должно быть избирательного подхода", а также экономическая 
и энергетическая безопасность Грузии, сказал он.

Борис Какубава, лидер "Народной партии беженцев" поднял вопрос о российских миротворцах в Абхазии и Южной 
Осетии, которых, по его мнению, нужно называть не миротворцами, а погрансилами, не пускающими грузинских беженцев 
(сегодня их 300 000 человек) на территорию автономной республики. По словам Какубавы, конфликт с Абхазией создан 
Россией искусственно, и решить его может только Россия, потому что "в Грузии власти нет".  Он сообщил, что в конце 
месяца "Народная партия беженцев" намерена провести съезд с участием "всех слоев населения, всех партий, где будет 
поставлен вопрос о нахождении российских миротворцев в этих республиках".

Давид  Рстакян,  сопредседатель  партии  "Вирк"  обратил  внимание  присутствующих  на  ограниченное 
представительство  армян в  органах  власти  Грузии.  Он отметил,  что  "10% от  общего  населения Грузии  -  армяне,  а  в 
Парламенте всего 3-4 армянина".

Российский политолог  Глеб Павловский сказал:  "15 лет  назад мы запустили распад,  который продолжается и 
сегодня. Главная претензия к России в том, что она перестала интересоваться происходящим у своих соседей. За это 
время мир изменился, и мы пропустили свой ход, а теперь пытаемся догнать. Нам нужно информировать друг друга не 
только о тех проблемах, которые существуют, но и какие решения мы предлагаем. Бессмысленно их обсуждать 1 раз в 10 
лет, когда мир изменился".
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Характеризуя российско-грузинские отношения, Павловский заметил, что "никто не хочет решать проблемы, зато 
всегда присутствует желание получить дополнительное поле для игры". Самое опасное в политике грузинского руководства 
кроется в избранном ими пути импровизаций в политике в условиях, когда не понятно, кто будет страховать связанные с ней 
риски, отметил политолог.

Акакий Асатиани, лидер Союза традиционалистов Грузии, бывший председатель Верховного Совета, уверен, что 
Грузия  должна  платить  за  ресурсы,  поставляемые  Россией,  по  ценам  мирового  рынка,  что  будет  способствовать 
укреплению  независимости  молодого  государства.  Он  считает,  что  грузинская  власть  должна  выйти  с  инициативой  к 
Абхазии и Южной Осетией снять вопрос о присутствии миротворцах на этих территориях.

Михаил  Татевосов,  президент  Союза  армян  Тбилиси,  председатель  Международного  союза  друзей  России, 
поблагодарил организаторов круглого стола - Институт общественного проектирования - за возможность обсудить общие 
проблемы России  и  Грузии  вместе  общественным деятелям и  политикам,  поскольку  на  его  Родине  такие  встречи  не 
проводятся. "В Тбилиси все реже и реже встретишь здравые речи в отношении России", -  с сожалением сказал он. На 
вопрос  корреспондента  ИА  REGNUM  о  сроках  разрешения  грузино-абхазского  конфликта  и  восстановлении 
железнодорожного сообщения между Россией, Арменией и Грузией через Абхазию, Татевосов ответил, что "данная позиция 
уже изрядно устарела . Возвращение грузинских беженцев сейчас менее актуально. Начать надо с решения экономических 
вопросов. Не может быть никакого диалога между грузинской и абхазской властями, пока Грузия не станет привлекательной 
для Абхазии, пока ее экономика не станет лучше абхазской. А так, что мы можем предложить абхазам?".

О грузино-российских отношениях
Выступление на круглом столе «Россия-Грузия: Взгляд в будущее» Москва, 07.06.05

Александр Чачия
При рассмотрении проблемы взаимоотношений России и Грузии необходимо ответить на ряд принципиальных, 

базовых вопросов. И главный из них: а существует ли вообще проблема российско-грузинских отношений? На мой взгляд, 
такой проблемы не существует.  Грузия не является и не может являться самостоятельным субъектом международных 
отношений. Есть проблема российско-американских отношений на постсоветском пространстве. И то, что существует такая 
проблема - это закономерный результат внешней политики Российской Федерации в постсоветский период.

Другой вопрос, старается ли нынешнее руководство Грузии установить с Россией тесные отношения, в которых 
учитывались бы российские геополитические интересы? Нет, не старается. И это не удивительно, если учесть 1) уровень 
ангажированности власти; 2) полное непротивление со стороны России натиску Соединенных Штатов на постсоветском 
пространстве; 3) полное политическое и неполитическое отсутствие России в Грузии. Ангажированность власти очевидна и 
сомнений ни у кого не вызывает. Более того, уже в пору говорить о колониальной зависимости. Иначе трудно объяснить 
отказ  руководства  Грузии  зафиксировать  в  рамочном  договоре  с  Россией  обязательство  не  располагать  на  своей 
территории иностранные военные базы. Казалось бы, патриотическая власть как раз должна стремиться к тому, чтобы 
исключить  иностранное  военное  присутствие  в  своей  стране,  избежать  роли  объекта  военных  действий  в  случае 
возможного  конфликта  между  большими  соседями.  Я  бы,  например,  не  удовлетворился  и  таким  международным 
обязательством, а всячески бы стремился, чтобы Россия и Турция заключили договор, по которому ввод турецких войск в 
Грузию мог бы расцениваться российской стороной как враждебный акт по отношению к России со всеми вытекающими 
последствиями.  Ясно,  что  о  государственной  независимости  Грузии  и  безопасности  грузинского  народа  и  речи  нет  в 
нынешней  политике,  это  никого  не  интересует.  Как,  впрочем,  и  проблема  территориальной  целостности  Грузии. 
Окончательно выдавливая Россию, грузинские власти тем самым отказываются от Абхазии и Южной Осетии, ибо очевидно, 
что ни о каком конструктивном участии России в этом процессе теперь нечего и думать. И этот отказ от территорий вполне 
понятен, потому что нынешним хозяевам Грузии они принципиально не нужны: ну зачем американцам Абхазия в составе 
Грузии? Нефтепровод там не пролегает, аэродромов в Грузии и так достаточно. Но, повторяю, о грузинских интересах речи 
нет. Речь идет о замене российского военного присутствия американо-турецким, даже скорее о его легализации и придании 
законченных форм, потому что реально оно существует уже несколько лет. И это не злая воля Саакашвили или правящей 
партии,  как  многие  себе  представляют  в  России.  Это  судьба  маленького  государства  и  малочисленной  нации  в 
современном  мире,  когда  это  государство  становится  разменной  монетой  в  геополитической  игре  великих  держав. 
Геополитическая аксиома: уход России из Грузии означает "приход" туда Турции (неважно, непосредственно или под эгидой 
НАТО). Изменится ли ситуация, если в Грузии произойдет очередной государственный переворот и к власти придет какая-
то часть нынешней оппозиции? Не изменится. Потому что на роль оппозиции Госдепартамент с подачи посольства США 
уже назначил определенные силы и определенных лиц. И парламентскую оппозицию назначил, и внепарламентскую.

Для ясности: я категорический противник нынешней, американской модели глобализации, считаю ее губительной, 
в первую очередь для малочисленных наций. Потому что большие нации ее переживут, как пережили две предшествующие 
модели глобализации - раннебольшевистскую и гитлеровскую, а маленькие народы могут погибнуть. И я, как представитель 
маленького, да к тому же развалившегося, несостоявшегося, но пока хоть де-юре существующего государства, прекрасно 
понимаю, что, оказавшись пешкой в руках Госдепа, моя родина будет неминуемо поглощена огромной соседней державой, 
а  моя  маленькая  православная  нация  бесследно  растворится  в  огромной  мусульманской  массе,  уже  нещадно 
перемоловшей и ассимилировавшей десятки наций и народностей. Я так же понимаю, что мой народ самостоятельно не 
сможет противостоять этой опасности, что необходимы союзники в этой неравной борьбе, а объединиться эти союзники 
должны  вокруг  какой-либо  великой  державы,  способной  отстаивать  свои  интересы  на  мировой  арене.  Естественно, 
принадлежа к евразийскому цивилизационному полю, многие представители моего народа обращают свои взоры к России. 
Разумеется,  Россия,  с  учетом  истории,  геополитического  положения,  экономического  и  военного  потенциала  является 
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центральным  и  ведущим  государством  Евразии  и  в  состоянии  выполнять  роль  великой  державы,  т.е.  государства, 
оказывающего  реальное  влияние  на  мировые  процессы.  Но  ведет  ли  себя  Россия,  не  говорю  уж  в  мире,  но  на 
постсоветском пространстве, как великая держава?

Тот  тип  поведения,  к  которому  призывают  и  зачастую  проводят  в  жизнь  отдельные  группы  российской 
политической элиты, превращает Россию просто в дойную корову для постсоветских республик, какой она во многом уже и 
является. Но эта функция недостаточна для выполнения роли великой державы.

Другая часть политической элиты из года в год угрожала наращиванием военного присутствия в той же Грузии. 
Дело закончилось полным выводом войск. Объясните, как понимать ситуацию, когда великая держава в течение ряда лет 
громогласно утверждает, что для вывода баз ей необходимо не менее 14 лет, а в итоге соглашается на 3,5? Что случилось? 
Выдумали новую технологию ускоренного вывода войск? Или кто-то подарил стране благоустроенные военные городки для 
военнослужащих? Когда великая держава заявляет, что ей нужно 14 лет - это должно означать именно 14 лет, и ни 
днем меньше!

То же самое с угрозами прекратить подачу газа, электроэнергии или увеличить цены на них. Напугать угрозой 
можно 1-2 раза, но постоянно пугать нельзя. Неэффективно. Думаете, уже кто-нибудь боится в Грузии повышения цены на 
газ? Нет. Знают, что поднажмет друг Буш на Россию и будут давать по старым ценам, как миленькие. И история с базами - 
тому подтверждение.

Но даже если бы Россия самостоятельно решала и проблему баз, и проблему цен на энергоносители, и целый ряд 
других проблем с постсоветскими странами, то и этого было бы мало для выполнения роли великой державы. Нужно стать 
центром  притяжения  для  всего  евразийского  пространства.  А  для  этого  необходимо,  во-первых,  осознать  себя  в 
качестве центра самодостаточной (во всех смыслах) евразийской цивилизации, а не стучаться в эфемерный "европейский 
дом", чтобы в лучшем случае занять там место на задворках, тем более, что никакого "общего европейского дома" не будет, 
и  последние  события  в  Европе  ясно  показали,  что  европейские  народы не  готовы расстаться с  идеей  национального 
государства, как бы это ни было неприятно американцам; и, во-вторых, России надо стать носительницей высокой духовно-
нравственной идеи, которая будет привлекательной для народов, стремящихся к сохранению своего национального лица в 
условиях глобализации, американизации, вестернизации общественной жизни. Без идеи нет величия, без великой идеи нет 
великой державы. Россия должна предложить евразийским народам, нациям постсоветского пространства альтернативу 
глобализации (в  ее американском понимании),  альтернативную модель развития  наций.  Вспомним историю.  Россия 
стала  центром притяжения  для народов,  стала  великой  державой,  когда  осознала  себя  "третьим Римом",  защитницей 
христиан,  противовесом  мусульманскому  имперству.  Россия  стала  еще  более  притягательной  и  для  еще  большего 
количества народов и возродилась в качестве великой мировой державы, когда предложила миру коммунистическую идею - 
альтернативу грабительскому капитализму, а в ряде случаев - бесчеловечному феодализму. Как бы кто ни относился к 
коммунизму,  факт,  что  это  была привлекательнейшая альтернатива  действительности  в  тот  период мировой  истории. 
Сегодня  Россия  может  стать  носительницей  значительно  более  высокой  альтернативы,  значительно  более  высокой  и 
благородной идеи, чем даже защита религии или социальных прав людей - стать защитницей самих наций, собственно 
наций!

Соединенные Штаты - лидер процесса глобализации, который на деле выражается прежде всего в унификации 
наций,  потере  ими  культурно-исторической  феноменальности,  уникальной  самобытности,  права  на  самостоятельное 
национальное  развитие.  Россия  должна  выступить  защитницей  этого  естественного  права  наций  на  национальную 
государственность, социокультурное своеобразие, собственную траекторию исторического развития и, кстати, собственную 
модель  общественного  устройства.  В  таком  качестве  Россия  станет  духовным  лидером  постсоветского  пространства, 
центром притяжения  для  народов  Евразии,  и  никакие  ангажированные политические  партии,  купленные  президенты и 
премьеры не смогут противостоять воле народов, ибо они будут ведомы высокой идеей, в основе которой - национальное 
самосознание, да еще и подстегиваемое самым важным из инстинктов - инстинктом самосохранения.

Без  лидерства  на  постсоветском  пространстве  все  потуги  России,  направленные  на  полноценное  участие  в 
мировой политике в качестве великой державы, обречены. Без такого лидерства Россия не может быть великой державой. 
А  Россия,  как  известно,  может  существовать  либо  как  великая  держава,  либо  не  существовать  вовсе.  Поэтому  за 
окончательной сдачей постсоветского пространства непременно последует распад Российской Федерации (неважно, откуда 
он начнется - с Калининграда, с Дальнего Востока или с Кавказа). А это будет не только трагедией самой России и русского 
народа,  но  и  катастрофой  для  народов  бывших  советских  республик.  В  Грузии,  кстати,  есть  умники,  которые  с 
удовольствием  помогают  процессу  выдавливания  России  из  Кавказа,  "освобождения"  северокавказских  народов,  т.е. 
распаду России. И не понимают, что один лишь неконтролируемый Россией Северный Кавказ - это уже конец Грузии. На 
протяжении веков "вольный" Северный Кавказ был для Грузии не меньшим бичом, чем Турция или Персия. С распадом 
России ни о какой грузинской государственности не может быть и речи, как, впрочем, и о государственности многих других 
народов. А Россия... Россия, конечно, как не раз в истории, возродится, когда обретет великую идею. Но это возрождение, 
если запоздает, опять будет через большую кровь...

Самоопределение народа НКР в ракурсе парламентской 
дипломатии 

16 июня 2005 года, «Голос Армении»
Какими бы сложными ни были в Армении перипетии внутриполитической жизни, каким бы напряженным ни было 

противостояние между оппозицией и властью, проблема международного признания результатов самоопределения народа 
исторического  Арцаха  рассматривается  всеми  политическими  силами  нашей  страны  в  качестве  доминантной 
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общенациональной  задачи.  Об  этом  свидетельствуют  итоги  проведенных  29-30  марта  в  Национальном  Собрании  РА 
парламентских слушаний по вопросу мирного урегулирования нагорно-карабахского конфликта. 

Предлагая  вниманию  читателей  текст  выступления  на  слушаниях  президента  Ассоциации  политологов  РА, 
депутата  Национального  Собрания  Армении  Амаяка  ОГАНЕСЯНА,  редакция  "ГА"  рассчитывает  на  заинтересованное 
общественное  обсуждение  поднятых  А.  Оганесяном  важных  проблем.  Такая  общественная  дискуссия  в  преддверии 
очередных парламентских выборов в НКР и открытия летней сессии Парламентской Ассамблеи Совета Европы вполне 
уместна и даже необходима. 

ПРЕЖДЕ ВСЕГО позвольте выразить удовлетворение по поводу того, что мне выпала честь выступить именно на 
этом заседании -  после  министра иностранных дел НКР.  На мой взгляд,  всем остальным участникам слушаний  также 
следовало  предоставить  возможность  в  формулировании  собственных  подходов  в  полной  мере  учесть  официальную 
позицию НКР. Если бы по доброй воле организаторов нынешних слушаний - руководства НС Армении - доклад министра 
иностранных дел НКР прозвучал не на заключительном заседании слушаний, а в их первый день и на первом же заседании, 
если бы тем самым мы превратили официальную позицию НКР в стержень всего обсуждения, то, несомненно, это явилось 
бы  шагом  в  сторону  международного  признания  первостепенной  и  незаменимой  роли  в  урегулировании  карабахского 
конфликта избранных путем свободных демократических выборов властей НКР. 

Я об этом говорю как человек, который в апреле 1995 года принимал непосредственное участие в организации 
аналогичных парламентских слушаний по карабахской проблеме в Государственной Думе России. Главными действующими 
лицами тех слушаний были первый президент НКР Роберт Кочарян и возглавляющий тогда внешнеполитическое ведомство 
НКР  Аркадий  Гукасян:  они  были  в  центре  внимания  всех  участников  слушаний.  Этого  нельзя  сказать  о  настоящих 
слушаниях:  на  заседании,  на  котором  обсуждается  доклад  министра  иностранных  дел  НКР,  почему-то  отсутствуют 
принявшие участие в слушаниях и выступившие в их первый день министры иностранных дел и обороны РА... 

Я настаиваю на обязательном включении НКР во все и всяческие обсуждения карабахского конфликта. Я считаю, 
что НКР должна участвовать в этих обсуждениях непосредственно - в лице своих официальных представителей. Сказанное 
в  полной  мере  относится  также  к  организуемым  в  рамках  международных  парламентских  организаций  обсуждениям, 
значение которых обосновывается ссылкой на необходимость использования возможностей парламентской дипломатии. 

Вчера, когда я обратился к Вардану Осканяну с риторическим вопросом о преждевременности на данном этапе 
урегулирования конфликта использования парламентской дипломатии, министр иностранных дел РА со мной фактически 
согласился: парламентская дипломатия может быть эффективной лишь после того,  как в ходе переговорного процесса 
достигнуты конкретные результаты-договоренности между реальными сторонами конфликта. Но в таком случае, насколько 
оправданно  или  оправданно  ли  вообще  затеваемое  под  предлогом  использования  возможностей  парламентской 
дипломатии вторжение в сферу чрезвычайных полномочий сопредседателей Минской группы ОБСЕ? Неужели непонятно, 
что  императивное  признание  всеми  заинтересованными  сторонами  и  международным  сообществом  мандата 
сопредседателей Минской группы,  готовность ни при каких обстоятельствах не вторгаться в сферу их исключительных 
полномочий,  не  распылять  ответственность  за  достижение  взаимоприемлемого  мирного  урегулирования  между 
различными международными институтами явились решающим фактором соблюдения режима перемирия в течение столь 
длительного времени? Именно эти вопросы следовало в первоочередном порядке обсудить на этих слушаниях. 

С  ТОГО  САМОГО  МОМЕНТА,  когда  со  ссылкой  на  возможности  парламентской  дипломатии  и  под  эгидой 
Парламентской  Ассамблеи  Совета  Европы  началось  фактическое  дезавуирование  чрезвычайного  мандата 
сопредседателей Минской группы, лично для меня стало очевидным, что эти новые веяния усилят аппетиты известных в 
регионе  милитаристских  сил,  поставят  под  серьезный  удар  завоеванный  благодаря  посредническим  усилиям 
сопредседателей Минской группы и соблюдаемый на протяжении уже 11 лет режим прекращения огня. Меня удивляет, что 
участники  слушаний  обошли  вниманием  этот  весьма  важный  вопрос:  никак  не  отреагировали  на  заявление  Вардана 
Осканяна о том, что он не исключает изменение по требованию Азербайджана формата переговоров и их проведение под 
эгидой Совета Европы или ООН. 

К сожалению, на этих слушаниях никто, кроме уважаемого господина Казимирова, не вспомнил об изначально 
поставленной  перед  Минской  группой  ОБСЕ  цели  созыва  Минской  конференции.  Почему  мы  забываем  о  том,  что 
противостояние между Баку и Степанакертом из  всех постсоветских конфликтов явилось первым опытом мобилизации 
международных посреднических усилий для мирного разрешения возникшей после распада Советского Союза коллизии? 
Наши дипломаты не вправе забывать, что впервые на постсоветском пространстве - в 1992 году - переросший в войну 
против  самоопределившегося  народа  застарелый  карабахский  конфликт  благодаря  международным  усилиям  удалось 
перевести в стадию мирного цивилизованного урегулирования: была сформирована Минская группа ОБСЕ, перед которой 
ставилась  задача  организации  Минской  конференции  и  сопредседатели  которой  были  наделены  исключительным 
посредническим мандатом. Именно благодаря эффективному использованию этого мандата удалось перевести военный 
конфликт в русло перемирия и переговоров. 

С учетом вышеизложенного нам сегодня необходимо со всей серьезностью разобраться в следующих вопросах: 
почему  армянские  дипломаты  не  дают  должного  отпора  попыткам  Азербайджана  дискредитировать  несомненные 
миротворческие достижения сопредседателей Минской группы ОБСЕ? Почему наши дипломаты фактически подыгрывают 
попыткам Азербайджана  вывести  проблему  мирного  урегулирования  карабахского  конфликта  из  сферы чрезвычайных 
посреднических  полномочий  сопредседателей  Минской  группы?  Неужели  так  трудно  понять,  какими  мотивами 
руководствуется  официальный  Баку  в  своих  попытках  торпедировать  чрезвычайный  посреднический  мандат 
сопредседателей Минской группы? 

Создание Минской группы явилось свидетельством того, что международное сообщество осознает специфические 
исторические  и  правовые  аспекты  урегулирования  карабахской  проблемы,  признает  недопустимость  отождествления 
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подходов к ее разрешению с унифицированными рецептами преодоления межнациональных конфликтов на постсоветском 
пространстве.  Интернационализация  в  рамках  Минской  группы  ОБСЕ  посреднических  усилий  по  урегулированию 
карабахского  конфликта,  начало  которой  датируется  1992  годом,  четко  зафиксировала  этот  водораздел:  если  в 
урегулировании  других  разгоревшихся  на  постсоветском  пространстве  конфликтов  -  абхазского,  южноосетинского  и 
приднестровского  -  Россия  как  правопреемник  Советского  Союза  была  наделена  чрезвычайными  миротворческими 
полномочиями,  то  в  международных  усилиях  по  урегулированию  карабахского  конфликта  Россия  изначально  была 
вынуждена  отказаться  от  претензий  на  монопольную  роль  и  разделить  ответственность  в  рамках  института 
сопредседателей Минской группы. 

Сегодня,  когда  влияние  России  на  постсоветском  пространстве  существенно  ослабело,  Грузия  и  Молдова 
проявляют  явное  недовольство  монопольной  ролью  России  в  деле  урегулирования  затрагивающих  их  национальные 
интересы  конфликтов,  откровенно  добиваются  замены  российского  миротворческого  мандата  европейским. 
Предпринимаемые Грузией и Молдовой попытки вынести обсуждение путей урегулирования конфликтов на постсоветском 
пространстве  из  прокрустова  ложа  российской  политики  на  авансцену  Совета  Европы  не  могли  не  воодушевить 
Азербайджан:  если  проблема  урегулирования  карабахского  конфликта  будет  обсуждаться  в  том  же  формате,  то 
применение унифицированного подхода к урегулированию абхазского, южноосетинского, приднестровского и карабахского 
конфликтов может быть весьма соблазнительным для архитекторов европейской политики. В таком случае искушение во 
всем уповать на "единые европейские стандарты" может возобладать над ответственным учетом специфических правовых 
и исторических аспектов арцахской проблемы. 

КОНЕЧНО,  территориальная  целостность  и  нерушимость  границ  государств  стали  приоритетами  европейской 
политики вовсе не потому, что они рассматриваются международным сообществом в качестве "традиционных политических 
ценностей", как это вчера утверждал Вардан Осканян. И в Уставе ООН, и в принятой Генеральной Ассамблеей ООН в 1948 
году Всеобщей декларации прав человека, и в принятых Генеральной Ассамблеей ООН позже, в 1966 году, двух важнейших 
международных пактах -  Об экономических,  социальных и культурных правах;  О гражданских и политических правах - 
нерушимость  границ  и  территориальная  целостность  государств  даже  не  упоминаются,  тогда  как  право  народов  на 
самоопределение и свободное установление своего политического статуса закреплено в  первых же статьях названных 
документов. 

Министру иностранных дел Армении следовало бы знать, что принцип нерушимости границ и территориальной 
целостности  государств  был  закреплен  в  международных  документах  -  в  принятом  в  Хельсинки  1  августа  1975  года 
Заключительном акте Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе - по настоянию Советского Союза. При этом 
СССР преследовал цель юридического закрепления нерушимости послевоенных границ. В обмен на согласие Советского 
Союза содействовать свободному обмену  идей,  культурному и гуманитарному сотрудничеству,  проявлять терпимость к 
инакомыслию - иными словами, обязательство сотрудничать в реализации Хельсинкского пакета гуманитарных мер, Запад 
гарантировал нерушимость внешних границ СССР и его восточноевропейских сателлитов. 

В  свете  этих  исторических  обстоятельств  совершенно  непонятно,  почему мы должны рассматривать  принцип 
нерушимости границ и территориальной целостности государств в качестве "признанных международным сообществом 
традиционных  ценностей".  Ведь  на  самом  деле  этот  "принцип"  явился  результатом  политической  сделки,  в  которой 
изначально  обе  стороны  -  Советский  Союз  и  Запад  -  готовились  "кинуть"  противника:  Советский  Союз  не  собирался 
выполнять  взятые  на  себя  обязательства  в  гуманитарной  сфере,  а  Запад  не  собирался  гарантировать  незыблемость 
послевоенного двухполюсного миропорядка. 

УЧАСТНИКИ слушаний, несомненно, знакомы с теми обязательствами, выполнение которых Армения взяла на 
себя при вступлении в Совет Европы. Эти обязательства со всей серьезностью обсуждались в нашем парламенте и были 
одобрены представленными в НС политическими силами. В части, затрагивающей карабахскую проблему, речь в них шла о 
том, что, как и Азербайджан, Армения обязана искать решение карабахской проблемы в рамках посреднических усилий 
Минской группы - путем мирных переговоров. 

В  1999-2000  годах  вместе  с  председательствующим  на  этих  слушаниях  Арменом  Рустамяном  мы  в  составе 
представленной  в  ПАСЕ  армянской  делегации  готовили  вступление  Армении  в  Совет  Европы,  и  мой  коллега  может 
подтвердить, что в процессе совместной разработки реестра обязательств РА наши партнеры из ответственных органов 
Совета Европы никогда даже не намекали на возможность включения в перечень обязательств Армении требования о 
"выводе армянских вооруженных формирований с оккупированных территорий". Поэтому, когда в докладе Аткинсона такое 
требование,  тем  не  менее,  было  выдвинуто,  наша  постоянная  делегация  в  ПАСЕ имела  все  основания  выступить  с 
официальным заявлением о том, что это требование не только не вытекает из взятых Арменией на себя обязательств 
перед Советом Европы, но существенным образом противоречит их общей логике. В частности, в перечне обязательств 
есть важный пункт о том, что Армения должна содействовать проявлению со стороны НКР большей терпимости в вопросе 
налаживания  прямых  контактов  с  Азербайджаном.  Тем  самым  фактически  закреплялась  целесообразность 
непосредственного диалога между Азербайджаном и НКР, тогда как Армении предписывалась, по сути, посредническая 
роль в налаживании такого диалога. 

Тот факт, что нашей нынешней делегации с большим трудом удалось включить в текст подготовленного на основе 
доклада Аткинсона официального документа ПАСЕ уже закрепленный в перечне обязательств РА тезис, лишь на первый 
взгляд вызывает удивление. Если копнуть глубже, выяснится, что доклад Аткинсона в целом противоречит этому важному 
тезису, который зиждется на фактическом признании результата самоопределения народа Нагорного Карабаха: права НКР 
путем равноправного диалога  с  Азербайджаном самостоятельно  обсуждать волнующие стороны вопросы,  в  том числе 
территориальные. Между тем в докладе Аткинсона НКР не только лишается возможности выступать в роли полноправного 
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субъекта переговорного процесса, не только не рассматривается в статусе самоопределившейся стороны конфликта, но, 
напротив, преподносится в качестве предмета вспыхнувшего между Арменией и Азербайджаном территориального спора. 

ВЧЕРА господин Осканян пытался убедить нас в том, что Армения, являясь членом Совета Европы, обязана идти 
навстречу этой авторитетной европейской организации - ее желанию участвовать в обсуждении карабахской проблемы. С 
господином Осканяном можно было бы согласиться, если бы полномочных представителей НКР пригласили на то самое 
заседание ПАСЕ, на котором обсуждался доклад Аткинсона. Полномочных представителей самоопределившегося народа 
Нагорного Карабаха не соизволили пригласить на заседание, посвященное обсуждению его участи, несмотря на то, что в 
истории ПАСЕ подобные прецеденты были. Если речь идет об обсуждении вспыхнувших на постсоветском пространстве 
конфликтов, то совсем недавно, в апреле 2000 года, когда ПАСЕ обсудила чеченский конфликт и в качестве примененной 
против  российской  делегации  санкции  временно  лишила  ее  членов  права  голосовать,  полномочный  представитель 
движения за независимость Чечни был приглашен в Страсбург и присутствовал на заседании. Армен Рустамян, который 
вместе со мной участвовал в этом заседании ПАСЕ, может подтвердить: даже после того, как представитель чеченских 
повстанцев  во  время  перерыва  в  фойе  напал  и  нанес  удары по  лицу  выступившему  в  прениях  дагестанскому  члену 
российской делегации, ему, несмотря на бурные протесты российских депутатов, дали возможность до конца участвовать в 
обсуждении чеченской темы. 

Возникает  законный  вопрос:  почему,  зная  об  этом  прецеденте,  наша  делегация  не  потребовала  во  время 
обсуждения  доклада  Аткинсона  пригласить  в  Страсбург  полномочных  представителей  сторонников  самоопределения 
Нагорного  Карабаха  -  руководителей  НКР?  Если  Армения  хотя  бы  де-факто  признает  независимость  НКР,  на  каком 
основании официальные представители нашей страны участвуют в парламентских обсуждениях карабахской проблемы в 
отсутствие  полномочных  представителей  самоопределившегося  народа  Нагорного  Карабаха?  Как  можно  игнорировать 
наличие  прецедента,  когда  всего  несколько  лет  назад  официально  никем  не  признанную  сторону  конфликта  ПАСЕ 
пригласила на обсуждение касающегося ее вопроса? Почему наша делегация не апеллировала к решениям Будапештского 
1994  года  саммита  ОБСЕ,  на  котором вполне  официально  НКР была признана  полноправной  стороной  переговорного 
процесса по урегулированию карабахского конфликта? 

ВСЕМ известна клятва Гиппократа: не навреди. Сегодня мы вправе утверждать, что после обсуждения в ПАСЕ 
проблемы урегулирования карабахского конфликта и принятия на основе доклада Аткинсона известного рекомендательного 
документа  ситуация  вокруг  и  без  этого  постоянно  пробуксовывающего  переговорного  процесса  крайне  обострилась. 
Президент Азербайджана уже вполне откровенно заявил о своем неприятии каких-либо компромиссов, хотя очевидно, что 
переговоры могут быть успешными, если стороны готовы к взаимным компромиссам. Из вчерашнего выступления Сержа 
Саркисяна  можно  сделать  вывод,  что  Ереван  вполне  осознает  необходимость  взаимоприемлемого  компромисса,  чего 
нельзя сказать о позиции официального Баку. 

На фоне неконструктивного вмешательства Аткинсона и некоторых других депутатов ПАСЕ в сложный процесс 
поиска путей мирного урегулирования карабахской проблемы Азербайджан резко ужесточил свою позицию по отношению к 
деятельности  Минской  группы  и  ее  сопредседателей,  начал  активно  торпедировать  специально  предназначенный для 
урегулирования  карабахского  конфликта  переговорный  формат.  В  сложившихся  условиях  нам  следует  защитить 
исключительную  роль  формата  сопредседателей  Минской  группы.  Мы  должны  настаивать  на  том,  что  парламентская 
дипломатия  может  быть  плодотворной  лишь  тогда,  когда  переговорный  процесс  привел  к  взаимоприемлемому 
компромиссу,  и  задача  заключается  лишь  в  том,  чтобы  помочь  сторонам  конфликта  в  реализации  уже  достигнутых 
договоренностей. Но на нынешнем этапе, когда Азербайджан, отвергая идею достижения взаимоприемлемого компромисса, 
фактически  срывает  переговоры,  когда  всеми  правдами  и  неправдами  пытается  дискредитировать  мандат 
сопредседателей  Минской  группы,  прикрывая  свои  деструктивные  намерения  тогой  сторонников  парламентской 
дипломатии, всякое подыгрывание этим безответственным и крайне опасным проявлениям равнозначно отказу от клятвы 
Гиппократа: потаканию курсу на возобновление военных действий. Об опасности такого подыгрывания намекнул в своем 
выступлении господин Казимиров, когда подчеркнул, что именно благодаря усилиям сопредседателей Минской группы на 
протяжении уже многих лет удается поддерживать режим перемирия. 

Именно благодаря Минской группе удалось с 1994 года по сей день избежать ведения активных боевых действий. 
Это очень важное достижение как для армянского, так и для азербайджанского народов. Закрепление этого достижения - 
требование добиваться урегулирования конфликта исключительно мирными средствами - занимает первое место в перечне 
взятых Арменией и Азербайджаном на себя обязательств перед Советом Европы. Этот факт - закрепление в официальных 
документах  Совета  Европы  чрезвычайной  важности  исключения  войны  и  поддержания  режима  перемирия  -  следует 
рассматривать  в  качестве  доказательства  позитивной  оценки  деятельности  сопредседателей  Минской  группы  ОБСЕ. 
Потому  что  именно  благодаря  этой  деятельности  в  зоне  карабахского  конфликта  на  протяжении  уже  11  лет  удается 
поддерживать режим прекращения боевых действий. 

Свое выступление хочу завершить словами Маргарет Тэтчер: "Народы не доверяют друг другу не потому, что они 
вооружены, а наоборот, народы вооружаются, потому что не доверяют друг другу". Международное сообщество до сих пор 
исходило из того, что в качестве первоочередной цели необходимо утвердить атмосферу доверия во взаимоотношениях 
между армянами и азербайджанцами,  воздерживаясь от скоропалительного нарушения сложившегося вокруг Нагорного 
Карабаха военно-политического статус-кво. Необязательно быть лидером консерваторов, чтобы понять, насколько опасны в 
разрешении  подобных  вопросов  поспешность  и  желание  одним  ударом  топора  разрубить  гордиев  узел  застарелого 
конфликта.  Поэтому  следует  проявить  необходимые  терпение  и  доверие  к  продолжению  посреднической  миссии 
сопредседателей Минской группы ОБСЕ.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
31 мая. В Киргизии областная администрация г. Ош подверглась атаке сотни пикетчиков, которые попытались с 

ходу занять здание и вынудить к отставке и.о. губернатора Анвара Артыкова. Пришедшие на штурм администрации люди 
представили себя как жители Карасуйского района, вынужденных на такие крайние меры из-за несогласия с политикой 
нынешнего главы области. Они считают, что А.Артыков несправедливо распределил гумпомощь из Узбекистана, раздал ее 
своим приближенным, а действительно нуждающимся она не досталась.

По словам пикетчиков, нынешний глава области не справляется своими обязанностями и не соответствует этой 
должности. 

Между тем,  и.о.  губернатора  Ошской  области  Анвар  Артыков  называет  происшедшее  инсценировкой  сил,  не 
заинтересованных  в  стабильности  в  регионе  накануне  президентских  выборов  и  преследующих  далеко  идущие 
устремления.  "Очевидцы рассказывают,  как  путем  всевозможных  подкупов  организаторы сегодняшнего  представления 
сюда приводили людей в основном из улицы",- сообщил он.

1 июня. Губернатор Ошской области Киргизии Анвар Артыков на встрече с российским послом высказал свое 
предложение о снятии земельного вопроса на юге Киргизстана.

В  частности,  он  сказал:  "Из-за  нехватки  сельскохозяйственных  земель  на  юге  Кыргызстана  мы  просим 
правительство России выделить нам землю в Алтайском крае". Там, по мнению и.о. губернатора, можно было бы устроить 
по примеру Ярославской области, коллективные хозяйства, где киргизские граждане были бы обеспечены работой. 

1 июня. До конца июня текущего года АО "НК "КазМунайГаз" и НАК "Нафтогаз Украины" намерены подписать 
соглашение по добыче нефти и газа в Казахстане. Об этом журналистам в Актау сообщил первый заместитель министра 
топлива и энергетики Украины, глава правления НАК "Нафтогаз Украины" Алексей Ивченко.

По его словам,  в  этом соглашении будут  определены позиции по добыче нефти и газа в Казахстане.  "Будет 
подписан  договор  о  выделении  Украине  конкретного  количества  месторождений  для  разведки,  или  уже  разведанных 
месторождений", - сказал А. Ивченко.

Как  ранее сообщалось,  заместитель  председателя правления национальной акционерной  компании "Нафтогаз 
Украины"  Александр Киселев в  феврале 2005 года в Киеве заявлял о планах по созданию с американской компанией 
Caspian  Gas  Corporation,  правопреемницей  American  International  Petroleum  Corporation  (AIPC),  которая  сейчас  введет 
разработку месторождения Шагырлы-Шомышты, совместного предприятия для разработки этого месторождения.

А.  Ивченко  также  напомнил,  что  31  мая  были  проведены переговоры с  руководством "КазМунайГаз",  в  ходе 
которых  была  достигнута  договоренность  о  том,  что  в  течение  недели  в  Казахстан  будут  отправлены  украинские 
специалисты, а на Украину - казахские специалисты, которые бы подготовили перечень возможных месторождений для 
разведки и добычи нефти и газа. 

1 июня. Ближе к полудню группа из примерно 300 человек освободила здание Верховного Суда Киргизии, которое 
более  месяца  удерживался  группой  из  80  представителей  4  кандидатов  в  депутаты  ЖК,  потерпевших  поражение  на 
выборах.

Освобождение  было  запланированным.  "В  10:30  утра  началась  организованная  доставка  представителей 
депутатов", - сообщила очевидец правозащитница Азиза Абдурасулова.

К 11:00 представители депутатов ЖК, которые были соперниками проигравших кандидатов, начали организованно 
осаждать здание. На их уговоры захватчики здания не пошли. В ответ  на собравшуюся толпу со стороны захватчиков 
полетели бутылки с бензином. Бутылки не загорелись.

После такой реакции в сторону здания суда полетели камни. При этом были разбиты стекла у входа на 1-м этаже. 
После чего прибывшая толпа штурмом взяла здание. По словам А.Абдурасуловой, имеются потерпевшие. Один человек 
был доставлен в больницу.

"По предварительным данным, имущество суда в целости, пострадавших нет. Были не большие стычки. После 
описи здание будет сдано под охрану Национальной Гвардии", – сообщил замначальника УВД Э.Кангельдиев. "Сейчас в 
здание находятся одна рота внутренних войск и Национальная гвардия", - добавил он. 

1 июня. За 40 дней работы Генеральная прокуратура КР возвратила государству 53 млн. 100 тысяч сомов. Об 
этом  заявил  и.о.  Генерального  прокурора  КР  Азимбек  Бекназаров  на  пресс-конференции  в  Бишкеке,  отчитываясь  по 
реализации Программы 100 дней «Через стабильность и порядок».

По  словам  Бекназарова,  эти  деньги  заплатили  наличными  из  своего  кармана  чиновники  из  окружения  экс-
президента КР Аскара Акаева за свои, по мнению Бекназарова, противозаконные действия.

Например,  12  мая  2005  года  Генпрокуратурой  было  внесено  предписание  исполнительному  директору 
«Международного Фонда развития образования Аскара Акаева» о возврате в Управление делами аппарата Президента КР 
денежных средств в сумме 11 млн. 390 тыс. сомов, а 16 мая предписание было выполнено.

Бекназаров сообщил, что через месяц Генпрокуратура будет передавать в суд уголовные дела против тех, кто не 
хочет добровольно возвращать украденное.

«Наша цель - не наказать кого-то, не кара, наша цель - вернуть народное богатство народу. И поэтому не будем 
наказывать чиновников, добровольно возвращающих наворованное», - сказал Бекназаров.

2 июня.  Глава МИД РФ Сергей Лавров заявил, что в России имеется информация о причастности к последним 
событиям в Узбекистане чеченских террористов.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

"У нас есть информация о том, что к этому имели отношение исламские экстремисты, структуры "Исламского 
движения Узбекистана", остатки талибов и некоторые чеченские террористы", - сказал С.Лавров на пресс- конференции во 
Владивостоке.

По словам С.Лаврова, в ходе встречи во Владивостоке глав МИД РФ, Китая и Индии обсуждалась ситуация в 
Центральной Азии, в том числе в Узбекистане. 

2 июня.  Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев и президент России Владимир Путин приняли участие в 
торжественных мероприятиях, посвященных 50-летию основания космодрома "Байконур".

Во время краткосрочной поездки Н. Назарбаев и В. Путин совершили ознакомительную экскурсию по объектам 
космодрома, встретились с жителями города.

На  торжественные  мероприятия  в  Байконур  приехало  около  1000  ветеранов  и  гостей  из  России,  Украины, 
Беларуси, Казахстана и других стран.

Торжества начались 1 июня с освящения нового православного храма святого Георгия Победоносца. В этот же 
день  в  городском  Дворце  культуры  был  устроен  торжественный  прием  ветеранов  и  церемония  присвоения  пятерым 
кандидатам звания "Почетный гражданин города Байконур".

Основные торжества прошли 2 июня. На центральной городской площади состоялся парад войск Байконурского 
гарнизона,  затем  ветераны  приняли  участие  в  открытии  сквера  и  памятника  конструктору  М.  Рязанскому,  памятной 
экспозиции железнодорожниками - паровоза, установленного на постаменте на станции "Городская", центра социальных 
услуг, других объектов.

Заключительные  мероприятия  прошли  3  июня  на  стадионе  "Десятилетие".  В  программе  -  парадное  шествие 
ветеранов,  сотрудников  предприятий,  организаций  и  учреждений  космического  комплекса.  Вечером  был  дан  большой 
праздничный концерт с участием звезд российской и казахстанской эстрады.

В связи с проведением юбилейных мероприятий, местная администрация объявила 2 и 3 июня нерабочими днями.
2 июня. Президент Туркмении Сапармурат Ниязов «прошел плановое медицинское обследование в ашхабадском 

Международном медицинском центре». Об этом сообщила пресс-служба главы государства.
В феврале 2005 года туркменскому лидеру была проведена офтальмологическая операция на левый глаз, целью 

которой было восстановление нарушенного болезнью остроты зрения.  Медицинское освидетельствование Сапармурата 
Ниязова  провел известный немецкий офтальмолог  -  доктор  Ульрих Шалер,  один из  специалистов,  осуществивших эту 
операцию, который специально по этому поводу прибыл в Ашхабад. В обследовании президента также приняла участие 
группа туркменских медиков.

По завершении осмотра германский офтальмолог заявил, что «его результаты в очередной раз подтверждают 
полный успех прошедшей операции. Как отметил Ульрих Шалер, столь же оптимистические выводы позволяют сделать и 
результаты  проведенного  комплексного  обследования  главы  государства,  в  том  числе  ультразвукового  обследования, 
электрокардиограммы, а также данные биохимических анализов». По мнению германского медика, его высокопоставленный 
пациент обладает «незаурядными волевыми качествами и неизменной бодростью духа, а также уникальной жизненной 
энергией, без чего невозможно выдержать те колоссальные нагрузки, которые неизбежны в работе главы государства». 
Президент Туркменистана «находится в прекрасной физической форме», сказал Ульрих Шалер.

2  июня.  Ономастическая  комиссия при  акимате  г.  Павлодар  (Казахстан)  отклонила  предложение  жительницы 
Астаны о переименовании города в Кереку.

Члены комиссии отказали просительнице, сославшись на то, что Павлодар – исторически сложившееся название 
города. Имея статус города, он назывался только Павлодаром. А название Кереку, предложенное женщиной, имеет пока 
неясные  корни.  Возможно,  это  вариант  слова  Коряковка  -  так  назывался  форпост  на  Иртыше,  на  месте  которого 
образовался  Павлодар.  Также  есть  вариант,  что  слово  происходит  от  казахского  "кереку"  -  нужный.  Когда  жители 
близлежащих населенных пунктов ехали в Павлодар, говорили, что им туда нужно, то есть употребляли слово "кереку", 
пояснили члены комиссии.

В то же время члены Славянского культурного центра считают, что нужно сохранить исторически сложившееся 
название города и обратились с открытым письмом активу Павлодара.

В ономастической комиссии уточнили, что решение о переименовании городов и областей принимает президент 
РК  на  основании  представления  республиканской  ономастической  комиссии  с  учетом  мнения  населения  городов  и 
областей.

В  1861  году  поселение  на  Иртыше  получило  статус  города,  и  одновременно  ему  было  присвоено  название 
Павлодар. 

2 июня. В  Бишкеке под эгидой ОБСЕ планируется создать Центрально-Азиатский  информационный центр  по 
борьбе  с  трансграничной  преступностью.  Об  этом  сообщили  и.о.  вице-премьер-министра  Адахан  Мадумаров  и  и.о. 
министра  иностранных  дел  Роза  Отунбаева.  По  их  словам,  этот  координационный  центр  планировалось  создать  в 
Ташкенте, однако, киргизской делегации "удалось убедить ОБСЕ в том, чтобы этот центр был создан именно в Бишкеке".

Договоренность об этом была достигнута во время недавнего визита киргизской делегации в Вену (Австрия) во 
главе с и.о.  президента,  премьер-министром Курманбеком Бакиевым. Там прошло специальное заседание Постоянного 
Совета ОБСЕ, посвященного последним событиям в Киргизстане.

3 июня. США отзывают персонал американского посольства в Ташкенте «из-за угрозы терактов в Узбекистане». 
"Госдепартамент  США  разрешил  отъезд  сотрудников,  не  занимающих  критически  важные  должности",  -  говорится  в 
распространенном в Вашингтоне уведомлении американского внешнеполитического ведомства.

В документе также содержится призыв к гражданам США "воздержаться от ненужных поездок в Узбекистан" в 
связи с "возможными террористическими акциями" в этой стране.
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"Правительство США получило информацию о том, что террористические группы планируют нападения, возможно, 
на американские интересы в Узбекистане в ближайшем будущем", - указывается в сообщении.

Сторонники экстремистских группировок продолжают активно действовать в регионе и могут попытаться напасть 
на "американские государственные или частные интересы в Узбекистане", подчеркивается в документе. 

3  июня. Из-за  необдуманных  рыночных  реформ,  проведенных  бывшим  руководством  республики,  экономика 
Киргизстана  фактически  была  разрушена.  К  такому  выводу  пришла  Госкомиссия  по  выработке  мер  для  дальнейшей 
стабилизации общественно-политической ситуации в стране. Как отмечается в ее результатах, не было принято никаких 
мер по сохранению и возрождению национальных производств. "Полученные извне кредиты (около 2 млрд. долларов США) 
в основном разворовывались действующим режимом. Внешний долг в несколько раз превысил годовой объем бюджета, что 
составляет угрозу потери экономической независимости", - заявил член госкомиссии Б. Акунов. По его словам, несмотря на 
то, что земля была отдана крестьянам, им не было создано условий и не оказано финансовой и методической помощи.

Далее члены Госкомиссии подчеркивают, что бывшее руководство республики осуществило целый ряд реформ 
при поддержке международных финансовых институтов. А именно – структурные реформы, приватизация госимущества, 
либерализация цен, торговли и капитала. Однако все это больше походило на хаотичный процесс без подготовки и не дало 
никаких ощутимых результатов.

Как говорится в докладе, подготовленном Комиссией, в последние годы в Киргизии "Власть концентрировалась в 
руках  одного  человека  -  Аскара  Акаева.  В  результате  система  управления  стала  замкнутой  без  обратной  связи  с 
обществом. Руководство республики взяло курс на окончательную узурпацию власти", - пишут авторы доклада.

4 июня.  Премьер-министры Грузии и Казахстана Зураб Ногаидели и Даниал Ахметов посетили морские порты 
Батуми и Поти, где ознакомились с их инфраструктурой и строительством вблизи Поти нефтетерминала в Кулеви.

Как сказал журналистам Д.Ахметов, Казахстан заинтересован в выходе через грузинские морские порты в Босфор 
и Дарданеллы. "Для нас это концептуально важно, а если мы получим возможность приобретения определенных объектов, 
то мы обязательно примем решение присутствовать здесь", - сказал он.

4 июня. Узбекские власти отказались выдать визу личному представителю Верховного комиссара ЕС по внешней 
политике и безопасности Хавьера Соланы Майклу Матиссену. ЕС выступает за проведение международного независимого 
расследования беспорядков в Андижане.

Солана  выразил  сожаление  по  поводу  этого  отказа.  Об  этом  он  заявил  в  опубликованном  письме  на  имя 
президента Узбекистана Ислама Каримова.

"К моему большому сожалению ваше правительство приняло решение не принимать моего спецпредставителя, - 
подчеркнул Солана. - Я считаю, что спецпосланники должны иметь возможность в любой момент передавать послания и 
вести диалог. Это, в частности, является важной составной частью нашего соглашения о сотрудничестве".

Узбекские власти не предоставили объяснений в связи с отказом европейскому чиновнику в визе.
4 июня. Госсекретарь США Кондолиза Райс разрешила продолжение американской военной помощи Казахстану. 

Об этом газете "Вашингтон пост" сообщила официальный представитель госдепартамента США Джули Ризайд.
По ее словам решение о продолжении военной помощи США Казахстану было принято Райс в мае на основании 

интересов  национальной  безопасности  США,  несмотря  на  "многочисленные  шаги  назад"  в  сфере  обеспечения  прав 
человека.

Американская военная помощь "усиливает демократию" и Вашингтон будет продолжать осуществлять "полное 
взаимодействие" с Казахстаном, подчеркнула Ризайд.

"Вашингтон пост" сообщает также, что сейчас Казахстан предоставляет США доступ к военным аэродромам и дает 
право пролета над своей территорией.

При этом Пентагон в настоящее время рассматривает возможность проведения совместной военной подготовки с 
Казахстаном, пишет газета.

4 июня. Глава МИД Таджикистана Талбак Назаров считает, что в республике сегодня нет сил, которые смогли бы 
попытаться свергнуть действующую власть.

"Я не вижу у нас таких сил, которые бы подталкивали народ к каким-то действиям", - заявил он в Астане, на пресс-
конференции по итогам заседания Совета министров иностранных дел Шанхайской организации сотрудничества.

"Таджикистан прошел серьезные испытания,  и  наш народ понимает,  что такое нестабильность и гражданская 
война", - сказал Назаров.

В  то  же  время,  глава  внешнеполитического  ведомства  отметил,  что  "сегодня  есть  такие  проблемы,  как 
наркоагрессия и другие факторы, которые в какой-то мере могут оказать воздействие на ситуацию".

По словам Талбака Назарова, "геополитически мы находимся в таком регионе, где расположены различные силы, 
и поэтому к любым событиям, которые происходят рядом с нами, мы относимся очень осторожно". "Вот почему события в 
Андижане нас, безусловно, беспокоят", - заключил министр.

6  июня.  На  киргизко-таджикском  участке  государственной  границы  в  районе  пограничного  поста  "Чек-Добо" 
произошел конфликт между пограничным нарядом в составе трех военнослужащих Баткенского пограничного отряда и 7-ю 
гражданами Таджикистана, которые были задержаны за незаконные действия на территории КР. В ходе спровоцированной 
нарушителями  границы  драки,  был  ранен  киргизский  пограничник.  Старший  пограничного  отряда  произвел  несколько 
предупредительных  выстрелов  вверх.  Отбиваясь  от  нападавших,  раненый  военнослужащий  также  выстрелил  и  ранил 
одного гражданина Таджикистана, который впоследствии скончался. Остальные нарушители убежали в Таджикистан.

Инцидент вылился в серию неправомерных акций со стороны 20-и таджикских граждан жителей п. Чорку которые, 
применив силу обезоружили и захватили в заложники сначала одного, а потом еще двух киргизских пограничников. Жестоко 
избитых  военнослужащих  увезли  в  п.  Чорку.  Командование  Баткенского  погранотряда  во  взаимодействии  с 
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правоохранительными органами Таджикистана организовало поиск военнослужащих. Представители правоохранительных 
органов Таджикистана обнаружили захваченных пограничников и вывезли их в г. Чкаловск. 

6  июня.  Генеральная  прокуратура  Киргизии  выдала  ордер  на  арест  бывшего  премьер-министра  республики 
Николая Танаева, который подозревается в злоупотреблении служебным положением. Об этом сообщает «Интерфакс» со 
ссылкой на исполняющего обязанности генерального прокурора Азимбека Бекназарова.

"Еще  30  мая  генпрокуратура  выдала ордер  на  арест  бывшего  премьер-министра  Киргизии  Николая  Танаева, 
которого подозревают в злоупотреблении служебным положением", - заявил прокурор.

Напомним,  что  ранее  проходила  информация  о  том,  что  Танаев,  покинувший  страну  сразу  после  событий 
приведших  к  смене  власти,  назначен  спецпредставителем  губернатора  Пензенской  области  РФ  по  международной  и 
внешнеэкономической деятельности. Сам экс-премьер опроверг это сообщение и заявил, что намерен вернутся в Бишкек.

6 июня. Президент Туркменистана Сапармурат Ниязов принял прибывшего в Ашхабад руководителя российской 
нефтяной компании "ЛУКОЙЛ" Вагита Алекперова.

Как передает пресс-служба президента, в ходе встречи обсуждались перспективы двустороннего сотрудничества в 
реализации ряда проектов в топливно-энергетической сфере.

В частности, глава "ЛУКОЙЛа" проинформировал президента Туркменистана о ряде предложений по возможному 
участию компании в разработке нефтегазовых месторождений на туркменском шельфе Каспия.

Напомним, что в мае текущего года, находясь с визитом в Москве по случаю празднования 60-летия Победы, 
Сапармурат Ниязов в отведенной для него резиденции принял главу "ЛУКОЙЛа" по его просьбе. По итогам московской 
встречи было решено продолжить переговоры в Туркмении.

Как  сказал  журналистам  после  встречи  с  туркменским  лидером  Вагит  Алекперов,  в  центре  внимания  на 
переговорах были вопросы, связанные с разработкой ряда нефтегазовых блоков на Каспии. 

6 июня.  Джордж Буш вновь заявил,  что "цветные" революции последнего времени "это только начало" и  что 
страны Центральной Азии впереди ожидают демократические перемены. Об этом Буш заявил в своем выступлении перед 
министрами иностранных дел 34 государств Северной и Южной Америки, участвующими в работе 35-й сессии генеральной 
ассамблеи ОАГ в Форт-Лодердейла (штат Флорида). "За последние полтора года - только подумайте об этом - мы стали 
свидетелями "революции роз" в Грузии, "оранжевой революции" на Украине, "пурпурной революции" в Ираке, "революции 
тюльпанов" в Киргизии и "кедровой революции" в Ливане. И это только начало", - подчеркнул Буш. "По всей Центральной 
Азии растут ожидания в связи с перспективами перемен, и перемены наступят", - заявил президент США.

7  июня.  Заместитель  председателя  правления  «Газпрома»  Александр  Рязанов  публично  признал  наличие 
проблем с  подтверждением запасов  туркменского  газа.  По  его  словам,  Ашхабад  без  объяснения  причин  задерживает 
предоставление  международного  аудита  своих  резервов.  «Это  наводит  на  мысль,  что  запасы  не  соответствуют  тем 
объемам, которые зафиксированы в межправительственных соглашениях на поставку газа», - сказал Рязанов.

По  подписанному  Владимиром  Путиным  и  Сапармуратом  Ниязовым  соглашению  «Туркменнефтегаз»  должен 
продать российской компании 60-70 млрд кубометров.  По словам А.Рязанова,  объем закупок у  Ашхабада без  ввода в 
эксплуатацию новых шельфовых проектов может не превысить текущего уровня, а это 43-45 млрд кубометров. Впрочем, 
полтора  года  -  это  в  любом  случае  недостаточный  срок  для  того,  чтобы  вывести  офшорные  нефтегазовые  проекты 
Туркменистана на серьезный уровень.

«Мы должны были получить аудит запасов в конце прошлого года, потом нам обещали предоставить его в марте, 
но пока у нас его нет, - сообщил топ-менеджер «Газпрома». - Хотя мы точно знаем, что документ уже готов. Его делали две  
международные компании». 

Существенной  доразведки  месторождений  и  инвестиций  в  их  подготовку  к  добыче  в  Туркменистане  не 
проводилось с советских времен.

7 июня. Экс-президент Киргизии Аскар Акаев готов оказать новому правительству республики помощь в решении 
задач,  идущих  во  благо  "глобальных  долгосрочных  интересов  государства".  Об  этом,  как  сообщает  РИА  "Новости" 
говорится в заявлении адвоката Акаева Максима Максимовича.

"Правительство Кыргызстана может  всегда рассчитывать  на  необходимую помощь в  решении задач,  которые 
пойдут на благо народа и глобальных долгосрочных интересов государства", - заявил Максимович.

Он также опроверг информацию о том, что сторонниками Акаева якобы готовится провокация против высшего 
руководства  Киргизии.  Максимович  заявил,  что  "ни  Аскар  Акаев,  ни  его  соратники  не  планировали  и  не  планируют 
совершение  каких  либо  действий  против  действующего  руководства  республики",  хотя  ,  по  словам  адвоката,  у  экс-
президента имеются разногласия с отдельными представителями нового руководства страны.

По словам адвоката, в настоящее время с руководством Киргизии у юристов Акаева "налаживаются нормальные 
рабочие отношения". Вместе с тем, считает Максимович, "личная позиция Генерального прокурора, его личное настроение, 
идут в разрез с политикой правительства Киргизии".

Адвокат  опроверг  распространенную несколько дней назад Генпрокурором Киргизии Азимбеком Бекназаровым 
информацию о  том,  что  гонорар  международной  группы юристов  во  главе  с  Максимовичем составляет  50  миллионов 
долларов. В Бишкек, считает он, несколько преувеличивают состояние бывшего президента Киргизии.

7  июня.  Партия «Асар» выступает против перехода Казахстана к модели парламентской республики. Об этом 
сообщила  лидер  партии  Дарига  Назарбаева  во  время  своего  выступления  на  внеочередном  съезде  Республиканской 
партии «Асар».

«Асар»  решительно  дистанцируется  от  идеи  замены  президентской  республики  на  модель  парламентского 
управления страной, потому что это - чистой воды утопия», - заявила Д. Назарбаева. По ее мнению, «транзитные страны 
относятся к категории трудно управляемых даже при наличии сильной исполнительной власти».
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В то же время, Д. Назарбаева считает, что «необходимость замены и ограничения полномочий исполнительной 
власти действительно назрела». «Асар» исходит из очевидного обстоятельства, что наиболее кризисная фаза развития 
страны уже миновала», - сказала она. «Страна изменилась, люди стали другими, они привыкли к иной степени свободы, они 
требуют к себе внимания, равного их самоуважению, они желают принимать реальное, активное участие в обустройстве 
жизни нашего государства», - считает Д. Назарбаева.

В этой связи, по ее мнению, необходимо проведение ряда политических реформ. В частности, «нужна поэтапная 
децентрализация  и  четкое  разделение  полномочий  между  уровнями  исполнительной  власти,  проведение  в  порядке 
эксперимента  выборов  акимов  отдельных  районов,  внедрение  местного  самоуправления  и  постепенный  переход  к 
выборности нижнего звена исполнительной власти». 

7  июня.  Старшая  дочь  президента  Казахстана  Нурсултана  Назарбаева  Дарига  заявила  о  том,  что  не  будет 
баллотироваться  на  пост  главы  государства.  "Я  не  планирую  этого  сегодня,  не  буду  планировать  этого  завтра  и 
послезавтра", - сказала она на пресс-конференции по окончании съезда партии "Асар", лидером которой является.

"Я не понаслышке знаю, что это такое - быть главой государства, и для себя я бы такой судьбы не хотела", - 
сказала Назарбаева. "А потом, я - женщина, а у нас женщина должна знать свое место", - добавила она.

По словам старшей дочери президента, в настоящее время кандидатура преемника Назарбаева на посту главы 
государства вообще не обсуждается. "Об этом не говорят ни в кулуарах власти, ни за семейным дастарханом", - сказала 
она.

В то же  время Назарбаева  не  исключила,  что в  скором времени претендент на  должность преемника  может 
появиться. "Он появится через год, через два или через три, в конце концов Господь никому не сказал, сколько нам жить", - 
сказала Назарбаева.

7 июня.  С 27 мая по 7 июня Кыргызстан выдал Узбекистану около 100 узбекских беженцев. Об этом заявил на 
пресс-конференции уполномоченный по правам человека Киргизстана Бакир уулу Турсунбай.

По  словам  Омбудсмена,  передача  беженцев  произошла  благодаря  совместной  операции  спецслужб  двух 
республик.  При этом он подчеркнул, что подобные действия противоречат международному законодательству о защите 
прав человека. "Беженцы неоднократно обращались ко мне с просьбой не выдавать их узбекским властям",  -  отметил 
правозащитник.  "Выдача  100  узбекских  беженцев  -  это  нарушение  всех  международных  норм",  -  заявил  Бакир  уулу 
Турсунбай.

Ранее  власти  Киргизстана  неоднократно  заявляли,  что  ни  один  узбекский  беженец  не  будет  выдворен  из 
республики насильно. На состоявшейся 6 июня пресс-конференции первый заместитель министра иностранных дел КР 
Таалай Кадыров подтвердил выдачу 4 женщин из лагеря беженцев, которые добровольно решили вернуться после визита 
своих родственников.

7  июня.  Доклад "Свинцовый дождь:  андижанская бойня 13 мая"  презентовала  в  Москве организация Human 
Rights Watch (HRW). Как это было, активистам HRW рассказали 50 очевидцев трагедии, находящиеся сейчас в Киргизии и 
Андижане.  "Майский  расстрел  безоружных  демонстрантов  был  настолько  массовым и  неоправданным,  что  его  можно 
назвать бойней", - заявляет HRW.

"По масштабам убийств и намеренному характеру действий это была бойня, - говорит исполнительный директор 
HRW Кеннет Росс. - Огонь на поражение велся по толпе мирных жителей. Все объяснения правительства Узбекистана - 
ложь.  Правительство  заявляет,  что  убито  172  человека.  В  действительности  -  в  десять  или  во  много  раз  больше. 
Правительство  заявляет,  что  людей  расстреливали  боевики.  В  действительности  большинство  убийств  совершили 
сотрудники сил безопасности. Правительство заявляет,  что демонстранты ставили целью свержение власти.  На самом 
деле  они  протестовали  против  государственных  репрессий  и  несправедливого  суда".  HRW  не  называет  число  жертв, 
подчеркивая, что это невозможно без независимого расследования, исследования записей в больницах и моргах.

HRW  призвала  США  приостановить  переговоры  с  Узбекистаном  о  переводе  американской  военной  базы, 
дислоцированной  в  республике,  на  постоянную  основу,  а  Евросоюз  -  приостановить  Соглашение  о  партнерстве  и 
сотрудничестве. По мнению правозащитников, переговоры и действие Соглашения необходимо приостановить «до тех пор, 
пока Ташкент не согласится на независимое международное расследование событий 13 мая».

8 июня. Окончательно решение о размещении разведывательных самолетов НАТО Е-3А АВАКС в Киргизии пока 
не принято. Об этом заявил на встрече с журналистами командующий силами дальнего радиолокационного обнаружения 
НАТО генерал-майор Гарри Винтербергеб.

"Окончательное решение о размещении самолетов ДРЛО Е-3А АВАКС в Киргизии для обеспечения операции в 
Афганистане  пока не принято",  -  заявил генерал,  отвечая на вопрос о  возможности переброски  АВАКСов в  Киргизию. 
"Вопрос размещения АВАКСов в Киргизии - политический", - подчеркнул американский генерал.

Тем не менее, он признал, что такая возможность существует. "В ближайшем будущем нам придется выбирать 
один из двух вариантов применения АВАКСов: либо гонять их издалека с дозаправками, либо найти базу поблизости", - 
сказал генерал.

8  июня.  Генеральная прокуратура Киргизстана обратилась с письменной просьбой к российским коллегам об 
оказании  содействия  в  ее  намерении  допросить  экс-президента  Аскара  Акаева.  Об  этом  на  коллегии  генеральной 
прокуратуры сообщил и.о. генпрокурора КР Азимбек Бекназаров.

Источники  в  генпрокуратуре  сообщают  также,  что  по  делу  фонда  «Мээрим»  выявлены  множество  фактов 
незаконной передачи в его пользу объектов недвижимости и финансовых средств. Такие нарушения имели место в каждой 
области и почти в каждом районе, отмечают они.
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Новое киргизское правительство приоритетом своей работы назвало борьбу с коррупцией. Генеральный прокурор 
А.Бекназаров  на  прошлой  неделе  заявил,  что  в  скором  времени  коррумпированные  чиновники  будут  арестованы  и 
привлечены к суду.

8  июня. Президент  Туркмении  Сапармурад  Ниязов  обвинил  в  халатности  и  завышении  стоимости  проектов 
французскую Bouygues, с 1995 года получившую заказы на $1,5 миллиарда по застройке президентского квартала, мечетей, 
президент-отеля, университета, драмтеатра и ледового дворца.

"Слушайте, зачем нас обманываете. Мы же с вами десятилетия работать собираемся. Вы не обижайтесь...доверие 
к вам упало", - сказал Ниязов, показанный по ТВ вечером. - "Мы единственная страна, где вам платят наличными. Всюду в 
кредит работаете".

"Вы привозите только квалифицированную рабочую силу, а не тех, кто не может и гвоздя забить. И смотрите за 
своими рабочими, чтобы они тут в городе вели себя нормально...", - выговаривал Ниязов вице-президенту Bouygues Альдо 
Карбонаро.

"Дом  печати  давно  уже  сдавать  надо.  Вы  видимо  решили  затянуть",  -  заметил  Ниязов,  оставшийся  также 
недовольный отсрочками по проектам университета, канатной дороги и другими.

Лейтмотивом разговора стала ситуация вокруг мечети "Дух Туркменбаши" открытой в октябре в родовом селе 
нынешнего руководителя Туркмении и построенной за два года. Ниязов был недоволен тем, что купол мечети, покрытый 
золотом, изменил цвет.

"Дождь был, ветер был. И стал он уже серо-буро-малиновый сверху.....Это замена недоделок",- сказал Ниязов, 
которого возмутили предъявленные счета за проведенные дополнительных работ.

Ниязов  убедительно  посоветовал  вице-президенту  Bouygues  вести  дела  только  с  ним и  раскритиковал главу 
администрации, подписавшего документ о госприемке объекта.

"Это не может решаться с хякимом. Кто он такой, чтобы он там подписывал. Поэтому я там ничего платить не 
буду, друг мой... Председателем Госкомиссия является президент", - сказал он.

9 июня. Узбекистан отказался направить своего министра обороны на встречу министров стран НАТО.
НАТО,  в  свою  очередь,  пересматривает  свои  контакты  с  этой  центральноазиатской  страной,  сказал  один  из 

представителей Североатлантического альянса.
Узбекистан - член Совета евроатлантического партнерства.
Отношения между Узбекистаном и НАТО накалились в последние недели после того, как НАТО призвала власти 

страны разрешить международное независимое расследование событий в Андижане.
9  июня.  В  Афганистане  в  настоящее  время  продолжается  целенаправленная  и  планомерная  подготовка 

террористов "на экспорт". Об этом министр обороны России Сергей Иванов заявил, выступая на заседании Совета Россия-
НАТО.

Он  выразил  озабоченность  тем,  что  в  Афганистане  "по-прежнему  не  прекращается  деятельность 
антиправительственных  группировок".  "Не  снижается  боевая  активность  движения  "Талибан",  "Исламская  партия 
Афганистана"  и  "Аль-Каиды",  -  отметил  министр.  -  Все  это  происходит  на  фоне  сохраняющегося  недовольства 
представителей  афганских  национальных  меньшинств  составом  кабинета  министров,  неоднозначности  политических 
процессов,  связанных  с  подготовкой  к  выборам  в  нижнюю  палату  парламента,  создает  дополнительные  препятствия 
процессу нормализации обстановки".

Министр отметил, что его тревожит информация об обучении и участии в диверсиях против коалиционных сил 
боевиков из стран СНГ. "Нам известно: в Афганистане в настоящее время продолжается целенаправленная и планомерная 
подготовка террористов для их дальнейшего экспорта. Наглядное свидетельство этого - недавние события в Узбекистане. 
Мы располагаем достаточно достоверной информацией: все то, что произошло в Андижане, было инспирировано именно с 
территории Афганистана. Группа вооруженных боевиков исламистских организаций, в том числе и талибов, давно готовила 
вторжение в Узбекистан".

"Надо разобраться, кто все это устроил и инспирировал, куда делось оружие из военной части, которая была 
захвачена, ответить на многие другие вопросы", - сказал глава Минобороны.

9 июня.  50 иностранных граждан были убиты или пострадали в ходе беспорядков в Узбекистане, сообщил РИА 
"Новости" высокопоставленный источник в российском Минобороны.

"Среди убитых и задержанных в ходе беспорядков в Узбекистане (179 человек) 50 - иностранные граждане из 
азиатских стран, в том числе из стран СНГ", - сказал источник.

9 июня. На пленарном заседании сената парламента Казахстана, депутаты в первом чтении одобрили проект 
закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты по вопросам обеспечения национальной 
безопасности».

Как было отмечено на заседании сената,  обстановка в соседних странах и участившиеся в последнее время 
террористические акты заставляют принимать дополнительные меры по совершенствованию законодательства республики. 
Поправки вносятся в Гражданско-процессуальный кодекс,  Кодекс об административных правонарушениях,  Уголовный и 
Уголовно-процессуальный кодексы, в Законы «О СМИ», «О свободе вероисповедания и религиозных объединениях», «О 
политических партиях», «Об оперативно-розыскной деятельности», «О некоммерческих организациях» и во многие другие 
законы. Новым законопроектом предполагается установить ответственность граждан за экстремистскую деятельность, а 
также за финансирование экстремистской или террористической деятельности. Также этим документом регламентируется 
ответственность  иностранных  граждан  за  финансирование  политических  партий  Казахстана.  Кроме  того,  законопроект 
предусматривает равномерное распределение передач на государственном языке в суточной сетке вещания. Разработчики 
законопроекта  также  предлагают  запретить  иностранным  гражданам  возглавлять  редакции  казахстанских  СМИ.  Новые 
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запреты не сразу пришлись по душе Сенату. Некоторые депутаты несколько раз уточняли у разработчиков законопроекта, 
какое  отношение  имеют  некоторые  его  статьи  к  вопросам  национальной  безопасности.  Однако,  правительство  РК 
мотивирует  необходимость  ужесточения  законодательства  о  нацбезопасности  ростом внешних угроз  и  нестабильности 
внешнего окружения.

Для вступления в силу поправки должны быть приняты во втором чтении и подписаны президентом.
10  июня.  Группа  американских  сенаторов  от  республиканской  и  демократической  партий  призвала 

администрацию  Джорджа  Буша  к  пересмотру  отношений  с  Узбекистаном  в  связи  с  событиями  13  мая  в  Андижане, 
повлекшими многочисленные жертвы. "После того как свобода продвинулась вперед на Украине, в Грузии и Киргизии,– 
пишут сенаторы,– мы считаем, что США должны проявлять осторожность и не поддерживать слишком близкие связи с 
правительством, которое убило сотни демонстрантов и отвергло звучащие в мире призывы к прозрачному расследованию". 
Аналогичные послания  адресованы государственному  секретарю США  Кондолизе  Райс  и  министру  обороны Дональду 
Рамсфельду. Их подписали республиканцы Джон Маккейн, Линдси Грэм, Джон Сунуну и Майк Девайн, а также демократы 
Патрик Лихи и Джозеф Байден. Сенаторы также направили в администрацию США запрос, известно ли ей, какие узбекские 
части  участвовали  в  подавлении  демонстраций,  и  помогали  ли  США  в  подготовке  этих  сил.  А  базирующиеся  в  США 
правозащитные  организации  в  настоящее  время  пытаются  выяснить  достоверность  утверждений,  согласно  которым  в 
подавлении  выступлений  в  Андижане  и  других  местах  принимали  участие  спецчасти,  подготовленные  американскими 
инструкторами. На прошлой неделе Пентагон уже заявлял, что не располагает на этот счет никакими свидетельствами. 

Сенаторы и правозащитники призвали администрацию США предпринять действия против Узбекистана в ООН, 
если Ташкент не позволит провести независимое расследование кровопролития.

10 июня. Управление ООН по делам беженцев (УВКБ) шокировано депортацией четырех узбекских беженцев из 
Киргизстана.  Пресс-секретарь  УВКБ  Дженнифер  Пагонис  заявила,  что  такие  действия  являются  прямым  нарушением 
договоренностей, ранее достигнутых между правительством Киргизстана и ООН.

"В пятницу УВКБ обратилось к властям Кыргызстана со срочным призывом прекратить дальнейшую депортацию 
узбекских искателей убежища до осуществления процедур, необходимых для установления того, являются ли эти люди 
беженцами в соответствии с Конвенцией ООН по беженцам 1951 года", - говорится в заявлении УВКБ, с которым выступила 
его пресс-секретарь.

Пресс-секретарь отметила, что четверо депортированных, вероятно, уже арестованы узбекским властями.  Она 
сообщила, что остальные 12 человек, задержанных киргизскими правоохранительными органами, по-прежнему, находятся в 
отделении милиции в  Джалал-Абаде.  После настойчивых требований сотрудники УВКБ смогли с ними встретиться.  По 
словам  Дженнифер  Пагонис,  эти  люди  пребывают  в  добром  здравии,  однако  шокированы  тем,  как  поступили  с  их 
земляками.

Пресс-секретарь  подчеркнула,  что  если  четверо  граждан  Узбекистана,  отправленных  на  родину,  окажутся 
беженцами, а не "уголовниками", как неоднократно заявляли власти Узбекистана, то их депортация будет рассматриваться 
как "принудительное возвращение", запрещенное Конвенцией 1951 года. 

11 июня. Неизвестные лица жестоко избили двух охранников центрального штаба кандидата в президенты КР 
Курманбека Бакиева в Бишкеке около 2-3 часов ночи.

Как  говорится  в  сообщении  пресс-службы  Правительства  КР,  "Цель  нападения  –  узнать  через  охранников 
маршруты и график передвижения, место проживания руководителя штаба Курманбека Бакиева – Данияра Усенова".

Нападавшие также пытались узнать как часто посещают штаб К.Бакиев и Д.Усенов, как часто проводят заседания.
Службой  национальной  безопасности  Киргизии  принимаются меры по  установлению личностей  и задержанию 

нападавших, лиц, причастных к данному пришествию, сообщила пресс-служба правительства.
В центральном штабе К.Бакиева от комментариев воздержались 
11 июня. Американская компания Halliburton Co. заявила, что работает над разрешением спора о таможенных 

платежах  Казахстану,  который  предъявил  уголовные  претензии  "дочке"  второй  по  величине  в  мире  нефтесервисной 
компании.

Казахстанское государственное агентство новостей Казинформ сообщило со ссылкой на представителей таможни, 
что Halliburton обязана выплатить 30,5 миллиона тенге, или около $230 миллионов, в виде дополнительных таможенных 
сборов.

Пресс-секретарь Halliburton сказала, что не может немедленно подтвердить сумму претензий.
"Мы уверены, что действовали в соответствии с принятыми в Казахстане процедурами и требованиями так, как мы 

их понимаем", - говорится в заявлении Halliburton.
Казинформ сообщило, что Halliburton нарушило нормы таможенного законодательства, импортируя оборудование 

под видом не подлежащего обложению сборами.
Halliburton  работает  в  Казахстане  для  консорциума  Agip,  осваивающего  месторождение  Кашаган  на  Каспии, 

компании КазахОйл Актобе и СП Тенгизшевройл, учрежденного Exxon Mobil, Chevron Corp. и государственной нефтегазовой 
компанией Казмунайгаз.

Agip и Тенгизшевройл освобождены от таможенных сборов и налогов. Оборудование, привозимое в страну как 
средство для их хозяйственной деятельности, также не подлежит таможенному обложению.

Однако расследование в рамках уголовного дела, которое осуществили таможенники, показало, что Halliburton 
импортировал товары, которые используются для других проектов, сообщил Казинформ.

13 июня. Медеуский районный суд г. Алма-Аты частично удовлетворил иск АО «Агентство «Хабар» к экс-министру 
культуры, информации и общественного согласия РК Алтынбеку Сарсенбаеву и постановил взыскать с ответчика 1 млн. 
тенге.
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Обвинения А.  Сарсенбева в  адрес Агентства «Хабар» суд признал не соответствующими действительности и 
обязал его дать опровержение на страницах интернет-газеты «Республика.kz». 

Юрист Агентства «Хабар» Канат Сахариянов заявил, что удовлетворен решением суда. «Мы добились самого 
главного - признания судом опубликованных сведений лживыми, и несоответствующими действительности», - отметил он. 

В  свою  очередь,  А.  Сарсенбаев  выразил  несогласие  с  вынесенным  решением  и  заявил,  что  намерен 
опротестовать его в вышестоящей инстанции. 

Поводом  для  подачи  иска  стали  высказывания  экс-министра,  опубликованные  в  газете  «Деловое  обозрение. 
Республика» в октябре 2004 года. В частности, А. Сарсенбаев причислил Агентство «Хабар» к «медиахолдингу, который 
монополизировал рынок казахстанских СМИ». 

В своем исковом заявлении руководство Агентства просило суд обязать А. Сарсенбаева опровергнуть сведения, 
порочащие деловую репутацию «Хабара», и взыскать с экс-министра 50 млн. тенге за нанесенный моральный вред.

13 июня.  Узбекские беженцы получили свидетельство о регистрации на право пребывания в Киргизстане. Как 
сообщили "Интерфаксу" источники в представительстве МИД КР по югу республики, "за минувшие выходные большинство 
временно  находящихся  в  Джалал-Абадской  области  узбекских  граждан  в  минувшие  выходные  получили  регистрацию, 
дающую право на пребывание на территории республике".

"Это  первый  шаг  по  предоставлению  этим  людям  официального  статуса  беженца",  -  пояснили  в 
представительстве. Также источники сообщили, что "киргизские власти не предпринимали шагов по возвращению данной 
группы узбекских граждан в Андижанскую область". 

13  июня.  Медеуский  районный  суд  г.  Алма-Аты  признал  Заманбека  Нуркадилова  виновным  в  публичном 
посягательстве  на  честь  президента  Казахстана  и  обязал  выплатить  штраф  в  размере  485,5  тыс.  тенге  (около  4000 
долларов США).

Как сообщалось ранее, в декабре 2004 года департамент Комитета национальной безопасности (ДКНБ) по Алма-
Ате направил в суд иск в отношении З. Нуркадилова. Поводом для иска послужила опубликованная в одной из газет статья, 
в которой З. Нуркадилов обвинил руководство страны в причастности к гибели журналиста Асхата Шарипжанова. 

В ходе следствия выяснилось, что статью,  на которую ссылался следователь ДКНБ Жанибек Джумажанов,  З. 
Нуркадилов не писал. Это был редакционный материал, подписанный именем З. Нуркадилова. Однако было установлено, 
что аналогичное заявление З. Нуркадилов сделал на пресс-конференции.

В этой связи суд признал экс-главу  Агентства по ЧС виновным в посягательстве на честь президента РК.  З. 
Нуркадилов намерен обжаловать решение суда в вышестоящей инстанции.

13  июня.  Власти  Киргизстана  предприняли попытку  восстановить  работу  Верховного  суда  (ВС)  республики  в 
полном объеме. Сотрудники милиции оттеснили от здания суда около 60 участников пикета.

Эти  люди  почти  два  месяца  блокируют  деятельность  ВС,  требуя  отставки  его  председателя  Курманбека 
Осмонова. 22 апреля они проникли внутрь здания и до 27 мая не давали судьям проходить на рабочие места. 27 мая около 
300  человек,  представившихся  журналистам "народом",  силой  выдворили  пикетчиков  из  ВС на  улицу.  С  того  дня  суд 
частично заработал. Однако, акция протеста продолжалась уже возле стен здания, пикетчики препятствовали проходу на 
работу судьям гражданской коллегии.

"С сегодняшнего дня суд заработает в нормальном режиме", -  сообщил корр.ИТАР-ТАСС один из сотрудников 
аппарата ВС.

Основную  часть  участников  протестной  акции  составляют  сторонники  проигравших  по  решению  судов 
парламентские выборы в марте этого года кандидатов в депутаты. "Мы никуда отсюда не уйдем пока наши требования не 
будут выполнены" - заявляют они. 

13 июня. В Казахстане, в г. Уральск спущен на воду шестой по счету военный катер серии "Беркут", изготовленный 
на уральском кораблестроительном заводе АО "Зенит".

По  словам  директора  завода  Вячеслава  Валиева,  данный  корабль  существенно  отличается  от  своих 
предшественников.  В частности,  на судне модернизированы энергетическая установка,  система навигаций.  Кроме того, 
корабль стал более скоростной – до 40 узлов в час. Водоизмещение нового военного катера составляет 40 тонн.

Предполагается, что корабль будет буксиром доставлен до Каспия, где пройдут технические испытания, после 
чего судно приступит к службе по охране морских границ Казахстана.

По информации В. Валиева, в 2006 году на заводе планируется построить и сдать в эксплуатацию корабль новой 
серии, водоизмещением в пять раз больше, чем существующие. Кроме того, новое судно сможет действовать в автономном 
режиме более 10 суток. 

13 июня. Госкомиссия по определению имущества экс-президента Акаева, его семьи и окружения установила, что 
ущерб  от  незаконной  деятельности  семьи  бывшего  главы  Киргизстана  составляет  около  2  млрд.  сомов  или  50  млн. 
долларов США. Об этом во время пресс-конференции заявил и.о. вице-премьер-министра Киргизстана Данияр Усенов. По 
его  словам,  эта  сумма  складывается  от  недополученных  налогов,  нецелевого  использования  бюджетных  средств, 
незаконной приватизации и других необходимых выплат, которые предусмотрены законодательством, но игнорировалось 
Семьей.

"Мы не оценивали такие проекты как "Кумтор", как автодорога Бишкек-Ош. Речь шла о том, что непосредственно 
было связано лично с Акаевым, его женой и детьми",- сказал Д.Усенов. Он заявил, что в настоящее время все материалы 
Госкомиссии передаются правоохранительным органам, которые должны дать правовую оценку.

"Мы свою оценку дали, что это все было организованной преступной группировкой",- заявил и.о. вице-премьер.
13 июня. Ситуация в г. Ош стабилизировалась милиция взяла здание гостиницы «Алай» в кольцо, вывела оттуда 

около 60 митингующих, в основном женщин.
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В  результате  столкновения  и  перестрелки  между  теми,  кто  пытался  захватить  гостиницу  и  людьми, 
представляющих  хозяина  "Алай"  Баямана  Эркинбаева,  ранено  шесть  человек.  Все  они  доставлены  в  областную  и 
городскую гостиницу. В настоящее время выясняется, кто открыл огонь, конфликтующие обвиняют друг друга.

Все началось утром, когда был выставлен пикет у "Алая". Митингующие требовали вернуть государству и народу 
гостиницу,  которая  по  их  словам,  была приватизирована  незаконно  и  за  мизерную сумму.  Стычка,  начавшаяся  между 
людьми Б.Эркинбаева и пикетчиками привела к перестрелке.

Следует отметить, что к "Алаю" пришли многие их тех, кто ранее участвовал на митингах на Карасууйском рынке. 
В результате чего рынок фактически оказался в руках митингующих, которые в настоящее время наводят там свои порядки, 
устанавливают приемлемые тарифы за торговое место и как утверждают, намерены выплачивать положенные законом 
налоги.

После  захвата  рынка,  протестующие  хотели  захватить  и  спорткомплекс  "Алыш",  который  тоже  принадлежит 
Б.Эркинбаеву, но потом передумали, решив, что в любом случае он будет принадлежать народу.

14 июня. В Оше у здания облгосадминистрации проходит митинг. Люди, вышедшие на площадь, требуют отставки 
Баямана  Эркинбаева с поста  депутата и  не  обсуждать и требовать  отставки руководителя администрации президента 
Киргизстана Усена Сыдыкова. На митинг собрались около 1 тыс. человек. Участники митинга собрались из Оша и Карасуу. 
В настоящее время они требуют, чтобы к ним вышли представители облгосадминистрации.

Ранее, 10 июня, депутаты Жогорку Кенеша предложили и. о. президента, премьер-министру Курманбеку Бакиеву 
рассмотреть  вопрос  о  дальнейшем  пребывании  У.  Сыдыкова  в  должности  и.  о.  руководителя  администрации  главы 
государства.

Это решение было принято в ходе "правительственного часа". На нем планировалось в первую очередь заслушать 
информацию правительства и администрации президента об исполнении решений парламента,  критических замечаний, 
предложений и запросов депутатов. Обсуждение началось по теме, но затем перешло к критике в адрес У.Сыдыкова. Его 
обвинили в организации захвата Верховного суда, разреза Каракече, захвата и разгрома Карасууйского рынка. Последнюю 
версию озвучил депутат Б. Эркинбаев.

Народные избранники обвинили У.  Сыдыкова и в  том,  что он,  якобы дискредитирует депутатов и тем самым 
ставит под сомнение легитимность парламента, что вызывает дестабилизацию в обществе.

14 июня.  Министерство безопасности (МБ) Таджикистана по факту взрыва, прогремевшего накануне в центре 
Душанбе, возбудило уголовное дело по статье "Терроризм".

По  данным  спецслужб,  возле  административных  зданий  МЧС  и  Государственного  сберегательного  банка 
"Амонатбанк" взорвалось устройство, которое было заложено в ручной тележке. Владелец тележки задержан. Во время 
допроса задержанный заявил, что тележку его попросили довезти от рынка "Шохмансур" двое неизвестных. Следствие по 
факту взрыва продолжается.

Прокурор  Душанбе  Хабибулло  Вахидов  заявил,  что  "фрагменты  взрывного  устройства  в  настоящее  время 
находятся  на  экспертизе,  которая  определит  состав  взрывчатого  вещества".  В  результате  взрыва  четыре  человека 
получили легкие ранения - один охранник банка и трое прохожих.

Во второй половине дня 13 июня на площади перед зданиями МЧС и сбербанка прогремел взрыв. Взрывной 
волной были повреждены несколько припаркованных вблизи автомобилей. В близлежащих зданиях, как и в здании МЧС, 
выбиты стекла. Это уже второй взрыв, прогремевший в этом году у зданий МЧС и "Амонатбанка". 31 января 2004 года в 
этом же районе было взорвано такси. В результате погиб водитель "Волги", в которую было заложено взрывное устройство, 
еще около 10 человек были ранены. 

14  июня.  Европейский союз может «сократить механизмы сотрудничества» с Узбекистаном в связи с отказом 
Ташкента от независимого международного расследования трагических событий в Андижане, заявил председатель Совета 
ЕС, министр иностранных дел Люксембурга Жан Ассельборн.

Он выступил по итогам дискуссии глав внешнеполитических ведомств ЕС.
Он не уточнил, какие ограничения могут быть введены, отметив, что от любых эмбарго и прочих санкций страдает 

больше народ, чем власти. В специальном постановлении по Узбекистану, принятом на Совете ЕС, выражена «глубокая 
озабоченность» событиями в Андижане, отказом узбекских властей от международного расследования.

ЕС «сожалеет» в связи с отказом выдать узбекскую визу личному представителю генерального секретаря ЕС. 
Совет ЕС призвал узбекское руководство пересмотреть свою позицию до конца июня.

14  июня.  Чиновник  в  Киргизии  должен  бояться  возмездия  за  свои  неправедные  действия,  заявил  на 
расширенном заседании правительства премьер-министр Курманбек Бакиев.

"Мы на своих должностях люди временные и должны работать честно. Если кто-то считает, что можно жить по 
двойным стандартам,  то  пусть  взглянет на судьбу экс-президента Аскара Акаева",  -  сказал К.Бакиев.  Страна с самым 
высоким уровнем коррупции должна покончить с этим злом. У честных людей сегодня развязаны руки, и надо поименно 
назвать всех, кто грабил страну, подрывал ее имидж на международном уровне.

Бакиев  считает,  что  коррупция  выжимала  из  страны  самое  ценное  -  человеческие  ресурсы.  Сейчас  треть 
взрослого  населения  вынуждена  искать  себе  долю  за  пределами  своей  родины,  в  то  время,  как  семья  президента 
буквально купалась в деньгах. Против экс-президента, как клятвопреступника, сказал и.о. вице-премьера Данияр Усенов, 
надо возбудить уголовное дело. Постановлением правительства работа госкомиссии завершена, а материалы переданы в 
следственные органы. 

14 июня. Жители Жумгальского района Киргизии под предводительством лидера саяков (племя) Нурлана Мотуева 
захватили  власть  над  угольным  разрезом  в  Кара–Кече.  Как  сообщил  сам  Мотуев,  еще  3  июня  ими  были  захвачены 
выездные административные пункты,  складские  помещения,  техника,  а  также  сами карьеры частных угледобывающих 
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фирм "Беш–Сары" (директор Камчыбек Жолдошбаев), фонда "Мээрим" (Майрам Акаева) и "Ак–Жол" (Турдакун Усубалиев). 
Арестованы все ключи, документы, печати. 6 июня жители этого высокогорного района взяли в заложники акима района, 
начальника милиции и райпрокурора. А затем спустя некоторое время отпустили их. 

Среди  главных требований  жумгальских  забастовщиков  -  направление  70  % всех  доходов  от  угледобычи на 
удовлетворение насущных нужд района, ремонт дорог, создание новых рабочих мест, повышение заработной платы.

КАЗАХСТАН
Виртуальная нефть для Киева

01.06.2005. Время новостей
Светлана Степаненко (Киев)

Сократить энергетическую зависимость от России, что власти Украины провозгласили стратегической задачей, не 
так  просто.  Во  время  двухдневных  переговоров  украинского  лидера  Виктора  Ющенко  с  президентом  Казахстана 
Нурсултаном Назарбаевым об экономическом сотрудничестве незримо присутствовала третья сторона - Москва, а вернее, 
общие казахско-российские интересы.

Очевидно, что главной целью визита Ющенко были поиски новых источников нефти для Украины, которая 90% 
этого энергоносителя завозит из России. Некоторые успехи у Киева есть. Как сообщил вчера глава "Нафтогаза Украины" 
Алексей Ивченко, в течение месяца возможно подписание двустороннего документа об определении перечня казахских 
месторождений, разведку и добычу на которых смогут вести украинские специалисты. Украина пока не добывает нефть за 
своими пределами, но уже подписаны соглашения с Ливией и Объединенными Арабскими Эмиратами о выделении четырех 
месторождений в каждой из этих стран для разведки и добычи украинцами нефти и газа. Аналогичные договоренности есть 
с  Азербайджаном и Туркменией. По прогнозам Ивченко, в Казахстане Украина может рассчитывать на 30-50 млн тонн 
разведанных запасов нефти и 10-20 млрд кубометров газа, передает РИА «Новости».

Майский бензиновый кризис показал, что Киев не может эффективно контролировать цены на российскую нефть. 
Чтобы на  нефтяном рынке  появилась  конкуренция,  украинские  власти  сделали ставку  на  закупки  нефти в  каспийском 
регионе, в частности в Казахстане.

Стратегически важный транзит казахской нефти «получит перспективы на долгие годы», заявил вчера Ющенко. 
Президент  Украины,  заинтересованный в  полноценной  работе  нефтепровода  Одесса-Броды,  рассчитанного  на  экспорт 
каспийской  нефти  в  Евросоюз,  попытался  привлечь  к  проекту  Казахстан.  В  частности,  казахам  обещана  доля  в 
эксплуатации  нефтепровода  при  условии  предоставления  ими  своей  нефти  и  участии  в  достройке  нефтепровода  до 
польского  Гданьска.  Строить  казахи  готовы  хоть  сейчас,  а  вот  предоставление  нефти  потребует  определенных 
согласований с Россией, подчеркнул Нурсултан Назарбаев.

«Главным фактором участия казахов в проекте «Одесса-Броды» являются поставки каспийской нефти. Если этого 
не будет, то перспективы участия Казахстана равны нулю», - заявил «Времени новостей» директор программ ТЭК Фонда 
им.  Разумкова  Владимир  Сапрыкин.  С  чисто  технической  точки  зрения  Казахстан,  экспортные  возможности  которого 
составляют  45 млн тонн,  может обеспечить потребности нефтепровода Одесса-Броды.  Однако политическая ситуация, 
связанная с экспортом нефти Казахстаном,  складывается не в пользу Украины, считает эксперт. Казахстан оказался в 
сложной ситуации в связи с окончанием строительства нефтепровода Баку-Джейхан. «Основные игроки - США и Россия - 
занимают прямо противоположные позиции по Баку-Джейхану: американцы настаивают на поставках нефти Казахстаном, 
тогда  как  Россия  этого  не  одобряет.  Казахстан  предпочтет  занять  выжидательную позицию относительно  украинского 
проекта,  -  говорит г-н  Сапрыкин.  -  Тот  факт,  что не  были подписаны нефтяные соглашения,  подтверждает отсутствие 
конкретных решений». Единственное, чего в данный момент может добиться Киев, - это увеличение поставок казахской 
нефти на Украину через российские нефтепроводы, в первую очередь через нефтепровод «Дружба».

Виктору  Ющенко  удалось  уговорить  казахского  коллегу  принять  участие  в  строительстве  «небольшого  52-
километрового «плеча» для транспортировки нефти от Днепропетровска до терминала «Южный» в Одессе». Казахстан 
обещал дать деньги на «плечо» в обмен на часть акций. «Эта новая ветка нефтепровода создаст новые возможности для 
транзита,  связав  систему  «Приднепровских  нефтепроводов»  с  терминалом  «Южный»  и  системой  «Одесса-Броды»,  - 
считает г-н Сапрыкин. - Новая ветка позволит прокачивать коротким путем казахскую нефть, в том числе через территорию 
России».

Кроме  того,  казахи  высказали  заинтересованность  в  покупке  Одесского  НПЗ,  который  ныне  принадлежит 
российскому ЛУКОЙЛу. «Одесский нефтеперерабатывающий завод, как известно, российский. Мы бы были заинтересованы 
в приобретении этого нефтеперерабатывающего завода», -  заявил после переговоров Нурсултан Назарбаев.  Он также 
сообщил,  что вместе с  Виктором Ющенко отдал подчиненным распоряжение в месячный срок «конкретно проработать 
вопросы, чтобы нам, президентам, выложили конкретную программу, что делать, когда делать, кому делать и с кем надо 
договариваться».

«Заявление  казахской  стороны  о  приватизации  Одесского  НПЗ  некорректно  и  неосуществимо,  поскольку 
юридических оснований разорвать договор о приватизации с российской компанией нет», - считает Владимир Сапрыкин.

Примечательно, что два президента договорились о «синхронизации позиций по многим экономическим вопросам, 
включая ЕЭП». По мнению экспертов, речь шла прежде всего о глубине интеграции Украины, поскольку позиции Казахстана 
и  РФ во  многом сходны.  Виктор  Ющенко  заявил,  что  в  ЕЭП «экономика  должна опережать  политику»,  дабы Украина 
«увидела реализацию национальных интересов». «Амбициозной целью» для ЕЭП он назвал «создание зоны свободной 
торговли».  Украинского  лидера  особо  интересовали  «условия  формирования  единого  транзитного  пространства, 
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унификации тарифов, работы пограничных и таможенных служб». При этом, по его мнению, пока не может идти речь о 
создании наднациональных органов ЕЭП, хотя со временем к этому придут.

«Тот  факт,  что  в  Астане  Ющенко  неожиданно  много  говорил  о  ЕЭП,  свидетельствует  или  об  определенном 
пересмотре позиций Украины, или о продолжении традиций «многовекторности», - заявил «Времени новостей» украинский 
политолог, шеф-редактор журнала «Политическая мысль» Владимир Полохало. - Хотя декларируются цели вступления в 
Евросоюз,  тема ЕЭП в последние дни стала доминирующей. Возможно,  в отношении ЕЭП имеет место определенный 
закулисный торг с влиятельным российским бизнесом и Кремлем. Ведь окружение Ющенко мало отличается от окружения 
Кучмы.  Не  исключено,  что  во  внешней политике  Украины присутствуют  родимые  пятна  «кучмизма»:  когда  на  Востоке 
говорят о ЕЭП, а на Западе - о ЕС». 

Конец нефтяного блефа или Почему наш президент не крутил задвижки БДТ
03.06.2005. Республика (Казахстван) 

Тулеген Аскаров
Как известно, в последнее время отношения между Астаной и Вашингтоном стали особенно напряженными из-за 

скандала «Казахгейт», а также событий в Кыргызстане и Узбекистане, которым наш официоз пытается дать выгодную для 
себя  интерпретацию,  весьма  далекую  от  истинной  картины  произошедшего.  Однако  последний  демарш  руководства 
Казахстана в  Баку  превзошел все ожидания -  отказ  подписать соглашение  о транспортировке казахстанской нефти по 
трубопроводу Баку-Тбилиси-Джейхан стал прямым вызовом американской внешней политике в нашем регионе и на Кавказе. 

О том, какой неприятный сюрприз преподнес глава нашего государства своим высокопоставленным визави в Баку, 
похоже, поняли не все и уж точно не сразу. Поначалу растерялись даже официальные СМИ Казахстана: в видеосюжетах и 
фоторепортажах было ясно видно, что президента Казахстана нет в группе президентов Азербайджана, Турции и Грузии, 
открывавших задвижки новой трубы. Между тем в текстовках из Баку упорно утверждалось, что глава нашего государства 
принял участие в церемонии открытия БТД. И лишь несколько позже тексты сообщений и видеоряды к ним из Баку стали 
совпадать – теперь показывали торжественную церемонию, предшествовавшую собственно пуску трубопровода, в которой 
и  в  самом  деле  принял  участие  Нурсултан  Назарбаев.  В  итоге  вышло  довольно  странное  виртуальное  зрелище  – 
большинство телезрителей и читателей так и  не поняли, участвовал ли казахстанский президент в церемонии запуска 
новой трубы, и пошла ли по ней казахстанская нефть… 

Хорошее начало с плохим концом
На  самом  же  деле  все  выглядит  совсем  иначе  –  наш  президент  побывал  в  Баку,  участвовал  в  открытии 

трубопровода,  но  не  крутил  задвижки  БТД,  поскольку  отказался  подписать  главный  документ  -  соглашение  о 
транспортировке казахстанской нефти по нефтепроводу. В результате получился международный скандал, который умело 
скрыли за плотной информационной завесой. Впрочем, все равно было заметно, что президенты Азербайджана и Грузии 
присутствовали на церемонии явно не в лучшем расположении духа – скорее всего, по причине глубокого разочарования 
демаршем казахстанского партнера. 

Последний, кстати, тоже выглядел чем-то сильно расстроенным. Что именно президенты не поделили в канун 
этого  исторического  события,  и  почему  Астана  не  подписала  соглашение  о  транспортировке  казахстанской  нефти  по 
трубопроводу БТД, так и осталось непонятным. 

Между тем, в канун приезда Нурсултана Назарбаева в Баку оттуда звучали самые оптимистичные заявления. 
Говорилось о том, что в ходе заседания двусторонней межправительственной комиссии по экономическому сотрудничеству 
был согласован целый ряд документов, включая и злосчастное соглашение о транспортировке казахстанской нефти по БТД. 
В том, что этот документ был готов к подписанию, мало кто сомневался – об этом заявляли в Баку накануне визита главы 
нашего государства министр энергетики и минеральных ресурсов Владимир Школьник и вице-премьер Азербайджана Аббас 
Аббасов. Причем последний даже заявил, что этот документ был не только подготовлен, но и парафирован. 

Руководство  азербайджанской  национальной  компании  «ГНКАР»  в  день  запуска  новой  трубы  сообщило,  что 
соглашение представлено президентам двух государств. До этого казахстанская сторона посылала в Баку бодрые сигналы 
из  Актау.  Там глава нашего государства  принимал первый казахстанский  нефтетанкер  и впервые же осуществил пуск 
нефти, предназначенной для БТД, с насосной станции терминала на танкер. Так же Назарбаев подчеркнул, что отныне БТД 
правильнее  называть  «Актау-Баку-Тбилиси-Джейхан»,  то  есть  АБТД.  Однако  после  перелета  с  казахстанского  берега 
Каспия на противоположный он почему-то принял решение не подписывать соглашение, без которого новый трубопровод 
заведомо обречен на банкротство. 

Версии и предположения
Конечно, версии причин столь неожиданного решения руководства нашей страны могут быть самыми разными. 

Начнем с того, что вокруг БТД явно столкнулись интересы России и США. Судя по комментариям официальных лиц в Баку,  
для азербайджанской стороны, а также для Грузии, Турции, США и других западных стран-участниц этого проекта самым 
важным в БТД является разрушение российской монополии на транспортировку углеводородов из СНГ. 

Действительно,  в  составе  акционеров  БТД  из  государств-участников  представлен  только  Азербайджан, 
национальная нефтяная компания которого – «ГНКАР» -  владеет 25% долей в этом проекте.  Еще 30,1% принадлежит 
британской «ВР», а остальными участниками являются «Unocal» (8,9%), «Statoil» (8,71%), «TPAO» (6,53%), «Itochu» (3,4%), 
«Amerada Hess» (2,36%), «ENI» (5%), «ConocoPhilliрs» (2,5%), «Inрex» (2,5%) и «Total» (5%) (из этих компаний четыре – 
«ENI», «ConocoPhillips», «Inpex» и «Total» - участвуют в контракте на разработку месторождения Кашаган). 

Поэтому можно утверждать, что проект БТД в большей степени британо-азербайджанский, а для США он важен в 
первую очередь своей политической составляющей, поскольку явно наносит урон российским интересам. Потери россиян 
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составят как минимум 10 млн. тонн азербайджанской нефти в год, которая прокачивается сейчас по нефтепроводам Баку-
Новороссийск и Баку-Супса. 

Кстати,  вряд  ли  у  российской  стороны  вызвало  оптимизм  и  предложение  реверсировать  нефтепровод  Баку-
Новороссийск,  дабы  качать  уже  российскую  нефть  в  Турцию  по  контролируемому  западными  компаниями  маршруту. 
Частные российские компании просто не могут отказаться от такого предложения, поскольку по оценкам азербайджанских 
властей тариф на прокачку нефти по БТД составляет $3 с «хвостиком» за тонну, тогда как по трубе Баку-Новороссийск – 
почти $16. 

От  использования  этого  трубопровода  с  лета  намерена  отказаться  «Азербайджанская  международная 
операционная компания» (АМОК), в которой первую скрипку играют британцы. По мнению руководства компании, россияне 
«бодяжат»  нефть  в  этой  трубе,  ухудшая  качество  азербайджанского  «черного»  золота  за  счет  смешивания  с 
низкокачественными  сортами российской  нефти.  Взамен «АМОК» собирается  доставлять  нефть  на  мировые рынки  по 
железной дороге, а затем воспользоваться услугами БТД. 

Масла в огонь российского недовольства подлил и азербайджанский президент Ильхам Алиев, подчеркнувший, 
что реализация проекта БТД не была бы возможна без постоянной политической поддержки США. А компанию «ВР» он 
вообще назвал «неотделимой частью» азербайджанского общества. 

Не  удивительно,  что  российских  высокопоставленных  представителей  на  церемонии  открытия  БТД  не  было 
заметно. Вполне возможно, что и казахстанская сторона решила не подписывать ключевое соглашение по БТД, понимая, 
что ответные меры Кремля не заставят себя ждать – ведь по совпадению как раз в это же время в Москве шли трудные 
переговоры по расширению мощностей еще одного нефтепровода – КТК. Россияне заняли жесткую позицию, выбивая для 
себя серьезные уступки, сулящие заметные убытки другим участникам этого консорциума. 

В итоге  этого  мощного  давления  пять  из  семи выдвинутых правительством России  условий  расширения  КТК 
фактически  оказались согласованными,  включая повышение  тарифов  на  прокачку нефти,  а  по  оставшимся двум была 
достигнута частичная договоренность, в том числе и по самому болезненному вопросу - о корпоративном управлении КТК. 
Отсюда легко понять, почему официальные СМИ нашей страны так настойчиво подчеркивали, что Нурсултан Назарбаев 
оказался  чуть  ли  не  единственным  на  торжественной  церемонии  пуска  в  эксплуатацию  азербайджанского  участка 
нефтепровода БТД, кто упомянул российское направление транспортировки казахстанской нефти, не говоря уже о Китае и 
Иране. 

Есть  и  другая  возможная  причина  казахстанского  демарша  –  скандал  «Казахгейт»  и  предстоящие  у  нас 
президентские  выборы.  Поскольку  администрация  США  явно  не  намерена  спускать  «Казахгейт»  на  тормозах,  да  еще 
позволила себе пригласить в Вашингтон лидера объединенной оппозиции Жармахана Туякбая, казахстанский президент 
мог решить просто «насолить» Вашингтону, отказавшись подписывать упомянутое соглашение. Во всяком случае, если 
судить по телерепортажам из Баку со встречи президента Казахстана с министром энергетики США Самюэлем Бодманом, 
обе стороны не выражали заметного удовольствия от обмена мнениями. 

Как бы то ни было, в итоге архитекторы проекта БТД попали в неловкое положение – труба у них есть, а вот нефти 
для  ее  заполнения  пока  не  предвидится.  Насколько  уместен  в  данном  случае  торг,  гадать  не  приходится,  –  если  в 
Вашингтоне и вправду заинтересованы в успехе БТД, то теперь властям США придется немало поработать с Астаной, 
чтобы казахстанская нефть пошла в БТД. 

Труба есть, а вот нефти – нет? 
Впрочем, раз уж речь зашла о нефти для заполнения БТД, то стоит уделить внимание и еще одной версии, по 

которой  казахстанская  сторона  отказалась  подписывать  соглашение  о  присоединении к  этому  маршруту.  Причина  эта 
настолько банальна и ужасна одновременно, что ставит на карту не только нефтяное будущее нашей страны, но и в целом 
компетентность  ее  нынешнего  руководства.  А  суть  в  том,  что  на  последнее  просто  могло  снизойти  просветление  и 
понимание того, что требуемой для БТД нефти в Казахстане просто нет…

Конечно, и в дурном сне сегодня никому не привидится, что большой нефти на Кашагане нет. В том, что она там 
есть, нас заверили и ведущие нефтяные компании мира, и официальные лица Казахстана. Причем если ранее говорилось 
исключительно  о  сказочных 150 млн.  тонн «черного  золота»,  которые будут  добываться  в  Казахстане  в  относительно 
далеком 2015 году, то, выступая в Актау, глава государства обозначил более близкий по времени ориентир - 100 млн. тонн 
нефти к 2010 году. 

Конечно, когда такие вещи заявляет главный претендент на пост президента на предстоящих выборах, то никак 
нельзя исключить здесь элемент популизма и элементарного пиара, - ведь фактически Нурсултан Назарбаев пообещал в 
ближайшее пятилетие увеличить добычу нефти в стране почти вдвое, поскольку в прошлом году было добыто 59,4 млн. 
тонн. С другой стороны, и без Кашагана добыча нефти в Казахстане может достигнуть этого уровня, - поскольку в 2003 году 
добыча нефти составила 51,5 млн. тонн, то легко подсчитать, что, прибавляя по 8 млн. тонн ежегодно, этот показатель за 
пятилетие и так вырастет до 100 млн. тонн. Так что вроде бы искомое количество нефти должно будет добываться в любом 
случае. 

Другое дело, хватит ли ее для того, чтобы досталось для БТД. По оценкам азербайджанской стороны, потребуется 
20-25 млн. тонн казахстанской нефти для заполнения новой трубы. Премьер-министр Даниал Ахметов на встрече со своим 
турецким партнером Реджепом Эрдоганом заявил даже о 30 млн.  тонн нефти,  предназначенных для БТД,  но это уже 
выглядело откровенной хлестаковщиной. На первых порах БТД должно хватить и 7,5 млн. тонн, поскольку в полном объеме 
трубопровод начнет работать как раз к тому моменту, когда с Кашагана пойдет первая нефть. 

Однако дело в том, что в ближайшие несколько лет произойдет увеличение пропускной способности трубопровода 
КТК до 50 млн. тонн к началу 2008, а затем до 67 млн. тонн к 2009 году, что потребует почти 40 млн. тонн дополнительной  
нефти.  По  трубопроводу  из  Казахстана в  Китай,  который вступит  в  строй в  предстоящий День независимости,  пойдет 
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первоначально 10 млн.  тонн нефти,  а  потом и  20 млн.  тонн.  А ведь еще есть  трубопровод Атырау-Самара,  иранское 
направление и, наконец, растущий внутренний рынок нефтепродуктов, требующий увеличения переработки нефти. Кроме 
того, нельзя забывать и о просьбе Украины, которой нужна нефть для трубы по маршруту Новороссийск – Броды, а также о 
недавнем предложении Беларуси увеличить поставки из Казахстана и для нее. 

Таким образом, в ближайшее пятилетие добыча «черного золота» в нашей стране должна вырасти не до 100 млн. 
тонн, а как минимум до 120-130 млн., иначе Казахстану придется либо отказаться от своих обязательств по некоторым из 
намеченных  направлений  экспорта,  либо  признать,  что  его  руководство  переоценило  возможности  своей  страны,  или, 
говоря проще, блефовало. 

Кстати,  такое  в  новейшей  истории  нефтедобывающих  стран  СНГ  уже  имело  место  –  покойный  лидер 
Азербайджана когда-то широким жестом пригласил западных нефтяников добывать сказочные углеводородные богатства, 
якобы скрытые в недрах шельфа Каспия, прилегающего к его стране. Увы, большой нефти там не оказалось, из-за чего 
целый ряд иностранных инвесторов свернул работы, не солоно хлебавши.

Halliburton не прошла казахскую таможню
14.06.2005. Газета.Ru

Галина Базина
Власти  Казахстана  нашли,  как  отомстить  Вашингтону  за  постоянные  обвинения  в  коррупции  и  нарушении 

демократических  норм:  они  обвинили  компанию  Halliburton,  близкую  к  администрации  США,  в  уклонении  от  уплаты 
таможенных платежей. По факту возбуждено уголовное дело.

Информационное  агентство  «Казинформ»  в  пятницу  опубликовало  сообщение,  что  вторая  в  мире  сервисная 
компания Halliburton (США), чей филиал работает в Казахстане с 1990-х годов, уклонилась от уплаты таможенных платежей 
и потому должна заплатить в бюджет $230 млн.

Пресс-секретарь Halliburton рассказала агентству Reuters, что компания направила письмо в таможенную службу 
Казахстана,  в  котором  отрицает  свою  вину  и  указывает,  что  «полностью  выполняет  требования  казахского 
законодательства».  Пресс-секретарь  также  сообщила,  что,  по  ее  мнению,  компании  предстоит  выплатить  $230  тыс., 
поскольку в официальных документах была указана сумма штрафа 30,5 млн тенге, тогда как при пересчете этой суммы в 
доллары по курсу 133,26 тенге за доллар, согласно котировкам Казахской товарной биржи в пятницу, она должна составить 
$230 тыс. Но представитель компании не смогла подтвердить сумму претензий.

По  сообщению агентства  «Казинформ»,  филиал  Halliburton  нарушил таможенное  законодательство,  поскольку 
применил ввезенное в страну на льготных условиях оборудование на проектах, не попадающих под таможенные льготы.

Halliburton  работает  в  Казахстане  в  качестве  субподрядчика  нефтяных  компаний  –  Agip,  Kazakhoil-Aktobe  и 
Tengizchevroil (ТCO) (совместное предприятие Exxon Mobil, Chevron и «Казмунайгаз»). Agip и ТCO освобождены от уплаты 
налогов и пошлин, а за оборудование, ввозимое в Казахстан на их проекты, таможенные пошлины не взимаются.

«При ввозе товаров и техники для их проектов таможня начисляет пошлины, но они не взимаются. Однако эти 
товары  должны  находиться  под  контролем  таможенников,  чтобы  в  любое  время  можно  было  убедиться,  что  они 
эксплуатируются  только  в  определенных  проектах»,  –  пояснил  начальник  управления  по  борьбе  с  контрабандой 
департамента таможенного контроля Казахстана по Атырауской области Талгат Каримов. В ходе проверки выяснилось, что 
некоторые товары и оборудование (компьютеры, расходомеры, бетономешалка, полуприцеп, преобразователи и др.) на 
момент проверки отсутствовали.

По информации Каримова, это оборудование «давно эксплуатируется на других объектах, что может допускаться 
лишь при условии уплаты компанией всех начисленных таможенных пошлин». Отсюда и возбуждение уголовного дела.

Партнер юридической фирмы «Джон Тайнер и партнеры» Валерий Тутыхин утверждает,  что «комментировать 
ситуацию, исходя исключительно из казахского уголовного права, не имеет смысла, учитывая особый статус американской 
Halliburton. Здесь слишком много политики», – говорит он. Действительно, у американской Halliburton особое положение. 

Компания очень близка к администрации США и, в частности, к вице-президенту Дику Чейни.
Не случайно она смогла без всяких конкурсов заполучить крупные контракты для снабжения американских войск в 

Ираке. «Между претензиями к ней и претензиями к администрации США можно ставить знак равенства», – подчеркивает 
эксперт.

«В пиар-плоскости у властей Казахстана есть повод нанести встречный удар по американцам. В 2002 году США в 
рамках  уголовного  дела,  возбужденного  против  торгового банкира Джеймса  Гиффена,  высшее руководство Казахстана 
обвинили  в  получении  взяток.  Президенту  Нурсултану  Назарбаеву  даже  отказали  во  въезде  в  США.  Счета  казахских 
чиновников в Европе были арестованы, поскольку американцы утверждали, что источником денег стали взятки, полученные 
от нефтяных корпораций. Это был страшный удар для репутации казахских лидеров. Теперь у них есть повод расквитаться 
и доказать, что американцы и сами не безгрешны. Возможно, попросят кого-то выслать из страны», – говорит Тутыхин.

Звездный юбилей
03.06.2005. Новая политика

Аждар Куртов
2 июня 2005 года исполнилось 50 лет  знаменитому космодрому Байконур.  Собственно говоря,  сама эта дата 

весьма условна. В этот день полвека назад была издана директива Генерального штаба СССР, в которой определялась 
организационно-штатная  структура  Научно-исследовательского  испытательного  полигона  Министерства  обороны  СССР 
(другое название – Пятый государственный испытательный космодром).  Необходимость же в полигоне была связана с 
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решением советского руководства создать эффективное средство доставки термоядерного оружия – межконтинентальную 
баллистическую ракету.

Поиск места для будущего полигона начали еще в 1953 году. Помимо известного астрофизического фактора – 
зависимости величины выводимого "полезного груза" от близости места старта ракеты к экватору, руководствовались и 
другими  вводными.  В  начале  50-ых  годов  управление  ракетой  было  возможно  только  при  помощи  наземных 
радиоустановок, а это означало, что местность старта не должна была быть гористой. Кроме этого приходилось учитывать 
близость транспортных железнодорожных коммуникаций, поскольку блоки ракет были весьма внушительных размеров и 
другими видами имевшегося в то время транспорта просто не могли быть доставлены к месту назначения. Само собой 
разумеется,  важным  критерием  была  безопасность  и  секретность  будущего  объекта.  Экология  стояла  на  одном  из 
последних мест, но и она принималась в расчет: отделившиеся в полете ступени ракет не должны были падать на крупные 
населенные пункты.

В итоге всем этим критериям лучше всего соответствовала казахстанская степь у разъезда Тюратам недалеко от 
Сырдарьи и железнодорожной ветки Москва – Ташкент. Казахский же аул Байконур, давший имя легендарному космодрому 
на самом деле находился в совсем другом месте – примерно в 300 километрах и там лишь имитировали строительную 
активность для дезинформации вероятного противника.

Само строительство на объекте началось в январе 1955 года силами военных строителей (ранее в СССР для 
подобных целей использовали труд заключенных). Одновременно возводились и жилые строения, и промышленные базы, 
и  стартовый  комплекс,  и  подъездная  железная  дорога.  При  этом  жизнь  то  и  дело  вносила  свои  коррективы  в 
первоначальные планы. Так понадобилось возвести защитную дамбу на Сырдарье от разливов этой реки, значительно 
увеличить объемы жилищного строительства в городе, где должны были проживать обслуживающие полигон специалисты. 
Сам город до 1995 года именовался Ленинск.

Космодром возвели в рекордные сроки (что, впрочем, было в порядке вещей в советскую эпоху) – уже 15 мая 1957 
года здесь был осуществлен первый старт ракеты Р-7, созданной Королевым. Вскоре космодром стал регулярно работать 
по двум направлениям – космонавтики и испытания боевых межконтинентальных баллистических ракет. 12 апреля 1961 
года с Байконура стартовал в космос на корабле "Восток" первый землянин – Юрий Гагарин.

С тех пор Байконур немало потрудился на благо Родины: здесь проходил обкатку и ее ракетно-ядерный щит и 
крепла мировая слава космической державы. Около 30 % запусков военного назначения осуществлялись именно с этого 
полигона. Общая площадь объектов космодрома достигла 6717 кв. километров. Космодром тянется на 85 км. с севера на юг 
и на 125 км. – с запада на восток. К нему относятся также и измерительные пункты, находящиеся на расстоянии до 500 км. 
по трассе полета ракет, а также поля падения отработанных ступеней носителей (22 участка общей площадью 4,8 млн. га). 
Непосредственно на космодроме расположены стартовые площадки всех основных типов российских ракетоносителей: 
"Протон",  "Зенит",  "Энергия",  "Молния",  Циклон",  "Союз",  "Восток".  Основными  объектами  считаются  52  стартовых 
комплекса, 34 технические позиции, 3 вычислительных центра, 2 механосборочных завода, 2 аэродрома, ТЭЦ.

Но с распадом СССР для Байконура наступили тяжелые времена. Построенный на средства союзного бюджета 
этот космодром оказался на территории суверенного государства Казахстан. Россия не могла себе позволить построить 
замену Байконуру – это потребовало бы слишком больших затрат. Но попытки использовать иные космические стартовые 
площадки принимались неоднократно: в качестве дублеров задействовали космодромы Плесецк, Свободный, были проекты 
запусков ракет с плавучих площадок "Морской старт" и даже с космодрома Куру во Французской Гвиане.

Все  это  происходило  не  от  хорошей  жизни.  Казахстан  вначале  объявил  космодром  Байконур  своей 
собственностью, причем сделал это еще до юридического распада СССР. Несколько лет руководство Казахстана лелеяло 
надежду  на  то,  что  ему  удастся  найти  более  выгодных,  чем  Россия  партнеров  по  эксплуатации  космодрома.  Велись 
переговоры и с  американцами,  на космодроме побывал даже министр обороны США.  Параллельно России выдвигали 
заведомо  завышенные  требования  о  возможных  условиях  продолжения  эксплуатации  Байконура,  где  сумма  аренды 
доходила  до  7  млрд.  долларов  в  год.  Кроме  этого  казахстанские  политики  предлагали  России  уплатить  некую  сумму 
"экологической контрибуции" – ущерба, нанесенного Казахстану запусками ракет. Цифры при этом брались, что называется 
"с потолка", и поэтому они достигали чуть ли не 20 млрд. долларов. Интересно отметить, что одним из инициаторов таких 
акций в начале 90-ых годов был первый космонавт Казахстана, ставший депутатом, – Аубакиров. Россия же предлагала 
выплачивать за аренду 80 млн. долл. в год.

Затягивание  решения  проблемы  статуса  Байконура  привело  к  его  определенной  деградации:  наземная 
инфраструктура частично была разрушена, часть оборудования расхищена. Свидетели утверждали, что казахи умудрялись 
верблюдами вытягивать из земли медные кабели.

После утомительных споров об условиях аренды, 28 марта 1994 года в Москве было подписано Соглашение об 
основных  принципах  и  условиях  использования  космодрома  Байконур  сроком  действия  на  20  лет.  Россия  брала 
обязательство  выплачивать  за  аренду  ежегодно  115  млн.  долларов,  половину  этой  суммы  –  "живыми  деньгами",  а 
остальное зачитывалось ответными услугами России, а также долгами Казахстана. На эти цифры стоит обратить внимание 
и  потому,  что  недавнее  заявление  президента  Украины,  возжелавшего  увеличить  арендную  плату  за  дислоцирование 
российского Черноморского флота, как видим, несостоятельно хотя бы потому, что Ющенко оперировал цифрой в 200 млн. 
долларов, приводя пример Байконура.

По  условиям  соглашения  право  собственности  на  недвижимое  и  движимое  имущество,  создаваемое  и 
поставляемое  после  31  августа  1991  года,  принадлежит  стороне,  осуществляющей  финансирование  его  создания, 
приобретения и поставки. Новое строительство на территории Байконура стало возможно только после согласования с 
казахстанской стороной.
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Позднее еще не раз между Россией и Казахстаном возникали трения по поводу эксплуатации Байконура. Был 
период, когда казахстанские власти запрещали старты ракет "Протон", известна скандальная история с налогами, когда 
администрации  города  Байконур  использовала  предоставленные  льготы  фактически  для  не  совсем  законного 
предпринимательства.

Но сейчас Байконур живет другим.  В январе 2004 года было подписано новое компромиссное соглашение об 
условиях аренды. Ставки арендной платы остались неизменны, а срок ее был продлен до 2050 года (за этот период Россия 
выплатит Казахстану порядка 5,3 млрд. долларов).

Казахстан,  получая  большие  доходы  на  волне  стремительного  роста  мировых  цен  на  энергоносители,  стал 
настаивать на своем большем участии в космических программах Байконура. В декабре этого года будет запущен на орбиту 
первый казахстанский спутник связи "КазСат". За это Казахстан выплатит 65 млн. долл. (сумма небольшая, если учитывать, 
что только запуск спутников обычно обходится в 40 млн.  долл.).  Для Казахстана это явно выгодно, поскольку пока он 
вынужден платить за аренду чужих (в основном американских) спутников от 25 до 30 млн. долл. ежегодно.

Но  еще  более  грандиозный  рывок  в  космонавтику  Казахстан  рассчитывает  совершить  с  созданием  ракетно-
пускового комплекса "Байтерек". С его помощью в будущем будут осуществляться старты российских ракет типа "Ангара". 
Казахстан финансирует этот проект, вкладывая в него 220 млн. долларов. Соответственно в будущем он будет иметь и 
право собственности и дивиденды от запусков. А поскольку "Ангара" сегодня – это самая экологически безопасная ракета (и 
самая "работоспособная" – она может доставлять на орбиту на 20 % больше грузов, чем "Протон"), то нельзя исключать, 
что  после  начала  эксплуатации  комплекса  "Байтерек"  вновь  начнутся  проблемы  с  запусками  иных  российских 
ракетоносителей. Ведь последние будут уже конкурентами космического казахстанского бизнеса.

В  этом отношении  вызывает  недоумение,  почему  российское  правительство,  имея  за  прошлый  2004  год  4-х 
процентный профицит бюджета (а это в стоимостном выражении порядка 25 млрд. долл.), не нашло этим деньгам лучшего 
применения, например, в форме инвестиций в ту же космонавтику. В любом случае полувековой юбилей Байконура должен 
настраивать и на размышления о том, что будет с этой звездной гаванью в будущем.

Назарбаев не отдаст власть никогда
09.06.2005. Независимая газета

Анатолий Гордиенко, Виктория Панфилова
Старшая  дочь  президента  Казахстана,  лидер  партии  «Асар»  («Всем  миром»)  Дарига  Назарбаева,  знает,  как 

сохранить власть отца еще на семь лет и кто сменит Нурсултана Назарбаева после 2013 года, когда по закону тот будет 
обязан сложить с себя полномочия главы государства.

Выступая  во  вторник  на  съезде  «Асара»,  Дарига  Назарбаева  первой  из  президентского  окружения  публично 
признала:  в  Казахстане существует реальная угроза цветной революции,  аналогичной тем,  что случились в последнее 
время на постсоветском пространстве. Поэтому действующая власть не имеет права спокойно наблюдать за попытками 
организовать в Казахстане «насильственную демократизацию».

Столь резкой критики в адрес исполнительной власти никто не 
ожидал.  В  кулуарах  съезда  заговорили:  «Дарига  явно  будет 
баллотироваться  на  пост  президента».  Однако  та  заявила,  что  о 
президентском кресле даже не мечтает.

Слухи о дочери-преемнице в казахстанских политических кругах 
появились год назад, сразу после создания партии «Асар».  Но сейчас 
Дарига  Назарбаева  считает  главным  обеспечить  победу  отца  на 
предстоящих выборах и подбор ему достойного преемника через семь 
лет.  В  том,  что  такой  преемник  нужен  и  обязательно  появится,  дочь 
президента  не  сомневается:  «Путин появился  за  полгода  до  того,  как 
стал  президентом».  А  значит,  в  определенный  час  «Х»  преемник 
появится и в Казахстане.

При этом аналитики не исключают,  что отказ  Назарбаевой от 
президентских  амбиций  может  оказаться  лишь  тактическим  ходом 
«семьи».  Тем  более  что,  согласно  данным  социологической  службы 
Национального  агентства  «KazRATING»,  по  итогам  мая  именно  она  возглавляет  рейтинг-лист  общественных  деятелей 
страны.

В то же время не исключается, что через семь лет Нурсултан Назарбаев может передать президентскую власть 
нынешнему акиму (главе администрации) Алма-Аты Имангали Тасмагамбетову – одному из самых молодых политиков в 
президентской  команде,  который  уже  побывал  премьер-министром и  главой  администрации  президента.  Фигурирует  в 
списке  возможных  преемников  и  спикер  верхней  палаты  казахстанского  парламента  Нуртай  Абыкаев,  по  Конституции 
являющийся вторым лицом в государстве.

При этом в список будущих преемников не попадает муж Дариги Назарбаевой, в недавнем прошлом замглавы 
Комитета нацбезопасности, а ныне посол Казахстана в Австрии Рахат Алиев. Как сказал «НГ» директор аналитического 
центра «Группа оценки рисков» Досым Сатпаев, «шансов стать преемником у президентского зятя нет никаких». Считается, 
что между ним и Нурсултаном Назарбаевым произошел серьезный конфликт, а его назначение послом является обычной 
политической ссылкой.

Единый кандидат в президенты страны от оппозиции, лидер движения «За справедливый Казахстан» Жармахан 
Туякбай,  комментируя  заявления  дочери  Нурсултана  Назарбаева  о  необходимости  передачи  власти  в  стране 
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«правильному»  преемнику,  сказал  «НГ»,  что  «сильно  сомневается»  в  реальности  подобной  схемы.  «Пока  совершенно 
очевидно, что при той сверхцентрализованной системе власти, которую построил действующий президент, он никому не 
может доверять в полной мере. Президент стал заложником созданного им же авторитарного режима». Как считает лидер 
оппозиции,  народ  не  примет  никакого  преемника  без  полной  ревизии  того,  что  творилось  в  Казахстане  за  последние 
полтора десятилетия.  К  тому же любой спущенный сверху преемник неизбежно встретит  самый агрессивный отпор со 
стороны  какой-либо  части  кланово-семейного  окружения  Назарбаева,  а  начавшаяся  борьба  за  власть  окончательно 
дестабилизирует обстановку в стране.

В то же время и Туякбай, и многие другие казахстанские политики уверены, что «программные заявления» лидера 
пропрезидентской партии «Асар» появились неспроста, что тем самым команда Назарбаева дала понять, что очередные 
президентские  выборы  в  стране  состоятся  именно  в  декабре  нынешнего  года,  а  не  год  спустя.  «Возможно,  Дарига 
Назарбаева поспешила с обнародованием планов отца удержать власть как минимум до 2013 года и контролировать страну 
на долгие годы вперед, – сказал «НГ» Жармахан Туякбай. – Но это может быть и своего рода пробным шаром, запущенным 
с целью определить реакцию общества».

Казахстан зачищает неправительственные организации
10.06.2005. Коммерсант

Владимир Соловьев
Чтобы предотвратить "оранжевую революцию"
Вчера верхняя палата парламента Казахстана одобрила в первом чтении законопроект о внесении изменений и 

дополнений  в  законодательство  об  обеспечении  национальной  безопасности.  Поправки  ужесточают  контроль  за 
функционированием партий,  СМИ и неправительственных организаций (НПО).  Авторы проекта не скрывают,  что новая 
инициатива  разрабатывалась  под  предстоящие  в  январе  2006  года  выборы президента  и  направлена  на  сохранение 
действующей власти. Противники изменений видят в поправках стремление подавить гражданские инициативы.

Одобренный вчера в первом чтении законопроект  предполагает внесение поправок в  целый ряд нормативно-
правовых  актов  Казахстана.  В  случае  его  окончательного  принятия  будут  изменены  и  дополнены  гражданско-
процессуальный, уголовный, уголовно-процессуальный и административный кодексы, а также внесены изменения в законы 
"О свободе вероисповедания", "Об оперативно-розыскной деятельности", "О СМИ", "О некоммерческих организациях" и "О 
политических  партиях".  Документ,  в  частности,  вводит  запрет  на  "миссионерскую  деятельность"  без  регистрации  в 
государственных  органах  и  требует,  чтобы  международные  организации,  действующие  на  территории  страны, 
возглавлялись гражданами Казахстана.

Тем временем депутаты нижней палаты парламента приступили к обсуждению пакета поправок, ужесточающих 
государственный контроль за деятельностью НПО. Поправки обязывают казахстанские организации не позднее чем за 
десять  дней  уведомлять  местные  исполнительные  органы  власти  о  всех  планируемых  мероприятиях,  получать  у 
государства разрешение на привлечение зарубежных грантов и отчитываться перед властями о расходовании этих средств.

Как заявил вчера Ъ один из разработчиков проекта, депутат нижней палаты коммунист Ерасыл Абылкасымов, 
государство обязано защитить себя от экспорта демократии через всяческие "оранжевые революции". "Нам известны эти 
технологии.  Революции  делают  протестный  электорат  и  демократическая  оппозиция,  качающая  права  человека  на 
западные деньги,– сказал господин Абылкасымов.– Плох тот лидер, который не может влиять на политическую жизнь своей 
страны и  противостоять  внешнему вмешательству".  По  словам депутата,  прежде всего  необходимо защитить  главные 
интересы граждан:  напоить,  накормить,  одеть  и  обуть  народ,  а  политикой  и  демократией  интересуется  лишь  15-20% 
населения, поэтому эти вопросы нужно решать во вторую очередь. По поводу НПО господин Абылкасымов заявил, что 
среди них есть организации, проводящие в стране подрывную работу, финансируя оппозицию и натравливая ее на власть. 
Обезвредить  подобных  агентов  Запада,  по  мнению  господина  Абылкасымова,  можно,  зарегистрировав  их  в 
государственных органах и поставив у руля граждан Казахстана. "Мы не скрываем, что законопроекты принимаются под 
предстоящие выборы и для защиты от псевдореволюций",– заключил депутат.

Единственной,  кто  на  вчерашнем  заседании  верхней  палаты  открыто  выступил  против  принятия  новых 
законопроектов  и  изменений по НПО, стала оппозиционный сенатор Зауреш Батталова,  входящая также в  политсовет 
общественного  объединения  "За  справедливый  Казахстан".  В  телефонном  разговоре  с  корреспондентом  Ъ  госпожа 
Батталова  заявила,  что  эти  инициативы  подавляют  гражданскую  инициативу  в  обществе  и  чрезмерно  расширяют 
полномочия государственных органов. "Очень многое в них направлено против свободы слова, собраний, других базовых 
прав и свобод. Поэтому их нельзя рассматривать без экспертизы конституционного совета",– отметила госпожа Батталова. 
В то же время она выразила уверенность, что законопроекты благополучно пройдут все этапы принятия, будут подписаны 
президентом и вступят в законную силу до выборов главы государства. "Нурсултану Абишевичу необходима управляемая 
предвыборная кампания и новый семилетний президентский срок",– заметила госпожа Батталова.

Инициативы  законодательных  преобразований  в  отношении  НПО  не  остались  незамеченными  в  НАТО. 
Парламентская  ассамблея  альянса  подготовила  доклад  с  жесткой  критикой  ситуации  в  Казахстане.  В  документе, 
подготовленном к ноябрьской сессии НАТО в Копенгагене, среди прочего отмечается препятствование местных властей 
деятельности НПО. Казахстан уже выразил недовольство содержанием доклада и обратился к комитету по безопасности 
НАТО с просьбой о его пересмотре.
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УЗБЕКИСТАН
Узбекистан: Власти отказались встретиться с делегацией американских 
сенаторов

01.06.2005. Радио Свободная Европа/Радио Свобода
Брюс Паниер

Вчера три американских сенатора прибыли в столицу Узбекистана Ташкент. За время поездки они хотели больше 
узнать о недавних столкновениях на востоке страны и выступить в поддержку тех, кто требует проведения международного 
расследования  этих  событий.  Однако  официальные  лица  в  правительстве  Узбекистана  отказались  встретиться  с 
делегацией американских сенаторов, в состав которой входят сенаторы-республиканцы Джон Маккейн, Линдси Грэхем и 
Джон Сунуну.

Вчера  три  сенатора  выступали на  пресс-конференции в  Ташкенте,  на  которой  присутствовали представители 
четырех оппозиционных групп Узбекистана. Сенаторы предупредили власти Узбекистана, что расстрел протестовавшего 
мирного населения 13 мая в городе Андижане на востоке страны не может остаться незамеченным.

Тон  критическим  выступлениям  задал  сенатор  Джон  Маккейн  (штат  Аризона).  Назвав  события  в  Андижане 
«шокирующими,  но  не  неожиданными»,  Маккейн  призвал  правительство  Узбекистана  прислушаться  к  призывам 
международного сообщества о проведении независимого расследования убийств.

«Мне кажется, что уровень экономических и политических репрессий в стране, который мы наблюдаем, почти 
наверняка гораздо выше», - сказал он.

Маккейн  рекомендовал  Организации  по  безопасности  и  сотрудничеству  в  Европе  (ОБСЕ),  членом  которой 
является Узбекистан, провести данное расследование. Он также добавил, что в создавшейся ситуации правительство США 
не может продолжать поддерживать тесные связи с Узбекистаном.

«Мы считаем, что ОБСЕ должна провести полномасштабное расследование. Я считаю, что правительство США 
должно дать  понять правительству [Узбекистана],  что продолжение  прежних отношений  станет  затруднительным,  если 
правительство  будет  продолжать  осуществление  репрессий  против  своего  народа.  История  подтверждает,  что 
систематические нарушения прав человека приводит к трагедиям, подобным нынешней», - сказал он.

Маккейн  подчеркнул,  что  их  делегация  встретилась  с  представителями  четырех  оппозиционных  групп,  но 
официальные лица в правительстве отказались встретиться с делегацией.

По данным оппозиции и правозащитных групп, во время событий на востоке Узбекистана, начавшихся 13 мая, 
погибло до 1 тыс. человек. Правительство Узбекистана заявляет, что погибло 173 человека и большинство из них называет 
«бандитами».

Маккейн  сказал,  что  в  Узбекистане  давно  назрела  необходимость  перемен.  По  его  словам,  правительству 
Узбекистана  следовало  бы  разрешить  регистрацию  оппозиционных  политических  партий,  ослабить  экономическое 
давление на население, дать возможность свободно работать СМИ и «не идти по тому пути, по которому пошла Россия».

Сенатор Сунуну (штат Нью-Хемпшир) акцентировал внимание на том, что правительство Узбекистана, похоже, 
отступает от обещанного курса реформ. Сунуну сказал, что по сравнению с его первой поездкой в Узбекистан три года 
назад ситуация в стране значительно ухудшилась.

«Я думаю, что в то время [три года назад] многие люди были оптимистично настроены по поводу возможности 
начала реальных реформ или перемен в стране. Но сегодня,  как  мне кажется,  уровень экономических и политических 
репрессий почти наверняка значительно выше», - сказал Сунуну.

В  первые  дни  после  событий  в  Андижане  США  не  критиковали  правительство  Узбекистана.  Правительство 
Узбекистана заявляло, что эти события были спровоцированы исламскими экстремистами, которые нападали на полицию и 
вооруженные силы и использовали мирное население в качестве живых щитов, пытаясь захватить Андижан и развить свой 
бунт дальше.

В  настоящее  время  на  американской  военной  базе  в  Узбекистане  находятся  сотни  военных.  Это  часть 
международной  коалиции,  созданной  для борьбы с  терроризмом в  соседнем Афганистане.  Таким образом,  Вашингтон 
выразил свою поддержку борьбе правительства Узбекистана с теми, кого Ташкент называет религиозными экстремистами.

Как  повлияют  последние  события  на  развитие  американо-узбекских  отношений  –  это  серьезный  вопрос.  У 
Узбекистана есть союзники, в том числе, Россия и Китай. Соседние Кыргызстан и Таджикистан выразили если не полную 
поддержку  применению  столь  серьезных  мер  в  Андижане,  то  хотя  бы  понимание  того,  почему  эти  меры  оказались 
необходимы.

Посол  США  в  Узбекистане  Джон  Пурнелл  присутствовал  на  пресс-конференции  сенаторов  и  согласился  с 
необходимостью проведения ОБСЕ расследования имевших место событий.

«Конечно, я озабочен тем, какое влияние может оказать настоящая ситуация на развитие американо-узбекских 
отношений.  В  этом нет  никакого  сомнения.  Мы будем продолжать  призывать  правительство  Узбекистана  рассмотреть 
вопрос о проведении международного расследования. И я считаю, как совершенно верно заметил сенатор, что ОБСЕ как 
раз та структура, которая должна принять участие в этом расследовании», - сказал он.

США находится в постоянном диалоге с властями Узбекистана. Однако, как сказал Пурнелл, события в Андижане 
«несомненно,  окажут  серьезное  влияние»  на  американо-узбекские  отношения.  Больше  никаких  подробностей  он  не 
сообщил.

Продолжая поездку по региону, сегодня трое сенаторов прибыли в Кыргызстан. В Бишкеке Маккейн заявил, что он 
надеется, что узбекские беженцы не будут выдворены из Кыргызстана и насильственно возвращены в Узбекистан.
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Узбекистан: полигон для испытаний политического курса Вашингтона
01.06.2005. EurasiaNet

Ариэль Коэн
Андижанские  события  в  Узбекистане  сделали  еще  более  острыми  споры  в  Вашингтоне  по  вопросу  о  том, 

способствует или вредит помощь узбекскому президенту Каримову национальным интересам США. Многие в Вашингтоне 
испытывают все большее недовольство по поводу авторитарных методов Каримова, однако кое-кто до сих пор видит в 
узбекском лидере оплот борьбы со среднеазиатскими радикальными исламистами.

29 мая трое сенаторов из США, посетивших узбекскую столицу город Ташкент, осудили действия администрации 
Каримова во время андижанских событий, которые начались 13 мая. Узбекские власти настаивают, что за андижанский 
конфликт  –  в  котором,  по  официальным  данным,  погибли  173  человека,  в  том  числе  36  узбекских  солдат,  –  несут 
ответственность исламские боевики. По данным правозащитных организаций, в ходе андижанских событий было убито по 
меньшей мере 750 человек. Правозащитники заявляют, что Ташкент скрывает масштабы насилия, примененного против по 
большей части мирного гражданского населения. 

Один из прибывших в Узбекистан американских сенаторов, республиканец Джон Маккейн (Аризона), вновь призвал 
к  независимому  расследованию  того,  что  он  назвал  андижанской  "кровавой  бойней".  Маккейн  подчеркнуто  отказался 
прислушаться к  мнению узбекского правительства,  заявившего,  что протесты в Андижане были развязаны исламскими 
террористами. Каримов отклонил требование о проведении независимого расследования.

Андижанские  события  превращают  Узбекистан  в  испытательный  полигон  для  конкурирующих  между  собой 
концепций внешнеполитических приоритетов США. С одной стороны, Каримов – союзник Соединенных Штатов, который 
помог  Вашингтону  в  антитеррористической  кампании  и  предоставил  в  распоряжение  американских  вооруженных  сил 
узбекскую авиабазу. С другой стороны, Каримов продемонстрировал свое неприязненное отношение к целям глобальной 
демократизации, заявляемым президентом США Джорджем У. Бушем.

В Вашингтоне сегодня размышляют  над вопросом:  какой политике следует отдать предпочтение? Следует ли 
Соединенным Штатам оказывать поддержку диктатору, проводящему в целом проамериканскую политику? Или Вашингтон 
должен  поддерживать  процесс  демократизации,  невзирая  на  образующиеся  в  результате  стратегические,  военные, 
энергетические и другие геополитические издержки? В Вашингтоне пока нет консенсуса по этому вопросу и,  возможно, 
никогда  не  будет.  Тем  не  менее  администрации  Буша,  скорее  всего,  придется  сделать  выбор,  и,  по  мнению  многих 
вашингтонских  аналитиков,  стратегическая  необходимость  может  возобладать  над  самыми  благими  демократическими 
намерениями.

Узбекская  проблема  способна  привести  к  возобновлению  борьбы  между  Государственным  департаментом, 
Пентагоном и другими американскими правительственными органами. У Министерства обороны явно нет никаких сомнений 
в  необходимости  союза  с  диктаторами  в  целях  обеспечения  большей  безопасности  США.  Например,  на  недавней 
конференции в Вашингтоне высокопоставленный офицер американского военного ведомства поднял вопрос о направлении 
вооруженных сил в Туркменистан. Размещение там американских войск, по этой теории, могло бы оказать давление на 
Иран  и  заставить  его  выполнять  требования  международного  сообщества,  касающиеся  ядерной  программы  Тегерана. 
Гражданские участники конференции пришли в ужас, когда прозвучало предложение о создании базы в Туркменистане, 
однако  старший  офицер  продолжал  говорить  о  необходимости  "широких  взглядов"  и  начале  "диалога"  с  туркменским 
лидером Сапармуратом Ниязовым по вопросу о создании базы.

Офицер  полностью  проигнорировал  тот  факт,  что  в  постсоветский  период  Туркменистан  следовал  политике 
нейтралитета, а также то, что в последние годы Ниязов стремится оградить страну от любых внешних влияний. Поэтому 
крайне маловероятно, чтобы Ашгабат дал согласие на какие бы то ни было базы. Ниязов стоит во главе режима, который 
обычно считается одним из самых деспотичных в мире. 

Государственный  департамент,  по-видимому,  лелеет  надежду,  что  Буш  будет  и  впредь  проводить  политику 
демократизации. Филип Зеликов, советник госсекретаря Кондолизы Райс, заявил на конференции, прошедшей в Центре 
стратегических и международных исследований и посвященной отношениям между США и Саудовской Аравией, что Буш 
сознает возможность прихода к власти в процессе демократизации исламистских сил, и "готов пойти на этот риск".

По мнению многих американских политических деятелей, на Каримова должно быть оказано давление – как на 
двустороннем,  так  и  на  многостороннем  уровне,  –  чтобы  принудить  узбекское  правительство  к  выполнению  давно 
обещанных политических и экономических реформ. К числу таких реформ относится наделение оппозиционных партий – 
таких, как "Эрк", "Бирлик" и "Солнечная коалиция", – большим пространством для маневра и ослабление государственного 
контроля над СМИ. В двусторонних отношениях администрация Буша, вероятно, могла бы поставить вопрос о выполнении 
намеченных реформ как условии продолжения стратегических отношений с Узбекистаном.

Несмотря  на  то,  что  наилучшим  вариантом  было  бы  оказание  давление  на  Каримова,  значительное  число 
вашингтонских  аналитиков  считают,  что  узбекский  президент  не  способен  измениться.  Неспособность  "открыть" 
политическую  и  экономическую  системы  Узбекистана  наносит  ущерб  интересам  национальной  безопасности  США, 
поскольку опора Каримова на силу толкает потерявших надежду узбеков на путь вооруженной борьбы и вынуждает их 
вступать в ряды исламистов. В итоге в Вашингтоне усиливается неприязнь к Каримову, и многие были бы не прочь видеть в 
Ташкенте другого лидера – при условии сохранения стабильности.

Однако в настоящий момент американские власти, по-видимому, считают невозможным отделаться от Каримова, 
полагая, что угроза радикального исламизма слишком велика. И в самом деле, если администрация Каримова падет, нет 
никакой другой силы, кроме исламских радикалов, которая могла бы заполнить образовавшийся вакуум власти.
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Позиция США определяется также тем, что как Россия, так и Китай оказывают твердую поддержку Каримову. Во 
время недавнего визита в Пекин Каримов подписал выгодный контракт на строительство газопровода стоимостью в 600 млн 
долларов. Такая помощь вряд ли способна подтолкнуть Каримов к осуществлению реформ и ослабляет рычаги давления на 
Ташкент, которыми располагают Соединенные Штаты.

Последний звонок...
03.06.2005. Диалог Кз

Александр Князев
Согласившись с официальной версией Ташкента о происхождении беспорядков в Андижане, руководство России 

поступило так, как только и могло, и должно было поступить. Узбекистан является ключевым звеном Центральной Азии – в 
этой критически значимой части света на границе, отделяющей Россию от источников нестабильности. Можно бесконечно 
долго обвинять Ислама Каримова в создании авторитарного режима. Но было бы абсолютно неверным отрицать тот факт, 
что благодаря именно такому режиму ему удалось удержать республику с начала 1990-х годов и на протяжении почти 
полутора десятков лет от гражданской войны, куда более жестокой, чем сегодняшние события в Андижане. Не будет и 
преувеличением  утверждение  о  том,  что  возникновение  очага  нестабильности  в  Узбекистане  неизбежно  вовлечет  в 
военный конфликт все без исключения страны региона.

***
Уже через два месяца после государственного переворота в Киргизии непоследовательность в действиях группы 

элиты,  пришедшей  к  власти,  обнажает  истинный  характер  событий.  Лозунги  демократической  направленности  быстро 
трансформируются в заурядную и рутинную смену персоналий внутри правящей группы и, главное, перераспределение 
внешних  (кредиты)  и  внутренних  (передел  собственности)  ресурсов.  В  контексте  широко  распространенной  теории  о 
"неизбежности  смены  элит"  в  постсоветских  государствах,  можно  констатировать,  что  на  нынешней  стадии  развития 
конструктивная оппозиция в странах Центральной Азии (за исключением, может быть, Казахстана), при ситуации, когда в 
стране правят кланы и группы, оказывается невозможна по определению. События в Андижане по своей сущности мало 
отличаются от киргизских.

Как и в Киргизии, кланово (регионально) организованная группа контрэлиты просто воспользовалась объективно 
накопившимся  социальным  недовольством  населения.  Ферганский  клан,  обладающий  достаточными  финансовыми 
средствами, чтобы организовать народное сопротивление действующей власти, всегда был одним из наиболее серьезных 
оппонентов президента Каримова. В Узбекистане, отягощенная социально-экономической и особой религиозной ситуацией, 
попытка  реализовать  киргизский  сценарий,  вылилась  в  кровавый  бунт.  Заодно  в  реализацию  сценария  включились 
криминальные круги и – неизбежный для Узбекистана фактор – исламистские группировки.

Ни одна из оппозиционных политических партий или организаций и иных в разной степени структурированных 
групп в любой из стран постсоветской Центральной Азии не имела и не имеет главного атрибута настоящей оппозиции: 
научно  обоснованной  и  четко  сформулированной  конструктивной  программы  объективной  назревшим  в  обществах 
переменам. Общей чертой всех этих партий и иных оппозиционных сил является их социальный состав: это группа старой 
элиты, чьи интересы вошли в противоречие с правящей элитой, опирающаяся на маргинальный социальный компонент и 
на регионально-клановый фактор. В той или иной степени все центральноазиатские оппозиционные группировки обладают 
различными комплексами, характерными для политических неофитов. Понятно, что в любом из государств бывшего СССР 
оппозиция  могла  появиться  только  как  результат  неадекватного  реагирования  части  общества  на  очень  уж  сложную 
действительность.  В  Узбекистане  уже  в  первые  годы  независимости  оппозиционные  силы  приняли  особый  характер: 
откровенно религиозный ("Адолат", "Одамийлик ва инсонпарварлик", "Ислом Лашкарлари", "Нур", "Товба"; позже появились 
Исламское  движение  Узбекистана,  "Хизб  ут-Тахрир"  с  дочерней  "Акрамийа"  и  другие),  либо  столь  же  откровенно 
националистический (партии "Бирлик", "Эрк"). Понятно, что хоть революции, хоть государственные перевороты вызываются 
не  нищетой,  ежедневная  борьба  за  существование  не  располагает  к  сознательной  политической  активности.  Всегда 
необходим  провоцирующий  момент.  В  Киргизии  эту  функцию  выполнили  вполне  светские  партии,  НПО  и  газеты,  в 
Узбекистане это оказались имеющиеся в наличии специфические силы.

Особая  динамика  развития  ислама в  Ферганской  долине  уже  в  начале  1990-х  гг.  проявилась  в  деятельности 
широкого  спектра  радикальных  движений  и  группировок.  Достаточно  широко  известные  "Хизб  ут-Тахрир"  со  всеми  ее 
ответвлениями и Исламское движение Узбекистана – далеко не единственные сторонники построения халифата с центром 
в Фергане.

Ислам  Каримов  –  не  Аскар  Акаев.  Чрезвычайно  важным  обстоятельством  в  ряду  факторов,  обусловивших 
возможность  совершения  государственного  переворота  в  Киргизии,  стала  абсолютно  недопустимая  слабость 
правоохранительных  и  иных  силовых  структур  страны,  равно  как  и  неготовность  руководства  страны,  прежде  всего 
президента, к управлению данными структурами по защите интересов национальной безопасности. В Киргизии применение 
силовых структур в мартовских событиях было изначально заблокировано псевдогуманистической и антиправовой, по сути, 
догмой:  "мы  никогда  не  применим  силу  против  собственного  народа".  Как  раз  применение  властью  силы  во 
внутриполитическом конфликте есть именно то, что делает власть властью. Увы, сие априори было зачислено в разряд 
преступлений, что, впрочем, вполне объяснимо в условиях наступившей к 2005 г. фактической десуверенизации киргизской 
государственности.  Конечно,  теоретически,  власть  не  должна  бы  "применять  силы  против  своего  народа".  Но  захват 
воинских частей и оружия, освобождение уголовников и уничтожение уголовных архивов автоматически лишают участников 
этих действий большинства гражданских прав,  включая и право  на причастность  к  "народу".  Применение силы против 
акторов любых антиконституционных действий есть исполнение властью своего долга по защите национальных интересов.
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Министрам объединенной Европы, легко осуждать применение силы против участников массовых беспорядков в 
Андижане,  называя  его  с  подачи  многочисленных  правозащитников  "избыточным,  диспропорциональным  и 
беспорядочным". Ибо для них Беслан или Дубровка – отвлеченные абстрактные понятия. Для России и стран Центральной 
Азии – вопрос обеспечения безопасной жизни своих граждан. И в этом смысле позиция поддержки законного президента и 
правительства Узбекистана, занятая российским руководством, должны оставаться последовательной и бескомпромиссной. 
Начав  мятеж  в  Андижане,  оппоненты  Каримова  встали  на  путь  открытого  вооруженного  противостояния,  не  оставляя 
возможностей  для  мирного  урегулирования  более  общего  конфликта,  в  котором  синтезировались  и  религиозные,  и 
социальные, и криминально-клановые проблемы. При этом следует признать, что влияние религиозного радикализма в 
Узбекистане столь велико, что одному Исламу Каримову с навалившимися на него угрозами не справиться. Вот, уже и в 
Киргизии на фоне андижанских событий на прошедшей неделе появились листовки.

Неизвестные  авторы  пока  не  предлагают  в  них  строить  халифат,  ориентируясь  на  предстоящие  в  июле 
президентские  выборы  и  прокламируя  перефразированный,  но  хорошо  известный  в  исламском  мире  постулат:  "Не 
голосуйте за человека, который не следует Корану". Так что, андижанские события должны стать последним звонком и для 
России,  и  для  стран  региона.  Достойным  подражания  выглядит  в  этом  контексте  пример  Китая.  Как  информирует 
"Жэньминь  жибао",  "китайская  сторона  обрадована  сообщением  о  восстановлении  стабильности  в  Андижане  и 
поддерживает усилия Узбекистана по обеспечению безопасности в стране и регионе".

Ведь  государственные  и  национальные  интересы  в  современном  мире  не  могут  определяться  на  основе 
клишированных универсальных представлений о политике и морали, разработанных в Брюсселе или Вашингтоне. Всегда в 
истории и сегодня как никогда они должны определяться лишь на основе разумного национального эгоизма.

Каримову поверили на слово
07.06.2005. Независимая газета

Виктория Панфилова, Иван Грошков
Обнародованная президентом Узбекистана опасность новых терактов вызвала сумятицу в работе иностранных 

дипмиссий в Ташкенте
Андижанские  события  по-прежнему  остаются  в  центре  внимания  не  только  в  Ташкенте,  но  и  за  пределами 

Узбекистана.  При этом оценки этих событий и версии о наличии некоего зарубежного следа,  озвученные президентом 
Исламом Каримовым в качестве оправдания жестокого подавления андижанского бунта, судя по всему, нашли должный 
отклик.

О  внешнем  следе  говорится  и  в  опубликованном  на  днях  официальном  пресс-релизе  МИД  Узбекистана.  В 
документе,  в  частности,  отмечается,  что  трагические  события,  имевшие  место  в  Андижане,  –  «результат  заранее 
спланированной террористической агрессии со стороны радикальных экстремистских, религиозных сил, направляемых из-
за  пределов  страны,  ставивших своей  целью ликвидировать  конституционный  строй  и  светский  демократический  путь 
развития,  избранный  народом  Узбекистана».  Это  заявление  продолжает  линию,  избранную  президентом  Исламом 
Каримовым, который не раз говорил, что вынужден был применить жесткие меры в условиях, когда исламские радикальные 
силы намерены свергнуть его правительство и основать в Центральной Азии исламский халифат. Предупредил Каримов и 
об опасности новых терактов на территории Узбекистана.

На этом фоне в Узбекистане началось срочное реформирование силовых структур. Министерство внутренних дел 
практически лишилось войсковых подразделений. По сообщению ташкентского источника «Ферганы.ру», часть внутренних 
войск  перейдет  в  структуру  Министерства  обороны,  а  другая часть  –  Службы национальной  безопасности  страны.  По 
некоторым данным, в ведении МВД оставлен лишь один батальон специального назначения.

Спешные  перестановки  в  силовых  структурах  Узбекистана  косвенно  подтверждают  достоверность  сведений 
Госдепа  США  о  том,  что  в  республике  готовятся  теракты.  На  сайте  Госдепартамента  США  есть  сообщение, 
предупреждающее  американских  граждан  о  высокой  степени  вероятности  совершения  террористических  атак  против 
американских граждан и учреждений в Узбекистане. Так, власти США получили информацию о том, что террористические 
группировки  могут  планировать  атаки  против  американцев  уже  в  ближайшее  время.  Госдеп  советует  американцам, 
находящимся в Узбекистане, избегать передвижения большими группами и публичных мероприятий, где возможно большое 
скопление иностранцев.

Этой информацией заинтересовалась и Россия. Так, министр иностранных дел РФ Сергей Лавров в минувшее 
воскресенье заявил, находясь в Астане на саммите ШОС, что «Россия изучает информацию о возможности терактов в 
Узбекистане». «Мы анализируем всю информацию, особенно после того, как американцы сделали такое заявление. Мы 
работаем, разумеется, и с ними...» – сказал Лавров. В то же время министр заявил, что Россия хотела бы получить более 
точные  сведения  о  событиях  в  Узбекистане.  По  словам  российского  дипломата,  «есть  данные,  которые  позволяют 
допустить,  что к  организации событий  в  Узбекистане  приложили руку  многие  экстремистские  группировки:  и  «Хизб  ут-
Тахрир», и «Исламское движение Узбекистана», и талибы, и чеченские террористы».

Свою  версию  причин  повышенного  интереса  Москвы  к  ситуации  в  Узбекистане  «НГ»  изложил  президент 
российского Института религии и политики Александр Игнатенко. По его словам, «отряды международного терроризма, 
воюющие сейчас  в  Ираке,  после  урегулирования ситуации,  которая  обязательно  наступит  в  этой  стране  в  обозримом 
будущем,  должны  будут  вернуться  в  свои  страны».  «Существующие  там  режимы  не  выдержат  удар  экстремистско-
террористической «возвратной волны». Поэтому этим отрядам подыскивается новая зона применения сил, куда они могут 
быть  направлены.  Ферганская  долина  –  восточный  Узбекистан,  южная  Киргизия  –  удобная  зона,  куда  можно 
передислоцировать моджахедов – «защитников ислама» и мусульман. Такие зоны можно найти и в России. Поэтому эту 
волну нужно остановить на дальних подступах к нашей стране и помогать в этом Узбекистану», – сказал Игнатенко «НГ».
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По мнению других экспертов, и Россия и США заинтересованы в стабильности в Центрально-Азиатском регионе. 
Как сообщает «Вашингтон пост», с этой целью США возобновили переговоры с Ташкентом о долгосрочном использовании 
военной базы в узбекском Ханабаде, включая укрепление ее инфраструктуры. Как известно, американская база появилась с 
легкой руки Владимира Путина, но с оговоркой «на непродолжительное время».

В  то  же  время  и  США,  и  европейские  организации  продолжают  настаивать  на  проведении  независимого 
расследования майского кровопролития в Андижане. Однако даже первые попытки каких-то конкретных действий в этом 
направлении  натыкаются  на  жесткое  противодействие  Ташкента.  На  днях  из  Андижана  вернулись  три  американских 
сенатора – республиканцы Джон Сунуну, Джон Маккейн и Линдти Грэм, которые утверждают, что в Андижане погибло около 
1000 человек. Причем официальные узбекские власти наотрез отказались с ними встречаться и под любыми предлогами 
отказывают  в  проведении  какого  было  то  ни  было  расследования.  Кроме  того,  во  въездной  визе  отказали  личному 
представителю  Верховного  комиссара  ЕС  по  внешней  политике  и  безопасности  Хавьера  Соланы  Майклу  Матиссену. 
Официального разъяснения от властей страны по этому поводу не последовало.

А вот предупреждению Ислама Каримова о реальности угрозы в Узбекистане новых террористических актов за 
пределами  Ташкента  поверили.  Это  предупреждение  уже  внесло  сумятицу  в  работу  аккредитованных  в  Ташкенте 
диппредставительств. По некоторым сведениям, во многих посольствах в Ташкенте уже началась эвакуация персонала. В 
числе первых начали сворачивать работу своих дипмиссий в Узбекистане США и Израиль.

В  то  же  время  в  посольстве  РФ  в  Узбекистане  «НГ»  заявили,  что  информацией  об  эвакуации  иностранных 
дипломатических  миссий  из  страны они  не  владеют.  Российское  посольство  при  этом вывозить  своих  сотрудников  из 
Узбекистана не собирается. По данным российских дипломатов, обстановка в Ташкенте спокойная и никаких поводов для 
беспокойства  нет.  В  то  же  время  глава  МИД  РФ  Сергей  Лавров,  находясь  на  днях  в  Астане,  на  вопрос  российских 
журналистов о том, будет ли следом за посольствами США и Израиля эвакуироваться из Узбекистана и дипмиссия РФ, 
однозначного ответа не дал, заявив лишь, что «пока проясняет ситуацию».

В свою очередь в МИД Узбекистана заявляют, что история с эвакуацией дипмиссий «высосана из пальца». Они 
находят более простое объяснение отъезда части сотрудников посольств США и Израиля. Все дело, дескать, в ташкентской 
жаре. Мол, в июле столбик термометра в Ташкенте поднимается до 45 градусов, поэтому, как правило, все посольства 
стараются заранее выехать из Узбекистана, пояснил «НГ» дипломатический источник.

Вопрос  о  том,  как  проходит  эвакуация  американской  дипмиссии,  в  посольстве  США  в  Узбекистане  вызвал 
недоумение. Сотрудник посольства заверил «НГ», что представительство работает «в штатном режиме и в полном составе, 
никаких планов по эвакуации у миссии нет». По мнению источника, сообщения в СМИ раздувают лишнюю панику.

В посольстве Израиля в Узбекистане «НГ» также заявили, что информация об эвакуации дипмиссии «неверна». На 
вопрос  корреспондента,  работает  ли  посольство  в  штатном  режиме  и  в  полном  составе,  дипломат,  не  пожелавший 
представиться, ответил утвердительно. Между тем в МИД Израиля «НГ» заявили, что дипломатическое представительство 
в Ташкенте закрыто...

Узбекский котел закипает медленно
07.06.2005. Утро.ру

Андрей Миловзоров
Что происходит в Узбекистане? Очередное проявление "мировой гидры" исламского экстремизма, мечтающего о 

построении собственного государства? Попытка еще одной демократической революции в СНГ ("хлопковой")? Голодный 
бунт обнищавшего населения? Клановая борьба за власть? Месть Запада за то,  что Каримов окончательно утащил из 
ГУУАМа одну букву "У"? Или очередной эпизод мирового передела ресурсов? Возможно, тут было всего понемножку.

"Акрамия", учинившая бунт, это конечно, не "Талибан", но все же. Организация возникла в 1996 г. как "дочернее 
предприятие"  запрещенной  исламистской  "Хизб  ут-Тахрир"  ("Путь  к  истинной  вере"),  которую  официальный  Ташкент 
считает организатором терактов 2004 года. В отличие от "Талибана", "Акрамия" осуждает насилие и проповедует... "мирный 
захват власти", причем на местном уровне. Не исключено, однако, что эти две организации взаимосвязаны. По крайней 
мере,  так  утверждает  Ташкент,  да и министр иностранных дел РФ Сергей Лавров  заявил,  что события в  Узбекистане 
развивались "при участии внешних сил, в том числе афганских талибов".

Но дело, конечно, не только в религиозных установках людей, захвативших Андижан. "Власти говорят о попытке 
исламского переворота. Хотя на самом деле Каримов прекрасно понимает, что здесь речь идет не только о радикальном 
исламизме", – утверждает президент Фонда востоковедческих исследований Сергей Лузянин. По его мнению, которое также 
разделяют  европейские  СМИ,  религиозные  экстремисты  представляют  в  данном  случае  всего  лишь  "отдельные 
"вкрапления" в светский протест".

Этот "светский протест" имеет как политическую, так и экономическую подоплеку. Не секрет, что в Узбекистане 
всегда,  даже в годы советской власти, существовал очень жесткий авторитарный режим правления.  Особенно ярко он 
проявился после обретения республикой независимости: от Туркмении Узбекистан отличает разве что отсутствие культа 
личности  президента.  Даже  для  Востока,  склонного  к  авторитаризму,  такая  жесткость  оказалась  чрезмерной.  Что  же 
касается  экономической  стороны,  дела  в  Узбекистане  обстоят  лучше,  чем  в  соседних  Киргизии  и  Таджикистане.  По 
официальным  данным,  в  стране  накоплено  $15  млрд  иностранных  инвестиций.  А  новая  инвестиционная  программа, 
реализуемая с привлечением прямых иностранных инвестиций и кредитов, предполагает финансирование в объеме $515 
млн,  из  которых  наиболее  крупная  сумма  –  порядка  $209  млн  –  должна  быть  вложена  в  нефте-  и  газодобычу  НХК 
"Узбекнефтегаз".

Но картину "портит" демографический бум. Узбекистан – и так самая густонаселенная страна из числа бывших 
республик СССР: согласно данным за прошлый год, ее население составляет 26,5 млн человек. Так она лидирует еще и по 
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темпам прироста населения: почти 2%, или 0,5 млн человек в год. Таким образом, несмотря на хороший экономический 
рост (7,7% в прошлом году), показатель ВВП на душу населения в Узбекистане оставляет желать лучшего, из-за чего страну 
справедливо причисляют к беднейшим в мире (правда, Киргизия и Таджикистан еще беднее). Среднедушевой доход, даже 
по официальным данным, ниже, чем признанная ООН черта бедности. Проблему усугубляет нехватка земель, пригодных 
для  сельского  хозяйства.  Они  нуждаются  в  ирригации,  для этого  нужна  вода,  а  ее  тоже  не  хватает.  Принудительное 
выращивание пшеницы (низкого качества) не помогает решить проблему продовольственной безопасности... Короче говоря, 
по мере роста населения в стране нарастает взрывоопасный революционный потенциал (экономическая эмиграция уже не 
спасает, хотя счет узбекам, отправившимся в поисках лучшей доли в другие страны СНГ, идет на миллионы). А мятежный 
Андижан, кстати, расположен в Ферганской долине (всего в 20 км от границы с Киргизией), где социально-экономическая 
ситуация ужасна даже по узбекским меркам: до 70% тамошнего трудоспособного населения не имеет постоянной работы. 
Ферганская долина давно стала средоточием оппозиционных сил Узбекистана (из тех, что еще не сидят по тюрьмам). В 
общем, неудивительно, что полыхнуло именно там.

Вообще, узбекская экономика – это вещь в себе. Истинные величины таких показателей, как безработица, средняя 
заработная плата, прожиточный минимум или доходы от экспорта хлопка узнать практически невозможно. Как говорят, при 
Каримове плановую экономику сменила клановая. Семья президента и ее друзья контролируют практически все "командные 
высоты" экономики – такие, как ТЭК и производство хлопка (Узбекистан занимает пятое место по производству хлопка и 
второе – по объемам его экспорта). Под контролем "семьи" также находится практически весь столичный бизнес. А ведь в 
республике существует и обрабатывающая промышленность: авиационная, автомобильная (как раз недалеко от Андижана 
собирают столь популярные у нас автомобили "Дэу"), химическая. То есть, основания для "большого передела" очень даже 
есть.

Что  касается  ресурсов  Узбекистана,  то  и  они  представляют  собой  немаловажную  тему.  Согласно  последним 
оценкам "Узбекнефтегаза", только разведанных запасов углеводородов на территории республики имеется более 2 трлн т в 
условно-топливном эквиваленте. А в перспективе могут найти и еще больше, ведь целых 60% территории Узбекистана 
перспективны в плане нефти и газа. Только в пяти регионах с доказанной промышленной нефтегазоносностью открыто 
около  200  месторождений.  На  долю  Узбекистана  приходится  почти  три  четверти  запасов  газового  конденсата  всей 
Центральной Азии, 40% природного газа, чуть меньше трети запасов нефти и 55% угля.  Имеются также значительные 
запасы драгоценных и редких металлов – золота, серебра, урана, меди, молибдена, вольфрама.

Почему  про  ресурсы Узбекистана  известно  меньше,  чем про  азербайджанские  или  казахстанские?  Да  просто 
потому, что вся энергетика СНГ до сих пор живет, в основном, наработками времен СССР, а в те годы до Узбекистана 
просто  руки  не  дошли...  И  западные  нефтяные  компании  после  распада  СССР  тоже  устремились,  разумеется,  к  уже 
разведанным запасам.

Но  теперь,  похоже,  Запад  заинтересовался  и  узбекскими  ресурсами.  Возможно,  он  и  послал революционную 
"весточку" чересчур независимому ташкентскому правителю, который – надо же! – посмел отказаться от участия в таком 
перспективном и послушном объединении, как ГУУАМ. А что ему там было делать? Транзит, ради которого формально 
создавалась эта организация, "пошел другим путем" (через Турцию). А заседать в обществе "оранжевых" революционеров 
(и примкнувшего к ним Алиева), обсуждающих свои проамериканские антироссийские планы, автократу Каримову стало в 
последнее  время  совсем  неинтересно.  К  тому  же  в  прошлом  году  он  подписал  с  Россией  обширный  Договор  о 
стратегическом партнерстве, где экономическая составляющая признается основной. В республику устремился российский 
капитал: один только "ЛУКойл" намерен инвестировать $1 млрд в добычу и переработку газа в Узбекистане. А, как известно, 
внезапный крен в сторону России чреват для стран СНГ "цветными" революциями.

Впрочем, пока режим Каримова удержится: несмотря на некоторое напряжение, возникшее в его отношениях с 
США,  Вашингтон  по-прежнему  рассматривает  узбекского  лидера  как  своего  союзника.  Отсюда  и  сдержанный  тон 
американских  комментариев  на  события  в  Андижане.  Дескать,  давно  пора  было  демократизироваться,  но...  другими 
методами – второй "Талибан" никому не нужен. Однако не исключено при этом, что само восстание было "заказано" тоже 
Вашингтоном. Как недвусмысленный сигнал Каримову – чтобы не забывал, с кем он. 

Новый Узбекский фронт
01-14 июня 2005 Континент (Казахстан)

Султан Акимбеков
События в узбекском Андижане самым серьезным образом обеспокоили мировую общественность. Они попали в 

заголовки всех мировых новостей. Но самое большое беспокойство они вызвали у соседей Узбекистана, и особенно у нас в 
Казахстане. Во многом потому, что, в отличие от киргизов, таджиков и туркмен, нам есть что терять

Самое неприятное в последних узбекских событиях, что у всех сторонних наблюдателей складывается отчетливое 
ощущение надвигающейся катастрофы. А любой возможный катастрофический сценарий развития ситуации в Узбекистане 
способен оказать самое неблагоприятное воздействие на положение дел у всех соседей этой страны. Особенно большое 
беспокойство начинает проявлять только-только почувствовавший вкус благополучной жизни казахстанский средний класс. 
После  Киргизии  и  Узбекистана  появившееся  ощущение  нестабильности  и  ожидание  чего-то  нехорошего  все  более 
отчетливо отравляет жизнь казахстанскому буржуа.

У политиков другие проблемы. У них накопилось слишком много вопросов по поводу ситуации в Узбекистане и 
дальнейших  перспектив  развития  этой  страны.  Вопросов,  на  которые  слишком  часто,  к  сожалению,  нет  приемлемых 
ответов. Ясно одно: Андижанские события четко продемонстрировали, что политический и экономический тупик, в котором 
оказался Узбекистан к 2005 году, не может быть решен в рамках имеющейся политической системы, которая явно взяла 
курс на консервацию существующего положения вещей.
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В  принципе,  жесткость  Каримова  была  вполне  прогнозируема.  После  слабости,  проявленной  не  так  давно 
киргизским президентом Акаевым, Каримов просто не мог не быть жестким. Сама логика организации политической власти 
в Узбекистане заставляла его делать самые решительные шаги. Более того,  он должен был продемонстрировать силу 
режима.  И  тот  факт,  что  противостояние  в  Андижане  сразу  же  приобрело  характер  вооруженного  восстания,  только 
облегчило ему задачу.

Захват воинской части, нападение на тюрьму, поджог общественных и административных зданий, несмотря ни на 
какие самые благородные мотивы нападавших, несомненно, могут считаться вооруженным мятежом. И соответственно, 
подавление  такого  мятежа,  несмотря  на  весь  его  чрезмерно  жестокий,  кровавый  характер,  является  прямой  задачей 
государства. Поэтому первые шаги андижанских мятежников фактически развязали Каримову руки. И даже то, что начало 
мятежа и захват официальных зданий привели к началу массовых демонстраций протеста против политики режима, не 
меняло сути дела. Восстание было жестоко подавлено, демонстрация протеста расстреляна. Режим продемонстрировал 
свою силу, решительность и готовность идти на крайние меры.

Первые  комментарии  после  трагических  событий  показали,  что  этого-то  как  раз  никто  и  не  ожидал.  Жители 
Андижана наверняка были вдохновлены событиями в Грузии, на Украине, и особенно в соседней с ними Киргизии. Нигде 
правящие режимы не решались применять силу. Казалось, что то же самое будет и в Узбекистане. Ведь это действительно 
страшно в наши дни для политика – приказать расстрелять мирную демонстрацию. Для демократического политика это 
вообще самоубийство, а для авторитарного – прямая дорога в Гаагский трибунал.

На последнем медиа-форуме в Астане бывший редактор газеты "Известия" Михаил Кожокин много говорил о том, 
что ждет того генерала, который отдаст приказ стрелять в людей, что международное сообщество все равно не оставит его 
в покое и призовет к ответу. Кожокин подразумевал США, которые взяли на себя функцию преследовать "плохих парней" по 
всему миру. До Андижанских событий эта формула работала исправно, но узбекский режим явно оказался подготовлен к 
возникшей сложной ситуации. Более того, Ташкент смог поставить в крайне неудобное положение и Вашингтон, и Москву.

В  самом  невыгодном  положении  оказался  Вашингтон.  Его  тонкая  игра  с  узбекским  политическим  режимом, 
сочетавшая кнут и пряник, после майских событий в Узбекистане стала выглядеть крайне двусмысленно. Несомненно, что 
Каримов очень умело разыгрывает карту борьбы с исламским экстремизмом. Сегодня это идефикс западной политики в 
исламском мире. Естественно, что тот, кто борется с исламскими экстремистами, пусть даже самыми нецивилизованными и 
чрезвычайно  жестокими  методами,  пользуется  если  не  поддержкой  Запада,  то  его  пониманием.  При  этом  западные 
политики  закрывают  глаза  на  всю  недемократичность  и  сомнительную  моральную  сторону  такой  поддержки.  Цель 
оправдывает  средства.  А  сам Каримов  ведет  себя  ничуть  не  лучше  и  не  хуже  других  восточных  политиков,  которые 
восточными же методами контролируют своих граждан, многие из которых хотели бы построения исламского государства. 
Так  было  в  Алжире  в  1992  году,  когда  военные  отменили  результаты  выборов,  на  которых  победили  исламисты  и 
установили в стране военное положение, проводя при этом репрессии против исламистов же. Так было в Пакистане, где 
военные совершили в 2000-м антидемократический переворот. Напомним, что до войны в Персидском заливе в 1990–1991 
годах не было особых проблем с Западом и у Саддама Хусейна, который беспощадно подавлял исламистов, а заодно и 
всех своих политических противников.

Поэтому сегодня режим Каримова явно старается представить себя на Западе в первую очередь как защитника 
светских ценностей в борьбе против религиозных экстремистов. С этой точки зрения не так уж и важно, где борьба против 
религиозных экстремистов переходит в борьбу против политических оппонентов режима и в подавление протестующего 
населения, отчаявшегося из-за некомпетентной политики властей в области экономики.

Однако жестокость Каримова и отсутствие какой-либо серьезной критики в его адрес со стороны Вашингтона остро 
ставит  вопрос  об  американской  политике  двойных  стандартов.  То  есть  Шеварднадзе,  Кучма  и  Акаев  подвергались 
системному  давлению  США  за  недемократичность,  а  Каримов,  расстрелявший  демонстрацию  собственных  граждан, 
остался при своем. С политической точки зрения американцев понять можно. Слишком важен для них Узбекистан в регионе 
и слишком много проблем способна создать эта страна в случае, если в ней начнется хаос. Проблема в моральной стороне 
вопроса. Просто США слишком много в последнее время говорили о высокой морали и о своей цивилизаторской миссии. Им 
теперь сложно признать, что существуют банальные политические интересы согласно старым доктринам, которые гласили, 
что тот или иной диктатор, "конечно, сукин сын, но это наш сукин сын".

Британцы в этом смысле выглядят честнее. Министр иностранных дел Великобритании Стро выдал Ташкенту по 
полной  программе.  Очевидно,  британский  кабинет  тонко  чувствует  настроение  своих  избирателей,  которые  больше 
разбираются в международных отношениях и вопросах морали, нежели избиратели президента Буша.

Большие сомнения по ситуации в Узбекистане, очевидно, были и у России. Судя по всему, у Москвы не было 
уверенности, что Каримов вообще удержит власть и что армия выполнит его приказ на применение силы, в случае если 
таковой будет отдан. Только этим можно объяснить слова заместителя российского министра иностранных дел Лощинина в 
интервью радиостанции "Маяк" 12 мая о том, что "одной из причин беспорядков в Андижане является слабость власти". 
Однако уже на следующий день, в пятницу, 13 мая официальный представитель российского МИДа Александр Яковенко 
заявил, что Россия осуждает "вылазку экстремистов в Узбекистане, которые для достижения своих политических целей 
используют силовые, неконституционные средства", и выразил поддержку Каримову. Судя по всему, сначала Россия просто 
страховалась  на  случай,  если  узбекский  режим  падет  как  карточный  домик.  А  потом,  когда  все  стало  ясно,  внесла 
соответствующие коррективы в свое отношение к узбекским событиям. Получается, что ни у американцев, ни у россиян 
объективно  нет  адекватного  представления  о  том,  что  происходит  в  Узбекистане  и  как  могут  развиваться  события  в 
дальнейшем.

Ясно одно: никто не хочет серьезной дестабилизации ситуации в Узбекистане с его 26-миллионным населением и 
стратегическим положением в регионе. Слишком велики риски такого развития событий. Поэтому Каримова терпят, хотя 
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всем заинтересованным сторонам, безусловно, хотелось бы, чтобы режим был более цивилизованным, чтобы он, наконец, 
провел необходимые рыночные реформы, чтобы вырос уровень жизни населения и чтобы в итоге сократилась социальная 
база для экстремистских организаций. Этого хотели бы и американцы, и россияне, и британцы, да и мы в Казахстане. Но 
Каримов  переиграл  всех.  Он  превысил  все  мыслимые  пределы  "необходимой  самообороны"  и  получил  при  этом 
формальную поддержку всех крупнейших государств. Теперь он может не оглядываться на международные организации. 
Дороги назад у него больше нет.

Другое дело, что жестокость ради консервации ситуации – слишком простое решение. Она способна продлить 
существование режима, но не может решить проблем страны, которые в свою очередь только усиливают общественное 
недовольство и провоцируют начало массового сопротивления. В результате получается тупиковая ситуация без надежды 
на ее быстрое решение. Следовательно, Узбекистан надолго может остаться закрытой страной с непопулярным и жестоким 
режимом, отличающимся крайне неэффективным управлением. При этом население в этой стране будет продолжать расти 
со скоростью 500–600 тыс. человек в год. Соответственно, будет расти миграция, фактически бегство из Узбекистана. Тем 
самым узбекская проблема становится нашей головной болью на ближайшую и отдаленную перспективу, в первую очередь 
для Казахстана, затем для России. Именно в эти страны направится основной поток узбекской трудовой и политической 
эмиграции со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Отсутствие видимой цели
Каримов  наверняка  попытается  оправдаться  за  события  в  Андижане  не  только  соображениями  борьбы  с 

религиозными  экстремистами.  Например,  у  него  может  появиться  большой  соблазн  сравнить  ситуацию  в  Андижане  с 
событиями 1989 года на площади Тяньаньмэнь в Китае. Тогда китайские власти расстреляли на этой площади массовый 
митинг студентов, требующих перемен. Действия Пекина вызвали бурю протестов по всему миру. Но масштаб перемен в 
Китае,  связанных  с  реформами  в  экономике,  и  особенно  достигнутые  результаты,  дают  сегодня  основания  китайским 
властям говорить, что в 1989 году все было сделано правильно, во имя будущего страны. И многие с ними, в принципе,  
могут  согласиться.  Китайский  вариант  реформ,  построенный  на  сочетании  жесткого  политического  руководства  и 
относительно либеральных реформ в экономике, дает серьезные результаты. И этот успех Китая уже вызывает не менее 
серьезное беспокойство в западном мире.

Но Узбекистан далеко не  Китай.  Режим Каримова  свой шанс  на реформирование экономики уже практически 
упустил. В сегодняшней узбекской модели нет места болезненно необходимым экономическим реформам. Соответственно, 
все принесенные жертвы, равно как и усилия официального Ташкента, оказываются напрасными. Сегодня у узбекского 
режима простая формула – выжить и сохранить то,  что есть.  В то же время известно, что если нет реформ, то нет и 
будущего. Опыт Узбекистана последних 15 лет показал, что не стоит изобретать велосипед. В то время как все страны 
бывшего социалистического лагеря, кроме Туркменистана, в той или иной мере прошли путь рыночного реформирования и 
приспособления к мировым правилам игры, Ташкент пытался играть самостоятельно. Каримов и его окружение оказались 
слишком  хорошо  обученными  советскими  экономистами.  Возможно,  они  хотели  как  лучше.  Чтобы  не  было  падения 
производства,  чтобы не  было  массового  одномоментного  обнищания  населения,  чтобы  не  было  часто  грабительской 
приватизации, чтобы сохранить социальные льготы. И самое главное, они хотели построить сильное государство.

Совсем  как  в  СССР,  узбекское  руководство  напрягало  все  силы  общества  ради  индустриализации  и  идеи 
построения сильного государства. Для того чтобы строить заводы и фабрики, оно изымало прибавочный продукт у местных 
крестьян,  концентрировало в  руках государства  доходы от  сырьевых богатств страны.  В 1990-х  годах  это вызывало к 
Каримову глубокие симпатии у всех, кто с болью наблюдал за тем, как рушилась советская экономика. Особенно это было 
характерно для интеллигенции. Узбекистан пользовался большой популярностью в интеллигентных кругах в бывшем СССР, 
в том числе и у нас в Казахстане. Но по мере того, как наиболее болезненный этап рыночных преобразований завершался, 
все более отчетливо становилось понятно, что узбекская модель, фактически предусматривающая сохранение в отдельно 
взятой республике советской экономической системы, выглядит все большим анахронизмом.  И действительно, если не 
получилось у союзного Госплана, то почему должно было получиться у Госплана узбекского, в котором, как известно, с 1966 
года работал Ислам Каримов?

Особенно  остро  проблемы Узбекистана  проявились  после  начала  частичной  либерализации  обменного  курса 
валют, проведенной по настоянию США в 2002–2003 годах. При отсутствии рыночной среды либерализация обменного 
курса  привела  к  резкому  падению  уровня  жизни  населения.  Государство  вынуждено  было  резко  сократить  денежное 
предложение,  чтобы снизить  спрос  на  валюту.  В  противном  случае  все  валютные  ресурсы  Узбекистана  ушли  бы  на 
удовлетворение потребительского спроса за счет импорта. Кроме того, государство сократило торговую активность, ввело 
огромные импортные пошлины и усилило налоговый пресс. Все это в совокупности на фоне накопленных ранее проблем 
привело к тому, что ситуация для общества стала совсем невыносимой. Особенно остро она стояла в связи с тем, что 
совсем рядом,  в  странах,  переживших рыночную трансформацию общества  –  в  России,  Казахстане,  даже в  Киргизии, 
ситуация носила совершенно иной характер. И сравнение было явно не в пользу Узбекистана.

В Андижане нарыв прорвался.  Но режим показал,  что у  него еще есть порох в пороховницах,  и  при этом он 
продолжает пользоваться поддержкой в армии, силах безопасности и среди части местных элит. Несомненно, в восточном 
обществе основой опоры власти на местах являются местные элиты, которые в обмен на право контроля над местными 
ресурсами обеспечивают лояльность подконтрольного им региона. В Андижане эта схема дала сбой. Часть местных элит 
выступила против власти.

Причины  произошедшего  нам  неизвестны.  Возможно,  группу  предпринимателей,  связанных  с  организацией 
"Акромия", представляющей часть местной андижанской элиты, окончательно отодвинули в сторону, и они посчитали, что в 
новых условиях после киргизских событий и на фоне растущего недовольства населения у них есть шанс на успех. Однако 
тот факт, что вся остальная страна, за исключением близлежащих ферганских городов Ильичевска и Пахтаабада, осталась 
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вне событий, позволив сконцентрировать силы против андижанцев, говорит о том, что в других регионах региональные 
элиты продолжают  контролировать  ситуацию и остаются лояльными Ташкенту.  А это наряду с  силовыми структурами 
сегодня основной инструмент опоры власти Каримова.

Самый  главный  вопрос:  как  будут  развиваться  события  дальше?  В  принципе,  Ташкент  может  сохранять 
стабильность и контроль над ситуацией достаточно долго. Для этого у него есть жесткая система организации и контроль 
над ресурсами, которые обеспечат лояльность элит, армии, а также минимальные потребности населения. При этом будет 
поощряться  трудовая  миграция,  чтобы избавиться  от  лишнего  населения.  Не  будет  у  Каримова  и  особых  проблем  с 
международным сообществом. В конце концов, непопулярные режимы есть везде. И какова будет их судьба, зависит от 
множества  факторов,  большинство  из  которых  скрыто  от  широкой  общественности.  Можно  согласиться  с  Черчиллем, 
который когда-то говорил, что "политическая борьба в СССР напоминает ему схватку бульдогов под ковром. Время от 
времени на поверхность выбрасывают чей-то политический труп".

Что будет дальше с Узбекистаном, мы не знаем, но осадок от Андижанских событий остался очень неприятный. 
Слишком  близко  от  нас  находится  эта  страна,  населенная  трудолюбивым  народом,  которому  не  повезло  в  начале 
девяностых, когда определялось, по какому пути пойдет каждая из республик бывшего СССР. Очень жаль.

По закону маятника
01-14 июня 2005 Континент (Казахстан)

Мурат Лаумулин (Алматы)
После трагических событий две недели назад в Андижане Вашингтон все более попадает в затруднительное и 

сложное положение из-за своего "стратегического союзника" в Центральной Азии – Ташкента. Поразительно, как история 
вновь  повторяется  через  тридцать  лет:  отношения  между  США  и  Узбекистаном  начинают  напоминать  аналогичные 
отношения Вашингтона с одиозным режимом генерала Пиночета.

В 1970-е годы США оказывали безоговорочную и полномасштабную поддержку чилийскому диктатору, несмотря 
на то, что того повсюду клеймили за нарушения прав человека, пытки, военную диктатуру и т. д. После прихода к власти 
президента Дж. Картера к критикам Пиночета прибавился и голос США, но при этом там все отдавали себе отчет,  что 
генерал делает в общем-то нужное для Америки дело: обеспечивает экономические интересы американских концернов, 
спасает страну от хаоса и сдерживает крайне левых.

Примерно  то  же  самое  происходило  до  недавнего  времени  в  отношениях  США  и  режима  И.  Каримова  в 
Узбекистане.  В  последние  годы  Вашингтон  был  вынужден  достаточно  жестко  критиковать  узбекского  лидера  за  его 
внутреннюю политику, но при этом в Белом доме отчетливо понимают, что Ислам Каримов и его репрессивно-полицейский 
аппарат – это последний бастион на пути торжествующих исламистов. То, что он готов самыми брутальными средствами 
подавлять  любые  попытки  бунта  и  мятежа  под  исламистскими  или  любыми  другими  лозунгами,  Каримов  доказал 
Соединенным Штатам и всему миру недавно в Андижане. К чести Вашингтона, следует высказать предположение, что 
перед тем, как пустить в дело армию, Каримов советовался, скорее всего, не с Белым домом, а с Кремлем.

Таким образом, режим Каримова уже давно является крайне неудобным союзником для США – неудобным, но 
необходимым. В столь щекотливую ситуацию США попали полностью по своей вине. Чтобы понять, как это происходило, 
следует внимательно проследить все перипетии узбекско-американских отношений, начиная с клинтоновской эпохи.

Взаимный интерес
Если  вернуться  в  начало  1990-х  годов,  можно  вспомнить,  что  американские  политики  и  стратеги  достаточно 

прохладно  относились  к  Узбекистану,  а  ставка  в  то  время  делалась  на  Казахстан  с  его  нефтяными  перспективами  и 
ядерным  оружием.  Каримов  ассоциировался  у  клинтоновских  стратегов  с  политикой  противодействия  рыночным  и 
демократическим реформам,  консервацией  старой экономической модели,  репрессиями в  советском стиле,  а  также  со 
слишком близкими отношениями с Россией. Правозащитные организации дружным хором критиковали Каримова за выборы 
и  жесткую  политику  в  отношении  оппозиции.  Тот  факт,  что  Каримову  с  его  моделью  сильного  государства  удалось 
предотвратить катастрофические последствия шоковой терапии, которая поразила практически все страны СНГ, никого на 
Западе не интересовало.

Но к середине 1990-х годов ситуация начала постепенно меняться: в Вашингтоне вдруг заметили, что Узбекистан 
обладает  самой  устойчивой  культурно-исторической  традицией  в  регионе,  наибольшим количеством населения,  самой 
боеспособной (по крайней мере – крупной) армией и в принципе может играть регионального гегемона. К тому времени 
Казахстан начал стремительно возвращаться в орбиту России, особенно по каспийской проблеме, а Узбекистан, наоборот, 
стал отдаляться от Москвы. Этому способствовал ряд причин, главная из которых состояла в том, что нормализовалась 
ситуация в соседнем Таджикистане. Более того, сознательно или нет, но Ташкент стал позиционировать себя в качестве 
противовеса  России  в  Центральной  Азии.  В  клинтоновской  администрации,  у  которой  не  было  внятной  стратегии  в 
отношении  региона,  кроме  маловразумительной  "доктрины Тэлбота",  это  поняли  и  оценили.  Начал  набирать  обороты 
узбекско-американский геополитический роман, агонию которого мы наблюдаем сегодня.

В свою очередь Каримов стал понимать, что в угоду новому патрону, которого ему не хотелось ставить в неловкое 
положение, можно не устанавливать реальную демократию, а обойтись ее имитацией для успокоения западных либералов. 
Следует отметить, что в те времена Каримов еще пользовался народной поддержкой и авторитетом среди населения. В 
1997 году независимый Международный фонд избирательных систем провел опрос общественного мнения, из которого с 
неприятным удивлением узнал, что Каримова считают эффективным лидером почти 70 процентов населения.

Поворот в геополитических ориентирах Ташкента относится к июню 1996 года, когда И. Каримов нанес визит в 
США, в ходе которого У. Клинтон дал понять узбекскому партнеру, что его администрация рассматривает Узбекистан в 
качестве ключевого государства в Центральной Азии. За словами последовали дела: в 1997-м американские инвестиции 
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достигли 800 млн. долл.; на повестке дня стояли проекты на общую сумму 2 млрд. долл. В Ташкенте уже грезили о том, как  
американские инвестиции хлынут в нефтегазовой сектор страны, и она сможет быстро обогнать в этой области своего 
конкурента – Казахстан.

Своего апогея американо-узбекское сближение достигло в апреле 1999-го. На пятидесятилетнем юбилее НАТО в 
Вашингтоне.  Узбекистан с  помпой  был принят  в  ГУАМ – новый антироссийский геополитический проект,  а  США и  его 
атлантические союзники не скупились на комплименты в адрес Ташкента и занятой им жесткой антироссийской позиции. В 
мае того же года Узбекистан демонстративно выходит из Договора о коллективной безопасности. Но очень скоро у обеих 
сторон наступило разочарование друг в друге.

Играть по американским правилам
Если внимательно присмотреться к поведению Узбекистана в отношениях с Россией и США,  то оно напомнит 

движение маятника: от Москвы к Вашингтону, и наоборот. Труднее всего определить точную хронологическую амплитуду 
колебаний  курса  Ташкента  между  двумя  державами.  В  среднем  каждая  фаза  продолжалась  2–3  года.  Еще  накануне 
парламентских  выборов  в  декабре  1999  года  представители  Запада  не  скупились  на  хвалебные  заявления  в  адрес 
узбекского президента. По словам послов Дж. Прессела и Д. Джонсона выходило так, что режим Каримова является чуть ли 
не локомотивом демократизации в Центральной Азии. Но уже буквально через месяц в январе 2000-го американские оценки 
изменились буквально на 180 градусов. Госдеп заявил, что прошедшие выборы не были "ни свободными, ни честными". 
Чем был вызван такой радикальный поворот в отношении Вашингтона к своему партнеру? Очевидно, что за такой малый 
срок в узбекской политической системе ничего принципиально не могло измениться.

По-видимому,  дело  было  в  другом.  Разгадку  резкого  охлаждения  двусторонних  отношений  следует  искать  в 
первых  баткенских  событиях  лета  1999-го.  После  того,  как  Ташкент  впервые  столкнулся  с  реальной  угрозой  своей 
безопасности, он вдруг, к своему крайнему разочарованию, обнаружил для себя, что Америку интересуют суверенитет и 
безопасность Узбекистана не в принципе, а лишь как независимость Узбекистана от одной конкретной страны – России. Но 
именно  при российской  помощи удалось выдворить  боевиков  с  территории Киргизии и  тем самым снять угрозу  и для 
Узбекистана, а уже в ноябре Россия и четыре центральноазиатских государства провели крупномасштабные учения, цель 
которых состояла в уничтожении бандформирований, проникших в Ферганскую долину. Через месяц В. Путин, тогда еще 
премьер,  подписал  в  Ташкенте  соглашение  с  Каримовым  о  военно-техническом  сотрудничестве.  Эти  движения 
сопровождались громогласными заявлениями Каримова, рассчитанными, по-видимому, на Вашингтон, о том, что Россия 
имеет  право  иметь  свои  интересы в  регионе.  Все  это  начало  вызывать  раздражение  в  Вашингтоне,  что  и  привело  к 
январскому кризису 2000 года.

В  апреле  2000-го  в  регион  отправилась  наводить  порядок  госсекретарь  М.  Олбрайт,  раздававшая  обещания 
помочь в отражении угрозы, исходившей со стороны радикальных исламистов в Афганистане. Но вместо реальной помощи, 
как это сделала Россия, трем центральноазиатским государствам была предложена смехотворная сумма – по 3 млн. долл. 
каждому.  Фактически  тогда,  в  апреле,  Каримов  окончательно  понял,  что  значит  играть  по  американским правилам:  в 
финансовом плане  получать  крохи,  а  сталкиваться  с  такими непомерными  требованиями  по  демократизации,  которые 
чреваты дестабилизацией всего государства и устранением от власти его лично.

Надо заметить, что в администрации Клинтона, которая доживала последние месяцы, также наступило полное 
разочарование в  проводимой Соединенными Штатами так  называемой "политике  регионализации на  территории СНГ": 
демократические принципы насадить не удалось, а проблемы в экономике, несмотря на рыночные реформы, нарастали, 
межэтнические  конфликты  не  решались,  и  повсюду  правила  бал  коррупция.  В  феврале  2000-го  Госдеп  разразился 
докладом по правам человека, в котором досталось всем странам СНГ, в том числе и самым прозападным. Узбекистан 
критиковался за пытки политических оппонентов, ограничения прессы и преследования так называемых "нетрадиционных 
мусульман" (ваххабитов, согласно официальному жаргону). В дальнейшем этот набор обвинений в адрес И. Каримова со 
стороны Вашингтона превратится в стандартный.

Если  прежде  Каримов  не  скупился  на  громкие  заявления  в  адрес  США,  то  в  новой  ситуации  он  не  упускал 
возможности для славословий в пользу Москвы. Во время визита В. Путина в апреле 2000-го в Ташкент узбекский лидер 
заявил только что избранному молодому российскому президенту: "Мы ищем защиту и находим ее в лице России". Надо 
было понимать, что эта тирада была рассчитана больше не на Путина, а на его американского коллегу. Весна–лето 2000 
года  были медовым месяцем в  узбекско-российских  отношениях:  Ташкент  резко  интенсифицировал связи  с  Россией  в 
военной  области  и  по  линии  ДКБ  и  даже  принял  участие  в  маневрах  "Южный  щит  Содружества"  на  территории 
Таджикистана совместно с другими участниками договора.

По методу кнута и пряника
После отражения второго вторжения боевиков в Центральную Азию летом 2000-го уже осенью узбекский маятник 

вновь качнулся от России к Западу. Ташкент стал уклоняться от встреч на региональном уровне и в рамках СНГ, которые 
могли касаться вопросов совместного противодействия религиозному экстремизму. Более того, Ташкент начал сближение 
со своим заклятым врагом – режимом талибов. Эти изменения не случайно совпали с усилением американской военной 
помощи Узбекистану; кроме того,  Ташкент получил сигнал из Вашингтона, что США начинают менять свою позицию по 
внутриафганскому урегулированию.

Впрочем, флирт Ташкента с талибами не имел серьезных последствий, во многом из-за твердолобой позиции 
афганских фанатиков-мулл, которые к тому же отвергли и предложение Вашингтона выдать бен Ладена и покончить тем 
самым с враждой. Маятник узбекской внешней политики застыл: Ташкент в течение целого года, после того как в Белый 
дом пришла новая республиканская администрация, не знал точно, как себя вести с новым руководством США, но и в 
сторону Москвы не двигался. События 11 сентября 2001 года и последовавшая вслед за ними молниеносная операция 
против талибов и "Аль-Каиды" в Афганистане, реальный и весомый вклад в которую России тщательно скрывается от 
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международной общественности, придали узбекскому маятнику резкое ускорение. В одночасье Узбекистан превратился в 
глазах  США  из  страны-изгоя,  управляемой  авторитарным  диктатором,  в  важнейшего  союзника  Америки  в  борьбе  с 
международным  терроризмом.  В  январе  2002  года  новый  стратегический  союз  закрепляется  конкретными  делами:  на 
территории Узбекистана появляется три военные базы, которые в Пентагоне упорно называют "операционными опорными 
точками".

В  марте  2002-го  этот  союз  скрепляется,  так  сказать,  брачным  договором:  США  и  Узбекистан  подписывают 
Декларацию об основах стратегического партнерства и сотрудничества.  Параллельно в ход идет пряник:  американский 
конгресс выделил Узбекистану помощь в объеме 161 млн. долл., а администрация обеспечила кредит в 55 млн. долл. Но 
одновременно демонстрируется и кнут: американские конгрессмены подчеркнули, что США не отступят от своей позиции по 
правам человека. В это время Каримов окончательно останавливается в выборе тактики поведения с американцами: он 
приходит к выводу, что громкие риторические заявления антироссийского характера, его твердая репутация стратегического 
партнера по антитеррористической операции и гаранта американского военного присутствия в регионе дают ему право не 
обращать внимание на критику в области прав человека, продолжать и дальше политику закручивания гаек в политике и 
экономике. Возможно, это самоубеждение было роковым, но Каримов не собирался отступать с выбранного пути.

Период с весны 2002-го до весны 2004 года был временем наибольшего охлаждения его отношений с Россией. В 
ответ на попытки Москвы выяснить хронологические пределы американского военного присутствия в Центральной Азии из 
Ташкента последовало небывалое по жесткости заявление, суть которого сводилась к тому, что Узбекистан не брал на себя 
обязательств координировать свою внешнюю политику с кем бы то ни было. Было ясно, что имелась в виду Россия. Такие 
эскапады проходили на фоне постоянных десантов в Узбекистан различных делегаций из  США и высокопоставленных 
политиков  и  конгрессменов,  которые  поголовно  выражали  признательность  узбекскому  руководству  за  поддержку  в 
антитеррористической кампании. В таких условиях Каримов уверовал, что можно не обращать внимания на спорадическую 
критику его внутренней политики и экономического курса.

В то же время Узбекистан не переставал получать американскую финансовую помощь. В 2003 году она составила 
по  линии  различных  агентств  свыше  86  млн.  долл.,  из  которых  львиная  доля  (свыше  30  млн.  долл.)  пришлась  на 
укрепление сил правопорядка. И это несмотря на призывы американских аналитиков, в частности той же Марты Олкотт, не 
помогать Ташкенту наращивать свой репрессивный аппарат. Директор агентства США по международному сотрудничеству 
Телма Аски прямо озвучила позицию администрации, заявив, что Узбекистан является сильным союзником в борьбе с 
терроризмом, и цель США состоит в том, чтобы расширить отношения и в экономической сфере. Параллельно в духе 
политики пряника Вашингтон обеспечивал поддержку Ташкенту со стороны МВФ и Всемирного банка.

Горький пряник
К  этому  времени  прямые  частные  американские  инвестиции  в  Узбекистан  со  времени  его  превращения  в 

независимое государство составили 500 млн. долл. Но американский "пряник" порой только выглядел съедобным. Расчеты 
Ташкента  на  крупные  финансовые выгоды от  поддержки  антитеррористической  операции в  Афганистане  оправдались 
далеко  не  полностью.  Ценность  американской  помощи  в  значительной  степени  снижалась  в  связи  с  тем,  что  она 
предоставлялась не "живыми" деньгами,  а товарами и услугами,  в которых зачастую Узбекистан просто не испытывал 
особой нужды. Многие программы были малоэффективны и носили больше пропагандистский характер.

Но особенно большое разочарование постигло Ташкент в его надеждах получить значительные суммы "живыми" 
деньгами за использование военных аэродромов. По некоторым данным, в ходе переговоров И. Каримова в США ему было 
обещано не более 55 миллионов долларов в товарах или услугах, включая лизинг двух аэробусов компании "Боинг". У 
американской  стороны  также  были  причины  для  недовольства.  Никуда  не  исчели  такие  хронические  проблемы,  как 
невыполнение узбекской стороной своих обязательств по погашению валютных кредитов иностранных инвесторов, высокая 
стоимость создания инфраструктуры для обслуживания американских воинских контингентов, коррупция и т. д. Одной из 
самых  сложных  проблем  являлся  вопрос  о  свободном  конвертировании  местной  валюты,  на  которой  настаивали 
американцы.

Таким  образом,  можно  легко  заметить,  что  за  политическими  претензиями  США  к  И.  Каримову  крылось  в 
реальности недовольство его экономической политикой, которую американцы все более считали неэффективной и потому 
ведущей страну к серьезному кризису. А тем временем Каримов делал все, чтобы еще больше раздразнить американцев. В 
конце  2003  –  начале  2004  годов  из  Узбекистана  выдворяется  Фонд  Сороса,  а  двум  американским  организациям  – 
Национальному демократическому институту международных отношений и Международному республиканскому институту, 
которые установили контакты с оппозиционными партиями, – Минюстом делается официальное предостережение.

В феврале 2004-го состоялся визит в Узбекистан министра обороны Д. Рамсфельда, который по старой привычке 
назвал Ташкент ключевым членом коалиции.  Но подобные заявления уже не имели прежнего эффекта для узбекского 
руководства. Действительно, через день появился на свет доклад Госдепа по правам человека, в котором содержались 
чрезвычайно  резкие  оценки  режима Каримова.  В  дело  вновь  пускался кнут:  американский  конгресс  уменьшил помощь 
Ташкенту на 18 млн. долл. Но узбекский маятник уже начал движение в обратную сторону. После серии взрывов в конце 
марта – начале апреля 2004 года Каримов в очередной раз устремился в российские объятия. И было похоже, что на этот 
раз наследник Тимура искренен в выражениях симпатии и верности России.

Оживление  узбекско-российских  отношений  шло  по  всем  направлениям  –  военному,  экономическому  и 
политическому.  Двустороннему  сближению  способствовала  серия  так  называемых  "оранжевых"  революций  с  подачи 
Вашингтона, который уже практически не скрывал своих намерений провести в кратчайшие сроки зачистку СНГ от бывших 
коммунистических  секретарей.  После  Украины  для  Каримова  уже  практически  не  оставалось  иллюзий  в  отношении 
стратегии американцев. События в соседней Киргизии только укрепили его в уверенности сопротивляться революционному 
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давлению. Поэтому к моменту восстания в Андижане он был готов к крайним мерам морально и психологически, так же как 
и был готов к критике со стороны своего американского союзника.

Как будут развиваться отношения между США и Узбекистаном в дальнейшем? Несмотря на то, что Вашингтон 
сдержанно  критиковал  Каримова  за  проявленную  жесткость  (или  жестокость)  в  Андижане,  можно  предположить,  что 
определенные выводы в отношении целесообразности нахождения И. Каримова у власти в Вашингтоне уже сделали – и 
давно.  Еще  в  начале  2004  года  было  решено  дать  Ташкенту  срок  до  января  2006-го,  для  того  чтобы  сменить 
внутриполитический курс в сторону радикальной либерализации. Когда Белому дому стало ясно, что Каримов не желает, да 
просто и не в состоянии это сделать,  с  февраля этого года начались таинственные контакты между представителями 
американских спецслужб и узбекской исламской оппозиции в Исламабаде. Поэтому нельзя исключать и того, что события в 
Андижане прошли не без внешнего участия.

Но даже и без этой информации очевидно, что дни Каримова в глазах американских стратегов сочтены. Вопрос 
носит в большей степени технологический характер: народное восстание, переворот с помощью ближайшего окружения, 
победный марш "демократической и умеренной" исламской оппозиции? Какой сценарий выберут американцы, не так уж и 
важно. Узбекский маятник совершил свое последнее при нынешнем лидере движение и навсегда застыл на российской 
стороне.

КИРГИЗИЯ
Китай думает, что делать с Киргизией

01.06.2005. Независимая газета
В. Панфилова, А. Блинов, В. Мясников, А. Терехов

Популярная у жителей Пекина газета «Хуася шибао» произвела сенсацию, сообщив вчера о готовящейся отправке 
китайских войск в Киргизию. Не считая корейской войны, это стало бы первым случаем выхода армии КНР за пределы 
национальных границ. Со ссылкой на официального представителя МИД КНР Лю Цзяньчао газета «Хуася шибао» написала, 
что  китайские  власти  изучают  просьбу  и.о.  президента  Киргизии  Курманбека  Бакиева  разместить  в  его  стране  войска 
Организации  Договора  коллективной  безопасности  (ОДКБ)  во  главе  с  Россией  и  войска  Шанхайской  организации 
сотрудничества (ШОС), в том числе Китая. По словам Лю, Китай не имел опыта создания военных баз за рубежом, а потому 
должен серьезно рассмотреть этот  вопрос.  По его мнению,  в целом «размещение вооруженных сил в южных районах 
Киргизии может оказаться полезным для борьбы с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом».

В  отделе  печати  китайского  МИДа «НГ»  подтвердили,  что  упомянутый  Лю Цзяньчао  действительно  является 
одним из официальных представителей внешнеполитического ведомства. Однако там отказались разъяснить сообщение 
«Хуася шибао». В посольстве РФ в Пекине нам заявили, что не располагают сведениями о какой-либо посылке китайских 
войск в Киргизию и не исключают, что публикация на эту тему может принадлежать к числу «дутых сенсаций». В последнее 
время таковых немало в китайских СМИ, отметил наш собеседник. Буквально на днях Министерство водного хозяйства КНР 
было вынуждено опровергнуть одну такую сенсацию – о том, что между Китаем и Россией идут переговоры о переброске 
вод Байкала на юг, в КНР.

Агентству «Интерфакс-Китай» представитель китайского МИДа заявил следующее:  «Насколько известно,  ШОС 
никогда не рассматривал вопрос о создании военных баз».

Ответ  китайского  внешнеполитического  ведомства  выделяется  своей  лаконичностью  в  сравнении  с 
разъяснениями, сделанными ранее МИД России. В частности, в ответ на просьбы прокомментировать сообщения о якобы 
прозвучавших  в  Бишкеке  призывах  направить  российские  войска  в  Киргизию на  Смоленской-Сенной  сообщили:  «МИД 
России не располагает информацией об официальном обращении киргизской стороны относительно усиления военного 
присутствия России на юге Киргизии. По имеющимся сведениям, в Минобороны России этот вопрос также не ставился. 
Вместе  с  тем  в  предварительном  плане  рассматривается  возможность  углубления  взаимодействия  на 
антитеррористическом направлении».

В Минобороны РФ прокомментировать сообщение о возможном вводе китайских войск в Киргизию отказались. 
«Как можно комментировать событие, которого нет и не будет?» – ответил представитель министерства. Свой скептицизм 
высказал в частном порядке и высокопоставленный сотрудник одной из российских спецслужб. На его взгляд, киргизские 
лидеры,  занятые  предвыборной  борьбой,  вряд  ли  будут  сейчас  заниматься  привлечением  иностранного  воинского 
контингента. Другой эксперт отметил, что официальный Бишкек не может пойти на ввод подразделений НОАК в южные 
районы страны хотя бы потому, что там недавно происходили волнения в связи с передачей Китаю некоторых киргизских 
территорий.

Что скрывается за официальными опровержениями и уточнениями? Обсуждался ли вообще вопрос о направлении 
российских и китайских войск в Киргизию? Ответить на эти вопросы «НГ» попросила киргизских официальных лиц.

Секретарь  Совета  безопасности  Киргизии  Мирослав  Ниязов  отметил,  что  разговоры  о  размещении 
дополнительных военных подразделений на юге страны в Бишкеке действительно были, но носили, по сути, «виртуальный 
характер». «И.о. президента республики Курманбек Бакиев в одном из своих майских выступлений сказал лишь о том, что 
Киргизия в случае возникновения такой необходимости может рассмотреть вопрос о размещении на своей территории, в 
частности в южных областях, дополнительных воинских контингентов – в рамках ОДКБ или в рамках ШОС. Однако реально 
такой необходимости сейчас нет, а потому этот вопрос в принципе не стоит», – сказал секретарь республиканского Совбеза.

Со своей стороны и.о. министра иностранных дел Киргизии Роза Отунбаева сказала, что тема иностранного, а 
теперь  уже  конкретно  китайского  военного  присутствия  «обсуждается  только  в  прессе».  «На  уровне  МИДа  вопрос 
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размещения китайских военных не обсуждался, поэтому комментировать что-либо по крайней мере рано», – отметила и.о. 
главы внешнеполитического ведомства.

Между  тем  эксперты  полагают,  что  информация  о  направлении  в  Киргизию  иностранных  войск  не  случайна. 
Вместе с тем они полагают, что азиатское пространство СНГ может стать зоной соперничества между великими державами, 
учитывая,  что  в  Киргизии  уже  имеются  американская  и  российская  военные  базы,  а  китайская  армия  находится  в 
непосредственной близости и может быть переброшена туда в кратчайшие сроки.

Эндрю Качинс, директор Московского центра Карнеги, считает, что размещение китайских войск в Киргизии для 
решения вопросов, связанных с угрозами безопасности, может быть санкционировано в соответствии с уставом ШОС. Тем 
не менее, как считает эксперт, киргизские власти вряд ли обратятся с такой просьбой. Более вероятно, что они попросят 
Россию усилить ее военное присутствие в случае возникновения угрозы стабильности. У России сложились гораздо более 
тесные военные связи с Киргизией, чем у Китая или же Соединенных Штатов.

Вместе с тем, по словам Качинса, вполне возможно, что КНР вступит в соревнование за влияние в Центральной 
Азии, в котором участвуют США и Россия. Но сегодня да и в обозримом будущем все эти три крупнейших внешних игрока 
разделяют  и  будут  разделять  озабоченность  в  связи  с  опасностью  дестабилизации  в  Центральной  Азии,  а  также 
переплетения радикального исламизма с терроризмом.  Эти общие озабоченности смягчат,  хотя и не положат конец их 
конкуренции в регионе.

Из досье «НГ»
Декларация о создании ШОС – Шанхайской организации сотрудничества – подписана 15 июня 2001 года в Шанхае. 

В ШОС вошли Россия, Китай Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Узбекистан. Целями ШОС являются: укрепление между 
государствами-участниками  взаимного  доверия,  дружбы  и  добрососедства;  поощрение  эффективного  сотрудничества 
между ними в политической, торгово-экономической, научно-технической, культурной и других областях; совместные усилия 
по  поддержанию  и  обеспечению  мира,  безопасности  и  стабильности  в  регионе,  построению  нового  демократического, 
справедливого и рационального политического и экономического международного порядка.  В 2004 году в рамках ШОС 
создан Антитеррористический центр со штаб-квартирой в Ташкенте. Никаких других совместных силовых структур, как и 
возможности размещения на территории стран – участниц ШОС иностранных вооруженных сил, учредительные документы 
этой организации не предусматривают.

Во всем виноват Аскар Акаев
04.06.2005. Коммерсант

Дина Карат (Бишкек), Михаил Зыгарь
Вчера  в  Бишкеке был представлен доклад госкомиссии,  расследовавшей причины беспорядков в  Бишкеке  24 

марта. Она пришла к выводу, что во всем виноват Аскар Акаев. Таким образом власти Киргизии готовятся к борьбе против 
экс-президента в суде.

Доклад комиссии, расследовавшей события 24 марта, а именно погромы в Бишкеке, сопутствовавшие "революции 
тюльпанов", был обнародован вчера на заседании совета безопасности Киргизии под председательством и. о. президента 
Курманбека  Бакиева.  Эта  комиссия  была  создана  по  распоряжению  господина  Бакиева  через  неделю  после  падения 
режима Аскара Акаева,  в нее вошли представители законодательной и исполнительной властей,  неправительственных 
организаций и СМИ.

В своем докладе,  на подготовку которого ушло два месяца,  комиссия пришла к выводам,  которых следовало 
ожидать. "В последние годы в республике происходила подмена демократических ценностей. Власть концентрировалась в 
руках  одного  человека  –  Аскара  Акаева.  В  результате  система  управления  стала  замкнутой,  без  обратной  связи  с 
обществом. Руководство республики взяло курс на окончательную узурпацию власти",– говорится в документе.

Госкомиссия не стала вдаваться в подробности событий конца марта и разбираться в том, почему демонстрация 
перед Белым домом переросла в его штурм, а затем в течение нескольких дней в городе продолжались погромы и грабежи. 
Вместо  этого  комиссия  тщательно  разобрала  и  перечислила  причины  "революции  тюльпанов":  "Основным  условием 
падения  власти  стал  массовый  разгул  диктатуры  беззакония.  Экономика  республики  стала  работать  не  на  развитие 
реального сектора и пополнение бюджета, а на обогащение узкого круга лиц и увеличение доходов 'семьи президента'". 
Таким образом, госкомиссия в очередной раз повторила все общеизвестные тезисы, напомнив даже, что непосредственным 
толчком  к  революции  стали  фальсификации  на  парламентских  выборах:  "Давление  административной  машины  на 
неугодных режиму кандидатов на парламентских выборах было столь наглым и жестким, что это вызвало неприятие всего 
населения страны". 

Явно политический характер доклада госкомиссии говорит о том, что нынешние власти намерены использовать 
его  в  борьбе  с  экс-президентом.  "Узурпация  власти  Аскаром  Акаевым  привела  к  бессовестной  'прихватизации'  его 
приближенными,  соратниками  и  единомышленниками",–  говорится  в  документе.  При  этом  в  докладе  приведен  список 
предприятий,  "оказавшихся  под  контролем  людей,  приближенных  к  семье  Акаевых":  "Киргизгаз",  "Киргизтелеком", 
"Киргизалтын", "Кумтор", международный аэропорт Манас. Очевидно, таким образом нынешние власти в очередной раз 
очертили  список  приоритетных  для  них  компаний,  которые  должны  быть  изъяты  из  собственности  "семьи"  в  первую 
очередь. В целом же комиссия пришла к выводу: "Тотальный контроль Акаева и его приближенных над экономическими и 
политическими процессами в стране преследовал цель продлить полномочия действующего президента еще на один срок".

Между  тем  еще  накануне  генпрокурор  Киргизии  Азимбек  Бекназаров  заявил,  что  "народное  богатство, 
присвоенное  семьей  бывшего  президента,  правительство  намерено  искать  не  только  на  своей  территории,  но  и  за 
рубежом".  Для этого  власти  наняли  группу  международных  адвокатов.  "Киргизские  адвокаты и  следователи не  имеют 
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лицензии  на  проведение  следственных  действий  на  международной  арене,–  объяснил  генпрокурор.–  Поэтому  мы 
вынуждены были нанимать международных адвокатов".

По словам генпрокурора, в предварительный список коррупционеров из окружения экс-президента, имущество 
которых будут разыскивать в первую очередь, вошло около 100 человек. Будет проведено расследование по деятельности 
госконцерна  "Киргизалтын"  в  отношении  незаконной  продажи  1,08  т  золота;  по  киргизско-канадскому  предприятию 
"Кумторзолото"; благотворительному фонду "Мээрим", который возглавляла жена президента Майрам Акаева. Внимание 
адвокатов также будет приковано и к внешнему долгу Киргизии, который сегодня составляет $2 млрд, а также к офшорным 
зонам.  Цена соглашения с одним из  адвокатов,  который будет представлять интересы Киргизии,  по словам господина 
Бекназарова,  составляет  $500  тыс.  Еще  один  международный  адвокат  вызвался  помочь  в  данном  расследовании  за 
вознаграждение в размере 5% от возвращенных денег. "Некоторые вопрос задают: почему так дорого? – заявил господин 
Бекназаров.–  У  нас  есть  сведения,  что  Аскар  Акаевич  нанимает  Clinton  &  Clinton  за  $50  млн.  Сравнивайте  сами.  И 
российский адвокат Максим Максимович (представитель Аскара Акаева в официальных структурах Киргизии.– Ъ, и наш 
Акин Токталиев (председатель общественного объединения 'Комитет по защите чести и достоинства народа Кыргызстана'; 
Аскар Акаев доверил комитету вести судебные разбирательства от его имени.– Ъ), я думаю, работают небесплатно". 

Реакция  господина  Максимовича  последовала  незамедлительно.  Он  заявил,  что  и.  о.  генпрокурора  Киргизии 
"несколько  преувеличивает  состояние  Аскара  Акаевича  Акаева",  и  обвинил  его  в  необдуманных  заявлениях,  которые 
"служат только одной цели – дестабилизации положения в стране, разрушению образа демократического государства". 

Борьба за власть: нападения, убийства и компрометация
14.06.2005. Немецкая волна

В.Волков, В.Катаргин
Самозахват власти и собственности в Киргизии продолжается. Если внутренние мигранты пытаются незаконно 

получить в свое владение несколько соток земли близ Бишкека, то один из лидеров народно-патриотического движения 
Киргизстана Нурлан Мотуев и несколько сот его сторонников решили пойти куда дальше. В Нарынской области на севере 
республики  они  захватили  угольные  месторождения  Кара-Кече.  Органы  внутренних  дел  по  данному  факту  возбудили 
уголовное дело, однако каких-либо мер в отношении захватчиков они не предпринимают.

Кара-кечинское  угольное  месторождение  в  Киргизии  является  крупнейшим.  Около  половины  объема  угля 
добываемого в республике приходится именно на эти разрезы. А общие запасы твердого топлива здесь составляют более 
400 миллионов тон.

Одному из лидеров народно-патриотического движения Киргизстана Нурлану Мотуеву и его сторонникам удалось 
захватить несколько участков этого месторождения.

В  настоящий  момент  все  работы  по  добыче  и  транспортировке  остановлены.  Администрация  и  персонал 
разогнаны.Нурлан  Мотуев  требует  передать  в  их  владение  угольные  месторождения  для  создания  собственного 
Акционерного  общества,  которое  сам  он,  естественно,  хочет  возглавить,  и  где  по  его  словам  70%  продукции  будет 
принадлежать местным жителям, а 30% - государству.

Захватчики также заявляют, что намерены отобрать всю технику у частных компаний, которые ведут разработку на 
этих шахтах.

Киргизские власти такими заявлениями шокированы. Специалисты говорят, что люди эти просто не понимают всю 
серьезность своих требований.

В  свою  очередь  депутат  парламента  Кубатбек  Байболов  подчеркивает,  что  в  этой  ситуации  больше  всего 
поражает бездействие правоохранительных органов:

КБ: В целом идет ухудшение ситуации в стране. Он вызвано, прежде всего, усиливающимся захватом власти и 
собственности. Завтра будут захватывать уже частные дома и огороды.

И все это результат того, что с первых дней новое правительство не принимает мер и ведет политику заигрывания 
с захватчиками.До тех пор пока в стране не будет наведен конституционный порядок, ситуация будут лишь ухудшаться, и 
станет вопрос об отставке правительства.

Между  тем  спецслужбы  Киргизии  располагают  информацией,  что  в  стране  действуют  определенные  группы 
людей, которые намерено дестабилизируют обстановку в республике.

Исполняющий обязанности главы Службы нацбезопасности Таштемир Айтбаев не исключает, что к этому может 
быть причастен и бывший президент Киргизии.

ТА: Люди, которые обладают огромными финансовыми средствами и ставят перед собой цель дестабилизировать 
общественно -политическую обстановку в стране, в этом направлении активно работают. Более того, есть информация, что 
бывший экс-президент финансирует эту группу людей для того, чтобы создать тут массовые беспорядки.

Между  тем  сегодня  или  завтра  ряд  киргизских  парламентариев,  возможно,   будут  требовать  отставки  главы 
службы нацбезопасности Таштемира  Айтбаева.Еще в пятницу сразу после убийства депутата Жыргалбека Сурабалдиева 
на  экстренном  заседании  парламента  силовым  структурам  было  дано  три  дня  на  раскрытие  этого  беспрецедентного 
преступления.  В  противном  случае  народные  избранники  намерены  ставить  вопрос  о  соответствии  занимаемым 
должностям нескольких силовиков. Напомню, что в пятницу днем прямо в центре Бишкека был расстрелян депутат, крупный 
бизнесмен Жыргалбек Сурабалдиев. Не смотря на  многочисленные показания очевидцев, преступники пока не найдены.

В  правоохранительных  органах  не  исключают,  что  убийство  Сурабалдиева  связано  с  его  политической 
деятельностью.Он  открыто  поддерживал  партию «Алга,  Киргизстан!»,  которую  контролирует  дочь  бывшего  президента 
Бермет Акаева.
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Кроме того, Сурабалдиев возглавлял ассоциацию дзюдоистов Киргизстана, и по некоторым данным именно он 
вывел на центральную площадь Бишкека несколько сотен спортсменов, так называемых «белошапочников», которые 24 
марта пытались помешать штурму Дома Правительства.

В этой связи убийство депутата,  некоторые рассматривают как  попытку дискредитации новой власти,  которая 
якобы  готова  устранять  сторонников  прежнего  режима.И  все  же  одна  из  основных  версий  -  это  криминальные 
разборки.Сурабалдиев был влиятельным бизнесменом и в  то же время был авторитетом в  преступном мире.Когда он 
приносил  присягу  в  законодательном собрании,  несколько  народных  избранников  в  знак  протеста  даже  покинули  зал 
заседания, сказав, что не могут работать в бандитском парламенте.

Ожидается,  что  сегодня  правоохранительные  органы  должны  будут  отчитаться  перед  депутатами  о  ходе 
расследования этого уголовного дела.

К  этому  сообщению  можно  добавить,  что  убитый  депутат  парламента,  по  информации  правоохранительных 
органов, был одним из организаторов захвата здания Верховного суда. Таким образом депутат старался выполнить взятое 
на  себя  обязательство  по  ликвидации  ряда  уголовных  дел  в  отношении  некоторых  руководителей  организованных 
преступных группировок, действующих в Киргизии. Эта работа была оплачена вперед, но не была выполнена, поскольку 
силовики заранее убрали эти дела из здания Верховного суда. В итоге посредник между ОПГ и бывшей властью поплатился 
за это жизнью. Об этом "НВ" сообщил источник в силовых структурах Киргизии.

Однако это громкое убийство в воскресенье было отодвинуто на второй план сообщениями о нападении, которое 
неизвестные совершили на двух охранников избирательного штаба кандидата в президенты Курманбека Бакиева. СМИ 
говорят о том, что у избытых охранников нападавшие требовали информацию о месте жительства, маршрутах и графике 
передвижений  Данияра  Усенова,  исполняющего  одновременно  обязанности  вице-премьера  республики  и  главы 
избирательного штаба нынешнего и.о. президента. СНБ Киргизии эти сообщения пока не комментируют. Однако источник 
"НВ"  в  СНБ  Киргизии  заметил,  что,  учитывая  шаткость  договоренности,  достигнутой  между  Бакиевым  и  Куловым,  в 
ближайшее время может обостриться не только борьба между кандидатами в президенты, но и внутри тандема Бакиев – 
Кулов, и в этой борьбе могут быть использованы различные грязные методы компрометации противника. Поэтому, сказал 
источник, не следует торопиться с выводами по поводу сообщений о нападении на охрану избирательного штаба Бакиева, 
тем более, что это не самый простой способ узнать маршруты следования и место жительства Усенова.

ТУРКМЕНИСТАН
Фальстарт

09.06.2005. Время новостей
Денис Ребров

Туркменбаши не одобрил планы ЛУКОЙЛа по приобретению Dragon Oil
Дела у ЛУКОЙЛа на Каспии идут не очень гладко. Российский холдинг собирался приобрести долю в компании 

Dragon Oil,  единственной ведущей разведку на туркменском участке шельфа, однако вчера нефтяники признались, что 
руководство страны «не поддержало предложения ЛУКОЙЛа о совместной деятельности с Dragon Oil».

Встреча  г-на  Алекперова  и  президента  Туркменистана  Сапармурата  Ниязова  состоялась  еще  в  понедельник. 
Вчера  пресс-служба  холдинга  сообщила,  что  ЛУКОЙЛ  «изложил  главе  туркменского  государства  планы  проведения 
геологоразведочных  работ  на  каспийском  шельфе  Туркмении».  Одним  из  этих  планов  было  совместное  с  Dragon  Oil 
освоение морских месторождений. Эта компания разрабатывает блок «Челекен» (месторождения «Причелекенский купол», 
«Лам» и «Жданов» с общими запасами 70 млн тонн нефти и 62 млрд куб. м газа). Она зарегистрирована в Ирландии, 52% 
акций принадлежит арабской Emirates National Oil Corporation, остальные - миноритарным акционерам. В день визита г-на 
Алекперова в Ашхабад Dragon Oil сообщила, что ее совет директоров получил «предложение, которое может привести к 
оферте на покупку части акций» компании. Но в любом случае арабские нефтяники сохранят свою долю в Dragon Oil.  
Однако вчера в адрес Лондонской фондовой биржи компания направила заявление, в котором говорится, что «теперь совет 
директоров больше не ведет переговоров относительно каких-либо возможных предложений».

ЛУКОЙЛ уже сотрудничал с Dragon Oil: российская компания, которой принадлежит плавучая платформа «Астра», 
по договору подряда бурила для нее с конца 2003 года до марта 2005 года скважины на туркменском шельфе. Так что в 
ЛУКОЙЛе представляли, каковы перспективы этих месторождений. Хотя эксперты оценивают запасы туркменского участка 
шельфа как очень перспективные, регион остается малоизученным, поэтому новые проекты геологоразведки достаточно 
рискованны.

Недавно ЛУКОЙЛ уже сталкивался с проблемой, когда его проект на Каспии не оправдал ожиданий. Компания 
рассчитывала обнаружить значительные запасы на азербайджанском шельфе, в районе Яламы. Запасы блока оценивались 
в 140 млн тонн углеводородов. Согласно контракту холдинг должен пробурить две разведочные скважины. В конце мая 
ЛУКОЙЛ  закончил  бурение  первой.  Как  сообщил  президент  Государственной  нефтяной  компании  Азербайджана  (ей 
принадлежит 20% в проекте)  Натик Алиев,  "скважина не выявила запасов углеводородов.  Хотя ЛУКОЙЛ не проявляет 
особого желания бурить вторую скважину, мы будем на этом настаивать. Компания аргументирует свою позицию тем, что 
строение  пластов  позволяет  судить  о  наличии  или  отсутствии  углеводородов  на  всей  площади  по  одной  скважине». 
Сложности на Яламе у ЛУКОЙЛа начались с самого начала работы. В конце прошлого года компания, начав бурение, была 
вынуждена  законсервировать  первую  скважину:  на  глубине  более  1,6  тыс.  м  (общая  глубина  скважины должна  была 
составить 4,4 тыс. м) произошел выброс воды и песка.

Судя по всему, туркменские власти готовы пустить ЛУКОЙЛ на свой шельф только в том случае, если холдинг 
начнет разведывать новые месторождения. Кроме того, Туркменбаши поставил компании еще одно условие. В понедельник 
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пресс-служба  туркменского  лидера  сообщила,  что  г-н  Ниязов  предложил  ЛУКОЙЛу  принять  участие  в  реконструкции 
крупнейшего в стране Сейдинского НПЗ. На протяжении последних нескольких лет туркменские власти активно пытаются 
привлечь средства для модернизации этого предприятия, на что потребуется порядка 1,5 млрд. долларов.

В  ЛУКОЙЛе  не  торопятся  принимать  предложение,  заявляя  лишь,  что  внимательно  его  изучат.  Однако 
традиционно  нефтяники  не  слишком  стремятся  вкладывать  средства  в  нефтепереработку:  в  Америке  и  Европе  за 
последние  30 лет  не  было построено  ни одного НПЗ,  ведь  срок  окупаемости  инвестиций в  этой  отрасли значительно 
больше, чем в сегменте добычи.

Кроме  того,  эксперты  отмечают,  что  другие  перспективные  морские  участки,  предлагаемые  иностранным 
инвесторам  г-ном  Ниязовым,  находятся  на  спорной  территории  с  Ираном,  с  которым  у  Туркмении  нет  договора  о 
разграничении каспийского шельфа, так что велики еще и политические риски.

ЛУКОЙЛ пока не знает, готов ли он рисковать, но очевидно, что с первого раза установить хорошие отношения с 
Туркменбаши не удалось. «По итогам переговоров г-на Ниязова и г-на Алекперова принято решение продолжить рабочие 
контакты  между  государственным  уполномоченным  органом  Туркменистана  и  ЛУКОЙЛом»,  -  говорится  во  вчерашнем 
заявлении компании. 

Китай Туркменбаши милее России
07.06.2005. Немецкая волна

В.Волков, О.Сарыев
В Ашхабаде находится большая делегация из Китая во главе с членом ЦК Компартии этой страны.
В эти дни в Ашхабаде находится большая делегация из Китая во главе с членом ЦК Компартии этой страны, 

заместителем  секретаря  Комитета  КПК  Хэ  Юном.  Во  вторник  президент  Туркмении  Сапармурат  Ниязов  выразил 
удовлетворение  ходом  переговоров  с  китайской  стороной.  Информационные  агентства  передают  слова  Туркменбаши: 
"Между  нашими  странами  не  существует  каких-либо  разногласий,  что  самым  благоприятным  образом сказывается  на 
темпах развития торгово- экономического партнерства". Сообщается, что партийная делегация из Китая обсудила вопросы 
развития двусторонних отношений и международной политики.  В свою очередь,  источник в администрации президента 
Туркмении сообщил нашему корреспонденту Оразу Сарыеву, что в центре внимания также был вопрос о сотрудничестве в 
энергетической сфере. По словам источника, Китай в глазах Сапармурата Ниязова является более надежным партнером в 
этой области, чем страны СНГ. Туркменские углеводороды, поставляемые в Китай, оплачиваются по клиринговой схеме 
очень  дешевыми  китайскими  товарами  и  услугами.  Сейчас  Китай  выражает  готовность  поставить  в  Туркмению 
обмундирование для армии и системы наведения для военной техники. В свою очередь, Туркмения намерена предоставить 
китайской стороне бурение нефтяных и газовых скважин на каспийском шельфе и на юго-востоке республики.

Напомню, об этом нашему корреспонденту сообщил источник в администрации президента Туркмении. В свою 
очередь, во вторник заместитель председателя правления российского газового монополиста "Газпром" Александр Рязанов 
сообщил журналистам в Москве, что хотя Туркмения, по заявлениям Ашхабада, и завершила проведение международного 
аудита  запасов  газа,  расположенных  на  суше  республики,  результаты  этого  анализа  партнерам  из  "Газпрома" 
предоставлены не были. Как сказал Рязанов, "это наводит на мысль, что запасы не соответствуют тем объема, которые 
зафиксированы  в  межправительственных  соглашениях  на  поставку  газа".  В  этой  связи  можно  напомнить,  что  многие 
туркменские специалисты, сумевшие в последние годы бежать из страны, утверждали, что официальный Ашхабад сильно 
преувеличивает возможности Туркмении по добыче и экспорту газа.

У Туркменбаши проблемы с куполом
10.06.2005. Время новостей

Аркадий Дубнов
Вождя всех туркмен подвели французы, сделав его золото тусклым
У Сапармурата Туркменбаши Великого - неприятности. Одна за другой. Пару недель назад он обнаружил, уже в 

который раз, пропажу нескольких десятков миллионов долларов из собственной казны. Проворовались самые, казалось, 
близкие  и  доверенные  ему  чиновники  -  вице-премьер  Еллы  Курбанмурадов  и  председатель  правления  Центробанка 
Шекерсолтан Мухаммедова. Деньги ищут, а преступники будут примерно наказаны. После публичной порки на заседании 
правительства, в присутствии вождя и телекамер, они были арестованы.

А теперь новая напасть. Гораздо более оскорбительная для Туркменбаши. В конце концов к воровству в своем 
окружении он привык, меняя проштрафившихся каждые пару месяцев, а тут подвели чужеземцы. Да еще какие - знаменитая 
французская фирма "Буиг". Та самая, которая вот уже второй десяток лет, осваивая второй миллиард долларов, строит 
вождю дворцы и тюрьмы, фонтаны и дороги, но самое главное - возвела две мечети. Одну из них, мечеть Духа, "Буиг" 
построила  в  родном  селении  туркменского  "пророка"  Кипчак.  Еще  недавно  ее  купол  блистал  золотом,  но  теперь,  как 
обиженно сказал позавчера сам вождь, публично распекая в Ашхабаде руководителей компании, купол "стал уже серо-буро-
малиновым".

Рассчитанная  на  10  тыс.  молящихся  одновременно  (чего,  впрочем,  никогда  не  случалось),  мечеть  обошлась 
"алмазному венцу туркменского народа" в 100 млн долл. Но истинные мусульмане уклонялись от посещения этого храма, 
украшенного не сурами из Корана,  а цитатами из творений "самого вождя".  Когда два года назад французы пришли к 
туркменскому  муфтию  Насрулле  посоветоваться  по  поводу  росписей,  он  им  сказал,  что  замена  Корана  на  Рухнаму  - 
большой грех. За это муфтия наказали. Его обвинили в причастности к заговору против Туркменбаши 25 ноября 2002 года и 
"за измену родине" осудили на 25 лет тюрьмы.
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"Буиг"  же в благодарность за многомиллионные заказы в  качестве подарка возвел рядом с мечетью родовую 
усыпальницу вождя. Там были захоронены останки его родителей и братьев.

Туркменбаши  отчитывал  злосчастных  французов  почти  час  -  за  этим  наблюдала  по  телевизору  вся  страна. 
"Слушайте, зачем вы нас обманываете... мы единственная страна, где вам платят наличными, всюду в кредит работаете", - 
распекал вождь вице-президента "Буиг" Альдо Карбонаро. Г-н Ниязов старался держать себя в руках - иностранцы все же, 
но раздражения относительно кадровой политики французов сдержать не смог.

"Вы привозите только квалифицированную рабочую силу, а не тех, кто не может и гвоздя забить, и смотрите за 
своими  рабочими,  чтобы  они  тут  в  городе  вели  себя  нормально  -  приставания  всякие,  курят,  неопрятно  одеты,  - 
выговаривал вождь. - На самом деле в свое время привозили индусов, вьетнамцев, которые вели себя нетрадиционно". Что 
вождь имел в виду, осталось неясным, может быть, ему докладывали об имевших место случаях поедания строителями 
местных змей и ворон...

Относительно потускневшего купола мечети Туркменбаши высказался категорически: "Вы там золотом напылили, 
но что-то сделали не так,  я не буду платить за недоделки".  Затем г-н Ниязов вспомнил про недоделки в собственном 
дворце. "Я Мартину (Мартин Буиг,  президент компании. -  Ред.) показывал, нужно заменить ступеньки, и там, где у вас 
фанера,  поменять  ее  на  мрамор  или  туф".  Потом  потребовал  не  удорожать  строительство  кольцевой  дороги  вокруг 
Ашхабада, которое поручено французам: "Вы стройте ее по рельефу, не надо делать ее ровной, грунт вынимать, уже за 
выемку 5 миллионов нам выставили..."

Г-н  Карбонаро  и  директор  "Буиг"  по  проектам  Шарль  Буиг,  выслушивая  эскапады  Сапармурата  Ниязова, 
выглядели бледными, как потускневший купол мечети. Слова им не давали, разве что Альдо Карбонаро успел пообещать: 
"Мы абсолютно с вами согласны, господин президент, сделаем все так, как вы сказали..."

Действительно,  Туркменбаши  прав,  в  смету  укладываться  надо.  Ведь  умел  "Буиг"  еще  недавно  это  делать 
неукоснительно. Один из инженеров итальянской фирмы, которая была субподрядчиком у французов при проектировании 
министерства юстиции Туркмении, рассказывал "Времени новостей", как пришлось по настоянию "Буиг" изменять проект 
подвального  этажа,  в  котором  размещались  камеры  для  заключенных:  "Сначала  убрали  кондиционирование  каждой 
камеры,  потом  -  всего  этажа,  потом  убрали  принудительную  вентиляцию,  оставив  только  обычный  выхлоп  (это  в 
туркменских-то условиях невыносимой жары. - Ред.), затем убрали в проекте водопровод и канализацию в каждой камере, 
оставив все удобства общими в конце коридора". Инженер-итальянец вспоминал, как смеялись сами французы, мол, "какое 
нам дело до заключенных, пойманных ИХ президентом, нам нужно уложиться в НАШУ смету".

Впрочем, надо отдать должное руководству "Буиг", второй по объемам строительной компании в Европе (15 млрд 
евро в 2004 году. - Ред.), оно стесняется публично рассказывать о бизнесе, который связывает его с одиозным туркменским 
диктатором. На интернет-сайте компании (www.bouygues.com) говорится о проектах, осуществляемых по всему миру (Того, 
Южная Корея, Китай, Гонконг, Марокко, Испания, Великобритания...), но нет ни одного упоминания о Туркмении. В одном 
лишь месте указано на некий строительный контракт в Азии, полученный 17 декабря 2002 года. А между тем только начиная 
с 2002 года "Буиг" заключил 14 контрактов с г-ном Ниязовым на сумму около 600 млн долл. Неудивительно, что в отчете о 
своей деятельности, опубликованном во французской газете "Фигаро" в марте этого года, "Буиг" сообщает о "росте доходов 
кампании на 49%, в основном благодаря сектору строительства".

Когда-то  Мартин  Буиг  (владелец  одного  из  самых  крупных  телеканалов  Франции  TF-1)  начинал  свой 
фантастически  выгодный  бизнес  в  Центральной  Азии  в  Алма-Ате.  Там он  перестроил  в  президентский  дворец  музей 
Ленина. Но с тех пор самым важным клиентом в регионе стал Великий вождь всех туркмен. Терять такой бизнес г-н Буиг  
позволить себе не может. Да и Туркменбаши другого такого покладистого партнера вряд ли найдет.
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Можно ли с правовой точки зрения согласиться с тем, что 
Содружество Независимых государств является лишь 
дискуссионным клубом?

Андреева Г.Н.
В последнее время о состоянии дел в Содружестве Независимых Государств принято говорить в самых критичных 

и даже мрачных тонах. 
Об СНГ говорят как о несостоявшейся организации. 
Перспективы СНГ как  интеграционного объединения не признаются,  а  организацию считают полезной лишь в 

качестве места встреч и обсуждения общих проблем.
Президент Российской Федерации В.В. Путин на пресс-конференции по итогам российско-армянских переговоров 

25 марта 2005 года в ответ на просьбу оценить будущее Содружества Независимых Государств в контексте ожидаемых 
реформ,  а  также  новых  политических  реалий   высказал  следующее  суждение:  «Все  разочарования  –  от  избыточных 
ожиданий. И если кто-то ожидал от СНГ каких-то особых достижений, скажем, в сфере экономики, в сфере сотрудничества в 
политической области, в военной и так далее, то, естественно, этого и не было бы, потому что и быть не могло. Цели 
декларировались одни, а на самом деле СНГ создавалось для того, чтобы процессы распада Советского Союза проходили 
наиболее  цивилизованным  образом,  предельно  мягко,  с  наименьшими  потерями  в  сфере  экономики,  в  гуманитарной 
области. Прежде всего, для людей. Думаю, что вот с этими задачами СНГ, конечно, справилось. Нужно отдать должное. Но 
у  СНГ никогда не было сверхзадач экономического  характера,  интеграционных задач  в  области экономики.  И  поэтому 
многие вещи, которые гражданами наших стран ожидались, не состоялись, поскольку о них говорили, но никогда реально 
над  этим никто  не  работал.  Вот  сейчас,  скажем,  в  рамках  ЕврАзЭС,  в  рамках  создаваемого  Единого  экономического 
пространства  появляются  элементы  реального  интеграционного  сотрудничества,  закладываются  принципы  реальной 
экономической  интеграции.  На  этой  совершенно  новой  базе  добровольной  интеграции  и  добровольного,  может  быть, 
делегирования  каких-то  полномочий  в  эти  интеграционные  институты,  надеюсь,  будет  складываться  и  новое 
интеграционное сообщество. 

Что касается СНГ, то это весьма полезный клуб для взаимной информации, для выяснения проблемных вопросов 
общего характера,  общеполитического,  гуманитарного,  административного. Мы, на мой взгляд, не должны терять этого 
инструмента, он важен. Потому что объем взаимодействия между странами СНГ очень большой. Очень много связей между 
гражданами.  Проблем  возникает  огромное  количество.  И  это  площадка,  где  руководители  стран  могут  регулярно 
встречаться, говорить об этих проблемах или решать их оперативно, потом выносить на решение либо на двусторонней 
основе, либо в какие-то интеграционные объединения. Поэтому я считаю, что сохранять СНГ, безусловно, нужно, в этом 
заинтересованы все вне зависимости от внутренней политической окраски тех или иных сил, которые в данный момент 
времени приходят к власти в той или иной стране либо отстраняются от нее. Проблемы-то остаются. И люди ждут их 
решения». Далее Президент России добавил,  что если в Европе страны в рамках Евросоюза работали совместно для 
объединения,  то  «СНГ создавалось  для  цивилизованного  развода.  Вот  в  чем разница.  Все  остальное  –  политическая 
шелуха и болтовня. Другие объединения – я уже упоминал ЕЭП, ЕврАзЭС – создаются для реальной интеграции. Но они 
все-таки решают узкие проблемы, задачи. А в целом их гораздо больше, чем экономическое сотрудничество. И очень много 
вопросов лежит в области политики, общения между людьми,  пересечения границ,  пенсий, пособий.  Понимаете, очень 
много реальных вопросов, которые достались от общего государства, например, проблема беженцев. На какой площадке 
это все обсуждать? Таких проблем и вопросов тысячи. И СНГ – очень удобная площадка для встреч и постановки этих 
вопросов для последующего решения» (http://www.kremlin.president.ru).

Можно ли согласиться с такой постановкой вопроса? Если говорить с правовой точки зрения, то однозначно – нет, 
и, прежде всего потому, что даже если декларировались одни цели, а объединение мыслилось политическими элитами как 
создаваемое для другого,  эти декларируемые цели, будучи зафиксированными в юридическом документе, подписанном 
компетентными органами государств, по международному праву приобретают форму обязательств государств. Внутреннее 
отношение государств и их политических элит может быть к этому разным, но, если они намереваются хотя бы выглядеть 
как достойные субъекты международного права, ответственно подходящие к своим международным обязательствам, они 
должны считаться с соответствующими нормами и принципами международного права. 

В статье 2 Устава Содружества Независимых Государств (т.е одного из важнейших документов СНГ, одобренных 
государствами-участниками СНГ и возлагающих на них определенные обязательства его реализации)  в качестве целей 
Содружества указаны следующие: 

- осуществление сотрудничества в политической, экономической, экологической, гуманитарной, культурной и иных 
областях; всестороннее и сбалансированное экономическое и социальное развитие государств-членов в рамках общего 
экономического пространства, межгосударственная кооперация и интеграция; 

-  обеспечение прав и  основных свобод человека в  соответствии с  общепризнанными принципами и нормами 
международного права и документами СБСЕ; 

-  сотрудничество  между  государствами-членами  в  обеспечении  международного  мира  и  безопасности, 
осуществление эффективных мер по сокращению вооружений и военных расходов, ликвидации ядерного и других видов 
оружия массового уничтожения, достижению всеобщего и полного разоружения; 
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- содействие гражданам государств-членов в свободном общении, контактах и передвижении в Содружестве;
- взаимная правовая помощь и сотрудничество в других сферах правовых отношений; 
- мирное разрешение споров и конфликтов между государствами Содружества.
Вполне очевидно, что ни одна из указанных целей не утратила своего значения для государств-членов СНГ. Более 

того,  к  достижению некоторых из  них  государства-участники  в  полной  мере  не  приступили.  Очевидно,  что  сохранение 
общего  экономического  пространства,  межгосударственная  интеграция  остаются  главными  целями  Содружества  в 
экономической области. Однако Содружество никогда, по крайней мере формально, не ставило только экономические цели. 
Более того, в Уставе, как видно из приведенной выше статьи на втором месте после сотрудничества во всех сферах стоит 
обеспечение  прав  и  основных  свобод  человека  в  соответствии  с  общепризнанными  принципами  и  нормами 
международного права и документами СБСЕ. Эта цель вообще в достаточной мере не достигнута, между тем, ситуация в 
сфере прав человека в  СНГ является предметом пристального  внимания и  критики  со стороны мирового сообщества. 
Страны СНГ, напротив, имея такую цель по Уставу, вместо активного обсуждения и решения проблем в этой сфере заняли 
позицию редкой деликатности и глухого молчания нередко даже в  тех вопросах,  которые прямо затрагивают права их 
граждан  на  территории  других  стран  СНГ  (история  с  двойным  гражданством  россиян  в  Туркмении  –  только  один  из 
примеров).

Долгосрочными,  а  никак  не  для  момента  «цивилизованного  развода»  являются  и  другие  цели,  например, 
сотрудничество  между  государствами-членами  в  обеспечении  международного  мира  и  безопасности,  осуществление 
эффективных мер по сокращению вооружений и военных расходов, ликвидации ядерного и других видов оружия массового 
уничтожения, достижению всеобщего и полного разоружения. 

В статье 3 Устава перечислены принципы, которыми руководствуются государства-члены СНГ. К ним отнесены:
-  уважение  суверенитета  государств-членов,  неотъемлемого  права  народов  на  самоопределение  и  права 

распоряжаться своей судьбой без вмешательства извне; 
-  нерушимость  государственных  границ,  признание  существующих  границ  и  отказ  от  противоправных 

территориальных приобретений; 
-  территориальная  целостность  государств  и  отказ  от  любых  действий,  направленных  на  расчленение  чужой 

территории; 
- неприменение силы или угрозы силой против политической независимости государства-члена; 
-  разрешение  споров  мирными  средствами таким образом,  чтобы не  подвергать  угрозе  международный мир, 

безопасность и справедливость; 
-  верховенство  международного  права  в  межгосударственных  отношениях;  невмешательство  во  внутренние  и 

внешние дела друг друга; 
- обеспечение прав человека и основных свобод для всех, без различия расы, этнической принадлежности, языка, 

религии, политических или иных убеждений; 
- добросовестное выполнение принятых на себя обязательств по документам Содружества, включая настоящий 

Устав; 
-  учет интересов друг друга и Содружества в целом, оказание на основе взаимного согласия помощи во всех 

областях их взаимоотношений; 
-  объединение  усилий  и  оказание  поддержки  друг  другу  в  целях  создания  мирных  условий  жизни  народов 

государств-членов Содружества, обеспечение их политического, экономического и социального прогресса; 
- развитие взаимовыгодного экономического и научно-технического сотрудничества, расширение интеграционных 

процессов; духовное единение их народов, которое основывается на уважении их самобытности, тесное сотрудничество в 
сохранении культурных ценностей и культурного обмена. 

В их числе особо отметим такие принципы, как: 
- добросовестное выполнение принятых на себя обязательств по документам Содружества, включая настоящий 

Устав; 
учет  интересов  друг  друга  и  Содружества  в  целом,  оказание  на  основе  взаимного  согласия  помощи во  всех 

областях их взаимоотношений;  
-  объединение  усилий  и  оказание  поддержки  друг  другу  в  целях  создания  мирных  условий  жизни  народов 

государств-членов Содружества, обеспечение их политического, экономического и социального прогресса; 
- развитие взаимовыгодного экономического и научно-технического сотрудничества, расширение интеграционных 

процессов; духовное единение их народов, которое основывается на уважении их самобытности, тесное сотрудничество в 
сохранении культурных ценностей и культурного обмена. 

Согласно  Уставу  СНГ  к  сферам  совместной  деятельности  государств-членов,  реализуемой  на  равноправной 
основе через общие координирующие институты в соответствии с обязательствами, принятыми государствами-членами в 
рамках  Содружества,  относятся  в  том  числе:  обеспечение  прав  и  основных  свобод  человека;  координация 
внешнеполитической  деятельности;  сотрудничество  в  формировании  и  развитии  общего  экономического  пространства, 
общеевропейского и евразийского рынков,  таможенной политики;  сотрудничество в  развитии систем транспорта,  связи; 
вопросы  социальной  и  миграционной  политики;  борьба  с  организованной  преступностью;  сотрудничество  в  области 
оборонной политики и охраны внешних границ.

Как видим, среди уставных целей и принципов СНГ присутствуют такие направления сотрудничества, которые не 
могут  быть  реализованы  иначе,  чем  путем  выполнения  государствами-членами  весьма  серьезных  интеграционных 
обязательств. Поэтому без изменения Устава СНГ постановка вопроса о превращении Содружества в дискуссионный клуб 
просто неправомерна. Таким образом, исходя из его Устава, Содружество Независимых Государств никак нельзя считать 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

180



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

лишь дискуссионным клубом. Членство в этой организации налагает на государства определенные обязательства, в том 
числе по экономической интеграции, сохранению общего экономического, духовного и гуманитарного пространства. Если бы 
все  заявленные  цели  были  реализованы,  то  постсоветские  страны  сохранили  бы  весьма  тесный  союз  с  общим 
экономическим, политическим, культурным и правовым пространством. 

Другое дело, что степень реализации целей и принципов Содружества с каждым годом во многом уменьшается. 
Фактически Содружество Независимых Государств, конечно,  находится в определенном кризисе и может к  настоящему 
времени  характеризоваться  как  довольно  аморфная  организация,  в  которой  нет  надлежащего  механизма  реализации 
принимаемых  решений  и  ответственности  за  невыполнение  взятых  государствами  на  себя  обязательств.  Степень 
интеграции в рамках СНГ к настоящему времени значительно уступает не только Европейскому Союзу, но уровню самого 
Содружества начала и середины девяностых годов двадцатого века. Общее экономическое пространство по существу не 
сохранилось, отсутствует валютный союз, ослаблено сотрудничество в контроле за внешними границами СНГ, не говоря 
уже  о  таких  имеющихся,  например,  в  ЕС  институтах,  как  органы  с  наднациональными  полномочиями,  парламент, 
избираемый прямыми выборами, правовые акты непосредственного действия.

 Но поскольку официально основополагающие документы СНГ никто не отменял, следует признать, что власти 
стран СНГ обязаны предпринимать усилия по выполнению уставных задач, то есть по развитию интеграции, независимо от 
того, хотят этого они или не хотят. Если то или иное государство тяготится обязательствами в рамках уставных целей и 
задач СНГ, то оно должно просто выйти из него. Еще более правомерным было бы принятие на саммите СНГ решения об 
ответственности тех государств, которые не выполняют своих обязательств по Уставу СНГ вплоть до постановки вопроса 
об исключении их из СНГ.

Существует и такая точка зрения, что в силу бесперспективности СНГ эту организацию следует упразднить, а на 
ее месте создать новую более эффективную организацию для стран, реально настроенных на евразийскую интеграцию. 
Для того, чтобы ее проанализировать придется привести довольно длинную цитату. Так, в статье «Еще одна «бархатная» 
В.Третьяков,  главный  редактор  журнала  «Политический  класс»,  пишет  следующее:  «При  обсуждении  темы  СНГ  на 
последней  Ассамблее  Совета  по  внешней  и  оборонной  политике  рассматривались  три  сценария  дальнейшей  работы 
России с этой организацией, ни один из которых не предусматривал ее укрепления или масштабной модернизации, ибо все 
участники дискуссии сходились в том, что ни укреплять, ни модернизировать нечего.

Сценарии таковы. Первый - сохранить СНГ как клуб для регулярного формального и неформального общения 
президентов одиннадцати государств. 

Второй - сохранять организацию как пространство, внутри которого формируются более прочные и перспективные, 
хоть и более узкие интеграционные образования - ОДКБ, ЕврАзЭС, ЕЭП, Союзное государство России и Белоруссии. То 
есть ориентироваться на интеграционное ядро, уже существующее в рамках СНГ, ожидая, когда оно вызреет во что-то 
более серьезное, постепенно отшелушив от себя неинтегрируемые осколки умирающего Содружества.

Третий сценарий самый радикальный - приступить по инициативе России к ликвидации СНГ. Он был встречен 
крайне настороженно. Причины такой настороженности, в общем-то, понятны, объяснимы и основательны. Но все-таки в 
радикализме  ликвидаторов  СНГ…  тоже  есть  своя  правда  и  логика.  Чем  бесконечно  растягивать  жизнь  почти 
обессмысливавшейся  организации,  расхолаживая  свою  политическую  волю  иллюзией  того,  что  хоть  пользы  от  нее  и 
немного, но зато и вреда большого нет, не лучше ли принять сильное волевое решение, которое заставит всех членов 
бывшего СНГ определиться в своем политическом, цивилизационном и геополитическом выборе: вы с Россией или без 
нее?

Ликвидаторы СНГ,  конечно,  не  стремятся  к  тому,  чтобы  эта  структура  просто  исчезла.  Имеется  в  виду,  что 
одновременно Россией будет предложен проект  гораздо более четко и прочно структурированной межгосударственной 
организации, проект, предполагающий очень определенные права и обязательства для тех стран, которые добровольно 
решат в эту организацию вступить.

Это  сценарий  рискованный,  создающий  некоторое  число  дополнительных  проблем,  но  зато  и  несущий 
возможность  реального  и  капитального  решения  целого  ряда  проблем  существующих,  не  решаемых  все  годы 
существования СНГ. Конечно, среди нескольких фундаментальных мотивов, требующих не торопиться с ликвидацией СНГ, 
есть,  по крайней мере,  один,  требующий особого внимания.  СНГ позволяет России хоть в  какой-то степени сохранять 
единство разделенной с 1991 года русской нации и защищать интересы русских и русскоязычных за пределами России.

Однако и затягивание с принятием по инициативе России решения о судьбе СНГ может привести к тому, что в 
скором времени эта организация начнет саморазрушаться, причем хаотически, или ее ликвидация начнется по инициативе 
не России, а какого-либо другого мощного члена СНГ или даже двух-трех ее членов.

Лично я стою за третий вариант. Состоит он в следующем. Россия не инициирует ликвидацию СНГ сегодня или 
завтра, но публично заявляет, что, например, 31 декабря 2008 года она в любом случае покинет СНГ. При этом Москва 
предлагает план создания нового межгосударственного союза, построенного на таких-то и таких-то принципах и взаимных 
обязательствах. Возможность вступления в эту новую организацию должна быть открыта для всех желающих, но не на 
условиях размывания ее основополагающих принципов.  Оставшееся до своего выхода из  СНГ время Россия посвятит 
освобождению от обязательств, связанных с членством в этой структуре» («Российская газета» от 24 марта 2005 г.).

Рассмотрим аргументы сторонников ликвидации СНГ (последний приведенный сценарий).  Сам автор,  который 
разделяет  данный  проект,  отмечает  его  рискованность,  однако  риски  не  анализирует  и  даже  не  раскрывает,  в  чем 
собственно они состоят. Это не случайность, и не проявление забывчивости, а вполне продуманная позиция. Одно только 
перечисление рисков, вероятно, представляется сторонникам опасным для обсуждения выдвинутого предложения. Между 
тем любое политическое предложение,  затрагивающее интересы государства и его международный престиж должно быть 
обоснованным как с точки зрения его достоинств, так и с точки зрения рисков. 
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Второй момент касается сильного волевого решения, ставящего государства СНГ перед выбором: быть с Россией 
или без нее. С точки зрения не сиюминутных, а долгосрочных политических интересов России и в контексте тенденций 
современного международного права, ценно и важно сохранение и налаживание отношений, а не создание различного рода 
острых ситуаций с выбором. Более чем сомнительно, что в интересах интеграции стоило бы ставить вопрос в стиле «ты 
меня уважаешь?».

Третий  момент  касается  предложения  Россией  проекта  «гораздо  более  четко  и  прочно  структурированной 
межгосударственной организации,  проект,  предполагающий очень определенные права и обязательства для тех стран, 
которые  добровольно  решат  в  эту  организацию  вступить».  Дело  в  том,  что  именно  сложность  и  разновременность 
интеграционных процессов в СНГ ставит под вопрос наличие реальной потребности в таком проекте.

Данные предложения строятся на том,  что новый союз будет уж точно лучше,  эффективнее и т.д.  Возникает 
вопрос, почему? Если такие рецепты есть, то какой смысл городить новый огород, достаточно применить их в рамках СНГ. 
Если же эти предложения - способ избавиться от тех участников, которые реально не хотят интегрироваться (и поэтому 
рассматриваются авторами предложений как ненужный балласт, во всяком случае, так можно истолковать предложения по 
характеру предлагаемых действий), то третий сценарий очевидно плох стратегически с точки зрения именно интеграции, 
поскольку в интересах активно стремящихся к интеграции стран создание структур с разноуровневой интеграцией, опираясь 
на  которые  они  смогут  реализовывать  разные  проекты,  расширяя  тем  самым  формы  интеграции.  В  лице  СНГ  такая 
разноуровневая с точки зрения интеграции структура уже имеется.

Кроме того, представляется, что подобные предложения являются весьма опасными с точки зрения реальных и 
ближайших политических интересов России. Помимо очевидного последствия такого шага в виде отказа от вступления в 
новую организацию некоторых членов СНГ, у России явно уменьшатся и без того невеликие возможности в обеспечении 
своих интересов в таких обозначенных в Уставе СНГ областях сотрудничества, как защита прав человека, в том числе прав 
соотечественников  на  всем  постсоветском  пространстве;  участие  в  разрешении  межгосударственных  и  внутренних 
межнациональных  конфликтов,  в  том  числе  через  коллективные  силы  по  поддержанию  мира;  обеспечение  единства 
подходов к проблеме миграции и контроле за внешними границами. 

В  настоящее  время  в  рамках  СНГ,  хотя  бы  некоторые  обязательства  выполняются,  и  у  России  имеется 
возможность воздействия на соответствующие государства не только на двусторонней основе, но и как на участника СНГ. 
Вне  рамок  СНГ  таких  рычагов  уже  не  будет.  Кроме  того,  следует  учесть,  что  для  обеспечения  целей  более  тесной 
экономической  интеграции  внутри  Содружества  созданы  несколько  организаций,  и  хотя  в  качестве  замены  СНГ  они 
рассматриваться не могут, потребности в замене их всех одной единственной организацией также нет.

Для  того,  чтобы  предлагать  какое-то  решение  проблемы,  нужно  выявить  и  проанализировать  причины 
сложившегося положения. 

Как  представляется,  среди  политических  причин  следует  указать  на  отсутствие  единства  политической  воли 
ведущих стран СНГ, прежде всего России и Украины, по вопросу о реализации основных целей и принципов СНГ.

Если одни страны были готовы к реальной интеграции, то другие по-прежнему опасались и опасаются передавать 
часть своих суверенных прав в пользу межгосударственного объединения.  При этом и в России до сих пор высказываются 
опасения, что при принятии органами СНГ решений методом единогласия  - консенсусом, вырабатываемые рекомендации 
для России могут оказаться неприемлемыми  по вопросам, затрагивающим ее экономические интересы. 

Нельзя не отметить,  что направленность,  темпы,  способы интеграции в рамках СНГ во многом определялись 
степенью  готовности  к  этой  интеграции  со  стороны  руководства  Украины.  Однако  поскольку  украинское  руководство 
перманентно не  было в состоянии четко определить свое отношение  к СНГ вообще и к экономической интеграции в 
частности, по сути дела мы до сих пор не имеем должного понимания перспектив СНГ именно с точки зрения включенности 
в него Украины. Так, Украина всегда провозглашала приверженность такой цели СНГ, как сохранение и развитие единого 
экономического пространства,  однако методы  достижения этой цели,  степень ограничения,  которая накладывается на 
государственную политику во имя интеграции, никогда не была определена украинским руководством с должной четкостью. 
Именно поэтому не были выдержаны последовательные шаги по обеспечению единства экономического пространства, 
такие как создание таможенного союза, платежного союза, и т.д. 

В последнее время перспективы участия Украины в полноценном интеграционном объединении в рамках СНГ еще 
более осложнились из-за ориентации на вхождение в Евросоюз. При современных отношениях между Евросоюзом и СНГ 
нахождение в одном союзе фактически исключает нахождение в другом, во всяком случае, с экономической точки зрения. 

Среди политических причин следует также указать на несинхронность политических процессов в странах СНГ, 
различие в политических режимах, а нередко и несовместимость доминирующих правовых, экономических и социально-
политических процессов.

При этом следует  учесть,  что если  предполагается тесная  экономическая  интеграция в  СНГ,  построенная по 
модели Евросоюза, то следует руководствоваться принципом единства моделей экономики государств-участников, которая 
включает  такие  компоненты  как:  свободная  рыночная  экономика,  открытая  для  свободной  конкуренции  и  допуска 
иностранного капитала, гарантирование прав человека и социальный характер государства. 

Однако часть стран СНГ, например, Белоруссия и Узбекистан, не имеют в должной мере свободной, открытой 
рыночной экономики, в ряде СНГ вряд ли можно считать нормальной ситуацию с обеспечением прав человека (например, 
Туркменистан).  Во  многих  странах  Содружества  не  созданы  равные  условия  для  иностранного  капитала,  более  того, 
зачастую предпочтение оказывается иным странам, чем страны СНГ. 

Кроме того, для тесной экономической интеграции во все большей мере важны усилия не столько государств-
членов  Содружества,  сколько  хозяйствующих  субъектов,  предпринимательских  кругов,  но  именно  формирование 
достаточно мощных кампаний, претендующих на экспансию с другие страны СНГ, находится лишь на начальной стадии. 
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Среди  институциональных  причин  пробуксовки  Содружества  многие  наблюдатели,  да  и  сами  представители 
государств-участников  справедливо  указывают  на  громоздкость  структуры  органов  СНГ  и  медлительность  в  принятии 
решений.    Так,  Исполнительный  комитет  СНГ,  хотя  и  обладает  достаточно  обширными  полномочиями,  не  обладает 
должными  полномочиями  для  обеспечения  быстрого  реагирования  на  меняющуюся  политическую  и  экономическую 
ситуацию.

Политики и вслед за ними СМИ нередко рассматривают наличие различных институтов интеграции внутри СНГ как 
свидетельство  того,  что  в  СНГ  не  стало  инструментом  интеграции.  Такое  противопоставление,  на  наш  взгляд, 
неправомерно и построено на представлении, что интеграция всех стран СНГ должна происходить с одинаковой скоростью 
и  в  одинаковой  степени.  Однако  специфика  СНГ  состоит  в  том,  что  это  –  нереально.  Документы  СНГ  позволяют 
осуществлять интеграцию по другой модели. По Уставу СНГ интеграционные цели стоят непосредственно перед самим 
Содружеством.  Однако  в  качестве  инструментов  интеграции,  действительно,  выступают  более  частные  институты  и 
механизмы.  Среди  таких  частных  механизмов  на  разных  этапах  рассматривались,  например,  Экономический  Союз, 
Интеграционный Комитет и другие. На современном этапе, как представляется, такие организации как ЕвразЕС, выступают 
в качестве интеграционных инструментов СНГ по модели разноскоростной интеграции  - для передовиков. Вместе с тем 
органической связи между заявленными в Уставе целями СНГ и более узкими экономическими союзами с юридической 
точки зрения не установлено, и это является большим минусом в правовом оформлении интеграционных процессов в СНГ.

Вместе с тем объединительная идея в рамках СНГ, по мнению многих экспертов, себя еще не исчерпала, многие 
сегодня ратуют за интеграцию. Сторонники этой точки зрения считают, что неудачу терпит сегодня не Содружество, а те 
подходы, которые использовались по отношению к нему в 90-е годы. Если сделать упор на многостороннее развитие, то 
может появиться перспектива медленного, постепенного перерастания региональной организации в интеграционную. При 
этом интеграция СНГ будет носить разноформатный и разноскоростной характер, в силу разного уровня развития стран, 
входящих в состав Содружества. 

По  мнению  представителей  Центра  внешней  политики  и  анализа,  новая  интеграционная  модель  должна 
признавать  решающую  роль  предпринимательских  структур  в  развитии  экономических  связей  в  рамках  содружества. 
Должна  существенно  измениться  роль  государства  в  правовых  аспектах  во  взаимодействии  стран,  то  есть  все 
используемые инструменты должны способствовать развитию экономических связей между хозяйствующими субъектами 
содружества. Плюсы интеграции во взаимодополняемости экономик стран содружества, в наличии транспортной структуры, 
гидроструктуры. Общими остаются вопросы безопасности (http://www.respublika.kz).

Региональная интеграция - сегодня практически единственная возможность противостоять негативному влиянию 
глобализации  и  диктату  ведущих  стран  мира.  Опасность  для  процесса  интеграции  в  СНГ  в  первую  очередь  создает 
незавершенность  государственного  строительства  практически  во  всех  странах  Содружества.  Новые  независимые 
государства все еще не имеют устойчивых границ между собой. Большой проблемой стран содружества является сырьевая 
направленность экономик, что затрудняет переход на устойчивое развитие. 

С  учетом  указанных  осложняющих  функционирование  СНГ  моментов  можно  было  бы  предложить  обсудить 
возможность реализации, как минимум, двух вариантов развития Содружества.

Вариант 1.
Внести  в  Устав  СНГ  поправки,  направленные  на  более  четкое  определение  механизма  достижения  целей 

Содружества.  В  частности,  необходимо  наполнить  более  четким  содержанием  такие  направления  сотрудничества  как 
экономическая интеграция в рамках единого экономического пространства, миграция, защита прав человека, контроль за 
внешними границами СНГ. 

Единое  экономическое  пространство  целесообразно  определить  в  качестве  общего  рынка  со  свободой 
передвижения людей и капиталов. С учетом желательности сохранения безвизового режима передвижения внутри стран 
СНГ необходимо активизировать сотрудничество в контроле за внешними границами. Государства, готовые взять на себя 
реальные обязательства по выполнению указанных целей Содружества должны быть также готовы к передачи части своих 
суверенных прав органам СНГ по этим вопросам.

Вариант 2.
В случае неготовности к реализации сценария развития СНГ, рассмотренного в варианте 1, целесообразно сузить 

цели и  функции в  СНГ и  внести  соответствующие поправки  в  Устав.  В  этом случае  СНГ мог  бы сосредоточиться на 
проблемах безопасности,  трансграничной  преступности,  сохранения  окружающей среды и  целом ряде  других  проблем 
объективно имеющих трансграничный характер и которые в любом случае этим странам придется решать. При этом также 
как  и  в  варианте  1  механизм  реализации  принятых  решений  нуждается  в  ужесточении,  в  частности,  представляется 
необходимым расширить  контрольные и надзорные функции  исполнительного  комитета,  а  также  определить  перечень 
юридических санкций за невыполнение обязательств государствами-членами СНГ.

Для  обоих  вариантов  целесообразно  более  четко  с  правовой  точки  зрения  определить  соотношение  СНГ  с 
внутренними интеграционными объединениями, такими, например,  как ЕврАзЭС.
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