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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
К ЧИТАТЕЛЯМ
Мы приносим свои извинения за проволочку с выходом настоящего выпуска. Это было связано, главным образом, 

с бурными событиями прошлой недели в Государственной Думе Российской Федерации, где принимался бюджет на 2006 
год в третьем чтении. Для нас было небезразлично, удастся или нет добиться  больших возможностей поддержки для 
наших соотечественников за рубежом и, в целом, для расширения инструментария российской внешней политики. Но, обо 
всем по порядку.

Оранжевый цвет становится все менее популярным на постсоветском пространстве. Это еще раз подтвердили 
состоявшиеся  6  ноября  парламентские  выборы  в  Азербайджане.  Насмотревшись  на  «триумфальное»  шествие 
«революционеров  с  Майдана  Незалежности»  азербайджанцы  не  стали  делать  из  себя  марионеток  чужой  игры.  Да  и 
внешняя  заинтересованность  в  создании  более  прозападного  режима  в  Азербайджане  споткнулась  о  необходимость 
сохранения политической стабильности в интересах крупнейших транснациональных нефтяных компаний, работающих в 
регионе.  А  пока  оранжевые  языки  пламени  освещали  ночной  Париж  и  некоторые  другие  города  Франции,  Бельгии  и 
Германии, породив серьезные опасения у многих: а не начало ли это нового столкновения цивилизаций? 

Не первый год и наше общество волнуют вопросы миграционной политики государства. В этом месяце дискуссия о 
том,  нужны ли,  или  не  нужны  мигранты  России,  вновь  обострилась  на  фоне  тревожных  сообщений  из  Франции,  где 
продолжаются  погромы  и  поджоги.  Одни  говорят  о  недопустимости  политики  открытых  дверей  для  въезжающих  на 
территорию России, другие заявляют, что Россия – общий дом для многих народов и в этом ее сила. Социологический 
опрос по этой проблеме в рубрике «Жизнь диаспоры». 

В  процессе  принятия  находится  Концепция  государственной  миграционной  политики  Российской  Федерации, 
которая  будет  рассмотрена  на  заседании  Правительства  в  феврале  2006  года.  Комитет  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками провел специальное обсуждение на своем заседании 10 ноября. Стенограмма всего этого заседания, в 
ходе которого обсуждались и другие интересные вопросы, публикуется нами в рубрике «Вести из Государственной Думы».

В этой же рубрике Вы найдете выдержку из стенограммы заседания Государственной Думы, рассматривавшей 16 
ноября Договор между Россией и Казахстаном о российско-казахстанской границе. В итоге   несмотря на острую дискуссию, 
он все же был ратифицирован. Несмотря на серьезные сомнения, директор нашего Института, депутат Госдумы Константин 
Затулин проголосовал за ратификацию.  «Мне не нравится ни граница России с Казахстаном, повторяющая внутренние 
административные деления в Советском Союзе и закрепляющая таким образом за Казахстаном казачьи земли Юга Урала и 
Сибири,  ни  то,  что  мы  не  спакетировали  ратификацию  Договора  о  границе  с  важными  уступками  в  пользу  наших 
соотечественников в Казахстане, прежде всего в вопросе о статусе русского языка и развитии областного самоуправления, - 
заявил Константин Затулин. – Но у меня и депутатов, принадлежащих к парламентскому большинству, нет возможности 
воздержаться или отказать в ратификации Договора с Казахстаном, коль скоро он в повестке заседания. В отличие от, 
скажем, коммуниста Кондратенко, который продолжает членствовать в той партии, которая в советские времена придумала 
и такую границу, и сам Казахстан. Нам приходится иметь дело с сегодняшним днем, с самой длинной границей России, с 
опасностью «цветных революций» в бывших союзных республиках, к которым принадлежит и Казахстан. К чему, кроме 
скандала, привела бы нератификация Договора о границе с Казахстаном, накануне выборов президента четвертого декабря 
этого года? Ни к объединению России с Казахстаном, ни к улучшению наших отношений точно бы не привела. Создало бы 
только повод для активизации конкурентов Назарбаева, а среди них отнюдь не «наши люди», подтолкнула бы казахскую 
элиту к поиску гарантий от «зловещих планов России» на Западе, в США. Нужно нам сегодня создавать такие проблемы? 
Уверен, что поведение руководства Казахстана в отношении с Россией не дает для этого достаточных оснований. Все, что 
нам необходимо в отношениях с Казахстаном, - гибкость, терпение и последовательность. У нас есть время, коль скоро 
Казахстан, в отличие от Украины, совсем не стоит в очереди на вступление в НАТО».  

Мы уже рассказывали о депутатских инициативах Затулина, направленных на поддержку демократии и контроль 
со стороны России за соблюдением прав и свобод человека за рубежом,   особенно в СНГ. Речь идет,  в частности,  о 
публичных расходах на эти цели через бюджет Российской Федерации. Хотя депутату Затулину не удалось отстоять в 
точности свою формулировку, но сама необходимость выделения средств на эти цели была признана Правительством и 
Государственной Думой (см. разделы «Вести из Государственной Думы» и «В зеркале СМИ»).  

На прошлой неделе получила дополнительное развитие тема российско-грузинских отношений.  Мы публикуем 
текст  этого депутатского запроса К.Ф.Затулина Генеральному прокурору Российской Федерации от  9 ноября сего года. 
Проект  аналогичного  парламентского  запроса,  посвященного  недобросовестному  выводу  российских  баз  из  Грузии,  в 
течение  последних  двух  недель  оживленно  обсуждался  в  Государственной  Думе,  хотя так  и  не  был принят.  Главным 
образом, из-за противодействия тех, кто прямо виновен в ошибках или злоупотреблениях в этом вопросе. Наконец, только 
что  парламент  Грузии,  придравшись  к  совершенно  постороннему  случаю,  громогласно  заявил о составлении «черного 
списка» российских депутатов, коим заказан путь в Грузию. Присутствие в этом списке Константина Затулина, безусловно, 
придает  ему  особенную  честь.  Сам  депутат  убежден,  что  составление  «черных»  списков,  -  просто  очередной  виток 
разжигаемой в  Грузии русофобии.  Принятие славными парламентариями Грузии такого решения,  разумеется,  никак не 
отразится на чувствах Константина Затулина к несчастному грузинскому народу, тем более – на его планах и оценках.     

Редакция
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Анонс телепередачи «Материк» 8 декабря 2005 г., ТВЦ.

Тема очередной программы «Материк» - «Начало 
избирательной кампании на Украине».

Участники программы:

Ведущий программы – Рустам Арифджанов.
Главный эксперт - Константин Затулин, директор Института стран СНГ

Хронометраж программы – 39 минут.
Производитель - Институт стран СНГ.
Тел.: 959-35-27, 959-34-51, 959-34-52

E-mail: materik@materik.ru

Смотрите очередную передачу телецикла «Материк»
вечером 8 декабря на канале ТВЦ
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Стенограмма телепередачи «Материк» «Политические зигзаги 
Узбекистана между Россией и Западом». 17 ноября 2005 г., ТВЦ.
Ведущий - Рустам Арифджанов
Постоянный эксперт – Константин Затулин, депутат Госдумы РФ, директор Института стран СНГ

Ведущий:  Добрый вечер.  В эфире  «Материк»  -  программа о 
России и ближайших соседях. Сегодня мы говорим об Узбекистане. Наше 
внимание  к  Узбекистану  понятно.  Во-первых,  потому  что  чрезвычайно 
стремительно -теплеют отношения между Россией и этим государством 
Центральной Азии. Во-вторых, только что завершился визит Президента 
Узбекистана Ислама Каримова в Москву. И, наконец, в-третьих, данная 
тема красной нитью проходит через все наши последние передачи. Если 
хотите,  оранжевой  нитью.  Это  цветные  революции  в  различных 
постсоветских  государствах.  Возможна  ли  такая  революция  в 
Узбекистане?  С  этим вопросом  мы обратились  к  москвичам и  гостям 
нашей столицы.

Сюжет
-  Узбекистан  –   не  Украина.  Это  другое  государство  с  

другими принципами жизни, поэтому считаю, что это абсолютно невозможно.
- Такие события, как были в Грузии и на Украине – субъективное мое мнение: нет, это невозможно.
- Я не знаю, затрудняюсь ответить. В зависимости от того, как будут развиваться события.
- Один момент: центральная власть чувствует себя уверенно. И я не говорил бы о большой вероятности  

смены власти.
- В связи с нестабильностью – у них там, по-моему, такая политика – я думаю, что да.
-  Они  сейчас  заняли  крепкую  пророссийскую  позицию.  И  скорее  всего  в  ближайшее  время,  пока  там  то  

руководство, которое сейчас у власти, ничего не будет.

Ведущий:  Мы снова в  студии  «Материка»,  и  я  представляю участников  сегодняшней передачи.  Это главный 
редактор информационного агентства фергана.ру Даниил Кислов. Здравствуйте, Даниил Анатольевич.

Кислов: Добрый вечер.
Ведущий: И наш постоянный эксперт, директор Института стран СНГ и депутат Государственной Думы Российской 

Федерации Константин Федорович Затулин. Здравствуйте, Константин Федорович.
Затулин: Здравствуйте.
Ведущий:  Еще  с  помощью  телемоста  мы  связываемся  с  различными  собеседниками.  Сегодня  мы  будем 

беседовать с Вячеславом Алексеевичем Никоновым, президентом фонда «Политика». Здравствуйте, Вячеслав Алексеевич.
Никонов: Добрый вечер.
Ведущий:  Даниил  Анатольевич,  ваш  информационный  портал  называется  Фергана.ру,  и  это  ваше 

информационное агентство, насколько я знаю, одно из самых авторитетных и компетентных средств массовой информации, 
которое освещает жизнь в Узбекистане. Даниил Анатольевич, возможна ли «цветная революция» в Узбекистане?

Кислов:  Перемена власти возможна,  но она произойдет,  видимо,  каким-то иным образом.  Отличие узбекской 
политической жизни от жизни в других государствах СНГ в том, что ее там практически нет. На протяжении последних 15 
лет  верховная  власть  Узбекистана  была  занята  больше  всего,  наиболее  активно  тем,  что  она  выжигала  любое 
инакомыслие. Любая оппозиция ушла в латентную форму.

Затулин:  Как  мы  видим,  на  наших  глазах  развиваются  события  в  Киргизии.  Ее  продолжает  лихорадить. 
«Оранжевая революция» на Украине, такое впечатление, пожрала своих собственных героев. На наших глазах, в течение 
одного года. Чем закончится дело в Грузии – не знаю. Но мне кажется, 
там  также  далеки  от  восторга  те,  кто  поддерживали  Саакашвили  на 
первом  этапе.  Может,  и  хорошо,  что  в  Узбекистане  такой  жесткий 
авторитарный режим. Может, для Центральной Азии британская модель 
демократии не подходит?

Кислов:  Я думаю, что здесь можно говорить главным образом 
об одной вещи. Революции происходят там, где есть какая-то сила, есть 
какая-то легальная оппозиция, или если даже нелегальная, то сильная, 
которая может возглавить назревшие в обществе проблемы. Дело в том, 
что  Узбекистан как  изолировался  15  лет  назад от  всего  окружающего 
мира, таким он и остается сегодня. И люди, которые живут в Андижане, 
часто не имеют возможности даже смотреть телевизор с российскими 
каналами.  Здесь  очень  важный  момент.  Говорят,  что  киргизская 
«революция»  некоторым  образом  подтолкнула  узбекские  события  в 
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Андижане. Возможно тем, что руководство России достаточно быстро признало легитимность нового руководства Киргизии. 
И жители Андижана, которые вышли на площадь, чтобы предъявить свои требования власти очень надеялись на то, что их 
услышит власть, в том числе они апеллировали и к личности Президента России.

Затулин: То есть вы хотите сказать, что люди в Андижане, которые в течение столь долгого периода не имеют 
возможности слушать российские телеканалы, до сих пор хранили трогательную верность Президенту России и ждали: вот 
как  Президент  России  отреагирует  на  события  в  Киргизии?  Увидели,  что  хорошо  отреагировал  –  и  вышли  на  улицы 
Андижана.

Ведущий: Причем люди эти были, как правило, представителями исламских организаций.
Кислов: По моему мнению, которое базируется не на каких-то домыслах, а на конкретных фактах, я был одним из 

нескольких работников СМИ иностранных государств, который имел возможность беседовать по мобильному телефону с 
человеком, назвавшим себя лидером восставших. Первое, что я услышал от него - был зов о помощи. Этот человек почти 
плакал. Видимо, у него была истерика, вызванная всеми этими событиями. И первое, что я услышал от него: «Позвоните 
Путину, пусть Путин приедет и будет посредником на наших переговорах с властью». 

По свидетельствам очевидцев, на которых базируется и мое мнение в том числе, на площади в Андижане не было 
ни одного исламского призыва,  не прозвучал ни один крик «Аллах Акбар!»  и не была как-то предъявлена  исламская 
идеология.

Ведущий:  Спасибо. У нас вопрос к Вячеславу Алексеевичу Никонову. Вячеслав Алексеевич, а на ваш взгляд, 
события в Андижане – заранее спланированная акция или стихийное выступление населения, вызванное социальными 
проблемами?

Никонов:  Знаете,  я  был  в  Андижане  приблизительно  через 
пару  недель  после  данных  событий  и  имел  возможность  говорить  с 
участниками и очевидцами. Там никакой спонтанности и близко не было. 
Когда  порядка  300  молодых  человек,  одетых  одинаково,  штурмуют 
одновременно шесть казарм, причем у многих из этих молодых людей 
уже изначально было оружие – конечно, ни о какой спонтанности речи 
быть  не  может.  В  Андижане  мы  имеем  дело  с  безусловно 
подготовленным  бунтом  исламистов.  Другое  дело,  что  в  Ферганской 
долине существует, конечно, огромное количество социальных проблем, 
которые  позволяют  исламистам  находить  большое  количество 
сторонников. Хотя тоже преувеличивать их число я бы не стал.

Ведущий:  Спасибо,  Вячеслав  Алексеевич.  Вот  видите,  еще 
одна точка зрения.  Она отличается от вашей.  Но я думаю,  ни вы,  ни 
Вячеслав Алексеевич не будете отрицать, что для выступлений, которые 
произошли в Андижане есть и были свои основания. Посмотрим материал, который подготовили наши журналисты.

Сюжет. Узбекистан – президентская республика, которую возглавляет жесткий авторитарный лидер Ислам 
Каримов.  Конституция  Узбекистана  единственная  из  числа  стран  СНГ,  которая  даже  не  предусматривает 
возможность отрешения главы государства от должности в порядке импичмента. Согласно конституции, Каримов 
находится у власти свой последний срок, и его полномочия истекают в 2007 году. Смена власти в республике, весьма  
вероятно, будет крайне болезненной. Ислам Каримов вынужден балансировать между несколькими ведущими клановыми  
группировками,  имеющими явный региональный характер.  На данный момент в Узбекистане во власти в основном 
представлены два клана: выходцев из столицы Ташкента и из Самарканда. Третий сильный клан – Ферганский – на  
сегодняшний день отстранен от власти. Основная угроза стабильности страны лежит в социально-экономической  
сфере  и  связанным  с  ней  ростом  экстремистских  настроений.  Узбекистан  –  самая  густонаселенная  страна  
Центральной Азии с 26-миллионным населением. Уровень средней заработной платы по республики не превышает 25-
30 долларов. Минимальная зарплата – 4 доллара. Средняя зарплата бюджетников – 15 долларов. Более 80% населения  
Узбекистана проживает за чертой бедности. Из них около 40% в состоянии крайней нищеты: доход около 1 доллара в  
месяц. С 1987 года по настоящее время наблюдается большой отток русскоязычных этнических меньшинств. Всего  
уехало  из  страны более миллиона  человек.  Уровень безработицы в  Узбекистане оценивается по самым скромным  
подсчетам  в  полтора  миллиона  человек.  Численность  узбекистанцев,  выехавших  за  пределы  республики,  трудно  
подсчитать,  но  независимые  исследователи  чаще  всего  говорят  о  более  чем  полутора  миллионов  мигрантов  из  
Узбекистана,  находящихся  в  странах  СНГ.  В  основном  это  Россия  и  Казахстан.  В  концентрированном  виде  все  
проблемы  Узбекистана  –  социально-экономические  и  религиозные  –  сосредоточились  в  Ферганской  долине,  где  
наибольшее распространение получили радикальные религиозные настроения. Плотность жителей в узбекской части  
долины местами выше, чем в китайском Шанхае. Неосвоенных земель нет, и занять стремительно растущую армию 
безработных нечем. Узбекистан – самая исламизированная страна постсоветской Центральной Азии, а исламисты 
являются самой энергичной антирежимной политической силой в стране. Даже в составе Советского Союза, особенно  
после сталинской либерализации отношения к религии в 43-м году, Узбекистан был центром исламского образования в  
Советском Союзе. В марте этого года в Андижане прошел мятеж, который, по утверждению официального Ташкента,  
был поднят подпольной радикальной исламской группой « Акромия». 

Ведущий: Так вот, надолго ли майские события в Андижане отбили охоту выступать против официальной власти?

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

9



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Кислов:  Знаете,  первое  ощущение  было  такое,  что  такую  охоту  отбили  навсегда.  Ситуация  напряженности 
вырастает  до  уровня,  когда  ненависть  преодолевает  боязнь.  Ненависть  к  чему?  К  тем  проблемам,  которые  власть 
Узбекистана не решает уже на протяжении многих лет.

 Мы сегодня говорим о том, что Россия и Узбекистан снова дружат. Пока что можно наблюдать только картину 
дружбы между нашими лидерами. На мой взгляд, сегодняшняя узбекская власть не имеет никакого отношения к нуждам 
народа и не заботится о них.

Затулин: Я хотел бы – я думаю, наши телезрители это оценят – задать ряд прямых вопросов. Правильно ли будет 
сказать, что Узбекистан в силу существующих там проблем является своего рода пороховой бочкой?

Кислов: Разумеется, это очень точное указание.
Затулин: Теперь вопрос следующий: вот если эта пороховая бочка взорвется, все равно с какими лозунгами будет 

поднят мятеж, все равно под какими лозунгами придут свергать Каримова, существующую власть, что – те, кто придут, 
будут однозначно лучше? Или им надо дать просто использовать их шанс? Но сколько будет стоить такой эксперимент?

Кислов:  Я думаю, что любые игры в этой области очень опасны. И никто из независимых и трезвомыслящих 
аналитиков не возьмется говорить, что надо свергнуть режим Каримова – и будет лучше. 

Затулин:  Я  хочу обратить внимание,  вы несколько раз  подчеркнули,  что нет  на самом деле лидеров.  А они, 
заметьте, очень быстро возникают. Но то, что их нет сегодня –  на самом деле тревожный симптом. Он означает, что не у 
кого узнать, а каковы его планы. 

Что же тут странного в том, что мы или кто-то другой поддерживают Каримова по одной простой причине: ничего 
не известно о тех, кто идет ему на смену?

Кислов:  Да,  конечно.  Потому  что  верховная  власть  Узбекистана  вытоптала  всю  легальную  и  нелегальную 
оппозицию неисламского толка. Не только мы одни не знаем имя потенциального лидера будущей оппозиции, но его даже 
не знает Ислам Каримов, потому что эти люди не могли вырасти. Нет той почвы, на которой они сейчас могут вырасти 
максимально быстро. Только исламские лидеры могут подхватить знамя народного бунта и повести людей за собой. И эта 
опасность тем больше, чем дальше Узбекистан пребывает в такой ситуации.

Затулин: Кстати, вы до сих пор не обращали внимания на сказанное Вячеславом Никоновым, который уверен в 
том, что эти события были не исключительно внутреннего свойства, что они были подготовлены. Как вы сами относитесь к 
этому?

Кислов: В отличие от господина Никонова, я полагаю, что если какой-то толчок извне и был оказан, имел место в 
Андижане, то он произвел гораздо меньшее действие, чем та самая пороховая бочка, которая взрывается периодически 
сама по себе.

Затулин: Преувеличивают значение этого внешнего толчка?
Кислов: Мне кажется, преувеличивают очень сильно, поскольку президент Узбекистана Ислам Каримов буквально 

через 2-3 дня после андижанских событий сам озвучил это. И многие потом просто в унисон ему поддержали как бы его 
версию.

Затулин:  Я  думаю,  есть  смысл ознакомиться с  теми материалами,  которые подготовили наши журналисты в 
отношении внешнеполитического курса Узбекистана.

Ведущий: Ну что ж, давайте посмотрим материал о зигзагах внешней политики Узбекистана.

Сюжет.  Республика  Узбекистан,  как  и  все  остальные  страны  Центральной  Азии,  лишь  используется  
подлинными геополитическими игроками в их центральноазиатской игре. Но Узбекистан – единственное государство  
региона, которое за прошедшее десятилетие несколько раз меняло свою внешнеполитическую ориентацию. Дрейф от 
России Узбекистан начал в 95-98 годах, когда Ташкент почувствовал себя уверенно в мировой экономике. Его хлопок,  
золото  и  уран  были  востребованы,  и  иностранные  фирмы  активно  шли  в  республику,  открывая  свои  
представительства. Опытный политик Каримов всегда действовал в соответствии с тезисом, согласно которому в  
политике нет постоянных друзей,  есть лишь постоянные национальные интересы.  Этими целями и объясняются  
многочисленные зигзаги во внешней политике Узбекистана, который в зависимости от ситуации ориентируется то  
на Турцию, то на Китай, то на Германию или Южную Корею, то на Соединенные Штаты, то на Россию. Так было до  
самого  последнего  времени.  В  период  99-2002  года  Узбекистан  вышел  из  договора  коллективной  безопасности  и  
вступил в группировку ГУУАМ: Грузия,  Украина,  Азербайджан,  Молдова. События 11 сентября 2001 года в Америке  
внесли  коррективы во  внешнеполитические  ориентации  Ташкента.  В  республике  появились  иностранные  военные  
объекты:  авиабаза  Ханабад,  вспомогательный  аэродром Кокойты  ВВС США,  и  в  Термезе  ВВС Германии.  Силовое  
прикрытие американских национальных интересов в Центральной Азии возникло не случайно. Регион содержит в себе  
огромный  потенциал,  в  том  числе  природные  ресурсы.  Немаловажную  роль  играет  и  его  геостратегическое  
расположение, позволяющее держать под контролем обширные территории Китая и России. Но роман с Соединенными  
Штатами  явно  не  удался.  Американцы,  во-первых,  отнюдь  не  спешили  обрушить  на  стратегического  партнера  
долларовый  дождь,  а  во-вторых,  начали  рассматривать  Ислама  Каримова  в  качестве  отработанного  материала,  
который неплохо было бы заменить каким-нибудь узбекским Саакашвили. С момента подавления андижанского мятежа  
наблюдается  прогрессирующее  резкое  отношений  между  Вашингтоном  и  Ташкентом,  напоминающее  состояние  
информационной  войны.  Узбекские  СМИ  переполнены  материалами  антиамериканского  и  антибританского  
направления. Запад ответил экономическими и политическими санкциями, и главное, угрозой возбудить против Ислама  
Каримова процесс в международном суде. Насколько узбекский поворот отражает истинное стремление Ташкента  
уйти  под  российский  щит  –  покажет  время,  но  уже  можно  сделать  вывод  о  том,  что  нынешнему  руководству  
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Узбекистана не удастся как-то нормализовать отношения с Западом: слишком далеко обе стороны зашли во взаимном  
противостоянии. Отступать Каримову некуда. 

Ведущий: Вот такие зигзаги, такие повороты то к Америке, то к России – это просто поиск наиболее выгодного и 
временного партнера?

Кислов: Я бы хотел сказать, что сегодня параллельно с кажущимся отторжением, дистанцированием Узбекистана 
от Америки, так или иначе даже военные и политические контакты между США и Исламом Каримовым, вроде бы лидером 
из ГУУАМ, сохраняются. Недавно стало известно, что буквально в ближайшие дни в Узбекистане откроется новый офис 
ФБР. И я думаю, что Ислам Каримов будет двигаться в направлении России очень медленно и осторожно, боясь, как бы 
чего не вышло.

Ведущий:  Спасибо,  Даниил  Анатольевич,  что  вы  пришли к  нам в  гости.  Я  думаю,  что  мы еще обязательно 
посвятим одну из передач ситуации в Узбекистане и поговорим с Вами. 

Кислов: Спасибо, до свидания.
Ведущий: В эфире программа «Материк», и мы продолжаем разговор о ситуации в сегодняшнем Узбекистане. У 

нас в студии новый гость, Виталий Вячеславович Наумкин, Президент Центра политических и стратегических исследований. 
Здравствуйте,  Виталий  Вячеславович.  И  наш  предыдущий  собеседник,  главный  редактор  информационного  агентства 
Фергана.ру, говорил: не нужно преувеличивать исламский фактор в этих событиях и  выступлениях. Вы согласны с ним или 
нет?

Наумкин:  Я  с  ним,  конечно,  не  согласен.  Но  могу  отчасти 
согласиться  с  тем,  что  целиком  рассматривать  данные  события  как 
исламский  бунт  было  бы  неправильно.  Я  считаю,  что  здесь  слилось 
очень много разных потоков. 

Действительно  исламская  оболочка  внешне  не 
просматривалась.  Там  не  было  псевдоисламских  лозунгов.  Была 
подоплека  и  была  определенная  предыстория  событий.  Был  суд  над 
группой  местных  бизнесменов,  которые  принадлежали  к  группе 
исламской  направленности  «Акромия»,  которую,  возможно, 
подкармливало исламское подполье - мы тоже всех деталей не знаем. 
Но я думаю, что может быть, расчет этого бунта был на то, что власть 
покажет  свою слабость,  ничего  не  сумеет  сделать  и   пойдет  цепочка 
таких же событий в других городах.

Ведущий: Виталий Вячеславович, мы еще говорили о том, что 
возможен некий зарубежный след  в данных событиях, как вы считаете? Или это был только внутренний стихийный порыв?

Наумкин: Давайте прямо говорить: ну а кто? Что, Соединенные Штаты Америки организовали мятеж? Я не очень в 
это верю. Безусловно, Соединенные Штаты работают по осуществлению сценариев смены режима. США поддерживают 
оппозицию.

Затулин:  Мы можем задаваться вопросом: где же логика? Зачем американцам создавать проблемы, насаждая 
исламские режимы, при том, что Соединенные Штаты во многих частях земного шара сталкиваются с резким афронтом 
именно с их стороны? Может быть, ответ здесь состоит именно в том, что в этой части земного шара исламского режима 
никогда не было, или не было в течение ста с лишним лет? 

Ведущий:  Чего  они  добиваются  в  Узбекистане  и  почему  не  получилось  стратегического  партнерства  между 
Узбекистаном и Соединенными Штатами?

Наумкин: Это тоже очень интересный вопрос. Ведь стратегическое партнерство началось в 2001 году. А военное 
сотрудничество, и сотрудничество по линии спецслужб началось гораздо раньше. Я бы сказал, что Узбекистан предоставил 
Соединенным Штатам такие возможности, которые никто не предоставил. Ведь не все знают, что Соединенные Штаты вели 
охоту за Бен Ладеном в Афганистане, еще формально не разругавшись с талибами, используя территорию Узбекистана. 
Использовал Пентагон, использовало ЦРУ. И были даже полеты американских «беспилотников» с территории Узбекистана 
в 2001 году.

Ведущий: Видите, какая любовь! Что же произошло, почему она закончилась?
Наумкин: Пошла цепочка смены режимов.
Затулин: И Каримов испугался.
Наумкин: Каримов испугался, безусловно. Нормальная реакция. И он понял, что Соединенные Штаты не прочь 

поменять режим, что и было видно.
Ведущий:  Константин  Федорович,  а  можно  мы  этот  же  вопрос,  который  задавали  Виталию  Вячеславовичу, 

зададим Вячеславу Алексеевичу Никонову. 
Итак,  Вячеслав  Алексеевич,  как  Вы  считаете:  почему  не  получилось  стратегического  партнерства  между 

Соединенными Штатами и Узбекистаном, и только ли идеологические соображения этому помешали, или были какие-то 
другие факторы?

Никонов:  Понимаете,  американцы  в  последнее  время  проводят  политику,  которая  мне  чем-то  напоминает 
политику, проводившуюся Советским Союзом, скажем, в 20-е или 30-е годы. То есть, с одной стороны, американцы порой 
называли  Узбекистан  своим стратегическим  партнером  в  регионе.  С  другой  стороны американцы достаточно  активно 
поддерживали разного рода общественные организации, фонды, некоммерческие структуры, которые работали на подрыв 
правительства Каримова. И во всех отчетах, скажем, американского госдепартамента, режим Каримова обозначался как 
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недемократический, как такой режим, который надо менять, в том числе с помощью методов «оранжевых революций». 
Каримов, как человек опытный, очень хорошо все понял. 

Кроме того,  выяснилось, что американцам вообще не свойственно такое чувство, как благодарность за те или 
иные акции. В то же время там налицо очевидное стремление к сотрудничеству с Россией, оно сейчас усиливается. И 
движение Ташкента навстречу нашей стране вызвало достаточно серьезное раздражение в Вашингтоне, что явилось еще 
одним этапом на пути эскалации напряжения в узбекско-американских отношениях, которые сейчас привели к очевидному 
охлаждению.

Ведущий:  Спасибо,  Вячеслав  Алексеевич.  Вот  такая  точка  зрения  у  известного  политолога  Никонова.  Она 
практически совпадает с тем, что вы сказали. Или что-то вас в его точке зрения смутило?

Наумкин: Да нет, я в принципе говорил примерно то же самое. Естественно, как совершенно правильно Вячеслав 
Алексеевич сказал, Каримов как опытный политик решил, что такой стратегический партнер ему не нужен.

Затулин: Тогда мы приходим к выводу, что ошибкой опытного политика Каримова на предыдущем этапе было то, 
что  он  допустил  в  свою  страну  американцев,  и  следствием  этого  было  лучшее  узнавание  американцами  проблем 
Узбекистана. Я тоже уверен, как и Виталий Вячеславович, что никакого «плана Барбаросса», расписанного от «а» до «я», у 
участников андижанских событий не было. Но они действовали в определенном направлении, которое было задано, в том 
числе извне.

Ведущий:  Виталий  Вячеславович,  почему,  если  американцы  достаточно  давно  там  присутствовали,  и 
естественно, проводили некие свои оперативные операции, почему же они не сформировали, не помогли сформироваться 
демократической оппозиции? Почему все ушло именно в оппозицию исламскую?

Наумкин:  Американцы  пытались  поддержать  демократическую  оппозицию.  Они  делали  это  постоянно,  но 
достаточно  осторожно,  не  желая  антагонизировать  Каримова.  Им  это  было  совершенно  не  нужно.  Он  на  то  время 
рассматривался как крайне важный и необходимый союзник. Действуя авторитарными методами, узбекские власти и лично 
Каримов сделали так, что демократическая оппозиция не имела возможности работать в стране, а исламисты действовали 
в основном в подполье.

Ведущий:  То есть,  Виталий Вячеславович, события в Андижане и рост исламской оппозиции в Узбекистане – 
некое  продолжение  тенденций,  свойственных  всему  остальному  миру:  в  Европе,  на  нашем  российском  Кавказе,  в 
Центральной Азии?

Наумкин: Ну конечно. Идет большая борьба между теми силами, которые выступают в том же исламском мире за 
модернизм, за сохранение статус-кво, за адаптацию к мировой системе с сохранением своих ценностей, и теми, кто против 
статус-кво. 

Посмотрите,  что  сегодня  происходит.  Вот  мы  возвращаемся  все  время  к  Соединенным  Штатам.  Сегодня 
американцы выступают  фактически  против сложившегося статус-кво.  То есть  когда-то Советский  Союз выступал за за 
революционные изменения  режимов.  Сегодня так  поступают  Соединенные Штаты.  А  мы склонны поддержать  сегодня 
статус-кво.

Ведущий: В этом смысле Ислам Каримов – безусловно наш союзник?
Наумкин:  Конечно.  Потому  что  мы  сегодня  поддерживаем  статус-кво.  Конечно,  не  любой  ценой.  Мы  хотим 

стабильности.  И  я  думаю,  в  этом плане  Каримов  прекрасно  понимает,  что  Россия –  та  сила,  которая  может  сегодня 
поддержать  статус-кво,  поэтому  она  ему  выгодна,  интересна.  И  наверное,  мы  правильно  делаем  сегодня,  что 
поддерживаем его. Это правильный курс. Но он не исключает того, что мы должны видеть те недостатки, которые там есть, 
должны позитивно влиять на это общество и на то, что там делается, чтобы не допустить взрыва. Будет страшно, если 
взрыв произойдет там, у наших друзей и партнеров.

Ведущий: Виталий Вячеславович, спасибо, что Вы приняли участие в нашей передаче. До свидания. 
А мы продолжаем разговор об Узбекистане. Я бы хотел представить известного журналиста, одного из лучших 

специалистов по Центральной Азии, Аркадия Юрьевича Дубнова. Здравствуйте, Аркадий Юрьевич.
Дубнов: Здравствуйте.
Ведущий:  Аркадий  Юрьевич,  давайте  мы  остановимся  на  таком  важном  аспекте  сегодняшней  ситуации  в 

Узбекистане, как отношения с Россией. Посмотрим материал, который подготовили наши журналисты, и обсудим его. Вот 
что думают наши журналисты о том, как строятся российско-узбекские отношения сегодня.

Сюжет.  До  последнего  времени  Россия  с  ее  запоздалыми  инициативами  по  трансформации  
межгосударственных  отношений  со  странами  Центральной  Азии  по  некоторым  параметрам  отставала  от  
американцев. Однако, судя по той энергии, с которой Россия принялась углублять старые и налаживать новые связи в  
Центральной  Азии,  Москва  может  в  ближайшем  будущем  обойти  Соединенные  Штаты  во  многих  сферах  
взаимодействия  с республиками региона.  Геополитическая конъюнктура  складывается в  последнее  время в пользу  
России. Наибольших результатов в этом направлении пока добились «Лукойл» и «Газпром». В июне прошлого года  
между  правительством  Узбекистана  и  компанией  «Лукойл»  было  заключено  крупное  соглашение  по  разработке  в  
течение  ближайших  35  лет  трех  газовых  месторождений  на  юго-западе  республики.  А  в  сентябре  делегация  
акционерного  общества  Газпром  и  акционерная  компания  «Узтрансгаз»  подписали  в  Ташкенте  среднесрочное  
соглашение  на  транспортировку  природного  газа  через  территорию  республики  Узбекистан  с  2006  по  2010  год.  
Очевидно,  что  в  условиях  нарастания  опасности  неконтролируемой  смены  власти  в  Узбекистане,  накануне  
приближающихся  президентских  выборов  в  декабре  2007  года  Ташкент  продолжит  реализацию  тактики  
дистанционирования от Соединенных Штатов. Многие независимые аналитики в Ташкенте абсолютно убеждены в  
том, что некий аналог цветной революции для Узбекистана в Соединенных Штатах уже существует. В данной связи у  
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России  реально  появилось  новое  окно  возможности  в  Центральной  Азии.  После  того,  как  официальный  Ташкент  
потребовал  до  конца  текущего  года  вывести  американскую  базу  ВВС  из  узбекского  Ханабада,  Россия  получила  
возможность вернуться в Узбекистан с собственными предложениями. Последний саммит глав государств – членов  
Организации  центральноазиатского  сотрудничества,  состоявшийся  в  Санкт-Петербурге  6-7  октября  этого  года,  
принял решение о вступлении этого объединения в ЕврАзЭС. Это событие знаменательно не только с точки зрения  
произошедшей  реструктуризации  существующих  в  СНГ  региональных  объединений,  но  и  возможных  
внутриполитических последствий для стран центральноазиатского региона, в частности Узбекистана.

Ведущий: Аркадий Юрьевич, вот вам как специалисту и по Узбекистану в том числе, не показался странным такой 
резкий поворот узбекской внешней политики от одного стратегического партнера – Соединенных Штатов – к другому, более 
давнему – к России?

Дубнов:  Да нет.  Мне  все  кажется  совершенно  естественным.  Но  только  здесь  надо  говорить  не  о  повороте 
Узбекистана, а о повороте узбекского лидера  Ислама Каримова. Я думаю, что это свойство – в первую очередь свойство 
его личности, а не страны. Потому что сама-то страна в общем особенно от России не отворачивалась. 

Антитеррористический и стратегический союз с Соединенными Штатами для Ислама Каримова после 11 сентября 
оказался, ну извините за цинизм, даром божьим. Потому что это могло, видимо, по его представлениям, предоставить ему 
шанс найти то самое плечо, на которое он мог бы опереться, сохраняя баланс, отталкиваясь от другого плеча -  от плеча 
российского.

Ведущий: Аркадий Юрьевич, мы сейчас зададим вопрос Вячеславу Алексеевичу Никонову. 
Вячеслав  Алексеевич,  вновь  возникшая  после  андижанских  событий  российско-узбекская  дружба  –  это  такой 

тактический ход Каримова, или  отношения, которые имеют достаточно долгосрочную перспективу?
Никонов: Конечно, говорить о том, что Каримов на протяжении всех лет после распада Советского Союза был 

самым тесным партнером Москвы, безусловно, нельзя. В свое время он вышел из Договора коллективной безопасности. 
В то же время не Каримов был инициатором развала Советского Союза. Узбекистан дольше всех стран, кстати, 

пользовался рублем в качестве своей валюты. Ну и сближение между Россией и Узбекистаном началось не с Андижана, а 
раньше. Я все-таки напомню, что уже до Андижана Каримов заявил о возможности вывода американских баз со своей 
территории. Сейчас, когда Каримов подвергается давлению с самых разных сторон, его стремление к сотрудничеству с 
Москвой, как, кстати, и с Пекином –  резко возрастает. Каримов фиксирует новый этап в отношениях с Москвой. В частности 
он выступил одним из инициаторов роспуска Организации азиатских государств и среднеазиатских государств, и создания 
нового  объединения  на  базе  ЕврАзЭСа.  То  есть,  Узбекистан  входит  в  ЕврАзЭС  и  это  новая  реальность,  которая 
институционально прикрепляет Узбекистан к СНГ.

Ведущий: Спасибо, Вячеслав Алексеевич, всего доброго.
Никонов: Всего доброго, до свидания.
Ведущий: Константин Федорович…
Затулин:  Ну  а  мне  кажется,  что  у  нас  происходит  очередной  флирт  Узбекистана  с  Россией  или  России  с 

Узбекистаном.  Гарантирован  ли  этот  период  отношений  в  случае,  если  руководителем  Узбекистана  будет  оставаться 
Каримов? Или мы стоим на позиции, что Каримов, раз он бросил американцев, завтра вновь бросит нас, и так будет до 
бесконечности? Такое возможно?

Дубнов:  Гарантировано.  По  той  причине,  что  политическое 
будущее Каримова, мне кажется, по времени весьма ограничено. Срок 
его  полномочий  до  2007  года.  Значит,  если,  ничего  не  произойдет 
ужасного,  а у  нас такое возможно,  то я думаю,  что он просто уже не 
сможет  больше  разворачиваться.  У  него  уже  нет  ни  ментальных,  ни 
организационных ресурсов. Он, как говорят, хромая утка. Он  -  уходящая 
натура. Хромая утка как президент, который не имеет перспективы быть 
переизбранным.

Затулин: Так значит, Россия права, что выстраивает сейчас с 
Узбекистаном отношения,  поддерживает  его  и  в  том случае,  когда  на 
Западе все остро критикуют андижанские события?

Дубнов: Когда вы задаете такой вопрос – значит, есть сильные 
сомнения,  что  Россия права.  Вы хотите  найти  опровержение  данному 
утверждению?

Затулин: Нет, я хотел бы спросить вас.
Дубнов: Знаете, Россия права в том смысле, что нельзя отпускать в совершенно хаотическое состояние страну, 

которая привязана к ней исторической пуповиной, где живет огромное количество российских соотечественников, или тех, 
кто ориентируется на Россию как на альма-матер, на свою культурную метрополию. Поэтому с этой точки зрения, конечно, 
мы правы, что сейчас пытаемся уделить очень много внимания отношениям с Узбекистаном. Но если мы будем делать по-
прежнему  ставку  на  Ислама  Каримова  как  на  единственного  гаранта  стабильности,  то  я  думаю,  что  это  не  очень 
дальновидно.

Затулин: Нельзя смотреть на все глазами Каримова в Узбекистане?
Дубнов: Нельзя. А он, к сожалению, навязывает нам такую точку зрения, хотя бы в публичной политике.
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Затулин:  Мы  должны,  вероятно,  доказать  власти  в 
Узбекистане, что вместе, раз уж не на кого ему больше опереться, кроме 
как на Россию и на Китай, помимо вопросов инвестиций, экономических 
связей и прочего, мы должны, видеть и другие темы. 

Что  произошло?  Произошло  следующее.  Республика 
Узбекистан  развивалась во внешнеполитическом плане совершенно не в 
направлении  России.  Власть,  которая  сегодня  повернулась  лицом  к 
России, выражает чувства народа, который никогда не отрывал себя от 
России. Замечательно. Сейчас у России, так же как у этой власти, некий 
шанс.  Он  состоит  в  том,  что  мы  должны доказать  -  мы  в  состоянии 
благотворно влиять на развитие событий в Узбекистане. 

В результате такого союза между нами, Узбекистаном и Китаем, 
который, кстати, тоже очень активен в Узбекистане, мы видим проблемы 
Узбекистана,  и  мы вместе их врачуем. В этот момент приходят люди, 
которые говорят: нет, это потом. Сначала давайте назовем вещи своими именами. Давайте объявим, кто был прав, а кто 
виноват. 

Сегодня свержение Каримова, которое мы могли бы допустить буквально в ближайшее время – это поражение в 
данном случае для тех, кто считает, что союз с Россией предпочтительнее для них в силу исторических причин, в силу 
связей, в силу географии – предпочтительнее, чем союз с Соединенными Штатами в данном регионе. В этом есть наш 
национальный интерес, что бы они нас предпочитали американцам?

Дубнов: Есть. 
Затулин: Значит, давайте искать какие-то пути.
Дубнов: Да. Спорить с вами я не могу, потому что здесь как бы не с чем спорить. Кроме только одного: нужно 

сделать так, чтобы Россия, которая так себя позиционирует и желает блага -  она должна заставить себя уважать.
Ведущий:  Что ж, посмотреть следующую нашу передачу можно будет через две недели. Поспорить с нами и 

принять  участие  в  дискуссии  на  сайте  www.materik.ru,  а  сегодня  мы  прощаемся  с  вами.  Спасибо,  Аркадий  Юрьевич. 
Спасибо, Константин Федорович. Всего доброго.
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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
Молдавский премьер Василий Тарлев заявил, что оружие с 
российских военных складов в Приднестровье переправляют 
боевикам в Чечню

27.10.2005., радиостанция «Эхо Москвы»
Тарлев не исключил даже того, что в Беслане боевики использовали именно оружие из Приднестровья. 
Директор Института стран СНГ депутат госдумы Константин Затулин сказал нашей радиостанции, что заявление 

молдавского премьера – это не более, чем политический пиар. Он добавил, что в словах Тарлева нет ни доли истины. 
Константин Затулин говорит, что после таких заявлений ни в коем случае нельзя покидать Приднестровье. Он 

добавил, что Приднестровье нуждается в защите.

Власти Молдавии требуют вывести российское вооружение из 
Приднестровья до 31 декабря. Об этом в Кишиневе заявил 
премьер-министр страны Василий Тарлев

27.10.2005, радиостанция «Эхо Москвы»
Он говорит, что никто не знает, какое количество оружия сейчас находится в непризнанной республике. При этом 

Тарлев полагает, что с российских складов в Приднестровье оно поступает к боевикам в Чечню. При этом молдавский 
премьер ссылается на некие оперативные данные. Тарлев подчеркнул, что чем быстрее российское оружие будет вывезено 
из Приднестровья, тем будет лучше. И напомнил, что по Стамбульским договоренностям Россия должна была это сделать 
еще до 2002-го года.

Заявление  премьер-министра  Молдавии  Василия  Тарлева  относительно  использования  оружия  с  российских 
складов в Приднестровье чеченскими боевиками не подтверждается фактами, заявил в эфире радиостанции "Эхо Москвы" 
пресс секретарь Министерства иностранных дел Приднестровья Виталий Игнатьев "Подобного рода заявления со стороны 
Молдовы мы слышим на протяжении всего времени существования нашего государства, -  отметил он.  -  Но ни одного 
достоверного факта распространения или торговли оружием не существует".  "Такие заявления являются пиар-акциями, 
направленными  на  очернение  образа  Приднестровье  в  глазах  международного  сообщества",  -  считает  В.Игнатьев 
"Приднестровье уже на протяжении ряда лет обращается в европейские структуры с предложением о мониторинге как 
предприятий  промышленного  комплекса  республики,  так  и  границ  с  Молдовой  и  с  Украиной,  и  данному  процессу 
препятствует только Молдова, которая не заинтересована в установлении истины, - сказал он. - Однако учитывая внимание 
европейского сообщества в последнее время, можно говорить, что в данном направлении есть определенные сдвиги, и 
сейчас решается вопрос об осуществлении такого мониторинга". Что касается заявления В.Тарлева о том, что российские 
войска и вооружение должно быть выведено из Приднестровья к концу текущего года, то,  по словам В Игнатьева, "на 
территории Приднестровья остались только склады с вооружением и ограниченный контингент, который выполняет миссию 
по  охране  этих  складов".  "Кроме  того,  Молдова  до  сих  пор  препятствует  процессу  вывода:  ранее  была  достигнута 
договоренность  о  компенсации  в  размере  100  миллионов  долларов  Россией  Приднестровскому  государству  за  ранее 
выведенные боеприпасы и  вооружение,  однако Молдова  заморозила процесс  осуществления компенсаций через  свою 
банковскую систему", - сказал В.Игнатьев.

Бывший министр обороны России, член комитета Госдумы РФ по делам ветеранов Игорь Родионов допускает 
возможность использования оружия с российских складов в Приднестровье чеченскими боевиками. Как заявил депутат в 
эфире  радиостанции "Эхо  Москвы",  сегодня  возможно все  что  угодно.  "Сегодня  офицеры в Северо-Кавказском округе 
продают в рабство своих солдат, а уже оружие..., - заметил И.Родионов. - Откуда оружие в таком количестве? Только из 
армии".  По  словам  депутата,  оружие  "сейчас  покупается  и  неплохо".  Поводом  для  комментария  И.Родионова  стало 
заявление  премьер-министра  Молдавии  В  Тарлева  относительно  использования  оружия  с  российских  складов  в 
Приднестровье чеченскими боевиками.

По  мнению  директора  Института  стран  СНГ,  члена  комитета  Госдумы  РФ  по  делам  СНГ  и  связям  с  
соотечественниками Константина Затулина, заявление премьер-министра Молдавии Василия Тарлева относительно  
использования оружия с российских складов в Приднестровье чеченскими боевиками - не более чем пиар. Свое мнение  
К.Затулин высказал в эфире радиостанции "Эхо Москвы". "Достойно сожаления, что высокий государственный деятель  
независимой Молдовы опускается до таких информационных поделок", - заметил он. "Да, на складах, которые были  
складами юго-западного направления советский армии, находится много боеприпасов, но господин Тарлев не имеет  
оснований утверждать,  что это оружие используется в Чечне или использовалось в Беслане, -  сказал К.Затулин. -  
Спецслужбы Российской Федерации и российское Минобороны, которые причастны к наведению порядка в Чечне, не  
отчитываются перед Тарлевым и Молдовой о марках оружия, которое обнаружено у боевиков". По мнению К.Затулина,  
заявление В.Тарлева "является обычной пиаровской уткой". "Он это делает, чтобы лишний раз смутить российскую  
сторону своими измышлениями и дезинформировать международную общественность, ему нужно доказать, что Россия  
и Приднестровье занимаются контрабандой оружия", - заметил К.Затулин. Он добавил, что надеется на реакцию со  
стороны России на заявление В.Тарлева.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Заявления  о  российском оружии в  Приднестровье  делаются на  фоне  напряженных  экономических  отношений 
между Россией и Молдавией. Молдавия готова к тому, что Россия может повысить цены на газ, но надеется, что этого всё 
же не случится. Так заявил премьер-министр Молдавии Василий Тарлев, комментируя информацию о планах "Газпрома" со 
следующего года повысить цену на газ для этой страны до европейского уровня.  «Мы принимаем меры, чтобы это не 
ударило больно по экономике и населению",  -  сказал Тарлев,  напомнив при этом,  что вообще-то между Молдавией и 
Россией есть межправительственное соглашение, по которому поставки газа до 2007 года должны производиться по $80 за 
кубометр",  причем  такая  цена  с  96  года  была  самой  высокой  по  странам  СНГ.  Газовая  труба,  идущая  в  Молдавию, 
принадлежит Газпрому, который не дает разрешения на контракты с другими поставщиками. В то же время, крупнейшая в 
этом регионе Молдавская ГРЭС в Приднестровье, с этого лета принадлежащая РАО "ЕЭС России",  предупредила, что 
может  прекратить  поставки  электроэнергии  в  Молдавию  уже  с  1  ноября.  Это  может  произойти  в  том  случае,  если 
электрораспределительные сети Молдавии откажутся приобретать электричество по новому повышенному тарифу – чуть 
более 4 центов за киловатт в час. Подорожание электричества обусловлено ростом цен на природный газ. Молдавский 
премьер  пригласил  российские  компании  к  разработке  нефтяных  месторождений  на  территории  республики.  "По 
имеющимся у нас сведениям, на территории Молдавии есть запасы нефти» - такую информацию огласил Тарлев.

Казахстан не собирается объединяться с Россией
01.11.05., KM.RU

В начале  октября замминистра  иностранных дел Казахстана  Вадим Зверьков  заявил,  что  считает  абсурдным 
сообщения некоторых СМИ о якобы возможном объединении республики с  Россией в одно государство.  «Однозначно: 
вести речь об объединении двух суверенных государств абсолютно бессмысленно», - заявил В.Зверьков, комментируя эти 
сообщения. «Сейчас уже не то время, когда имеет смысл вести речь об объединении, слиянии каких-либо государств. Я 
говорю не только о России и Казахстане, а вообще, в целом», - отметил вице-министр.

Вместе с  тем казахстанский дипломат подчеркнул,  что интеграция остается «одним из  главных, приоритетных 
направлений» во внешней политике как Казахстана, так и России. 

Казахстан не собирается объединяться с Россией, заявил министр иностранных дел Казахстана  Касымжомарт 
Токаев. «Кое-кто вбрасывает в СМИ измышления о якобы имеющихся планах слияния двух государств и создания некоего 
cоюзного государства для того, чтобы посеять, с одной стороны, прения между странами и, с другой стороны, возбудить 
общественное мнение. Заявляю, никаких планов объединения с Россией или присоединения к ней, теряя при этом свой 
суверенитет,  у  руководства  Казахстана  не  существует»,  -  заявил  глава  МИД,  выступая  с  докладом в  нижней  палате 
парламента  Казахстана.  Между  тем,  Токаев отметил,  что  Казахстан  будет  делать  все  необходимое  для  укрепления 
стратегического сотрудничества с Россией.

Напомним, в начале октября российский журнал «Финанс» опубликовал статью, в которой утверждалось, что в 
Кремле  начали обсуждать  план  слияния  России  и  Казахстана.  Авторы статьи  предположили,  что  в  результате  такого 
объединения под контролем Москвы могут оказаться 88% территории бывшего СССР. Они даже определили, кому какая 
роль будет отведена в союзном государстве. Так, по мнению журналистов, во главе объединения станет Владимир Путин, а 
Нурсултан Назарбаев займет должность вице-президента.

Аналитики «Финанса» полагают, что такой вариант может быть удобен для России как альтернатива решения 
главной политической проблемы-2008. По их мнению, такой ход позволит Владимиру Путину остаться у власти, так как на 
новое  государство  российская  Конституция  распространяться  не  будет.  По  словам  авторов,  этот  проект  может  также 
интересовать и главу Казахстана, который имеет все основания опасаться киргизского варианта, где президента Аскара 
Акаева  свергли  за  несколько  дней,  несмотря  на  то,  что  его  режим  считался  одним  из  наиболее  «надежных»  на 
постсоветском пространстве. 

МИД  России  опровергло  информацию  о  возможном  слиянии,  подчеркнув,  что  существующая  форма 
сотрудничества между государствами является наиболее оптимальной.

Депутат  Госдумы,  директор  института  стран  СНГ  Константин  Затулин  и  вовсе  отказался  комментировать 
информацию о возможном слиянии двух государств, считая, что это обыкновенный пиар.

Более многословным оказался депутат Госдумы, заместитель председателя Комитета ГД по делам СНГ и связям с 
соотечественниками Андрей Савельев. Комментируя такую информацию корреспонденту KM.RU,  он отметил, что «этот 
прогноз  -  из  серии  интеллектуальных  экспериментов,  которые  ровным  счетом  не  имеют  и  не  могут  иметь  никаких 
последствий. Они специально создают шум и пытаются из этого извлечь прогноз реакции общества на подобного рода 
действия, авантюристические шаги власти. Разумеется, никакого объединения с Казахстаном нет и быть не может, прежде 
всего, в связи с качеством нынешней политической элиты России и Казахстана. То есть, это объединение возможно, но 
только при полной смене верхов власти и в России, и в Казахстане». 

Бендукидзе заставили продать бизнес группе лиц, близких к 
"Газпрому" 

03.11. 2005 г., NEWSru.com
Каха Автандилович Бендукидзе родился в 1956 г. в Тбилиси. Грузин. 
В  1977  году  окончил  биологический  факультет  Тбилисского  государственного  университета,  в  1980  году  - 

аспирантуру  МГУ  в  Москве.  В  1985  году  переехал  в  Москву,  в  Институте  биотехнологии  Министерства  медицинской 
промышленности СССР возглавил лабораторию молекулярной генетики клеток животных. 
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Коммерцией занялся в 1988 году, на базе кооперативов по производству биохимических препаратов для научных 
целей. Зарегистрировал общественную организацию "Биопроцесс", которая поначалу специализировалась на производстве 
биотехнологий, а потом переориентировалась на инвестиционную деятельность. 

В 1992 году Бендукидзе вошел в число учредителей группы "Предпринимательская политическая инициатива-
92" вместе с Константином Затулиным, Марком Масарским, Михаилом Ходорковским, Иваном Кивелиди, Владимиром  
Гусинским, Владимиром Виноградовым, Юрием Милюковым. 

В мае 1993 года компания "Биопроцесс"  выиграла общероссийский аукцион по продаже акций АО "Уральский 
завод  тяжелого  машиностроения"  ("Уралмаш")  за  приватизационные  чеки.  Компания  Бендукидзе  получила  18% акций 
завода и купила на рынке еще 4%. 

В  том  же  году  Бендукидзе  вместе  с  Иваном Кивелиди  стал  одним из  инициаторов  создания  "Круглого  стола 
бизнеса  России".  А  в  декабре  1993  года  баллотировался  в  Государственную  Думу  ФС  РФ  первого  созыва  в 
общефедеральном списке блока "Преображение", который не сумел набрать необходимые 5% голосов и попасть в Госдуму. 
В  1994  году  Бендукидзе  был  включен  в  состав  Совета  по  промышленной  политике  и  предпринимательству  при 
Правительстве РФ, а в 1995 году вошел в состав Совета директоров АО "Уралмаш" и через три года стал генеральным 
директором.  В  2000  году  собрание  акционеров  приняло  решение  о  переименовании  компании  из  ОАО  "Уральские 
машиностроительные заводы" в ОАО "Объединенные машиностроительные заводы" (Группа "Уралмаш-Ижора"). 

В 1995г. в интервью Financial Times Каха Бендукидзе заявил, что купить "Уралмаш" оказалось легче, чем магазин в 
Москве:  "Мы купили этот завод за тысячную долю его действительной стоимости. Конечно, если кто-то предложит нам 
миллиард долларов за "Уралмаш", мы скажем "да". 

С 2000 года Каха Бендукидзе - один из лидеров и идеологов РСПП, глава комитета по налогам и бюджетной 
политике  РСПП.  Он  отходит  от  оперативного  управления  "Объединенными  машиностроительными  заводами",  чтобы 
сосредоточиться на стратегических вопросах и крупных проектах в должности председателя совета директоров компании. 

О группе "Объединенные машиностроительные заводы" (ОМЗ): в нее входят свердловские "Уралмаш" и Завод 
сварных машиностроительных конструкций, "Ижорские заводы" (Санкт-Петербург) , волгоградское НПО "Буровая техника", 
судостроительные  заводы  "Красное  Сормово"  (Нижний  Новгород)  ,  ССРЗ  им.  III  Интернационала  (Астрахань)  , 
"Нижегородский теплоход", Волгоградский судостроительный завод, судостроительная фирма "Алмаз" (Санкт-Петербург) и 
ряд  других  компаний,  в  том  числе  американская  Friede  Goldman  (проектант  буровых  платформ)  и  румынская  UPET 
(производитель буровой техники). Выручка ОМЗ по стандартам US GAAP в первом полугодии 2003 г. составила $215,7 млн, 
чистая прибыль - $14,1 млн. Кахе Бендукидзе принадлежали 25,93% акций ОМЗ. 

В  июле  2004  года  Президент  Грузии  Михаил  Саакашвили  пригласил  Бендукидзе  возглавить  министерство 
экономики своей исторической родины. Он предоставил российскому бизнесмену грузинское гражданство. 

Бендукидзе  переехал в  Тбилиси.  Там он не  раз  повторял свое кредо  применительно  к  грузинской  экономике: 
"продается и покупается все, кроме совести". Эта фраза сделала буквально за несколько дней личность бывшего крупного 
российского предпринимателя на родине скандально популярной. 
Скандалы усилились после того,  как  Бендукидзе в прямом эфире программы "Арчеванис згварзе"  ("На грани выбора") 
популярной телекомпании "Мзе" по-русски послал своего оппонента, парламентария и бизнесмена Левана Гачечиладзе, 
основателя успешной компании GWS по производству грузинских вин. 

Беседа касалась приватизационных планов министра, а конкретно - тбилисского производственного объединения 
"Авиастроитель",  которое выпускает знаменитые штурмовики Су-25. Оппонент критиковал решение Бендукидзе продать 
"Авиастроитель".  Итогом  дискуссии  стал  такой  диалог,  который  телекамеры,  установленные  в  кабинете  министра  и  в 
студии, в прямом эфире и, естественно, без купюр донесли до зрителя. 

- Вы обманываете народ! - Я обманываю? - Да, обманываете! - Пошел на х..! - Сам пошел на х..! 
В завершение эфира из уст Бендукидзе прозвучала фраза: "А почему ты мне тыкаешь?" 
В середине декабря 2004 года он перестал быть министром экономики, став жертвой интриг противостоящих друг 

другу группировок в грузинском правительстве. Бендукидзе получил новый пост - министра по структурным и экономическим 
реформам.

Изгнание домой
07.11.05., «Профиль»

Владимир Емельяненко 
Для возвращения на родину праха генерала Белой гвардии Антона    Деникина и философа Ивана Ильина помимо 

символического примирения    белых и красных есть еще причина. И веская: истекал срок аренды их    мест на кладбищах в 
США  и  Швейцарии.  Поскольку  не  удавалось     договориться  о  сроках  продления  и  размерах  аренды,  похороненных 
ожидали принудительное выселение и кремация. Примерно по такой же    схеме скоро в Россию могут вернуться балерина 
Анна Павлова, поэт    Александр Галич, шахматист Александр Алехин и другие.  

Когда  Алена  Галич-Архангельская  добралась  до  кладбища  в Сен-Женевьев-де-Буа под Парижем, на могиле 
отца  она  увидела  зеленый  треугольник.  Выведенный  мелом,  он  жирно  перечеркивал  цитату-эпитафию  из  Евангелия: 
<Блаженны  изгнанные  за  правду:> И внушал нехорошие предчувствия. Дочь стерла пугающий знак. Почти сразу к ней 
подошел  служащий  и  попросил  не  нарушать  заведенных  порядков  погоста.  Еще  строже  женщину  встретили  в 
администрации:

- Это вы скоро год не платите за содержание могилы?  И хотя дочь поэта с задержкой погасила долг, зеленый 
треугольник на захоронении администрация восстановила. Нехороший знак
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Количество  таких  треугольников,  означающих,  что  за  место  плохо  платят,  в  Сен-Женевьев-де-Буа, 
насчитывающем до 10,5 тыс. русских захоронений, постоянно колеблется в пределах 2,5-3 тыс. Поменьше - до 2 тыс.  могил 
- помечено красными треугольниками. Их еще называют выморочными - подлежащими скорому освобождению, поскольку 
за места не вносится плата и никто за ними не ухаживает. У входа на кладбище регулярно  вывешивают длинные списки 
тех, кто своей могилы скоро лишится,  так  как  плата  за  место не вносится и срок аренды заканчивается.  В  черных 
списках  значатся Дмитрий Мережковский, Александр Галич, Матильда Кшесинская, князь Феликс Юсупов, Петр Струве, 
первая русская звезда мирового кино Иван Мозжухин, Рябушинские и агент ГПУ  Шурик  Адлер,  власовцы  и  русские 
участники  французского Сопротивления, <атаман А. Богаевский с казаками> и <фрейлина двора императора Николая II 
Магдалена  Голубицкая>.  Над  ними,  всем  некрополем,  ставшим  русским  мемориалом  в  эмиграции,  нависла  угроза 
выселения. Неубираемые могилы (их все больше - вымирает царская эмиграция) и арендуемые места доживают последние 
месяцы и годы.

Как знамение русская община Франции восприняла два урагана 1999 и 2003 годов, обрушившихся на Париж и 
предместья. Стихия сильно повредила могилу Рудольфа Нуреева, был пополам расколот крест на могиле князя Юсупова  - 
того,  что  убил  Распутина,  задела  святые  для  россиян  захоронения  -  Ивана  Бунина,  Андрея  Тарковского,  Александра 
Галича.  Погост  почти  сразу  привели  в  божеский  вид,  но  русские  могилы  -  не  все,  не  сразу  и  исключительно  на 
пожертвования  прихожан.  Благодаря  им  кладбище  в  Сен-Женевьев-де-Буа  пока  сохраняет  свое  место  в  истории  как 
последний приют для великих изгнанников.

Жест мецената
Время  меняет  правила  игры.  Когда-то,  в начале 20-х, дочь американского миллионера Дороти Паджет, окончив 

Институт  благородных  девиц  русских  княжон  Веры  и  Елены  Струве,  спросила,  чем  она  могла  бы  им  помочь.  Дамы 
попросили открыть приют для бездомных стариков-эмигрантов. Благодарная  миллионерша  выкупила  под  дом  призрения 
особняк наполеоновского генерала в Сен-Женевьев-де-Буа, ставший собственностью русской общины Франции. Вот только 
кладбищенскую  землю  по  французским  законам  того  времени  приобретать  было  нельзя,  -  только  вносить  щадящую 
арендную плату. Возникшее как жест благодарного мецената, самое большое русское кладбище Франции так и живет - на 
пожертвования. Взносы на содержание могил вносят родные умерших и прихожане местного храма - от 250 евро в год за 
место. Но финансовый ручеек пересыхает с вымиранием и распылением эмиграции. И если средств на известные миру 
захоронения пока хватает, то на могилах простых смертных давно появились и множатся зеленые и красные треугольники. 
Кладбище примерно на треть испещрено ими. Еще до трети захоронений переданы в распоряжение муниципалитета Сен-
Женевьев-де-Буа, и в них покоятся местные жители. Так могилы Андрея Тарковского и Виктора Некрасова, бывшие на 
русской стороне, теперь находятся на французской. Городской муниципалитет регулярно прирезает бесхозные,  то  есть 
неоплачиваемые,  земельные участки. Ситуация усугубляется и ростом цен за аренду земли.  

Еще сложнее ситуация с арендуемыми местами в могилах. Например, места  для  праха  Матильды  Кшесинской и 
Александра Галича были приобретены во временное пользование, и по закону контракт может быть расторгнут  в  любой 
момент,  <когда  в  склепе  возникнет  адресная  необходимость>.  Иными  словами,  балерина  и  поэт  похоронены в  чужой 
могиле,   сданной   напрокат  до  востребования.  Если  такие  места  не  выкупить,  то  рано  или  поздно  речь  пойдет  о 
перезахоронении праха тысяч соотечественников. 

Дикая идея
Еще в середине 90-х годов, когда появилась угроза перезахоронения или кремации многих погребенных на Сен-

Женевьев-де-Буа, ее попытался устранить фонд Галича <Отчий дом>. Его учредители - бывший министр иностранных дел 
РФ Андрей Козырев, бизнесмены и политики Константин Боровой и Аркадий Мурашов - настаивали на сохранении могилы 
Галича и самого русского кладбища Франции в первозданности.  –

Но  сегодня  я  не  могу  выйти  на  этих  людей,  -  говорит  Алена  Галич-Архангельская.  -  Они  общаются  через 
помощников. А те, когда слышат мой голос, ссылаются на занятость.

Галич-Архангельская, взвалившая дела фонда на свои плечи, обратилась за помощью в правительства Москвы и 
Московской области. Ее идея - передать французам в аренду московские или подмосковные земли в обмен на аренду 
земли  кладбища  Сен-Женевьев-де-Буа.  <Надо  обсуждать>,  -  тоже  через  помощников  передал  бывший  советник  мэра 
Москвы, а ныне губернатор Ивановской области Михаил Мень. Однако вскоре после перезахоронения в Донском монастыре 
генерала Деникина и философа Ильина появился слух: поскольку на идущих между Москвой и Парижем переговорах по 
поводу судьбы русского культурного наследия во Франции не удается найти устраивающее обе стороны решение, то как 
запасной вариант на уровне МИДа и федерального правительства обсуждается идея перезахоронения части эмигрантов в 
Троице-Сергиевой лавре.  –

Дикая  идея,  -  возмущается  Алена  Галич-Архангельская.  -  Почему  не  перенесут  прах  Сергея  Рахманинова  из 
Америки? Он хотя бы об этом просил.  Почему обязательно надо трогать то, что является частью отечественной истории? И 
трогать так, чтобы безвозвратно разрушить?

 Жест русского мецената
-  Только не  делайте из нас  монстров,  -  просит один из авторов превращения   знаменитого   погоста  в  

историко-культурный  мемориал,  директор  Института  диаспоры  и  интеграции  Константин  Затулин.  -  Между  
президентами  Путиным  и  Шираком  достигнута  договоренность  о  сохранении  за  Сен-Женевьев-де-Буа  статуса  
памятника культурного наследия России. А вот как мы его сохраним - открытый вопрос.

Авторы  проекта  предлагают  три  варианта  создания  мемориала.  Первый  из  них  подразумевает  приведение 
кладбища в порядок, что обойдется стране в 2-3 млн. евро. Второй вдобавок к первому включает еще строительство музея 
русской эмиграции,  что  увеличивает  стоимость проекта  до  4-5  млн.  евро.  И  наконец,  третий -  создание полноценного 
историко-культурного  мемориала  с  комплексом  гостиниц,  ресторанов,  музеев  и  храмов  для  туристов  и  религиозных 
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паломников.  Этот  проект  оценивается  в  18-20  млн.  евро.  На  его  осуществление  замахнулась  мэрия Москвы.  Однако, 
проведя  удачные    переговоры    с    муниципалитетом   Сен-Женевьев-де-Буа,  заинтересованным  в  инвестициях  и 
превращении городка в туристический центр, мэр Москвы Юрий Лужков столкнулся с юридической коллизией. Статья 122 
федерального закона, разграничивающего полномочия между властями  центрального  и  местного  уровня,  запрещает 
регионам самостоятельную опеку памятников федерального значения, тем более за границей.  

 На пересмотр закона, инициированный мэрией Москвы, уйдут годы. Не желая терять время, инициаторы создания 
мемориала обратились с просьбой о помощи в Фонд Владимира Потанина, к Роману Абрамовичу и в <Газпром>. Однако, 
как и в случае с фондом <Отчий дом>, новые русские меценаты повторяют чиновничью схему общения с сирыми и убогими. 
Они переадресуют просителей к своим помощникам, которые предлагают перезвонить через неделю, месяц, два.

  -  Я  понимаю,  что  некоторые  захоронения,  например  в  Херцог-Нови  (Черногория),  будут  безвозвратно  
утеряны, - говорит Константин Затулин. - В той же Черногории русское кладбище съедает курортная зона. Придется  
смириться и с возвращением в Россию некоторых одиночных захоронений из США, Канады, Польши, других стран. Но  
Сен-Женевьев-де-Буа - это наш исторический шанс снять с души грех за братоубийственную войну ХХ века. Покаяние,  
если хотите.

Покаяние
Шанс  остается  гипотетическим,  а  слухи  о  перезахоронении  великих  изгнанников  в  Троице-Сергиевой  лавре 

обретают  конкретные очертания.  Так,  неудавшаяся  эпопея  2000  и 2001  годов  по  возвращению праха  балерины Анны 
Павловой из крематория <Голдерс грин> в Лондоне может повториться. За ней по-прежнему зарезервирован участок на 
Новодевичьем  кладбище  столицы.  Но  пока  Академии  русского  балета  Санкт-Петербурга  удалось  <отбить>  великую 
землячку: она, родившись в Петербурге, не жила в Москве, а мировую славу обрела, живя в Лондоне. Но перед открытием в 
будущем году памятника балерине в Москве фонд ее имени собирается повторить  попытку  перезахоронения  праха 
балерины,  возможно, в Троице-Сергиевой лавре.

Нерешенной,  несмотря на неоднократные обещания главы ФИДЕ Кирсана Илюмжинова,  остается и проблема 
ухода за могилой первого российского чемпиона мира по шахматам Александра Алехина.

  - На прошлой неделе я была в отпуске в Париже и заходила на кладбище Монпарнас, - говорит москвичка Лариса 
Бондаренко. - После получаса поисков  могилы  Алехина  думала,  не  найду ее. Когда устала и остановилась, заметила 
табличку: <Захоронение оформлено и охраняется ФИДЕ>. Я случайно не прошла мимо заросшего сухостоем участка земли. 
Как же стало не по себе, когда поняла, что могила почти сровнялась с землей. Рядом, кстати, ухоженная могила Петлюры. 
Их двое известных русских в этом модном и самом дорогом некрополе Парижа.

Как  удалось  выяснить  <Профилю>,  МИД  РФ,  если не удастся урегулировать  проблему  безнадзорности 
могилы Алехина с ФИДЕ, не исключает  перезахоронения  его праха в России. В русской общине Сен-Женевьев-де-Буа  по 
этому  поводу,  как  и  по  поводу  ожидаемого  исторического  покаяния  Родины  перед  изгнанниками,  появляются  самые 
мрачные анекдоты: <Три старушки из выморочных могил заспорили о том, кому и куда предстоит разъезжаться. <Мой муж 
был  поэтом  в  России>,  -  говорит  одна.  <А  мой,  -  говорит  другая,  -  генералом>.  <А  мой:>  -  начала  третья.  <Ты  же 
незамужняя! - перебили ее соседки. - А на нашу Родину изгоняют только знаменитостей>.

ЕврАзЭС и ЕЭП могут стать "мини-СССР"
04.11. 2005 года, «Корреспондент»

Замгенсекретаря Евразийского экономического сообщества Серик Примбетов не исключает в будущем интеграции 
ЕврАзЭС и Единого экономического пространства в единое объединение, передает Интерфакс-Украина.

"Я полагаю, такой вариант развития интеграционных процессов вполне вероятен", - сказал Примбетов.
По его словам, цели и задачи ЕврАзЭС и ЕЭП "практически идентичны":  создание общего рынка или единого 

экономического пространства. 
"Что касается общих перспектив интеграции на постсоветском пространстве, то я не исключаю того, что в случае 

успешного решения проблем и задач ЕврАзЭС Сообщество станет притягательным и для других стран. В этом отношении 
можно сослаться на пример Европейского союза", - сказал он. 

Кроме  того,  замгенсека  ЕврАзЭС  отметил,  что  Казахстану  было  бы  выгодным  присоединение  Украины  к 
Сообществу.  "Я  и  сейчас  могу  сказать,  что  экономическое  сотрудничество  с  Украиной  было  бы  в  наших  взаимных 
интересах, будь то в рамках ЕврАзЭС или ЕЭП", - сказал он. 

Вместе  с  тем,  он  добавил,  что  "вхождение  Украины  в  состав  ЕврАзЭС  сейчас,  действительно,  можно 
рассматривать чисто гипотетически". 

Цель ЕЭП - Украина
Ранее директор Института стран СНГ Константин Затулин  высказал мнение, что без участия Украины в  

Едином экономическом пространстве этот проект теряет всякий смысл.
Возможный отказ Украины от участия в создании ЕЭП не помешает России, Казахстану и Беларуси продолжить 

интеграционные  процессы,  заявил координатор  России  в  Группе  высокого  уровня  по  формированию  ЕЭП  Дмитрий 
Сухопаров. Украина же, по его мнению, утратит некоторые преимущества. 

"Ведь если страна участвует на стадии разработки соглашений, она может что-то поправить, внести что-то свое. 
Когда же документы будут приняты, три страны их ратифицируют, и они начнут работать, новый участник вынужден будет 
присоединяться к готовому соглашению", - сказал он.

Комментируя оценку ситуации, высказанную российским чиновником, Константин Затулин назвал его слова  
"хорошей миной при плохой игре", отметив, что без участия Украины в ЕЭП это сообщество теряет всякий смысл. 
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"Ведь все остальные государства сотрудничают и в рамках ЕврАзЭС", - сказал директор Института стран  
СНГ.

ЕврАзЭС
Евразийское экономическое сообщество -  международная экономическая организация, наделенная функциями, 

связанными  с  формированием  общих  внешних  таможенных  границ  входящих  в  нее  стран-основателей  (Беларусь, 
Казахстан,  Кыргызстан,  Россия  и  Таджикистан),  выработкой  единой  внешнеэкономической  политики,  тарифов,  цен  и 
другими составляющими функционирования общего рынка. 

ЕврАзЭС  создано  для  эффективного  продвижения  процесса  формирования  государствами-участниками 
Таможенного союза Единого экономического пространства, координации их подходов при интеграции в мировую экономику 
и международную торговую систему. 

В настоящее время Украина сотрудничает со странами бывшего СССР в рамках СНГ (Содружество Независимых 
Государств, членом которого Киев не является, однако имеет статус участника), а также пытается формировать основанный 
при экс-президенте Леониде Кучме ЕЭП - политико-экономический союз с общей таможенной зоной, единой валютой и 
наднациональным  органом, принимающим  решения  за  своих  членов,  и  где  Россия,  согласно  договору,  получает 
большинство голосов.

Украинские обозреватели полагают, что соглашение о формировании ЕЭП не соответствует Основному закону 
страны. Новая украинская власть стала объектом резкой критики не только украинских, но и европейских экспертов за то, 
что предвыборные  обещания кардинально  расходятся  с нынешними  заявлениями политиков. Текст  договора  о 
формировании ЕЭП доступен на сайте Верховной Рады Украины.

Президент посылает Украину на три буквы
04.11.2005, УРА-Информ

Виктория Пащевская
Вы, дамы и господа, не о том подумали. Речь всего лишь идет о ВТО… 
О вступлении Украины во Всемирную торговую организацию (ВТО) политики говорят давно. Принимают, изменяют, 

дописывают - законопроекты, протоколы, указы… Срывают парламентские сессии, причем, достаточно умело - этому они 
научились  по  долгу  своей  службы  народу  и  для  народа.  В  общем,  работы  невпроворот.  Народ,  в  свою  очередь,  в 
недоумении - одни не понимают, зачем нам все это вообще надо, другие смущаются и попросту не знают, что же означают 
эти три буквы, которые иногда всплывают в прессе, звучат в телерадиоэфире. 

Между тем, Всемирная торговая организация (ВТО) - «всего-навсего» международная экономическая организация, 
регулирующая  правила  международной  торговли  согласно  принципам  либерализма.  Главной  задачей  которой  есть 
содействие беспрепятственной торговле между странами, пропаганда идей свободной торговли. 

Украина и ВТО… 
В украинском парламенте, как в басне Крылова: воз один, а тянут его все в разные стороны. Одни политсилы во 

главе с самим Президентом «за» членство. Другие понимают, что так безоглядно бежать в ВТО, как это предлагает Кабинет 
Министров, совсем не нужно - Украина от этого не выиграет, а выиграют те страны, которые поставят Украину на колени. 

Президент неоднократно и с большими надеждами заявлял, что в декабре этого года Украина должна вступить в 
ВТО. Обязательно должна… Ибо, по словам Виктора Ющенко, как раз вступление во Всемирную торговую организацию 
существенно улучшит благосостояние граждан и приведет к увеличению ВВП. 

По  словам  главы  государства,  после  желаемой  интеграции  качественно  изменится  присутствие  страны  на 
мировом  рынке.  Виктор  Андреевич  надеется,  что  с  вступлением  Украины  в  ВТО  можно  ожидать  ежегодного  роста 
благосостояния граждан на 3%, роста ВВП -  1,9%, не менее 50% роста объемов иностранных инвестиций, увеличения 
экспорта в ЕС - 15%, роста доходов от внешнеэкономической деятельности - 10%, ежегодного увеличения экспорта - на 
10%. 

В  целом  относительно  процесса  интеграции  Ющенко  подчеркивает,  что  власть  уделяет  максимум  внимания 
принятию необходимых законопроектов, два из которых уже утвердила Верховная Рада. Также Президент оценил процесс 
приведения национального  законодательства  к  требованиям организации выполненным на  65%.  Вместе  с  тем,  по  его 
словам, консолидированное тарифное предложение Украины и график ее специфических обязательств выполнены почти 
полностью. 

Если говорить о документах, то на сегодня Украина уже подписала 38 двухсторонних протоколов о доступе на 
рынке товаров и услуг со странами-членами рабочей группы по рассмотрению заявлений Украины о вступлении в ВТО. 
Среди протоколов, которые еще необходимо подписать - с США и Австралией. 

Зачем России в ВТО? 
Немаловажным  фактом остается  существование  длинной  очереди  стран,  стремящихся  попасть  в  ВТО,  среди 

которых, кроме нас, есть еще и наш сосед - Российская Федерация.
В отличие от Украины, членство России во Всемирной торговой организации поможет решить стране «застарелые 

проблемы», а их, видимо, у нее хватает. Интегрирование в просторы ВТО даст дополнительные инструменты для защиты 
экономических интересов, считает замглавы Минэкономразвития России Андрей Шаронов. 

Также,  по  мнению  чиновника,  членство  в  ВТО  не  окажет  негативного  влияния  на  существующие 
межгосударственные институты на постсоветском пространстве и на двусторонние отношения России со странами СНГ. 

Украинский Кабмин во главе с премьер-министром рьяно поддерживает Президента в вопросе вхождения в ВТО. 
Причем,  Ехануров  предполагает,  что  Украина  должна  вступить  в  организацию  прежде,  чем  это  сделает  Российская 
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Федерация.  Ибо  наше  государство  вообще  не  вступит  в  организацию  никогда,  если  Россия  войдет  в  ВТО  первой. 
Напоминает гонки, не правда ли? 

Ранее на переговорах с соседом украинская власть почувствовала обеспокоенность российской стороны по поводу 
того, что в контексте вступления Украины в ВТО может возникнуть целый ряд проблем на общих границах двух государств. 
При  этом  Ехануров  сообщал,  что  Украина  будет  консультироваться  с  Россией  относительно  своего  вступления  во 
Всемирную торговую организацию. 

Небезынтересно  мнение  по  этому  поводу  Константина  Затулина,  депутата  Государственной  Думы 
Российской Федерации, члена Комитета по делам СНГ и связям. Он не устает подчеркивать, что уже десяток лет  
Российская Федерация ведет переговоры о вступлении в ВТО. И при этом: 

- Мы понимаем, что это палка о двух концах. Знаете, можно войти в историю, а можно вляпаться. И у нас в  
России до сих пор многие считают, что нам это не необходимо,  потому что вступление в  ВТО влечет за собой  
большие риски и создает очень серьезные проблемы для отечественного производителя. Мы думаем о том, как его  
защитить. 

Сегодня Украина присоединилась к 16 необязательным секторальным инициативам ВТО, предусматривающих 
введение нулевых таможенных пошлин. Что это значит? Украина была не обязана согласиться с этими инициативами,  
но она  поторопилась согласиться.  И  никаких  ввозных пошлин не  будет на  крепкие  спиртные напитки,  лекарства,  
информационные  технологии,  сельскохозяйственную  продукцию,  черные  и  цветные  металлы.  Сегодня  Российская  
Федерация, не завершив переговоры, тем не менее, в принципе согласна присоединиться к ВТО на условии отсутствия  
таможенных ограничений в 28 секторах товаров и услуг. А Украины - в 94! Это означает, что Украина после такого  
присоединения к ВТО лишится черной и цветной металлургии, самолетостроения, погубит свой аграрный комплекс. 

Нынешние власти Украины говорят о том, что они хотят в зону свободной торговли в рамках ЕЭП. То есть,  
чтобы территория  Украины была,  как  проходной  двор,  через  который все  то,  что входит в  Украину  на  условиях  
нулевой таможенной пошлины, будет через Украину «переливаться» в Российскую Федерацию. И вот на таких условиях  
Украина  согласна  присоединиться  к  Зоне  свободной  торговли.  Так  вот,  такие  условия  вступления  в  ВТО 
перечеркивают всякую идею Единого экономического пространства, таможенного союза. Это ведь тоже понятно. А  
цель какая? Украина готова все «слить», что касается ее экономики, просто-напросто объявили, что надо быстрее  
России вступить в ВТО, - считает Затулин. 

Так кто все-таки интегрируется первым (если интегрируется вообще): Украина или Россия? Поживем - увидим. 
При  этом  представители  украинской  власти,  сторонники  вступления  в  ВТО,  не  считают  необходимым,  чтобы 

Украина координировала свои усилия по вступлению во Всемирную торговую организацию с Россией.  Украина сама в 
состоянии с этим справиться, считают они, ибо экономические системы этих двух стран различны. Поэтому то, что может 
быть выгодно России, совершенно не обязательно таковым является и для Украины. 

Да  и  не  слишком уж  в  ярких  тонах  нарисована  Президентом Украины  перспектива  после  вхождения  нашего 
государства  в  ВТО? Кто  даст  гарантии,  что  все  будет  так,  как  обещает  правительство  на  самом-то деле?  И вообще, 
насколько нужна нам эта интеграция? Насколько само вступление повлияет на то, чтобы наш многострадальный украинский 
народ получил все, чего он на протяжении многих лет так упорно добивается? Ведь украинцы хотят знать, что они получат, 
а что потеряют… И это неоспоримо. 

Против активистов крымского "Прорыва" возбуждены уголовные 
дела 

04.11.2005, Регнум
3 и 4 ноября в городах Крыма сотрудники милиции и Службы безопасности Украины провели беседы со всеми 

активистами  молодежного объединения "Прорыв". Как заявил корреспонденту  ИА REGNUM лидер объединения  Алексей 
Добычин, "православную молодежь кому-то в голову пришло назвать боевиками и требовать от министра внутренних дел не 
только  закрытия  организации,  но  и  уголовного  преследования.  Руководителям  региональных  организаций  объявили  о 
возбуждении против них уголовного дела, от активистов требуют давать объяснения - на каком основании они принимают 
участие в акциях протеста против тех или иных действий украинской власти".

"Получается, - отметил Добычин, - гарантированного нам Конституцией права волеизъявления и выражения своих 
требований мы лишены! Непонятно, о какой демократии можно говорить на Украине, если по инициативе и при содействии 
существующей  власти  происходят  один  за  другим  захваты  православных  храмов,  а  против  православной  молодежи, 
вставшей на защиту своих святынь, возбуждаются уголовные дела? Это до какого же цинизма надо дойти, чтобы в год 60-
летия великой Победы наших отцов и дедов разрешить тем, кто стрелял им в спины, пройти своим парадом по центральной 
площади города-героя Киева?!  И,  что еще более возмутительно,  -  преследовать молодых людей,  вставших на защиту 
подвига своих предков".

По словам директора  Центра стратегического планирования Владимира Корнилова, "за кровь, пролившуюся на 
Крещатике, должны ответить милицейские начальники и лично министр внутренних дел". "На моих глазах, - рассказывает 
Корнилов, -  двое  молодчиков  с  бандеровской  стороны набросились  на  ветерана  войны в  тот  день,  когда  члены УПА 
пытались пройти своим парадом. Милиция бесстрастно взирала на избиение ветерана, за него вступились представители 
Прогрессивной социалистической партии и крымского "Прорыва". Данные события должны отрезвить власть и показать ей, 
что  в  конфликте  ветеранов  ей  придется  выбирать  одну  из  сторон  -  либо  тех,  кто  воевал  за  Гитлера, либо  тех,  кто 
освобождал Украину от фашизма", - заявил Корнилов.
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По мнению директора Института стран СНГ депутата Государственной думы РФ Константина Затулина,  
политическая и  социальная напряженность на Украине будет усиливаться, что связано, в частности, с политикой 
властей в межконфессиональной сфере. "В марте выборы, в январе - вступление в действие политической реформы,  
все это будет только усугублять ситуацию, и в основе этого - желание властей реабилитировать бандеровцев и  
расколоть православную церковь - русскую и украинскую", - заявил Затулин.

К.Затулин: «Непризнанные государства имеют большинство 
атрибутов государственности»
Пресс-конференция Константина Затулина журналистам Армении 4 ноября 2005 года
Я был на тех самых парламентских выборах в Нагорном Карабахе, о которых вы сейчас вспоминаете. И мнение, 

что  эти  выборы  могут  быть  поставлены  в  пример  Азербайджану,  в  чем-то  даже,  в  каких-то  деталях  России  –  оно 
принадлежит именно мне. Я его высказал по итогам выборов в Нагорном Карабахе. Чтобы не быть голословным, хочу 
заметить, что применительно к России, например, на стенах избирательных участков не висят списки голосующих. Они есть 
только в распоряжении комиссии. Можно, конечно, объяснять, что стен могло не хватить для того, чтобы всех разместить. 
Тем не менее, на мой взгляд -  зримая гарантия того, что списки реальны, что нет никаких мертвых душ, приписок, каких-то 
лишних бюллетеней и всего остального. Это, может быть, деталь, но для нас она очень важна.

 Я действительно считаю, что все без исключения так называемые непризнанные государства, (я в данном случае 
употреблю этот термин, а вообще я не его сторонник) имеют большинство атрибутов реальной государственности, в то 
время как многие страны, входящие в Организацию Объединенных Наций, не приближаются к ее полному перечню.  

15 лет, иногда больше, иногда чуть меньше, прошло с момента начала конфликтов, результатом которых было 
самоопределение в Нагорном Карабахе, в Абхазии, в Осетии, в Приднестровье и так далее. Все эти 15 лет продолжать 
риторику в прежнем стиле, что эти государства непризнанные, что они сепаратисты – на мой взгляд, уже не только является 
устаревшим подходом,  но  и  грешит  против  реальности.  То  есть,  мы все  время  пытаемся  закрыть  глаза  на  реальное 
положение вещей, продолжая ретранслировать подобную точку зрения. 

Что касается реальных атрибутов государственности, для меня особенно ценно то, что они не сводятся только к 
наличию служб безопасности или сил самообороны, что вполне естественно для зоны конфликта, но они прежде всего 
проявляются  в  настойчивом  желании  политической  элиты,  общественности,  всего  народа,  населения  этого  края 
демонстрировать высокие стандарты демократии, проводить выборы. 

В Нагорном Карабахе выборы проходят не в первый раз.  Да, конечно, там за эти 15 лет были определенные 
внутренние кризисы. Все мы знаем об  обострение политической ситуации, покушении на Президента, о громких отставках, 
уголовных делах и так далее. Но, наверное, в большинстве государств, могу, чтобы на других не пенять, назвать Россию, не 
обошлось без внутренних кризисов. Один 93-й год чего стоит. Но при этом мы видим, что из раза в раз выборы проводятся, 
и проводятся с уважением к самым высоким нормам демократического процесса. Вот это, в конце концов, и побеждает. 
Ведь довольно легко было бы в зонах конфликтов сказать:  «Нам не до выборов,  решается вопрос нашей судьбы. Вы 
знаете, что Азербайджан в случае с Карабахом, или, допустим, Грузия в случае с Абхазией и Осетией, против нашего 
существования,  мы не можем себе позволить в такой ситуации идти на какие-то выборы.  У нас должен быть жесткий 
авторитарный режим». Вот я хочу обратить внимание, что люди и в Абхазии, и в Осетии, и в Нагорном Карабахе, да и в 
Приднестровской Молдавской Республике по этому пути не идут. Что очень ценно. И это больше всего подтверждает их 
право на независимость. Такова моя личная точка  зрения. 

Что  касается  злополучного  заявления,  сделанного,  кстати  говоря,  пресс-службой  МИДа  РФ,  не  на  каком-то 
сверхъестественно высоком уровне, на уровне техническом, - то я думаю, что оно было ошибочным. Я лично после данного 
заявления написал письмо министру иностранных дел Российской Федерации, где выразил свою точку зрения. Я сказал, 
что вот тот случай, когда вслед за Шираком, который высказывался совсем по другому поводу и в другом контексте, но его 
высказывание  можно повторить  в  данном случае  -  наше министерство  иностранных  дел  упустило  прекрасный случай 
промолчать. Потому что на самом деле, сегодня Россия на государственном уровне придерживается точки зрения, которая 
не признает официально самоопределения Нагорного Карабаха. Это не надо путать с общественным признанием. На мой 
взгляд, такая позиция является критикуемой в российском общественном мнении, потому что 15 лет, повторяю, прошло, и 
просто стоять на одном месте и не двигаться никуда –  довольно неправильно.  Тем не менее, Россия не признает, но она 
должна считаться с реальностью. 

Реальность  состоит  в  том,  что  Нагорный  Карабах  совершенно  точно  с  94-го,  даже  раньше  фактически 
контролировался  армянской  стороной,  армянским  населением  Нагорного  Карабаха.  Оно  сегодня  осуществляет  все 
полномочия, строит свою жизнь так, как считает нужным, и вместо того, чтобы поощрять желание населения Нагорного 
Карабаха выбирать демократическим путем, именно в этом вопросе мы зачем-то демонстрируем вот такое свое отношение. 
Если тот, кто готовил указанное обращение, думал, что таким образом мы, что называется, идем навстречу Азербайджану, 
или проводим какую-то хитрую политику равноудаленности, то лично я полагаю, что политика равноудаленности могла бы 
быть  логически  объяснена  в  те  годы,  когда  существовал Советский  Союз  и  Армения  и  Азербайджан  были  в  составе 
Советского Союза. Тогда конфликт в Нагорном Карабахе в прямом смысле слова был своего рода лимонной коркой, на 
которой большой Советский Союз поскользнулся на Кавказе. Но после того, как Россия, точнее Советский Союз, ушел из 
Закавказья, после того как Армения и Азербайджан стали самостоятельными, нам нет необходимости демонстрировать 
равноудаленность от Азербайджана и Армении в этом вопросе. Хотя бы потому что с Арменией мы состоим в организации 
Договора  о  коллективной  безопасности.  При  наличии  хороших  отношений  с  Азербайджаном,  мы  отмечаем,  что 
Азербайджан ориентируется совсем на другие военно-политические конфигурации. Это должно быть во главе угла в нашем 
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отношении. Мы не хотели бы, я обращаю внимание, допускать никакого возобновления военных действий, никаких попыток 
реванша, никаких попыток насильного решения вопроса Нагорного Карабаха. Я думаю, что если убрать в сторону всякие 
ситуативные  эмоции,  связанные  с  этим  заявлением  или  еще  какими-то  подобными  вещами,  вырисовывается 
стратегическая  позиция  Российской  Федерации:  не  допускать  возобновления  военных  действий  –  она  вполне  в  духе 
интересов армянской стороны, в том числе Нагорного Карабаха. Так что я думаю, за деревьями надо видеть лес. 

Какой-то ретивый чиновник в силу неких причин, в частности из-за того, что в данный момент в Азербайджане 
находился кто-то из  руководителей Российской Федерации,  решил,  что нет  ничего умнее,  кроме как  на всякий случай 
выдать такое вот  трафаретное заявление. Но он попал в глупое положение, т.к.  видимо,  полагал, что подобного рода 
заявления будут сделаны и другими сторонами, чего не произошло. И это, безусловно, является определенным успехом 
армянской  дипломатии.  Значит,  не  надо  зацикливаться.  Мне  кажется,  что  это  совсем  не  главное  с  учетом  той 
стратегической  линии,  которую  в  данном  вопросе  занимает  Россия  в  принципе.  Россия  ведь  совершенно  четко 
поддерживает Армению как государство. И последствия этой поддержки не могут не ощущаться в Нагорном Карабахе. 
Россия продолжает быть участником карабахского урегулирования. Ее точка зрения состоит в том, что стороны должны 
договариваться.  Если  надо,  бесконечно  долго  договариваться,  но  ни  в  коем случае  не  срывать  резьбу  переговорного 
процесса и применять насилие. Я думаю, что в создавшейся сегодня ситуации это вполне отвечает интересам не только 
Армении, но и Нагорного Карабаха.

И  еще,  по  поводу  Абхазии  и  Осетии.  Насчет  выборов,  почему  в  одном  случае  высказываемся,  в  другом 
предпочитаем молчать. Знаете, мы высказываемся по поводу Нагорного Карабаха, повторяю безумным и трафаретным 
образом, в том числе, понимая то, что подобные высказывание реально никак ни на что не повлияют. Я могу сказать, они 
имели  бы  гораздо  более  болезненные  последствия  для  Абхазии  и  Осетии,  поэтому  и  не  происходили.  Они  не  были 
сделаны,  эти  заявления.  Абхазия  и  Осетия,  в  отличие  от  Нагорного  Карабаха,  граничат  с  территорией  Российской 
Федерации. Что, естественно,  налагает особую ответственность на Россию в этой зоне.

 Есть  и  второе  обстоятельство.  При  том,  что  Россия  вынуждена  иметь  нормальные,  хорошие  отношения  с 
Азербайджаном. По-другому быть не может. Ведь не только Азербайджан зависит от России и с точки зрения рынка сбыта, 
и с точки зрения рынка трудовых ресурсов, которые он сюда поставляет, но и мы в определенной степени зависим от 
понимания властей в Баку хотя бы осуществления нашей операции в Чечне. Лояльность к этой операции азербайджанских 
властей имеет свою цену.

 В то же самое время наши отношения с Грузией совершенно иного характера на сегодняшний день.  Грузия 
сегодня просто выпрыгивает из штанов для того чтобы в каждом случае найти ту болевую точку у России, которую она 
может  уколоть  или  на  которую  она  пытается  воздействовать.  Поэтому  ставить  на  одну  доску  российско-грузинские  и 
российско-азербайджанские отношения никакой объективный эксперт российской политики на сегодняшний день не может. 
Поэтому, я полагаю, что заявление пресс-службы МИДа Российской Федерации по поводу выборов в Нагорном Карабахе 
было неправильным и по существу, и по идейному посылу. Можно было бы, наверное, если уж так невмоготу, найти другие 
стороны жизни, которые требовали бы критических слов, но уж никак не выборы. Можно, скажем, критиковать тот факт, что 
есть проблема беженцев в Азербайджане и Армении. Но критиковать людей в Нагорном Карабахе за то, что они выбирают, 
а не живут в условиях авторитарного и тоталитарного режима, на мой взгляд,  совершенно неправильный посыл. 

Вопрос:  Продолжение  этого  вопроса.  Американцы,  начиная  с  98-го  года,  представляют  Нагорному  Карабаху 
помощь. По Вашему, означает ли это признание Нагорного Карабаха международным сообществом, так как Америка сейчас 
супердержава?

Ответ: Во-первых, американцы не предоставляют Карабаху прямой помощи. Американцы финансируют некоторые 
направления, по-моему, в сумме пяти миллионов, финансируют фактически своих собственных сотрудников за то, что они 
ведут исследования в Нагорном Карабахе. Это по-русски называется связанный кредит - на высоком языке, а в просторечье 
означает, что просто шило перепутали с мылом и назвали помощью. И от этой помощи, собственно говоря, никто особенно 
ничего в Нагорном Карабахе не получил. Американцы, определенные американские ведомства, просто нашли еще одну 
статью финансирования своих усилий, связанных с их изучением ситуации, с их влиянием в этом регионе, которое они 
пытаются  поддержать.  И  таким  полноценным  признанием  Нагорного  Карабаха,  объективно  говоря,  данный  факт  не 
является. Это демонстрирует, может быть, определенную гибкость со стороны американцев, которые давно привыкли к 
своей  роли в  подобного  рода  обстоятельствах,  пытаются  свою тайную или официальную дипломатию приспособить  к 
открытости  своего  бюджетного  процесса,  поэтому  закладывают  в  бюджет  вещи,  которые мы в  России  продолжаем,  к 
сожалению, прятать. У нас они являются достаточно развитыми, все направление. Это было одним из мотивов, по которым 
я, например, предложил в этом году впервые в бюджет Российской Федерации внести статью «поддержка демократического 
процесса и контроль за соблюдением основных демократических прав и свобод человека за рубежом». Точно такого же 
рода статьи существуют в бюджетах Соединенных Штатов, ФРГ, Великобритании и так далее. У нас их нет, хотя мы такой 
работой все равно занимаемся. 

На  мой  взгляд,  это  секрет  Полишинеля.  Мы  имеем  свои  ставки  на  выборах  в  соседних  государствах, 
поддерживаем прямым или косвенным образом тех или иных политиков на постсоветском пространстве. Мы это делали, 
делаем  и  будем  делать.  Только  мы  до  поры  до  времени  как  люди  скромные,  еще  вчера  боявшиеся  всякого   рода 
обвинений, зачем-то изображаем все большим секретом. Американцы из этого тайны не делают, вот и все. То есть я думаю, 
что на самом деле, если рассуждать о проблеме Нагорного Карабаха, то компромисс лежит на поверхности  в прямом 
смысле слова. 

Существует  несколько  районов  Азербайджана,  которые  в  Карабахе  не  считают  продолжением  Карабаха,  а 
считают  территориями,  которые заняты в  ходе  вооруженной  борьбы силами  самообороны.  Это  и  есть  приз  за  статус 
Нагорного  Карабаха,  тот,  который для  Нагорного  Карабаха  будет  приемлем.  Обмен этих  территорий  на  статус  и  есть 
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содержание сделки. Всем это очевидно уже с 94-го года. Но сама сделка никак не может состояться, поскольку прежде 
всего Азербайджан питает иллюзии, надежды на то, что возникнет, будет некогда день и погибнет священная Троя, с нею 
погибнет Приам и народ копьеносца Приама. То есть когда-то возникнет некая конфигурация, в рамках которой без всякого 
признания независимости Нагорного Карабаха Азербайджан его себе вернет. Я такой ситуации не вижу ни сейчас, ни в 
будущем. Но в Азербайджане своя внутренняя политика. Там на наших глазах происходит острая политическая борьба. 
Признание независимости Нагорного Карабаха –  безусловно, яд для любого политического деятеля в условиях вот такой 
острой внутренней политической борьбы. Может быть, и пора было бы появиться какому-нибудь де Голлю в Азербайджане, 
который согласен  был бы отказаться от  своего  Алжира,  но  пока  такие  де  Голли не  появились,  тем более  что  между 
Карабахом и остальной частью территории, здесь и Армения, и Азербайджан, никакого Средиземного моря не протекает. 
Поэтому есть проблема, слишком затянувшаяся в своем решении. 

Самое главное,  я  считаю,  в  Азербайджане  есть  внутреннее  противоречие,  связанное  со  страхами,  которыми 
запугивают,  в  том  числе  и  армянских  политиков.  А  запугивают  их  тем,  что  Азербайджан,  собрав  деньги  в  результате 
продажи нефти и газа, создаст некую боеспособную могучую армию, или, как говорили еще несколько лет назад: купит себе 
наемников, и эти наемники отправятся воевать, отвоевывать обратно Нагорный Карабах. Я не думаю, что это серьезная 
перспектива. Во-первых, прежде всего нефтяные и газовые контракты – сами ведь достаточно хрупкая и деликатная вещь. 
И  никакие  иностранные  инвестиции  в  Азербайджан,  который  готовится  с  кем-то  воевать  и  собирается  эти  деньги 
использовать на реванш – они просто не придут. Капитал – довольно боязливая вещь. И когда он приходит в страну, он 
требует политических гарантий, гарантий от политических рисков, в том числе и от всякого рода возобновления военных 
действий. 

Мне  кажется,  Алиевы при всей риторике,  которая продолжается со стороны Азербайджана (она  не может не 
продолжаться по внутренним мотивам) – они все прекрасно понимают. Поэтому никакой войны не при Гейдаре после 94-го 
года,  не  при  Ильхаме  скорее  всего,  тоже  вестись  не  будет.  То  есть  они  понимают,  что  любые  военные  действия 
разрушительны для перспектив самого Азербайджана. А уж второй вопрос – получится, не получится с Карабахом. Поэтому 
запугивание, которое иногда, кстати, очень умных людей способно сбить с толку, способно их сбить с пути истинного – они, 
на мой взгляд, лишены реальных оснований. А о том факте, что умные люди поддаются подобного рода настроениям, 
свидетельствует политическая судьба моего друга,  Президента Армении Левона Тер-Петросяна, который, как известно, 
позволил себе в этом вопросе сомнения, которые привели, в конце концов, к его отставке с поста Президента. 

Вопрос:  Какие по  вашему мнению шаги стоит предпринимать по  нагорно-карабахскому урегулированию? Это 
первый вопрос. И второй. Будет ли иметь какое-либо значение в данном процессе события в Косово?

Ответ: Начну со второго вопроса. Я считаю, что прецедент Косово будет иметь безусловное значение. Но, прежде 
всего для тех, кто в состоянии им воспользоваться. 

В чем состоит или состоял бы прецедент Косово? Он состоял бы в том, что вопреки мнению Сербии, которое 
совершенно  очевидно,  территория  автономного  края  Косово  по  решению  международных  посредников  обретала 
независимый  статус.  К  этому  дело  идет.  Но  идет  долго,  именно  потому  что  прекрасно  ясны  последствия  подобного 
действия.  Невозможно  считать  борьбу  косовских  албанцев  за  свой  независимый  статус  движением самоопределения, 
борьбой   за  свободу,  и  в  то  же самое время борьбу армян  Нагорного  Карабаха  считать  сепаратизмом,  или допустим 
абхазов  в  Абхазии  считать  сепаратистами.  Или,  допустим,  сегодняшнюю  ситуацию на  Северном Кипре  рассматривать 
однозначно как раскол страны в результате вмешательства со стороны Турции. Тут существует целая группа совершенно 
разных, кстати говоря, сторон, которые заинтересованы в использовании, если этот прецедент будет создан, косовского 
прецедента для решения своего давно существующего вопроса. 

Я  думаю,  что  Нагорный  Карабах  постарается  использовать  косовский  прецедент  для  своей  легитимизации  в 
международно-правовом плане. Я, к сожалению, не уверен, что в такой степени к этому готовы Абхазия и Осетия. Мне 
кажется, что здесь близость России скорее является для них дополнительной сложностью, чем облегчающим моментом. 
Потому что в то время, как Нагорный Карабах, очевидно, будет принимать это решение самостоятельно, по крайней мере 
вместе с Арменией, и Россия не в силах повлиять на ситуацию, даже если бы хотела. В случае же с Абхазией и Осетией, на 
них будет оказываться давление с тем, чтобы Россия прежде всего задействовала все свои возможности и не допустила 
подобного рода деклараций со стороны данных государств. По крайней мере, я считал бы, что так и должно было бы быть 
сделано, но есть и в российском внешнеполитическом истэблишменте влиятельные силы, которые возражают, считают, что 
не нужно нам ставить все на одну доску.  Я с  ними спорю.  Не только я,  а целый ряд других экспертов,  политических 
деятелей. Это борьба за нюансы внешнеполитического курса России на Кавказе. 

Теперь,  что  касается  дальнейших  вообще  шагов  по  нагорно-карабахскому  урегулированию.  До  определенной 
степени  следует  признать,  что  Армения  взяла  на  себя  львиную долю  обязанностей  по  переговорному  процессу.  Мне 
кажется,  что  данный  момент  суживает  маневр  армянской  стороны,  поскольку  прежде  существовала,  как  вы  знаете, 
ситуация, при которой Нагорный Карабах сам был участником переговоров. На сегодняшний день эта позиция на время, по 
крайней  мере,  утеряна  армянской  стороной.  Во  всем же   остальном я,  безусловно,  уверен,  что  Президенту  Армении, 
который  сам  прежде  возглавлял  Нагорный  Карабах,  прекрасно  ясно,  что  решения,  которые  не  будут  соответствовать 
настроению в целом армянского народа, но особенно населения Нагорного Карабаха – не могут быть приняты. По опыту 
своего предшественника, на примере  его судьбы, я думаю, что Президент Роберт Кочарян это прекрасно понимает. Он 
понимает, что его вклад в достижение самоопределения Нагорного Карабаха никто не может недооценивать. Поэтому все 
это  создает  определенную  паузу  в  нагорно-карабахских  делах.  Она  связана,  прежде  всего,  с  внутриполитическими 
событиями в Азербайджане, когда не до решений стратегического характера. Максимум, на что могли пойти стороны – 
какие-то встречи, контакты, публичные переговоры. 
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Пару раз, вы знаете, такие встречи были в Варшаве, в Казани и так далее. И это максимум. Естественно, каких-то 
прорывов во время таких встреч быть просто не могло. Прорывы, которые, вообще говоря, в международной дипломатии 
принято рекламировать, в данном случае были бы основанием для серьезного ухудшения внутриполитической ситуации в 
Армении и в Азербайджане. 

Вопрос: Есть мнение, что если Азербайджан назад не пойдет, то можно ожидать прорыв в переговорах.
Ответ: Видите ли, существуют разные редакции и разные выводы из факта одних и тех же переговоров. Я, может 

быть,  ошибаюсь,  но,  насколько  мне  известно,  обе  стороны договорились  о  том  шаге  навстречу  друг  другу,  согласно 
которому каждая из сторон вольна интерпретировать результаты переговоров так,  как ей выгоднее. Армянская сторона 
устами Осканяна говорит вот так, азербайджанская сторона устами министра иностранных дел Азербайджана утверждает 
иное. При этом ясно, что никаких публичных документов, которые можно было бы предъявить и сказать: вот они, а все 
остальное  –   интерпретация –  таких  бумаг  нет.  Поэтому  я  бы  сейчас  воздержался  от  того,  чтобы подтверждать  или 
напротив, дезавуировать выступление министра иностранных дел Армении. Он участвовал в переговорах, у него создалось 
такое впечатление. У азербайджанской стороны тоже создалось много всяких впечатлений, которые, я знаю, армянская 
сторона в  приватном порядке отрицает.  Поэтому все это,  безусловно,  внешнеполитический «пиар»,  а что будет после 
выборов – мы, я думаю, в ближайшее время увидим. И тогда можно будет легче судить о том, кто был ближе к истине. 

Во  всяком  случае,  ясно,  что  выборы  в  Азербайджане  дадут  победу  правящей  партии.  При  этом  они  будут 
сопровождаться и уже сопровождаются попытками оппозиции скандализировать ситуацию. Я не думаю, что в интересах 
армянской стороны, чтобы в Азербайджане победила оппозиция. Хотя бы потому, что она имеет гораздо более негативный 
послужной  список  в  азербайджано-армянских  отношениях,  нежели нынешняя  власть  Азербайджана,  при  всех  сложных 
отношениях с сегодняшним Азербайджаном у Армении. 

Вопрос:  На  тему  армяно-российских  отношений  вообще.  Во  время  нашей  встречи  у  нас  было двойственное 
впечатление. Нам говорят от самого хорошего до иногда самого плохого. Например, мы слышали такое мнение, что с 
русский язык у нас чуть ли не вне закона. Это объясняется, наверное тем, тем, что люди, которые так говорят, сами никогда 
в Армении не были.

Ответ: Я считаю, что наши отношения отличаются стабильностью и предсказуемостью Может быть для тех, кто 
ждет сенсаций, они не представляют из себя почву для их произрастания. Я лично считаю это положительным. Политики 
вообще любят бороться другом с другом, вести политическую борьбу и так далее. Заметьте, народы наши, все равно – 
Армении или России – хотят не лицезреть политическую борьбу хороших с еще лучшими, а хотят стабильности. Хотят 
спокойной  жизни,  для  того  чтобы  поднять  свое  благосостояние.  Вот  точно  также  и  в  отношениях  между  Россией  и 
Арменией.  Подобные  стабильные  отношения  являются  самым  важным  аргументом.  Но  иногда,  в  силу  наших 
темпераментов, мы хотим большего, чем есть. 

Безусловно,  хотеть  большего  не  вредно.  В  Армении  при  всем  понимании  наших  хороших  отношений,  такие 
реплики присутствуют -  я замечаю даже по вашим вопросам. У некоторых политиков есть желание, чтобы Россия, как бы 
это сказать – была больше Нагорным Карабахом,  чем сам Нагорный Карабах. Чтобы она заняла такую позицию. Но у 
России есть куча разных обязательств как у страны, которые она не может игнорировать, которые препятствуют подобному 
поведению. 

В  России,  наверное,  существует  куча  причин,  по  которым  у  нас  хотели  бы,  чтобы  Армения  была  более 
взыскательна  в  армяно-грузинских  отношениях,  по  понятным  причинам.  В  Армении  этого  не  делают,  потому  что 
настороженно  относятся  к  отношениям с  Грузией,  не  хотят,  чтобы армяно-грузинские  отношения  напоминали  армяно-
азербайджанские. И очень беспокоятся о коммуникациях, которые идут по территории Грузии. 

Вопрос, правда, к Грузии, а не к Армении: что она делает со своей зоной транспортного коридора «север-юг». Она 
фактически его усложнила. И такое поведение заставляет Россию в первую очередь думать: а нужна ли России Грузия, 
которая вообще не выполняет своей историко-географической роли в регионе: быть коридором «север-юг»? Грузия сейчас, 
как вы знаете, пытается выполнять только одну функцию транспортного коридора: в западную сторону. 

Понимаете, при всех замечательных отношениях к грузинскому народу, при всех сомнениях в том, что из себя 
представляет  государство  Грузия,  мы  в  России,  когда  думаем  о  стратегии,  не  заинтересованы  в  такой  Грузии, 
игнорирующей  абсолютно  очевидные  наши  интересы.  Они  могут  говорить  что  угодно,  но  если  они  демонстративно 
выполняют функции коридора «запад-восток», отказываясь, препятствуя осуществлению контактов по линии «север-юг», 
мы более не заинтересованными в таком государстве. Это очень опасный вывод для Грузии, если его делает российская 
сторона, в силу разницы наших потенциалов.  У нас ведь тоже могут быть свои желания и, в конце концов, нам бы хотелось,  
чтобы  Армения  в  каких-то  случаях  присоединилась  к  осуждению  американской  агрессии  в  Ираке,  присоединилась  к 
сомнениям  в  отношении  НАТО на  Кавказе.  Армения  же  в  силу  своих  небольших  размеров  по  сравнению с  великими 
державами, не может позволить такой лени. Армения думает о позиции своей диаспоры в Соединенных Штатах, может ли 
Армения быть во главе каких-то антиамериканских демонстраций? В силу этого там понимают, как много, с точки зрения 
независимости, зависит от позиции, которую занимают Соединенные Штаты и позиции, которую могла бы в этом случае 
отстаивать армянская община в Соединенных Штатах. 

В том, что касается подобного рода наших взаимоотношений – тот уровень, который у нас сегодня есть,  мне 
кажется очень достойным. Он может и дальше развиваться, превращаться в более высокий. Это во многом зависит уже не 
только от нас, но и от общей ситуации и ситуации в третьих странах. 

Что касается русского языка, я на самом деле отмечаю большие усилия Армении в настоящее время для того 
чтобы сохранить русскоязычность Армении. Я не преувеличиваю этих усилий. В конце концов, армянское государство в 
степени разгосударствления даже выше, чем в других государствах. В Армении часто образование является коммерческим. 
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И скажем,   факт существования в Армении славянского университета,  которым руководит Арно Баргинян не может не 
радовать. 

Мы,  со своей  стороны,  закладываем в  бюджет  Российской Федерации определенную поддержку.  Конечно,  на 
первых порах, в период парада суверенитетов, эйфории, какие-то отдельные эпизоды присутствовали, но они уже давно 
преодолены, быстрее, чем в какой-либо другой стране. И памятник Чехову сносили, и русские школы закрывали – все было. 
Но это  прошло и очень быстро. Хотя бы по тем причинам, что, конечно, армяне могут изучать китайский или английский, но 
при этом я не слышал, чтобы большое число армян работало в Китае или в Соединенных Штатах,  чтобы товарооборот с 
этими странами требовал большого числа специалистов, которые бы его обеспечивали, говоря на родном языке. У Армении 
есть определенная привязка как у экономического организма к российскому рынку. У нас есть свои связи с Арменией. Это 
диктует необходимость русского языка, при том, что степень моноэтничности Армении даже в советские времена была 
наивысшей. Если я не ошибаюсь, 87% населения в советские годы в Армении были армяне. Это наивысший показатель 
среди всех. Я даже думаю, тот факт, что русская община была относительно немногочисленной в Армении,  скорее сыграл 
позитивным образом в наших взаимоотношениях. Не было никаких обид, не было того, что происходило в Казахстане, того, 
что  происходило  в  Прибалтике,  когда  русская община рассматривалась  как  своего  рода  пятая колонна,  которую надо 
лишить возможности влиять на внутренний вектор государства, надо ее ограничить в возможностях влияния, чтобы она не 
дай бог не воспрепятствовала независимому развитию, курсу на независимость бывшей союзной республики. В Армении 
подобного рода страхов по отношению к русской общине никогда не было. 

В тоже самое время подобные вещи постоянно происходят на Украине. Такого рода страхи заставили Латвию и 
Эстонию отказаться от цивилизованных форм общения с русской общиной, изобретя в 21-м, в конце 20-го века практику 
негражданства в государствах, то есть направили развитие государственности Латвии и Эстонии по кривому пути. Как бы 
сегодня Латвия и Эстония не извлекали выгоды из своего членства в Европейском Союзе и в НАТО, но рано или поздно это 
все равно вылезет наружу. Слава богу, что в наших взаимоотношениях с Арменией такого рода раздражающих факторов не 
оказалось.

Вопрос:   Возможно  ли  соглашение  о  том,  чтобы  провести  референдум,  придать  армянам  статус  двойного 
гражданства, граждан России?

Ответ: Соглашение, безусловно, возможно. Я всегда был принципиальным сторонником двойного гражданства, с 
самых первых дней существования независимых государств.

 Я считаю,  что отказ от двойного гражданства в большинстве государств СНГ связан с боязнью того,  что во-
первых, резко уменьшится число подданных и налогоплательщиков, а во-вторых, они не в состоянии будут требовать от 
этих двойных граждан дисциплины и ответственности. Я думаю, что на самом деле эти страсти надуманные. В Украине, 
например, боялись, что добрая часть населения Украины предпочтет российское гражданство, и люди проголосуют ногами. 
Наверное, подобного рода страхи были и в Армении. 

Надо заметить, что в первые годы Армения испытывала серьезнейшие проблемы в силу того,  что продолжался 
вооруженный конфликт в Азербайджане. И конечно, в тот момент политические круги, я помню мнение на этот счет Левона 
Тер-Петросяна были заинтересованы в инвентаризации, если так можно сказать, всего армянского населения, чтобы ни у 
кого не было соблазна избежать воинской повинности под предлогом двойного гражданства. Тем не менее, я считаю, что 
эти страхи в значительной степени преувеличены и существует возможность договориться по всем этим вопросам. Воз 
можно  соглашение  о  нормах  применения  двойного  гражданства,  а  сам  принцип  двойного  гражданства  является 
общедемократическим. И если существует у кого-то наряду с русским паспортом еще и израильский, то никто давно уже по 
этому поводу не падает в обморок в России, и в Израиле соответственно. Я надеюсь, что и в отношениях между Россией и 
Арменией возможно такое. 

Как вы знаете, у нас в России принцип двойного гражданства вводился постепенно. И хотя были разные периоды, 
все же конституционная норма есть конституционная норма. И с этой точки зрения, если в Армении пойдут на такой шаг, я 
думаю, он положительно скажется на всех вопросах российско-армянских взаимоотношений. 

Что же касается вообще тем, связанных с референдумом, моего к ним отношения, то я считаю, что референдум – 
это, безусловно, сугубо внутренний вопрос политической жизни в Армении. Поскольку я являюсь другом Армении, я так 
считаю и надеюсь, что меня в этом качестве признают и власти, и оппозиция в Армении, что я как тот еврей, который у 
входа в Манхеттен-банк продает семечки. И когда кто-то попросил его дать взаймы, он сказал: у меня с Манхеттен-банком 
договоренность о разделе сфер влияния: они не торгуют семечками, а я не даю кредит.

Вопрос: Вы полагает, не будет проблем, если страна будет готова подписать такое соглашение с Арменией о 
двойном гражданстве?

Ответ:  Я думаю, что если в Армении пойдут по этому пути, то это возможно провести. Вы знаете, у нас есть 
некоторый  синдром  в  администрации,  в  том  числе  связанный  с  тем,  что  у  нас  там  в  какой-то  момент  был  большой 
беспорядок  с  гражданством,  предоставлением,  много злоупотреблений на  этот  счет,  и  там возник такой,  я  бы сказал, 
охранительный  уклон,  что  мы  сейчас  ужесточим  вопросы  приобретения  гражданства.  Это  сделали  чрезмерно.  И  уже 
Президент на следующий год, после принятия третьей Государственной Думой, сейчас четвертая, закона о гражданстве – 
он был сам вынужден выступить и призвать к тому, чтобы все-таки какие-то вещи пересмотрели. Их пересмотрели, но не в 
достаточной степени. Иногда в вопросах двойного гражданства люди, отвечающие за это направление в администрации, в 
правительстве, не очень разбираются в содержательной стороне вопроса. Я не могу понять, как могли в свое время пойти 
на  поводу  у  Туркменбаши и  дать  ему повод объявить  о  прекращении двойного  гражданства  в  Туркмении,  хотя у  нас 
действовало соглашение с Туркменией. Мы не договорились еще с Туркменбаши, только на словах была договоренность, а 
он уже привел свой механизм в действие. Ему важно было, чтобы все граждане Туркмении не имели никакой форточки и 
отдушины, чтобы они все,  в том числе и 300 тысяч русских,  живущих в Туркмении,  отныне и навсегда знали,  что они 
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крепостные  Туркменбаши.  Мы  не  должны  были  идти  на  этот  шаг.  Это  была  ошибка  со  стороны  администрации  и 
министерства иностранных дел Российской Федерации. Ну, а с Арменией у нас, слава Богу, не такие взаимоотношения, как 
с  Туркменией.  Они  не  в  такой  степени  персонифицированы,  в  данном  случае  они  являются  стратегическими.  В 
независимости  от  того,  кто  будет  президентом  России,  кто  будет  президентом  Армении,  они  все  равно  будут,  эти 
отношения, я в этом убежден. Тут, как сказал Пастернак, дышит почва и судьба. Поэтому мне кажется, что мы готовы будем 
пойти на соглашение. Я уверен, что есть в Армении политические силы, в том числе и армянская община, объединенная в 
Союз армян России, и другие организации такого рода, которые будут настаивать, обладая определенным влиянием и 
возможностями, вместе с нами добьются принятия такого решения, соглашения и так далее. Даже если на первых порах 
власть  в  чем-то  не  будет  очень  торопиться  идти  навстречу.  Но  я  уверен,  что  в  этом  вопросе  власть  не  будет 
препятствовать. 

Вопрос: А в этом вопросе Дума может быть радикальнее, чем администрация? 
Ответ: Безусловно.
Вопрос: То есть, ратификация в Думе будет  проблематична?
Ответ:  Дело  тут  не  в  этом.  Ратификация  –  это  вообще:  документ  вначале  должен  быть  подписан,  а  потом 

ратифицирован. Если он будет подписан, он безусловно будет ратифицирован. Госдума на предшествующем этапе, не 
самой  Думы,  а  депутатов  Государственной Думы,  как  важной части  политической  игры,  важнее.  То  есть депутаты как 
лоббисты, начали с парламентской армянско-российской комиссии, я являюсь заместителем сопредседателя комиссии по 
сотрудничеству Государственной Думы с Национальным Собранием Республики Армения, то есть Федерального Собрания 
Российской Федерации с Национальным Собранием Республики Армения. Сопредседателем с нашей стороны является 
Николай Иванович Рыжков, а я являюсь его заместителем. И я думаю, что и она тоже. Но для этого, конечно, вы должны в 
Армении решить вопрос: нужно вам это или нет. Если этот вопрос так будет решен, то дальнейшее, я думаю, вполне в 
наших силах.

Вопрос: Вы часто видитесь с Левоном Тер-Петросяном?
Ответ:  Нет,  с Левоном Тер-Петросяном я,  честно говоря,  давно не виделся.  Не потому что я стал как-то по-

другому к нему относиться. Просто я очень щепетилен в этом вопросе. Мне кажется, что такого рода событие, как уход в 
отставку для человека, который находится в расцвете сил и возможностей – это определенное потрясение. Он должен сам 
прежде всего сказать, кого он хочет видеть, кого не хочет. Я знаю, что в последнее время он активизировался несколько, он 
ведет себя очень взвешенно. Он, как мне кажется, не создает каких-то проблем.

Вопрос: Он стал чрезмерно взвешенным, и его практически не видно.
Ответ:  Это связано с тем, что он, мне кажется, человек очень ответственный и очень любящий страну. Он не 

хотел  бы,  чтобы  его  имя  использовалось  в  политических  целях,  сталкивали  его  с  Робертом  Кочаряном.  Он  очень 
дисциплинированный человек, при том, что он интеллектуал, безусловно. Я думаю, что это обстоятельство играет здесь 
роль. Отсутствие наших встреч не влияет, скажем, на мое к нему уважение, отношение и все остальное. Думаю, что тогда, 
когда был этот внутренний кризис в армянском общенациональном движении, он поддался определенному давлению. Я 
летом с ним виделся, летом того года, когда все это происходило. Это было в 97-м году. И я помню,  как он в общем 
сомневался в том, что нужно ему менять  каким-то образом курс в карабахском урегулировании. Я знаю, что некоторые 
люди ему советовали ему пойти по тому пути, по какому он в конце концов и пошел. Это было, к сожалению, и с нашей 
стороны проявлено, такое давление на Президента Армении. В тот момент в нашем министерстве иностранных дел были 
люди, которые считали, что договоренность должна быть любой ценой. Сейчас они пишут книги и рассказывают о своем 
высоком международном авторитете. Но если человек пользуется высоким международным авторитетом, это не означает, 
что он застрахован от ошибок. Я бы предпочел Евгения Максимовича Примакова не слышать вообще. Его своеобразным 
образом понимают. Когда речь идет о Ближнем Востоке, о положении в мире, я с удовольствием читаю, как пишет Евгений 
Максимович Примаков. Но когда он рассуждает о конфликтах в Нагорном Карабахе, в Абхазии, в Осетии, о том, что надо и 
не надо – все равно, что он высказывает личное мнение, он публичный деятель, и я считаю, надо быть осторожнее. Ну а 
так, раз человек считает, что он застрахован собственным авторитетом от глупости, неспособности и отсутствия авторитета 
у других, то ему верят сразу на все сто, по всем вопросам. Я прошел как политик в этом отношении период становления, 
когда я сотрудничал с Гавриилом Харитоновичем Поповым. Я абсолютно и до сих пор уважаю Гавриила Харитоновича как 
выдающегося политолога, эксперта, человека, произведениями которого – статьями, работами – можно зачитываться, когда 
он об истории, о каких-то внутренних проблемах рассуждает. Только в одном вопросе никогда нельзя верить Гавриилу 
Харитоновичу  Попову:  когда  он  рассуждает  о  своих  собственных  действиях.  Никогда  этого  нельзя  делать.  Гавриил 
Харитонович  Попов  вопиюще  необъективен  в  отношении  себя  самого.  Дело  прошлое,  но  летом  97-го  года,  когда  я 
встречался с  Президентом Армении по его приглашению,  во время официального визита. В ходе этого визита, как вы 
знаете, был подписан договор России и Армении. Он мне говорил о том, что он не понимает, почему, когда мы выяснили 
мотивы Армении, ее поведение. Ельцин понимает. А когда он говорит об этом же с министром иностранных дел Российской 
Федерации  Примаковым,  тот  ему  говорит:  нет,  поверьте,  я  понимаю,  но  вам нужно  договариваться.  Если  вы  сейчас 
договоритесь с Азербайджаном, то Азербайджан заработает на нефти, после этого купит 100 тысяч, 200 тысяч наемников, 
ситуация  изменится,  и  вы  утратите  то,  что  с  таким  большим  трудом  завоевывали.  Вам  нужно  любой  ценой  сейчас 
воспользоваться моментом, чтобы урегулировать нагорно-карабахский конфликт и пойти на компромисс. Мне даже сказал 
Левон Тер-Петросян, что он приводил контраргументацию. Он говорил о том, что если мы сейчас урегулируем – зачем вам, 
России, чтобы мы так торопились в урегулировании конфликтов на Кавказе? Вы что, сегодня в таком положении, когда вы 
способны конкурировать по уровню и масштабу с иностранными инвестициями в регион? Вот представьте себе, что все 
конфликты урегулированы на Кавказе, все решено, и в Грузии, и в Абхазии, в Осетии, в Карабахе и так далее. Что является 
прямым  следствием этого?  Усиление  экономической  активности.  Приходят  инвесторы.  Начинают  входить  в  экономику 
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других стран. Россия в состоянии по уровню своих инвестиций конкурировать с Западом в настоящий момент? Нет. Может 
быть, завтра ситуация изменится. Конфликты являются сдерживающим фактором с точки зрения корыстных российских 
интересов. Они препятствуют широким инвестициям в регион, сохраняют сегодняшнее влияние. Из конфликтов, которые в 
советские  времена  способствовали  падению  советского  влияния  в  регионе,  они  превратились  в  конфликты,  которые 
благодаря своей консервации, содействуют сохранению российского влияния. Видите, я говорю откровенные вещи. Это в 
данном случае говорю не я,  это говорил Левон Тер-Петросян российским собеседникам в 97-м году, и мне он об этом 
рассказывал. Не я выдумал эту идею. На что Ельцин соглашался, а Примаков ему рассказывал о том, что нужно вот к 
пятому числу месяца подписать договор с Азербайджаном. В конце концов, по каким-то внутренним причинам, вы знаете, 
что сначала была опубликована злосчастная статья, в сентябре, да? В сентябре-октябре начало это раскручиваться. И 
ныне  в  кавказских  делах  остается  важным  авторитетное  утверждение  Евгения  Максимовича  Примакова,  который 
рассказывает, что нужно для Абхазии, что нужно для Осетии, что нужно для России, самое главное. При Козыреве, во всех 
отношениях внешнеполитическом кретине, мы удерживали позиции по недележу Каспия, а при мудром Примакове слили 
эти позиции, Каспий поделили и началось там развитие бизнеса – зачем?

Реплика журналиста: - Нефтяные кампании надавили. 
- Примаков уже в возрасте. И хотел бы повторить пример Киссинджера, который все получил, все уладил, все 

решил и после этого получил Нобелевскую премию мира. Все, спасибо вам. 

Крымский "Прорыв" отметит освобождение Киева
05.11.2005, Регнум

5 октября активисты  Крымского молодежного объединения "Прорыв" выехали двумя автобусами в Киев. Союз 
православных граждан Украины (СПГУ), организация "Прорыв" и Прогрессивная социалистическая партия Украины (ПСПУ) 
независимо друг от друга заявили о своем намерении принять участие в праздновании 62-й годовщины освобождения 
города-героя Киева от немецко-фашистских захватчиков, сообщается в СМИ. Как сообщил корреспонденту  ИА REGNUM 
председатель Союза православных граждан Украины Валерий Кауров, в ходе манифестаций, организуемых ПСПУ, СПГУ и 
"Прорывом", будут демонстративно растоптаны бандеровские флаги у памятника воину-освободителю генералу Ватутину, 
убитому УПА.

"Мы предполагаем участие в акции около 7 тысяч наших сторонников, - заявил Кауров. - Акция начнется в 10 часов 
утра,  шествие  пройдет  от  Бессарабской  площади  до  майдана  и  памятника  Ватутину.  Мы  понимаем,  что  возможны 
столкновения,  так  как  ежегодно  в  этот  день  бандеровцы оскверняют  памятник  генералу  Ватутину.  Больше  мы  им не 
позволим надругаться над нашей историей", - заявил Валерий Кауров.

По  мнению  российского  политолога  Константина  Затулина,  новые  украинские  власти  выбрали  два  
принципиальных направления: это реабилитация украинской повстанческой армии (УПА) и насаждение отдельной от  
Москвы православной церкви, которая через какое-то время подпадет под влияние униатов и католичества. "Вот эти  
два обстоятельства, - говорит Затулин, - и вызвали возмущение патриотической части украинских политических сил,  
которые ярко демонстрируют свою способность сопротивляться".

Как заявил корреспонденту  ИА REGNUM председатель Крымского молодежного объединения "Прорыв"  Алексей 
Добычин, несмотря на преследования со стороны властей, активистов "Прорыва" уже невозможно остановить в стремлении 
отстоять свое отечество и Православную веру. "В то время, когда Россия и мир отмечают 60-летие Великой Победы, в 
Киеве пытаются насадить новое отношение к прошлому, снова и снова переписать историю, - говорит Добычин. - Кто бы что 
ни говорил, а ОУН-УПА боролись против Красной Армии на стороне нацистов. Ведь не гитлеровцы убили освободителя 
Киева генерала Ватутина,  а бандеровцы.  Разведчика Николая Кузнецова,  благодаря которому была сорвана операция 
"Цитадель",  убили  тоже  не  гитлеровцы,  а  бандеровцы.  И  не  нацисты  убили  Киевского  митрополита  Антония и  сотни 
украинских священников, а бандеровцы. В кругах, близких к Ющенко, многие умиляются при виде седых дедушек в форме 
УПА, но так ли уж умилительны были в годы войны и после нее эти так называемые борцы за свободу, когда зверски 
расправлялись  со  своими  же  соотечественниками?  Они  до  сих  пор  продолжают  совершать  акции  вандализма  над 
памятниками героям-освободителям, а в интервью журналистам и по сей день не скрывают своей ненависти к согражданам, 
от которых требуют своей реабилитации. Настораживает тот факт, что сразу после своего прихода к власти Виктор Ющенко 
искусственно поднял проблему примирения ветеранов УПА и Красной Армии. Это кощунственно пытались приурочить к 60-
летию Победы, а по центральным государственным телеканалам и сейчас рассказывается о том, какой заботой окружены 
на местах бывшие ОУНовцы. Рано или поздно этот  конфликт должен был сдетонировать, что теперь и происходит",  - 
заявил лидер Крымского молодежного объединения "Прорыв".

К.Затулин: «Ситуация в Азербайджане отличается от украинской»
07.11.2005, Росбалт

Ситуация  после  выборов  в Азербайджане  в корне  отличается  от украинской.  Об  этом  заявил  в понедельник 
в интервью «Росбалту» депутат Госдумы, директор Института стран СНГ Константин Затулин. 

«Сомнений в том, что правящая партия одержит победу, ни у кого из политических экспертов накануне выборов 
не было, —  отметил  Затулин. —  Именно  этим  объясняется  стратегия  оппозиции,  которая  пыталась  скандализировать 
ситуацию, чтобы вызвать власть на ответные шаги и спровоцировать кровопролитие, после чего обвинить Алиева во всех 
смертных грехах и, заручившись поддержкой Запада, попытаться развязать нечто похожее на «оранжевую революцию». 

Затулин  считает,  что  эти  планы  азербайджанских  оппозиционеров,  скорее  всего,  не увенчаются  успехом. 
«Конечно,  Соединенным  Штатам  импонирует  присутствие  оппозиции  в парламенте,  ведь  это  позволило  бы  «держать 
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на крючке»  Ильхама  Алиева  и проводить  какие-то  нужные  им решения, — подчеркнул  депутат. — Тем  не менее,  если 
встанет вопрос о выборе: или Алиев, или дестабилизация и революция — США, безусловно, выберут Алиева. Азербайджан 
для американцев слишком важен, он играет ключевую роль в их попытках прибрать к рукам нефть Каспия и выйти дальше 
в Среднюю Азию. В этом заключается принципиальное отличие азербайджанской ситуации от украинской». 

Напомним,  парламентские  выборы  в Азербайджане  прошли  в минувшее  воскресенье.  Согласно  данным 
Центризбиркома,  после  обработки  85%  протоколов  в 63-х  округах  лидируют  представители  правящей  партии  «Йени 
Азербайджан». У оппозиции, по предварительным данным, менее 10-ти мест из 125-ти. 

НАТО, или все-таки не надо? 
07.11.05,  from-Ua.com

Семен Столбенко 
Народный выбор, на который так долго упирали, борясь за власть, «оранжевые», в вопросе о вступлении Украины 

в НАТО может сыграть с ними…злую шутку. Это как раз тот случай, когда выражение мнения широких масс идеологам 
интеграции в Североатлантический Альянс крайне невыгодно. Парадокс «народной власти», так сказать. Ведь большинство 
пока не поддерживает эту инициативу нынешней украинской власти.

И все-таки референдум
С  подачи  СДПУ  (о)  в  Украине  началась  подготовка  к  проведению  всеукраинского  референдума,  на  который 

планируется вынести два вопроса: нужно ли Украине вступать в НАТО и нужно ли Украине присоединиться к ЕЭП. Во всех 
регионах уже создано 53 инициативные группы, которые займутся сбором трех миллионов подписей, необходимых для 
назначения референдума.  В  них  вошло 2  436  человек.  По  словам лидера  СДПУ (о)  Виктора  Медведчука,  если  будет 
соблюдена процедура подготовки референдума, то его можно будет провести уже в мае-июне 2006 года.

Результаты социологических  исследований  позволяют  предсказать,  что  большинство  украинцев  не  поддержит 
идею членства Украины в НАТО. Тем не менее, именно этому гипотетическому вступлению немало времени посвятили в 
последнее  время  Президент,  премьер-министр,  министр  обороны  и  прочие  власти  предержащие.  Тем  более  что 
руководство этой военно-политической организации сейчас благосклонно похлопывает их по плечу. А визит нескольких 
руководителей альянса и министра обороны США и вовсе можно рассматривать как призывы к активным действиям.

Скажем, генсек НАТО Яап де Хооп Схеффер благосклонно отметил, что его «поразила четкость стратегического 
курса  Украины  на  евроатлантическую  интеграцию»,  провозглашенная  Президентом.  Также,  по  его  словам,  Украине 
предстоит поработать над тем, чтобы «исправить негативное восприятие НАТО некоторыми гражданами».

Именно этот «негативный имидж» стараются упорно не замечать вышеупомянутые руководители страны. Весь 
евроинтеграционный задор сильно угас после холодного душа, организованного еврочиновниками, давшими понять, что в 
ЕС Украину приглашать не собираются еще энное количество лет.  Такие же неутешительные прогнозы и с  ВТО, куда 
Украина попыталась протиснуться впереди России. И только в НАТО Украину пока еще обнадеживают.

Один из лидеров партии «Единая Россия» Константин Затулин по этому поводу отметил, что «понятно, чего  
хочет НАТО от Украины.  Однако непонятно, чего хочет Украина от НАТО?». По его словам, вступление в альянс  
скандализирует и без того проблематичные отношения официального Киева с восточным соседом. Россия же, в свою 
очередь, будет вынуждена пересмотреть оборонную доктрину.

Есть мнение…
Если у Президента и правительства нет сомнений насчет Североатлантического, то в парламенте на этот счет 

существует  совершенно  другое  мнение.  Вскоре  после  того,  как  натовские  представители  покинули  Украину,  депутаты 
возьми и провали ратификацию меморандума между Украиной и НАТО об использовании транспортной авиации. Так что не 
видать теперь Альянсу наших «Русланов», как минимум, до весны.

Поведение  Рады  понятно:  там  довольно  сильны  политические  силы,  активно  сопротивляющиеся 
натоинтеграционной  политике.  Как  свидетельствует  опрос,  проведенный  редакцией  From-UA,  идея  проведения 
всеукраинского референдума у этих политических сил находит понимание.

Безусловно,  «за»  высказываются  коммунисты,  одни  из  самых  давних  и  последовательных  противников  идеи 
расширения  НАТО  на  постсоветском  пространстве.  Так,  народный  депутат  Леонид  Грач,  отметив,  что  он  «редко 
солидаризируется с Виктором Владимировичем», заявил, что его «идея провести референдум заслуживает поддержки».

«По сути это определение внешнего курса развития государства, – пояснил Леонид Иванович. – В конце концов 
надо  закончить  это  расстрижество,  которое  происходит  в  высших  эшелонах  власти,  или,  по-другому,  геополитическое 
косоглазие: когда надо газ, люблю Россию, как только пригрело, буду любить Буша и НАТО, вместе взятые».

«Вопрос вступления Украины в НАТО обязательно должен решаться через референдум», - категорично отрубил 
один из  лидеров  Соцпартии  Иосиф Винский.  Однако  он  прогнозирует,  что  поскольку  «меньше 50% людей хотят  туда 
вступать, инициаторы вступления выносить этот вопрос на референдум не будут».

Отдельное мнение – у лидера прогрессивных социалистов Натальи Витренко. Она считает, что «Виктор Медведчук 
из добрых побуждений забыл, что референдум в Украине по вопросам членства в НАТО уже был и его никто не отменял. В 
Акте провозглашения независимости черным по белому написано: на основе Декларации о государственном суверенитете 
Украины  провозглашаем  Украину  независимым  государством.  То  есть  Декларация  –  это  основа  Акта.  И  она  была 
поддержана  референдумом.  А  в  Декларации  написано  черным  по  белому,  что  Украина  –  внеблоковая  страна.  И  в 
последней строке Декларации – что она является основой нового союзного договора».

«Новый  референдум  не  нужен,  –  резюмирует  Наталья  Михайловна.  –  Высшую  юридическую  силу  имеет 
референдум 1991 года. Нужно просто выполнить волю народа: войти в союз с Россией и Беларусью и никакого НАТО».
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Более взвешенно к предложенной социал-демократами идее отнесся народный депутат  Степан Гавриш. По его 
словам,  «имея евроинтеграционные намерения, мы должны прекрасно понимать, что одним из фильтров вступления в 
Евросоюз является именно НАТО. Но стоит ли это делать именно таким образом и не стоит ли поддержать эту дискуссию 
на  уровне  плебисцитов?  Думаю,  что  нужно  привлечь  внимание  к  инициативе  СДПУ  (о).  Постановка  вопроса  социал-
демократами – это призыв к дискуссии, к «круглому столу». Не нужно прятать голову в песок, потому что он может оказаться 
бетоном».

«На  встрече  нашего  министра  обороны  с  коллегой  из  США  Д.  Рамсфельдом,  состоявшейся  недавно,  было 
заявлено, что Украина может вступить в НАТО уже в 2008 году, – напомнил Степан Богданович. – Эти заявления выглядят 
как такие, которые не ориентированы на возможности Украины. И это может выглядеть скорее провокационно, чем реально. 
Тем более что в украинской армии не проведена ни одна реформа, на которую можно было бы опереться, чтобы ввести 
стандарты НАТО. Не является ли это лишь политическим желанием определенной политической группы в Украине?»

Также С. Гавриш подчеркнул, что «не стоит забывать, что военно-промышленный комплекс, который работает 
сегодня не в стандартах НАТО, дает весомый прирост ВВП. По расчетам экспертов, этот прирост может составить 20%. В 
условиях нынешнего падения ВВП, этим пренебрегать нельзя».

Конкуренты или союзники?
Интересно также отметить, что схожую идею о референдуме подавал и лидер Партии регионов Виктор Янукович. 

На своем брифинге 18 октября он, помимо прочих вопросов, остановился и на проблеме вступления в НАТО. «На этот 
вопрос может ответить только украинский народ», – сказал Виктор Федорович. По его мнению, вопрос о вступлении в НАТО 
не должен ставиться до проведения референдума. В то же время он подчеркнул, что на сегодняшний день для Украины 
приоритетными задачами являются решение экономических проблем и поднятие уровня жизни населения.

Таким образом,  получается,  что  Партия  регионов  как  бы  уходит  от  вопроса,  а  СДПУ  (о)  ставит  его  ребром. 
Учитывая последовавшие за словами В. Януковича о приоритетных задачах заявления украинской власти о неизбежности 
вступления Украины в НАТО, действия социал-демократов выглядят более последовательными. А «регионалы» вполне 
могут оказаться их союзниками в этом вопросе.

Например,  член  фракции  Партии  регионов  Людмила  Кириченко полагает,  что  «идея  референдума  по  поводу 
вступления Украины в НАТО уже давно созрела в обществе» и «проводить референдум обязательно надо». Она также не 
преминула напомнить, что Швеция и Италия не являются членами НАТО и «живут очень хорошо».

В том, что референдум относительно НАТО необходим, не сомневается и один из лидеров «Трудовой Украины» 
Александра  Кужель.  «Принятие  решений  по  НАТО является незаконным,  потому что они  противоречат  Конституции,  – 
считает  она.  –  Только референдум может  позволить  Президенту и министру обороны вести переговоры о вступлении 
страны в НАТО. Не раньше».

Двоякую позицию занял лидер партии «Новая демократия»  Евгений Кушнарев. По его словам, Украине в НАТО 
делать нечего, поскольку «эта организация уже во многом себя изжила, она объективно находится в состоянии кризиса. 
Членство в НАТО уже давно не является гарантией от конфликтов между странами-участницами блока – есть прецедент 
Греции  и  Турции.  Массовые  выступления  в  Европе  против  военной  операции  США  в  Ираке  поставили  вопрос  о 
целесообразности пребывания в НАТО перед многими странами».

«Так что ни в военно-стратегическом, ни в политическом отношении вступление в полумертвую организацию нам 
ничего  не  даст,  -  подчеркивает  Евгений  Петрович,  -  зато  окончательно  испортит  отношения  с  Россией  и  уничтожит 
отечественный военно-промышленный комплекс. Сегодня Европа вслух говорит о необходимости создания собственной, 
европейской системы коллективной безопасности. Вот в создании такой системы мы и должны принять самое активное 
участие  вместе  с  Россией.  А  вступать  в  НАТО  –  это  консервировать  свое  отставание,  в  том  числе  и  в  понимании 
геополитических процессов».

Однако  при  этом Е.  Кушнарев  подверг  яростной  критике  идею социал-демократов,  отметив,  что  «инициатива 
немедленного проведения референдума опасна и безответственна. Эту инициативу можно рассматривать только сквозь 
призму наступающих выборов –  как  предвыборную пиар-акцию.  Нужно сначала вывести страну из  кризиса,  а затем,  в 
условиях  стабильного общества,  можно было бы вернуться к  этой теме».  Правда,  в одном из  своих комментариев он 
высказал мнение, что «на территории Украины проживает около 20 миллионов русскоязычных украинцев, и они не позволят 
Украине вступить в НАТО и разместить на ее территории ракеты США, нацеленные на Россию».

Таким образом, при всем своем негативном отношении к НАТО, лидер «Новой демократии» испытывает острую 
неприязнь  к  идее  теперь  уже  конкурентов  по  грядущей  предвыборной  гонке.  Закрадывается  подозрение,  что  столь 
нелицеприятного мнения в адрес идеи о референдуме у Евгения Петровича не было бы, будь эта идея предложена чуть 
раньше теперешним его соратником по блоку Виктором Федоровичем. Или даже им самим…

Под  конец  логичней  всего  привести  мнение  лидера  Общественного  Форума  «Объединим  Украину»  Леонида 
Кравчука, который в дискуссии между различными оппозиционными силами мог бы выступить компромиссной фигурой. Тем 
более что Е. Кушнарев входит в руководство этого форума.

«Мы поддерживаем такой подход,  и  поддерживаем потому,  что против  того,  чтобы кто-то лично решал такие 
общенациональные,  государственные  вопросы,  даже парламент,  –  заявил  Л.  Кравчук.  –  Единым источником власти  в 
стране является именно народ. Поэтому, когда нет однозначного ответа на определенный вопрос, надо знать, что хочет в 
данном случае народ. В частности, хочет ли он в НАТО или не хочет».

Леонид Макарович также не преминул напомнить, что в ряде стран Западной Европы «относительно вступления в 
Европейский Союз они определялись на референдумах. Например, Италия проводит референдумы постоянно, и для нее 
этот подход знаковый».
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«По нашим данным, большинство народа не поддерживает вступление Украины в НАТО. Но Президент между тем 
считает, что украинский народ намеревается поддерживать вступление в альянс. Таким образом, одни говорят, что народ 
поддерживает, другие говорят, что народ не поддерживает. Однозначно прояснить ситуацию может только референдум», – 
подытожил Л. Кравчук.

Как бы там ни было, а работа над сбором трех миллионов подписей за проведение референдума уже начата. 
Учитывая, что все то же общественное мнение сейчас явно не на стороне НАТО, собрать их – дело техники. А вот дальше 
уже – слово за Президентом, которому эти подписи сейчас совсем некстати. 

 К.Затулин: «Алиев может справиться с деструктивными 
выходками оппозиции»

07.11.2005, РИА Новости
В Азербайджане вряд ли произойдет смена власти подобно тому, как это было в Грузии или на Украине. Такое 

мнение высказал в интервью РИА Новости в пятницу директор Института стран СНГ, депутат Госдумы Константин Затулин. 
По его словам, события, "аналогичные тем, которые произошли в Грузии и на Украине, в Азербайджане вряд ли 

произойдут". 
"Во-первых,  потому  что,  внешние  силы,  а  это  прежде  всего  Запад  и  Соединенные  Штаты,  которые  были 

заинтересованы в смене политических элит в Грузии, на Украине, вряд ли заинтересованы, в том чтобы в Азербайджане 
рискнуть стабильностью этого государства", - считает политолог. 

"Азербайджан, обладающий запасами нефти и газа, слишком важен для США, поэтому если вопрос станет ребром 
- стабильность в Азербайджане вместе с Алиевым или нестабильность и приход новых сил, ответ американцев будет очень 
осторожный  и  это  уже  продемонстрировано.  США  не  заинтересованы  в  дестабилизации  в  Азербайджане",  -  полагает 
Затулин. 

По его мнению, "Запад был бы не против, если бы оппозиция была бы представлена шире в парламенте". "Это 
предоставило бы Соединенным Штатам возможность более жестко держать под контролем азербайджанскую власть и 
президента Ильхама Алиева и требовать от него более прозападного, проамериканского курса", - считает депутат. 

"Единственное,  что  может  серьезно  повлиять  на  последующие  после  выборов  события,  -  это  масштабная 
дестабилизация, что возможно только в случае крупных столкновений", - отметил он. 

"В Азербайджане были попытки переворотов в прошлом, и удавшиеся и неудавшиеся, и они являются своего рода 
прививкой от повторений подобных революций, переворотов в настоящий момент. А сам Алиев уже освоил рычаги власти и 
рычаги  управления,  и  в  состоянии  справиться  со  всякого  рода  деструктивными  выходками  со  стороны  оппозиции",  - 
подчеркнул Затулин. 

В  целом,  по  его  словам,  итоги  выборов  "ожидаемые,  они  предсказывались  наблюдателями".  "Эти  итоги 
представляют достаточно прочную основу властям, чтобы не прибегать к крайним мерам", - сказал политолог. 

"Сегодняшняя ситуация в Азербайджане - это стабильность, которая одних больше, других меньше, но в принципе 
всех, кроме оппозиции устраивает, и извне, и изнутри", - заключил директор Института стран СНГ. 

РАО ЕЭС оставило Молдавию без света
10.11. 2005, «Ведомости»

Анна Николаева, Василий Кашин, Александра Петрачкова
 Россия приняла беспрецедентные экономические меры по отношению к Молдавии. Вчера РАО ЕЭС прекратило 

поставки электроэнергии в республику, объяснив свое решение отказом молдаван платить по новым тарифам.
РАО  “ЕЭС  России”  принадлежит  100% акций  Молдавской  ГРЭС  в  Приднестровье,  которая  вчера  прекратила 

поставлять  электроэнергию  в  республику.  Свое  решение  на  станции  объяснили  отказом  молдаван  платить  по  новым 
тарифам — 4,08 цента  за  1 кВт  ч  вместо  3,05 цента  за  1 кВт  ч.  “Станции  нужно  продавать  электроэнергию хотя  бы  с 
минимальной  рентабельностью,  чтобы  вкладывать  в  ремонт  и  модернизацию  мощностей”, —  заявила  “Ведомостям” 
представитель РАО ЕЭС Татьяна Миляева. Гендиректор ГРЭС Сергей Сысков объяснил повышение цен на электричество 
“ростом цен на природный газ с $57 до $86 за 1000 куб. м”, передает “Прайм-ТАСС”. Доля электроэнергии, поставляемой 
Молдавской ГРЭС, в общем энергопотреблении республики составляет 54%.

Официальные власти республики отключение электроэнергии пока не комментируют. “В настоящее время я не 
располагаю  информацией  об  отключении”, —  заявила  “Ведомостям”  пресс-секретарь  компартии  Молдавии  Наталья 
Вишану.  Директор Института стран СНГ Константин  Затулин отмечает, что поскольку Молдова демонстрирует 
прозападную позицию, то российские компании вправе вести себя так, как считают нужным.

Отношения России и Молдавии обострились после парламентских выборов в республике в марте 2005 г. Тогда 
победу одержала правящая компартия,  которая получила возможность переизбрать на пост  президента страны своего 
лидера  Владимира  Воронина.  Кремль  делал  ставку  на  его  конкурента  Серафима  Урекяну,  за  которого  и  агитировали 
российские  СМИ.  Молдавские  власти  выслали  из  страны  больше  сотни  российских  наблюдателей.  В  ответ  Госдума 
призвала правительство ввести визы для молдаван и экономические санкции против их страны. А спустя неделю после 
выборов в аэропорту Кишинева был задержан советник председателя правления РАО по внешнеэкономическим связям 
Валерий  Пасат,  курировавший  проекты  компании  в  Болгарии  и  Молдавии.  Прокуратура  республики  обвинила  его  в 
организации хищений госимущества.

Политической  пикировкой  стороны  не  ограничились.  Летом  “Газэкспорт”  повысил  цену  на  газ,  поставляемый 
Молдавии, на 5,6% — с $71 до $75 за 1000 куб. м. А заместитель председателя правления “Газпрома” Александр Рязанов 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

31

mailto:%20a.petrachkova@vedomosti.ru
mailto:%20v.kashin@vedomosti.ru
mailto:%20a.nikolaeva@vedomosti.ru


ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

заявил, что с начала 2006 г. молдаван ожидает очередное повышение тарифов. Весной Россия приостановила импорт из 
Молдавии мясной и растениеводческой продукции. А в начале сентября Федеральная таможенная служба на два месяца 
приостановила выдачу акцизных марок экспортерам молдавских вин.

Президент  Фонда  эффективной  политики  Глеб  Павловский  убежден,  что  со  стороны  Воронина  “ведется 
необъяснимо  агрессивная  политика  в  отношении  России”.  Единственный  выход,  по  мнению  политолога, —  “полная 
монетизация наших отношений с Молдавией”, что и демонстрирует Россия.

РАО ЕЭС прекратило поставки электроэнергии в Молдавию в 
связи с отказом молдаван платить по новым тарифам

10.11.2005, «Ведомости»
Россия приняла беспрецедентные экономические меры по отношению к Молдавии. Вчера РАО ЕЭС прекратило 

поставки электроэнергии в республику, объяснив свое решение отказом молдаван платить по новым тарифам, сообщают 
"Ведомости".

РАО  'ЕЭС  России'  принадлежит  100%  акций  Молдавской  ГРЭС  в  Приднестровье,  которая  вчера  прекратила 
поставлять  электроэнергию  в  республику.  Свое  решение  на  станции  объяснили  отказом  молдаван  платить  по  новым 
тарифам -  4,08 цента  за 1  кВт  ч  вместо  3,05  цента за  1  кВт  ч.  'Станции нужно продавать электроэнергию хотя бы с 
минимальной  рентабельностью,  чтобы  вкладывать  в  ремонт  и  модернизацию  мощностей',  -  заявила  'Ведомостям' 
представитель РАО ЕЭС Татьяна Миляева. Гендиректор ГРЭС Сергей Сысков объяснил повышение цен на электричество 
'ростом цен на природный газ с $57 до $86 за 1000 куб. м'. Доля электроэнергии, поставляемой Молдавской ГРЭС, в общем 
энергопотреблении республики составляет 54%.

Официальные власти республики отключение электроэнергии пока не комментируют. 'В настоящее время я не 
располагаю информацией об отключении', - заявила 'Ведомостям' пресс-секретарь компартии Молдавии Наталья Вишану. 
Директор  Института  стран  СНГ  Константин  Затулин  отмечает,  что  поскольку  Молдова  демонстрирует 
прозападную позицию, то российские компании вправе вести себя так, как считают нужным.

Отношения России и Молдавии обострились после парламентских выборов в республике в марте 2005 г. Тогда 
победу одержала правящая компартия,  которая получила возможность переизбрать на пост  президента страны своего 
лидера  Владимира  Воронина.  Кремль  делал ставку  на  его  конкурента  Серафима  Урекяну,  за  которого  и  агитировали 
российские  СМИ.  Молдавские  власти  выслали  из  страны  больше  сотни  российских  наблюдателей.  В  ответ  Госдума 
призвала правительство ввести визы для молдаван и экономические санкции против их страны. А спустя неделю после 
выборов в аэропорту Кишинева был задержан советник председателя правления РАО по внешнеэкономическим связям 
Валерий  Пасат,  курировавший  проекты  компании  в  Болгарии  и  Молдавии.  Прокуратура  республики  обвинила  его  в 
организации хищений госимущества.

Политической  пикировкой  стороны  не  ограничились.  Летом  'Газэкспорт'  повысил  цену  на  газ,  поставляемый 
Молдавии, на 5,6% - с $71 до $75 за 1000 куб. м. А заместитель председателя правления 'Газпрома' Александр Рязанов 
заявил, что с начала 2006 г. молдаван ожидает очередное повышение тарифов. Весной Россия приостановила импорт из 
Молдавии мясной и растениеводческой продукции. А в начале сентября Федеральная таможенная служба на два месяца 
приостановила выдачу акцизных марок экспортерам молдавских вин.

Бывшие советские республики объединяются без Украины
10.11.05, «Корреспондент»

В 2006 году страны Евразийского экономического сообщества (организации, в которую входят Россия, Беларусь, 
Казахстан, Кыргызстан и Таджикистан)  намерены перейти от  зоны свободной торговли к  таможенному союзу с единой 
внешней границей.

"Товары, произведенные в странах ЕврАзЭС, пересекают внутренние границы без ввозных пошлин, а в рамках 
таможенного  союза  будет  создана  общая  внешняя  таможенная  граница,  через  которую  будут  пропускаться  товары, 
произведенные  в  третьих  странах",  -  заявил  на  встрече  с  журналистами  в  Москве  генеральный  секретарь  ЕврАзЭС 
Григорий Рапота, добавив, что внутренние границы ЕврАзЭС должны стать прозрачными. 

По  его  словам,  самой  сложной  задачей  в  вопросе  создании  таможенного  союза  является  учреждение 
наднационального  органа,  который  будет  регулировать  таможенную  политику  ЕВрАзЭС.  "С  точки  зрения  политики  и 
экономики,  это  самая  сложная  задача  -  создать  регулирующий  орган среди стран,  долгое  время  выстраивавших свой 
суверенитет". 

Также  Рапота  высказал  мнение,  что  необходимо  облегчить  процедуру  пересечения  границы  -  для  этого 
необходимо установить на таможенных постах рентгеновские аппараты, которые будут определять не только количество, 
но и состав перевозимого товара. "Тогда машины с грузом будут тратить на пересечение границы минуты, а не часы, как 
это происходит сейчас", - сказал Рапота, отметив, что аппараты стоят дорого. 

Генеральный  секретарь  ЕврАзЭС  предложил  ввести  некоторые  административные  меры  по  упрощению 
процедуры -  предварительное уведомление таможенных служб друг друга о перевозимом товаре. "Однако это требует 
огромных затрат на создание системы информатики и других мер", - отметил он. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

32



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Григорий Рапота,  как  отмечает  ИА Росбалт,  также заявил,  что у  стран ЕврАзЭС уже существует комплексная 
программа развития внешней границы - в ее обсуждении участвуют пограничные таможенные санитарные и другие службы 
ЕврАзЭС. 

Кроме того,  генсек  сообщил,  что  регулирующий  орган  будет  самофинансируемым и  в  связи  с  этим появится 
возможность  создать  общий  бюджет,  который  пойдет  на  развитие  экономик  членов  ЕврАзЭС.  "Однако  вопрос 
формирования этого бюджета пока находится в стадии дискуссии", - пояснил Рапота, отвечая на вопрос "Росбалта". Он 
сообщил,  что  сейчас  ЕврАзЭС  создает  свой  банк  который,  скорее  всего,  будет  носить  название  "Евразийский  банк 
развития". Его учредителями являются Россия и Казахстан, но Рапота не исключил возможности присоединения к их числу 
других участников сообщества. Первичный капитал банка, который откроется до конца года, составляет 1,5 млрд долларов. 

Генеральный  секретарь  организации  одобрительно  высказался  по  поводу  объединения  с  Организацией 
центральноазиатского  сотрудничества  и  заявил что  эти  две  структуры схожи по  всем целям и  по  составу  участников. 
"Объединение усилий делает интеграционные процессы более динамичными и предметными", - сказал Григорий Рапота. 
"ЕЭП и ЕврАзЭС - едины"

Замгенсекретаря Евразийского экономического сообщества Серик Примбетов не исключает в будущем интеграции 
ЕврАзЭС  и  Единого  экономического  пространства  в  единое  объединение.  "Я  полагаю,  такой  вариант  развития 
интеграционных процессов вполне вероятен", - сказал Примбетов.

По его словам, цели и задачи ЕврАзЭС и ЕЭП "практически идентичны":  создание общего рынка или единого 
экономического  пространства.  "Что  касается  общих  перспектив  интеграции  на  постсоветском  пространстве,  то  я  не 
исключаю того, что в случае успешного решения проблем и задач ЕврАзЭС Сообщество станет притягательным и для 
других стран. В этом отношении можно сослаться на пример Европейского союза", - сказал он. 

Кроме  того,  замгенсека  ЕврАзЭС  отметил,  что  Казахстану  было  бы  выгодным  присоединение  Украины  к 
Сообществу.  "Я  и  сейчас  могу  сказать,  что  экономическое  сотрудничество  с  Украиной  было  бы  в  наших  взаимных 
интересах, будь то в рамках ЕврАзЭС или ЕЭП", - сказал он. Вместе с тем, он добавил, что "вхождение Украины в состав 
ЕврАзЭС сейчас, действительно, можно рассматривать чисто гипотетически".

Ранее директор Института стран СНГ Константин Затулин  высказал мнение, что без участия Украины в  
Едином экономическом пространстве этот проект теряет всякий смысл. По его словам, без участия Украины в ЕЭП  
это  сообщество теряет всякий  смысл.  "Ведь  все  остальные  государства  сотрудничают и  в  рамках  ЕврАзЭС",  -  
подчеркнул директор Института стран СНГ.
ЕврАзЭС

Евразийское экономическое сообщество -  международная экономическая организация,  наделенная функциями, 
связанными  с  формированием  общих  внешних  таможенных  границ  входящих  в  нее  стран-основателей  (Беларусь, 
Казахстан,  Кыргызстан,  Россия  и  Таджикистан),  выработкой  единой  внешнеэкономической  политики,  тарифов,  цен  и 
другими составляющими функционирования общего рынка. 

ЕврАзЭС  создано  для  эффективного  продвижения  процесса  формирования  государствами-участниками 
Таможенного союза Единого экономического пространства, координации их подходов при интеграции в мировую экономику 
и международную торговую систему. 

В настоящее время Украина сотрудничает со странами бывшего СССР в рамках СНГ (Содружество Независимых 
Государств, членом которого Киев не является, однако имеет статус участника), а также пытается формировать основанный 
при экс-президенте Леониде Кучме ЕЭП - политико-экономический союз с общей таможенной зоной, единой валютой и 
наднациональным  органом, принимающим  решения  за  своих  членов,  и  где  Россия,  согласно  договору,  получает 
большинство голосов.

Украинские обозреватели полагают, что соглашение о формировании ЕЭП не соответствует Основному закону 
страны. Новая украинская власть стала объектом резкой критики не только украинских, но и европейских экспертов за то, 
что предвыборные  обещания кардинально  расходятся  с нынешними  заявлениями политиков.  Текст  договора  о  
формировании ЕЭП доступен на сайте Верховной Рады Украины (на украинском языке).

Украина роет траншею вокруг России чтобы бороться с 
нарушителями границы

11 ноября 2005, «Комсомольская правда» 
Светлана Шекера, Елена Матчина

Россиян и украинцев теперь отделяет не только граница, но и аккуратненькая траншея  - метр глубиной и столько 
же  шириной.  Таким  необычным  способом  украинские  пограничники  решили  бороться  с  контрабандистами,  которые 
шныряют между соседними странами когда захотят. 

 Начать решили с участка между Харьковом и Белгородом. Уж очень много здесь нарушителей. Предприимчивые 
торговцы скупают товары на харьковских рынках и нелегально везут их в Белгородскую область, где продают дороже. 

 Жители же Белгорода считают, что этот ров еще обострит и без того натянутые отношения между Украиной и 
Россией. Из ближайших сел народ очень активно катается за границу - у кого-то родственники, у кого-то дела, у кого-то 
покупки.

 - Неужели вы думаете, что люди объезжают КПП из-за хорошей жизни. Если тащиться через Журавку (село, где 
стоит КПП. - Ред.) - это какой же крюк делать, - заявил нам один автомобилист. - Терпеть вряд ли будем - наймем два 
«КамАЗа» земли и сделаем перешеек.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

 -  Это  не  первая подобная акция Украины,  -  рассказали жительницы Журавки Валентина  Коваленко  и  Мария 
Путянина.  -  Не  так  давно  их  погранцы натягивали цепи  на  КПП,  чтобы автомобили  не  прорывались  через  границу  с 
российской стороны. Теперь яму какую-то придумали. А ведь есть села, где граница огороды режет пополам. Их что, тоже 
перекапывать будут?

- Огороды никто не тронет, - считают российские пограничники. - Вообще этот ров должен будет пройти только по 
украинской стороне. Пусть у себя что угодно копают, лишь бы на нашу территорию не лезли. 

   ТЕМ ВРЕМЕНЕМ
 Полпред президента Дмитрий КОЗАК: Стены вокруг Чечни не будет!
 «КП» уже писала,  что израильские журналисты, сославшись на слова Дмитрия Козака во время его визита в 

Израиль, сообщили, будто Россия построит вокруг Чечни стену, чтобы отгородиться от боевиков.
 - Это наглая ложь! - возмутился вчера пресс-секретарь Козака Федор Щербаков. - Никакой стены вокруг Чечни мы 

возводить не собираемся. Для нас неприемлемы такие методы борьбы с терроризмом.
 Александр СТЕПАНОВ («КП» - Ростов-на-Дону»)
  ВОПРОС ДНЯ
 А вы бы между кем канаву прорыли?
 Алексей МИТРОФАНОВ, депутат Госдумы:
 - Я бы ров вдоль всей нашей границы выкопал, особенно на рубежах с азиатскими республиками, - чтобы оттуда 

не шла всякая муть. И минное поле там установил бы - для большей безопасности.
Александр ЕВСТРАХИН, президент Федерации хоккея Санкт-Петербурга:
 -  Я бы вырыл канаву между Европой и мусульманским миром. Потому что у европейцев и людей, живущих в 

мусульманских странах, нет ничего общего.
 Константин ЗАТУЛИН, депутат Госдумы:
 - Можно, конечно, возвести между Россией и ее соседями по СНГ и Великую Китайскую стену, и глубокий ров  

выкопать, но это, поверьте, не решит наших проблем.
 Михаил МАРГЕЛОВ, глава Комитета по международным делам Совета Федерации:
 - Выкопаете вы канаву, но это вам не поможет отгородиться от окружающих. Потому что обязательно найдется 

пьяный, который в нее свалится. 
Сергей ВОСТРИКОВ, студент Ярославского университета им. Демидова:
 - Вырыл бы между соседями по лестничной клетке и своей квартирой. А то они весь мусоропровод загадили. 

Пусть лучше в канаву кидают.
 Олег ТВЕРДОВСКИЙ, защитник сборной России, звезда НХЛ:
 - Я считаю, что рвы и канавы вообще рыть не надо. Лучше мосты строить. Это куда полезнее.
 Виктор КРЕМЕНЮК, заместитель директора Института США и Канады:
 - Ров бы я вырыл между глупцами и умными людьми. 
 Валерия НОВОДВОРСКАЯ, лидер «Демократического союза России»:
 - Между Лубянкой и остальной Москвой, например. Или чиновников окружила бы глубокой пропастью, 

наполненной водой, чтобы народу не мешали.
Арина, читательница сайта WWW.KP.RU, Кострома:
 - Между мной и свекровью. Просто надоело с ней ругаться.

К. Затулин: «На выборах в Азербайджане фальсификаций 
не было»

11.11.2005, «Росбалт»
На парламентских выборах в Азербайджане были нарушения, но не было фальсификации. Об этом, как передает 

корреспондент  «Росбалта»,  заявил  в пятницу  на пресс-конференции  в Москве  директор  Института  стран  СНГ,  депутат 
Госдумы Константин Затулин. 

«Российские  наблюдатели  в массе  поддержали  итоги  этих  выборов.  Нарушения  там  были,  но явно  не такого 
характера, чтобы можно было сказать, что у оппозиции украли победу», — сказал Затулин. Он сообщил, что официальных 
результатов  азербайджанских  выборов  еще нет,  однако уже известно,  что  63 из  125 депутатских мандатов завоевала 
правящая партия, поддерживающая президента Ильхама Алиева. «Еще 40 мест формально заняли независимые депутаты, 
однако, по моему мнению, это резерв правящей партии который, я уверен, примкнет к ней в новом парламенте», — отметил 
Затулин. 

По словам главы Института  стран  СНГ,  оппозиция  попала  в парламент,  однако  совсем не в той  мере,  в какой 
рассчитывала. Президент Алиев продемонстрировал некую готовность к компромиссу. В частности, обещал пересмотреть 
результаты выборов  в ряде  округов.  Таким образом,  власти  Азербайджана,  как  говорится,  «поливают  маслом»,  чтобы 
сгладить  ситуацию.  По мнению Затулина,  технологии  нынешней азербайджанской  правящей элиты заключаются  в том, 
чтобы достигать своих целей, не обостряя положение. 

«Все  были  убеждены,  что  честными  эти  выборы  не будут.  Также  как  они  не бывают  честными  нигде,  и эти 
выборы — не исключение», — полагает депутат Затулин. 

Константин Затулин высказал мнение, что, в отличие от Украины и Грузии, Запад и США не ставили себе задачу 
свергнуть  власть  в Азербайджане.  «Запад  ценит  отношения  с Алиевым  и,  хотя  ему  больше  бы  импонировала  его 
оппозиция, Запад предпочел стабильность нестабильности» 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Вместе с тем, глава Института стран СНГ заявил, что президенту Алиеву не стоит успокаиваться — миллионы 
азербайджанцев  ищут  работу  в России,  что  не является  очень  хорошей  характеристикой  для  страны,  переживающей 
нефтяной и газовый бум. 

Также парламентарий заявил, что интерес России в том, чтобы Азербайджан был стабилен и предсказуем. «Эта 
страна  не является  нашим  главным  союзником  на Кавказе,  в отличие  от Армении,  но не стоит  терять  связей 
с Азербайджаном», — сказал Затулин. 

По его мнению, нынешний уровень отношений России с Азербайджаном — этот тот максимум, который возможен 
в системе  сложившихся  координат.  «Существует  множество  обстоятельств,  которые  нас  привязывают  друг  к  другу, 
но думаю,  что  нынешние  стабильно  хорошие,  но не превосходные  отношения  будут  продолжаться», —  резюмировал 
Затулин. 

Депутат Госдумы пожаловался в Генпрокуратуру на Минобороны 
и МИД

11.11.2005, Агентство национальных новостей
Депутат Госдумы РФ Константин Затулин направил Генеральному прокурору РФ депутатский запрос с просьбой 

дать правовую оценку действиям российских дипломатов и военных в Грузии.
На пресс-конференции в пятницу в Москве Затулин заявил, что дипломаты и военные «напартачили, занимаясь 

демонтажем российской военной инфраструткуры». По его мнению, вывод российских баз с территории Грузии происходит 
с нарушением закона.

Во-первых,  считает  Затулин,  никакого  Соглашения  о  выводе  баз  между  Россией  и  Грузией  нет.  Есть  только 
Заявление двух министров иностранных дел, на основании которого,  считает депутат,  нельзя решать этот  вопрос.  Во-
вторых, при передаче Грузии российской военной техники и объектов "возможны случаи коррупции и взяточничества".

Власти Грузии, отметил Константин Затулин, искусственно нагнетают напряженнсть. Так, 11 октября парламент 
Грузии принял постановление о принятии мер по выводу российских баз из Южной Осетии и Абхазии. По мнению Затулина, 
к этому грузинскую сторону подтолкнула уступчивость российских дипломатов и военных.

Некоторые люди в Минобороны и МИД забыли, что на Кавказе уважают силу, авторитет и последовательность, - 
сказал депутат Госдумы. – Нельзя принимать никаких решений за спиной депутатов Госдумы, ронять авторитет России, 
потому что Грузия входит во вкус таких уступок. Наш начальник Генштаба г-н Балуевский не должен выступать в роли 
статиста грузинских властей».

По  мнению  Затулина,  военные  базы  –  это  не  только  военные  объекты,  но  и  факт  политического  влияния, 
«демонстрация нашего флага в этом регионе».

Отвечая на вопрос Агентства национальных новостей о возможной экономической подоплеке вывода российских 
баз с территории Грузии, депутат подчеркнул, что "экономические интересы уступают вопросам геополитики". Он сообщил 
также, что, возможно, в ближайшее время российско-грузинские отношения будут рассмотрены на пленарном заседании 
Госдумы. 

Константин Затулин требует проверки законности решения о 
выводе российских военных баз с территории Грузии

11.11.2005, «Регнум»
9  ноября  депутат  Госдумы  Константин  Затулин ("Единая  Россия")  направил  депутатский  запрос  на  имя 

Генерального прокурора РФ о правомочности действий должностных лиц Министерства иностранных дел и Министерства 
обороны РФ в процессе вывода российских военных баз с территории Грузии. Депутат считает, что российские военные, 
приступив к реализации двусторонних договоренностей министров иностранных дел России и Грузии, нарушили тем самым 
законодательство  РФ.  Об  этом  Константин  Затулин  рассказал  11  ноября  на  пресс-конференции  в  Москве,  передает 
корреспондент ИА REGNUM.

В своем запросе депутат указывает, что статья 15 Федерального закона № 101 "О международных договорах 
Российской Федерации" предписывает обязательную ратификацию в Федеральном Собрании РФ любых международных 
договоров,  затрагивающих  обороноспособность  и  безопасность  страны.  В  то  же  время,  по  его  мнению,  передача 
российскими военными грузинской стороне в течение лета и осени 2005 года танкоремонтного завода, ретранслятора связи 
в Коджори, общевойскового полигона "Гонио" и других объектов, происходящее согласно подписанному 30 мая совместному 
заявлению министров иностранных дел двух стран, является грубым нарушением этого положения закона.

"Не подготовлено и не подписано Соглашение о сроках, порядке функционирования и выводе российских военных 
баз  Батуми и  Ахалкалаки  и  российских военных объектов на территории Грузии,  а  также  Соглашение об организации 
транзита  через  территорию  Грузии  в  интересах  Министерства  обороны  РФ  в  соответствии  с  принципами  и  нормами 
международного права, - пишет депутат. - Продолжаются провокации в отношении отдельных российских военнослужащих 
из состава группы российских войск в Закавказье и миротворческого контингента СНГ в зоне грузино-абхазского конфликта. 
Войдя во вкус односторонних уступок российской стороны в вопросе о выводе военных баз, парламент Грузии 11 октября 
2005 года принял постановление, поручающее правительству Грузии принять меры по выводу российских миротворческих 
сил из Южной Осетии и Абхазии".

Учитывая  все  это,  Константин  Затулин  просит  Генпрокурора  дать  правовую  оценку  происходящему,  а  также 
провести  расследование  по  факту  злоупотребления  должностных  лиц  служебным  положением,  возможным  случаям 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

35

http://www.regnum.ru/
http://194.67.26.242/kick.jsp?url=4vrJyK4ztOLjGQxe60HBKbp9sLZEiJ_AwyRlt8z2oUJsXAg1HKlRZ7U7kGPqGgnArkdPwX9RAMNactkyRWk1oKLrzly51KlfB0mXuV4QSt0NtDPK97Uhf8vdv25SPzDeF0DtB_xP4G77zMVpXrd9zfRIVqIZkc47sdg5swlaAe60GmQDvRcNLmIkXSGzQkI2-fwCTYuV0xYlW8RJ5IGYTJKuxDGZOpaL3oedLd_jKq25jOuYGkOS5wkPbcNiyDPf1nxA963mYSCGye5p8gIr39OdCtLxxSL3xlehkQItTnvQfeZQ1R4hyNRf62qFTMcb1gqptaQmLYW1tkbdmIW75fwF0k8tSKrkKz-tldb6lpc.


ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

коррупции и взяточничества при передаче Грузии российских военных объектов и техники. Кроме этого, депутат подготовил 
парламентский запрос на имя министра иностранных дел Сергея Лаврова, министра обороны Сергея Иванова и секретаря 
Совета  Безопасности  Игоря  Иванова с  предложением  проинформировать  депутатов  Госдумы  о  причинах  подобных 
нарушений и о мерах, которые будут приняты для их устранения. В настоящее время, по его словам, в соответствии с 
парламентской процедурой, запрос должен быть рассмотрен комиссиями Госдумы по обороне и по делам СНГ, после чего, 
скорее всего в двадцатых числах ноября, будет вынесен Советом Госдумы на ее заседание.

"Я убежден,  что это  была ошибка,  когда  30 мая мы пошли на попятный и фактически согласились со  всеми 
претензиями грузинской стороны по выводу наших военнослужащих, - считает депутат. - Между тем, российская военная 
база  за  рубежом  -  это  не  только  военный,  но  политический  фактор  российского  присутствия.  Она  осуществляет 
демонстрацию нашего флага, напоминает всем о наших интересах в этом регионе и включена в нашу оборонительную 
доктрину,  охраняя  на  дальних  подступах  российскую  границу".  Также  Константин  Затулин  повторил,  что  отказывается 
считать достаточным основанием для вывода российских баз "тот документ сомнительного правового свойства, который 
называется совместным заявлением двух  министров,  один из  которых уже перестал быть министром".  Кроме того,  он 
напомнил, что Джавахетия является районом, откуда в советское время осуществлялось выселение турок-месхетинцев и 
где  сейчас  живут  армяне.  В  этом  случае,  считает  депутат,  российская  военная  база  является  основным  гарантом 
стабильности  и  безопасности  в  регионе.  "У  армянского  населения  нет  уверенности,  что  их  проблемы  понимаются 
правительством Грузии, - рассказал он. - Армянское население категорически против вывода, а у нас нет оснований идти на 
поводу у властей и считать, что они отражают мнение народа".

Вывод военных баз - это демонтаж российской военной структуры
14.11.05., «Кремль.орг»

Из  выступления Константина  Затулина,  директора  Института  стран  СНГ,  депутата  ГД  РФ  IV  созыва,  члена 
Комитета ГД по делам СНГ и связям с соотечественниками на пресс-конференции на тему: "Ситуация в Закавказье: итоги 
парламентских выборов в Азербайджане, вывод военных баз из Грузии", редакция газеты "Аргументы и факты", 11 ноября 
2005 г.   

Я достаточно глубоко знаю ситуацию с военными базами и военнослужащими РФ на территории Грузии, как теми, 
которые  входят  в  группу  Российских  войск  в  Закавказье,  так  и  теми,  которые  входят  в  состав  двух  миротворческих 
контингентах в  зоне Грузино-Осетинского и    Грузино-Абхазского конфликтов.  Российские военные почему-то ошибочно 
считают, что военные базы за рубежом - это исключительно военные объекты, и должны оцениваться с исключительно 
военной точки зрения. Между тем, военные базы за рубежом, это факт политического присутствия. Вдобавок ко всему, 
совершенно бессмысленно рассматривать каждую военную базу автономно, рассуждая о том, насколько она дееспособна, 
насколько она способна выдерживать многомесячную осаду и вести самостоятельные военные действия.

Не для этого она там находится. Она там находится потому, что, во-первых, такова история нашего присутствия в 
этом регионе, во-вторых, так мы осуществляем демонстрацию нашего флага в этом регионе, заявляем о наших интересах в 
этом регионе.  Ну  и,  наконец,  потому,  что  она  включена  в  нашу оборонительную доктрину,  и,  фактически,  на  дальних 
подступах  охраняет  границы  Российской  Федерации.  К  этой  стороне  дела  пренебрежительно  отнеслись.  Сочли,  что 
военные базы эти не существенны, с военной точки зрения. 

Посчитав военные базы исключительно военными объектами, была сделана вторая, уже политическая ошибка. В 
этом вина уже нашего дипломатического корпуса, тех, кто отвечает за анализ, мониторинг наших отношений с Грузией. Они 
посчитали, что Грузия в лице своего молодого руководства бесконечно задирает, раздражает Россию, заявляя на всех 
уровнях, что Россия оккупировала Грузию с помощью этих военных баз. И мы усилим свои позиции, если удовлетворим 
грузинскую сторону,  выполним все их требования.  Выведем базы -  исчезнет почва для критики России.  Я думаю,  что 
причина такого решения -  неверная оценка  ситуации и эффекта,  который произведет вывод наших баз  на российско-
грузинские отношения. Уже после того, как вопрос с базами был решен полностью на грузинских условиях, последовала 
серия провокаций относительно российских миротворцев в Осетии и Абхазии. 

Базы еще не выведены, и соглашения еще не заключены. Я отказываюсь считать достаточным основанием для 
вывода  российских  баз  документ  -  заявление  двух  министров  иностранных  дел,  один  из  которых  уже  перестал  быть 
министром. 

Я отправил на этой неделе депутатский запрос генеральному прокурору Владимиру Устинову о правовой оценке 
нарушений должностными лицами Министерства иностранных дел и военнослужащими министерства обороны, Закона РФ, 
международных  договоров  РФ,  в  соответствии  с  которыми,  любые  соглашения  о  нахождении  Российских  войск,  или 
ликвидация военных объектов, военных баз за пределами России, подлежит ратификации Федеральным собранием. Это 
абсолютно четкое требование закона, к сожалению, в последние годы много раз игнорировалось. Люди, которым поручено 
президентом  вести  это  направление,  занимались  демонтажем  российской  военной  структуры  вплоть  до  заключения 
полномасштабного  соглашения  по  этому  поводу,  до  представления  этого  соглашения  на  ратификацию,  и  до  самой 
ратификации. 

Кроме моего депутатского запроса, направлен проект парламентского запроса. Я убежден, что это была ошибка с 
нашей стороны, когда 30 мая мы согласились со всеми претензиями грузинской стороны по выводу наших военнослужащих 
и военных баз.
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К.Затулин: «Непризнание независимости Нагорного Карабаха 
неверно»

14.11.05., «Регнум»
Газета  "Аравот"  пишет  о  полученном  на  днях  "ряде  весьма  примечательных  сообщений".  Так,  пишет  газета, 

действующий председатель ОБСЕ, министр иностранных дел Словении  Димитрий Рупель в интервью журналу "The Wall 
Street Journal" заявил, что "мы близки к решению проблемы Карабаха". Вместе с тем, Рупель оговорился, сказав, что "если 
стабильность  в  Азербайджане  будет  нарушена,  то  урегулирование  карабахского  конфликта  будет  отложено  на 
неопределенный срок. Это будет очень прискорбно, учитывая то, насколько мы подошли к решению проблемы". Говоря об 
экономическом  эффекте  урегулирования,  Рупель  сказал:  "У  азербайджанского  правительства  есть  историческая 
возможность получить наибольшую выгоду от нефтяных ресурсов, пока мировые цены на нефть находятся на рекордно 
высокой  отметке.  Скоро  Азербайджан  получит  сверхприбыль,  которую  можно  направить  на  усовершенствование 
подструктур, вклады в человеческий ресурс и развитие альтернативных экономических секторов. Однако, экономический 
прогресс в долгосрочной перспективе невозможен, если он не сопровождается тщательно обдуманными политическими 
реформами, стабильностью и общей безопасностью". Свое мнение об урегулировании карабахского конфликта высказал  
в Москве на встрече с армянскими журналистами депутат Госдумы РФ, директор Института стран СНГ Константин 
Затулин. Он подверг критике позицию официальной Москвы, отметив, что "непризнание независимости НК неверно и  
не отражает настроения общественности страны в этом вопросе". По его словам, "риторичность утверждений о  
том,  что  НКР  и  Абхазия  являются  непризнанными  государствами,  устаревает".  "Сегодня  России  совершенно  
необязательно не различать Армению и Азербайджан, хотя бы потому, что Армения и Россия успешно сотрудничают в  
рамках ОДКБ (Организация Договора о коллективной безопасности - прим.  ИА REGNUM), а Азербайджан стремится 
интегрироваться  в  другие  военные союзы",  -  заявил  Затулин  армянским журналистам.  Оригинальное  предсказание 
сделал в отношении проблемы Нагорного Карабаха известный российский политолог  Глеб Павловский: "До ее решения 
осталось максимум 5 лет, поскольку за это время ситуация на Ближнем Востоке претерпит коренные изменения, и ни одна 
страна не захочет оставлять в регионе незатушенный очаг напряженности. До этого НК должен будет иметь международно 
приемлемый правовой статус", - пророчит Павловский. "Это будет трудная игра, в ходе которой все стороны, в том числе и 
Россия, будут вынуждены раскрыть свои карты", - добавил российский политолог.

Нагорный Карабах попытается использовать косовский прецедент
14.11.05., МИК

Равноудаленную политику России в отношении Азербайджана и Армении в некоторых российских кругах считают 
нелогичной

Директор  Института  СНГ,  депутат  Госдумы  РФ  Константин  Затулин  уверен  в том,  что  власти  
Степанакерта попытаются использовать  Косовский  прецедент,  чтобы узаконить статус Нагорного  Карабаха  на  
международной правовой основе. «Я не уверен, готовы ли в такой же степени Абхазия и Южная Осетия. Их близость  
к России скорее создает дополнительные трудности. Нагорный Карабах примет решение самостоятельно, в крайнем 
случае, вместе с Арменией, между тем, в случае с Абхазией и Южной Осетией международное сообщество окажет на  
них давление посредством России», — отметил он. 

Константин  Затулин  считает  «техническим»,  «дежурным,  трафаретным,  неверным»  заявление  
Министерства иностранных дел России, в котором осуждается факт проведения в июне с.г. парламентских выборов 
в Нагорном Карабахе. «После этого заявления я написал письмо Сергею Лаврову, подчеркивая, что МИД России упустил  
великолепную  возможность  для  молчания».  По  словам  Затулина,  равноудаленная  политика  России  в отношении  
Азербайджана  и Армении,  могла  быть  логически  оправдана  в те  годы,  когда  существовал  Советский  Союз,  
и Азербайджан и Армения находились в его составе. «Сейчас у нас нет необходимости сохранять эти равноудаленные 
отношения,  хотя бы  по  той  причине,  что  Россия  и Армения —  члены  Организации  Договора  Коллективной 
Безопасности. Москва не должна допустить возобновления военных действий, попытки реванша и силового решения 
проблемы Нагорного Карабаха». 

Москва осуждает воинственные заявления Грузии в отношении Абхазии и Южной Осетии, в то время как она  
сохраняет  молчание,  когда  Ильхам  Алиев  призывает  решить  вопрос  военным  путем.  «В  отличие  от  Нагорного  
Карабаха,  Абхазия  и Южная  Осетия  имеют  общую  границу  с Россией,  что  для  России —  большая 
ответственность», — говорит Константин Затулин и добавляет, что если в вопросе Чечни Азербайджан сохраняет 
лояльность, что приветствуется Россией, то отношения России с Грузией абсолютно иные. 

Рифат  Шайхутдинов —  заместитель  председателя  Госдумы  России  по  связям  со  странами  СНГ 
и соотечественниками.  Он отмечает,  что Россия желает сохранить дружественные отношения с республиками бывшего 
СССР.  «Россия  отказалась  от  своих  имперских  притязаний  и хочет  заняться  решением  задач  своего  народа.  Мы 
отказываемся  отдавать  предпочтение  одной  стране  перед  другой.  У нас  добрые  отношения  и с  Арменией,  и с 
Азербайджаном». 

«Тем не менее, Россия приняла решение разместить в Армении часть вывозимой из Грузии военной техники. Это 
обусловлено  тем,  что  между  Россией  и Арменией  действует  соглашение,  с другой  стороны,  Армения  согласилась 
разместить  у себя  нашу  технику.  Это,  конечно,  не  нравится  Азербайджану.  Мы,  прежде  всего,  исходим  из  наших 
приоритетов. Что касается Абхазии, то 90% проживающего там населения — наши граждане. Так получилось, что почти все 
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жители Абхазии получили российское гражданство и мы не можем быть равнодушными, мы защищаем их права, они — 
наши граждане, в отличие от Нагорного Карабаха», — отметил Рифат Шайхутдинов. 

В этом вопросе у стоящего близко к Кремлю политолога Глеба Павловского другое мнение. В отличие от Нагорного 
Карабаха, за спиной у которого стоит Армения, ситуация с Абхазией и Южной Осетией иная, а именно: Россия пытается 
защитить их интересы. Павловский считает ошибочным мнение о том, что Россия посредством замороженных конфликтов 
желает сохранить свое влияние в Закавказье. Политолог считает не совсем реальным применение опыта Косово в случае 
Нагорного Карабаха, т.е. независимость или близкий к ней статус последнего, что вполне вероятно в вопросе Косово. По 
мнению Павловского,  трудно рассматривать прямую помощь,  оказываемую США Нагорному Карабаху, в качестве шага, 
направленного на признание непризнанной республики. 

Позиция Глеба Павловского в отношении прямой помощи США Нагорному Карабаху следующая: США стремятся 
утвердить  свое  влияние  в этом  регионе,  что  «объективно  не  означает  полноценное  признание,  это —  проявление 
определенной гибкости со стороны американцев». 

Россияне любят Лукашенко
14.11.2005, «Взгляд»

Политологи считают это сомнительным: на выборах президента РФ белорусский лидер набрал бы всего 
2%

Среди лидеров стран СНГ самыми влиятельными россияне считают белорусского «батьку» Александра Лукашенко 
и  главу  Казахстана  Нурсултана  Назарбаева.  Об  этом  говорится  в  отчете  национального  института  региональных 
исследований  и  политических  технологий  «Экспертное  сообщество».  На  третье  место  по  популярности  жители  нашей 
страны поставили гаранта украинской Конституции Виктора Ющенко. Четвертую позицию занял президент Азербайджана 
Ильхам Алиев.

Правда,  первый  заместитель  гендиректора  независимого  фонда  «Центр  политических  технологий»  Борис 
Макаренко в беседе с газетой ВЗГЛЯД сказал, что результаты данного исследования кажутся ему сомнительными. Ему 
неизвестен  институт,  который  проводил  опрос,  к  тому  же  политологу  «очевидно,  что  в  первую  очередь  это  рейтинг 
известности, а не рейтинг популярности». 

Член  Комитета  ГД  по  делам  СНГ  Константин  Затулин  также  полагает,  что  большую  роль  в  распределении 
симпатий россиян сыграла узнаваемость лидеров. Впрочем, по мнению парламентария, Лукашенко и Назарбаев заняли 
первые  места  в  рейтинге  не  только  из-за  своей  известности,  но  и  благодаря  тому,  что  ведут  лояльную  политику  по 
отношению к нашей стране. 

Личное достижение 
В октябре в течение недели в 27 городах и региональных центрах России специалисты национального института 

региональных исследований и политических технологий «Экспертное сообщество» провели опрос, в результате которого 
выяснили, как наши соотечественники относятся к лидерам стран СНГ. В исследовании приняли участие 1600 человек. В 
дополнение к этому, по словам сотрудников института, «был проведен экспертный опрос представителей политической и 
деловой элиты, а также экспертного сообщества». 

Самым популярным политиком ближнего зарубежья стал президент Белоруссии Александр Лукашенко. За него 
проголосовали 52% респондентов. Второе место в рейтинге занял казахский лидер Нурсултан Назарбаев. Популярным его 
сочли 47% опрошенных. 

По мнению членов «Экспертного сообщества», «образ Назарбаева следует признать наиболее удачным среди 
лидеров СНГ». Столь высокую популярность главы Казахстана среди россиян, говорится в отчете, «стоит расценивать как 
большое личное достижение» Назарбаева. 

Украинского президента Виктора Ющенко жители нашей страны определили на третье место. При этом нельзя 
сказать, что он «дышит в затылок» своему казахскому коллеге. Ибо за Ющенко проголосовали лишь 23% опрошенных. 
Четвертую позицию занял лидер Азербайджана Ильхам Алиев. Его влияние на постсоветском пространстве чувствуют 14% 
участников опроса. 

Выбор в пользу Александра Лукашенко и Нурсултана Назарбаева делают в основном люди старшего возраста. 
Белорусский глава нравится 55% респондентов старше 55 лет и 48% россиян моложе 25 лет. Казахстанскому президенту 
симпатизируют 39% опрошенных до 25 лет и 52% участников исследования старше 55 лет. 

Виктор Ющенко, наоборот, больше популярен среди молодежи. Самым влиятельным политиком на просторах СНГ 
его назвали 37% респондентов моложе 25 лет и 20% жителей нашей страны старше 55 лет. 

Интересно, что о Лукашенко чаще вспоминали в Москве и Санкт-Петербурге. Здесь свои голоса ему отдали 58% 
респондентов. Его региональный рейтинг на 10% ниже. А вот Нурсултан Назарбаев хорошо известен 51% опрошенных в 
сопредельных Казахстану областях и 41% жителей обеих столиц. 

У Ющенко есть шанс 
Первому  заместителю генерального  директора  независимого  фонда  «Центр  политических  технологий»  Борису 

Макаренко  результаты  исследования  кажутся  сомнительными.  «В  проведении  общероссийских  опросов  очень  важно 
смотреть, насколько серьезно и уважаемо агентство, его проводившее. Данный институт мне не известен как способный 
провести грамотный всероссийский опрос», – пояснил газете ВЗГЛЯД политолог. 

По его словам, перечисленные лидеры получают высокие результаты «потому что их знают». И хорошая позиция 
в  подобном рейтинге  еще  не  означает,  что  респондентов  устраивает  политика,  проводимая  данным  человеком.  «Мне 
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очевидно, что в первую очередь это рейтинг известности, а не рейтинг популярности. Из него совершенно не следует, что 
таких политиков россияне хотели бы видеть во главе своего государства», – говорит Борис Макаренко. 

В качестве примера политолог привел Александра Лукашенко. Как рассказал зам гендиректора ЦТП, в свое время 
проводился  президентский  рейтинг,  в  который  включили  в  том  числе  и  фамилию  белорусского  «батьки».  Там  глава 
Белоруссии набрал 1%-2%. «Его знают, кому-то он может нравиться, но в России видеть Лукашенко почти никто не хочет», – 
пояснил газете ВЗГЛЯД Макаренко. 

С политологом не  согласен член Комитета  ГД  по  делам СНГ  Константин Затулин.  В  беседе  с  газетой  
ВЗГЛЯД он рассказал, что «Лукашенко пользуется, иногда даже незаслуженно, симпатиями очень многих в России». По  
мнению парламентария, если бы белорусский лидер выдвинул свою кандидатуру на президентских выборах в России,  
«он составил бы серьезную конкуренцию». 

Затулин объяснил, что симпатии россиян Лукашенко завоевал благодаря грамотной политике по отношению  
к  нашей стране. «Россияне с уважением относятся к Лукашенко,  помня о том,  что он первым из лидеров бывших  
союзных  республик  публично  открыто  поставил  вопрос  об  объединении  с  Россией,  –  пояснил  газете  ВЗГЛЯД  
законодатель.  –  Конечно,  не все  разбираются в тонкостях двусторонних  отношений,  они  могут быть не  в  курсе  
последних  трудностей,  но  ценят тот факт,  что  на  фоне  общего  разброда  случилась  такая  республика  и  такой  
лидер». 

Корни популярности Нурсултана Назарбаева тоже стоит искать в области казахско-российских отношений,  
считает депутат. «Назарбаев вполне разумно рассудил, что ему лучше дружить с Россией, – поведал Константин  
Затулин. – Он достаточно умело формирует свой образ в России, выступая периодически с инициативами, которые  
ласкают наше ухо: Евразийский союз, Фонд развития русского языка. Второе дело, что далеко не все его инициативы  
доходят до реализации». По словам думца, на фоне других пост-советских лидеров, которые «говорят одно, а делают  
зачастую прямо противоположное», президент Казахстана выглядит в глазах россиян очень достойно. 

А вот «бронзовый» призер Виктор Ющенко вполне мог бы оказаться на последнем месте опроса, если бы наши  
сограждане знали о «подлинных намерениях и событиях, которые происходят» на Украине, считает парламентарий.  
По мнению Затулина, когда россияне поймут, что «оранжевый» лидер проводит не пророссийский, а прозападный курс,  
рейтинг Ющенко резко рухнет вниз. В то же время, если украинское руководство образумится и повернется лицом к  
России, то президент Украины возглавит список симпатий.

Путин завел себе второго Батьку
15.11.05.,  «Газета.ру»

Илья Барабанов
В понедельник Россия подписала беспрецедентный союзный договор с Узбекистаном. Москва заявила о полной 

поддержке режима государства-изгоя и даже готова ввести в Узбекистан войска в случае очередного мятежа.
Россия и Узбекистан окончательно стали союзниками. Кровавый Андижан неожиданно сроднил двух политиков, 

сразу  после  майских  событий  страны  стремительно  сблизились  друг  с  другом.  Только  в  минувшем  июне  лидеры 
Узбекистана и России поставили подписи под документом о стратегическом партнерстве между двумя странами, а уже 
сегодня Владимир Путин и Ислам Каримов подписали второй документ, в этот раз о союзнических отношениях. 

Подписанный документ фактически гарантирует Узбекистану покровительство со стороны Москвы в решении всех 
как внутренних, так и внешнеполитических проблем. 

Россия даже заявляет о готовности вмешаться во внутренние дела Узбекистана, если режим Каримова окажется 
под  угрозой.  Узбекистан,  в  свою  очередь,  добровольно  превращает  свою  территорию  в  российский  военный  полигон: 
взамен выведенных американских в республике теперь появятся российские военные базы. 

После встречи с Каримовым Владимир Путин заявил, что подписанный лидерами двух стран договор «выводит 
наши страны на принципиально новое качество и максимально близкую степень взаимодействия». В свою очередь Каримов 
заявил, что Узбекистан продемонстрировал, «с кем наши интересы совпадают и с кем мы хотим строить свое будущее». 
Выигрывают вроде бы обе стороны: Каримов, по идее, может больше не опасаться повторения андижанских событий, а 
Россия сохраняет и даже увеличивает свое влияние в Центральной Азии. 

Эксперты  считают:  этим договором Каримов  фактически  объявил  о  своей  капитуляции.  Подавив  восстание  в 
Андижане, добившись вывода с территории страны американских военных, узбекский лидер наконец понял, что одно дело – 
одерживать  разовые  победы,  и  совсем  другое  –  вести  постоянную  борьбу  с  внешними  и  внутренними  оппонентами. 
Поссорившись окончательно с Вашингтоном, Ташкент ищет союзника в лице Москвы, а Россия, в свою очередь, фактически 
подписывается под признанием в готовности сотрудничать с новым государством-изгоем. 

После Белоруссии Узбекистан обещает стать вторым внешнеполитическим другом России. 
Подтвердил это  косвенно  и  российский  президент,  заявивший после подписания документа  о  том,  что  между 

Россией и Узбекистаном теперь устанавливается «самый доверительный уровень отношений». 
В радужных красках оценивает новый союз члена комитета Госдумы по связям со странами СНГ, депутат  

фракции «Единой России» Константин Затулин. «Речь идет о новом этапе взаимоотношений, который совершился на  
наших глазах, – заявил Затулин «Газете.Ru». – В первую очередь, это выводы, сделанные Узбекистаном: Ташкент  
долго выглядел как главная проамериканская сила в Центральной Азии, он был инициатором создания ГУУАМа, одним из 
первых вышел из ташкентского договора, одним из первых пригласил американских военных». По словам Затулина, не  
стоит опасаться размещения российских военных в Узбекистане: «Если мы будем размещать там свои объекты, то  
речь  будет  идти  о  приглашении  со  стороны  действующего  президента,  и  если  это  было  еще  совсем  недавно  
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приемлемо для  США,  то почему от этого должны отказываться мы?».  «Присутствие российских военных может  
стать стабилизирующим фактором, способным смягчить внутреннюю напряженность, существующую в Узбекистане,  
– считает парламентарий, – а если мы всегда будем думать о том, что подумает о наших действиях Джордж Буш или  
Кондолиза Райс, мы начнем бояться собственной тени». 

Однако сомнительное братство с уже вторым государством-изгоем может закончиться для России и большими 
проблемами. В первую очередь это будет связано с тем, что западные страны испытывают к режиму Ислама Каримова все 
менее скрываемую неприязнь. Главы МИДов стран – участниц Евросоюза уже приняли постановление о введении запрета 
на поставки оружия Ташкенту. 

Эксперт и главный редактор информационного агентства «Фергана.Ру» Даниил Кислов в разговоре с «Газетой.Ru» 
не исключил возможности втягивания России в акции по подавлению народных выступлений на территории Узбекистана. 

«Уже почти не секрет, что США выделили узбекской оппозиции за рубежом серьезные средства на проведение 
информационных,  и  не  только,  атак  на  Каримова  с  целью  свержения  его  режима,  –  заявил  Кислов  в  разговоре  с 
«Газетой.Ru». – Каримов хочет защитить себя российскими штыками, полностью вверяя свою судьбу в руки Владимира 
Путина». При этом Каримов, по мнению журналиста, не понимает, что главная угроза для него – «не исламисты-радикалы в 
лице «Хизб-ут Тахрир» и не полуразгромленные афганские талибы, а жесточайший внутренний экономический кризис, в 
перспективе  способный  привести  к  повторению  андижанов  –  массовым  хаотическим  выступлениям  обнищавшего 
населения, лишенного каких бы то ни было перспектив». 

Затулин: Россия будет защищать безопасность Узбекистана
15 ноября 2005 года, РИА Новости

Россия будет защищать не только безопасность Узбекистана, но и своих соотечественников и свои экономические 
интересы в этой стране.  Об этом во вторник в интервью РИА Новости заявил директор института стран СНГ,  депутат 
Госдумы Константин Затулин. 

Комментируя подписанный накануне президентами России и Узбекистана Договор о союзнических отношениях, он 
отметил,  что  это  решение  "выглядит  вполне  логичным  в  контексте  всего,  что  произошло  за  последний  год  во 
взаимоотношениях между двумя странами". 

"Союзнические  отношения  означают,  что  мы  берем  на  себя  определенные  взаимные  обязательства  по 
обеспечению  безопасности  региона.  Кроме  того,  в  Узбекистане  у  нас  есть  человеческие,  политические  и  военные 
интересы", - сказал он. 

"Судьба наших соотечественников - это уже основание для того, что бы серьезно вмешиваться в жизнь региона и 
стараться сделать так,  чтобы никакая дестабилизация не привела здесь к  резне или широкомасштабным гражданским 
столкновениям", - сказал Затулин. 

Он  отметил,  что  "еще  год  назад  Узбекистан  продолжал  оставаться  страной,  которая  изо  всех  сил  пыталась 
доказать США, что она является лучшим американским другом в Центральной Азии". 

"На его территории была размещена американская военно-воздушная база, Узбекистан был одним из учредителей 
ГУУАМа, организации, которая была создана по наущению Запада для создания противовеса России на постсоветском 
пространстве", - сказал Затулин. 

Политолог  отметил,  что  ранее  Узбекистан  "довольно  прохладно  относился  к  различным  интеграционным 
процессам, которые трактовались как попытка заманить его в некое подобие СССР". 

Однако, считает Затулин, "все изменилось, потому что пришло осознание того, что США никак не могут, не хотят и 
не  станут  полноценной  заменой  Советского  Союза  с  точки  зрения  направления  потоков  финансовых  и  материальных 
ресурсов". 

"США предпочитает быть в Узбекистане только за тем, чтобы из этой страны присматривать за Россией и Китаем", 
- сказал он. 

Парламентарий полагает, что "отрезвление в Узбекистане стало наступать при виде всякого рода революций в 
Грузии,  на Украине и  в  Киргизии,  тем более,  что присутствие американцев  в  Узбекистане  ни  в  коей  мере  не явилось 
гарантией стабильности и дополнительным запасом прочности для этой страны". "Наоборот, присутствие американцев в 
Узбекистане быстро превратило внешние дружелюбные отношения между этими странами в конфликтные", - подчеркнул 
он,  добавив,  что "США,  скорее всего,  сделали вывод:  количество проблем в  Узбекистане таково,  что  проще было бы 
принять какое-то участие в смене власти и привести к ней абсолютно своего человека". 

В этой связи Затулин отметил, что Россия "ни коем образом не берет на себя обязательства перекраивать власть 
в Узбекистане по своему усмотрению - это внутренне дело Узбекистана". 

"Россия  очень  заинтересована  лишь  в  том,  чтобы  развитие  политического  процесса  в  Узбекистане  не 
сопровождалось всякого рода революциями, которые в условиях Азии неизбежно превращаются в резню", - сказал он. 

"Любая  дестабилизация  обстановки  в  Узбекистане  способна  привести  к  разрушению  межгосударственного  и 
межэтнического баланса в Центральной Азии, что естественно приведет к масштабному катаклизму в регионе, а это не 
может не сказаться на ситуации в России. И именно поэтому мы не можем не принимать участие в жизни региона и не нести 
за него свою долю ответственности", - отметил Затулин. 

"Для союзничества есть еще и серьезные экономические причины. Хотя Узбекистан, где проживает почти половина 
населения Центральной Азии, и не обладает большими природными ресурсами, по сравнению с другими странами региона, 
но он является важной транзитной страной для перекачки газа и поэтому безопасность этого государства для нас очень 
существенна", - заключил политолог.
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В Москве не верят словам Ющенко о дружбе с Россией 
 16.11.2005, «Новый Регион» (Севастополь, Крым), www.GazetaUA.com, «Русская линия»

Российские политики сомневаются в искренности заявления президента Виктора Ющенко о том, что политический 
курс Украины не направлен против России. Об этом «Новому Региону» сообщил депутат Госдумы член фракции «Единая 
Россия» Константин Затулин. 

«Заявление Ющенко симптоматично. Настоящий стратегический партнер и союзник не нуждается в оправданиях», 
– считает Затулин.

Российский парламентарий утверждает, что для Москвы очевидны недружественные шаги руководства Украины: 
«Именно при Ющенко покрылся паутиной проект  Единого экономического пространства;  при Ющенко было заявлено о 
скорейшем вступлении  Украины в  НАТО и  даже  разработан  план  оболванивания  украинского  населения  при  помощи 
пропаганды;  при  Ющенко  возобновилась  напряженность  вокруг  пребывания  Черноморского  флота  в  Севастополе;  при 
Ющенко мы не смогли договориться о ценах на газ;  при Ющенко случилась неприятность с пропавшими кубометрами 
топлива, а господин Ивченко на весь мир заявил, что «если Украина будет воровать газ – в этом нет ничего страшного».  
Уже новый премьер  Ехануров заявляет об условиях  вступления в  ВТО – весь  этот  список  и  вызывает  потребность  в 
самооправдании Ющенко», – напомнил Затулин.

Депутат Госдумы считает, что Ющенко не случайно сделал заявление о дружбе с Россией: «Делается это перед 
годовщиной  «оранжевой  революции»,  которую отпразднуют  ровно  за  день  до приезда  российского  премьера  Михаила 
Фрадкова», – уверен Затулин.

Как сообщалось,  15 ноября в  Париже Ющенко заверил,  что политический курс Украины не направлен против 
России. «Когда говорят, что мой курс против России – это большая глупость», – сказал глава украинского государства.

Грузия пытается втянуть НАТО в грузино-абхазский конфликт
16 ноября 2005 г., KM.RU

Константин Федорович Затулин родился 7 сентября 1958 г. В 1981 г. окончил с красным дипломом исторический 
факультет МГУ им.М.В.Ломоносова, в 1985 - аспирантуру. В 1989-1993 гг. Константин Затулин - руководитель Ассоциации 
молодых  руководителей  предприятий  СССР  (позже  -  Ассоциации  руководителей  предприятий  СССР,  Международной 
ассоциации руководителей  предприятий),  -  прообраза  созданного  впоследствии  Российского  союза  промышленников  и 
предпринимателей.  В  1991-92  гг.  К.Ф.Затулин  активно  вошел  в  новую  команду  руководителей  Москвы  во  главе  с 
Ю.М.Лужковым. 

1993-1995 гг. - депутат Государственной Думы РФ, Председатель Комитета Госдумы РФ по делам СНГ и связям с 
соотечественниками,  председатель парламентской Комиссии по Черноморскому флоту. В 1995 г.  он организовал Совет 
соотечественников  при  Государственной  Думе  РФ.  В  1995  г.  вместе  с  генералом  Александром  Лебедем  и  Сергеем 
Глазьевым был организатором избирательного объединения «Конгресс русских общин». 

С 1996 г. по настоящее время - директор созданного по его инициативе Института стран СНГ (Института диаспоры 
и  интеграции).  К.Затулин  -  член  Правительственной  комиссии  РФ по  делам соотечественников  за  рубежом.  В  2003  г. 
распоряжением мэра Москвы Ю.М.Лужкова К.Затулин назначен директором «Московского дома соотечественника». 

19 декабря 2003 г. Константин Затулин избран депутатом Государственной Думы РФ от Орехово-Борисовского 
избирательного округа №197 г. Москвы. Член комитета Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками. 

К.Затулин награжден медалями Российской Федерации, орденами Преподобного Сергия Радонежского и Святого 
Даниила Московского Русской православной Церкви, орденами иностранных государств.

В ближайшие дни в западногрузинском городе Сенаки в 60 километрах от административной границы с Абхазией 
Грузия откроет свою военную базу, которая полностью будет соответствовать стандартам НАТО. Грузинские военные, не 
скрывая своей радости, говорят, что после открытия базы баланс сил в регионе изменится в пользу Тбилиси, передает 
РСН. Предполагается, что именно Сенакская база заменит контингент российских миротворцев, вывода которых требует 
парламент Грузии. Для этого в Сенаки разместится полноценная бригада с бронетехникой и даже авиацией. 

Очевидно,  что Тбилиси делает еще один шаг по выдавливанию из  Абхазии российских миротворцев,  которые 
несут службу под эгидой СНГ с 1994 года. В то же время МИД Грузии для того, чтобы как-то объяснить внезапное открытие 
новой военной базы, в очередной раз бездоказательно обвинил российских миротворцев в попустительстве действиям 
абхазских формирований, которые терроризируют грузин Гальского района.

Но, учитывая последние заявления и действия грузинских властей, не трудно догадаться, что открытие этой базы 
может свидетельствовать о том, что Тбилиси не желает продлевать мандат российским миротворцам. И более того, не 
исключено, что Грузия готовится развязать войну против Абхазии.

Корреспондент KM.RU обратился к депутату Госдумы, директору Института стран СНГ Константину Затулину с 
вопросом: «Может ли открытие такой военной базы говорить о том, что Грузия готовится развязать войну против Абхазии?»

 «Вряд ли Грузия открывает такого рода военный объект исключительно из соображений развития туризма в этом 
регионе.  Конечно  же,  создание  подобной  опорной  точки  в  непосредственной  близости  от  зоны  конфликта,  я  думаю, 
спровоцирует столкновения в регионе. Это связано с далекоидущими намерениями грузинской стороны по выдавливанию 
из  этого региона российских миротворцев и попыткам силой возвратить Абхазию в состав Грузии,  то  есть к  попыткам 
реванша.  Собственно  Грузия  и  не  скрывает  такого  рода  намерения,  и  единственным мешающим  им обстоятельством 
является присутствие в этом регионе российских миротворцев. То, что эта база стандартизируется под условия НАТО, как 
было официально  заявлено,  тоже  о многом говорит.  Хотя  я,  например,  не  достаточно  в  курсе,  какие  именно  условия 
считаются стандартами НАТО и вообще существуют ли в этом вопросе у НАТО отдельные стандарты. У НАТО и США 
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существуют разные военные объекты разного масштаба на разной территории. С этой точки зрения, конечно, должно быть 
уточнено, что скрывается за фразой «по стандартам НАТО». Но само желание грузинских властей сообщить о том, что эта 
база воздвигается именно по таким стандартам - тоже должно быть оценено. Во-первых, в контексте всего происходящего 
вокруг темы военных объектов, военных баз на территории Грузии, как известно, Грузия публично неоднократно заявляла, 
что ее первейшим желанием является избавление от всякого военного присутствия на своей территории. Именно под этим 
лозунгом  Грузия  настаивала  на  демонтаже  российских  военных  объектов,  которые  испокон  веков  существовали  на 
территории  Грузии.  Теперь  создание  такой  базы  в  районе  Сенаки,  то  есть  конфликтно-опасном  регионе,  да  еще  по 
стандартам НАТО, означает, на самом деле, плохо замаскированное желание втянуть НАТО в грузино-абхазский конфликт. 
А во-вторых, совершенно публичное отрицание того прежнего подхода, который якобы вдохновлялся желанием не иметь 
военных баз на своей территории. Это должно быть оценено дополнительно в контексте наших действий по демонтажу 
нашей военной  инфраструктуры,  тому демонтажу,  который сейчас  происходит  и  который не  имеет  под  собой  никаких 
юридических оснований», - сказал К.Затулин. 

На  вопрос,  что  может  Россия  сделать  в  этой  ситуации,  какие  шаги  должна  предпринять,  депутат  ответил: 
«Безусловно,  незамедлительно  приостановить  всякого  рода  вывод  наших  военнослужащих  с  территории  Грузии.  Это 
решение  и  вне  зависимости  от  создания  базы  в  Сенаке  было  бы  абсолютно  оправданным.  Поскольку  всякие  свои 
обязательства  по  совместному  заявлению  от  30  мая  Грузия  не  выполняет.  В  том  числе,  обязательства  по 
беспрепятственному транзиту для российских военнослужащих, по выдаче виз для ротации военнослужащих на российских 
военных базах и т.д.».

Однако президент России Владимир Путин, по всей видимости, придерживается не совсем такой же точки зрения. 
Через несколько часов после того, как стало известно о том, что Грузия открывает в 60 км от административной границы с 
Абхазией  военную  базу,  состоялся  телефонный  разговор  президентов  Владимира  Путина и  Михаила  Саакашвили. 
Обсуждался, в том числе, вопрос о выводе российских военных баз с территории Грузии.

Как  заявил министр  иностранных дел Грузии  Гела Бежуашвили,  в  частности,  шел разговор о  том,  что вывод 
российских  баз  из  Грузии  надо  закрепить  соответствующим  договором.  Напомним,  этот  вывод  начался  по  заявлению 
министров иностранных дел двух стран от 30 мая. Базы в Грузии - в Батуми и Ахалкалаки - Россия закроет в 2008 г.

Михаил Саакашвили, по словам Гелы Бежуашвили, проинформировал Владимира Путина о том, что Грузия готова 
подписать договор. Президент России пообещал ускорить прохождение этим документом внутригосударственных процедур 
в России.

Грузинские депутаты создают «черный список» российских 
политиков

17 ноября 2005 года, «Росбалт» 
Депутаты парламента Грузии приступили сегодня к созданию «черного списка» российских политиков, которым 

будет  запрещен  въезд  на территорию  страны.  Список  для  дальнейшего  реагирования  будет  передан  Министерству 
иностранных дел Грузии, которое, по словам замминистра Мераба Антадзе, до сих пор таковым не располагало. 

По кулуарной  информации,  список  российских  персон  нон-грата  возглавят  Сергей  Бабурин,  Владимир 
Жириновский, Виктор Алкснис, Алексей Митрофанов, возможно Константин Затулин. Как сообщил журналистам один из 
лидеров правящей партии страны «Единое национальное движение», депутат парламента Гига Бокерия, «список будет 
длинным». Он, однако, не уточнил, кто именно в него войдет. 

Впрочем, как видно, разногласия между депутатами по фигурантам «черного списка» все же будут. В частности, 
оппозиционный депутат Каха Кукава считает, что Жириновскому во въезде в Грузию не должно быть отказано, поскольку 
«ему  принадлежит  меньше  всего  вины  в действиях,  направленных  против  Грузии».  По мнению  Кукава,  «он  не имел 
отношения  к  преступлениям,  совершенным  на территории  Грузии  и в отношении  нашей  страны».  Виновными 
в преступлениях против Грузии он назвал Бориса Ельцина, Владимира Путина и российских силовых министров. 

Напомним, идея создания «черного списка» возникла в Грузии накануне, когда МИД России без объяснения причин 
не выдал своевременно визу председателю комитета по обороне и безопасности парламента Грузии Гиви Таргамадзе. Это 
стало причиной отказа спикера парламента Нино Бурджанадзе и депутатов отправиться в Санкт-Петербург на заседание 
Парламентской ассамблеи стран СНГ. Действия российской стороны спикер назвала «цинизмом» и пригрозила созданием 
встречного «черного списка». 

Михаил Саакашвили похвалил Бурджанадзе и депутатов за проявленную принципиальность. «Я уважаю решение 
спикера парламента, это правильное решение. Мы никому не позволим унижать наше достоинство. Россия сама унизила 
свое достоинство, отказав депутату в визе», — сказал грузинский президент. 

В Грузии готовится "черный список" российских политиков
18.11.05., «Московские новости»

Ирина Джорбенадзе
По информации "МН", в список персон нон-грата войдут депутаты Госдумы Бабурин, Митрофанов, Затулин,  

Алкснис, Жириновский, Слиска и другие. Словом - все российские политики, которые неуважительно отзываются о Грузии, 
угрожают  ей  политическими,  военными,  экономическими  санкциями  и  претворяют  их  в  жизнь.  Депутат  парламента  от 
правящей партии "Единое национальное движение" Гига Бокерия пообещал, что "список будет длинным".

Впрочем, вполне вероятно, что Жириновского "пощадят": у него нашелся неожиданный защитник в оппозиционной 
Консервативной партии Каха Кукава, который заявил, что вице-спикер Госдумы в антигрузинской деятельности не замечен. 
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По его словам, реально перед Грузией провинились Борис Ельцин, Владимир Путин и силовые министры. О фигурантах 
"черного списка" депутаты еще поспорят, хотя все они едины во мнении: "указивка" для МИД - кого впускать в Грузию, кого -  
нет, - должна существовать и действовать.

Дипломатический  скандал между Тбилиси  и  Москвой  разразился  на  почве  несвоевременной  выдачи МИД РФ 
въездной визы председателю комитета по обороне и безопасности Гиви Таргамадзе. 15 ноября он, спикер парламента 
Нино Бурджанадзе и еще несколько депутатов собирались отправиться в Санкт-Петербург на заседание Межпарламентской 
Ассамблеи стран СНГ. Как сообщила Бурджанадзе, Таргамадзе получил разрешение на въезд в Россию, когда самолет уже 
был в воздухе.

"Это цинизм", - сказала она. Спикер подчеркнула, что участие в петербургском заседании было крайне важным для 
Тбилиси:  грузинская  делегация  собиралась  озвучить  план  мирного  урегулирования  конфликта  с  Южной  Осетией, 
инициированный  Михаилом  Саакашвили.  Бурджанадзе  пообещала,  что  Грузия  "примет  адекватные  меры",  а  политику 
Москвы в отношении Тбилиси и Кавказа в целом охарактеризовала так: "Сила есть - ума не надо".

Что  же  до  самого  героя  скандала,  то  он  считает  себя  оскорбленным.  Таргамадзе  сообщил,  что  несет 
ответственность за все свои высказывания в адрес России: "Я не считаю ни одно свое высказывание оскорбительным для 
российского государства".

Грузинские депутаты подозревают, что Россия попросту испугалась впускать Таргамадзе на свою территорию. 
Ведь председатель комитета по обороне и безопасности был одним из самых активных участников "бархатной революции 
роз", внес свою лепту в победу "оранжевой революции", имел отношение к событиям в Молдавии и вообще считает Россию 
"вражеской страной".

Впрочем, посольство России в Грузии подозревает, что "отказ грузинской делегации от участия в сессии МПА СНГ 
вряд ли стоит увязывать с  визовой проблемой,  и,  видимо,  он вызван другими причинами".  Правда,  оно признало,  что 
первоначально  визовый запрос  на  Таргамадзе  был отклонен,  но  "после  повторного  рассмотрения этого  вопроса  было 
принято решение об оформлении ему визы". При этом посол РФ в Грузии Владимир Чхиквишвили категорически опроверг 
информацию о наличии в Москве "черных списков" на грузинских политиков. "Таких списков нет и не может быть. Есть 
списки  людей,  представляющих  угрозу  для  безопасности  Российской  Федерации.  Господин  Таргамадзе  ни  в  каких 
запретных и черных списках однозначно не числится", - сказал он.

Грузинские  эксперты  полагают,  что  очередной  скандал  между  Грузией  и  Россией  был  крайне  некстати:  он 
разразился на следующий день  после  приглашения Саакашвили российскому президенту посетить  Грузию.  По словам 
источника в Государственной канцелярии, Саакашвили сказал по телефону Путину: "Вы должны приехать и убедиться, что 
Грузия дружественная России страна, хотя она имеет собственные национальные интересы". 

Константин Затулин: В блоке ГУАМ появилась еще одна трещина
18.11.05., «Регнум»

Как уже сообщало ИА REGNUM, президент Украины Виктор Ющенко отложил свой визит в Азербайджан, который 
был запланирован на 22-23 ноября. По мнению члена комитета Госдумы по делам СНГ и директора института стран СНГ 
Константина Затулина (фракция "Единая Россия"), это знак серьезного осложнения межличностных и межгосударственных 
отношений Украины и Азербайджана и еще одна трещина в блоке ГУАМ, учредителями которого они являются. Реализация 
идеи балточерноморских и каспийских альянсов, которые ставят целью создание санитарного кордона вокруг России, на 
нынешнем этапе практически отвергается, подчеркнул он.

"У Ющенко нет полного удовлетворения от результатов парламентских выборов в Азербайджане. У Азербайджана, 
в свою очередь, нет такой открытой прозападной линии как у Ющенко и Саакашвили, Азербайджан не готов снимать штаны 
и бежать за украинским и грузинским комсомолом, который планирует стать соучастником операции по смене политических 
режимов в третьих странах СНГ. Передовым бойцом антироссийского фронта он не склонен быть", - сказал корреспонденту 
ИА REGNUM Константин Затулин.

"В Азербайджане оппозиция все несколько месяцев примеривала оранжевый цвет и добилась нескольких слов 
похвалы от  ОБСЕ. Но западные посольства не давали никакой отмашки на революцию: азербайджанские ресурсы, в том 
числе, шельфа Каспия, играющие ключевую роль для выхода в Центральную Азию, слишком важны, а исход эксперимента 
неочевиден. Хотя, конечно, американцы хотят, чтобы оппозиция была шире, чтобы держать Алиева на крючке", - полагает 
он.

По словам Затулина, отмена визита украинского президента может быть связана с ситуацией вокруг экс-спикера 
азербайджанского  парламента,  оппозиционера Расула  Гулиева,  бросающей  тень  на  Украину  в  глазах  Азербайджана. 
"Украина уже прославилась один раз с Гулиевым. На уровне верховной власти в течение нескольких неприятных дней 
решался вопрос, уступить ли политическим предпочтениям той страны, гражданином которой является Гулиев? Выдавать 
или нет? Ее выручали США, предоставив Гулиеву политическое убежище. Эта зарубка между Украиной и Азербайджаном 
осталась, и, может быть, неприезд Ющенко к Алиеву является следствием этой ситуации. Украина выглядит неуклюже, 
выглядит злоумышленницей против стабильности в Азербайджане", - отметил он.
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Затулин не считает Абхазию и Южную Осетию территориями 
Грузии 

18 ноября, «Росбалт» 
Депутат  Госдумы России Константин Затулин не считает Абхазию и Южную Осетию территориями Грузии.  «Я 

лично считаю,  что это не территории Грузии,  это наше правительство признает Грузию в границах бывшей Грузинской 
ССР», — заявил он в теледебатах с депутатом парламента Грузии Гигой Бокерия в прямом эфире телекомпании «Рустави 
2». 

По мнению  Затулина,  «территории  Абхазии  и Южной  Осетии  исторически,  на протяжении  столетий,  не имели 
никакого отношения к Тбилиси». Депутат, впрочем, не относит оба этих региона и к России. «Я считаю Абхазию и Южную 
Осетию  территориями  Абхазии  и Южной  Осетии», —  подчеркунл  он.  Касаясь  вопроса  возможного  вывода  российских 
миротворцев из зоны грузино-абхазского конфликта, Затулин заявил, что они останутся там до тех пор, «пока обе стороны 
не договорятся, и вместе не обратятся к России с просьбой о выводе». Впрочем, пояснил он, этого не случится до тех пор, 
«пока  существует  опасность  возобновления  конфликта,  которая  для  нас  очень  болезненна  и действует  на ситуацию 
на Северном Кавказе». 

По словам  Затулина,  Россия  несет  большие  человеческие  потери,  отправляя  миротворцев  в грузинские 
конфликтные  зоны.  В частности,  в зоне  грузино-абхазского  конфликта,  в результате  деятельности  грузинских  партизан, 
погибли около 100 российских миротворцев. 

Депутат  утверждает,  что  «партизан,  а,  точнее,  диверсионные  отряды,  финансируют  спецслужбы  Грузии». 
Российский депутат считает, что Россия неоднократно спасала Грузию от полного государственного распада. В новейшей 
истории это произошло и в 1994 году, «когда Грузия была не в лучшем состоянии». Тогда «она была спасена черноморским 
флотом и другими нашими экспедициями», — заявил Затулин. 

Грузинские депутаты создают «черный список» российских 
политиков

17 ноября. «Росбалт»
Депутаты парламента Грузии приступили сегодня к созданию «черного списка» российских политиков, которым 

будет  запрещен  въезд  на территорию  страны.  Список  для  дальнейшего  реагирования  будет  передан  Министерству 
иностранных дел Грузии, которое, по словам замминистра Мераба Антадзе, до сих пор таковым не располагало. 

По кулуарной  информации,  список  российских  персон  нон-грата  возглавят  Сергей  Бабурин,  Владимир 
Жириновский, Виктор Алкснис, Алексей Митрофанов, возможно Константин Затулин. Как сообщил журналистам один из 
лидеров правящей партии страны «Единое национальное движение», депутат парламента Гига Бокерия, «список будет 
длинным». Он, однако, не уточнил, кто именно в него войдет. 

Впрочем, как видно, разногласия между депутатами по фигурантам «черного списка» все же будут. В частности, 
оппозиционный депутат Каха Кукава считает, что Жириновскому во въезде в Грузию не должно быть отказано, поскольку 
«ему  принадлежит  меньше  всего  вины  в действиях,  направленных  против  Грузии».  По мнению  Кукава,  «он  не имел 
отношения  к  преступлениям,  совершенным  на территории  Грузии  и в отношении  нашей  страны».  Виновными 
в преступлениях против Грузии он назвал Бориса Ельцина, Владимира Путина и российских силовых министров. 

Напомним, идея создания «черного списка» возникла в Грузии накануне, когда МИД России без объяснения причин 
не выдал своевременно визу председателю комитета по обороне и безопасности парламента Грузии Гиви Таргамадзе. Это 
стало причиной отказа спикера парламента Нино Бурджанадзе и депутатов отправиться в Санкт-Петербург на заседание 
Парламентской ассамблеи стран СНГ. Действия российской стороны спикер назвала «цинизмом» и пригрозила созданием 
встречного «черного списка». 

Михаил Саакашвили похвалил Бурджанадзе и депутатов за проявленную принципиальность. «Я уважаю решение 
спикера парламента, это правильное решение. Мы никому не позволим унижать наше достоинство. Россия сама унизила 
свое достоинство, отказав депутату в визе», — сказал грузинский президент. 

Затулин против создания «черных списков» политиков 
18 ноября. Росбалт

Депутат Госдумы России Константин Затулин не поддерживает идею создания «черных списков» политиков как 
таковую. Об этом он сообщил в теледебатах с депутатом парламента Грузии Гигой Бокерия в прямом эфире телекомпании 
«Рустави 2». «Я не поддерживаю конструирование таких списков», — заявил Затулин. 

Он  подчеркнул,  что,  в отличие  от грузинского  парламента,  «мы в Государственной  Думе  этим не занимаемся». 
По его  словам,  «составление  «черных  списков»  ничего,  кроме  глупости,  не представляет.  Правда,  можно  придать  ей 
высокий смысл, говорить о колониях, об имперском синдроме и так далее». Касаясь вопроса отказа спикера парламента 
Грузии Нино Бурджанадзе и ряда депутатов страны отправиться в Санкт-Петербург из-за задержки с выдачей российской 
визы  члену  грузинской  делегации  Гиви  Таргамадзе,  Затулин  заявил:  «Грузинская  парламентская  делегация  просто 
не захотела  ехать  в Санкт-Петербург,  и в качестве  повода  избрала  какой-то  инцидент,  связанный  с визой».  «Это  был 
дешевый повод, чтобы в очередной раз обострить грузино-российские отношения», — полагает он. 

Напомним,  грузинская  сторона  заявила,  что  Россия  внесла  Таргамадзе  в «черный  список»,  и именно  этим 
объясняется  задержка  с выдачей  визы.  В ответ  на «происки»  Москвы  депутаты  парламента  Грузии  решили  создать 
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«черный  список»  российских  политиков.  Как  сообщил  в теледебатах  оппонент  российского  депутата —  Бокерия,  он, 
«образно  говоря,  внес  бы  Затулина  в этот  список».  Затулин  оказался  более  «великодушным»:  «Можете  приезжать 
в Россию, гулять и выражать собственное мнение», — разрешил он. 

Затулин не согласился с утверждением Бокерия, что Россия относится к Грузии и всем странам постсоветского 
пространства как к своей колонии. «Что касается бывших колоний, которые мы третируем, я вспомнил старый анекдот, 
который у нас в Советском Союзе был очень расхожим: что с распадом Союза Грузия потеряла прекрасную колонию — 
Российскую Федерацию. Во всяком случае, такая колония, как Грузия, в советские времена жила лучше, чем метрополия. 
Это редкий случай колонии в истории колониализма», — отметил он.

"Время "цветных революций" на постсоветском пространстве 
закончилось" 

19.11.05., «Русская линия»
Узбекский и российский эксперты комментируют договор между Россией и Узбекистаном... 
Время  "цветных  революций"  на  постсоветском  пространстве  закончилось  с  крушением  планов  внешних  сил, 

стоявших за террористическими актами в мае в Андижане. Такое мнение высказал в интервью РИА Новости в четверг 
эксперт узбекского информационно-аналитического центра "Политика" Гафур Джамалов. 

"Силы,  намеревавшиеся  осуществить  очередную "цветную революцию"  на  территории Узбекистана  потерпели 
фиаско,  а  правительство  страны,  предотвратившее  мятеж,  доказало,  что  подобные  события  -  не  закономерность, 
приводящая к смене власти в той или иной стране, а вполне устранимое при наличии твердости и уверенности в своей 
правоте "препятствие", - заявил он. 

"В конечном итоге, "цветные революции" не приводят ни к чему положительному ни в экономике, ни в политике. 
Они не несут облегчения жизни большинства людей, ради которых якобы совершались", - отметил Джамалов. 

Он  привел  в  пример  Украину,  где  после  прихода  новой  власти  "начался  повторный  дележ  собственности, 
уменьшилась  стабильность  национальной  валюты,  происходит  публичное  выяснение  отношений  между  высшими 
должностными лицами государства". 

"Не лучше обстоят дела и в Грузии", - заметил эксперт. "Наряду с дальнейшим обнищанием страны, смертью при 
странных обстоятельствах премьер-министра, надо отметить и тот факт, что грузинские чиновники получают зарплату из 
бюджета  другой  страны".  "Как,  в  таком случае,  они  могут  независимо  работать  во  благо  своей  страны,  а  не  другого 
государства?", - справедливо спрашивает Джамалов. 

Ранее своим мнением о российско-узбекском договоре поделился с РИА "Новости" директор Института стран СНГ, 
депутат Госдумы Константин Затулин. 

"Россия будет защищать не только безопасность Узбекистана, но и своих соотечественников и свои экономические 
интересы в этой стране", - сказал Затулин, заметив, что это решение "выглядит вполне логичным в контексте всего, что 
произошло за последний год во взаимоотношениях между двумя странами". 

"Союзнические  отношения  означают,  что  мы  берем  на  себя  определенные  взаимные  обязательства  по 
обеспечению  безопасности  региона.  Кроме  того,  в  Узбекистане  у  нас  есть  человеческие,  политические  и  военные 
интересы", - сказал он. 

"Судьба наших соотечественников - это уже основание для того, что бы серьезно вмешиваться в жизнь региона и 
стараться сделать так,  чтобы никакая дестабилизация не привела здесь к резне или широкомасштабным гражданским 
столкновениям", - сказал Затулин. 

Он также отметил, что "еще год назад Узбекистан продолжал оставаться страной, которая изо всех сил пыталась 
доказать США, что она является лучшим американским другом в Центральной Азии". "На его территории была размещена 
американская военно-воздушная база, Узбекистан был одним из учредителей ГУУАМа, организации, которая была создана 
по наущению Запада для создания противовеса России на постсоветском пространстве". 

Политолог  отметил,  что  ранее  Узбекистан  "довольно  прохладно  относился  к  различным  интеграционным 
процессам, которые трактовались как попытка заманить его в некое подобие СССР". Однако, "все изменилось, потому что 
пришло осознание того, что США никак не могут, не хотят и не станут полноценной заменой Советского Союза с точки 
зрения направления потоков финансовых и материальных ресурсов". 

"США предпочитает быть в Узбекистане только за тем, чтобы из этой страны присматривать за Россией и Китаем", 
- сказал он. 

"Отрезвление в Узбекистане стало наступать при виде всякого рода революций в Грузии, на Украине и в Киргизии, 
тем  более,  что  присутствие  американцев  в  Узбекистане  ни  в  коей  мере  не  явилось  гарантией  стабильности  и 
дополнительным  запасом  прочности  для  этой  страны".  "Наоборот,  присутствие  американцев  в  Узбекистане  быстро 
превратило внешние дружелюбные отношения между этими странами в конфликтные", - подчеркнул Затулин, добавив, что 
"США,  скорее  всего,  сделали вывод:  количество  проблем в  Узбекистане таково,  что проще было бы принять какое-то 
участие в смене власти и привести к ней абсолютно своего человека". 

Россия же "заинтересована лишь в том, чтобы развитие политического процесса в Узбекистане не сопровождалось 
всякого  рода  революциями,  которые  в  условиях  Азии  неизбежно  превращаются  в  резню".  "Любая  дестабилизация 
обстановки в Узбекистане способна привести к разрушению межгосударственного и межэтнического баланса в Центральной 
Азии, что естественно приведет к масштабному катаклизму в регионе, а это не может не сказаться на ситуации в России. И 
именно поэтому мы не можем не принимать участие в жизни региона и не нести за него свою долю ответственности", - 
отметил Затулин. 
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 «Нафтогаз» проверят на профпригодность
18.11.05., «Газета.ру»

Михаил Краснов
Накануне годовщины «оранжевой революции» на Украине Верховная рада решила проверить, соответствует ли 

глава «Нафтогаза» Алексей Ивченко занимаемой им должности. Соответствующий запрос президенту Виктору Ющенко 
будет отправлен в ближайшее время. Различия между интересами Рады и Ющенко все более очевидны.

Парламент  Украины принял  решение  направить  запрос  о  должностном несоответствии  главы НАК «Нафтогаз 
Украины»  Алексея  Ивченко.  Текст  будет  направлен  президенту  страны  Виктору  Ющенко,  премьер-министру  Юрию 
Еханурову, секретарю Совета национальной безопасности и обороны Анатолию Кинаху и главе Службы безопасности. 

С  предложением  определить  степень  профпригодности  главы  «Нафтогаза»  выступил  депутат  объединенной 
Социал-демократической партии Украины Анатолий Писаренко. 

Свое предложение парламентарий аргументировал тем, что Ивченко создает угрозу национальной безопасности и 
подрывает доверие к Украине в ходе переговоров с Россией по вопросам транзита газа. 

Первое голосование по этому запросу провалилось. Необходимость подачи запроса никто не отрицал, но список 
адресатов заставил депутатов сомневаться. В итоге инициатива набрала 208 голосов при необходимых 226. 

СДПУ(о) решила любыми силами протолкнуть законопроект. Депутаты убедили спикера Рады Владимира Литвина 
поставить запрос на повторное голосование. Но большинство вновь высказалось против. Лишь с третьей попытки коллегам 
Писаренко удалось привлечь на свою сторону союзников, которые обеспечили 264 голоса. 

В СДПУ(о) стараются поддерживать те законопроекты, которые могут доставить неприятности Виктору Ющенко. 
Голосование по главе «Нафтогаза» не стало исключением. Ивченко в хороших отношениях с президентом Украины. 

Социал-демократы  между  голосованиями  смогли  убедить  оппозиционно  настроенных  депутатов  выступить 
единым фронтом. В итоге блоки, поддерживающие экс-премьера Украины Юлию Тимошенко и спикера Рады Владимира 
Литвина, проголосовали практически единогласно. 

Украинские политики уверены, что давно было пора заняться персоной Ивченко. 
«Рада  просто  выразила  настроение  общества,  которое  не  понимает,  как  непрофессионал  может  управлять 

«Нафтогазом», – сообщил «Газетe.Ru» депутат фракции «Регионы Украины» Виталий Хамутыльник. – К тому же Ивченко 
националист, возглавляет «Конгресс украинских националистов». Как такой человек может вести переговоры с Россией, 
которую он внутренне не способен принять, мне непонятно». 

В «Нафтогазе» инициативы Рады предпочитают пока не комментировать. В министерстве топлива и энергетики 
Украины  «Газете.Ru»  заявили,  что  «говорить  о  запросе,  направленном  против  коллеги,  неэтично».  
Эксперты уверены, что нападки на Ивченко связаны с началом активной предвыборной деятельности на Украине. 

«Украинский  парламент  начинает  выступать  с  предложениями,  способными  поднять  его  популярность  у 
населения, – уверен директор Института стран СНГ Константин Затулин. 

Действия депутатов показывают, насколько велики различия между интересами Рады и представителей власти. 
Явно увеличился разрыв между блоками, поддерживающими Литвина и Ющенко». 

«Уверен, что инициатива СДПУ(о) лишь обнажила, насколько велики проблемы правительства. Думаю, что это 
серьезно осложнит переговоры с премьер-министром России Михаилом Фрадковым по поводу газа. Все это следствие тех 
экстравагантностей, которые сыпались из Ивченко как из рога изобилия на протяжении всех переговоров», – заключает 
эксперт. 
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ВЕСТИ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ
К.Затулин направил депутатский запрос Генеральному прокурору 
страны относительно нарушений закона, возникших при выводе 
военных баз России из Грузии 

09.11.2005
Вносится депутатом Государственной Думы К.Ф. Затулиным

Проект
11 ноября 2005 года 

Министру Иностранных дел Российской Федерации С.В. ЛАВРОВУ 
Министру Обороны Российской Федерации С.Б. ИВАНОВУ 

Секретарю Совета безопасности Российской Федерации И.С. ИВАНОВУ
ПАРЛАМЕНТСКИЙ ЗАПРОС

О  действиях  должностных  лиц  Министерства  Иностранных  дел  Российской  Федерации  и  военнослужащих 
Министерства Обороны Российской Федерации, допускающих грубые нарушения Закона Российской Федерации от 15 июля!
995  №  101-ФЗ  «О  международных  договорах  Российской  Федерации»  в  процессе  вывода  российских  военных  баз  с 
территории Грузии

Уважаемый Сергей Викторович!
Уважаемый Сергей Борисович!
Уважаемый Игорь Сергеевич!
Современное состояние российско-грузинских отношений не может не вызывать самой серьезной озабоченности. Для 

искусственного  нагнетания напряженности  в  наших отношениях  власти Грузии,  как  известно,  не прекращают в  резкой, 
ультимативной форме добиваться вывода российских военных баз и военнослужащих с территории Грузии. В том числе и 
тех, которые с 1994 года по приглашению грузинской и абхазской сторон успешно осуществляют миротворческую операцию 
в зоне грузино- абхазского конфликта. Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации 13 мая 2005 
года приняла обращение «К Президенту Российской Федерации В.В. Путину и Правительству Российской Федерации в 
связи с политикой грузинских властей в отношении российских военных баз в Грузии», в котором, выражая поддержку всем 
необходимым  усилиям  Президента  Российской  Федерации  В.В.  Путина  по  обеспечению  национальных  интересов 
Российской Федерации, предложила Президенту и Правительству Российской Федерации принять целый ряд ответных мер 
в случае, если власти Грузии предпримут односторонние шаги в отношении российских военных баз. Принимая указанное 
обращение,  депутаты  Государственной  Думы  рассчитывали  на  то,  что  их  предложения,  отражающие  мнение  их 
многомиллионных  избирателей,  будут  учтены  российскими  официальными  уполномоченными  лицами  при  проведении 
переговоров  с  грузинской  стороной  и  престиж  Российской  Федерации,  ее  честь  и  достоинство  будут  ограждены  от 
дальнейших безответственных покушений.

30 мая 2005 года министры иностранных дел России и Грузии подписали совместное заявление, в соответствии с 
которым  российская  сторона  взяла  на  себя  целый  ряд  обязательств.  Самым  главным  из  них  является  прекращение 
функционирования  российских  военных  баз  и  других  военных  объектов  Группы  российских  войск  в  Закавказье, 
расположенных на территории Грузии и завершение их вывода в течение 2008 года. Договоренность о таких сроках вывода 
не соответствовала прежде заявленной и широко известной позиции российской стороны. В самом заявлении Министр 
иностранных дел Российской Федерации взял на себя еще более конкретные обязательства по началу вывода и передачи 
военных объектов и тяжелой техники уже в 2005 году. В частности, речь шла о передаче в течение лета - осени 2005 года 
142 танково-ремонтного завода, объекта «Звезда», ретранслятора связи в Коджори, общевойскового полигона «Гонио» и 
других. К настоящему времени все эти планы уже осуществлены или продолжают осуществляться.

Между тем власти Грузии далеки от выполнения обязательств, взятых на себя в совместном заявлении от 30 мая 2005 
года. Не подготовлено и не подписано Соглашение о сроках, порядке функционирования и выводе российских военных баз 
Батуми и Ахалкалаки и российских военных объектов на территории Грузии, а также Соглашение об организации транзита 
через  территорию  Грузии  в  интересах  Министерства  обороны Российской  Федерации  в  соответствии  с  принципами  и 
нормами  международного  права.  Продолжаются  провокации  в  отношении  отдельных  российских  военнослужащих  из 
состава Группы российских войск в Закавказье и миротворческого контингента СНГ в зоне грузино-абхазского конфликта. 
Войдя во вкус односторонних уступок российской стороны в вопросе о выводе военных баз, парламент Грузии 11 октября 
2005 года принял постановление, поручающее правительству Грузии принять меры по выводу российских миротворческих 
сил из Южной Осетии и Абхазии.

В  соответствии  со  ст.  15  Закона  Российской  Федерации  от  15  июля  1995  года  №  101-ФЗ  «О  международных 
договорах» обязательной ратификации в Федеральном Собрании Российской Федерации подлежат любые международные 
договора Российской Федерации, затрагивающие ее обороноспособность и безопасность. Очевидно, что должностные лица 
Министерства  иностранных  дел  и  военнослужащие  Министерства  обороны  Российской  Федерации,  в  случае  с 
договоренностями с Грузией по поводу военных баз на ее территории, грубо нарушили и продолжают нарушать указанное 
положение  Закона,  приступив  к  реализации  этих  договоренностей,  даже  не  представленных  на  ратификацию  в 
Федеральное Собрание. Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации отмечает, что действия 
руководителей Министерства иностранных дел Российской Федерации и Министерства обороны Российской Федерации в 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

47



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

процессе  переговоров  с  Грузией  и,  особенно,  с  началом выполнения  ими неподтвержденных  в  установленной  форме 
обязательств Российской Федерации по выводу военных баз и передаче военных объектов Грузии, привели к ухудшению, а 
не  улучшению  российско-грузинских  отношений,  серьезному  ущербу  для  авторитета  Российской  Федерации  и  ее 
национальным интересам в Закавказье.

Государственная  Дума  просит  Вас,  уважаемые  Сергей  Викторович,  Сергей  Борисович  и  Игорь  Сергеевич, 
проинформировать Государственную Думу о том, по каким причинам были допущены и продолжают допускаться нарушения 
Закона Российской Федерации «О международных договорах» в процессе вывода российских военных баз и российских 
военных  объектов  с  территории  Грузии,  какие  меры  Вы  предприняли  или  намерены  предпринять  для  исправления 
положения и недопущения подобных нарушений впредь.

Генеральному прокурору Российской Федерации
Устинову В.В.

ДЕПУТАТСКИЙ ЗАПРОС
О  действиях  должностных  лиц  Министерства  Иностранных  дел  Российской  Федерации  и  военнослужащих 

Министерства Обороны Российской Федерации, допускающих грубые нарушения Закона Российской Федерации от 15 июля 
1995  № 101-ФЗ  «О международных  договорах  Российской  Федерации»  в  процессе  вывода  российских  военных  баз  с 
территории Грузии

Уважаемый Владимир Васильевич!
Современное состояние российско-грузинских отношений не может не вызывать самой серьезной озабоченности. Для 

искусственного  нагнетания  напряженности  в  наших  отношениях  власти  Грузии,  как  известно  не  прекращают  в  резкой, 
ультимативной форме добиваться вывода российских военных баз и военнослужащих с территории Грузии.

30 мая 2005 года министры иностранных дел России и Грузии подписали совместное заявление, в соответствии с 
которым  российская  сторона  взяла  на  себя  целый  ряд  обязательств.  Самым  главным  из  них  является  прекращение 
функционирования  российских  военных  баз  и  других  военных  объектов  Группы  российских  войск  в  Закавказье, 
расположенных на территории Грузии и завершение их вывода в течение 2008 года. Договоренность о таких сроках вывода 
не соответствовала прежде заявленной и широко известной позиции российской стороны. В самом заявлении Министр 
иностранных дел Российской Федерации взял на себя еще более конкретные обязательства по началу вывода и передачи 
военных объектов и тяжелой техники уже в 2005 году. В частности, речь шла о передаче в течение лета — осени 2005 года 
142 танково-ремонтного завода, объекта «Звезда», ретранслятора связи в Коджори, общевойскового полигона «Гонио» и 
других. К настоящему времени все эти планы уже осуществлены или продолжают осуществляться.

Между тем власти Грузии далеки от выполнения обязательств, взятых на себя в совместном заявлении от 30 мая 2005 
года. Не подготовлено и не подписано Соглашение о сроках, порядке функционирования и выводе российских военных баз 
Батуми и Ахалкалаки и российских военных объектов на территории Грузии, а также Соглашение об организации транзита 
через  территорию  Грузии  в  интересах  Министерства  обороны Российской  Федерации  в  соответствии  с  принципами  и 
нормами  международного  права.  Продолжаются  провокации  в  отношении  отдельных  российских  военнослужащих  из 
состава Группы российских войск в Закавказье и миротворческого контингента СНГ в зоне грузино-абхазского конфликта. 
Войдя во вкус односторонних уступок российской стороны в вопросе о выводе военных баз, парламент Грузии 11 октября 
2005 года принял постановление, поручающее правительству Грузии принять меры по выводу российских миротворческих 
сил из Южной Осетии и Абхазии.

В соответствии со ст. 15 Закона Российской Федерации от 15 июля 1995 года № 101-ФЗ «О международных договорах 
Российской Федерации» обязательной ратификации в Федеральном Собрании Российской Федерации подлежат любые 
международные договора Российской Федерации, затрагивающие ее обороноспособность и безопасность. Очевидно, что 
должностные лица Министерства иностранных дел и военнослужащие Министерства обороны Российской Федерации в 
случае с договоренностями с Грузией по поводу военных баз на ее территории, грубо нарушили и продолжают нарушать 
указанное положение Закона, приступив к реализации этих договоренностей, даже не представленных на ратификацию в 
Федеральное Собрание. Ситуация с выводом российских военных баз из Грузии начинает напоминать, хоть и в меньших 
масштабах, позорную картину передислокации российских войск с территории бывшей ГДР в 90-е годы.

Учитывая  все  вышеизложенное,  прошу  дать  правовую  оценку  нарушениям  Закона  Российской  Федерации  от 
15.07.1995 № 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации» в процессе вывода российских военных баз и 
российских военных объектов с территории Грузии, а также провести расследование по факту злоупотребления граждан РФ 
служебным положением, возможным случаям коррупции и взятничества при передаче Грузии российских военных объектов 
и военной техники.

Депутат Государственной Думы Федерального Собрания РФ
К.Ф. Затулин

Что делать с миграцией в России? 
А.Докучаева

10  ноября  с.г.  состоялось  очередное  заседание  Комитета  Государственной  Думы  по  делам СНГ  и  связям  с 
соотечественниками. Были рассмотрены несколько вопросов.

Комитет  большинством  голосов  согласился  с  назначением  нового  посла  в  Туркмению  -  Блатова  Игоря 
Анатольевича.  Затем  был  рассмотрен  вопрос  о  миграции  в  России.  Комитет   пригласил  руководителей  Федеральной 
миграционной службы (ФМС) на свое заседание, чтобы обсудить проекты Концепции миграционной политики Российской 
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Федерации (далее – Концепция) и программу мер по ее реализации.  Директор ФМС К.О.Ромадановский доложил историю 
создания проекта Концепции (цитируется по стенограмме):

«Решение  о  разработке  проекта  концепции  было  принято  на  заседании  Совета  Безопасности  Российской 
Федерации 17 марта этого года, и поручено для исполнения Правительству Российской Федерации. Оно в свою очередь 
определило ответственным разработчиком МВД, совместно с 15 федеральными министерствами и ведомствами.

Учитывая  политическое  значение  документа,  решением  Министра  внутренних  дел  была  10  июня  создана 
межведомственная  рабочая  группа  по  ее  разработке.  В  состав  рабочей  группы  вошли  около  50  представителей 
федеральных органов государственной власти, Аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, 
Российской  трехсторонней комиссии  по урегулированию социальных и трудовых отношений,  научно-исследовательских 
институтов, общественных объединений мигрантов, а также политические деятели. В работе участвовали и ваши коллеги 
депутаты из Комитета по безопасности.

Поэтому с уверенностью можно сказать, что в разработке концепции принимали участие все заинтересованные 
стороны.

Следует  отметить,  что  на  трех  заседаниях  рабочей  группы  в  июне,  июле  и  августе,  дискуссии  по  проекту 
концепции были очень бурными. На первых заседаниях определены перспективы работы над проектом документа, после 
третьего появился рабочий вариант концепции, учитывающий все многообразие и комплексность проблем регулирования 
миграции.

27  сентября  текущего  года  проект  концепции  был  направлен  на  согласование  в  15  федеральных  органов 
исполнительной  власти.  По  высказанным  замечаниям  и  предложениям  документ  был  доработан  и  рассмотрен  на 
согласительном совещании 21 октября этого года, и направлен на повторное согласование.  31 октября МВД направило в 
Правительство Российской Федерации». 

Проект  концепции  согласовали  без  замечаний  МИД,  Минкультуры,  Минобразования,  МЧС,  Минтранс, 
Мининформсвязи,  Минюст  и  ФСБ.  Были  учтены  пожелания  Минрегионов  России  и  Росстата,  уточняющие  отдельные 
положения  в  области  расселения  и  учета  мигрантов.  Остались  замечания  у  Минфина,  Минэкономразвития, 
Минздравсоцразвития  России.  Предполагалось,  что  в  ноябре  Концепция  будет  утверждена,  но  9  ноября,  Министром 
внутренних дел Российской Федерации по согласованию с администрацией президента принято решение о необходимости 
доработки проекта концепции и переносе рассмотрения его в Правительстве Российской Федерации в феврале будущего 
года. 

Чем это вызвано? Во-первых, требуется учесть замечания и предложения всех министерств и  депутатов Госдумы. 
Во-вторых,  проект  концепции  необходимо  доработать  с  учетом  новых  изменений  в  миграционное  законодательство, 
которые должны быть  внесены в  ближайшее  время.   Директор  ФМС проинформировал  депутатов,  что  заканчивается 
разработка  проекта  федерального  закона  "О  внесении  изменений  в  Федеральный  закон  "О  правовом  положении 
иностранных  граждан  в  Российской  Федерации"  В  части  обеспечения  миграционной  привлекательности  Российской 
Федерации для иностранных граждан, преимущественно прибывших на территорию Российской Федерации в безвизовом 
порядке, он предусматривает упрощение получения разрешения на временное проживание и на работу на территории 
Российской Федерации указанным категориям иностранных граждан. 

Он также известил о новом законопроекте "О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства 
Российской Федерации", который позволит сформировать качественно новый административно-правовой механизм учета 
этих лиц. 

Эти подготовленные законопроекты в ближайшее время будут направлены на согласование в заинтересованные 
министерства и ведомства. Также подготовлен проект федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон 
"О гражданстве Российской Федерации", уже направленный в установленном порядке в правительство, который позволит 
установить  дополнительные  правовые  основания  для  сокращения  сроков  приобретения  гражданства  Российской 
Федерации  отдельным  категориям  иностранных  граждан.  Реализация  предусмотренных  законопроектом  норм  даст 
возможность приобрести российское гражданство более 500 тысячам иностранных граждан и лицам без гражданства.

Отрадно было услышать, что  ожидается пролонгация до 1 января 2008 года срока действия части четвертой 
статьи 14 Федерального закона "О гражданстве Российской Федерации", которая позволяет выходцам из бывших союзных 
республик воспользоваться упрощенной схемой принятия гражданства.

Еще  одной  причиной  отзыва  проекта  концепции  стало  то,  что  в  ней  не  нашли  отражения  инициированные 
Президентом Российской Федерации Владимиром Владимировичем Путиным предложения по добровольному переселению 
соотечественников в Российскую Федерацию.

Таким  образом,  представленный  депутатам проект  Концепции  бессмысленно  было  обсуждать,  поскольку  все 
наиболее болезненные для соотечественников проблемы, которые и поднимают депутаты, пока в Концепцию не включены, 
и по ним еще предстоит работа. 

Но все-таки заинтересованная дискуссия состоялась. Фактически прошел «Круглый стол», на котором высказались 
и депутаты, и представители переселенческих организаций и ведомств, ответственных за решение проблем миграции. О 
сути обсуждения данного вопроса можно судить по стенограмме, приведенной ниже. Остается надеяться, что при доработке 
концепции прошедшее обсуждение будет принято во внимание. 

Вопрос с назначением нового посла в Туркмению оказался не такой простой. И связано это с тем, что при бывшем 
руководителе  дипмиссии  Посольство  России  в  Ашхабаде  проводило  такую  линию,  что  давало  повод  российским 
журналистам называть его пресс-службой Туркменбаши. Мнения участников дискуссии в Госдуме читайте в приведенной 
ниже стенограмме. 
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Стенограмма заседания Комитета по делам Содружества 
Независимых Государств и связям с соотечественниками

Здание Государственной Думы. Зал 711.
10 ноября 2005 года. 14 часов.

Председательствует  председатель  Комитета  по  делам  Содружества  Независимых  Государств  и  связям  с 
соотечественниками А.А.Кокошин

Председательствующий. Уважаемые коллеги, дорогие друзья! Прежде чем мы начнем заседание комитета, я бы 
хотел поздравить наших друзей, коллег из Министерства внутренних дел с праздником. На них лежит огромное бремя забот 
о нашем благополучии и безопасности. Это люди, которые вообще среди тех, кто, наверное, спят меньше других и больше 
работают, беспокоятся. МВД действительно в гуще со всеми своими службами борьбы за правопорядок и за стабильность, 
безопасность нашего общества. Поэтому я думаю, что мы все должны пожелать от всей души не просто сегодня хорошо 
отметить,  но  новых  успехов,  крепкого  здоровья,  психологической  стойкости  и,  конечно,  личного  продвижения  всем  по 
службе, кто здесь присутствует. Давайте поздравим. (Аплодисменты.)

Коллеги,  переходим  к  заседанию  комитета.  У  нас  в  повестке  дня  пять  вопросов  и  "разное".  Предлагается 
утвердить повестку дня. Есть какие-то другие предложения? Константин Федорович, пожалуйста.

Затулин  К.Ф. Андрей  Афанасьевич,  все-таки  я  хочу  обратить  внимание  на  то,  что  у  нас  есть  поручение 
председателя до 15-го числа рассмотреть на заседании комитета проект парламентского запроса, который мной внесен, и я 
попросил, чтобы этот запрос распространили среди депутатов. Мне кажется, что в работе над этим документом возможны и 
следующие этапы, в том числе и обсуждение его на фракциях. Но комитет по делам СНГ является головным. Между тем, 
как свидетельствует работа над этим документом, в отличие от Комитета по обороне, он даже не расписан исполнителям в 
нашем комитете, то есть никто его не готовит, никто до сего дня не приступил со стороны аппарата к его сопровождению.

Мне бы хотелось, чтобы мы сегодня, по крайней мере, в первом приближении обменялись точкой зрения по этому 
документу. Он готов, он внесен и до 15-го мы должны на Совет Думы его представить. Речь идет о парламентском запросе 
по выводу российских военных баз с территории Грузии.

Председательствующий. Какие-то еще есть предложения, коллеги, по повестке дня? Нет. 
Я  тогда  хочу  просто  ответить  Константину  Федоровичу.  Документ  этот  поступил.  Да,  есть  соответствующее 

поручение, вчера вечером мы получили. Но мы вполне уложимся,  поскольку мы предполагаем проведение еще одного 
заседания комитета в понедельник. И я, следуя практике, которая сложилась в рамках нашей фракции "Единая Россия", 
отправил  по  согласованию с  председателем,  от  которого  я  получил  поручение,  и  с  руководителем фракции  Борисом 
Вячеславовичем Грызловым, данный документ на рассмотрение Президиума нашей фракции в силу того, что в принципе по 
всей логике такого рода документы, существующие в практике, рассматриваются сначала фракцией. А потом выносятся уже 
на рассмотрение комитета и Совета Думы.

Так что я предлагаю следовать этому порядку. Если Константин Федорович настаивает, мы можем голосовать по 
включению или не включению вопроса в повестку дня.

Затулин К.Ф. Я хотел просто сказать по этому поводу. Безусловно, фракция и наша, "Единая Россия",  другие 
фракции будут его, наверное, обсуждать и вправе его обсуждать. Но на нашей же фракции, если о ней только говорить, все 
равно спросят, а каково мнение комитета? Это же логично, раз это комитет профильный. Я не настаиваю на том, чтобы 
наше заключение сегодня было окончательным. Я не против обсудить его еще раз 15-го числа после заседания фракции. 
Но здесь не только наша фракция присутствует. И с этой точки зрения общая позиция должна быть каким-то образом, хотя 
бы экспертным, выявлена, для того чтобы на заседании фракции сказать: вот мы, представители комитета, вот у нас это 
предварительно обсуждалось. Мы вообще считаем, что это хорошо, плохо, неправильно или, наоборот, правильно. Вот о 
чем речь, больше ни о чем.

Председательствующий. Речь идет о том, что мы в комитете тоже представляем разные фракции. 
И прежде, чем выносить на обсуждение комитета, нужно иметь позицию фракции по этому вопросу. Мы можем 

обсудить этот вопрос в рамках комитета, скажем, с участием членов фракции, которые потом примут участие в заседании 
Президиума фракции. Да?

Затулин К.Ф. Ну так я это и предлагаю.
Председательствующий. Нет. Константин Федорович, вы предлагаете внести на заседание комитета прежде, чем 

этот вопрос рассмотрит фракция. 
Затулин К.Ф. Давайте будем говорить так. То, что вы говорите о фракции - это желательно. То, что я говорю, 

является регламентной нормой. Нам дано поручение, мы должны его, в принципе, выполнять.
Председательствующий. Мы его выполним.
Так. Вы настаиваете на голосовании по включению повестки дня. Я считаю, что нужно следовать тому порядку, 

который обговорен мной в рамках фракции с руководством. 
Поэтому кто за то, чтобы поддержать предложение Константина Федоровича, есть такие? За - три человека. 
С  учетом того,  что  у  меня  есть  голоса  Шайхутдинова  и  Чурова,  а  также  Лебедева  Александра  Евгеньевича, 

который подъедет, и Билалов на подъезде, я предлагаю голосовать. Кто против этого предложения? 
Тогда переходим к повестке дня. С учетом этого обсуждения, значит, рассматриваем те вопросы, которые у нас в 

повестке дня.
Первый вопрос у нас о назначении дипломатического представителя в Туркменистане. 
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У нас докладчик основной Александр Викторович Грушко, да? Александр Викторович, пожалуйста. Сколько вам 
нужно время? 

Грушко А.В. (Микрофон отключен.)
Председательствующий. Ну две - это маловато. Серьезное назначение. 
Грушко А.В. Уважаемый Андрей Афанасьевич, уважаемые члены комитета!
Прежде всего, я также хотел воспользоваться возможностью и от представителей маленького силового блока 

поздравить представителей большого компонента силового блока с этим праздником, и заверить их, что мы будем, как мы 
раньше, очень тесно взаимодействовать и работать рука об руку для обеспечения наших национальных интересов.

В соответствии с положениями Конституции Российской Федерации и Указом Президента Российской Федерации 
№  1111  от  30  мая  1994  года  и  по  поручению  президента  Министерство  иностранных  дел  Российской  Федерации 
представляет в комитет Совета Федерации по делам Содружества Независимых Государств кандидатуру Блатова Игоря 
Анатольевича  для  консультаций  о  его  возможном  назначении  чрезвычайным  и  полномочным  послом  Российской 
Федерации в Туркменистане. 

Блатов Игорь Анатольевич кадровый МИДовский сотрудник. Родился в 1946 году. В 1970 году окончил Московский 
государственный институт  международных отношений.  Владеет тремя языками:  испанским,  французским и английским. 
Имеет дипломатический ранг чрезвычайного и полномочного посланника второго класса. В системе МИД оказался сразу 
после института.

Если говорить о его последних должностях, то хотел бы отметить его работу в 1994 - 1996 годах, когда он был 
заместителем директора департамента общеевропейского сотрудничества МИД России и курировал вопросы, связанные с 
российским участием в ОБСЕ. Особо подчеркиваю этот факт, потому что в ОБСЕ у нас традиционное внимание уделялось 
проблематике  СНГ,  тесному  взаимодействию,  обеспечению  наших  интересов  на  этом  жизненно  важном  для  России 
пространстве, где он обрел очень неплохой опыт, и я бы сказал, глубокий опыт взаимодействия и с нашими партнерами и 
понимания наших интересов.

В 1996 - 2000 годах был советником посланника посольства России в Королевстве Нидерланды. Зарекомендовал 
себя  очень  хорошо.  Внес  существенный  личный  вклад  в  развитие  отношений.  Недавно  был  визит  президента  в 
Нидерланды. И некоторые начинания, которые уже развиваются как законченные проекты, в общем-то стали и во многом 
благодаря личной инициативе Игоря Анатольевича.

И последняя его должность - это, начиная с 2000 года по настоящее время, он является заместителем директора 
Генерального Секретариата департамента МИД России. То есть является той частью кровеносной системы министерства, 
без которой наш МИД, как и любая другая государственная организация, существовать не может. Зарекомендовал себя 
высококвалифицированным дипломатом, умелым руководителем. Проявил высокие организаторские способности, умение 
добиваться  поставленных  целей.  Как  я  уже  говорил,  он  профессионально  разбирается  в  вопросах  международной 
политики, свободно владеет проблематикой СНГ. 

Просим комитет поддержать его кандидатуру.
Председательствующий. Спасибо, Александр Викторович. 
Коллеги, какие есть вопросы к Александру Викторовичу или к Игорю Анатольевичу Блатову?
Константин Федорович, пожалуйста.
Затулин К.Ф. У меня несколько вопросов. Честно говоря, я не очень в состоянии их подразделить на вопросы к 

представляющему и кандидату, как они сами сочтут нужным, кто из них будет отвечать.
Вопрос  первый заключается  в  следующем.  Я бы хотел выяснить:  каким образом формулирует  Министерство 

иностранных дел приоритетные задачи перед нашим будущим послом в Туркменистане, исходя из сегодняшнего состояния 
и развития отношений между Россией и Туркменистаном? Это первый вопрос.

Второй  вопрос.  Каким  образом  Министерство  иностранных  дел  оценивает  прежнее  руководство  Посольства 
Российской Федерации в Туркменистане? И в частности речь идет о бывшем теперь уже после Российской Федерации в 
Туркменистане Андрее Молочкове.

И  последний  вопрос.  По  какой  причине  на  пост  посла  в  Туркменистане  рекомендуется  дипломат,  в  чьей 
компетенции я не сомневаюсь,  но который никогда не работал в Азии и никогда не работал, как я понимаю, по этому 
направлению? 

Спасибо.
Председательствующий. Так, кто готов ответить? 
Александр Викторович, да, пожалуйста. 
Грушко А.В.  По первому вопросу сразу скажу, что у посла, у любого посла в любой стране есть две основные 

задачи:  это развивать связи с той страной,  в  которую он назначен;  и второе - это обеспечивать интересы Российской 
Федерации  в  той  стране,  где  он  работает.  Я  думаю,  что  и  это  главные  задачи,  которые  поставлены  перед  Игорем 
Анатольевичем, которые он будет выполнять.

Разумеется, я понимаю, что это очень простой ответ на простой ответ. Но мы прекрасно понимаем, и об этом 
скажет Игорь Анатольевич, что он едет в исключительно важную для нас страну. В страну, которая является сложнейшим 
партнером.  С  одной  стороны,  нас  связывают  с  ней  и  общая  история,  и  общая  культура.  С  другой  стороны,  мы  все 
понимаем,  с  какими  проблемами  ему  придется  там  сталкиваться.  Прежде  всего,  с  точки  зрения  обеспечения  прав 
российского населения и с точки зрения удержания Туркменистана в той орбите, в которой он должен находиться.

Что касается о деятельности Молочкова, прямо скажу, что я не вправе комментировать этот вопрос лично. И 
думаю, что если будет интерес к обсуждению этой темы, видимо, можно будет найти иной формат для обсуждения данного 
вопроса.
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И,  наконец,  третий  вопрос.  Это  как  бы о  принципах  назначения.  Ну,  к  сожалению,  а  может  быть,  к  счастью, 
дипломатическая работа предполагает определенную ротацию. И если мы посмотрим на общую палитру назначений, мы 
увидим, что там, где это возможно, и там, где это не мешает делу, там, где можно обойтись без узкоспецифических знаний, 
как то, например, знание очень редких языков. В Министерстве иностранных дел мы по максимуму пытаемся использовать 
и задействовать принципы ротации. То есть у нас специалисты, которые начинали свою карьеру в Азии, затем работают в 
Европе, потом могут передвигаться в Америку и, наоборот. 

Поэтому, с моей точки зрения, это только хорошо, что Игорь Анатольевич, который накопил богатый опыт работы 
по европейской проблематике, а сейчас сможет этот опыт и приемы работы, которые у него есть, сможет употребить с 
пользой для дела в Туркменистане.

Плюс к этому, я повторюсь, он работал в ОБСЕ, а там невозможно делить европейское и азиатское направление, 
там вся палитра отношений и с Западом, и с Востоком. Причем в наиболее, я бы сказал, атрофированной форме - это 
самое  острое  направление  как  бы  в  многосторонней  деятельности,  которое  можно  себе  представить  для  российской 
дипломатии этот опыт, несомненно, будет им востребован.

Председательствующий. Спасибо. Игорь Анатольевич Блатов тоже хочет. Пожалуйста, Игорь Анатольевич. 
Блатов И.А.  (выступление прошло с выключенным микрофоном).
Председательствующий. Спасибо, Игорь Анатольевич. Есть еще какие-то вопросы? Андрей Николаевич Савельев, 

пожалуйста.
Савельев А.Н. Спасибо.
Я хотел бы уточнить. Вот второй вопрос Константином Федоровичем был дан такой уклончивый дипломатический 

ответ, который, скорее, для государственных переговоров приемлем, но, мне кажется, что без откровенной оценки того, что 
происходит и того, что нужно делать, это бессмысленно вообще проводить такого рода заседания и обсуждения. То есть, 
хотелось  бы  понять,  что  у  нас,  всё  останется  на  прежнем месте?  То  есть,  так,  как  велась  политика  в  Туркмении,  с 
Туркменией, отношения с Туркменией, так они и будут вестись? 

Как  были брошены на  произвол  судьбы наши  соотечественники,  так  все  и  будет  происходить?  Как  не  было 
санкций в отношении Туркмении, так их и не будет? Но хоть что-нибудь будет меняться или мы просто заменим одного 
посла на другого и на этом остановимся? То есть, хоть что-нибудь то вы скажите, потому что без этого как-то теряет смысл 
всякое обсуждение. А ситуацию мы знаем. То, что вы сказали, это, в общем-то, уже известно достаточно хорошо в этой 
аудитории.

Председательствующий. Вопрос, Андрей Николаевич.
Савельев А.Н. Вопрос: что политика меняется или не меняется?
 Вопрос вызван тем, что...
Председательствующий. Так, пожалуйста, коллеги из МИДА.
Грушко А.В. Я сразу хочу сказать, что у меня не было никакой дипломатической формулы для того, чтобы уйти от 

ответа.  Я  просто  лично,  в  личном  качестве,  как  Грушко  Александр  Викторович,  я  не  вправе  себя  считаю  оценивать 
деятельность нашего посла. Да, я отвечаю на вопрос.

Председательствующий. Прошу не комментировать. Потом вопрос следующий можно задать.
Грушко А.В. Второй вопрос. Конечно, еще раз подчеркну, что все мы знаем, что у нас отношения очень сложные с 

Туркменистаном. И Игорь Анатольевич уже об этом говорил. Да, таков партнер, такова ситуация, если человек закрывает 
театры, объявляет, что туркменскому народу не нужен балет, не нужны достижения культуры. Если он проводит реформу 
школ, которая фактически низводит всю систему образования. Это реальность. Но, тем не менее, вот о чем я говорил 
вначале,  я  думаю,  что  мы будем добиваться  разными способами и  есть  способы,  которые присущи дипломатической 
службе - это такая кропотливая работа и она ведется с Туркмен-баши и с руководством Туркменистана.

Что  касается  защиты  прав  наших  соотечественников,  мы  делаем  все,  что  возможно,  опять  же  используя 
дипломатические  методы.  Вы знаете,  что  были достигнуты определенные успехи.  Это  решалась,  может  быть,  она  не 
решена  до  конца,  но  решалась  проблемы  и  по  обеспечению  прав  лиц  с  двойным  гражданством.  Работаем  мы  и  в 
направлении  улучшения  доступа  работы,  точнее,  да,  доступа  российской  культуры,  российских  СМИ  в  Туркменистан. 
Работаем по возобновлению ретрансляции в Туркменистане и программы радиостанции "Маяк",  и доставке российской 
прессы, и так далее, и тому подобное. И все это мы будем делать, пытаться делать.

Но,  с  другой  стороны,  я  также  считаю,  что  наша политика  должна формироваться  на  этом направлении,  так 
сказать, с учетом мнения всех и ведомств, и ветвей власти, и мы за то, чтобы она вырабатывалась коллективно. Если есть 
конкретные предложения, которые можно будет учесть в практической работе посольства, а все-таки мы должны исходить 
из того, что наш посол - это руководитель дипломатического учреждения, то давайте мы всегда это учтем и будем готовы 
применять в полной мере.

Председательствующий. Спасибо.
Вопросы еще есть? Тогда переходим к комментариям.
Ахмед Гаджиевич, пожалуйста.
Билалов А.Г. Я в целом разделяю озабоченность Константина Федоровича и Андрея Николаевича. Но, дорогие 

коллеги, мне кажется, что тут вряд ли один посол, тем более в таких запущенных отношениях, что-то может поменять и без 
нашей помощи. Туркмения, в данном случае, является единственной страной из стран СНГ, если ее можно таковой назвать, 
потому что ни в каких мероприятиях она просто не участвует, в том числе и по саммиту. В Казань, вы знаете, сам просто не 
приехал. В этом смысле даже можно, наверное, смело говорить о том, что он де-факто не является членом СНГ. И, я 
думаю, что с профессиональной точки зрения какая-то удача для вас, наверное, Игорь Анатольевич, потому что начинать с 
минуса, показать, что если придем к какому-то результату, это, наверное, можно в каком-то смысле здесь и позавидовать.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

52



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Но с точки зрения существующего положения вещей, мы, как депутаты Государственной Думы и члены комитета, 
готовы полностью свое плечо вам подставить. Потому что вопросы и бюджета, и вопрос межпарламентских связей... кстати, 
у нас вообще никаких контактов нет с Туркменистаном, 

ну если назвать можно парламент таким институтом. У нас такие же сложные отношения были с Узбекистаном, но 
нам удалось  их  после  выборов  президентских  и  после  выборов  парламентских,  их  как-то  наладить.  Сейчас  готовится 
встреча руководителей наших палат.

Поэтому я бы хотел бы, чтобы в этом смысле, и вот Андрей Николаевич предпринимал некоторые усилия, помню, 
вот мы хотели даже поехать. Мы готовы полностью поддержать, что-то изменить одному человеку вряд ли можно. Даже я 
помню случай, когда корреспондент РИА "Новости", это то, что он позволил себе комментарий, просто был после этого... 
сидел год в тюрьме. И личный звонок президента России только удалось его как-то, не знаю, ...  или вот такого случая. 
Поэтому мы готовы в данном случае, полностью поддержать. 

И вот есть один очень полезный, мне кажется,  и удачный для нас момент, то,  что на саммите был подписан 
документ по Совету гуманитарного сотрудничества, занимается вот помощник президента, этот вопрос готовит. И насколько 
я знаю, где-то в ноябре будут подписаны документы. И можно было бы в рамках именно гуманитарного сотрудничества 
очень многие вопросы, так скажем, дипломатично и конструктивно решать, вовлекая... Хотя с Туркменистаном в данном 
случае у меня никаких иллюзий по этому поводу нет.

Председательствующий. Так, пожалуйста, Константин Федорович Затулин.
Затулин К.Ф. Уважаемые коллеги, уважаемый Александр Викторович, Игорь Анатольевич, приглашенные! Прежде 

всего, хочу сказать, что я не переоцениваю, но и не недооцениваю значение той процедуры, которая периодически у нас 
происходит, подача согласия на назначение послами Российской Федерации в государства - бывшие союзные республики, 
а ныне члены СНГ. 

Безусловно, ясно, что в  результате Игорь Анатольевич получит,  по крайней мере,  в  Государственной Думе, в 
Совете Федерации, одобрение. Процедура эта, к сожалению, превратилась давно уже в формальность. Я не помню ни 
одного случая, когда мы бы отказали. Это потом выясняется, что Аяцков, мягко говоря, не лучший кандидат на пост посла в 
Белоруссии. И для всех вдруг становится это очевидным, после того как мы уже дали согласие. Хотя это было ясно и до 
этого.

Я не думаю, что в случае с Игорем Анатольевичем у нас такая же картина, что можно его заподозрить в том, что 
он  будет  вести  какие-то  невыдержанные  речи.  Как  профессионального  дипломата  я  его  в  этом не  подозреваю.  Но  я 
подозреваю  в  отсутствии  на  самом  деле  позиции  Министерства  иностранных  дел  Российской  Федерации,  не  Игоря 
Анатольевича  Блатова,  а  вот  именно  министерства.  Во-первых,  отсутствие  этой  позиции  было  продемонстрировано 
несколько  лет  назад,  когда  благодаря  чьему-то  ляпу,  не  буду  разбирать  -  чьему,  Президента  Российской  Федерации 
поставили в глупейшее положение после того, как он где-то сказал во время визита Туркмен-баши, что он не против отмены 
договоренности о двойном гражданстве. Вы знаете, что после этого последовало.

Я  бы  хотел  спросить  так,  риторически,  кто-нибудь  за  это  пострадал  из  тех,  кто  готовил  такие  подходы  в 
министерстве или нет? Я знаю, что наши соотечественники пострадали, а с министерства, по-моему, в этом вопросе, как с 
гуся вода.

У нас был посол Молочков... Вот я могу вам передать эту папку, это высказывания посла Молочкова о российско-
туркменских отношениях. Кроме стыда по этому поводу, ничего сказать невозможно. Я очень надеюсь, что будущий посол 
избежит   подобных  верноподданнических  речей  по  отношению  к  Туркмен-баши,  которыми  злоупотреблял  его 
предшественник. Потому что стыдно за Российскую Федерацию, стыдно перед русскими людьми.

Третье обстоятельство. Я хочу заметить, что Министр иностранных дел Российской Федерации только что был в 
Туркмении после уже того, как бывший охранник Ниязова, а ныне вице-премьер Туркменистана в Казани объявил о том, что 
Туркмения теперь больше не состоит в СНГ в полном масштабе. 

Я думаю, что не состоит она в полном масштабе по той причине, что Туркмен-баши надоело ездить куда-то за 
границу, где он не встречает своих статуй, и в перерывах между заседаниями не читают Рухнаму.

Мы понимаем,  что  за  персонаж и  что  за  режим в  Туркменистане,  но  мне  кажется,  достойно  сожаления,  что 
Министр иностранных дел Российской Федерации выслушивает от Президента Туркменистана речи по поводу равноправия 
всех и вся в Туркменистане, и прекрасной жизни, которая там устроена для русских. И не находится ничего возразить, кроме 
как побеседовать с Туркмен-баши о притеснении русских в Прибалтике.

Хотелось бы знать, в конце концов, мы в состоянии держать удар на переговорах, и выражать все-таки свою точку 
зрения? Или уже, во всяком случае, не подыгрывать во время переговоров, так чтобы опять не было стыдно, в том числе и 
русским в Прибалтике, от такого рода сравнений и обсуждений. Нашли с кем обсуждать эту тему.

У  русских  в  Прибалтике свои  проблемы.  Поверьте.  И  это  отдельная тема разговора.  И  там есть тоже о чем 
беседовать нам с Министерством иностранных дел.

И  самое  последнее.  Ну  я,  конечно,  никак  не  могу  поддержать  Александра  Викторовича,  когда  он  в  начале 
уклонился от разговора о Молочкове. Это не вынесение сора из избы или не защита чести мундира. Я думаю, что мы все 
вместе  здесь  делаем  общее  дело.  И  если  Вас  не  устраивают  форматы,  на  которые  Вы  приходите,  для  того  чтобы 
откровенно отвечать на вопросы, то тогда, видимо, надо разобраться в вопросе о том, кто представляет и какие имеет 
полномочия.

Я считаю ошибкой, поверьте, когда даже самого уважаемого специалиста, занимавшегося все время Европой, 
направляют  послом  в  Туркменистан,  в  Азию.  Не  просто  вообще  в  какую-то  благополучную,  с  точки  зрения  развития 
отношений, азиатскую страну, бывшую союзную республику, - ну Казахстан, например, - а именно в Туркмению, где, как мы 
знаем, только что предыдущая кандидатура была отвергнута.
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Мы вынуждены были дать согласие на назначение Абдулатипова в Таджикистан, поскольку его, как мы знаем, 
Туркмен-баши не согласовал.

Кстати,  я  хочу,  чтобы  всем  было  понятно:  я  не  какая-то  одиозная  личность,  которая  всегда  против.  Я  с 
удовольствием  давал  согласие  на  назначение  Абдулатипова  и  в  Таджикистан,  и  готов  был  бы  дать  такое  же  в 
Туркменистан, - куда бы его не предложили в Азию. Потому что это человек, который понимает менталитет этих людей.

Будет очень тяжело Игорю Анатольевичу. А кадровая политика в этом отношении у министерства очень слабая. И 
вот это я хочу сказать. И, Игорь Анатольевич, извините, это связано не с Вами, а это связано с моим протестом против 
подобного рода политики министерства и по отношению к Туркмении, и по отношению к кадровым вопросам в Азии.

Я  не  могу  голосовать  за  кандидатуру.  Я  воздерживаюсь  именно  по  этой  причине.  Ничего  не  имею  против 
конкретного кандидата.  Но  имею гораздо больше оснований  говорить о  том,  что кадровая политика министерства  при 
назначении послов в некоторые страны просто отвратительна: хватать людей с других направлений и направлять туда. Вы 
по  поводу  языка  еще  что-то  говорили.  Что,  Игорь  Анатольевич  знает  туркменский  язык,  занимаясь  все  время 
Нидерландами, Европой и так далее? Или это не требуется от посла в Туркменистане?

Вы будете верить тому, что Туркмен-баши будет говорить на русском, или Вы будете иногда читать то, что он 
говорит на туркменском? Или доверяться будете переводчику? 

Спасибо.
Председательствующий. Так, коллеги, еще Андрей Николаевич, и прошу, давайте будем завершать.
Андрей Николаевич, пожалуйста. У нас большой второй вопрос. Сегодня праздник.
Савельев А.Н. Я кратко.
К сожалению, у нас такого рода обсуждения кадровых проблем никогда не проходят с тем, чтобы представлялась 

какая-то концепция деятельности Министерства иностранных дел и в целом государства по отношению к той или иной 
стране, и это, конечно, прискорбно. И то, что мы слышим, это снова убеждает в том, что никакой концепции нет, и есть 
только желание реагировать на ситуацию, такой, какой она сложится в данный момент времени.

Представление о том, как реагировать на те или иные шаги, которые недружественные по отношению к нашим 
соотечественникам или к нашей стране, мы не видим и не слышим. 

Последствия такой политики в Туркмении это те беженцы на территории Российской Федерации, которые вот, 
кстати,  для  Федеральной  миграционной  службы,  которая  присутствует  здесь,  не  могут  никакого  статуса  получить.  Им 
предлагают вернуться к Туркмению, получить там какие-то документы и потом снова прибыть сюда для того чтобы получить 
вид на жительство. Ну, кроме как издевательство, это расценить нельзя. А позиция нашего посольства в Туркмении тоже не 
менее  издевательство,  когда  допускается  вот  такое  бегство  наших  соотечественников  на  территорию  Российской 
Федерации без всякого статуса. 

Меня, честно говоря, не очень волнует та обстановка, которая там складывается, в Туркмении. У нас не лучше 
обстановка  на  многих  российских  территориях,  где  тоже  ни  балет  не  нужен,  ни  производство  никакое  не  нужно,  ни 
образование, все сворачивается.  В Зауралье то же самое, примерно, происходит.  И такого же рода руководители, как 
Туркмен-баши, у нас присутствуют всюду. 

Ну где наша-то реакция? Ну понятно, во внутренней политике МИД не отвечает за вопросы развития российских 
территорий, но внешней-то политике нужно на эти процессы как-то реагировать активным образом, а не просто пытаться 
направить в другую страну человека, который впишется в местную политическую элиту, и будет нам дипломатическим 
языком разговаривать точно так же, как дипломатическим языком будет разговаривать здесь. Так ни одна проблема решена 
быть не может. 

Здесь мы должны обсуждать принципиально - нужен закрытый режим, пожалуйста, давайте в закрытом режиме 
будет обсуждать. Но все время увиливать оттого, что есть серьезные проблемы и оттого, что отсутствует всякая концепция 
деятельности в такого рода случаях, отсутствует представление о формах воздействия на недружественные режимы, это 
просто закапывание головы в песок. 

Я думаю, от этой практики надо отходить. Я тоже протестую против такого режима обсуждения, против такого 
режима представления кандидатур. Буду и впредь воздерживаться от поддержки кандидатур МИДа.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович Антуфьев.
Антуфьев  С.В. Андрей  Афанасьевич,  я  вношу  предложение  дать  согласие  на  назначение  Блатова  Игоря 

Анатольевича послом в Туркменистане. И прошу поставить на голосование.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть какие-то другие предложения? Нет. 
Я тогда два слова скажу.
Игорь Анатольевич, Александр Викторович, я думаю, что здесь общее мнение, что у вас очень тяжелый участок 

работы, у вас, как замминистра, и у вас, как, надеемся, будущего посла. Один из самых тяжелейших вообще не только на 
постсоветском пространстве, но и вообще во всей как бы нашей внешнеполитической сфере.

Там действительно потребуется исправление многих ошибок, допущенных предыдущим послом. Они, безусловно, 
были. У нас, конечно, сейчас, может быть, был бы подходящий повод для обсуждения, но здесь я, вообще нашей политики 
по отношению к Туркменистану, и мы не могли не затронуть, как вы видели в выступлениях ряда коллег. Но, конечно, это 
большая отдельная проблема. 

И, наверное, мы ее должны рассмотреть: 
а) во-первых, в закрытом режиме, чтобы действительно был разговор более предметный; 
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б) с участием других ведомств, поскольку у МИДа есть своя сфера компетенции, у ряда других ведомств другая, и 
с участием, естественно, наших субъектов хозяйственной деятельности, которые ведут активную работу, и, может быть, с 
представительством других ведомств Правительства Российской Федерации.

Я думаю, что мы этот вопрос проработаем и договоримся с вами, с руководством правительства, и поставим на 
закрытое обсуждение нашего комитета, может быть, с участием ряда других комитетов. Там и Комитет по безопасности, 
наверное, примет участие, и по энергетике, скажем, язевский комитет, который очень важен. 

А так я предлагаю тоже поставить вопрос на голосование.
Кто за то, чтобы нам рекомендовать Игоря Анатольевича Блатова на должность посла Российской Федерации в 

Туркмении?  Прошу  голосовать.  Так.  И  с  учетом  еще  голосов  Шайхутдинова,  Чурова,  Лебедева  и  Билалова  мы  вас 
рекомендуем,  желаем всего самого доброго и до следующих встреч. А мы,  как сказал Ахмед Гаджиевич,  мой коллега, 
готовы всегда помогать и даже в самой черной работе, которую не всегда,  может быть,  гоже открыто делать послу и 
посольству. Всего самого доброго. Коллеги, до свидания. Спасибо. 

Грушко А.В. Последнее слово, да? 
Председательствующий. Пожалуйста, Александр Викторович.
Грушко А.В. Но что касается необходимости самого серьезного разговора по Туркменистану, это министерство 

наше поддержит, я буду докладывать министру о таком предложении, и я думаю с участием и профильного заместителя 
Министра иностранных дел, наших экспертов, такой разговор необходим.

Председательствующий. Спасибо. Спасибо, товарищи.
Так,  коллеги,  давайте,  переходим,  у  нас  второй  крупный  и  очень  важный  вопрос  о  проекте  Концепции 

государственной миграционной политики и программе мер организационного, правового, административного и социально-
экономического характера, направленных на досрочное стимулирование процессов добровольного переселения в Россию 
соотечественников из-за рубежа.

Так, где у нас... Кто у нас будет докладчиком? Кто будет докладчиком? Кто будет от Федеральной миграционной... 
Вы, да? Вы сами будете, Константин Олегович, да? А то иногда замам поручают.

Пожалуйста, Константин Олегович, садитесь в середину, пожалуйста.
Пожалуйста, Константин Олегович.
Ромодановский К.О. Уважаемый Андрей Афанасьевич,  уважаемые члены комитета, прежде всего, я хотел бы 

поблагодарить за поздравления, мы передадим их нашим сотрудникам.
Хочу также поблагодарить вас искренне за приглашение участвовать в заседании комитета по очень важной для 

страны проблеме.
Принятие  такого  документа  как  Концепция  государственной  миграционной  политики  Российской  Федерации 

напрямую затрагивает интересы миллионов соотечественников и граждан нашей страны.
Немного об истории вопроса.
Решение  о  разработке  проекта  концепции  было  принято  на  заседании  Совета  Безопасности  Российской 

Федерации 17 марта этого года, и поручено для исполнения Правительству Российской Федерации. Оно в свою очередь 
определило ответственным разработчиком МВД, совместно с 15 федеральными министерствами и ведомствами.

Учитывая  политическое  значение  документа,  решением  Министра  внутренних  дел  была  10  июня  создана 
межведомственная  рабочая  группа  по  ее  разработке.  В  состав  рабочей  группы  вошли  около  50  представителей 
федеральных органов государственной власти, Аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, 
Российской  трехсторонней комиссии  по урегулированию социальных и трудовых отношений,  научно-исследовательских 
институтов, общественных объединений мигрантов, а также политические деятели. В работе участвовали и ваши коллеги 
депутаты из Комитета по безопасности.

Поэтому с уверенностью можно сказать, что в разработке концепции принимали участие все заинтересованные 
стороны.

Следует  отметить,  что  на  трех  заседаниях  рабочей  группы  в  июне,  июле  и  августе,  дискуссии  по  проекту 
концепции были очень бурными. На первых заседаниях определены перспективы работы над проектом документа, после 
третьего появился рабочий вариант концепции, учитывающий все многообразие и комплексность проблем регулирования 
миграции.

27  сентября  текущего  года  проект  концепции  был  направлен  на  согласование  в  15  федеральных  органов 
исполнительной  власти.  По  высказанным  замечаниям  и  предложениям  документ  был  доработан  и  рассмотрен  на 
согласительном совещании 21 октября этого года, и направлен на повторное согласование.

31 октября МВД направило в Правительство Российской Федерации проект концепции в том виде, который сейчас 
на руках у каждого из здесь присутствующих.

Остановлюсь на структуре и содержании проекта документа.
Важно  отметить,  что  при  разработке  документа  нами  учтен  весь  спектр  мнений  и  подходов  в  области 

регулирования миграции, приемлемый международный миграционный опыт, положения последних посланий Президента 
Российской Федерации Федеральному Собранию в области миграции.

Кроме того, мы сохранили преемственность развития отечественной миграционной политики, ее направленность 
на решение социально-экономических и демографических проблем России.

Документ  подготовлен  в  соответствии  с  Конституцией  Российской  Федерации,  федеральными  законами  и 
нормативными правовыми актами, с учетом принципов и норм международного права.

Концепция определяет сущность, цель, приоритеты, принципы, основные задачи, механизм, этапы и ожидаемые 
результаты реализации государственной миграционной политики Российской Федерации.
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Проект концепции состоит из пяти разделов.
Первый - общие положения.
Второй - современная миграционная обстановка в Российской Федерации, в проводимой миграционной политике 

подчеркивается 
ее гуманистическая направленность, толерантное отношение к мигрантам, преодоление в обществе ксенофобии и 

мигрантофобии. Вместе с тем изложена совокупность нерешенных проблем, существенно влияющих на эффективность 
реализуемой государственной миграционной политики, формирование миграционных намерений российских и иностранных 
граждан, и в целом на перспективы социально-экономического и демографического развития Российской Федерации.

Третий  раздел  проекта  концепции  определяет  цель,  приоритетные  направления,  принципы,  основные  задачи 
государственной миграционной политики. Продолжающиеся в Европе миграционные волнения убеждают в необходимости 
ориентирования нашей миграционной политики на обеспечение эффективного управления миграционными процессами для 
устойчивого  социально-экономического,  демографического  развития  страны,  ее  национальной  безопасности, 
геополитических  интересов,  прав  и  свобод  человека  и  гражданина.  Так  сформулирована  цель  документа.   Для  ее 
достижения  определены приоритеты перспективной  государственной  миграционной  политики  на  основе  рационального 
использования  интеллектуального  и  трудового  потенциала  мигрантов,  притока  в  страну  мигрантов  преимущественно 
трудоспособного  возраста  и  сокращения  оттока  российских  граждан  за  рубеж,  формирование  системы  расселения, 
создание  благоприятных  условий  для  жизнедеятельности  местного  населения  и  мигрантов,  эффективности 
противодействия нелегальной миграции. 

В основные принципы государственной миграционной политики положены учет интересов личности общества и 
государства, адресный подход к решению проблем различных категорий мигрантов, реализации конституционного права 
человека  на  свободное  перемещение  внутри  страны.  Определены  основные  задачи  государственной  миграционной 
политики в пяти областях: законодательстве, социально-экономической, информации, трудовой миграции и миграционного 
контроля.

В четвертом разделе разработан механизм реализации государственной миграционной политики. 
В  пятом  отражено  содержание  основных  этапов  реализации  миграционной  политики  среднесрочного  и 

долгосрочного,  до  2015  года,  включающих  административно-правовые,  социально-экономические,  культурно-
образовательные, научно-информационные меры. Результатом реализации концепции предполагается создание в стране 
эффективно  функционирующей  миграционной  системы,  отвечающей  интересам  личности,  общества  и  государства, 
способствующей  прогрессивному  социально-экономическому  развитию  страны,  повышению  благосостояния  российских 
граждан, системы, обеспечивающей гибкое и устойчивое управление миграционными процессами.

Отдельно хочу остановиться на позициях федеральных органов исполнительной власти к этому документу. Проект 
концепции согласовали без замечаний МИД, Минкультуры, Минобразования, МЧС, Минтранс, Мининформсвязи, Минюст и 
ФСБ.  В  проекте  документа,  находящемся,  уважаемые  коллеги,  у  вас  полностью  учтены  редакционные  замечания 
Минрегионов России и Росстата, уточняющие отдельные положения в области расселения и учета мигрантов. Замечания 
Минфина  России  касаются  необходимости  разработки  финансово-экономического  обоснования  проекта  концепции.  По 
мнению Минэкономразвития в целом проект концепции отражает основные аспекты развития миграционной политики, но 
вместе с тем нуждается в более четком структурировании и взаимоувязке включенных в проект положений, относящихся к 
государственному регулированию миграционных процессов.

Отзыв  Минздравсоцразвития  России  получен  ФМС  достаточно  поздно.  В  то  же  время  мы  имеем  сегодня 
принципиальную  поддержку  документа,  который,  по  мнению  министерства,  требует  некоторого  более  четко 
структурирования и дополнения отдельных ее положений, например, в области внутренней миграции.

Несколько  слов  по  высказанным  замечаниям.  Позиция  Минэкономразвития  и  Минздравсоцразвития  будут  в 
обязательном  порядке  учтены  при  доработке  документа.  Касаясь  замечаний  Минфина,  то  мы  считаем,  что  документ 
концептуального характера определяет рамки и правила игры в обозначенной сфере деятельности. К вопросу подготовки 
финансово-экономического  обоснования  мы  предлагаем  вернуться  при  формировании  проекта  плана  мероприятий  по 
реализации концепции, разработки конкретных программ и проектов, которые, как все знают, невозможно утвердить без 
каких-либо расчетов.

Важно  подчеркнуть,  что  вчера  проект  документа  был  рассмотрен  на  заседании  рабочей  группы  российской 
трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений и в целом одобрен.

Уважаемые депутаты, уважаемые коллеги! В заключение своего выступления хотел бы отметить, что не далее как 
вчера,  9  ноября,  Министром  внутренних  дел  Российской  Федерации по  согласованию  с  администрацией  президента 
принято решение о необходимости доработки проекта концепции и переносе рассмотрения его в Правительстве Российской 
Федерации в  феврале будущего  года.  Чем это вызвано? Во-первых,  требуется учесть замечания и  предложения всех 
министерств и ведомств и, конечно, ваши, уважаемые депутаты. Во-вторых, проект концепции необходимо доработать с 
учетом вносимых изменений в миграционное законодательство. И позволю себе в этом плане несколько слов.

В  настоящее  время  заканчивается  разработка  проекта  федерального  закона  "О  внесении  изменений  в 
Федеральный закон "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" 

В  части  обеспечения  миграционной  привлекательности  Российской  Федерации  для  иностранных  граждан, 
преимущественно прибывших на территорию Российской Федерации в безвизовом порядке, он предусматривает упрощение 
получения разрешения на временное проживание и на работу на территории Российской Федерации указанным категориям 
иностранных граждан. 

Принятие проекта федерального закона  "О миграционном учете  иностранных граждан и  лиц без  гражданства 
Российской Федерации" позволит сформировать качественно новый административно-правовой механизм учета этих лиц. 
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Эти подготовленные законопроекты в ближайшее время будут направлены на согласование в заинтересованные 
министерства и ведомства.

Проект  федерального  закона  "О  внесении  изменений  в  Федеральный  закон  "О  гражданстве  Российской 
Федерации", уже направленный в установленном порядке в правительство, позволит установить дополнительные правовые 
основания для сокращения сроков приобретения гражданства Российской Федерации отдельным категориям иностранных 
граждан. Реализация предусмотренных законопроектом норм даст возможность приобрести российское гражданство более 
500 тысячам иностранных граждан и лицам без гражданства. 

Я хотел бы здесь отвлечься и сказать, что в этом году мы выходим на очень большую цифру по приобретению 
гражданства. На сегодняшний день она составляет 398 тысяч с лишним. Этот показатель превышает, ну такой средний 
показатель за прошедшие 10 лет. 

И в этом плане нам будет способствовать пролонгация до 1 января 2008 года срока действия части четвертой 
статьи 14 Федерального закона "О гражданстве Российской Федерации".

Третья причина отзыва проекта концепции в ней, третья причина отзыва. В концепции должны найти отражение 
инициированные  Президентом  Российской  Федерации  Владимиром  Владимировичем  Путиным  предложения  по 
добровольному переселению соотечественников в Российскую Федерацию. Последние события во Франции и в Европе в 
целом заставляют нас еще раз внимательно проанализировать все плюсы и минусы нашей миграционной политики.

Уважаемые депутаты и коллеги! Конструктивное обсуждение проекта концепции государственной миграционной 
политики на сегодняшнем заседании позволит нам более полно отразить весь спектр идей, учесть по возможности все ваши 
замечания и выработать проект документа, который станет политически взвешенным и продуманным. 

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Константин Олегович.
Коллеги, кто-то еще будет выступать из других ведомств? Или от вас не будет никто, Константин Олегович? Тогда 

приступим к вопросам. Тогда...
Ну  кто-то  хочет?  У  нас  есть  представители  по  этому  вопросу  Министерства  иностранных  дел,  Федеральной 

службы  безопасности,  Министерства  экономического  развития  и  торговли,  Министерства  финансов,  Министерства 
регионального развития, Федеральной службы по труду и занятости, Форума переселенческих организаций.

Кто-то хочет выступить еще из этих ведомств? 
Нет? Но тогда, может быть, у нас по ходу дела будут к ним вопросы, к конкретным ведомствам.
Так, давайте тогда, коллеги, вопросы к Константину Олеговичу и его коллегам по ФМС.
Да, безусловно, есть. Нефёдов Виктор Леонидович. ....
Нефёдов В.Л. Нефёдов.
Я не понял, вы сказали: с февраля переносится рассмотрение утверждения концепции на...
Ромодановский К.О. На февраль.
Нефёдов В.Л. А, на февраль. 
Ромодановский К.О. Мы просим перенести на февраль.
Нефёдов В.Л. На февраль. Все. Вот это я понял. А то я гляжу, что еще дальше даже... Нет, все. Все.
Ромодановский К.О. Но, возможно, возможно, уложимся и до...
Нефёдов В.Л. Надо побыстрее.
Ромодановский К.О. Я понимаю, но... 
(Микрофон отключен.)
Председательствующий. ...Владимир Степанович еще сегодня ни разу не выступал. Давайте ему сразу дадим 

слово.
Никитин В.С. Я исправлюсь.
Председательствующий. Да, я чувствую. (Смех.) Вы у нас ... по этой...
Никитин  В.С. Константин  Олегович,  скажите,  пожалуйста,  а  чем  принципиально  отличается  новый  проект 

концепции  от  того,  который  был  утвержден  1  марта  2003  года  распоряжением  №  256  Правительства  Российской 
Федерации?

(Микрофон отключен.)
Ромодановский  К.О. Прежде  всего,  я  думаю,  что  здесь  свои  коррективы  внесло  время.  Если  в  концепции 

регулирования миграционных процессов в принципе предполагался механизм, чисто механизм, то сейчас мы учитываем 
все  плюсы  и  минусы,  учитываем  социально-экономические  аспекты.  То  есть  больше  его  приземляем  к  сегодняшней 
ситуации и делаем, ну, наверное, более таким серьезным документом, более определяющим. 

Тем более, здесь мы выходим на решение президента. Не правительством утверждаемого, а на более высокий 
уровень, скажем так. Вот я вижу в целом эти моменты.

Председательствующий. Константин Федорович Затулин, пожалуйста.
Затулин К.Ф. Константин Олегович, вы не так давно возглавляете Федеральную миграционную службу. Я хотел бы 

задать вопрос следующего характера. В вашей деятельности как руководителя Федеральной миграционной службы, какие 
вопросы занимают больший удельный вес? Вопросы, связанные с миграционным контролем, постановки на учет, снятия с 
учета,  пресечение  нелегальной  миграции и  так  далее?  Или вопросы экономические,  связанные с  миграцией,  вопросы 
социальные?  Каким  из  этих  вопросов  на  сегодняшний  день  большее  внимание  уделяется  вами  и  Федеральной 
миграционной службой? Самым грубым образом, даже в процентах можно, наверное, как-то охарактеризовать. Это первый 
вопрос.
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Второй вопрос, который у меня есть. Я понимаю, что теперь у нас как бы пропадает причина придираться к тем 
документам,  которые  мы  смотрим,  раз  они  все  равно,  эти  документы,  будут  переделываться.  Но  в  любом  случае 
периодически  вспоминается  на  отдельных  страницах  концепции  о  соотечественниках,  о  том,  что  главным  образом, 
упрощенным образом надо к ним относиться, когда речь идет о миграционном контроле.

Вот  я  бы  хотел  все-таки  еще  раз  уточнить,  какие  меры,  вы  считаете,  необходимо  принять,  для  того  чтобы 
миграция из беды для регионов России и проблем, которые она приносит, превратилась бы в локомотив их экономического 
и  социального  развития?  Потому  что,  честно  говоря,  в  документе,  который  мы  смотрели,  ясно  эта  точка  зрения  не 
выражена. Кого вы считаете соотечественниками Российской Федерации, когда вы определяете, кому нужно предоставить 
этот упрощенный порядок предоставления каких-то льгот? И когда апеллируете к соотечественникам, кого вы имеете в 
виду? 

Спасибо.
Ромодановский К.О. Спасибо, Константин Федорович.
Если разрешите, с третьего вопроса. Соотечественники, я считаю, - титульная нация России, которая проживает за 

рубежом. Титульная, да. Русские, татары.
Из зала. (Без микрофона.) Константин Олегович, украинцы ... нация?
Председательствующий. Сейчас, сейчас. Давайте сначала дадим ответить Константину Олеговичу, а потом уже 

будет задавать уточняющие вопросы. Давайте, коллеги, по порядку все-таки. Константин Олегович, пожалуйста.
Ромодановский К.О. По первому вопросу, Константин Федорович. Я считаю, что Миграционная служба должна 

свои  усилия  направлять  в  более  такую  социально-экономическую  область  такие  вопросы.  То  есть  карательными 
действиями мы навряд ли что-либо сумеем решить. 

И второй вопрос. Если можно, повторите.
Затулин  К.Ф. Я  понимаю,  но  я  хотел  спросить  о  вашей  деятельности.  Это  какие  вопросы  превалируют  на 

сегодняшний день?
Ромодановский К.О. В моей деятельности?
Затулин К.Ф. В вашей деятельности, Федеральной миграционной службы. Пусть не вашей лично, а службы вами 

возглавляемой.
Ромодановский К.О. Мы выстраиваемся на этот именно... в эту сторону. Тяжело, конечно, повернуть сразу.
Затулин К.Ф. Я потом объясню, почему я задал этот вопрос. Я могу и сейчас пояснить, потому что просто...
Председательствующий. Константин Федорович, давайте сначала вопросы, потом комментарии.
Затулин К.Ф. Хорошо, ради бога.
Ромодановский К.О. Константин Федорович, если можно, второй вопрос напомните.
Затулин К.Ф. Второй вопрос касался того, какие, на ваш взгляд, приоритетные шаги должны быть, для того чтобы 

миграция превратилась из фактора беспокойства, почвы для политических компаний? Вот у нас сейчас идет в Москве, я 
депутат от Москвы, политическая кампания по выборам в городскую Думу. 

Мы  знаем,  что  вопросы  миграции  прямо  используются  политическими  силами  для  набирания  очков  перед 
выборами и так далее, в самых разных формах. Вот чтобы миграция из этой своей ипостаси перешла в другую? А именно, - 
создать такие условия, при которых миграция будет действительно на благо страны? Как это, кстати, временами в жизни 
нашей страны бывало,  а  в жизни некоторых стран вообще играло системообразующую роль.  Например,  Соединенные 
Штаты вообще созданы благодаря миграции, во многом.

Вот какие меры, приоритеты какие вы для себя видите в своей работе? Потому что в концепции, честно говоря, 
все это сказано очень общо и не очень ясно.

Пожалуйста.
Ромодановский К.О. Константин Федорович, здесь, в принципе, говорить можно долго. Но я постараюсь так вот, 

пунктами.
Первое, что нужно сделать - это посчитать тех, кто у нас находится. Привязать их к нашим существующим нормам, 

правилам иже с ними, то бишь, сделать их резидентами, да, налогооблагаемыми людьми. Вот так этапно, да? Обеспечить 
им социально-экономические условия...

Затулин К.Ф. Какие-то другие еще могут быть граждане Российской Федерации?
Ромодановский К.О. Нет.
Затулин К.Ф. Такие же?
Ромодановский К.О. Но, в данном случае, мы имеем дело, практически, с 90 процентами нелегальной миграции. 

90 процентов мигрантов, которые находятся в России, они находятся на нелегальном положении. Мы не знаем, кто у нас, 
что это за люди, что они делают, где находятся... Картина довольно-таки неприглядная. И вот в этой связи для того, чтобы 
посчитать, мы очень активно работаем над созданием центрального банка данных учета иностранных граждан. Запускаем 
его в работу. Уже пять регионов подключено. И если мы эту систему сделаем эффективной, я думаю, что первую задачу мы 
выполним.  Мы сумеем их посчитать. Если мы их сумеем посчитать, да, мы сумеем их привязать к существующим там, 
работающим: налоговой службе, к другим структурам... Вот я считаю, что это будет.

Председательствующий. Михаил Игнатьевич Гришанков. Вопрос или сразу комментарий? Ему надо идти на свой 
комитет, он - первый заместитель председателя Комитета по безопасности.

Гришанков М.И. Спасибо, Андрей Афанасьевич, за любезно предоставленное слово.
Уважаемый Андрей Афанасьевич! Уважаемый Константин Олегович!
Я хочу сразу поздравить вас от Комитета по безопасности с праздником.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

58



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Но несколько мыслей я хотел бы высказать. Но, во-первых, я считаю, что правильно принято решение о переносе 
обсуждения концепции на чуть более поздний срок,  потому что, действительно, в последнее время происходило много 
событий, которые требуют, с одной стороны, осмысления, с другой стороны, конкретных действий. И вот мое предложение 
комитету по делам СНГ, я предлагаю совместно с нашим комитетом и с руководством Федеральной миграционной службы 
отдельно проработать эту концепцию и внести свои предложения. И, я считаю, нужно использовать все наше влияние на то, 
чтобы концепция не осталась документом на бумаге, потому что немало концепций разрабатывалось в стране. Сегодня 
Федеральная миграционная служба находится в очень непростом положении, потому что реально достаточно долго не 
было целенаправленной политики и, если она была, то она была некой шарахающейся, позволю себе употребить именно 
этот термин.

Поэтому, вот мое предложение такое, для обсуждения вам: мы можем совместно, двумя комитетам, создать некую 
рабочую группу,  куда,  скажем так,  вошли бы  и  представители Федеральной  миграционной  службы,  и  посмотреть,  как 
наполнить эту концепцию нашим пониманием, раз.  Потому что ваш комитет постоянно занимается вопросами и наших 
соотечественников за рубежом,  и  занимается вопросами привлечения,  скажем так,  анализом ситуации положения дел, 
скажем  так,  граждан  стран  СНГ  в  России,  то  есть,  все  это  вопросы  напрямую  входят  в  компетенцию  Федеральной 
миграционной службы, поэтому, если возражений не будет, мы были бы рады. То есть, в рабочем порядке можно было бы 
согласовать.

Но и хочу просто сказать, что сегодня задачи, которые решает Константин Олегович, раньше было, я уверен, что 
было, наверняка, проще. Знайте, что вы всегда можете опираться на нашу поддержку.

Спасибо.
Ромодановский К.О. Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Михаил Игнатьевич.
Я думаю, что коллеги поддержат это предложение Михаила Игнатьевича. Мы потом, может быть, и запишем это в 

проект нашего решения. 
Спасибо, Михаил Игнатьевич, всего доброго.
Так, коллеги, продолжим вопросы. Сергей Владимирович Антуфьев.
Антуфьев С.В. Константин Олегович, вот вы в своем докладе обратили наше внимание, что концепция как бы 

состоит  из  пяти  областей.  Вы  назвали  законодательство  о  миграции,  информационное  обеспечение,  потом выделили 
трудовую миграцию, миграционный контроль.

Я бы хотел услышать вашу точку зрения: возможно ли изменить структуру концепции миграционной политики вот в 
таком виде: отдельно внутренняя миграция - это переселение из Европы за Урал, отдельно трудовая иммиграция, то, о чем 
сегодня  много  говорят.  Это  проблемы квот  и  обучения,  подготовки  кадров  в  других  странах  потенциальных  трудовых 
мигрантов.

Отдельные  проблемы  легализации  беженцев,  это  получение  упрощенной  процедуры  получения  гражданства 
людьми, которые у нас с 1992 года в России живут.

И отдельно проблема - это добровольное переселение в Россию соотечественников.
Вот, если вот так разбить или, будем говорить, выстроить концепцию, может быть, тогда она получится более 

предметной?  Потому  что  вот,  когда  мы  говорим  о  сегодняшнем  виде  концепции,  многие  проблемы,  почему-то  они 
потерялись, честно говоря,  или стали не такими четкими, как бы нам бы хотелось, чтобы они были прописаны в этом 
важном документе.

Пожалуйста, ваше мнение.
Ромодановский К.О. Спасибо за вопрос.
Я  отвечу  вместе  со  своим  заместителем  Михаилом  Леонидовичем  Тюркиным,  который  непосредственно 

занимался подготовкой этого документа. Знаете, варианты, конечно, возможны. Но концепция, наверное, это общий, более 
общий такой вот документ. Это концепция.

Если мы с вами всё разложим по полочкам, наверное, это будет не концепция, а план мероприятий там по таким-
то, таким-то аспектам. Может быть, это в плане предусмотреть?

Я,  в  принципе,  не  возражаю.  В этом есть  рациональное  зерно,  можно подумать.  И вот,  если  решение будет 
принято о совместной работе, можно будет, наверное, это обсудить и...

Михаилу Леонидовичу я позволю еще выступить.
Тюркин М.Л. Буквально пару слов, уважаемые коллеги.
Я возглавлял эту рабочую группу, и в докладе директора службы прозвучало. Вот тот документ, который сегодня 

находится на столе - это своего рода компромисс. Почему?
Потому что вот здесь присутствуют представители шести министерств и ведомств, и, если мы сейчас по очереди 

спросим их отношение к концепции и, что важнее, то мы поймем, получим абсолютно разные ответы. То, что интересно 
Федеральной службе безопасности, абсолютно неинтересно Министерству финансов и так далее.

Поэтому вот эта кропотливая работа, которая велась на протяжении восьми месяцев и, если сравнить первое 
заседание и то, что мы видим сегодня на выходе, но это абсолютно разные вещи.

Вот сегодня тут мы имеем тот документ, который действительно может быть принят за какую-то основу. Да, он 
может приняться, может совершенствоваться, может увеличиваться. Где-то какие-то приоритеты, но в корне менять даже 
структуру  документа,  но  я  бы сейчас на эту работу не решился.  Это  объективно  я  говорю,  потому что в  этой работе 
нахожусь очень долгое время.

И вчера в рамках рассмотрения трехсторонней комиссии, где присутствовало 30 человек,  которые, вы знаете, 
трехсторонняя комиссия, без рассмотрения на ней мы не можем рассматривать на правительстве.
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В целом было много различных замечаний, но по существу документ одобрен, и также в недельный срок они 
должны представить замечания и предложения, которые также мы учтем.

Савельев А.Н. У меня три вопроса, один из них я уже задал, и задал его именно потому, что я даже удивился, что 
вы подняли этот вопрос, который обычно не принято поднимать. Но он на самом деле является "камнем преткновения" - это 
разделение незаконной... то есть, разделение миграции, иммиграции на желательную и нежелательную. Разделение вот 
именно так, как вы начали говорить про титульные народы. Вот хотелось бы: первое - понять, какие народы называются 
титульными и как, по какому принципу будет составлен перечень?

Я двумя руками за, но хотелось бы просто понять: с какой вы идеей выходите?
Второй вопрос связан с  вот  этим публичным выступлением по поводу миграционной амнистии для миллиона 

незаконных  мигрантов.  Наверное,  вы  знаете,  что  это  конституционная  норма,  и  амнистию  может  только  парламент 
объявить. Поэтому хотелось бы понять, что это за инициатива? В каком порядке она будет реализована? То есть,  эта 
амнистия, только в кавычках может быть. Что это означает? 

И  третий,  такой,  на  первый  взгляд,  детский  вопрос  -  а  почему  миграционными  процессами  в  Российской 
Федерации занимаются люди в погонах?

Вот три вопроса.
Тюркин М.Л.. А кто не в погонах?
Вот мы у них и спросим, когда они придут.
Тюркин М.Л.. Вот мы и не в погонах.
Председательствующий. Константин Олегович, пожалуйста.
Ромодановский К.О. Я отвечаю на вопрос Константина Федоровича. Я так вот, по-моему, частично ответил на тот 

вопрос, что почему в погонах, да? Сейчас крен берется на вопросы социальные и экономические. Наверное, имеет смысл, 
где-то министерство или, там, службу сделать более гражданской. Но опять, это не я решаю. Я высказываю свое видение.

Ну а почему в погонах, я тоже на это имею свое мнение. Я считаю, что, как сказал президент, погружение было, да, 
погружение было удачное. Люди в погонах гораздо быстрее, оперативнее и конкретнее решают поставленные задачи. У нас 
миграция в очень серьезном положении. Из нее можно сделать экономически выгодное явление, да, но мы имеем то, что 
мы имеем.

Касаясь... Ну я ответил на Ваш вопрос? Вот.
Касаясь выступления Поставнина. Это не выступление Поставнина, это грамотный комментарий и оценки средств 

массовой  информации.  Поставнин  заявил  о  чем,  что  мы  постараемся,  это  начальник  управления  внешней  трудовой 
миграции,  что  мы  постараемся  в  течение  года  число  легально  находящихся  на  территории  России  представителей 
иностранной рабочей силы довести до миллиона. Вот вывести их из тени. Он отлично понимает, что амнистия - это акт 
законодательный, да, и ни директор ФМС, ни тем более Поставнин, вот такую глупость сказать не мог. Это интерпретация 
средств массовой информации, не более того.

Он добавил,  что  мы,  в  принципе,  не  против  амнистии.  Мы не  возражаем против,  если  будет  такое  решение 
принято, но говорить о том, что амнистия будет завтра или послезавтра, это глупость. Почему? Потому что все ее будут 
ждать, и, ну, самое простое - пошлина, и денег в бюджет не пойдет. А с каждого иностранного представителя, ну чтобы 
было известно, да, государство получает 4 тысячи рублей в год. Это пошлина. То есть сами понимаете, что здесь цифра-то 
приличная.  Если  мы  имеем  миллион,  ну,  к  примеру,  легальных  мигрантов  и  90  процентов  нелегальных,  это  еще 
9 миллионов, да? 9 миллионов мы умножаем на 4 тысячи рублей, ну это простая экономика, это не самоцель, да, но это как 
показатель, вот это все идет в бюджет, и зачем же мы будем объявлять и говорить, что послезавтра будет амнистия, да, 
или там через два месяца, если мы можем нормально работая, да...

С места. Неплохо бы объяснить это публично, что никакой амнистии не будет.
Ромодановский К.О. Ну объясним. Объясним.
С места. ...реально влияние вот этого высказывания, оно пошло в массы.
Ромодановский  К.О. И  я  еще хотел бы добавить,  что  вообще миграция  -  это  очень  сложное  явление,  очень 

осторожным нужно быть вот в комментариях и высказываниях на эту тему, потому что говоря в защиту мигрантов, да, мы 
напрягаем наших россиян. Говоря немножко в другую сторону, мы можем спровоцировать какие-то абсолютно ненужные 
там, ну я имею в виду не Париж, конечно, я считаю, что в России Франции быть не может...

С места. У нас плотность населения другая.
Ромодановский К.О. Нет, дело в том, что у нас, во-первых...
(Идет обсуждение.)
Председательствующий. Андрей Николаевич, да? Еще последний вопрос.
Савельев А.Н. Мы сами уже в течение трех с половиной лет, да, ведем этот диалог по поводу наций, это вот та же 

самая осторожная тема, которую нужно очень осторожно вести.
Константин Олегович, он имел в виду, что этот вопрос требует проработки, очень серьезной проработки, потому 

что даже слово "соотечественник" сегодня, опять же, если мы сейчас начнем обсуждать, то боюсь, что единое определение 
мы с вами не выработаем.

Помните, два года назад, когда мы обсуждали концепцию регулирования миграционных процессов, мы этот диалог 
с вами вели. 

Но  подумать  стоит  очень  хорошо.  Почему?  Потому  что,  если  мы  скажем  с  вами  о  тех  соотечественниках, 
гражданах бывшего Советского Союза, то у нас и узбеки, и туркмены, и таджики, это тоже бывшие граждане Советского 
Союза. И сегодня, если взять молодое поколение - люди до 20 лет, они сегодня не знают русского языка, они не знакомы с 
нашим искусством, с нашей культурой.
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Из зала. (Микрофон отключен.)
Савельев А.Н. Но я думаю, вы поняли, о чем я просто ответил, поэтому...
Из зала. (Микрофон отключен.)
Савельев А.Н. Я понял, о чем вы спрашиваете, я просто глобально отвечаю на вопрос.
Это именно потому, что когда по структурированию документа было сказано, что не всегда понятно, и вами было 

сказано,  и  вами,  что  по  самому документу  довольно  сложно  определить  все-таки  реальное  направление.  Это  говорит 
именно о той сложности. И события во Франции сегодня показали, что вот эти движения вот этого маятника, они должны 
быть очень осторожными.

Поэтому при концепции политических документов, где мы затрагиваем все проблемы, в основном политические 
проблемы, а в последующем, не случайно 15 министерств и ведомств занимаются этой проблемой, не случайно мы сегодня 
сидим в комитете Государственной Думы, а не в Правительстве Российской Федерации.  И совместно будем решать и 
смотреть по ситуации, по положению, по демографической ситуации в России, что в мире происходит, что нам нужно. 
Концепция до 2015 года у нас. 

Из зала. (Микрофон отключен.)
Савельев А.Н. А с вами мы эту тему на СВОПе обсуждали. Помните, тоже, как долго?
Председательствующий. Андрей  Николаевич,  обозначайте,  а  то  пропадает,  ваш  пафос  для  стенограммы 

пропадает.
Савельев А.Н. Еще раз для стенограммы.
Хотелось  бы  услышать  о  том  принципе  вот  этого  разделения  на  желательную  и  нежелательную  миграцию: 

коренные  народы  или  это  народы,  имеющие  национально-территориальные  образования  на  территории  Российской 
Федерации, какие имеются в виду народы для нас приемлемые в качестве мигрантов? И если это между строк здесь 
записано, ну скажите пока, так сказать, для стенограммы, а не для концепции, чтобы было понятно, в какую сторону будет 
развиваться  этот  документ  и  реальная  миграционная  политика.  То  есть,  будет  ли  такое  разделение:  для  нас  любой 
желающий въехать ... абсолютно равен другому, то есть все на одно лицо, или мы все-таки будем различать коренные 
народы, которые в Российской Федерации присутствуют, и представители этих коренных народов пересекают границу и 
хотят жить у нас и работать, и все остальные? Будет ли это разделение или нет? Различение.

(Микрофон отключен.)
Председательствующий. Пожалуйста,  подсаживайтесь,  пожалуйста,  к  микрофону,  очень  хорошо,  что  нашелся 

человек, который готов подключиться. Назовите, пожалуйста, себя. 
Волков В.В. Волков Владимир Владимирович - Минэкономразвития России.
Я  немножко  предысторию  расскажу  о  том,  когда  разрабатывалась  программа  МИЭР  по  переселению  наших 

соотечественников из-за рубежа, то сразу встал вопрос о правовом статусе именно вот той категории...
Затулин К.Ф. Я бы хотел знать,  что  такое  программа МИЭР по  переселению наших соотечественников  из-за 

рубежа. Кто-нибудь слышал? Есть такая?
Волков В.В. Которая вот здесь находится. 
Первым вопросом как раз и стояло определение правового статуса соотечественников,  о котором мы сейчас 

говорим.  Почему?  Потому  что  тот  Закон  "О  соотечественниках...",  который  был  разработан  ранее,  то  понятие  и  то 
определение соотечественников, которое было там прописано, в данной ситуации, оно нуждается, естественно, в более 
совершенной трактовке с учетом тех изменений, которые произошли за этот период времени. Это с одной стороны.

И стоял вопрос о том, что необходимо разработать законопроект или по внесению изменений в действующий 
Закон "О соотечественниках...", потому что он действующий, продолжает действовать, либо о разработке нового закона, где 
могла бы быть четкая регламентация данного понятия, данной трактовки данной категории тех лиц, которые мы могли бы 
отнести к соотечественникам. 

Почему? Потому что для... Прежде чем разрабатывать подобные меры, необходимо, четко определяя этих лиц, ту 
категорию, определить то число желающих добровольно переехать на территорию Российской Федерации. Потому что без 
этого мы не сможем составить ни какую-то программу, а тем более Минфин не сможет ее утвердить, сославшись как раз на 
то, что финансово-экономическое обоснование всех тех расчетов, которые должны будут сделаны при разработке данной 
программы. 

Еще больше запутали, по-моему.
Волков В.В. Нет, почему?
Антуфьев С.В. Андрей Афанасьевич, можно реплику одну?
Председательствующий. Да. Вопрос или реплику, Сергей Владимирович?
Антуфьев С.В. Реплику.
Председательствующий. Пока давайте вопросы ... 
Антуфьев С.В. Я хочу все-таки обратить внимание наших коллег, что у нас в России действует Федеральный закон 

"О государственной политике Российской Федерации" в отношении соотечественников за рубежом. И в нем есть понятия: 
кто такие соотечественники, кто такие соотечественники за рубежом - подробно расписано. Поэтому не надо сейчас нам 
опять... Да, пожалуйста.

Волков В.В. Я как раз и говорю об этом...
Антуфьев С.В. То есть тут четко написано: кого мы причисляем...
Волков В.В. Дело в том, что есть... (Микрофон отключен.) ... и мы будем исходить из того определения, которое 

есть в этом законе, то под этим законом можно, здесь довольно-таки широкий охват будет тех лиц, которые будут желать 
переехать. ... 
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(Идет обсуждение.)
Первый вопрос, который стоял при работе над совершенствованием рассмотрения данного вопроса, он стоял как 

раз о правовом совершенствовании той базы, которая регулирует вопросы соотечественников...
Савельев А.Н. ...все-таки спросить. Мы будем совершенствовать в сторону...
Председательствующий. Андрей Николаевич.
Савельев  А.Н. ...когда  будет  различение  между различными  народами? Или различения  между народами  на 

границе не существует, не будет существовать? Но надо все совершенствовать, это все понятно.
Волков В.В. Это ... вопрос, на мой взгляд. Потому что как можно ...  разграничение для различения народностей, 

которые раньше жили на территории Союза и были гражданами Союза?
Затулин К.Ф. До тех пор, пока национальности существуют.
Волков В.В. ... К вам вопрос, чтобы их совершенствовать.
Сегодня,  когда  разбираются  вопросы  механизма  реализации  данной  миграционной  концепции,  которую  мы 

рассматриваем, значит, среди мер привлечения иностранной рабочей силы на территорию Российской Федерации с учетом 
экономической  потребности  в  Российской  Федерации.  ...  будут  разработаны  определенные  критерии  как 
профессиональные,  квалификационные,  и  демографические  и  другие  критерии,  с  помощью  которых  можно  будет 
определять, насколько возможно привлечение тех или иных лиц или тех или иных категорий на территорию Российской 
Федерации. Только ... 

Председательствующий. Сейчас. Да, коллеги. Я думаю, что мы вопросы уже исчерпали. Да?
Затулин К.Ф. Мы их не исчерпали, но их бессмысленно задавать. 
Председательствующий. Но у меня тоже очень много вопросов. Не бессмысленно, но, в общем, я думаю, что мы 

можем перейти дальше к обсуждению.
Константин Федорович, поскольку будешь выступать больше всех, то, наверное, тебе надо дать первому вопрос.
Затулин К.Ф. Да, надо меня...
Вообще-то надо было дать инициаторам.
Затулин К.Ф. Хорошо, я уступаю.
Председательствующий. Да, Владимир Степанович. 
Нет, мы дадим последнему.
Затулин К.Ф. Еще лучше. 
Уважаемые  коллеги,  прежде  всего,  я  не  помню,  кто  сказал,  кто-то  из  великих  сказал,  что  ненавидит  слово 

"система". Достоевский, по-моему, сказал, что ненавидит слово "система". Я не имею никакого в данном случае умысла 
наехать на Владимира Петровича Евтушенкова и АФК "Система". Но это все-таки великий русский писатель, он так сказал. 

Я могу вам признаться, что я за последние годы точно совершенно возненавидел такой документ, как концепция. 
Потому что концепция, как правило, это попытка наша расписаться в том, что надо бы какое-то мнение по этому поводу 
иметь, а у нас этого мнения никак не складывается. И в результате мы рисуем документ, который, собственно говоря, нужен 
только для отчетности. 

Мы приняли концепцию. Из этой концепции вынести ничего нельзя в практической деятельности. Что надо делать: 
пускать узбеков в Россию или не пускать узбеков? Поощрять миграцию русских из Украины или нет? Поощрять миграцию 
русских из Туркмении или нет? Зачем миграция? Потому что вроде бы мы знаем, что миграция, она должна работать, как 
здесь было сказано в концепции, в общих положениях, на повышение благосостояния российских граждан, стабилизацию 
общества и так далее... А вроде бы как получается, что она очень может запросто работать в обратном направлении. И 
коль скоро все тут говорили про события во Франции, мы видим, как это происходит.

Во-первых, давайте придем к одному выводу, что поощрять миграцию в Россию в условиях, когда в России не 
созданы условия для того, чтобы эта миграция не пошла по парижскому или французскому пути, а пошла по пути как бы 
миграции, которая создает проблемы, наверное, это призывать к очень серьезным будущим катаклизмам. Раз.

С другой  стороны ясно,  что если  в  некоторых регионах  не поощрять  выборочным образом миграцию,  то  эти 
регионы уже сегодня трудонедостаточны и по целому ряду направлений профессионально не способны закрыть целый ряд 
отраслей  народного  хозяйства.  Самый  простой  пример  на  примере  города  Москвы:  у  нас  есть  квота  на  водителей 
троллейбусов и автобусов, они у нас из Молдовы приезжают и с Украины и путаются в названиях московских улиц, но 
москвичи  не  идут  на  работу  водителями  троллейбусов  и  автобусов.  Вот  такая  история.  Это  в  городе,  который  явно 
ограничивает, сдерживает рост населения, город Москва.

На самом деле я убежден, что... Я послушал внимательно Константина Олеговича и Михаила Леонидовича и даже 
попытку объяснить за них, что они думают по некоторым вопросам. Впечатление такое, что все-таки мы беремся или вы 
беретесь, или мы все вместе беремся за дело не с того конца.

Во-первых, несмотря на то, что Константин Олегович сказал, что он верит в то, что главное - это экономическое и 
социальное  содержание  этого  процесса  миграции,  все  в  практике  ровно  наоборот.  Потому  что  и  факт  присутствия 
Федеральной  миграционной  службы  в  рамках  МВД  долгое  время,  и  сегодня  фактически  ведомственный  характер, 
подчиненность всех этих проблем определенному ведомству - Министерству внутренних дел, министерству милиции, хочу 
заметить, потому что Министерство внутренних дел при Столыпине и Министерство внутренних дел сегодня - это совсем 
разные министерства. Министерство внутренних дел при Столыпине губернаторов назначало, а Министерство нынешнее 
внутренних дел - это министерство общественного порядка и милиции. Вот что такое, это министерство.

Поэтому  с  самого  начала  мы,  сделав  одну  ошибку,  в  том  числе,  организационную,  неизбежно  повторяем  и 
накручиваем на это новые ошибки. Понимаете, все, что вы сказали сейчас... вы сказали: нам надо посчитать, мы не знаем, 
сколько у нас мигрантов, вот мы сейчас их выявим, мы банк данных создадим... Послушайте, у нас в Советском Союзе был 
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такой академик Глушков, которые сказал, что не надо никаких экономических реформ, а надо всеобщую автоматизацию 
провести и совершенствование хозяйственного механизма, и семь лет мы этим занимались, в результате чего загнали 
окончательно в застой нашу экономику. Потому что надо просто посчитать, не надо никаких реформ,  не надо никаких 
стимулов, надо посчитать. И когда посчитаем, все станет ясно. Вы не посчитаете. Если вы не разработаете стимулов для 
того, чтобы мигрант перестал бояться того, что он - мигрант, а побежал бы везде и кричал: "Я - мигрант, дайте мне льготы 
на поселение, на обустройство, на туда, на сюда, предоставьте мне землю, как вы нам обещали, на три года без всякого 
налога". Но, естественно, обещать надо не в Москве, а в Сибири и на Дальнем Востоке, в Читинской области. Но без этого 
вы его не выявите, он все время будет от вас скрываться, а вы вечно будете его догонять и считать. Это разные абсолютно 
задачи, вот что... Вот о чем речь-то идет. 

Вы всегда будете... Ну я понимаю, что у вас этой проблемы лично нет, но у ваших сотрудников, наверное, есть 
проблема. Они хотят быть при деле. Они будут вечно при деле, а задача не будет решена.

Значит, совершенно верно коллега Антуфьев сказал, что у нас есть закон, из которого следует, кто такие наши 
соотечественники. ... - "Суров закон, но это закон". Этот закон не суров как раз. Этот закон декларативен. Его принимали не 
при мне, Андрей Афанасьевич, его принимали при моем преемнике Георгии Ивановиче Тихонове. Если бы я был в тот 
момент  депутатом  Государственной  Думы, я  бы  всеми  силами препятствовал принятию именно  такой  редакции  этого 
закона, потому что этот закон означает, что соотечественниками нашими являются не только узбеки, таджики, латыши, 
литовцы и эстонцы, но и поляки с финнами тоже наши соотечественники. Все, в полном объеме, потому что они потомки 
подданных Российской империи. Они все наши соотечественники. Мы санкции в отношении Прибалтики не смогли провести 
по той причине, что в соответствии с законом о государственной политики в отношении соотечественников мы не можем 
санкции применять по отношению к соотечественникам. А все поголовно население Латвии - это наши соотечественники.

Дорогие коллеги, мы должны немножко снять груз ответственности с приглашенных. Это мы виноваты. Мы второй 
уже год сидим в Государственной Думе, и с первых дней мы говорим о том, что нужно менять этот закон. Но я вот во всяком 
случае, коллега Никитин и те, кто причастны к этой теме, говорим: надо менять! Но мы не меняем. У нас Государственной 
Думой принято решение о том, что будет группа по миграции, которая все возьмет на себя. Коллега Плигин, кажется, ее 
возглавил. До сих пор ни одного заседания не проведено! В течение полутора лет. Что мы хотим от приглашенных? Мы 
сами просто как лежачий камень, вода-то из-под Думы не течет по этому вопросу. Приглашенные не смогут выйти из этого, 
они будут биться как лошадь в постромках в вопросе о соотечественниках. Каждый будет говорить то, что считает нужным. 
А, в конце концов, любой может также как коллега Антуфьев на законном основании им сказать: есть закон. Что вы нам 
рассказываете про титульные нации? Такого слова вообще нет в нашем правовом поле, правовом лексиконе. У нас есть 
слово "соотечественники". А соотечественники - вот, читай дальше.

Уважаемые  коллеги,  я  не  хочу  долго  продолжать,  я  хочу  сказать  следующее.  Этот  документ,  который  нам 
представлен, Михаил Леонидович, не обижайтесь, это вообще не документ еще. И очень хорошо, что его отложили. Я не 
уверен, что он вообще нам нужен, эта концепция. Может быть надо назвать ее "планом", как раньше. Я не помню, чтобы 
были какие-то  концепции прежде,  в  царские  времена.  И  ничего!  Как  раз  в  царские  времена  при  Столыпине  миграция 
работала, внутренняя миграция по крайней мере, на развитие России. 

По  пунктам.  Во-первых,  миграция  -  это  экономическое,  социальное  и  политическое  явление.  Оно  связано  с 
распадом СССР. И в документе, который мы должны создать, или вы должны создать, должен быть дан ответ: мы чего 
хотим? Чтобы люди к нам приезжали или чтобы они оставались? Нам нужен закон о репатриации. Но даже на этот вопрос 
нет  такого  легкого  ответа.  Потому  что,  я  скажу,  даже  в  отношении русских,  которые  живут  за  пределами  Российской 
Федерации, я лично сторонник того, чтобы проявить гибкость: из каких стран мы поощряем миграцию русского населения в 
Россию, а в каких - напротив - делаем все возможное, чтобы они там остались, при том, что их право вернуться домой было 
признано. Если русские поголовно уедут из Казахстана, Белоруссии и Украины - прости-прощай, наши отношения с этими 
государствами! А если русские находятся в Туркменистане, то им там нечего делать, потому что они заложники Туркмен-
баши.  И  нечего  делать  по  большому  счету  и  в  Узбекистане,  и  в  целом  ряде  других  государств  -  бывших  союзных 
республиках. Значит, это должно быть каким-то образом, если не в концепции, то в рядом с ним прилагаемом документе. В 
плане, который прилагается, должно быть обозначено, потому что это руководство к действию. 

Дальше. Миграционные вещи, учеты и контроли - важная сторона дела, но напротив - эта сторона дела будет 
всегда буксовать, если не будут  созданы определенные условия,  приоритетные. Просто должна быть вот этим самым 
министерством,  которое здесь представляет Владимир Владимирович Волков,  предоставлена полная картина того,  где 
требуются люди и на каком направлении. И предложения должны быть внесены по льготам, по стимулированию миграции, 
по созданию механизмов миграции, переселенческих банков и так далее.

Вместо того чтобы, если хотите, создавать миграционную службу, надо было создать, вероятно, переселенческий 
банк поощрения миграции, но... У нас же все, вы знаете это прекрасно, все едут в Москву, Санкт-Петербург и две-три, края, 
области  на  Юге  России,  Краснодарский,  Ставропольский  край.  Всегда  там  будет  эта  проблема,  всегда  там  будет 
развиваться ксенофобия.

Нам вот эту проблему надо снять. А пока мы ее не сняли, миграция работает в обратном направлении.
И естественно, что нам нужны трудовые ресурсы, но трудовые ресурсы должны получать места, они должны 

получать работу,  должны получать все,  что требуется для цивилизованной жизни.  Вот вам Франция,  пожалуйста.  Они 
открыли ворота, люди приехали, они ничем оказались не заняты, они рано или поздно начнут сжигать машины.

Председательствующий. Коллеги, да, спасибо. Нам надо вообще завершать.
Мы можем даже сделать так. Давайте наших генералов отпустим. Нет? Ладно. Прошу прощения. Но у них все там 

на пределе.
Владимир Степанович, пожалуйста, давайте Вам, потому что...
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Никитин В.С. "Единая Россия" все-таки дала слово фракции КПРФ, а то узурпировали, значит...
А вот фракция КПРФ никогда "Единой России" слова не давала.
Никитин В.С. Хорошо. Никитин Владимир Степанович, депутат от фракции КПРФ.
Я явился инициатором проведения этого комитета, потому что вижу, что установка президента, которую он дал на 

Совете Безопасности, выполняется плохо.
Он, прежде всего, сказал, что крайне важно по всем принципиальным проблемам в миграционной сфере, значит, 

чтобы вся система государственной власти имела единство мнений и проводила согласованную государственную политику.
Я  10  лет  в  Думе  работаю,  занимаюсь  этой  проблемой,  и  должен  вам  сказать,  что,  значит,  впервые  наш 

профильный  комитет  фактически  полностью  устранили  от  участия  в  подготовке  концепции.  Хотя  мы  все  эти  годы 
участвовали, и концепция, не келейные эти разрабатывались, а с приглашением огромного количества ученых, лучшие умы 
России занимались, и я вам скажу, что прежние концепции были, ну, на порядок лучше той, что сейчас представлена.

Я согласен  с  вами,  Константин Олегович,  я  понимаю,  что  вы недавно  работаете,  мои  все  эти  не  к  вам,  что 
определить определение основных направлений внутренней и внешней политики - это компетенция Президента Российской 
Федерации по Конституции. И поэтому когда вы сказали, что должно быть, значит, утверждено президентом, я считаю, что 
правильно, это он должен всех построить, все министерства, и сказать, что вот наши задачи, цель такая должна быть 
миграционной политики, и будьте добры все выполнять.

К сожалению, в том документе, который нам представлен, я внимательно изучал работы Михаила Леонидовича 
Тюркина, вот настольная книга у меня. Хорошая работа, только я удивляюсь, почему в данном документе, который вы 
представили, такой поверхностный анализ миграционной ситуации в России. Поднимите все прежние концепции, которые 
разрабатывались в 1999 году, в 2003 году, там был более честный анализ, чем сейчас дается. 

Даже президент в своем выступлении в Совете Безопасности, он более честно показал всю опасность того, что 
происходит, потому что он понимает, что, смотрите, из доклада Национального разведывательного совета США "Контуры 
мирового будущего",  Россия переживает тяжелую демографическую ситуацию. Согласно прогнозам американского бюро 
переписи к 2020 году численность работающих, работоспособного населения может катастрофически снизиться. Миграция 
населения станет самой важной особенностью мира в 2020 году. Американцы пишут. 

И предупреждают нас, что религиозные и этнические разногласия внесут свою лепту в будущие конфликты и если 
им не уделить должного внимания, то они могут стать причиной регионального раздора. Они видят, что у нас происходит, 
это они о России пишут, кстати, а мы не хотим замечать.

Мы с вами,  определяя  цель,  мы упускаем две важных особенности России.  Почему мы нигде  не поднимаем 
проблему разделенности русского народа? Что она, не существует? 25 миллионов - самый крупный разделенный народ в 
мире. Немцы, у них это была национальная идея объединиться. Евреи объединяются. Литовцы сейчас объединяются. В 
вашей концепции с микроскопом этого не увидишь. За это русские вам спасибо не скажут, имейте в виду.

Второе. В ней нет практически социальной направленности. У нас социальное государство по седьмой статье 
Конституции.  Вы  там  абсолютно  не  говорите,  когда  будут  реализованы  социальные  гарантии,  которые  выданы  уже 
государством. 120 тысяч человек стоит в очереди вынужденных переселенцев. По 250 миллионов выделяем на жилье. 60 
лет нужно стоять в очереди, а вы за пять лет должны все это выполнить. И мы об этом умалчиваем. Надо прямо обострять, 
показывать, что это огромная социальная проблема. Это полная беспомощность государства. Это отказ от своих функций. 
Это антиконституционные действия.

Президент что сказал? Вы тоже в своем выступлении, Константин Олегович, сказали, что мы должны исходить из 
социально-экономической  ситуации.  Президент  начал  с  чего?  "В  последние  годы  наши  социально-экономические 
возможности расширились". Значит, надо понимать, что будут больше выделять средств на это дело, а мы видим, что в 
четыре раза меньше стали выделять на строительство жилья для переселенцев. Откуда будет миграционный прирост, кто 
поедет в Россию, если мы ничего для переселенцев фактически не даем? Это на наших глазах происходит. Мы видим, как 
он  снизился.  Так  вы же  должны показать  и  президенту,  и  правительству,  почему  снижается  миграционный прирост  в 
Россию? Почему он стал за первое полугодие, 10 процентов всего покрывает убыли нашей? Еще несколько лет назад он 
покрывал 20 процентов, а сейчас только 10 процентов.

Из угроз, которые мы наблюдаем, что мы не видим, что идет все наше законодательство, которое вы хвалите, 
говорите, что оно совершенное. Во-первых, оно противоречиво. Во-вторых, оно направлено на то, чтобы русские и наши 
российские соотечественники не могли приехать в Россию,  а чтобы другие мигранты могли. Для них широко раскрыты 
сейчас ворота. 

Идет целенаправленное усложнение этнической структуры традиционно славянских регионов России. Это же все 
видят. При одновременном выдавливании русских из национальных республик. 

Мы видим другой процесс в приграничных областях с Казахстаном, с Чечней, что тоже идет вымывание русских. 
Явочным порядком переселяются и заселяют наши русские земли. Почему мы эту проблему не обозначаем как угрозу, 
которую нужно решать? Идет поощрение формирования этнических переселенческих общин. Фактически у нас в любом 
регионе  есть  армянская  община,  азербайджанская,  но  ведется  целенаправленная  работа  по  уничтожению  русских 
переселенческих общин, прямо целенаправленная, потому что их вообще перестали финансировать, развитие компактных 
поселений. 

В  результате,  что  у  нас  происходит?  Происходит  фактически  захват  внутреннего  рынка  страны этническими 
организованными  преступными  группировками.  Посмотрите  на  Москву.  Практически  все  признают,  что  174  рынка  все 
захвачены и контролируются.  Так это же по всей стране сейчас идет.  Впервые Россия свой внутренний рынок отдает 
иностранцам. В истории никогда такого не было. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

И идет систематическая деятельность по отторжению российской диаспоры от России и воспитание у молодой 
части диаспоры чувства просто ненависти к России, которая им не помогает. 

Русские школьники в Латвии, чем мы им помогли с вами?
Американцы 200 человек взяли на бесплатное обучение, а Россия 15 человек взяла. Это для нас, депутатов, 

вообще есть, над чем задуматься.
И я хотел бы сказать, что у нас различные ведомства формируют концепции, и они не стыкуются.
У нас концепция демографическая не стыкуется с концепцией миграционной.
Программа среднесрочного развития, которая Минэкономразвития, в миграционной части не стыкуется с этими 

двумя. То есть, разнобой полный.
Да, и программа по соотечественникам. Надо как-то всё это увязать, надо совместно работать нам, уважаемые 

товарищи и коллеги.
Я предлагаю провести парламентские слушания. В 1999 году у нас парламентские слушания вел по этому вопросу 

Председатель Государственной Думы, с содокладом зам. Председателя Государственной Думы выступали. 600 человек со 
всей России были приглашены.

И мы должны обсудить. Наверняка, у каждого из вас есть, что сказать, и мы поможем нашим представителям МВД.
Нужно восстановить Федеральную миграционную программу. Это к Министерству по делам экономики.
Вот инструмент был,  можно было критиковать ее,  но это был комплексный подход к  решению вопроса.  И ее 

ликвидировали, именно министерство ваше, уважаемый Греф. Но я участвовал тогда в разработке, подготовке материалов 
на Госсовет, и знаю, кто это сделал. И думаю, что все... Россия потеряла в целом оттого, что не стало такого комплексного 
инструмента.

Нужно  восстановить  деятельность  Совета  переселенческих  объединений  и  Совета  соотечественников  при 
Государственной Думе. На каком основании их убрали? Созданные годами, вот Константин Федорович создавал в первом 
составе Думы, мы во втором создавали Совет переселенческих объединений. Умные люди собрались со всей России, связь 
была между общинами нашими, за рубежом и здесь мы осуществляли, преемственность политики.

Не хотят при Госдуме, Андрей Афанасьевич, давайте при комитете создадим, при нашем комитете. Но людей же 
нельзя бросать этих, которые уже подготовлены.

И  я  предлагаю  обратиться  нам,  депутатам,  использовать  наше  право,  собрать  90  подписей  и  обратиться  в 
Конституционный Суд по вопросу нарушения Конституции в законодательстве о миграции.

Дело в том, что  указ президента противоречит Закону "О гражданстве" в 14-ом пункте, где по ветеранам.
Мы с вами предполагали, что для получения вида на жительство нужно проживание, законное проживание, а в 

указе президента записано - регистрация постоянная. На каком основании ужесточены?
И вы представляете? В год 60-летия Победы тысячи ветеранов из-за этого не могли получить гражданство и 

пенсии соответственно. Парализованные люди среди них, мы письмами завалены сейчас. Это просто издевательство над 
нашими людьми.

И, если мы будем работать с вами совместно, и отстаивать интересы России именно и российского народа, то я 
думаю, что мы сможем вот то, о чем вы говорили, чтобы миграционная политика была действительно инструментом для 
укрепления России, а не инструментом ее ослабления и разрушения.

Председательствующий. Спасибо...
Коллеги,  я сейчас...  Андрей Николаевич,  да,  я думаю,  что мы все-таки,  давайте,  пойдем на то,  чтобы наших 

коллег... отпустим сегодня. Мы им... нет, коллеги, я понимаю. Здесь, во-первых, другие ведомства, их представители тоже 
есть. Андрей Николаевич, я знаю, у них сегодня праздник, и у них еще есть свои мероприятия в своем подразделении. 

(Общее обсуждение.)
Давайте, Андрей... Олег... давайте, да.
Простые соображения по концепции.
Я занимаюсь этим вопросом много лет, и пришел к выводу: миграция невыгодна всегда. 
Миграция вынуждена. Выгодной она не бывает. 
Есть две концепции отношения к миграции.
Первая  модель  -  это  когда  пытаются  сохранить  этнодемографический  баланс  и  сохранить  тот  портрет 

политической нации, культурной нации, который сложился исторически. 
Есть противоположная модель, когда этот народ нас не устраивает, мы берем другой народ. Заселим Россию 

китайцами. Они непритязательные, они не требуют социальных программ, ни гражданства, ничего, они готовы несколько 
поколений работать на наших олигархов просто за гроши, быть рабами.

Это две противоположные концепции. Если в первой концепции это приоритет оседлости, во второй концепции это 
приоритет  мигрантам,  потому  что  оседлые  люди  образуют  гражданские  сообщества  и  могут  защищать  свои  права. 
Мигранты пока будут адаптироваться, приживляться этим делом не занимаются, и над ними можно измываться как угодно, 
что и сейчас на самом деле происходит.

В  вашей  концепции,  в  том  проекте,  который  вы  принесли,  записано:  возрастает  потребность  Российской 
Федерации в трудовых ресурсах. Уверяю вас, что это обман, потому что промышленность Российской Федерации после 
крушения  Советского  Союза  рухнула  в  несколько  раз.  Откуда  у  нас  потребности  в  трудовых мигрантах?  Ее  нет.  Есть 
потребность в рабах. И она сейчас удовлетворяется активным образом. И лоббирование вот этого отношения к мигрантам, 
как к самым лучшим людям страны, оно исходит из этих олигархических кругов и, может быть, из криминальных кругов, 
которые всем этим пользуются.
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У вас записана дикая вещь, я считаю, сотрите, ей Богу, просто позорище, что одной из целей стратегического 
курса  Российской Федерации является стабилизация общей численности населения.  Нам не  хватает,  может  быть,  сот 
миллионов, для того чтобы освоить наше пространство. Вы такую вещь записываете. Мало того, что она противоречит 
действительно стратегическим задачам, она абсурдна, ее вообще нельзя нигде записать, ни в какую концепцию.

То есть, есть целый ряд вещей, которые в таком изложении просто нелепы, а в целом, если действительно, как мы 
пытаемся  читать  между  строк,  не  понятно,  какую  из  концепций  вы  выбираете.  Вы  готовы  в  пользу  мигрантов 
законодательство изменять, ущемляя права оседлого населения,  вы готовы говорить о ксенофобии, забывая,  что есть 
связанная с ней же болезнь ксенофилия, когда приходят чужаки и им предоставляются определенные преимущества?

Я думаю, здесь нужен серьезный подход, связанный с научными методами. Если у нас в Минэкономразвития не 
знают, как отделить одни народы от других, то мы им расскажем. Есть научные подходы. Есть опыт других стран. Есть 
правые инструменты. Есть инструменты научные строго. Поэтому все эти вещи можно решать. Если вы выбираете модель 
рабскую, олигархическую - один выход. Если выбираете модель этнодемографического баланса - другой выход. По модели 
этнодемографического  баланса  будет  сотрудничать.  По  модели,  связанной  с  преимуществами  для  мигрантов,  будем 
бороться. Спасибо.

(Микрофон отключен.)
Председательствующий. ...Хотя у  меня есть очень много чего сказать и по концепции. Я во многом согласен, 

кстати, с тем, что вообще это не очень удачное название для документа такого рода. Концепцию вообще надо изъять из 
государственного оборота. Но это особый вопрос.

Я  хочу  еще  раз...  У  нас  много  всякого  рода  есть  замечаний,  предложений.  Мы  вас  ознакомим,  Константин 
Олегович, со стенограммой. Сейчас еще немножко для стенограммы скажем, не все высказались коллеги, я, в том числе, 
скажу обязательно. 

Мы хотим еще раз поблагодарить вас за то, что вы пришли к нам. Мы с вами начинаем очень серьезную работу. 
Мы очень на вас надеемся.  Мы знаем вас,  как очень серьезного человека.  И что у  вас подбирается очень не плохая 
команда. 

Я, например, ничего не вижу плохого в том, что этим занимается МВД. В этом специфика России. И что этим 
занимаются люди в погонах. Проще устанавливать контакты с другими соответствующими ведомствами. Но эта задача, 
конечно,  общегосударственная.  И ваша служба,  по большому счету,  становится одним из  важнейших государственных 
органов. Сегодняшняя дискуссия, заинтересованная дискуссия это лишний раз показала. 

И мы, вот коллега Гришанков, он, я думаю, правильно поставил вопрос. Нам нужно создавать, действительно, 
скажем, два комитета, а, может быть, и еще там, наверняка, кто-то подключится, будем создавать с вами рабочую группу 
для последующей работы над концепцией. 

Потому что сегодня, и будем предлагать, конечно, замену, как концепция национальной безопасности, тоже, я 
считаю, совершенно неудачный как бы термин, и многое другое.

Ну и я считаю, что Владимир Степанович Никитин, хотя он и представляет другую фракцию, и критикует нас за то, 
что мало дают, так сказать, пространства для деятельности его фракции, мы его должны поблагодарить за то,  что он 
инициировал эту встречу, и мы с вами, действительно, по большому счету начинаем работу.

Я прошу остаться коллег из других министерств, и кто еще есть от вас, а товарищей наших отпустим для того,  
чтобы все-таки они начали праздновать.

До встречи.  Еще раз с праздником. Всего вам доброго. Похлопаем вам. (Аплодисменты.)
Коллеги, продолжим.
Во-первых, я считаю, что действительно, для такого рода документов, с которым мы сегодня имеем дело, термин 

"концепция" совершенно неприемлем, нужно искать, ну он не операционен. Концепция - это какой-то, из сферы, понимаете, 
науки, нет, даже это из сферы науки больше, а наука, даже фундаментальная наука, как Сергей Владимирович говорит, 
нежели практики.

Поэтому, конечно, концепцию можно обсуждать аналитикам, ученым, но когда речь идет уже о государственной 
политике, должен быть государственный документ, он должен обязательно выходить сразу же на бюджетно-финансовые 
вопросы, у нас колоссальная проблема состоит в том, что даже пишутся очень красивые и стройные концепции, даже пусть 
будет концепция, но потом, когда дело доходит до финансирования, оказывается, значит, все слова там, "приоритетность" и 
прочее, в одном месте, а реальная структура бюджета совершенно в другом месте.

Это вот первое у меня было замечание, когда я читал, и в принципе, конечно, вот Михаил Леонидович Тюркин 
сказал о том, что этот документ - проект определенного бюрократического компромисса.

Да, ну большинство документов государственных, так как учит история и моя собственная практика, являются 
продуктами такого компромисса, никуда от этого не денешься, и в общем-то, хороший компромисс, он не плох, а плохой 
компромисс плох, как учил Владимир Ильич Ленин, правильно, Владимир Степанович? Ну вот.

Поэтому ничего страшного в том, что какой-то компромисс здесь находится, я не вижу. Другое дело в том, что вот 
этот  документ,  так  будем  его  условно  называть,  просто  пока  документ,  он,  конечно,  должен  быть  гораздо  более 
развернутым. Диагностика ситуации в нем явно неудовлетворительная.

Я думаю, правильно было отмечено, что есть как бы даже, ну, отход от снижения как бы уровня детальности по 
сравнению с тем, о чем говорит высшее руководство.

Чего явно не хватает в этой разработке, и вообще во всей работе на этом направлении,  это, конечно,  очень 
важных исходных данных. Я здесь не совсем согласен, Константин Федорович, он ушел, но ладно, я скажу. Он правильно 
вспомнил одного академика, я пережил эту эпопею, потому что даже в моем институте было спецподразделение, которое 
занималось такой тотальной кибернетизацией страны, 7 лет люди там действительно собирались кибернетизировать, но 
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без исходных данных. А у нас сегодня явный дефицит, мы сегодня почувствовали, что колоссальный дефицит исходных 
данных, но здесь, конечно, их можно собирать годами, и строить вот этот банк данных, но чего нет элементарно, нет данных 
социологических исследований.

Вот  наша  рекомендация,  я  думаю,  вот  моя  и  надеюсь,  меня  поддержат  коллеги,  состоит  в  том,  что  нужно 
действительно поднять хотя бы то, что есть, есть целый ряд различных наших социологических центров, делались разного 
рода исследования, они, может быть, не покрывают всего поля, но они дают очень интересный ориентир.

Потом надо обязательно обратиться к тому, что делается в регионах. Такие исследования проводятся и в целом 
ряде регионов, и без них никак нельзя обойтись.

В общем, я бы как бы видел вот следующий этап нашей работы, что мы не просто читаем вот эту бумагу, она на 
10 страницах, плюс разного рода приложения, а читаем документ, там, скажем, на 20-30 страницах, может быть больше. 

И  к  нему  вот  лежит  такая,  так  сказать,  толстая  подшивка  разного  рода  аналитики.  Аналитики,  касающейся 
социально-экономического  положения,  связанного  с  мигрантами,  этнографический  анализ  и  конфессиональный  даже 
анализ.  Потому что  здесь  конфессиональный  разрез,  например,  даже  сегодня  совершенно  не  прозвучал,  а  он...  явно 
конфессиональное измерение в этом вопросе присутствует.

Но, я думаю, что очень, конечно, серьезный вопрос - это определение, действительно, соотечественников. Оно 
здесь  все  время  присутствует,  но  присутствует  в  документе.  Если  же,  действительно,  взять  закон,  статью  первую 
"Основные понятия" пункты первый и второй, то под это понятие входит все. Но, я думаю, коллеги, мы действительно с 
вами здесь должны... Давайте предложения по коррекции этого закона. Это крайне сложный и ответственный вопрос, но я 
готов  прямо,  как  говорится,  с  завтрашнего дня приступать.  Скажу:  давайте поправки,  давайте  тексты поправок,  будем 
обсуждать их в разных форматах и с представителями наших ведомств исполнительной власти и с другими комитетами. 
Потому что, если мы оперируем этим понятием, оно должно быть, действительно, достаточно рабочим и четким.

Но у нас сегодня столкнулись разные точки зрения, это совершенно естественно, действительно, от того кого, 
откуда к нам и как привлекать. Это действительно вопрос тоже колоссальной государственной важности. Тут, я думаю, 
правильно прозвучала позиция относительно того, что мы, если у нас есть какие-то действительно ориентиры и приоритеты 
социально-экономического развития страны, это один, как говорится, критерий, по которому мы должны оптимизировать 
данную политику. Но не надо забывать и о самоценности, конечно, структуры этнической и культурной, и конфессиональной 
того общества, в котором мы живем. Это второй критерий, по которому нужно обязательно оптимизировать эту политику.

Вот в нынешнем, конечно, виде вот в том документе, в котором мы рассматриваем, у нас нет в настоящий момент 
оптимизации ни  по  первому  критерию,  ни  по  второму критерию.  Вот  коллеги  поднимают  вопрос  о  том,  что  у  нас  нет 
недостатка трудовых ресурсов. Во-первых, в каждом регионе по-разному. Опять же, у нас совершенно сегодня отсутствует 
вот в этом документе региональная картина - распределение ситуации по регионам. И я, например, избирался от Восточной 
Сибири, в том числе Забайкалье. Там крайне необходимы трудовые ресурсы по всем, так сказать, параметрам. Но они 
часто, мы должны это признать, необходимы, в том числе потому, что очень серьезно деградировала определенная часть 
местного населения и она в силу известных экономических причин и отсутствия политики государственной в отношении 
Дальнего Востока и Забайкалья. Она, оказывается,  чисто даже физически неконкурентоспособна,  скажем,  и импортной 
рабочей силой. Но встает вопрос: кого туда, скажем, в то же Забайкалье приглашать и привлекать? Да, первое, изнутри 
своей страны. Второе, славянские как бы этносы, и там, кстати, есть, присутствуют. Например, очень хорошо работают на 
железнодорожном транспорте  украинцы,  и  многие  там укореняются  и поселяются,  обзаводятся семьями.  Либо вопрос, 
скажем, восточные этносы, что, вы сами понимаете, в том регионе является достаточно чувствительной проблемой.

Поэтому, я думаю, что в каждом регионе будет своя очень сильная специфика. И мы будем просить на следующем 
нашем совещании или заседании, может быть, закрытое проведем заседание, Федеральную миграционную службу и другие 
органы государственной власти представить все-таки картину потребных трудовых ресурсов и этно-конфессиональную. Я 
бы сказал, картину ситуации в каждом регионе, вот в связи с тем, что произошло за последние, скажем, 12-15 лет. 

Без этого вообще мы не можем двигаться дальше. Вот я помню, на одном из предыдущих наших заседаний, когда 
выступала Федеральная миграционная служба, опять же благодаря Владимиру Степановичу они приходили,  они очень 
правильно сказали, я надеюсь, что это действительно так, что, скажем, на Дальнем Востоке и в Восточной Сибири они в 
первую очередь дают деньги переселенцам, туда они идут. Правильная абсолютно политика. Мы должны их поддержать. И 
вообще где-то зафиксировать это в документах, потому что там одна из наиболее острых ситуаций с трудовыми ресурсами, 
просто с населением. И это уже проблема национальной безопасности, а не чисто социально-экономическая проблема или 
даже такая, так сказать, умеренная внутриполитическая проблема. Это проблема как бы выживания нашего государства и 
сохранения контроля территориальной целостности над этими огромными регионами, которые,  как  все известно, очень 
плохо заселены и тяжело очень осваиваются.

Поэтому  мы  должны  помочь  нашим  коллегам,  я  думаю,  и  Федеральной  миграционной  службе,  и  другим 
государственным  органам  -  сформулировать  все-таки  определенные  приоритеты  по  направлению  разного  рода 
миграционных потоков, так сказать, если можно употреблять такое слово, в разные регионы страны.

И я считаю, что если даже на сегодняшний день нет, грубо говоря, экономических каких-то строгих обоснований, 
потому что у нас сейчас нет Госплана, у нас не плановая экономика, у нас там есть разного рода прогнозы, они меняются и 
меняются планы. Я надеюсь, что мы начнем наконец проводить и более активную, скажем, промышленную политику в 
различных регионах, то мы все равно можем рекомендовать в рамках вот деятельности наших группы, здесь нашей группы 
совместной с другим комитетом и с Федеральной миграционной службой, с другими ведомствами решения, которые будут 
способствовать, на наш взгляд, и экономическому, и социальному развитию региона. И в то же время не нарушать тот 
баланс, который выгоден сохранению, так сказать, вот облика того государства, которое мы имеем с вами в настоящее 
время.
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Я думаю, что вот,  наверное,  это основные вопросы,  которые я хотел бы отметить. У меня много еще всяких 
частичных деталей. Я готов был поспорить по ряду вопросов и с Андреем Николаевичем, и с Константином Федоровичем, и 
с другими коллегами, но... 

С места. С Никитиным не боитесь?
Председательствующий. Нет, с Никитиным у нас постоянный у нас диалог, диалог-спор, как особый с КПРФ, с 

КПРФ и с заместителем председателя комитета. Так что, я думаю, что мы сейчас не будем в это вдаваться, я просто 
предлагаю всем, кто здесь присутствует,  включиться в эту работу. Мы готовы...  Я понимаю, что такое исполнительная 
власть. Мы в этом отношении, наверное, более свободные, можем, так сказать, активнее ставить некоторые вопросы на 
самых различных уровнях и способствовать, чтобы тем, кто занят в этом процессе, действительно легче было бы решать 
эти проблемы. 

Я еще раз хочу сказать, что и Федеральная миграционная служба, и все подразделения других ведомств, которые 
заняты этим вопросов, делают исключительно важное государственное дело. Это одно из важнейших дел на сегодняшний 
день в нашей стране. И те же события во Франции, которые сейчас у всех на слуху, лишний раз это подтвердили. А у нас,  
так сказать, даже без этих событий во Франции, я думаю, мы понимаем, насколько это все серьезно и важно.

Так что, я думаю... Кто-то еще хотел из коллег тоже, по-моему, сказать что-то? Виктор Леонидович Нефедов, да?
И я думаю, мы не будем принимать никаких решений, просто примем к сведению. Есть ряд предложений, которые 

предложил Владимир Степанович насчет слушания. Может быть ... Насчет слушаний, я думаю, мы поддержим, да?
С места. Я бы предложил еще ... Комитет по национальной политике, потому что мы все время упираемся в этот 

вопрос: существуют у нас народы коренные или некоренные, или не существуют?
Председательствующий. Я думаю, что по комитету вопросов нет. Предложим, да? По советам при комитете, я 

думаю, поддержим это дело. Давайте предложения, коллеги.
Пожалуйста. 
Нефёдов В.Л. Я постараюсь очень кратко, потому что мы, наверное, всех утомили своими рассуждениями. У меня 

несколько другое будет мнение. Я,  конечно,  не человек в погонах, не работал в научных кругах,  но все-таки воспитан 
организационно. И давайте мы будем исходить из практики. Что же происходит? И что мы сейчас должны, после того как 
послушали уважаемых генералов, что можно предпринять, чтобы данную ситуацию исправить?

Во-первых, мы прекрасно с вами понимаем, что данная ситуация, она не терпима. И абсолютно правильно был 
поставлен вопрос: нам необходимо что-то делать. Если мы будем разговаривать и говорить о том, что нам надо делать - 
концепцию или не концепция, давайте честно скажем, президент дал команду сделать концепцию и будет концепция. 

Поэтому наша задача, я полностью согласен с выступающими, надо быстрее проводить парламентские слушания. 
Чтобы в этой концепции не путем согласований, как нам сказали, когда из жеребца арабского путем согласования делают 
верблюда, не путем согласования получились вот эти цели и приоритетные направления. А чтобы на основании наших 
парламентских  слушаний,  мы  обратились  после  парламентских  слушаний  к  президенту,  и  президент  под  эти  цели  и 
направления, если он согласится - это его право, будет выстраивать все структуры, и потом с ними будет разбираться.

Я почему так болезненно к этому отношусь? Потому что меня резанула эта вот фраза "согласование". Мы писали 
закон  "О  приграничном  сотрудничестве",  точно  такая  же  была  картина.  Все  ведомства  пришли  и  каждый  начал 
согласовывать.  Поэтому  мы здесь,  как  парламент,  должны  выступить  и  помочь  президенту,  чтобы  ему  не  чиновники 
определяли, а в ходе парламентских слушаний цели и приоритетные направления определили мы и там же поставили 
задачи - первые, вторые, третьи - которые надо выполнять.

Я тут во многом согласен с коллегами, но во многом не согласен. Согласен в первую очередь с президентом. Он 
четко выделил главнейшую вопиющую задачу: мы вымрем, если у нас не будет притока мигрантов. Так давайте эту задачу 
поставим первым и под нее начнем выстраивать. Ну давайте уж честно скажем: будет концепция о миграционной политике. 

И  мне  непонятно,  я  хотел  в  присутствии  руководства  миграционной,  здесь  не  отражено,  в  концепции 
государственной  миграционной  политики  здесь  не  отражено  самый  главный  интерес:  чего  от  нас  ждут  наши,  будем 
говорить, соотечественники, я не знаю, коренной, не коренной? Это тоже отдельный и спорный момент.

Я, например, считаю, что критерий должен быть - это социально и экономически эффективный гражданин России. 
И если он приезжает быть таковым здесь у нас, вот тогда ему надо предоставлять право. А не потому, что он там русский, 
еврей и так далее и так далее. Но об этом уже говорили.

 Он язык знать должен при этом?
Нефёдов В.Л. Обязательно. 
Ну тогда мы с вами сойдемся.
Нефёдов В.Л. Это те условия, которые мы должны ему предоставить. Но самое главное для него, особенно для 

людей, проживающих в бывшем Советском Союзе и в странах СНГ, я не знаю, как ваше мнение, но я глубокое убеждение 
вынес, что главная для него ценность - упрощенное и убыстренное получение гражданства. Вот зачем они едут сюда. 
Получая гражданство, они получают потом и все эти блага, как получает гражданин. Мы это в концепции не отражаем.

Поэтому я заканчиваю свое выступление. Считаю, что это концептуальное положение. И мы должны эту конфетку, 
может быть, меня сейчас начнут критиковать насчет рабов, насчет не рабов. Не важно, нам нужны люди, которые будут 
работать. Он будет работать чернорабочим, но будет доволен и социально реализован либо он будет работать, значит, 
предпринимателем, бизнесменом или программистом откуда угодно. 

Поэтому мы здесь должны показать в концепции, что мы будем предоставлять, я еще раз повторюсь, нам не до 
глубокого, не о том, что будет потом с нами. Давайте доберемся до уровня Франции, а потом... и чтобы у нас тогда столько 
машин было и дорог и так далее, чтоб что-то жгли. Потом уже будем об этом говорить. Дорогие. 
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Значит, я, может быть, крамольные вещи говорю. Вот, давайте, в концепции мы это отразим. Нам надо сейчас... 
Мы видим, ситуация куда идет. Меня почему насторожило? Что заявили о том, что мы откладываем опять концепцию. Как 
начнется откладывание, затянется на века. 

Поэтому мы должны вовремя подключиться, подтолкнуть эту ситуацию. Это очень опасная ситуация, когда начнем 
мы долго разрабатывать эту концепцию. 

Поэтому полностью согласен. Парламентские слушания. Значит, цели и направления, приоритетная политика. И 
обратиться к президенту: выстроить эти структуры.

Спасибо. Извините.
Андрей Афанасьевич...
Председательствующий. Все, Владимир Степанович.
Вы по три раза выступали.
Председательствующий. Нет. Да, от КПРФ. Он один берет столько, сколько...
Нет, у нас записано ответственных два - Никитин и Антуфьев. Почему ...
Председательствующий. Владимир Степанович...
Никитин В.С. Нет, я хочу ответить на вопрос, дать информацию. 
Председательствующий. Да, Владимир Степанович.
Никитин В.С. Кстати, вы задали вопрос по структуре. Значит в прежней концепции, 
В прежней концепции, которая была утверждена Касьяновым, там как раз вот та структура и есть, нормальная 

структура. Я вам еще покажу, вы посмотрите.
Еще одну  минуту  по  приоритетам.  В  концепции по  улучшению демографического  состояния  четко  определен 

приоритет, кого приглашать. В первую очередь российских соотечественников из стран СНГ. В этой концепции вы этого не 
найдете. Там сказано: российских соотечественников из стран... в первую очередь, потом остальных. Есть ли миграционный 
потенциал? Есть. Прогнозы ученых - 4,5 миллиона соотечественников российских из стран СНГ готовы приехать. Это они 
говорят. И у нас есть мониторинг, вот такая книга, вы помните, мы обсуждали. Там по каждой стране есть ответ, сколько 
процентов из соотечественников желают приехать в  Россию.

Председательствующий. Спасибо, это очень хорошая, важная ремарка.
Сергей Владимирович Антуфьев сейчас.
Антуфьев С.В. Я буквально коротко. Уважаемые коллеги, я думаю, что мы пока все-таки не определились, что 

должна  решить  эта  концепция.  Я  считаю,  что  концепция  государственной  миграционной  политики  должна  решить  две 
проблемы.  Первая проблема -  это  привлечение  трудовых ресурсов  в  регионы России.  Вторая проблема -  это  помочь 
России  выполнить  функции  правопреемника  СССР.  Я  имею  в  виду  наша  ответственность  за  граждан,  которые  стали 
беженцами и вынужденными переселенцами. Вот на этом нужно сконцентрировать и на этом выстроить всю концепцию. То, 
что сегодня мы имеем с вами, это, к сожалению, очень аморфно и абсолютно не рабочий документ.

На реплику Андрея Николаевича. Сегодня средний возраст людей рабочих профессий по промышленности России 
- 54 года. Какие нужны нам еще экономические обоснования, нужна нам трудовая миграция или не нужна? Возраст 54 года. 
Спасибо.

Предлагаю определиться с датой или, будем говорить, временем проведения парламентских слушаний в этом 
году,  потому что в  феврале  концепция должна рассматриваться в  правительстве.  Мы должны в декабре,  не  позднее, 
провести  парламентские  слушания.  Тем  более  вот  здесь  присутствующие  все  люди  у  них  у  каждого  есть  серьезные 
предложения, что нужно включить в данный документ. Пусть будет концепция. Я тут согласен с коллегой Нефедовым, как 
ни назови, лишь бы в печь не сажали. Спасибо.

Председательствующий. По срокам, коллеги. Я сугубо за, чтобы форсированно, но тогда кто-то должен на себя 
взять  ответственность.  Давайте  подумаем,  может  быть,  тогда,  чтобы  быстро  нам  провести  это  дело,  парламентские 
слушания это дело достаточно трудоемкое, чтобы подготовиться. Может, надо "круглый стол" тогда оперативно делать. 

Из  зала. Тем  более  надо  поправочку  взять.  У  нас  8  декабря  очень  серьезные  парламентские  слушания  по 
проблемам соотечественников. Поэтому, может быть, действительно это сделать этапно - "круглый стол" в декабре, а в 
январе уже перед слушанием в правительстве послушать парламентские слушания. Надо "круглый стол" провести.

Председательствующий. Владимир  Степанович,  отработайте  этот  вопрос.  Приходите  с  Антуфьевым  Сергеем 
Владимировичем.

Из зала. Но если будет выступать один Никитин, то я не согласен.
Председательствующий. Кто-то хотел выступить еще из других ведомств. Называйте себя, пожалуйста. 
Крисько М.О. Крисько Мария - Министерство регионального развития.
Я, наверное, немножко поддержу коллег из Федеральной миграционной службы. Не зря мы с ними достаточно 

плотно работали над этой концепцией.  Да, безусловно,  она требует доработки.  Да, безусловно,  она,  наверное,  скорее 
слишком краткая.  Коллеги пытались максимально  ужать  ее,  чтобы она была максимально  читаема,  и  добились  ровно 
противоположного результата.

Очень отрадно было услышать, что миграционная политика должна иметь региональный аспект. 
Мы не зря ввели термин "расселение" в концепцию и, наверное, будем настаивать на том, что миграции вообще не 

бывает. Есть Дальний Восток, есть Юг России, есть Центральная Россия и Центрально-европейская часть, есть Урал, и к 
каждому из этих регионов требуется, естественно, свой подход.

То что в концепции это не прописано столь ярко, и наверное, это просто недостаток вот объема, мы максимально 
пытались внести это в приоритеты.
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По поводу предложений провести слушания с участием ведомств и определить как раз вот регионализацию, то 
есть для каких регионов какие программы требуются, как бы мы полностью согласны, готовы в этом принять активное 
участие, тем более что 30 июня была утверждена Концепция регионального развития, то есть там четко артикулируем 
позицию о том, что как в социально-экономической ситуации, так и в миграционной ситуации, так и в социальной ситуации, к 
разным регионам требуется различный подход. Не зря коллега из Москвы говорил, что Москве нужны трудовые мигранты, 
не на постоянное место жительства. Да, а когда проводился конгресс на Дальнем Востоке в Хабаровске, там крик стоял 
именно о том, что ребята, нам не хватает коренного населения, мы даже готовы принимать китайцев, мы готовы их селить у  
себя, мы готовы их делать гражданами России. Вот.

Что  касается  по  поводу  соотечественников  и  титульных  наций,  у  нас  разрабатывается  также  концепция 
национальной политики, где российская нация имеет приоритетное, да, но я хочу обратить внимание на то, что любая нация 
определяется самосознанием.  Кто из  нас может похвастаться чисто русскими корнями? Вот кто из  нас? Мы не будем 
говорить на эту тему...

(Идет обсуждение.)
Хорошо. Я просто хочу сделать акцент на то, что, проводя миграционную политику, нам нужно делать акцент на 

интеграцию людей в наш социум и в нашу культуру. Я вот на это хочу обратить внимание.
По поводу аналитики маленькое хочу сделать замечание. Аналитики море, и региональной в том числе. Готова 

предоставить в любой момент времени.
Спасибо.
Председательствующий. Мария Олеговна, очень хорошо, что Вы выступили. Вот, наверное, может быть, мы сами 

как бы должны были затребовать, хорошо прямо было бы, чтобы если сегодня заседание, мы все-таки еще народ не только 
Союз писателей, но читающий, депутаты. Так мы бы с удовольствием прочитали бы по такой важной теме, нам на 10-15, 20 
и даже больше страниц, какую-то записку аналитическую от вашего министерства, которая была бы приложена к этому. Так 
что просто к следующим...

Крисько М.О. Постфактум можно сделать.
Председательствующий. Спасибо. Нет, и постфактум пригодится, потому что мы, в общем, этим будем теперь и 

дальше и серьезнее заниматься.
Спасибо. Кто еще хочет? Да, пожалуйста, Владимир Владимирович.
Владимир Владимирович Волков, Минэкономразвития.
Волков В.В. В продолжение своего предыдущего, может быть, такого сумбурного выступления, но я хотел бы еще 

последовательно рассказать в рамках тех замечаний, которые были сделаны в адрес нашего министерства.
Значит, во-первых, сейчас вот создана комиссия по разграничению полномочий между федеральными органами 

исполнительной  власти  и  субъектов  Российской  Федерации.  И  я  читал  все  те  предложения  субъектов  Российской 
Федерации в адрес федеральных структур, и все как один говорят о том, что очень мало стратегических и концептуальных 
документов в разных областях развития, как то социальных, как экономического развития в целом Российской Федерации.

И вот в плане того, что были мнения о том, что нужна ли концепция или может быть изменить данный документ, 
его сделать под другим названием, то я был глубоко убежден, что данный документ очень нужен, который бы определял 
именно и приоритеты, и цели и задачи. И тот механизм, который будет разработан уже при, после определения главных 
направлений, приоритетных направлений развития миграционной политики. 

Потому что здесь тоже вспоминали о той...  концепции,  которые были в  девяностых годах и в  2003 году.  Но, 
простите меня, эти концепции, они больше носили характер механизма. Но там... то есть, механизма регулирования вот 
этих миграционных процессов. Но концептуальных подходов там не было разработано.

Там хорошо  было  объяснено,  то  есть,  это  были  труды на  многостраничных  документах,  но  в  целом они  не 
определяли,  то  есть,  это были мероприятия,  в основном,  связанные не с  регулированием,  не с  созданием механизма 
регулирования  миграционных  процессов.  А  вот  сейчас  главный  механизм,  который  вот,  может  быть,  который  требует 
дальнейшей  разработки  и  более  тесного  сотрудничества  между  федеральными  органами  исполнительной  власти, 
парламентом  республики.  То  есть,  и  не  только  в  процессе,  на  этапе  разработки  данной  концепции,  но,  а  так  как 
миграционные процессы довольно-таки динамичные процессы, то я думаю, что это должно быть или создание какого-то 
определенного комитета, которого постоянно бы задействовал в этой работе.

И самое главное вот, на мой взгляд, мы сейчас в рамках министерства будем разрабатывать новые методологии 
прогнозов, в частности как потребности экономики в иностранной рабочей силе. И также сейчас требуется...

Председательствующий. Извините, я вас перебью. Скажите, а нет,  нет,  сейчас, у меня вопрос. Вы нам, когда 
можете дать как бы прогноз свой? Можете дать вот "круглому столу" или хотя бы к слушаниям?

Волков В.В. Прогноз социально-экономического развития?
Председательствующий. Да, вот тот прогноз, который бы мог быть одной из отправных точек по формированию 

миграционной политики.
Волков В.В. Тот прогноз, который разработан на... среднесрочная программа на 2006-2008 годы, она сейчас будет 

утверждаться, я вам не могу дать проект. Только после того, когда будет утвержден в правительстве. А вот новые подходы, 
новые... дело в том, что будет только разрабатываться методология, подходы с учетом потребности в иностранной рабочей 
силе.  Это  будет  новая  работа  проведена.  И  я  думаю,  что  мне  сейчас  трудно  назвать  те  сроки,  в  которые,  какие-то 
реальные, уже готовы документы мы уже представить. Но я думаю, что при соответствующем запросе министерство вам 
это сможет сделать.

И с учетом того, что данная методология не только потребности, но и потребности, например, выпускников высших 
учебных заведений, с учетом потребности рынка труда и ряд других вопросов тоже будет отражен в этой сфере.
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Председательствующий. Я надеюсь, просто мы получим к "круглому столу" и к слушаниям вот такой прогноз.
Волков  В.В. Да,  и  самое  главное  то,  что  здесь  было  мнение  о  том,  что  плохое  сочетание  демографической 

концепции, миграционной и той концепции, которая в среднесрочной программе. То есть, якобы, они не связаны.
Я  хочу  сказать  обратное,  то,  что  основные  положения  и  основные  направления  миграционной  политики,  что 

прописаны в среднесрочной программе, они четко отражены вот в проекте этой концепции. Насколько удачно - это уже 
другой вопрос.

И, что я хотел еще сказать? предыдущему парламентскому слушанию,  там будет "круглый стол" или какой-то 
новый вид, я думаю, что будет полезно пригласить представителей науки в том плане, чтобы, во-первых, действительно 
здесь  необходимо,  чтобы  были  показаны  расчеты,  демографический  потенциал  тех  соотечественников  или  русского 
населения, которое проживает в странах СНГ.

Председательствующий. Хорошо. Спасибо, Владимир Владимирович, извините, что я вас перебил. Еще у нас не 
все ведомства высказались. Даме дадим? Мария Олеговна, пожалуйста.

Крисько М.О. Я просто хочу немножко помочь своему коллеге из Минэкономразвития.
Дело  в  том,  что  на  декабрь  месяц  запланировано  заседание  Совета  по  конкурентоспособности  и 

предпринимательству по теме "Размещение трудовых ресурсов". Оно было запланировано на май этого года, сейчас его 
перенесли на декабрь.

Совет по конкурентоспособности, он при правительстве, это Жуков, по-моему.
Председательствующий. Жуков, да? Вот мы тогда направим, письмо надо, просто узнать точно дату, и два - три, 

чтобы депутата приняли участие. Сергей Владимирович, ладно? Тогда...
Андрей Афанасьевич, вот я сейчас маленькую реплику. Я вообще-то хочу попросить предоставить слово члену 

нашего  Экспертного  совета  при  нашем  комитете  Владимиру  Юрьевичу  Зудину,  который  занимается  проблемой 
миграционной  политики.  Но  моя  реплика  вот  по  высказыванию  двух  представителей  Министерства  экономического 
развития и регионального развития

вот только будет определена потребность в иностранной рабочей силе по регионам, в целом по стране. А под 
какую цель мы концепцию разрабатываем, если мы не знаем стратегических задач, которые мы хотим решить, принимая и 
потом реализуя эту концепцию?

Нет. Дело в том, что можно ответить. Дело в том, что...
Я просто, как реплика. Это не вопрос. Это говорит о том, что насколько актуально то, что мы сегодня на комитет 

вынесли вот этот вопрос. 
Крисько М.О. Я могу ответить, если хотите.
Дело  в  том,  что  механизм  квотирования,  который  был  до  этого,  то  есть  мы  знаем  прекрасно,  Минздрав  и 

соцразвития прекрасно знает по тем заявкам от регионов по тем заявкам от регионов, которые были сделаны с учетом 
потребностей  в  иностранной  рабочей  силе,  это  работа  была  проведена  и  информация  есть.  Но  дело  в  том,  что  сам 
механизм квотирования, он  несовершенен, и поэтому будет разрабатываться новый механизм привлечения иностранной 
рабочей силы.

Председательствующий. Хорошо. Спасибо. Мы тоже тогда запросим те квоты, которые есть на сегодняшний день. 
Тоже нужно будет для работы комитета. Мария Николаевна, пометьте, ладно.

Так. Сергей Владимирович, кому предлагаете?
Антуфьев С.В. Владимиру Юрьевичу Зудину. 
Председательствующий. Владимир Юрьевич Зудин -  член нашего Экспертного совета.  Пожалуйста,  Владимир 

Юрьевич. Так уж будем, да, правильно, завершать, да.
Зудин В.Ю. Спасибо.
Значит, я, когда изучал концепцию, рассматривал ее с двух позиций.
Первая позиция, значит, позиция мигранта, потому что я в бывшем, мигрант из Узбекистана. И, в общем-то, она 

меня, честно говоря, сильно не порадовала, учитывая, что там, в новой редакции совершенно упущены вопросы поддержки 
соотечественников. И, в частности, не прописан сам механизм, как будет осуществляться эта поддержка.

Здесь говорили о том, что то, что не вошло в концепцию, может войти в последующем и, может быть, в план 
мероприятий по реализации. Но если какие-то пункты не прописаны в самой концепции, естественно, они не войдут и в план 
мероприятий. 

Второй вопрос. Значит, рассматривая концепцию с точки зрения специалиста, который занимается проблемами 
северной  миграции,  я  посмотрел,  что,  в  общем-то,  механизма  реализации,  действующего  механизма  нигде  не  будет 
предусмотрено. Потому что, изучая концепцию от 2003 года, там не было предложено конкретного механизма, как мы будем 
переселять наших соотечественников из-за рубежа сюда. То есть,  кто этим будет заниматься, каким образом, за какие 
деньги, с каким штатным расписанием структур, которые будут заниматься.

Так  вот,  оказывается,  опыт-то  у  нас  регулируемой  миграции  достаточно  интересный  имеется  в  Российской 
Федерации. Речь идет о пилотном проекте реструктуризации северных территорий. Это проект, который, в общем-то, ставит 
собой целью переселение из районов Крайнего Севера нетрудоспособного населения - ветеранов, инвалидов, в общем, эта 
категория людей.

Так вот для реализации этой программы создан интересный и уникальный механизм.  Из чего он состоит? Он 
состоит  из  уникальных местных групп реализации проекта,  которые работают  на местах,  на  местах  выезда  с  нашими 
мигрантами.  Осуществляют весь комплекс работ с  мигрантами,  начиная от информационного обеспечения, помощью в 
выборе  региона  вселения,  оказания  помощи  финансирования  за  счет,  скажем,  субсидий  местных  органов  власти  или 
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субсидий  из  федерального  бюджета  в  виде  жилищных  сертификатов.  Это  на  одном  конце,  та  структура,  которая  с 
мигрантами.

На  втором конце  у  нас  создана  инфраструктура,  состоящая  из  50  региональных информационных  центров  в 
Российской Федерации, которые в нашу базу данных по рынку жилья Российской Федерации подкачивают информацию о 
рынке жилья и о ценах на жилье с самых глубин Российской Федерации. То есть на сегодняшний день в нашей базе данных 
находится порядка 60 тысяч объектов жилой недвижимости по всей территории Российской Федерации. 

И когда наш мигрант приходит в эту местную группу реализации проекта, ему проще выбрать: куда ему поехать. 
Ему не надо строить где-то жилье в регионах. Он приходит, выбирает регион вселения, который позволяет ему, используя 
его  финансовые возможности  и  средства  жилищной субсидии,  туда  вселиться.  И  местная  группа  реализации проекта 
помогает ему это дело сделать. 

Все  организовано.  Все  учтено.  Уникальное  программное  обеспечение.  Система  спутниковой  связи  налажена. 
Выделены каналы связи.  В общем-то,  все работает.  Работает три  года.  12 тысяч  человек,  желающих принять  в  этом 
участие, уже приняли в этом участие. Дело добровольное. 

Поэтому  я  предлагаю  вот  этот  опыт,  наработанный  в  ходе  вот  такой  миграционной  программы  по 
реструктуризации северных территорий, адаптировать вот к нашему случаю. Достаточно интересно, менее затратно. Не 
надо изобретать велосипед. И, в общем-то, мы готовы взяться за эту работу.

У меня все.
Председательствующий. Спасибо.
Еще просит слово Лидия Ивановна Графова - председатель исполкома форума, член межведомственной рабочей 

группы Форум переселенческих организаций.
Пожалуйста, Лидия Ивановна.
Графова Л.И. Спасибо.
Я - член рабочей группы, которая ФМС, вот разрабатывала эту концепцию. Вообще, миграцией занимаюсь 15 лет. 

Я очень рада, что сейчас парламент будет доводить этот документ до ума. Дело в том, что вам будет нетрудно работать, 
потому что фактически нормальная программа, нормальная концепция, она была сделана, она была обсуждена на всех 
абсолютно уровнях. Я тогда была еще членом Правительственной комиссии по миграционной политике, первой, которая 
была при Аксененко. И даже там еще обсудили. И на парламентских слушаниях. Потом ее выбросили и написали нечто 
мало удобоваримое, самое главное, трудно воспринимаемое. Вот у меня есть, я могу передать предложения, которые были 
написаны о том, что надо в эту концепцию внести и чего ни в коем случае там не должно быть. Но, самое главное, я 
собственно  только  потому  и  взяла  слово,  что,  мне  кажется,  если  президент  ставит  задачу:  повернуть  миграционную 
политику фактически на 180 градусов, и из запретительной сделать привлекательной, что за этим стоит судьба России. То 
концепция эта должна быть... быть может, она должна быть краткой, она должна быть манифестом, который должен быть 
обсужден народом. Потому что, понимаете, если даже будет написан замечательный, научно-выверенный документ, но он 
останется где-то... вот как мы знаем, все концепции... допустим, неплохая демографического развития. Кто ее знает? Мало 
кто.

А у народа останется вот та самая мигрантофобия ко всем вообще мигрантам, включая наших русских, которых 
называют "другими русскими". Если это будет, вот это воспитано, кстати говоря, милицией, вот эта ненависть к мигрантам, 
ничего не получится хорошего. Это очень чревато для будущего России.

Итак, мое предложение: взять тот проект, который был, концепции, посмотреть его, осовременить. Вот эти вот 
наши предложения могу дать хоть сейчас. А, кстати говоря, тот проект, она даже висит на сайте нашего форума.

Знаете, меня, что сегодня испугало из того... Я с Ромодановским встречалась уже. Кстати говоря, я - координатор 
той группы экспертов при Лукине, которая разрабатывала концепцию и миграционной амнистии. Меня, знаете, напугало то, 
что вот как бы они то было взялись очень активно. Может вы знаете, что вот позавчера, допустим, Повставнин - полковник,  
возглавляющий Управление внешней трудовой миграции, давал интервью, там было восемь телекамер, они так радостно 
объявили и миграционную амнистию, а сегодня как бы это он свел на нет, что-то такое произошло.

Потому  что  речь  о  чем  идет?  О  чем  Путин  непрерывно  говорит  и  Совет  Безопасности,  что  в  стране  пять 
миллионов нелегальных мигрантов. Пять. Из них: три с половиной - это трудовая миграция и полтора миллиона - это наши 
несчастные, в основном, я вот для вас говорю, русские соотечественники, которые мечтают получить гражданство и по 
десять лет не могут его получить. И если вот было сказано... если было сказано, что миграционную амнистию не может 
сама объявить Федеральная миграционная служба, а это дело парламента. Вы вас умоляем, возьмитесь за это.

Вот я могу раздать, мы сделали вот такой буклет,  где есть концепция,  где все-все собрано по миграционной 
амнистии,  которую разрабатывали очень  авторитетные эксперты,  работавшие в  Федеральной  миграционной  службе,  в 
Минтруде, они ушли из ФМС, потому что не могли с этой политикой смириться.

 Так что вот миграционной амнистией нужно заняться. Но нельзя, чтобы наши люди так долго страдали, были 
здесь изгоями. Как же мы можем кого-то привлекать, если сегодня вот такая страшилка. 

Очередь в полтора миллиона человек стоит за гражданством, и Гербановский в свое время сказал, что три года 
требуется, чтобы их по- нынешнему очень громоздкому, нынешней громоздкой процедуре, сделать гражданами России.

Так что вот насчет иммиграционной амнистии надо подумать, а рабочую группу по концепции нужно создавать 
тоже.

И  если  вы  хотите,  мы  можем  принять  самое  активное  участие,  и  порекомендовать  бывших  сотрудников 
Федеральной  миграционной  службы,  которые  писали  ту  программу,  программу  ведь  сначала  забодали.  Допустим, 
Воробьева та же самая, Власова и так далее.

Я вот могу раздать вот наши, если кого-то интересует...
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Председательствующий.  Спасибо.  Давайте  мы  это  все  приобщим  к  нашему  делу.  Спасибо  большое,  очень 
толковое и полезное, я считаю, выступление Лидии Ивановны.

Ну что, коллеги, мы основные с вами как бы решения по проекту, рекомендации по проекту решения приняли, да, 
мы его доработаем, так сказать, всё, надо только определиться со сроками "круглого стола" и парламентских слушаний, 
чтобы мы реально смогли это потянуть и сделать. Ладно? Это Сергею Владимировичу и Владимиру Степановичу просьба 
этим заняться, и придем, сразу определимся.

Так, я хочу всех поблагодарить, всех представителей ведомств, за участие. Но коллег не благодарю, это наша 
работа.

Всего доброго. Спасибо. До следующих встреч. Будем работать дальше.
Так, коллеги переходим к следующему вопросу. Я предлагаю следующий вопрос рассмотреть, поскольку у нас 

люди из Санкт-Петербурга приехали, чтобы их не держать. Не будет Сергей Владимирович возражать, если мы Рябухина 
Павла  Петровича  с  его  коллегами,  заместитель  генерального  секретаря  Совета  Межпарламентской  ассамблеи  СНГ  и 
представителя  Федерального  Собрания  Российской  Федерации  и  Межпарламентской  Ассамблеи  послушаем  о  ходе 
подготовки к проведению юбилейных мероприятий, посвященных 100-летию учреждения Государственной Думы России.

Ну у меня просьба к Петру Павловичу не повторять то, что написано, а заострить наше внимание на том, что мы 
должны вот здесь сидящие делать. Я вот дважды обнаружил себя, вздрогнул, так? Вы мне скажите, что мы должны делать.

Рябухин П.П. Я буду максимально краток.
Я должен заметить,  что  проблема,  которая обозначена  в  этом пункте  повестки  дня,  она  очевидна,  она  всем 

известна.
Активно  работает  утвержденная  распоряжением  Председателя  Государственной  Думы  рабочая  группа, 

ближайшее заседание 15-го числа, и там системно, два раз в месяц, раз в месяц, обсуждаются текущие проблемы.
И в принципе, надо отметить, и я бы хотел, чтобы все присутствующие это для себя отметили тоже, что вопрос не 

только  в  том  ключевом  мероприятии,  которое  называется  "выездное  пленарное  заседание  Государственной  Думы"  в 
апреле, мероприятия, посвященные 100-летию учреждения и начала работы Государственной Думы, уже давно идут.

Большая конференция прошла 6 октября в Петергофе, при очень активном участии депутатов всех стран СНГ. 
Есть две проблемы, кроме тех, которые обозначены в ваших документах.

Первая  проблема.  Ну  вот  я  приведу  простой  пример.  100,  там,  50  лет  какому-то институту  растениеводства, 
президент выпускает указ по этому вопросу. Указа, я не говорю о постановлении правительства, а указа президента по 100-
летию Думы нет.  И попытки  на данный момент Аппарата  Государственной Думы,  руководства Государственной Думы, 
решить эту проблему, пока безрезультатны.

Понятно,  что  не  правительство  должно  поддерживать  вторую ветвь  власти,  каковой  является  парламентская 
власть, а конечно президент.

И вот я считаю, что одна из задач руководства Государственной Думы, председателя в данном случае комитета по 
делам СНГ, лица заинтересованного, работать в этом направлении. Вот этот вот вопрос не решен. Не решен. Решение 
этого вопроса развяжет многие узлы, которые есть на данном вот этапе. Это первый вопрос.

Второй.  Опыт  проведения  не  менее  масштабных  мероприятий  в  рамках  Таврического  дворца,  в  рамках 
Межпарламентской Ассамблеи показывает, что не таким уж глобальным мероприятием по организационным своим задачам 
является выездное заседание Государственной Думы в Таврическом дворце.

Мы проводили выездное заседание Совета Федерации, где принимались, кстати, законы, вот. 
Сейчас  организационные  вопросы  все  практически  решены.  И  идет  плановая  подготовка.  Но  нет  решения 

принципиального вопроса - финансирование. И, Андрей Афанасьевич, я к вам, как члену... Объясняю, объясняю.
450  депутатов  Госдумы  приедут,  с  ними  еще  приедут  400  гостей,  которые  приглашаются  руководством 

Государственной Думы. Вот простой вопрос: где они будут жить? Где? Мы знаем, где они должны жить, но мы-то готовы 
сегодня, под апрель будущего года, секретариат, заключить необходимые договора, сэкономив деньги налогоплательщика 
российского. Но у нас этих денег нет, потому что Аппарат  Государственной Думы, в частности я вот сегодня на эту тему 
говорил и с Борисом Вячеславовичем, они ставят так задачу: мы будем напрямую работать с вашими партнерами в Санкт-
Петербурге и по вопросу транспорта, и по вопросу питания. Ну я так понимаю, что речь... так вот здесь можно сказать своим 
языком, вроде как будто нас подозревают, что мы украдем деньги. Да мы на них не претендуем. Мы не претендуем, но нам 
нужно сегодня точное понимание, что сотрудники Аппарата Государственной Думы, и это предмет обсуждения на рабочей 
группе,  сами будут  напрямую работать с  нашими коллегами из  других структур по обеспечению этих ...  Или же будет 
поручено секретариату под отчет провести необходимую работу, как бывает на Петербургском экономическом форуме и так 
далее.

Вопрос, казалось бы, не хотелось, чтобы он приобретал политических оттенок, но вопрос надо решать сегодня, 
потому что апрель будущего года - это уже период туристический в Санкт-Петербурге. И вы понимаете, что это не январь. ... 
встает вопрос, сегодня не решен.

Все остальные вопросы по рабочим группам решаются, все идет, в общем-то, в плановом порядке. Я надеюсь, что 
то, что я сейчас здесь представляю не только Федеральное Собрание, но и секретариат Межпарламентской Ассамблеи. Я-
то уверен, что мы с этими задачами всеми справимся при их своевременном решении.

Вот, если говорить о столетии Думы. Все остальное у вас в материалах есть. Все понятно.
Председательствующий. Спасибо, Петр Павлович.
Пожалуйста, Андрей Николаевич.
Савельев А.Н. К сожалению, я не в курсе, как все это готовится. Хотел бы задать два вопроса. 
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Это  первое.  Предусматриваются  ли  в  качестве  гостя  приглашения  главы  Российского  императорского  дома, 
наследников того, кто принял решение о создании Первой Государственной Думы?

И  второе.  Предусматривается  какая-либо  дискуссия  о  правовом  преемстве  от  законодательства  Российской 
империи?

Рябухин П.П. Я отвечаю на оба вопроса.
То, что касается главы императорского дома. Ну это вопрос не совсем по адресу. Но я хочу сказать, что пока в 

списке приглашенных их нет. Вот. Это вот как раз, если депутаты Государственной Думы примут такое решение - ради бога. 
Это то, что первая часть.

С места. (Микрофон не включен.)
Рябухин П.П. По остальному списку есть только пока рассуждения на уровне аппарата, какие предложения будут 

сделаны Председателю Государственной Думы.
Теперь  по  вопросу  о  дискуссии,  о  преемственности.  Вопрос  о  преемственности...  Я  должен заметить,  что  на 

состоявшейся 6 октября в  Санкт-Петербурге, вернее - в Петергофе, международной конференции по этому вопросу, она 
была посвящена учреждению, подписанию Манифеста Николаем Вторым. Эта дискуссия по этому вопросу уже состоялась 
и с историками и так далее. Кстати, стенограмму этого заседания вы можете получить в Аппарате Государственной Думы. 
Здесь есть магнитофонная запись, и есть материалы выступающих.

Хотя я, если коротко, могу сказать, что суть дискуссии свелась к следующему. Манифест, я не историк, я другой 
специальности  человек,  но  как  участник  этой  конференции  хочу  сказать,  Манифест  подразумевал  впервые  в  истории 
Российской империи возможность предоставить всем гражданам Российской империи право выбора - избирать прямым, 
тайным голосованием своих представителей, причем для всех сословий, в том числе и по политическим партиям. Это была 
суть Манифеста. И в этом, собственно, его история. И в этом его историческая главная нагрузка. 

Ситуация нынешняя в стране, я говорю о дискуссии, я не могу говорить, что я согласен с этим или нет, это не 
предмет обсуждения на комитете, вы меня можете неправильно понять, потому что здесь у нас не фракционное совещание. 
А ситуация нынешняя в стране, говорят историки, и об этом же сказал, кстати, ведущий этой конференции - ректор Санкт-
Петербургского университета Вербицкая, она немножко отличается от той идеологии, которая была заложена в Манифесте 
17 октября. 

Вы понимаете,  о чем я говорю,  к вопросу о выборности.  Так вот,  если депутаты  Государственной Думы при 
обсуждении повестки дня своего пленарного заседания в Санкт-Петербурге в Таврическом дворце эту тему затронут, это 
уже ваше право.

Существует два сценария. 15-го числа на рабочей группе, вот 15 ноября эта тема будет обсуждаться. Вот Андрей 
Афанасьевич  -  член  рабочей  группы.  Или  это  будет  парадное  заседание,  или  это  будет  пленарное  заседание  с 
голосованием  по  двум,  по  трем  законам,  по  документам.  В  частности,  например,  по  амнистии,  что  было  бы  вообще 
интересно по 100-летию Думы. Но это уже ваше право, законодателей. 

Кстати говоря, я про миграцию. Сегодня очень интересная дискуссия, я хочу просто в связи с этим маленькую 
реплику,  буквально  коротко.  У  нас  в  рамках  Межпарламентской  ассамблеи  существует  специальная  группа,  которая 
занимается  этим  вопросом.  Но,  к  сожалению,  депутаты  Государственной  Думы  не  участвуют  в  ее  работе.  Вопросы 
миграции вот я ответил.

У нас, например, месяц тому назад в Таврическом дворце проходили заседания парламентских делегаций стран-
участников  единого  экономического  пространства.  Были  белорусы,  были  казахстанские  депутаты,  были  украинские 
депутаты, что принципиально. Не было только российских депутатов. Ни одного депутата Государственной Думы там не 
было. 

Председательствующий. Коллеги,  Петру  Павловичу  вопросы  еще.  Раз  решили,  что  надо  пригласить 
представителей  императорского  дома,  то  у  меня  тоже предложение:  учесть  советский  период и  пригласить  Лукьянова 
Анатолия Ивановича - Председателя Верховного Совета СССР.

Рябухин П.П. Да,  сегодня эта тема обсуждалась.  Дело в  том,  что в  развитии парламентаризма в  Российской 
Федерации, в РСФСР, в СССР принимали участие самые разные деятели. Пожалуйста, Руслан Хасбулатов, тогда еще 
Руцкой и так далее. Есть предмет для обсуждения на рабочей группе. Я сам был членом Верховного Совета РСФСР еще 
совсем недавно. 

Председательствующий. Коллеги, какие есть еще вопросы и предложения? Нет больше. Петра Павловича тогда 
поблагодарим.  Спасибо  большое,  Петр  Павлович,  вам  и  вашим  коллегам.  Мы  принимаем  к  сведению.  Все,  спасибо 
большое, Петр Павлович. Всего доброго. Привет Питеру. 

Сергей Владимирович, готовы проинформировать?
Антуфьев С.В. Уважаемые коллеги, у меня несложная миссия, потому что мы всем членам комитета раздали 

информацию о состоянии подготовки проекта Конституционного акта Союзного государства и в приложении дали короткую 
информацию о структуре этого проекта Конституционного акта. Я просто обращаю ваше внимание, что на данный момент 
мы  реализовали  только  первую  стадию  по  пути  принятия  Конституционного  акта.  Завершена  работа  совместной 
белорусско-российской комиссии по подготовке к проекту Конституционного акта. Впереди еще пять стадий. Это в ноябре 
месяце - Высший Государственный Совет Союзного государства должен одобрить разработанный проект Конституционного 
акта и направить его в Парламентское Собрание Союза Беларуси и России. 

После того как проект Конституционного акта будет одобрен Парламентским Собранием, он будет представлен в 
национальные  парламенты  России  и  Белоруссии.  После  одобрения  национальными  парламентами  проект 
Конституционного акта выносится на референдум. 
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Шестой,  заключительный,  этап это  проведение  одновременно  референдумов  по  одобрению Конституционного 
акта в России и Белоруссии. Вот об этом в данных материалах я хотел вам рассказать. Если есть вопросы, готов на них 
ответить. Вот телеграфно почти.

Председательствующий. Есть какие-то вопросы? 
Из зала. Есть вопрос: когда референдум проводить будете, срок?
Антуфьев С.В. Уважаемые коллеги, 
если вы внимательно слышали о технологии принятия конституционного акта, то реально мы можем выйти на 

проведение референдума - это осень 2006 года.
Да, конечно, уже на будущий год.
Год? А года не осталось.
В конце концов, что там, какая концепция: конфедеративная...
Антуфьев  С.В. В  принципе,  да,  ближе  к  конфедеративной.  Потому  что  в  концепции  два  суверенитета,  два 

парламента, коллегиальный орган управления - это Высший Государственный Совет с ротацией Председателя Высшего 
Государственного Совета. Но, вместе с тем, союзный парламент избирается через... в течение, я так понимаю, полугода 
после  того,  как  мы  примем  Конституционный  акт.  И  будет,  и  предусмотрен  в  проекте  Конституционного  акта  пост 
Председателя Правительства, ну Совета Министров Союзного государства.

То есть, представительная власть... законодательная власть будет в виде союзного парламента, исполнительная 
власть в виде Совета Министров, ну, а как бы высшим органом будет коллегиальный орган.

Вот такая конструкция.
Типа Европарламента.
Еврокомиссии.
Антуфьев С.В. Я думаю, что, скорее всего, как говорится, взяли немножко от ЕС, немножко от конфедеративного 

устройства.
А оборонная политика...
Антуфьев  С.В. Вообще  предложено  вынести  совместную  оборонную  политику  в  компетенцию  Союзного 

государства, мы предложили. Выделили вопросы, которые будут предметами ведения Союзного государства. Вопросы, 
которые будут предметами совместного ведения и вопросы, которые будут решаться, будем говорить, государствами - 
участниками Союзного государства самостоятельно сегодня.

То есть, членство в международных организациях сохраняется "Россия - Белоруссия" от ООН и так далее, и так 
далее. Но я, почему говорю, что в проекте предложено, что вопросы внешней политики, вопросы прав граждан должны быть 
вопросами Союзного государства, в ведении, предметами ведения Союзного государства.

Вы понимаете, если мы внешнюю политику, оборонную политику будем вести каждый самостоятельно, то у нас 
будет просто квазигосударство.

Я почему говорю, что, уважаемые коллеги, я говорю, что это рабочий проект. То есть, пока он пройдет вот эти 
стадии, в том числе и через Парламентское Собрание, через национальные парламенты, вы понимаете, что документ будет 
претерпевать изменения.

Председательствующий. Спасибо.
Так, всё, коллеги? В "разном" у нас что-то есть? По-моему, ничего нет. "Разное"...
(Общее обсуждение.)
Всё. Коллеги, спасибо большое за плодотворную работу. Тяжелый мы сегодня вопрос обсуждали, сложный.
Но я что хочу просто... да, нас, как говорится, почти все разошлись. Не все коллеги есть.
Я думаю, что надо вот нам продолжать обсуждать это остро, нелицеприятно, но предельно ответственно. Чтобы... 

вопросы настолько острые и болезненные.
Вот, грубо говоря, если мы можем после некоторых, так сказать, обсуждений идти спокойно там со СМИ общаться 

и прочее, то здесь надо, конечно, десять раз всё взвесить, отмерить прежде, чем с какими-то оценками пойдешь.
Они у нас тут, в том числе полярные, но здесь хорошо, это полезно в данном форуме. Потому что, не дай бог, где-

то действительно "поднесем фитиль".
Вот  то,  что  наши  эти  самые  коллеги  из  Федеральной  миграционной  службы,  конечно,  особенно  я  не  буду 

комментировать содержание, но время они, по крайней мере, и тактику...

Договор между Российской Федерацией и Республикой Казахстан 
о российско-казахстанской государственной границе

Москва, 18 января 2005 г.
Российская Федерация и Республика Казахстан, далее именуемые Сторонами, руководствуясь общепризнанными 

принципами и нормами международного права,  в частности,  принципами территориальной целостности и нерушимости 
границ,  положениями  Договора  о  дружбе,  сотрудничестве  и  взаимной  помощи  между  Российской  Федерацией  и 
Республикой Казахстан от 25 мая 1992 года, Декларации между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о вечной 
дружбе  и  союзничестве,  ориентированном  в  XXI  столетие,  от  6  июля  1998  года,  принимая  во  внимание  Совместное 
заявление Президентов Российской Федерации и Республики Казахстан от 6 июля 1998 года и Протокол относительно 
намерений  по  делимитации  государственной  границы  между  Российской  Федерацией  и  Республикой  Казахстан  от  12 
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октября  1998  года,  в  целях  определения  прохождения  государственной  границы  между  Российской  Федерацией  и 
Республикой Казахстан, договорились о нижеследующем:

Статья 1 
В настоящем Договоре под термином "государственная граница" понимается линия и проходящая по этой линии 

вертикальная поверхность, определяющие пределы территории Российской Федерации и Республики Казахстан на суше, 
водах, в недрах и воздушном пространстве.

Статья 2 
Начальная точка российско-казахстанской государственной границы определяется отдельным договором между 

Сторонами.
Статья 3 
Государственная граница между Российской Федерацией и Республикой Казахстан проходит так, как это указано в 

Описании прохождения государственной границы между Российской Федерацией и Республикой Казахстан (Приложение 1) 
и  изображено  сплошной  линией  красного  цвета  на  Карте  государственной  границы  между  Российской  Федерацией  и 
Республикой Казахстан (Приложение 2). 

Упомянутые приложения составляют неотъемлемые части настоящего Договора.
Статья 4 
Любые естественные изменения русел пограничных рек, ручьев, а также береговой линии водоемов не влекут за 

собой  изменений  в  положении  определенной  настоящим  Договором  государственной  границы,  если  Стороны  не 
договорятся об ином.

Статья 5 
Для установления и обозначения в соответствии с настоящим Договором государственной границы на местности, 

подготовки  проектов  документов  демаркации  Стороны  образуют  на  паритетных  началах  Совместную  российско-
казахстанскую демаркационную комиссию.

Статья 6 
Режим государственной границы определяется отдельными договорами между Сторонами.
Статья 7 
Вопросы,  связанные  с  разработкой  месторождений  полезных  ископаемых,  эксплуатацией  инженерных 

сооружений, коммуникаций и других объектов инфраструктуры, пересекаемых государственной границей или проходящих 
по ней, а также вопросы сохранения и использования биологических ресурсов, водопользования и охраны природной среды 
регулируются отдельными соглашениями.

Статья 8 
Настоящий Договор подлежит ратификации и вступает в силу со дня обмена ратификационными грамотами.

Совершено в городе Москва 18 января 2005 года, в двух экземплярах, каждый на русском и казахском языках, причем оба 
текста имеют одинаковую силу.
/подписи/ 

Заключение Комитета по безопасности Государственной Думы по 
вопросу ратификации Договора о границе с Казахстаном

от 15.11.2005 №56/1
Заключение Комитета по безопасности Государственной Думы на проект федерального закона № 237100-4 «О 

ратификации  Договора  между  Российской  Федерацией  и  Республикой  Казахстан  о  российско-казахстанской 
государственной границе

Проект  федерального  закона  №  237100-4  «О  ратификации  Договора  между  Российской  Федерацией  и 
Республикой  Казахстан  о  российско-казахстанской  государственной  границе»,  внесенный  Президентом  Российской 
Федерации,  направлен  на  завершение  международно-правового  оформления  государственной  границы  между  двумя 
странами  и  повышение  уровня  пограничной  безопасности  на  самом  протяженном  участке  Государственной  границы 
Российской Федерации, который со составляет свыше 7,5 тыс. км. И проходит по территории 11 субъектов Федерации.

Договор  является  неотъемлемой  составляющей  комплекса  мер  обеспечения  интересов  и  безопасности 
Российской Федерации на казахстанском участке границы и будет способствовать повышению эффективности борьбы с 
терроризмом,  незаконным  оборотом  наркотиков,  нелегальной  миграцией,  незаконным  перемещением  через  границу 
товаров и грузов.

Договор отвечает интересам Российской Федерации, будет содействовать развитию дружественных отношений с 
Республикой Казахстан, поддержанию стабильности и безопасности в Центрально-Азиатском регионе.

Исходя  из  вышеизложенного,  Комитет  Государственной  Думы  по  безопасности  рекомендует  Государственной 
Думе ратифицировать рассматриваемый Договор.

Председатель Комитета В.А. Васильев.
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Стенограмма выступлений депутатов Государственной Думы 
Российской Федерации по вопросу ратификации Договора между 
Россией и Казахстаном о государственной границе 

Здание Государственной Думы. Большой зал. 16 ноября 2005 года. 10 часов.
Председательствует Председатель Государственной Думы Б. В. Грызлов 
Председательствующий. Уважаемые коллеги! Приступаем к вопросу 6, из блока "Ратификация международных 

договоров  Российской  Федерации".  О  проекте  федерального  закона  "О  ратификации  Договора  между  Российской 
Федерацией  и  Республикой  Казахстан  о  российско-казахстанской  государственной  границе".  Доклад  официального 
представителя  Президента  Российской  Федерации  посла  по  особым  поручениям  Министерства  иностранных  дел 
Российской Федерации Владимира Андреевича Волкова. 

У нас при обсуждении данного вопроса присутствуют первый заместитель министра иностранных дел Российской 
Федерации  Лощинин  Валерий  Васильевич  и  заместитель  руководителя  Пограничной  службы  ФСБ  России  Рыбалкин 
Николай Николаевич. Пожалуйста, Владимир Андреевич. 

Волков  В.  А.,  официальный  представитель  Президента  Российской  Федерации,  посол  по  особым 
поручениям Министерства  иностранных дел Российской Федерации.  Уважаемый Борис  Вячеславович,  уважаемые 
депутаты!  Внесенный  на  рассмотрение  Государственной  Думы  вопрос  о  ратификации  Договора  между  Российской 
Федерацией  и  Республикой  Казахстан  о  российско-казахстанской  государственной  границе  непосредственно  связан  с 
реализацией одного из приоритетных направлений внешней политики России — формированием пояса добрососедства по 
периметру наших границ. Договор имеет непреходящее значение с точки зрения защиты российских интересов, развития 
всего комплекса российско-казахстанских двусторонних отношений. Как отмечали президенты при подписании договора, он 
знаменует  новый  этап  в  российско-казахстанском  стратегическом  партнерстве,  равноправном,  взаимовыгодном  и 
работающем на благо и в интересах народов двух наших государств. 

Договор  открывает  широкие  возможности  для  делового  и  гуманитарного  сотрудничества,  углубления 
межрегиональных и приграничных связей, расширения прямых человеческих контактов. При подготовке договора с августа 
1999 года в относительно сжатые сроки проведена действительно масштабная кропотливая и ответственная работа по 
делимитации самой протяженной в мире сухопутной границы, составляющей более семи с половиной тысяч километров. 

Договор  о  российско-казахстанской  государственной  границе  является  базовым  документом,  определяющим 
прохождение границы между двумя странами на ее сухопутном участке, а также по рекам и озерам: от исходной точки, 
расположенной на Иголкинском канале в устье Волги при впадении в Каспийское море, до точки стыка границ России, Китая 
и Казахстана. Начальную точку государственной границы можно будет определить отдельным договором или соглашением 
после решения вопроса о статусе Каспийского моря всеми пятью прикаспийскими государствами. 

В  состав  российской  делегации были включены представители заинтересованных  министерств  и  ведомств,  а 
также  заместители  руководителей  одиннадцати  приграничных  с  Казахстаном  субъектов  Российской  Федерации. 
Аналогичная  делегация  была  сформирована  и  с  казахской  стороны.  Целью  переговоров  по  делимитации  являлось 
уточнение  прохождения  линии  границы  на  основе  законодательных  актов  бывшего  Союза  ССР  об  административно-
территориальном делении с учетом нормативных правовых документов и соответствующих картографических материалов. 

Линия границы была нанесена на топографические карты в масштабе 1:100 000. По итогам работы подготовлен 
договор о государственной границе и два приложения — описание прохождения границы и карта государственной границы, 
— которые являются неотъемлемыми частями договора. 

Договор,  таким  образом,  подтвердил  установившуюся  в  рамках  СССР  межреспубликанскую  границу  с 
незначительными  изменениями  по  взаимному  согласию  сторон.  Настоящий  договор  не  содержит  правил  иных,  чем 
предусмотрены законодательством Российской Федерации. 

Реализация статьи 5  договора,  касающаяся демаркации,  будет осуществляться после  вступления настоящего 
договора в силу и формирования на паритетных началах Совместной российско-казахстанской демаркационной комиссии, 
когда стороны сочтут это целесообразным. 

Договор  о  государственной  границе  создает  дополнительную  основу  для  укрепления  доверия  и  дальнейшего 
развития взаимовыгодного сотрудничества, он в полной мере отвечает интересам России. Ратификация договора позволит 
осуществить мероприятия по укреплению режима границы с Казахстаном и обеспечению безопасности России, не создавая 
при этом препятствий свободному общению граждан двух государств. 

Прошу уважаемых депутатов проголосовать за ратификацию договора о государственной границе с Республикой 
Казахстан. Благодарю за внимание. 

Председательствующий. Спасибо,  Владимир  Андреевич.  Присаживайтесь.  Для  содоклада  слово 
предоставляется  Андрею  Афанасьевичу  Кокошину,  председателю  Комитета  по  делам  Содружества  Независимых 
Государств и связям с соотечественниками. Пожалуйста. 

Кокошин  А.  А.,  председатель  Комитета  Государственной  Думы  по  делам  Содружества  Независимых 
Государств и связям с соотечественниками, фракция "Единая Россия". Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые 
коллеги! Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками рассмотрел проект федерального закона "О ратификации 
Договора между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о российско-казахстанской государственной границе". 
Комитет  отмечает,  что  договор  является  важным  компонентом  выстраивания  наших  равноправных  взаимовыгодных 
отношений  с  дружеским  государством,  суверенной  Республикой  Казахстан.  Этот  договор  подписан  президентами 
Российской Федерации и Республики Казахстан в соответствии с Договором о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи 
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между Российской Федерацией и Республикой Казахстан от 92-го года и Декларацией между Российской Федерацией и 
Республикой Казахстан о  вечной  дружбе и сотрудничестве,  ориентированном в  XXI  столетие,  от  98-го  года  на  основе 
соблюдения  общепринятых  норм  международного  права,  в  том  числе  принципов  территориальной  целостности  и 
нерушимости границ. 

У  нас  есть  заключение  комитета,  я  не  буду  его  повторять,  оно  у  всех  имеется.  Комитет  рекомендует 
Государственной Думе принять данный федеральный закон. Есть заключения и решения двух комитетов, которые были 
соисполнителями Комитета  по  делам СНГ и  связям с  соотечественниками по  данному законопроекту,  — Комитета  по 
безопасности  и  Комитета  по  конституционному  законодательству  и  государственному  строительству.  В  заключении 
Комитета по безопасности, в частности, отмечается, что договор является неотъемлемой составляющей комплекса мер по 
обеспечению интересов и безопасности Российской Федерации на казахстанском участке границы и будет способствовать 
повышению эффективности борьбы с терроризмом, незаконным оборотом наркотиков, нелегальной миграцией, незаконным 
перемещением через границу товаров и грузов. Договор отвечает интересам Российской Федерации и будет содействовать 
развитию дружественных отношений с Республикой Казахстан, поддержанию стабильности и безопасности в Центрально-
Азиатском регионе. 

В заключении Комитета по конституционному законодательству и государственному строительству отмечается, 
что  договор  создает  правовую основу  для  проведения  работ  по  обустройству  границы,  линия  прохождения  которой  в 
основном  совпадает  с  исторически  сложившимися  административными  границами  между  бывшими  союзными 
республиками  —  РСФСР  и  Казахской  ССР.  В  настоящее  время  она  проходит  вдоль  территории  Астраханской, 
Волгоградской, Саратовской, Оренбургской, Челябинской, Омской и Новосибирской областей и Алтайского края. 

Оба  этих  комитета  рекомендуют  Государственной  Думе  принять  данный  законопроект.  Прошу,  уважаемые 
депутаты, поддержать принятие данного проекта закона. 

Председательствующий. Спасибо,  Андрей  Афанасьевич.  Присаживайтесь.  Уважаемые  коллеги,  будут  ли 
вопросы к  официальному представителю президента и к  тем гостям,  которые у нас сегодня присутствуют? Много рук. 
Пожалуйста, включите режим записи на вопросы. Покажите список записавшихся. 

Алкснис В. И., фракция Народно-Патриотический Союз "Родина" (Народная Воля — СЕПР). У меня вопрос к 
представителю пограничной службы. В связи с ратификацией этого договора возникает совершенно новая геополитическая 
ситуация: мы получаем 7,5 тысячи километров официально признанной границы с Казахстаном, которая не оборудована. И 
в  результате  эта  граница  превращается,  так  сказать,  в  границу  наркоагрессии  против  России,  поскольку  российские 
пограничники  ушли  из  Таджикистана  и  тот  огромный  наркотрафик,  который...  уже  сотни  тонн  наркотиков,  которые 
производятся  на  территории Афганистана,  хлынули в  Россию.  Пограничная  служба  бессильна  что-то  в  этой  ситуации 
предпринять, поскольку граница — 7,5 тысячи километров — не оборудована. Оборудование одного километра границы 
стоит порядка 2 миллионов долларов, то есть нужны миллиарды и миллиарды долларов, чтобы эту границу оборудовать. В 
то же время в бюджете на 2006 год ничего по этому поводу не говорится. Каким образом пограничная служба собирается 
обеспечить охрану этой границы? 

Председательствующий. Пожалуйста, Рыбалкин Николай Николаевич. Ответ. 
Рыбалкин  Н.  Н.,  заместитель  руководителя  Пограничной  службы  Федеральной  службы  безопасности 

Российской Федерации. Спасибо за вопрос. Я хотел бы сказать, что пограничная служба осуществляет охрану границы с 
Казахстаном и  на  необорудованных  рубежах и  принимает  меры для их  оборудования.  Принята  федеральная целевая 
программа  "Государственная  граница  Российской  Федерации  (2003—2100  годы)",  в  которой  предусмотрено  свыше  60 
миллиардов  рублей  на  оборудование новых участков границы — это 13,5  тысячи километров,  больше половины этой 
суммы направляется на казахстанский участок.  И естественно, нам очень трудно определять места дислокации тех же 
самых пограничных застав, если четко не определено, где проходит государственная граница. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Жириновский Владимир Вольфович. 
Жириновский В. В. У меня к представителю МИДа вопрос. Осознают ли дипломаты, что, утвердив сегодня этот 

документ, мы создадим прецедент относительно Транссибирской железнодорожной магистрали и получим калининградский 
вариант в Сибири, когда вся экономика страны может быть остановлена? Ведь сегодня там режим Назарбаева, но люди 
уходят и приходят. Когда придут казахстанские Ющенко и Саакашвили, мы остановим экономику страны, ибо Транссиб 
проходит по Казахстану. В этом смысле вы договорились с министром транспорта России о том, что пора, видимо, строить 
еще одну дорогу? Давайте все деньги страны бросим на границы и на дороги, так сказать, и потом посмотрим, для чего всё 
это мы сделали. Мы же уродуем страну! И за это отвечают вот эти вот, которые здесь сидят, тюлькины и мулькины, так 
сказать. Вот они отвечают за это с 17-го года... 

Председательствующий. Владимир Вольфович, я замечание вам делаю. 
Жириновский В. В. Как вы думаете, что у нас получится, с какими паспортами будем ездить в Сибирь, за Урал? 

Ведь сегодня мы утверждаем документ... (Микрофон отключен.) 
Председательствующий. Понятно, Владимир Вольфович, вопрос понятен. Кто отвечает? Пожалуйста, Владимир 

Андреевич. 
Волков В. А. Благодарю вас. Действительно, железные дороги России пересекают территорию Казахстана на 

протяжении нескольких сот километров, так же как и железные дороги Казахстана пересекают российскую территорию тоже 
на  протяжении  нескольких  сот  километров.  Тем  не  менее  заключены  два  соглашения  —  межправительственное  и 
межведомственное,  —  которые  сохраняют  технологическое  единство  железнодорожной  транспортной  сети,  что  не 
ущемляет  интересов  российских  граждан  и  не  наносит  им ущерба.  Они свободно  передвигаются  по  железной  дороге 
согласно железнодорожным билетам, которые приобрели. Сейчас упомянутой проблемы нет. Благодарю вас. 

Председательствующий. Бабурин Сергей Николаевич. 
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Бабурин  С.  Н.  У  меня  вопрос  к  Андрею  Афанасьевичу  Кокошину:  почему  к  материалам,  которые  нам 
представлены по этому вопросу, не приложены копии карт прохождения границы? Только не надо говорить о том, что 
можно посмотреть всё в комитете. Я просто хочу, чтобы вы не освобождали каждого депутата от необходимости подумать о 
том, что происходит. 

И вопрос к Владимиру Андреевичу Волкову как официальному представителю президента: не дешевле ли бы 
было вовлечь Казахстан в процесс российско-белорусской интеграции, чем юридически и фактически оформлять раздел 
общего отечества? 

Председательствующий. Пожалуйста, сначала Кокошин Андрей Афанасьевич. С места. 
Кокошин А. А. У нас есть подробный атлас (карта), он довольно объемный. Следуя уже сложившейся практике, 

мы его не размножаем. Он почти с квадратный метр, если взять титул. С ним каждый может ознакомиться. Кстати, вопрос о 
картах у нас неоднократно возникал, но мы всегда действовали подобным образом. Но я могу сказать, что даже без этого 
атласа по описанию, которое приложено и роздано депутатам, всё совершенно четко и понятно. Надо только внимательно 
смотреть, там все реперные точки по границе отмечены. 

Председательствующий. Пожалуйста, Владимир Андреевич, вторая часть вопроса. 
Волков В. А. Что касается присоединения Казахстана к Союзу Беларуси и России, я хотел бы сказать, что это 

доброе пожелание, однако разделили отечество не этим договором при проведении границы — отечество было разделено 
в 1991 году. Тем не менее Казахстан остается одним из наших ближайших стратегических партнеров. Имеется договор о 
Евразийском экономическом сообществе, в котором участвуют и Казахстан, и Белоруссия. Если процесс интеграции будет 
продолжаться — в добрый час, однако это зависит от двух партнеров, России и Казахстана. Благодарю вас. 

Председательствующий. Пожалуйста, Черепков Виктор Иванович. 
Черепков В. И., фракция Народно-Патриотический Союз "Родина" (Народная Воля — СЕПР). У меня вопрос к 

Владимиру Андреевичу Волкову. Вот правильно вы отметили, что в 1991 году мы разделили отечество. И вот мне кажется, 
что сейчас,  подписывая вот такие пограничные документы,  мы забиваем последний гвоздь в  крышку гроба,  не только 
разделяем, но и хороним наши территории, которые исторически всегда принадлежали России и никогда не принадлежали 
Казахстану. Не кажется ли нам, что поспешность под видом контроля за оборотом наркотиков, укрепления границы и так 
далее... Мы навсегда отчуждаем те территории, которые политы кровью наших отцов и прадедов, и никогда после этого мы 
не возвратим эти территории. Как обсуждался этот вопрос... (Микрофон отключен.) 

Председательствующий. Пожалуйста, Владимир Андреевич. Вопрос задан. 
Волков В. А. Что касается поспешности или своевременности подписания данного договора о государственной 

границе.  Договор  подписан  в  соответствии  с  принятым  Государственной  Думой  Законом  "О  Государственной  границе 
Российской  Федерации",  который  требует  приведения  в  соответствие  с  международно-правовыми  нормами 
государственной границы России. Это одно основание. 

Второе.  Закон  "О  международных  договорах...",  который  одобрен  Государственной  Думой,  говорит  о 
необходимости  четкого  соблюдения  международных  обязательств  России,  и  иные  критерии  неприменимы.  Делегация 
правительственная,  сформированная для делимитации государственной границы,  действовала строго в соответствии с 
Конституцией и российским законодательством. 

Председательствующий. Спасибо. Никитин. Пожалуйста, Владимир Петрович. 
Никитин В. П., фракция "Родина" (народно-патриотический союз)".  Спасибо, Борис Вячеславович. 
У меня вопрос к Владимиру Андреевичу. Владимир Андреевич, скажите, пожалуйста, обсуждались ли в принципе 

вопросы о долях софинансирования для обустройства этой границы на протяжении 7,5 тысячи километров? Ведь может 
оказаться так, что Россия всё это построит, а граница как была, так и будет дырявой, останется весь поток и наркотиков, и 
нелегальных мигрантов. 

И вторая часть этого вопроса: все-таки был ли какой-то обмен территориями, участками отдельных территорий 
при подписании этого договора и сколько уступала Россия, сколько уступал Казахстан? 

Волков В. А. Благодарю. Вопрос весьма и весьма серьезный. 
Что касается первой его половины, относительно финансирования обустройства границы. Такой вопрос на данный 

момент не обсуждался, поскольку юридически государственной границы нет до ратификации договора и вступления его в 
силу.  В  последующем  каждая  сторона  будет  обустраивать  эту  государственную  границу  в  соответствии  с  тем 
финансированием, которое будет выделено. 

Что касается потока наркотиков, оружия, трансграничной преступности и других неприемлемых для России вещей, 
это вопрос, который требует постоянного внимания и пограничной службы России, и таможенной службы России, и многих 
других ведомств. Это отдельный разговор. 

Что касается второй части вопроса, о территориальных обменах, то я хотел бы подчеркнуть: ни одна сторона не 
уступала другой ни одной части своей территории без адекватной территориальной компенсации. Я могу сказать, что были 
обращения в правительство и к президенту ряда губернаторов приграничных с Казахстаном областей. Первым в 99-м году 
обратился губернатор Сумин Пётр Иванович с просьбой, чтобы поселок Огнеупорный, находящийся в Кустанайской области 
Республики Казахстан, при проведении границы оказался в составе России, в составе Челябинской области. Это было 
осуществлено с согласия казахстанской стороны. Территория в 520 квадратных километров — это населенный пункт, где 
проживает более семисот человек, там приусадебные участки, мусульманское и русское кладбища, — отошла в состав 
Российской Федерации. 520 гектаров пустующих территорий в этом районе были переданы Казахстану. 

Аналогичное обращение было со стороны губернатора Оренбургской области Чернышова. (Микрофон отключен.) 
Председательствующий. Спасибо,  ответ  дан.  У  нас  три  минуты  дается  на  ответ.  Пожалуйста,  Мединский 

Владимир Ростиславович. 
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Мединский В.  Р.,  фракция  "Единая Россия".   Спасибо,  Борис Вячеславович.  Я,  прежде чем задать вопрос 
Владимиру  Андреевичу,  хотел  бы  обратить  внимание  уважаемых  депутатов  на  то,  что  у  нас  две  границы,  которые 
считаются самыми протяженными сухопутными границами в мире, — с Казахстаном и с Китаем. И пока мы недавно совсем 
не решили последние вопросы по китайской границе, достигнуть абсолютной нормализации наших внешнеполитических 
отношений с Китаем было невозможно. Все эти разговоры про забивание гвоздя в крышку гроба и так далее — это дикая 
смесь саморекламы и просто банального незнания системы международных отношений. Сейчас самый подходящий момент 
для  того,  чтобы  нормализовать  и  улучшить  наши  отношения  с  Казахстаном,  более  того,  выйти  на  новый  уровень 
кооперации  и  интеграции.  Я  просто  призываю  депутатов  всех  фракций  поддержать  этот  отвечающий  истинным 
национальным интересам России проект. 

А вопрос Владимиру Андреевичу следующий. Остался ли у нас... (Микрофон отключен.) 
Председательствующий. На вопрос времени не осталось. 
Локоть Анатолий Евгеньевич, Пожалуйста. 
Локоть А. Е. Спасибо. Я далек, господин Мединский, от саморекламы, но я представляю Новосибирскую область, 

которая долгие годы...  вообще никогда не была пограничной.  Сегодня мы пограничная область.  И  все  прелести этого 
положения  мы  получили:  мы  получили  беженцев  из  Казахстана,  в  основном  русскоязычное  население,  мы  получили 
наркотики, мы получили набеги на наши хозяйства, которые находятся в пограничной полосе, со стороны Казахстана. 

У меня вопрос к Владимиру Андреевичу. Понимаете, мои избиратели не удовлетворятся вашим ответом насчет 
интеграции,  вы  пространно  отвечаете  на  эти  вопросы.  Ответьте  коротко:  какова  перспектива  все-таки  присоединения 
Казахстана к нашему союзу, к этому движению, они стремятся жить в общем союзе? Потому что иначе мы делим страну, мы 
этот процесс продолжаем и закрепляем. Это объективная оценка. Спасибо. 

Председательствующий. Пожалуйста, Владимир Андреевич. 
Волков В. А. Я был бы рад дать краткий и утвердительный ответ на поставленный вопрос, однако Казахстан 

самостоятельное государство,  и,  естественно,  он будет определять свое отношение к  союзу российско-белорусскому в 
соответствии с теми достижениями, которые могут быть обеспечены в результате реализации договора. 

Председательствующий. Глазьев Сергей Юрьевич, пожалуйста, вопрос. 
Глазьев С. Ю. Уважаемый Борис Вячеславович, я хотел обратить ваше внимание на то, что третий раз нажимаю 

кнопку "по ведению" и третий раз вы или электронная служба запись сбрасываете. Я просил бы предоставить слово именно 
по ведению попозже. 

А вопросы у меня к представителю МИДа. Всё же сколько раз пересекает Транссибирская магистраль эту границу 
и каковы формальности, которые российские граждане каждый раз будут вынуждены проходить при пересечении? Будет ли 
пограничный досмотр, потребуются ли загранпаспорта, какие-либо еще, возможно, документы? Тот ответ, который вы дали, 
неудовлетворителен,  потому  что  мы  этим  летом  уже  столкнулись  с  ситуацией,  когда  огромному  количеству  наших 
пассажиров стали чинить препятствия под предлогом введения загранпаспортов. Я хотел бы получить четкий ответ на 
вопрос:  как  скажутся  условия  транзита  российских  пассажиров,  сколько  мест  пересечения  границы,  сколько  будет 
погранпроверок и... (Микрофон отключен.) 

Председательствующий. Пожалуйста. 
Волков В. А. Я хотел бы более детально затронуть этот вопрос и подчеркнуть, что железные дороги России 

пересекают территорию Казахстана на протяжении 816 километров и на протяжении 313 километров по территории России 
идут железные дороги Казахстана. 

Что  касается  документов,  которыми  необходимо  владеть  российским  гражданам  при  пересечении  российско-
казахстанской границы, то вы знаете о майской (этого года) договоренности двух президентов относительно того, что если 
со всеми другими странами Содружества, кроме Белоруссии, будут действовать пять документов при пересечении границы, 
то в отношении граждан России и Казахстана сохраняется предыдущая практика, когда по внутрироссийскому паспорту и 
свидетельству о рождении ребенка можно будет беспрепятственно пересекать российско-казахстанскую границу. Спасибо. 

Председательствующий. Леонов Николай Сергеевич, пожалуйста. 
Леонов Н. С., фракция "Родина" (народно-патриотический союз)". У меня вопрос к представителю МИДа. 
Как решается вопрос о морском участке государственной границы между Казахстаном и Российской Федерацией? 

Не повторится ли ситуация с Украиной, когда мы ратифицировали договор о сухопутной границе и подвесили всё, что 
связано с Керченским проливом, с Тузлой и другими? Не стоит ли решать эти вопросы в комплексе? Спасибо. 

Волков В. А. Благодарю вас. 
Ситуация с морскими границами России и Казахстана абсолютно другая, поскольку в случае с Украиной — это 

вопрос двусторонних отношений,  а  что касается Казахстана,  то здесь вопрос проведения границы на Каспии является 
вопросом пяти приграничных государств. Дело в том, что не отменены два договора, регулирующие ситуацию в Каспийском 
море,  заключенные  Советским  Союзом  с  Ираном.  По  ним  не  предусмотрено  проведения  морской  границы.  Между 
республиками  в  рамках  Советского  Союза  морских  границ  не  было.  Сейчас  этот  вопрос,  как  я  уже  отмечал  в  своем 
выступлении,  зависит от определения правового статуса Каспийского моря.  Только после этого может встать вопрос о 
проведении, или определении, морских границ, но всеми прикаспийскими государствами. 

Благодарю вас. 
Председательствующий. Спасибо. 
Вопросы заданы. По ведению хотел Глазьев Сергей Юрьевич что-то сказать. 
Пожалуйста, включите микрофон. 
Глазьев С. Ю. Борис Вячеславович, когда мы обсуждали повестку дня, я предлагал поставить вопрос об угрозе 

национальной  безопасности  в  связи  с  назначением  Кириенко,  мотивируя  это  тем,  что  Совет  Федерации  своим 
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постановлением официально не рекомендовал этого гражданина назначать на какие-либо важные государственные посты. 
Коль скоро этот вопрос был проигнорирован, у меня просьба тогда дать поручение Комитету по безопасности, чтобы мы 
вместе с ним могли этот вопрос включить в повестку дня на пятницу. 

Председательствующий. Спасибо. Во время своего выступления вы не предложили никаких шагов по реализации 
вопроса, который подняли. Если вы хотите протокольное поручение подготовить, то, я думаю, мы можем отойти от нашего 
Регламента, дать вам возможность подготовить это протокольное поручение и затем его обсудить. Пожалуйста. 

Уважаемые  коллеги,  в  соответствии  с  Регламентом  возможны  выступления  представителей  депутатских 
объединений. Есть ли желающие? Так, пожалуйста, Жириновский Владимир Вольфович. Включите микрофон. 

Жириновский  В.  В. Считаю  неправильной  позицию  одного  из  депутатов,  который  сказал,  что  ратификация 
договора отвечает национальным интересам нашей страны. И нельзя сравнивать с Китаем. Китай — чужое, иностранное 
государство, с которым мы много, много столетий эту границу, так сказать, пытались установить. Наконец установили, и 
здесь только положительно... 

И мое выступление ни в коем случае не направлено на власти Казахстана. Они с удовольствием получают то, что 
мы им даем. Это мы виноваты! А начало вины — в 17-м году. Вот когда власть России пытается стабилизировать свое 
положение  за  счет  изменения  границ  страны,  за  счет  того,  чтобы создавать  новые  государства,  республики,  которые 
временно были в рамках Советского Союза, — вот это как раз не только не соответствует национальным интересам, а это 
полное предательство наших интересов, потому что Советский Союз развивался как единое государство. Если бы нам 
тогда говорили, что придет время и Союза не будет, тогда бы никто эти административные границы не устанавливал. 
Поэтому я  лишь к  одному призываю:  не  надо обманывать!  Давайте уже  сейчас  готовить  документы для ратификации 
будущих  изменений  в  Сибири.  Там  такие  же  административные  границы  у  Якутии  и  других  регионов,  и  республики 
Поволжья — это же всё одно и то же. В этом зале — я не имею в виду это здание, — в таком же зале в 2100 году будут 
утверждать границы московской республики. Пусть это останется в истории российского парламента, и пусть наши потомки-
депутаты прочтут, что мы об этом предупреждали в 2005 году, если вот такая тенденция сохранится. 

Это  наша вина:  это  мы выпихнули Казахстан,  среднеазиатские  республики  из  состава  Союза,  они  не  хотели 
уходить, поэтому к ним ни к кому нет никаких претензий. Но говорить здесь, что это наши национальные интересы, — ну, 
это чудовищно, это дальше некуда идти! То же самое с Украиной было, мы их предупреждали. Тогда был Кучма, теперь 
пришел Ющенко. И в Казахстане власть изменится. И в НАТО они вступят, и в Евросоюз вступят, и будут останавливать 
наши поезда, и заставят всех ехать с заграничными паспортами, и нанесут удар по экономике... И в этом они не виноваты — 
в этом мы виноваты! 

Всё мое выступление — это обвинение в адрес политических сил, которые являются временщиками в нашей 
стране с октября 17-го года. И пока мы не определим, что Октябрьская революция — это государственный переворот и что 
демократическая революция 91-го года — это государственный переворот, мы не сможем нормально развиваться. И скоро 
появится сто фирм таких, как "Нога", и будут арестовывать всё наше имущество, находящееся за пределами России. 

Поэтому, если стыдно нам сегодня, то что делать, давайте так и скажем, что мы это делаем со слезами на глазах, 
а  не потому,  что это соответствует  национальным интересам.  Хотя бы в  этом давайте будем честными.  И Кокошин с 
грустью говорил об этом, и представитель МИДа с грустью говорил, а есть депутаты, которые говорят об этом чуть ли не с 
радостью, с восторгом, говорят, что это чуть ли не радость у нас. 

Что  мы  делаем сегодня?  Мы возвращаемся  к  границам XVII  века,  и,  значит,  миллионы граждан  Российской 
империи, Советского Союза и России впустую погибли. Об этом давайте скажем! Тогда что носить цветы к их могилам? За 
что они кровь проливали, за что они погибли? Чтобы потом, в 2005 году, нашлись такие вот депутаты, которые говорят: да, 
отдаем. Ну так отдавайте свои... Курильские острова отдавайте. Мы их получили совсем по другому договору, это не наша 
была территория.  Тогда  всё  давайте отдавать.  И  Сахалин у нас был пятьдесят лет  под  Японией,  так  сказать,  Кавказ 
придется отдать туркам — там тоже при Российской империи турецкий язык преподавали, а не русский. Потом вы тоже 
скажете, что это соответствует национальным интересам. 

Ну хотя бы русский язык поберегите! И претензии к МИДу: давайте русские термины введем. Не "делимитация" 
границы, а "определение",  по-русски, чтобы наши дети росли и знали, что творят наши депутаты, и чиновники, и наша 
власть.  Не  "демаркация"  границы,  а  "обозначение  на  местности".  Люди  не  понимают,  когда  говорят  "демаркация",  а 
обозначить границу — это значит навсегда разделить территорию, которая уже не является... никакого отношения к нам не 
имеет. Поэтому русский язык введите. Специально ввели иностранные слова наши дипломаты и наши депутаты, чтобы 
подрастающее поколение не понимало, чем там они занимаются: какая-то демаркация, делимитация, вроде безобидные 
слова. Как коммунизм. Что такое коммунизм? Есть, нет его... Сейчас его отбросили — так и не поняли, кто его строил и 
почему его отбросили. Всё по-русски нужно называть, по-русски. 

Поэтому Черепков прав. Конечно, он не прав в том, что... Еще тысячу раз наши народы повернут всю эту историю 
вспять, но обвинение чиновникам, и советским,  17-го года, и демократическим,  91-го года, и сегодняшним, нам с вами 
обвинение, тем, кто сегодня утверждает подобные документы, да еще прикрывается фразами, что это нам нужно... Это не 
нам нужно! Это нужно для победы Назарбаева на выборах 4 декабря, это нужно нашей политической элите, чтобы иметь 
якобы  хорошие  отношения  с  соседями.  Так  давайте  честно  говорить,  что  власть  временная,  ей  нужно  восемь  лет 
просуществовать, потом другая власть, другая команда будет другие территории сдавать наши. 

Ведь не зря подняли вопрос о Кириенко. Это значит сдаем ядерные объекты в Иране, это значит ломаем всю нашу 
ядерную программу, это значит секреты наших ядерных технологий будут уходить тем же манером, как при Адамове. Мы 
это всё видим, всё понимаем, только давайте всё так и говорить честно, к честности я призываю. Если это вынужденные 
меры, пожалуйста, со слезами на глазах нажимайте на кнопки, но не надо устраивать из этого праздник и еще объявлять, 
что это очень и очень хорошо, какие мы умные. Чиновников МИДа я не обвиняю, они выполняют то... договора заключают, 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

81



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

которые заключает президент. Вот его окружение — пусть он посмотрит, кто ему там советы такие дает. Я понимаю, что это 
при Ельцине было сделано, ему нужна была власть, он прямо сказал: хочу въехать в Кремль. Чтобы въехать в Кремль, 
нужно убрать Горбачёва, чтобы убрать Горбачёва, нужно убрать СССР — элементарный вариант, так сказать. 

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович. Спасибо. 
Жириновский В. В. Спасибо мне не надо говорить, Борис Вячеславович... 
Председательствующий. Позиция заявлена. 
Жириновский В. В. Время у меня есть, чего же его останавливать, так сказать? Закончится время, и выключат 

микрофон. 
Председательствующий. Я прошу вас по обсуждаемому вопросу говорить. 
Жириновский В. В. Я говорю еще раз: будете голосовать — поймите, что вы возвращаете Россию к границам XVII 

века.  Этого  права  вам  наши  избиратели  не  давали!  И  вы  сегодняшним  голосованием  нарушаете  права  российских 
избирателей, а их сто миллионов. 

Председательствующий. Кондратенко Николай Игнатович, пожалуйста. 
Кондратенко  Н.  И.,  фракция  Коммунистической  партии  Российской  Федерации.  Уважаемый  Борис 

Вячеславович,  уважаемые коллеги!  Едва ли мы сегодня в  коротком разговоре,  как  говорится,  поставим точку в  нашей 
истории и скажем, что произошло. Я, к примеру, могу лишь согласиться с тем, что да, да, да, тогда революцию приехали 
делать не русские в опломбированном вагоне, русских среди них не было, ехали бандюганы, которые перехватили рабочее 
движение, перехватили Россию. Слава богу, был Сталин, который поставил их на место. Вы помните: Троцкий, Каменев, 
Зиновьев,  Тухачевский,  Якир,  Фельдман,  Уборевич,  Ягода  и  вся  остальная  нерусская  банда.  Слава  богу,  что  он  их 
остановил, что он был самым русским среди нас. Но сегодня внуки тех же продолжают делать то же самое. Кто громил 
СССР? При чем здесь я, русский коммунист? Чего вы на меня-то?.. Что я подлого делал для отечества, для нации своей? 
Вы лучше поговорите с теми бурбулисами, гайдарами, чубайсами, поговорите с кохами, поговорите с черномырдиными, 
кириенками... 

И у нас в Думе граница проходит здесь, на этом водоразделе, здесь идет борьба, и только одни диктуют, а другие 
слепо подчиняются.  И продолжаем громить свое отечество, и  продолжаем грызть,  русские,  поедом друг друга!  В этом 
вопрос! Надо остановиться бы да подумать, что происходит с отечеством. А подкуп, который сегодня во главе встал, не 
дает нам это делать. Мы стали собственниками и думаем, что с этой продажной бандой нам до конца теперь идти. Нет, 
братцы, погибнем! Под чужеземным игом никто еще хорошо не жил. Вот это надо хорошо запомнить. 

Владимир Вольфович, я называл тех, кто больше ваши родственники, чем мои, моих родственников там не было. 
В этом бы надо разобраться, в том, что происходит. (Шум в зале.) 

И дальше я хочу сказать, что мы воздержимся от голосования. Конечно же, я задумываюсь, почему форсированно 
мы ратифицировали прибалтам и границу, и шельф моря, и Украине... Это НАТО продиктовало. Потому что противоречий 
пограничных не должно быть. А я думаю, может, и здесь тоже: нефть казахская чего-то стоит, она не должна ни русским, ни 
казахам принадлежать,  она будет принадлежать тем же, кого я вам называл.  Я и задумываюсь над этим: какую ж ты 
позицию, Кондратенко, займешь? Я лучше пока воздержусь. 

Председательствующий. Бабурин Сергей Николаевич, пожалуйста. 
Бабурин С. Н. Уважаемые коллеги, рассматривая договор о государственной границе России и Казахстана, мы 

сегодня решаем не  технический  вопрос,  это  вопрос исторического  значения.  В 1990 году  правительственная комиссия 
РСФСР  специально  готовила  вопрос  о  реализации  программы  "500  дней"  и  определяла  границы  экономического 
пространства  Российской  Федерации.  Было установлено,  что  зафиксированных  границ,  за  исключением ряда  участков 
границ с прибалтийскими республиками, в природе не существует. Большинство участков границы между Казахстаном и 
Российской Федерацией были определены решениями или приказами председателей колхозов, когда они говорили, что вот 
здесь  заканчиваются  мои  поля,  а  дальше,  значит,  уже  чужая  земля.  Поэтому  сегодня  речь  идет  о  том,  что  мы 
устанавливаем эти государственные границы. 

Вот  мой  дед  приехал  в  1909  году  в  город  Семипалатинск  осваивать  южную  Сибирь.  Почему  сегодня  мы 
безропотно соглашаемся с тем,  что южная Сибирь стала Казахстаном? Почему земли уральского казачества уходят в 
соседнее государство? Очень много вопросов. 

Совершенно верно сказал Николай Сергеевич Леонов: почему мы не увязываем это с вопросом о Каспии? Потому 
что, как только мы легализуем сухопутную границу, в вопросе о Каспии Казахстан на компромисс не пойдет, он разрежет 
Каспий вопреки всем советско-иранским договоренностям, он закрепит за собой шельф, а нам нечего будет в противовес 
этому предложить. 

Вы  помните,  как  через  Государственную  Думу  протащили  договор  с  Украиной?  Говорили:  мы  ратифицируем 
договор  с  Украиной,  после  этого  господин  Симоненко,  или  товарищ  Симоненко,  будет  избран  Президентом  Украины, 
Украина присоединится к Союзу Беларуси и России — и мы все вместе, где граница — никого не интересует. Где президент 
Симоненко? Что сейчас происходит на Украине? 

В  прошлом  созыве  протащили  договор  о  границе  с  Литвой.  Вот  до  этого  несколько  лет  нам  удавалось  не 
ратифицировать договор о границе с Литвой. В прошлом созыве нашлись энтузиасты, которые свели проблему транзита в 
Калининград  к  проблеме  пломбирования  вагонов  и  в  результате  протащили,  помогли  эту  ошибочную  линию  МИДа 
осуществить. Это открыло Литве дорогу в НАТО. 

Да, сегодня в Казахстане как бы братские руководители, бывшие партийные начальники. А если завтра там будут 
другие? Вопрос ведь не об охране нашей границы. Мы можем, если захотим, охранять границу, не подписывая договор о 
том, где она проходит. Ведь после подписания этого договора и его ратификации ее также не будут охранять, как и до этого,  
но юридически ее закрепят, юридически снимут главное препятствие перед вступлением Казахстана в любой военный блок, 
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направленный против России. Бог даст, этого не произойдет, но где гарантии? Мы сами лишаем себя гарантий. Почему мы, 
действительно,  делаем  такой  подарок  сегодня  к  президентским  выборам  в  Казахстане?  Да,  наверное,  опять  изберут 
Назарбаева, но наши в чем сегодня интересы? 

Фракция "Родина" (Народная Воля — СЕПР) не может голосовать за этот документ, потому что мы считаем этот 
документ  ошибочным с  исторической  и политической  точек  зрения.  Мы уверены,  что  необходимо говорить,  исходя  из 
проблем, возникших в результате нашего размежевания, о соединении наших народов. Мы должны говорить об интеграции, 
а не о том, что мы закрепляем раскол 1991 года. И это можно сделать сегодня, а не тратить бюджетные средства на 
легализацию беловежских преступлений, закрепление их уже и на местности. 

Уважаемые коллеги,  было бы  правильно  сегодня  отложить  рассмотрение  этого  вопроса  для  дополнительной 
проработки,  потому  что  мы  за  добрососедские  отношения.  Но  нельзя,  как  говорит  господин  Мединский,  уравнивать 
Казахстан с Китаем, Китай — это давний сосед, а Казахстан — это часть нашего отечества, и мы — часть его. Вот как 
только мы скажем, что мы навеки чужие, тогда, после того как мы все границы легализуем, наши дети будут относиться друг 
к другу как чужие. Ну неужели мы должны участвовать в этом процессе? 

Председательствующий. Пожалуйста, Косачёв Константин Иосифович. 
Косачёв К. И., председатель Комитета Государственной Думы по международным делам, фракция "Единая 

Россия".  Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Каждый раз,  когда мы обсуждаем вопрос о границах с 
зарубежными  государствами,  дискуссия  в  этом зале  носит  примерно  одинаковый  характер:  так  называемые патриоты 
начинают кричать по поводу предательства национальных интересов. Я хочу заверить всех, кто сегодня выступает против 
ратификации, что во фракции "Единая Россия" патриоты не меньшие, а, я уверен, большие, чем те, кто сейчас выступает с 
другой  точкой  зрения.  И  когда  мы  поддерживаем  ратификацию,  мы,  безусловно,  соотносим  нашу  позицию  с  истинно 
правильно понимаемыми национальными интересами нашей великой страны. 

Когда распался Советский Союз, Россия была подобна человеческому организму, с которого содрали кожу. Мы 
оказались  незащищенными  по  очень  многим  направлениям,  и  теперь  Россия  подвергается  очевидным  угрозам.  Те 
национальные интересы, которые мы сегодня обсуждаем, в нашем понимании, в понимании депутатов фракции "Единая 
Россия",  заключаются,  безусловно,  в  обеспечении  суверенитета  Российской  Федерации  в  пределах  собственной 
территории, и этот суверенитет постоянно подвергается давлению со стороны многих наших соперников в современном 
мире. Мы говорим о таком национальном интересе, как обеспечение территориальной целостности Российской Федерации. 
Вопрос далеко не предрешенный, и мы прекрасно видим попытки поставить под сомнение территориальную целостность 
России, будь то на западе, на востоке или на юге, и мы решительно противодействуем этим тенденциям, мы, безусловно, 
говорим о таком национальном интересе и национальном приоритете, как обеспечение безопасности граждан, российских 
граждан, которые живут на территории Российской Федерации и которые в условиях отсутствия окончательных решений по 
границам,  особенно  по  южным  границам,  будут  постоянно  испытывать  на  себе  давление  наркотрафика,  давление  со 
стороны неконтролируемой миграции, со стороны нелегальной торговли, трансграничной торговли оружием и так далее. 
Безусловно, разграничение, обустройство на втором этапе российских границ по всему их периметру отвечает главным, 
базовым национальным интересам Российской Федерации. 

Те аргументы, которые сейчас привел уважаемый коллега Бабурин, говоря, что, дескать, мы, решив этот вопрос, 
открываем дорогу Казахстану в какие-то мифические военные блоки, антироссийские, не выдерживают никакой критики. Та 
же самая логика использовалась, например, когда мы затягивали подписание договоров с Эстонией, Латвией и Литвой, и 
мы знаем, где они сейчас находятся, в какой организации, но при этом в двух из трех случаев наши договоры о границе по-
прежнему не подписаны. Я уверен, что геополитическая ориентация Казахстана определяется не тем, подписаны или не 
подписаны  пограничные  соглашения  с  Российской  Федерацией,  а  тем,  в  каком  состоянии  находятся  наши 
межгосударственные отношения и, самое главное, отношения между народами двух стран. И до тех пор, пока мы будем 
затягивать с этой ратификацией, до тех пор, пока мы будем прямо или косвенно ставить под сомнение суверенитет и 
территориальную целостность дружественного нам соседнего государства Казахстан, мы, безусловно, будем подвергать 
риску основу наших межгосударственных отношений. 

Что касается технической стороны вопроса, мы в Комитете по международным делам тщательно проверяли те 
договоренности,  которые  были  выработаны  на  уровне  дипломатов,  пограничников,  военных,  —  всё  произведено  на 
абсолютно сбалансированной основе. Но самое главное, что в каждом конкретном случае учитываются практически со 
стопроцентной долей попадания интересы населения, тех жителей, которые непосредственно проживают в приграничных 
районах. Поэтому этот договор, это решение отвечает и общегосударственным, общенациональным интересам Российской 
Федерации, и,  безусловно, интересам того населения, которое проживает в приграничной зоне. Мы, безусловно, будем 
поддерживать ратификацию данного соглашения. Спасибо. 

Председательствующий. Пожалуйста, Глазьев Сергей Юрьевич. 
Глазьев  С.  Ю. Уважаемые  коллеги,  мы,  фракция  "Родина"  (народно-патриотический  союз)",  а  не  "так 

называемая",  как  сказал  господин Косачёв,  — патриоты и  считаем,  что  принятие  решения о  ратификации договора  о 
границе сегодня преждевременно. Мы не хотим, естественно, осложнений с Казахстаном и желаем скорейшего вхождения 
Казахстана в Союзное государство, которое могло бы объединить всю нашу отечественную территорию, но тем не менее 
здравый  смысл  подсказывает,  что  ратификация  договора  вряд  ли  сегодня  поможет  нам  решить  наши  двусторонние 
межгосударственные проблемы. 

Во-первых, эта ратификация останется фиктивной, потому что, как мы уже поняли, денег на обустройство границы 
нет  ни  в  российском,  ни  в  казахстанском бюджете  и,  в  сущности,  планирование  этого  обустройства  — дело  далекого 
будущего.  То  есть  все  уверения  в  том,  что  ратификация  поможет  блокировать  угрозу  национальной  безопасности, 
останутся на словах. Между тем, вспоминая недавний эпизод с ратификацией подобного соглашения с Украиной, должен 
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заметить, что вряд ли бы сегодня в Киеве так активно действовали сторонники вхождения Украины в НАТО, если бы не 
было полноценной государственной границы с Украиной. Поэтому мы должны думать и о будущих угрозах тоже. 

Во-вторых.  Большинство  проблем  межгосударственных  отношений  с  Казахстаном  и  другими  нашими 
сопредельными государствами остаются открытыми. До сих пор нет таможенного союза, оставлен без реализации договор 
об экономическом союзе, сейчас мы говорим о ЕврАзЭС (это уже третий вариант интеграционных договоренностей), но воз, 
к сожалению, как говорится, и ныне там. Мы находимся на пороге вступления в ВТО, и никто не знает еще, что произойдет, 
как соглашения с ВТО отразятся на наших интеграционных процессах. Не урегулированы вопросы морских границ, о чем 
уже говорилось здесь. 

И в-третьих. У нас всё же остается большая надежда на то, что Казахстан войдет в Союзное государство, Союз 
Беларуси и России. Возникает вопрос, поможет ли ратификация этим интеграционным процессам состояться или, наоборот, 
даст возможность силам, которые противодействуют интеграции и в Москве, и в Астане, воспользоваться этим договором 
для дальнейшего отхода друг от друга? 

Мы за то,  чтобы все вопросы были урегулированы, включая вопросы границы, но мы хотели бы их решать в 
комплексе,  с  тем  чтобы точно  знать,  что  нас  ждет  в  будущем после  принятия  каждого  такого  важного  политического 
решения.  Мы  считаем  это  голосование  пока  преждевременным  и  воздержимся  от  того,  чтобы  поддерживать  данный 
договор. 

Председательствующий. Спасибо. 
Уважаемые коллеги, выступили представители всех депутатских объединений. Просил еще одну минуту Рыжков 

Владимир Александрович от независимых. Пожалуйста, включите микрофон. 
Рыжков  В.  А. Я  согласен  с  теми  выступающими,  которые  говорили,  что  праздновать  тут  нечего.  Это 

драматическое голосование. И как уроженец Сибири, как и Сергей Николаевич Бабурин, — мои предки переехали туда 
двести лет назад, — и как уроженец Алтайского края, и как человек, который учился в городе Горняке в Северной школе в 
километре от казахстанской границы, я прекрасно знаю предмет. И я не могу согласиться, к сожалению,  с уважаемым 
Министерством  иностранных  дел  и  с  глубокоуважаемым  Константином  Иосифовичем  Косачёвым,  что  все  вопросы 
урегулированы. 

Приведу только один пример, и я просил бы Владимира Андреевича Волкова пометить. Республика Алтай, Усть-
Коксинский район, Катунский биосферный заповедник — сокровищница ЮНЕСКО, единственная тропа по берегу Верхней 
Катуни к истоку Катуни, горе Белуха (к леднику Геблера) дважды пересекает условную российско-казахстанскую границу. 
Если линия будет проведена по гребню этой горы, то завтра... (Микрофон отключен.) 

Председательствующий. Продлите время, пожалуйста. 
Рыжков В. А. ...завтра мы потеряем единственный подход к истоку реки Катунь, которая впадает в Обь. Такие же 

проблемы есть еще по целому ряду районов Алтайского края, Республики Алтай. 
Поэтому я бы просил сегодня все-таки при всем понимании важности вопроса не торопиться с  ратификацией 

договора,  отложить  его ратификацию и еще раз  внимательно рассмотреть  весь  комплекс  вопросов,  связанных с этим 
договором.  Если  мы  сегодня  поторопимся,  потом  будут  большие  проблемы  на  всем  протяжении  границы,  а  более 
протяженной и важной границы у нас сегодня нет. 

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, с заключительным словом — Владимир Андреевич Волков. 
Волков  В.  А. Я  благодарю  уважаемых  депутатов  за  весьма  серьезный  и  тщательный  анализ  договора  о 

государственной  границе с Казахстаном.  Естественно,  в  международный день  толерантности,  который как  раз  сегодня 
отмечается, необходимо внимательно учитывать все точки зрения. Тем не менее я еще раз выступаю с одной просьбой к 
вам: поддержать договор, проголосовать за его ратификацию, поскольку установление государственной границы — это 
укрепление доверия между двумя государствами. С уважительным отношением друг к другу, естественно, легче, проще 
решать  все  вопросы экономического  и  политического  характера  между  двумя  соседними  государствами  — Россией  и 
Казахстаном. Благодарю вас. 

Председательствующий. Спасибо. Объявляю "час голосования". 
Ставится на голосование проект федерального закона "О ратификации Договора между Российской Федерацией и 

Республикой Казахстан о российско-казахстанской государственной границе". Кто за? Прошу голосовать. 
Включите режим голосования. 
Покажите результаты голосования. 
Результаты голосования (11 час. 43 мин. 59 сек.) 
Проголосовало за          312 чел.          69,3% 
Проголосовало против          47 чел.          10,4% 
Воздержалось          2 чел.          0,4% 
Голосовало          361 чел. 
Не голосовало          89 чел.          19,8% 
Результат: принято 
Принимается. 

Постановление Государственной Думы
О Федеральном законе «О ратификации Договора  между Российской  Федерацией и Республикой Казахстан о 

российско-казахстанской государственной границе» (проект № 237100-4)
Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации постановляет:
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1.  Принять  Федеральный  закон  «О  ратификации  Договора  между  Российской  Федерацией  и  Республикой 
Казахстан о российско-казахстанской государственной границе» (проект № 237100-4).

2. Направить указанный Федеральный закон в Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.
3. Настоящее Постановление вступает в силу со дня его принятия.
Председатель Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации

Выписка из стенограммы заседания Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации от 18 ноября 2005 
года
Председательствующий (О.В.Морозов). Поправки с 1 по 380. Таблица имеется на руках у депутатов.
Депутат Затулин, пожалуйста.
Затулин К. Ф. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги.
Речь  идет  об  11  поправке,  в  соответствии  с  которой  по  предложению  правительства  и  группы  депутатов 

устанавливается  сумма  на государственную  поддержку  некоммерческих  организаций,  участвующих  в  развитии 
гражданского института ... гражданского общества.

Председательствующий. Коллеги, обосновывать поправки вы будете,  когда, вы называйте цифру, а потом будете 
обосновывать, когда мы будем обсуждать. Так будет более правильно.

Председательствующий.  Включите,  пожалуйста,  микрофон  депутату  Затулину.  Он  предложил  обсудить  поправку 
номер 11 из таблицы принятых номер 1. Пожалуйста.

Затулин К. Ф. Уважаемый Олег Викторович, уважаемые коллеги!
Поправка номер 11, внесенная правительством и группой депутатов, впервые предлагает направить на поддержку 

некоммерческих организаций, участвующих в развитии институтов гражданского общества, определенную сумму.
Я,  безусловно,  поддерживаю это  предложение,   но  я  бы просил -  и  распространил по этому поводу свою 

редакционную  поправку  -  дополнить  тот  текст   поправки,   который  предлагает  комитет  по   бюджету,  указанные 
депутаты, и правительство, словами "в России и за рубежом".

Причина  состоит  в  том,  что  у  нас  обостряется  конкурентная  борьба,  прежде  всего,  в  СНГ.  И  совершенно 
недобросовестно было бы считать, что  мы не заинтересованы в гражданском обществе в России и за рубежом, в том 
числе в государствах СНГ.

Сегодня  в  бюджетах  Соединенных  Штатов,  ФРГ,  других  государств  открыто,  легально  существуют  статьи  на 
поддержку демократического движения, демократии за рубежом.

Я  бы  предпочел,  конечно,  чтобы  таким  образом  была  выражена  эта  мысль  в  бюджете,  и  я  предлагал 
соответствующую поправку, она была отвергнута.

Но, если этого нельзя сделать таким образом, хотя бы давайте здесь добавим "в России и за рубежом", и, таким 
образом, легализуем всю ту деятельность, которую мы все равно вынуждены будем вести по этому направлению. Иначе, 
находясь в разделе "Госуправление", та запись, которая сегодня есть, не дает нам никакого объяснения, почему и на какие 
цели  мы  можем  расходовать  такие  средства  для  поддержки  гражданского  общества  в  Украине,  в  Казахстане,  в 
Белоруссии, Молдове, где угодно за пределами Российской Федерации.

Председательствующий.   Если  я  правильно  понимаю,  Константин  Федорович,  вы  не  возражаете  против 
принятия данной поправки, которая в таблице принятых, но уточняете редакцию. Да?

Затулин К.Ф. Да, совершенно верно.
Председательствующий.   Пожалуйста, включите микрофон депутату Васильеву, центральную трибуну.
Васильев  Ю.В. Уважаемые  коллеги,  мы,  действительно,  плотно  работали  по  данной  поправке  с  депутатом 

Затулиным. И этой поправкой впервые, как он сказал, выделяется полмиллиарда рублей для поддержки некоммерческих 
организаций,  участвующих  в  развитии  институтов  гражданского  общества.  Он  предлагает  добавить:  "в  России  и  за 
рубежом", но внимательно работая по  лингвистике, мы хотим вам сказать, что эта добавка не несет никакой смысловой 
нагрузки потому, что основное содержание поправки уже включает в себя, что эти организации находятся в России и за 
рубежом.

Поэтому мы приняли поправку именно в том тексте, в котором внесли авторы. И отклонили поправку депутата 
Затулина.  Поэтому комитет настаивает  на  принятии  поправки  в  тексте  авторов  -  депутатов  Пехтина,  Володина, 
Морозова и Катренко. Спасибо.

Председательствующий. Пожалуйста, Татьяна Алексеевна.
Голикова Т. А.   Данная поправка сформулирована правительством и группой депутатов именно в такой редакции, 

в которой она содержится в блоке принятых в связи с тем, что эта запись абсолютно идентична тому поручению президента, 
которое есть на эту тему, ровно так, как записано в поправке.

Что  касается  замечания  депутата  Затулина  относительно  того,  что  она  находится  в  блоке  "Государственное 
управление", с этим я не согласна. Она  находится  в  блоке  раздела  "Общегосударственные  вопросы",  в  котором 
проходят,  в  том  числе,  расходы  на  международное  сотрудничество.  По  механизму  реализации  это  означает 
следующее, что поскольку средства учтены по данном разделу, о котором я сказала, и в связи с тем, что они будут учтены 
по  Администрации  Президента  Российской  Федерации,  будет  принят  соответствующий  нормативный  акт 
президента, который отрегулирует вопросы, как использовать эти средства. Поэтому ту редакцию, которая сейчас 
предложена, считаем абсолютно корректной.
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Председательствующий. Спасибо.
По мотивам голосования Штогрин. Включите микрофон депутату Штогрину.
Штогрин С. И. Спасибо, Олег Викторович.
Я хотел, чтобы мои сомнения перед голосованием развеяли. Дело в чем? Пункт 5 статьи 206 Бюджетного кодекса 

говорит:  "Поправки  субъектов  права  законодательной  инициативы,  предусматривающие  предоставление  средств 
федерального  бюджета  негосударственным  организациям  любых  организационно-правовых  форм,  не 
рассматриваются". Вот попадает ли данная вещь под эту статью или нет, чтобы определиться по голосованию?

Председательствующий. Это вы кому вопрос задаете?
Штогрин С. И. Кто ответит.
Председательствующий. Татьяна Алексеевна.
Голикова  Т.  А. Это  никоим образом не  связано  с  этой  нормой,  потому  что  средства  предоставляются  через 

главного распорядителя, которым в данном случае будет являться администрация. И в рамках того порядка, который 
будет принят, она и будет предоставлять, очевидно, на конкурсной основе или как-то иначе это в виде субсидий. То есть 
прямым получателем будет государственный орган.

Председательствующий.   Уважаемые  коллеги,  если  я  правильно  понимаю,  я  сейчас должен поставить  эту 
поправку в той редакции, которую предложил комитет. Если мы не проголосуем за эту редакцию, тогда я должен буду 
поставить эту поправку в редакции депутата Затулина. Поэтому я в порядке поступления.

Ставлю на голосование поправку номер 11,  которую депутат  Затулин предложил изъять из  таблицы принятых,  в 
редакции комитета.. Комитет  предлагает  поддержать  ее  в  этой  редакции,  Затулин  настаивает  на  иной  редакции. 
Прошу включить режим голосования. Кто без карточки?

Покажите, пожалуйста, результаты голосования.
Результаты голосования          12 час. 49 мин. 21 сек.
Поправка принята в редакции комитета.
По данному вопросу предлагаем Вашему вниманию отклики в СМИ.

На развитие НКО в России выделено 1,5 млрд. рублей
18.11.05., «Регнум»

Полтора миллиарда рублей в 2006 году будут направлены на поддержку некоммерческих организаций в России  
и за рубежом. Соответствующую поправку в федеральный бюджет на 2006 год предложил внести сегодня, 18 ноября,  
депутат  Государственной  думы РФ  Константин  Затулин (фракция  "Единая  Россия") "в  связи  с  обострением 
конкурентной борьбы на пространстве СНГ и с целью развития гражданского общества в России".

Как  передает  корреспондент  ИА  REGNUM поправка  была  принята  на  заседании  Госдумы  при  рассмотрении 
бюджета в третьем чтении. 293 депутата проголосовали за ее принятие, 2 - против.

Как пояснила заместитель министра финансов России Татьяна Голикова, "главным распорядителем этих средств 
является  администрация  президента,  которая  на  конкурсной  основе  или  как-то  иначе  предоставит  их  российским 
государственным фондам".

Госдума постановила выделить из бюджета-2006 полмиллиарда 
рублей для некоммерческих российских организаций за рубежом 

18 ноября 2005 г. NEWSru.com 
Государственная дума РФ проголосовала за выделение в бюджете 2006 года 0,5 млрд рублей на финансирование 

некоммерческих  российских  организаций  за  рубежом.  Тем  самым  депутаты  поддержали  инициативу  депутатов  и 
руководства фракции "Единая Россия". 

"Партия власти" предложила выделить полмиллиарда рублей на развитие демократии в России и за рубежом. 
Развивать демократию предполагается на бюджетные средства. Она была принята в рамках рассматриваемого в третьем 
чтении проекта бюджета на будущий год. 

Авторами поправки являются лидеры фракции "Единая Россия" - первый вице-спикер Олег Морозов, вице-спикеры 
Вячеслав Володин, Владимир Катренко и Владимир Пехтин, а также ряд сенаторов и правительство. 

Поправка гласит: "...на государственную финансовую поддержку некоммерческих организаций выделяется 500 млн 
рублей" 

Депутат Константин Затулин отметил, что поскольку речь идет о зарубежных российских некоммерческих  
организациях, то следовало бы это четко и определить в тексте поправки. Отвечая ему, участвующая в обсуждении  
проекта бюджета заместитель министра финансов Татьяна Голикова объяснила, почему это не надо делать. "Данная 
статья идет по разделу "международное сотрудничество", и будет впоследствии соответствующий акт президента, который 
отрегулирует, как будут использованы эти средства", - пояснила представитель Минфина. 

Отвечая на дополнительные вопросы депутатов, она отметила, что все финансовые средства будут проходить 
"через  главного  распорядителя,  которым  будет  являться  администрация,  то  есть  получать  эти  средства  будет 
государственный орган". 

Напомним, данную поправку в числе других "Единая Россия" подготовила к проекту бюджета на 2006 год. Общая 
стоимость  пакета  поправок  -  15  млрд  рублей.  Предложения  касаются  различных  сфер  жизни  -  науки,  образования, 
здравоохранения,  пенсионного  обеспечения,  зарплаты  бюджетников,  дорожного  строительства,  но  отдельной  строкой 
"единороссы" предлагают выделить из бюджета 500 млн рублей на укрепление демократии в России и за рубежом. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В Кремле придумали финансовый механизм реализации курса на построение основ "гражданского общества", 
написала газета "Время новостей". Во-первых, целиком финансируется из бюджета состоящая из вполне лояльных властям 
людей Общественная палата. Во-вторых, в Думу внесены поправки к законам, регулирующим деятельность общественных 
организаций. Эти поправки ставят под административный контроль деятельность тех неправительственных организаций, 
которые не зависят от казенных денег. А в четверг была обнародована третья составная часть проекта - финансирование 
отдельной статьей госбюджета "правильных" общественных организаций. 

"Мы считаем, что государство должно финансировать институты гражданского общества, - заявил журналистам 
вице-спикер Госдумы, член фракции "Единая Россия" Вячеслав Володин. - Нам нужно финансировать развитие демократии 
и в других странах. Нам это важно сделать, потому что в ряде стран нарушаются права граждан, права человека, и Россия 
должна  проводить  в  этих  вопросах  целенаправленную  политику.  Ненормально,  когда  гражданское  общество  у  нас 
финансируют  страны,  у  которых  отсутствует  демократия.  Просто-напросто  ненормально.  Нам  в  первую  очередь  надо 
защитить права граждан, их свободы, там, где обижают русскоязычное население, в частности в странах Прибалтики". 

Инициатива  "единороссов"  выглядит  попыткой  догнать  и  перегнать  Америку,  пишет  газета.  Конгресс  США 
собирается  ассигновать  в  2006  году  4  млн  долларов  на  развитие  демократии  в  России.  Сумма  будет  выделена 
американской администрацией в рамках правительственного Фонда демократии. Эти средства, в частности, планируется 
потратить  на  развитие  независимых  СМИ,  демократизацию  системы  госуправления  и  реализацию  программ  по 
обеспечению прав человека.  Президент России Владимир Путин не  раз  высказывался против выделения заграничных 
денег на политическую деятельность. И сейчас "Единая Россия" придумала "ответ Чемберлену" - показать, что мы и сами 
можем защитить  свою демократию,  выделив  на  это  в  четыре с  лишним раза  больше -  17,5  млн долларов,  отмечает 
издание. 

Представители оппозиции резко негативно оценили порывы партии власти 
"Единая Россия" выделяет полмиллиарда рублей из бюджета на развитие управляемой демократии. Конечно, это 

связано с предстоящими выборами и боязнью "оранжевых"  настроений",  -  сказал независимый депутат  Госдумы, член 
партии "Яблоко" Сергей Попов. 

"Это полный бред. Это было бы просто смешно, если бы не было столь опасно - ведь именно "Единая Россия" 
делает все для того,  чтобы робкие ростки гражданского общества в  нашей стране не могли окрепнуть и развиться",  - 
утверждает председатель политсовета "Союза правых сил" Никита Белых. 

Он  заявил  "Интерфаксу",  что  подобная  инициатива  "единороссов"  выглядит  "более  чем  странной  на  фоне 
встречаемых у  нас  в  стране  в  штыки  всех  попыток  зарубежных  стран направлять  в  Россию какие-либо  средства  для 
поддержки демократических процессов". 

"Получается так, что если деньги с Запада к нам в страну, то это недопустимо, это грубое вмешательство в нашу 
внутреннюю политику, а если наоборот - то выходит, что это правильно?" - задался вопросом лидер СПС. 

Более того, отметил он, "россиянам пока просто нечего экспортировать, имея в виду демократические завоевания - 
их  и  у  нас  самих чрезвычайно мало,  и  именно  партия "Единая Россия",  управляемая сверху,  не  дает развиться этим 
процессам". 

Заместитель руководителя партии "Яблоко" Сергей Иваненко также заявил, что не может воспринимать серьезно 
эту инициативу "единороссов".  "Единая Россия" строит в стране однопартийную систему, и все, что она делает, все ее 
инициативы - это работа на себя", - сказал Иваненко. 

По его мнению, инициатива "единороссов" - "это не что иное, как подражание американцам - мол, мы тоже крутые, 
и выглядит все это очень смешно". 

Другой зампред партии "Яблока" Сергей Митрохин считает, что это очередная попытка Кремля закрепить за собой 
управление  всеми  политическими  силами  в  стране.  "На  самом  деле,  этот  процесс  выхолащивания  реальных 
демократических институтов идет давно, - отметил он. - Демократия ликвидируется, но при этом проводятся мероприятия, 
которые получают подобные название". 

"Это  профанация  базисных  институтов  современного  общества,  -  считает  Митрохин.  -  Это  крайне  опасный 
процесс, который ведет Россию в тупик, к ситуации, когда она будет неконкурентоспособной страной в современном мире". 

Лидер  Республиканской  партии,  депутат  Государственной  думы Владимир Рыжков  заявил,  что  полмиллиарда 
рублей, которые "Единая Россия" предлагает выделить из бюджета некоммерческим организациям в России и за рубежом 
для пропаганды гражданского общества, "попадут к тем, кто считает, что сегодня в России якобы установлена демократия". 

"Это будут прикормленные партией власти люди, которые внутри страны и за ее пределами будут утверждать о 
расцвете демократии в России", - сказал Рыжков. 

Тем  временем  один  из  лидеров  ЛДПР  Алексей  Митрофанов  заявил,  что  фракция  партии  в  Госдуме  при 
рассмотрении проекта бюджета-2006 в третьем чтении поддержит поправку "единороссов" о выделении 500 млн рублей на 
поддержку  неправительственных  организаций,  в  том  числе  за  рубежом,  для  утверждения  демократических  ценностей. 
"Давно пора это было делать - переходить на американскую модель влияния за рубежом", - сказал Митрофанов. 

Он считает, что таким образом - через создание фондов и центров - можно влиять на политическую ситуацию в 
ряде стран, где у нас есть большие интересы. "Это касается безусловно ряда стран СНГ, ряда европейских стран, а также 
государств Африки", - отметил Митрофанов. 

Правозащитники назвали планы "Единой России" "циничными" 
Правозащитник Сергей Ковалев в комментарии "Эху Москвы" назвал планы "Единой России" "циничными". По его 

мнению, к демократии они не имеют никакого отношения. "Во-первых, вряд ли 500 миллионов рублей хватит на то, чтобы 
покрыть введение в действие этого законопроекта", - отметил Ковалев. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

"В  целом  же,  усилия  государства,  направленные  на  демократическое  развитие  общества,  возможны  и  могут 
приветствоваться,  но  вопрос  в  том,  как  государство  намерено  способствовать  развитию  демократии",  -  сказал 
правозащитник. 

Основной  путь,  считает  он,  это  создание  демократических  процедур,  регламентируемых  демократическими 
законами, устранение из действующего законодательства разного рода противоречий и введение нового законодательства, 
развивающего  демократические  основы  общественного  развития.  "К  сожалению,  этот  способ  не  применяется  нашей 
властью, и мы наблюдаем совершенно обратное, что часто маскируется словами о стремлении к демократии", - заметил 
Ковалев. 

Правозащитник добавил, что в документе прямо упоминается Общественная палата, которая, по его убеждению, 
является  "антидемократическим  органом".  "Фактически  это  орган  назначенцев,  которые  призваны  представлять 
гражданское общество и руководить им, а сама идея гражданского общества прямо противоположна такого рода органам", - 
заключил Ковалев. 

Депутаты "Единой России" нашли удобный способ для отмывания 
бюджетных денег

 18.11.05., «Полит.ру»
Ответной  реакцией  на  решение  американского  конгресса  назвал  замруководителя  думской  фракции  "Единая 

Россия"  Валерий  Рязанский  выделение  в  федеральном бюджете  России  на  2006  год  500  млн  рублей  для  поддержки 
некоммерческих организаций, работающих по развитию институтов гражданского общества.

"Это  в  определенной  степени  ответная  реакция  на  шаг  американского  конгресса"  -  заявил  парламентским 
журналистам в пятницу Рязанский. "Мы на них обижаемся,  когда они финансируют политические партии" -  подчеркнул 
Рязанский,  отметив  растущую роль  политических  партий  в  России.  Он сказал,  что  когда  из-за  рубежа финансируются 
общественные организации, никаких претензий не бывает. По словам депутата, Россия не собирается на выделенные в 
бюджете  средства  финансировать  политические  партии  за  рубежом,  и  поставил вопрос  о  том,  почему  не  поддержать 
институты  гражданского  общества.  Комментируя  одобрение  законопроекта  по  ограничению  тарифов  ЖКХ,  Рязанский 
объяснил,  что  пока  нет  определен  орган  исполнительной  власти,  который  будет  контролировать  устанавливаемые  в 
регионах тарифы. 

При обсуждении законопроекта о бюджете-2006 на пленарном заседании депутат Константин Затулин (ЕР)  
предложил прямо записать в текст поправки, что средства выделяются для некоммерческих организаций "в России и  
за  рубежом",  по его словам,  в  бюджетах США,  ФРГ и других  стран открыто выделяются средства на  поддержку  
демократии за рубежом. 

Однако  замминфина  Татьяна  Голикова  указала,  что  средства  выделяются  по  разделу  "Общегосударственные 
вопросы"  в  т.ч.  и  на  международную  деятельность,  предоставляемые  в  виде  субсидий.  Она  считает  текст  поправки 
корректным. 

Сергей  Штогрин  (КПРФ)  напомнил,  что  согласно  ст.  206  бюджетного  кодекса  запрещает  рассматривать 
законодательные инициативы по  выделению бюджетных средств  негосударственным организациям,  однако  Голикова в 
ответ сообщила, что главным распорядителем бюджетных средств в данном случае является Администрация президента. 

Отметим,  что  пока  выделенная  сумма  достаточно  мала,  но  источник  в  Думе  предполагает,  что  будущими 
поправками Администрации президента будут направлены значительно большие суммы для поддержки некоммерческих 
организаций, причем как Общественной палаты, так и Московской хельсинкской группе, чтобы придать управляемость ее 
главе Людмиле Алексеевой, которая нужна действующей власти как человек, имеющий вес на международном уровне. В 
таком случае обсуждение финансирования зарубежных организаций отвлекает внимание сторонников дискуссии.

Реплика Черкизова
18 ноября 2005, Радиостанция «Эхо Москвы» 

Полмиллиарда рублей на развитие демократии в России и за рубежом постановила выделить в бюджете будущего 
года  Госдума  РФ.  Решение  было принято  в  пятницу  в  рамках  рассматриваемого  в  третьем чтении  проекта  бюджета. 
Участвующая в обсуждении проекта бюджета заместитель министра финансов Голикова объяснила, что "данная статья 
идет  по  разделу  "международное  сотрудничество",  и  будет  впоследствии  соответствующий  акт  президента,  который 
отрегулирует, как будут использованы эти средства". Отвечая на дополнительные вопросы депутатов, она же отметила, что 
все финансовые средства будут проходить "через главного распорядителя, которым будет являться администрация, то есть 
получать эти средства будет государственный орган". 

В свою очередь депутат Затулин отметил, что поскольку речь идет о зарубежных российских некоммерческих  
организациях, то следовало бы это четко и определить в тексте поправки. Ну, спрашивается, зачем Дума будет мешать 
г-ну президенту? Он сам все и распределит, и опишет... Предложение г-на Затулина не прошло по простой и очевидной 
причине: авторами поправки являются, дальше загибаем пальцы: лидеры фракции "Единая Россия" - первый вице-спикер 
Олег  Морозов,  вице-спикеры  Вячеслав  Володин,  Владимир  Катренко  и  Владимир  Пехтин,  а  также  ряд  сенаторов  и 
правительство. Остается только посчитать количество голосов, которыми в Госдуме обладают "медвежатники", как все и 
всем станет понятно. 

Только вот мне, к примеру, совершенно непонятно одно: у нас что, уже все в полном порядке с демократией? И мы 
можем  и  -  добавлю  непременно  -  в  праве  отдавать  такую  сумму  бюджетных,  подчеркиваю  -  бюджетных  денег 
некоммерческим российским организациям, в том числе и за рубежом? Понятно, часть денег уйдет на игры вокруг и около 
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Общественной палаты. Часть денег - ответ американцам: они дают в 2006 году 4 млн долларов на развитие демократии в 
России.  Сумма  будет  выделена  американской  администрацией  в  рамках  правительственного  Фонда  демократии.  Эти 
средства, в частности, планируется потратить на развитие независимых СМИ, демократизацию системы госуправления и 
реализацию программ по обеспечению прав человека. 

Вице-спикер  Госдумы,  член  фракции  "Единая  Россия"  господин  Володин  все  объяснил:  "Мы  считаем,  что 
государство должно финансировать институты гражданского общества. Нам нужно финансировать развитие демократии и в 
других странах. Нам это важно сделать, потому что в ряде стран нарушаются права граждан, права человека, и Россия 
должна  проводить  в  этих  вопросах  целенаправленную  политику.  Ненормально,  когда  гражданское  общество  у  нас 
финансируют страны, у которых отсутствует демократия. (Замечу от себя в скобках, что хотелось бы услышать чуть-чуть 
хотя бы поконкретнее о странах, в которых отсутствует демократия, но которые нам финансово помогают.) Просто-напросто 
ненормально.  Нам  в  первую  очередь  надо  защитить  права  граждан,  их  свободы,  там,  где  обижают  русскоязычное 
население,  в  частности  в  странах  Прибалтики".  Вот,  кстати,  насчет  Прибалтики:  а  как  мы  намерены  помогать 
русскоязычному населению этих стран развивать демократию? Кроме килек и шпрот, что нам еще будет предложено не 
покупать?.. 

Правозащитник Сергей Ковалев в комментарии "Эху Москвы" назвал планы "Единой России" "циничными". По его 
мнению, к демократии они не имеют никакого отношения. "Во-первых, вряд ли 500 миллионов рублей хватит на то, чтобы 
покрыть введение в действие этого законопроекта", - отметил Ковалев. "В целом же, усилия государства, направленные на 
демократическое развитие общества,  возможны и могут  приветствоваться,  но вопрос в том,  как  государство намерено 
способствовать развитию демократии", - сказал правозащитник. 

Наши слушатели, отвечая на вопрос: нужно ли тратить бюджетные деньги для развития демократии за рубежом, 
высказались так:  94 процента опрошенных придерживаются мнения "нет,  не нужно",  в то время как всего 6 процентов 
считают, что России нужно тратить бюджетные деньги для развития демократии за рубежом. Всего в ходе опроса за 5 минут 
на радиостанцию "Эхо Москвы" поступил 3231 телефонный звонок. 

Так вот, сообщаю, я - с большинством. 

Демократия на экспорт
18.11.2005, 18:05 деловая газета «Взгляд»

Депутаты приняли бюджет – 2006, заложив полмиллиарда на «экспорт демократии» за рубеж
Госдума сегодня занималась бюджетом. Весь день парламентарии принимали поправки, к концу дня обеспечив 

наконец  страну  главным финансовым документом на  2006  год.  Интригой  голосования  стали не  бюджетные цифры,  а 
маленькая поправка, закрепившая полмиллиарда рублей на развитие демократии в России и за рубежом. Депутаты не 
скрывали, что поправка является ответом на подобные статьи в бюджетах США, Германии и некоторых других западных 
стран.

На принятие бюджета – 2006 в третьем чтении у думских депутатов ушел весь день. Хотя перед бюджетным 
голосованием  парламентарии  успели  обсудить  морально-этические  вопросы  –  в  ответ  на  информацию  о  потере 
независимым  депутатом  Владимиром  Рыжковым  своего  депутатского  удостоверения  представитель  ЛДПР  Алексей 
Митрофанов заботливо предложил запретить продажу спиртных напитков в пределах 100 метров от Госдумы. Депутат 
Рыжков не возражал, и парламентарии перешли к бюджету. 

Поправка «об экспорте российской демократии» 
Главный  финансовый  документ  коллегам  представил  председатель  комитета  по  бюджету  и  налогам  Юрий 

Васильев. Он доложил, что доходы бюджета на следующий год составят 5,0461 трлн.  рублей,  расходы – 4,2701 трлн. 
рублей при курсе доллара – 28,6 рубля. Профицит запланирован в размере 776 млрд. рублей. Инфляция в будущем году 
должна составить 7-8,5%. 

Миллиард рублей будет выделен на закупку автобусов для сельских школ, 2 млрд. – на закупку оборудования для 
строительства  быстровозводимых  физкультурно-оздоровительных  комплексов,  3,6  млрд.  –  на  увеличение  надбавок 
вузовским преподавателям за ученую степень, 3 млрд. – на субвенции регионам для финансирования строительства и 
реконструкции автомобильных дорог, 7,7 млрд. – на надбавки за классное руководство школьным учителям, 1 млрд. – на 
строительство метро, 5 млрд. – регионам на поддержку сельского хозяйства, 14,3 млрд. – на закупку оборудования для 
медицинских центров по оказанию высокотехнологичной медицинской помощи, отрапортовал докладчик Васильев. 

Определившись с основными параметрами и ключевыми социальными статьями бюджета, депутаты двинулись на 
поправку, уже прозванную журналистами поправкой «об экспорте российской демократии». 

В соответствии с ней в федеральном бюджете предусмотрено 500 млн. рублей «на поддержку некоммерческих 
общественных организаций, участвующих в развитии институтов гражданского общества». Как пояснил перед голосованием 
прессе замруководителя думской фракции «Единая Россия» Валерий Рязанский, «поправка стала ответной реакцией на 
решение американского конгресса». Судя по всему, речь о недавнем решении конгресса США выделить в следующем году 
85 млн. долларов на «программы содействия демократии и экономическим реформам в России». Как уверяют источники, 5 
миллионов  из  них  планируется  пустить  «на  поддержку  программ  по  развитию  политических  партий».  «Мы  на  них 
обижаемся,  когда они финансируют у нас политические партии,  – расстроился депутат.  – Так что на финансирование 
общественных организаций нами никаких претензий у них быть не может». 

Надо признать, что, говоря об «обиде», депутат поскромничал – дело в том, что российское законодательство 
запрещает финансирование российских политических партий из-за рубежа. Поскольку, если верить наблюдателям, деньги 
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все равно поступают российским партийным образованиям, сегодняшнюю поправку «об экспорте российской демократии» 
депутаты за глаза называли «нашим ответом Чемберлену». 

Механизм распределения денег пока неясен 
О тех же «обидах» депутатам объявил член комитета Госдумы РФ по делам СНГ Константин Затулин. «У 

нас  обостряется  конкурентная  борьба  в  СНГ,  –  с  тревогой  в  голосе  поведал  он,  объявив:  –  Совершенно  
недобросовестно было бы считать, что мы не заинтересованы в гражданском обществе в России и за рубежом, в том  
числе в СНГ. Сегодня в бюджетах США, ФРГ и некоторых других стран открыто и легально существуют статьи на  
поддержку демократических движений и демократии за рубежом». 

Что  же  до  механизма  распределения  заложенных  сегодня  в  бюджет  500  млн.  рублей,  то  пока  он  несколько 
туманен. Замминистра финансов Татьяна Голикова только сообщила, что деньги «будут предоставляться в виде субсидий, 
вероятнее всего, на конкурсной основе». 

«Средства будут учтены по администрации президента, – заверила г-жа Голикова, пояснив: – Далее будет принят 
соответствующий нормативный акт президента, который отрегулирует вопросы, как использовать эти средства». «Главным 
распорядителем бюджетных средств» Татьяна Голикова назвала администрацию президента, а «прямым получателем» – 
некий «государственный орган». Это окончательно запутало ситуацию, поскольку профильных государственных органов, 
которые бы занимались экспортом демократии, в России пока нет. 

Чуть  больше ясности  в  насущный вопрос  внес  полномочный представитель  президента в  Госдуме Александр 
Косопкин. Его журналисты поймали сразу после голосования и взяли в плотное кольцо: «В поручении президента сказано, 
что до конца года должна быть сформирована специальная межведомственная комиссия, – устало сообщил он. – Она и 
будет распределять средства». 

Депутатов, впрочем, такие тонкости принятой поправки интересовали не слишком. Первый думский вице-спикер 
Олег Морозов только широко заулыбался обозревателю газеты ВЗГЛЯД на вопрос о механизме распределения средств и 
признался, что хоть и подписался в пользу поправки, но вопрос это не его.
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ЖИЗНЬ ДИАСПОРЫ
Государство и диаспора
Нужно трансформировать "содружество независимых государств" в "союз 
взаимозависимых наций"
Генеральный  директор  издательства  "Просвещение"  Александр  Кондаков  по  просьбе  ИА  REGNUM  

прокомментировал  проблему  восстановления  культурно-политического  влияния  России  на  постсоветском 
пространстве и высказал свое мнение о наиболее эффективных методах достижения этой цели.

31.10.2005., ИА REGNUM
В  последнее  время  много  говорят  о  серьезных  проблемах,  которые  возникли  у  России  на  постсоветском 

пространстве.  Такие  проблемы  действительно  есть,  и  связаны  они  не  только  с  недружественной  политикой  наших 
"стратегических  партнеров",  занявшихся  экспортом оранжевых  революций,  и  не  столько  с  сомнительными  качествами 
правящих элит в странах Содружества. Думается, что основные проблемы России в странах СНГ и Балтии связаны, прежде 
всего, с утратой интеллектуального лидерства, которым Россия обладала еще несколько лет назад, а также с тем, что 
России не удалось наладить систему прямого взаимодействия с теми слоями и группами в обществах стран СНГ, которые 
заинтересованы в сохранении присутствия России, во взаимосвязях с Россией.

Вот  почему  одним  из  действенных  механизмов  восстановления  позиций  России  и  вывода  наших 
соотечественников  на  постсоветском  пространстве  из  культурно-политической  изоляции  могла  бы  стать  система  мер, 
направленных на трансформацию "содружества независимых государств"  в  "союз взаимозависимых наций",  то  есть на 
изменение форматов взаимодействия и влияния. Вместо силового и административного давления необходимо включить 
механизмы  лоббирования,  вовлечения,  заинтересовывания  различных  слоев  и  групп  населения.  Возможности  такого 
вовлечения обусловлены наличием большого количества проблемных площадок, на которых с уходом России положение и 
возможности людей, их самоощущение ухудшились.

Это  -  права,  свободы  и  культурная  (в  том  числе  языковая)  самостоятельность  русскоязычного  населения, 
возможности трудовой  миграции с повышением и последующей легализацией  статуса (Россия такую возможность  для 
граждан СНГ предоставляет, ЕС и США в основном - нет), карьерный и социальный лифт за пределами возможностей 
собственного государства (та же причина),  расширение культурной, образовательной и научной среды (Запад отторгает 
большинство интеллигенции СНГ, требует жесткой ассимиляции, тогда как Россия создает комфортное пространство).

Как представляется,  ключевую роль  для обретения Россией лидерства на этих  площадках могли бы сыграть 
программы образовательной и культурной взаимопомощи. Льготные образовательные программы по набору в лучшие вузы 
России наиболее талантливых выпускников школ в постсоветских странах (возможно, по схеме Российского Университета 
дружбы  народов;  все  университеты  должны  стать  университетами  дружбы  народов),  программы  академической 
мобильности,  сохранение  и  укрепление  системы  ВАК  (присвоение  ученых  степеней  и  званий  за  пределами  России; 
открытие РАН для представителей всех родственных культур, а не предельно неразумные попытки свернуть деятельность 
ВАК  и  РАН  за  пределами  России)  -  все  это  могло  бы  стать  гораздо  более  мощными  инструментами  консолидации 
дружественных нам интересов, чем любые пиаровские или административные спецоперации.

Для нас,  в  издательстве "Просвещение",  в  силу специфики  нашей профессиональной деятельности  наиболее 
существенной представляется проблема оказания помощи детям, которые за пределами России обучаются в школах на 
русском языке.

Сегодня  в  таких  школах  обучается  около  2,2  миллиона  детей.  800  тысяч  учебников,  которые  мы  им 
предоставляем, хватает лишь на 100 тысяч детей. И те средства, которые необходимы для обеспечения учебниками всех 
детей (около 125 миллионов рублей в год) вовсе не так велики - их можно было бы аккумулировать с участием крупных 
фирм,  имеющих  интересы  в  странах  СНГ,  которые  вынуждены  общаться  с  молодым  поколением  в  Таджикистане  и 
Узбекистане по-английски. Но, я убежден, на самом деле речь идет о национальной, государственной задаче.

Мне уже приходилось говорить о том,  что Россия бросила соотечественников в трудный для нее переходный 
период, и это нанесло колоссальный ущерб имиджу страны как среди соотечественников за рубежом, так и среди граждан 
постсоветских стран. Оценить этот ущерб невозможно ни в рублях, ни в долларах. Несколько лет подряд мы, к сожалению, 
не оказывали никакой помощи - ни информационной, ни культурной - тем нашим соотечественникам, которые хотели бы 
учить своих детей по нашим учебникам, на русском языке, смотреть русское телевидение, читать русские газеты и т.д. Мне 
кажется, что именно это позволило другим силам, имеющим свои, отличные от российских, интересы, посчитать (может 
быть,  преждевременно),  что  "игра  сыграна"  и  что с  Россией  и  с  русскоязычными в  странах бывшего  СССР можно не 
считаться. Поэтому в странах Балтии продолжается упорное, противоречащее всем европейским ценностям и принципам 
Евросоюза, наступление на русские школы, а в некоторых странах СНГ предпринимаются попытки существенно затруднить 
получение российского образования.

Но я убежден, что не считаться с нами нельзя. Российское образование, несмотря на все его проблемы - одно из 
лучших в мире. Западные страны активно поддерживают "утечку мозгов" из России - это ли не свидетельство сохранения 
мощного ресурсного потенциала нашей школы? А мы сами очень слабо занимаемся экспортом нашего образования, между 
тем как начинать - и очень быстро - надо с подготовки специалистов для стран ближнего зарубежья.

Нам пора осознать, что образование - стратегический ресурс России, великая сила, которая обеспечивает мощь 
нашего  государства  как  мировой  державы.  И  все  мы  должны исходить  из  того,  что  продуманные,  последовательные 
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действия на этом направлении - от формирования специальных льготных образовательных программ до массированного 
продвижения  учебников  -  могут  и  должны  стать  эффективными  инструментами  реализации  тех  положений  Послания 
президента Путина 2005 г., в которых говорится о цивилизаторской миссии России.

Русский проект в Казахстане
«Большая игра»  на  постсоветском пространстве,  связанная  с  демократическим «обновлением» правящих  

элит, стимулировала различные политические группы к самоидентификации и попыткам  найти своё место  в этом  
глобальном процессе. Видимые итоги украинского «майдана» выявили многие скрытые пружины «цветных революций»  
и оживили «спящие» политические ресурсы. В частности, реакцией на «оранжевую заразу» стала активизация русского  
движения в Казахстане, обозначившего себя как существенный политический фактор в разворачивающейся кампании  
по выборам президента страны. 

Лидеры русских  организаций  в  Казахстане  попытались   (и  не  без  успеха)  преодолеть  «квартирантский»  
синдром, а также распространённый стереотип, что русские, в принципе, не способны к самоорганизации. Созданный  
ими НКС (Неформальный совет русских, славянских и казачьих организаций), более известный под брендом «русский  
альянс», выступил в поддержку на предстоящих президентских выборах действующего главы государств Нурсултана  
Назарбаева.  Принципиальным моментом стал факт вхождения в НКС влиятельного Республиканского славянского  
движения «Лад», ранее жёстко критиковавшего казахстанские власти.

Конструктивная  позиция   руководителей  русских  общественных  объединений  в  связке  с  президентской  
администрацией   получила  одобрение  со  стороны  РПЦ  в  Казахстане,  традиционно  поддерживаемой  президентом  
Назарбаевым. Таким образом «русский альянс» получил ещё и духовно-нравственное наполнение, что,  может быть,  
является главным в этом политическом проекте. 

Без оранжевого грима
26.10.05.,Russian. kz    

Алексей Корнилов
Как говорится, пока гром не грянет, мужик не перекрестится. Ощущение общей опасности, связанной с угрозой 

политической  дестабилизации  в  стране,  побудило  русские  организации  в  Казахстане  к   внутренней  консолидации  и 
объединению с   властью. По мнению лидеров НКС,   «цветные революции» имеют  отчётливо выраженную антироссийскую 
составляющую  и  направлены  на   дезинтеграцию  пространства  СНГ.   Другим  не  менее  важным  обстоятельством, 
определившим  выбор «русского альянса» в пользу Нурсултана  Назарбаева, явился  клановый и националистический 
характер казахской оппозиции, поддерживаемой Западом.  

 «Национализм  оппозиции  вовсе  не  мифический,  и,  чтобы  заручиться  лояльностью  русских  избирателей, 
Назарбаеву  достаточно  просто  цитировать  слова  некоторых  своих  радикальных  оппонентов,  вроде  С.  Атакая,  лидера 
партии  «Алаш»,  имеющего  к  Назарбаеву  «большие  претензии»  из-за  якобы  усилившейся  за  годы  независимости 
«русификации  казахов».  По  мнению  Атакая,  президент  должен  «строить  мононациональное  государство,  обязанное 
обеспечить нормальные условия жизни прежде всего казахам». Так что русские в Казахстане, скорее всего, не забыли, как 
при Назарбаеве они выдавливались из госаппарата, престижных сфер деятельности и вообще из республики. Нет, просто 
они обоснованно опасаются, что, в случае победы оппозиции всё это повторится в ещё большем объёме», - пишет Ярослав 
Бутаков в статье «Русские в Казахстане – политическая сила или заложники ситуации», размещённой на сайте «Газета 
СНГ».

И эти опасения вполне обоснованны. Они имеют свою трагическую предысторию, которая связана с массовым 
исходом русского населения из  среднеазиатских республик.  Недавние «мартовские события» в  Киргизии показали,  что 
национализм  и русофобия  - понятия для Средней Азии не абстрактные.  «Ферганская долина» по-прежнему остаётся 
«горячей  точкой»  на  карте  СНГ,  а  фетиш «колонизаторов  и  русификаторов»,  прямо  или  опосредовано,  в  одинаковой 
степени используется, как исламскими радикалами,  так и демократами новой  волны. 

И в этом смысле далеко за примерами ходить не надо. Все «цветные революции» в СНГ проходили под знаком 
антагонизма к  «имперской политике Москвы»,  прямо сказывающегося на положении русского населения.  Что особенно 
актуально для республик Средней Азии, где русские на протяжении многих лет традиционно выступали в роли «заложников 
ситуации».

Как  свидетельствует   Ник  Уолш   в  статье  «Русские  отступают  перед  враждебностью»  ("The  Guardian", 
Великобритания):  «Количество россиян, возвращающихся обратно на родину, впервые со времени массовой эмиграции, 
которая  последовала  за  крахом  Советского  Союза,  начинает  расти.  Некоторые  бегут  от  прилива  антироссийских 
настроений, которые были инициированы прозападными революциями в бывшей советской империи».

Противники президента Назарбаева также не избежали соблазна поиграть на национальных чувствах  титульной 
нации. Копируя «оранжевые» технологии, лидеры оппозиционного движения ЗСК («За справедливый Казахстан») во главе с 
Жармаханом Туякбаем сделали ставку на национал-патриотов и люмпенизированную часть казахского населения. По их 
замыслам, свержение  режима президента Назарбаева – дело чисто казахское, где  все остальные национальные группы 
должны играть роль статистов в   разборке с «коррумпированным диктатором».

И вот здесь-то многоопытный «умеренный националист» Нурсултан Назарбаев,  хорошо знающий цену балансам 
и противовесам, поставил своим политическим оппонентам  …«детский мат». Оппозиция, разыгрывая тему коррупции и 
диктатуры  «семьи»,  подразумевающую  нелегитимность  существующей  власти,  с  появлением    НКС  сама  утратила 
легитимность.  Лишившись  поддержки  ведущих  русских  организаций,  радикальная  оппозиция   утратила  возможность 
позиционировать  себя  как  общенациональное,  протестное  демократическое  движение.  При  этом  «казахское  лицо» 
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радикальной  оппозиции  отпугнуло от неё не только русских, но  и казахов, усмотревших в её прозападных лидерах – экс-
министрах и олигархах  - желание взять «реванш» у власти любой ценой. 

Андрей  Грозин,  завотделом Средней  Азии  и  Казахстана  Института  стран  СНГ  убеждён,  что  в  Казахстане  не 
существует  никакой  предвыборной  интриги,  и  «победа  действующего  президента  Нурсултана  Назарбаева  практически 
предопределена». 

В материале под названием «Выборы с заранее известным итогом», распространённом РИА-Новости, он пишет: 
«…многонациональный и поликонфессиональный казахстанский социум демонстрирует завидную устойчивость к любым 
радикалистским идеям. Все годы независимого существования Казахстана давала о себе знать важная тенденция: для всех 
русскоязычных и для значительной части казахов идея интеграции с Россией и другими странами СНГ в любых формах 
была  и  остается  весьма  привлекательной.  …  И  у  казахов,  и  у  казахстанских  русских  преобладает  «евразийский 
менталитет», не приемлющий западные культурные приоритеты в их радикальном, «американизированном» виде».

Создание «русского альянса» окончательно похоронило надежды движения ЗСК на сколько-нибудь достойный 
рейтинг её кандидата, южанина и бывшего спикера парламента РК Жармахана Туякбая. Нежелание оппозиции учитывать 
«евразийский  менталитет»  населения  и  интересы  большой  русской  диаспоры  явилось  самым  уязвимым  местом  в 
идеологии  казахских  демократов.  В  многонациональной  стране,  где  почти  половина  населения  ощущает  на  себе 
перманентное «языковое давление» в той или иной форме, аргумент, что это может «повториться в ещё большем объёме», 
для русских казахстанцев является, безусловно, решающим. 

По  существу,  совместный  политтехнологический  проект  казахстанских  властей  и  «русского  альянса»  имел 
следствием  такой  пропагандистский  эффект,  который,  в  принципе,  перечеркнул  «псевдодемократическую»  идеологию 
движения  ЗСК,  обнажив  её  откровенно  манипулятивный  характер.  В  противовес  «затёртой»  риторике  радикальной 
оппозиции,  основанной  на  инерционном  использовании  лозунгов  «майдана»,  идеологами  НКС  был  предложен  свой 
аргументационный ряд. Он содержал несколько простых и понятных для большинства русскоязычного населения тезисов, 
обуславливающих необходимость поддержки на президентских выборах кандидатуры Нурсултана Назарбаева. 

Их можно сформулировать, примерно, так: 
прозападная ориентация казахстанских «оранжевых» демократов, финансируемых из-за рубежа и следующих в 

фарватере политики Запада, целью которой является дезинтеграция постсоветского пространства и создание «санитарного 
кордона» вокруг России; 

резкое  ухудшение  социально-экономической  ситуации  в  странах  «победившей»  демократии,  антироссийская 
(антирусская) риторика новых властей;

реальная опасность возникновения погромов и уличных беспорядков в связи с попытками оппозиции организовать 
акции гражданского неповиновения; 

подчёркнутое  отсутствие  в  программных  документах  оппозиции  «русской  проблематики»  (проект  новой 
Конституции, программы ДВК и ЗСК, публичные выступления лидеров), свидетельствующие о стремлении к этноцентризму 
и окончательному закреплению «второсортности» русского населения в Казахстане; 

угроза конфликтов на межнациональной почве в Казахстане по «киргизскому варианту», ухудшение положения 
русскоязычного населения в случае прихода к власти в Казахстане оранжевой оппозиции.

Оппозиция ничего не смогла противопоставить логике «русского альянса» кроме набора стандартных обвинений в 
контролируемых  ею  СМИ  о  «продажности»  лидеров  русских  организаций.  Сам  факт  такого  рода  «чёрного  пиара» 
свидетельствовал о том, что, по существу, в плане идеологии «оранжевым» демократам возразить было нечего. В глазах 
казахстанской  общественности  радикальная  оппозиция  (после  ряда  внутренних  организационных  и  идеологических 
«зачисток»)  предстала  тем,  чем она  является на данный момент –  группой националистически настроенных казахских 
буржуазных  заговорщиков.  
 Разумеется, в этой ситуации, ежедневно подогреваемой сообщениями СМИ о событиях в Грузии, Украине и, особенно, о 
близкой Казахстану «воюющей» Киргизии, симпатии русскоязычного населения оказались на стороне власти. За короткий 
срок русскими объединениями, вошедшими в НКС (движение «Лад», «Союз казаков Степного края», «Русская община», 
фонд «Благовестъ») было собрано более миллиона подписей в поддержку президента Назарбаева. 

Как заявил председатель Республиканского движения «Лад» Иван Климошенко: «Мы де-юре и по факту – самые 
крупные организации в Казахстане, выражающие интересы русской диаспоры. Мы обратились за поддержкой к нашему 
электорату – и получили её. А это означает, что в сегодняшней расстановке политических сил «русский фактор» занимает 
своё законное место».

Можно с уверенностью констатировать, что в канун начала активной фазы президентских выборов, Нурсултан 
Назарбаев, благодаря опережающим действиям политтехнологов из своей администрации, находится вне досягаемости 
своих политических конкурентов. Как показывают социологические опросы, рейтинг его популярности среди нацменьшинств 
даже выше, чем в среде «своего» казахского населения. 

И теперь,  чтобы там не произошло с «Казахгейтом» и др.  обвинениями в  адрес Нурсултана Назарбаева,  его 
позиции, как это ни парадоксально, куда прочнее, чем когда бы то ни было раньше. Страна демонстрирует высокие темпы 
социально-экономического  роста,  успешно  развиваются  интеграционные  связи  между  Казахстаном  и  Россией.  А  сам 
президент Назарбаев - на фоне нелегитимной оппозиции, оказавшейся в политической изоляции и ныне балансирующей 
«на  грани  фола»  -  предстаёт  в  глазах  казахстанцев  успешным  реформатором  и  единственным  общенациональным 
лидером страны. 
 Против цивилизационного дробления и «масонских заговоров»

Практически, ни у кого не остаётся никаких сомнений, что попытка навязывания чужеродных моделей демократии 
в СНГ потерпела поражение. «Оранжевая» волна, докатившись до суверенного Казахстана, окончательно иссякла. Визит 
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Кондолизы  Райс  поставил  последнюю  точку  в  эпопее  «цветного  хулиганства»  на  пространстве  СНГ.  В  контексте 
набирающего  силу  нового  процесса  интеграции  постсоветского  пространстве  растёт,  соответственно,  и  внутреннее 
сопротивление попыткам сконструировать его под цели американской дипломатии. И Соединённые Штаты,  как показал 
вояж г-жи Райс, вынуждены с этим считаться.

Галина  Майкова,  эксперт  по  внешней  политике  РФ,  региональных  проблем  и  геополитики,  оценивая  итоги 
«челночной  дипломатии»  Кондолизы  Райс,  на  сайте  Кремль.ORG пишет:  «Как  убеждает  практика,  многоцелевое 
стратегическое планирование и все долгосрочные спецразработки ЦРУ и Национального фонда за демократию ( NED ) 
потерпели полное  фиаско. Достаточно очевидно,  что  методологические  и технолого-диверсионные конструкты,  некогда 
формулируемые  Э.Абрамсом,  З.Бжезински,  В.Вебером,  Т.Донахью,  Г.Киссинджером,  Дж.МакКейном,  Дж.Негропонте, 
М.Олбрайт, О.Райхом, Дж.Свини, Г.Чиснеросом и многими другими содержательными агентами американского олигархата, 
в складывающихся условиях не могут иметь сколько-нибудь серьезной сущностной состоятельности. Причем, все текущие 
глобальные и локальные стратегии США не подлежат сиюминутной корректировке. Хотя бы в силу того, что их агрессивно-
наступательное и безапелляционное содержание объективно вызвало к жизни создание ответных (и в отдельных случаях 
не менее эффективных) стратегий в других мировых центрах силы: России, Китае, Европе и т.д.». 

Ответной реакцией на «технолого-диверсионные конструкты» США стало оживление «спящих» геополитических 
политических  ресурсов,  пока  что  ещё  локально  обозначающих  себя  на  постсоветском  пространстве.  Тем  не  менее, 
тенденции очевидны. Русские в ближнем зарубежье всё больше осознают себя частью разделённого русского народа и 
включаются в интеграционные процессы,  инстинктивно сопротивляясь попыткам цивилизационного дробления.  Поэтому 
реализацию  «русского  проекта»  в  Казахстане  следует  рассматривать  как  элемент  российской  «ответной  стратегии»  в 
Центральной Азии и усиления «русского фактора» в формировании России как мирового цивилизационного центра. 

Как  считает  Галина  Майкова,  в  общеполитическом  плане  Россия  исторически  связана  с  государствами 
Центральной Азии,  и  связи эти невозможно разрушить «политическим максимализмом,  специальными сценариями или 
фантасмагоричным «масонским заговором». 

К этому следует добавить, что пока среднеазиатские авторитарные режимы будут активно участвовать (с большей 
или меньшей скоростью) в процессе интегрировании постсоветского пространства, им, как показывают последние события, 
ничего не грозит - иммунитет обеспечен. Примером тому Таджикистан, Узбекистан и, конечно же, Казахстан. Ставка же на 
иные «центры сил»,  вне  российской  сферы геополитического  влияния,  неизбежно  приведёт  к  их  быстрому  падению и 
«афганизации» всего региона в целом.

Культурная автономия как путь улучшения положения русскоязычного 
населения Прибалтики

Роберова Екатерина
Статья опубликована в сборнике по материалам конференции «Смоленщина многонациональная: этнические  

стереотипы и границы межкультурного понимания», состоявшейся в Смоленске в октябре с.г.
Термин  «автономия»  происходит  из  греческого  языка:  «авто»  означает  «само-»,  «номос»  –  «закон»,  или 

«правление».  Выделяется  несколько  видов  автономий:  территориальная,  политическая,  административная,  культурная, 
национальная и др.

Согласно  определению одного  из  ведущих экспертов  в  данной  области  Р.Лапидот,  автора  книги  «Автономия: 
решение этнических конфликтов», «автономия – это вид диффузии власти для обеспечения целостности государства в 
условиях  уважения  к  разнообразию  его  населения;  она  оказывалась  успешной  в  некоторых  случаях  и  неуспешной  в 
других».

Аналогично  скандинавский  исследователь  К.А.Нордкист  отмечает,  что  создание  автономии  – 
«самоуправленческого  внутригосударственного  регионального  образования  как  механизма  разрешения  конфликта  –  во 
внутренних  конфликтах  –  является  теоретической,  и  очень  часто  практической  альтернативой  для  участников  таких 
конфликтов».  Региональная  автономия  означает  введение  этно-территориального,  или  территориального  контроля, 
связанного с этничностью. Она может появиться, когда регион является родиной для этнической группы, и когда группа 
меньшинств составляет преобладающее большинство населения в определенном регионе и воспринимает этот регион как 
«свой».

Территориальная автономия представляет собой благополучную модель регулирования положения национальных 
меньшинств.  Она  обеспечивает  специальный статус  региону,  населенному  национальным  меньшинством и,  в  какой-то 
мере, является государством в государстве. 

В  многонациональных  странах  зачастую  есть  национальные  группы,  которые  имеют  достаточный  уровень 
внутренней целостности и желания взять на себя какую-то часть полномочий государства в отношении обеспечения своих 
национальных, культурных, образовательных и других интересов. Для учреждения автономии таких групп необходим ряд 
законодательных положений. 

В  настоящее  время  во  многих  странах  существуют  законодательные  акты,  предусматривающее  создание 
национальной  автономии,  но  не  везде  удается  реализовать  эту  возможность.  С  точки  зрения  реализации  прав 
национальных меньшинств на создание автономии одной из самых передовых стран можно назвать Финляндию. В стране 
существует  шведскоговорящая  автономия  –  Аландские  острова.  Автономия  островов  касается  не  только 
административных, но и таких экономических аспектов, как налогообложение. Жители Аландов имеют свое региональное 
гражданство (для его получения необходимо прожить там 5 лет и знать шведский язык), свою систему выборов в местный 
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парламент. Надо отметить, что шведы составляют всего 6% населения страны, но их язык, согласно Конституции, признан 
вторым государственным.

В  Европе  при  образовании  Европейского  Союза  в  его  рамках  насчитывалось  всего  14  автономных 
внутригосударственных единиц, а в 90-е годы их стало более 70. Хотя они создаются по разным причинам (далеко не 
всегда национально-этнического характера), эти данные показывают общее направление развития.

В Прибалтийских государствах существуют различные предпосылки для создания национальных автономий:
• районы компактного проживания представителей национальных меньшинств;
• законы, предполагающие создание культурной автономии (Эстония и Латвия);
• желание представителей национальных меньшинств создать автономию;
• напряженность  в  обществе  между  интересами  определенного  национального  меньшинства  и 

государства.
Исходя  из  особенностей  территориального  распределения  представителей  национальных  меньшинств  в 

Прибалтике, в каждой из стран можно выделить регион с компактно проживающим русскоязычным населением. Именно в 
этих регионах можно было бы создать национально-территориальную автономию.

Наиболее явно такой регион выделяется в Эстонии – это Северо-Восток страны (уезд Ида-вирумаа). В регионе на 
долю русскоязычных приходится более 75% населения, что является самым высоким показателем для всей Прибалтики. Во 
всех городах Северо-Востока большинство населения является русскоязычным, а в самом крупном – Нарве – их доля 
достигает 95%. Регион также выделяется особенностями языковой структуры: для почти 78% жителей региона русский язык 
является  родным.  В  начале  90-х  годов  здесь  была  предпринята  попытка  создать  национальную  автономию.  В  ходе 
референдума, который состоялся в 1993г., 95% жителей Нарвы и Силламяэ высказались за национально-территориальную 
автономию в составе Эстонии. Однако Верховный суд ЭР признал решение двух горсоветов о проведении референдумов 
не имеющими юридической силы и автономия создана не была.

В Латвии основным регионом проживания русскоязычного населения является Латгалия, включающая Балвский, 
Даугавпилсский, Краславский, Лудзенский, Прейльский и Резекненский районы. Удельный вес русскоязычного населения в 
Латгалии превышает  48%.  Более  половины русскоязычных  Латгалии проживает  в  двух  крупнейших городах  региона  – 
Даугавпилсе и Резекне, в которых на их долю приходится 65,2% и 52,5% соответственно.

В Литве территория, на которой компактно проживает русскоязычное население, значительно меньше по площади, 
нежели в Эстонии и Латвии. Это объясняется относительно малой долей русскоязычного населения в стране в целом. 
Своеобразным  русскоязычным  анклавом в  Литве  является  город  Висагинас,  в  котором  удельный  вес  русскоязычного 
населения составляет 67,5%. 

Территориальная  автономия  может  быть  хороша  для  защиты  меньшинств  в  определенных  условиях,  но  ее 
действенность  ограничена,  т.к.  может  быть  реализована  только  в  случае  компактного  проживания  национального 
меньшинства и  его  преобладания на  этой  территории.  В  случае  Прибалтики,  далеко  не  все русскоязычное  население 
проживает в районах, указанных выше. Доля русскоязычных значительна в крупных городах и особенно в столицах. 

Другой  недостаток  территориальной  автономии  заключается  в  том,  что  она  неизбежно  порождает  новые 
меньшинства,  т.к.  части  более  крупного  этноса  на  этой  территории приобретают  статус  меньшинства  по  отношению к 
местному большинству. 

Этих  недостатков  не  имеет  персональная  или  культурная  автономия,  предложенная  почти  сто  лет  назад 
К.Реннером и О.Бауэром.  Объект автономии в этом случае - этническая группа, рассматриваемая как ассоциация лиц, 
имеющих общие интересы в определенной сфере (например, в образовании). В этом случае этническое сообщество не 
обязательно  должно  жить  компактно.  Такой  путь  урегулирования  может  оказаться  действенным  даже  с  дисперсными 
меньшинствами.

Из  Прибалтийских  государств  наиболее  прогрессивный  закон,  предусматривающий  создание  культурной 
автономии, существует в Эстонии.

Впервые в истории Эстонской Республики Закон о культурной автономии национального меньшинства был принят 
Рийгикогу  (Парламентом)  12  февраля  1925г.  Закон  устанавливал  право  национальных  меньшинств  на  сохранение  их 
этнической  принадлежности,  культуры  и  вероисповедания.  Согласно  закону  немцам,  русским,  шведам  и  другим 
национальным  меньшинствам  (численностью  более  3000  человек),  живущим  в  Эстонии,  гарантировалось  право  на 
создание  своего  культурного  самоуправления.  Культурное  самоуправление  имело  право  создавать  публичные  и 
частноправовые  образовательные  институты,  обучающие  на  родном  языке,  и  осуществлять  и  контролировать  их 
деятельность.  Культурное  самоуправление  имело  также  право  заниматься  иными  культурными  потребностями 
соответствующего  национального  меньшинства  и  направлять  деятельность  созданных  с  этой  целью  институтов  и 
предприятий. 

Правом культурно-национальной автономии воспользовались немецкое, еврейское и шведское меньшинства, а 
стотысячная масса русских не смогла им воспользоваться. Возможно две причины, по которым не было создано русской 
культурной автономии. Во-первых, русское население находилось в бедственном экономическом положении, и вопросы 
культурного развития уходили на второй план. Во-вторых, для создания автономии было необходимо, чтобы не менее 3 
тыс. русских были занесены в национальный кадастр, что, возможно, не было сделано.

12 июня 1993г.  Рийгикогу принял Закон  «О культурной автономии национального меньшинства»,  который 
предоставляет лицам, относящимся к национальному меньшинству, право создавать культурные самоуправления с тем, 
чтобы осуществлять предоставленные им Конституцией права – сохранять свой родной язык, этническую принадлежность, 
культурные традиции и вероисповедание. Закон считает национальным меньшинством граждан Эстонии, проживающих на 
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территории  Эстонии,  обладающих  давними,  прочными  и  продолжительными  связями  с  Эстонией,  отличающихся  от 
эстонцев  по  своей  этнической  принадлежности,  культурной  самобытности,  религии  или  языку,  исполненных  желания 
поддерживать  свои  культурные  традиции,  религию  или  язык,  являющиеся  основой  их  общей  идентичности.  Подобно 
положениям закона 1925 года, культурные самоуправления могут создавать лица, относящиеся к немецкому, русскому, 
шведскому и еврейскому национальному меньшинству, а также лица тех национальных меньшинств, численность которых 
превышает 3000 человек.

Лица,  относящиеся  к  национальному  меньшинству,  имеют  право  создавать  и  поддерживать  национальные 
культурные  и  образовательные  учреждения,  а  также  религиозные  общины;  создавать  национальные  организации; 
соблюдать  национальные  традиции  и  религиозные  культовые  обычаи,  если  это  не  наносит  вред  ни  общественному 
порядку, ни здоровью, ни морали; использовать в рамках Закона о языке свой родной язык в делопроизводстве; издавать на 
национальном  языке  публикации;  заключать  договоры  о  сотрудничестве  между  национальными  культурными  и 
образовательными  учреждениями  и  религиозными  общинами;  распространять  и  обмениваться  информацией  на  своем 
родном языке. 

Основной  целью  культурного  самоуправления  национального  меньшинства  является  организация  учебы  на 
родном  языке  и  надзора  за  использованием  предусмотренного  для  этого  имущества;  формирование  культурных 
учреждений национального меньшинства и организация их деятельности, а также проведение национальных культурных 
мероприятий; учреждение в целях развития культуры и образования национального меньшинства фондов, стипендий и 
премий и назначение последних.

Культурная автономия могла бы стать одним из вариантов сохранения и развития русской культуры в Эстонии, но, 
несмотря на то, что закон был принят более 12 лет назад, предусмотренные им возможности, до сих пор не реализованы. 
Прежде всего, это объясняется тем, что в соответствии с законом национальным меньшинством признается группа лиц, 
являющаяся гражданами Эстонии. По результатам переписи населения 2000г. значительная часть русских (38%), живущих 
в  Эстонии,  являются  лицами  без  гражданства.  40,4%  живущих  в  Эстонии  русских  имеют  гражданство  ЭР  и  20,9%  - 
гражданство  России.  Кроме  того,  в  соответствии  со  сделанной  Эстонией  оговоркой  при  присоединении  к  Рамочной 
Конвенции Совета Европы о защите национальных меньшинств, к  этой категории населения относятся лишь граждане 
Эстонии. 

Поскольку в современном виде закон «О культурной автономии» фактически не «работает», то следовало бы 
принять ряд поправок к закону:

1. Распространить действие закона на неграждан;
2. Определить в законе статуса русского языка, предполагающего использование его в качестве языка официального 

общения и делопроизводства в местах компактного проживания русского и русскоязычного населения.
3. Расширить возможности получения образования на русском языке (сохранение русских школ и гимназий, русских 

кафедр в высших учебных заведениях). В то же время, исходя из права родителей на выбор того, на каком языке 
давать образование детям, сохранить принцип государственного и муниципального финансирования русских школ 
и гимназий, других учебных заведений пропорционально количеству учащихся.

4. Предусмотреть ассигнования на сохранение и развитие русской культуры пропорционально численности жителей 
Эстонии, являющихся приверженцами русской культуры.
Принятие этих поправок было бы важным шагом на пути улучшения положения русскоязычного населения как 

языкового и культурного меньшинства. 
В  Латвии 19  марта  1991г.  был принят  закон  «О свободном развитии  национальных и  этнических  групп 

Латвии и их праве на культурную автономию». 
Согласно закону, всем постоянным жителям Латвии гарантировано право создавать свои национальные общества, 

их объединения и ассоциации; национальные общества имеют право за счет собственных средств создавать национальные 
учебные заведения; национальные общества имеют право использовать государственные средства массовой информации, 
а также создавать свои. Помимо этих, в Законе содержится еще ряд достаточно общих положений, которые не обязывают 
государство к каким-либо конкретным действиям по защите национальных меньшинств.

В преамбуле сказано, что «настоящий Закон принят в целях гарантирования всем национальным и этническим 
группам в Латвийской Республике права на культурную автономию и культурное самоуправление». Однако в тексте Закона 
ничего не сказано о механизмах создания культурной автономии, о тех лицах, кто может ее создавать и т.п. Таким образом, 
в Латвии при наличии закона относительно культурной автономии, на практике ее создание практически невозможно по 
причине непроработанности этого вопроса. 

В Литве Закон о национальных меньшинствах был принят еще в конце 1989г. В настоящее время в стране идет 
работа  над  поправками  к  этому  закону.  Возможно,  в  законе  будут  положения  относительно  возможностей  создания 
культурной автономии национального меньшинства.

В заключение, нельзя не отметить того факта, что при всех недочетах Закона Эстонии о культурной автономии, как 
в Латвии, где проблема русскоязычного населения стоит не менее остро, так и в Литве, где подавляющее число русских 
имеет  литовское  гражданство,  отсутствуют  столь  проработанные  законы  по  данному  вопросу.  Проведенный  анализ 
позволяет сделать вывод, что создание культурной автономии как шага к улучшению положения русскоязычного населения, 
наиболее осуществимо в Эстонии. 
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Русский язык. Образование. Культура.
Лягушка в стакане молока (или миссия русской школы)
За 15 лет независимости Литвы окончательно окрепло и утвердилось осознание того, что именно русская  

школа  Литвы  является  главным  очагом  и  действенным  средством  этнокультурного  воспитания  подрастающего  
поколения  русской  общины.  Именно  школа,  а  не  отдельные  культурные  общества,  организации  и  центры,  
деятельность  которых,  без  сомнения,  также  важна,  не  разовые  "культурно-массовые"  мероприятия  (без  которых  
тоже, конечно, нельзя) и уж тем более не политические организации, использующие идею защиты интересов русской  
школы  для  достижения  своих  целей,  но  именно  школа,  в  которой  учатся  тысячи  учеников,  есть  то  учреждение,  
которое в целом воспитывает наше подрастающее поколение. Мы все должны понять: от школы, от содержания ее  
работы зависят настоящее и будущее нас самих, наших детей и внуков. Она - главный источник жизнеспособности и 
перспектив русской общины Литвы. 

20. 10 .2005.,Литовский куръеръ № 42 (556)
Андрей Фомин, доктор философских наук

Русская  школа  сейчас  переживает  нелегкие  времена:  идет  реформа  системы  образования,  местные  власти 
осуществляют  "оптимизацию сети  школ",  чреватую не  только  острой  межшкольной  конкуренцией,  но  и  исчезновением 
средних школ, заменой их 10 - или 8-летними основными школами и несколькими 4-летними гимназиями. При этом смело 
могу прогнозировать, что основные десятилетки, из которых ученики будут уходить в гимназии после окончания 8 классов, 
начнут  быстро  деградировать,  превращаясь  в  восьмилетки,  которые,  теряя  учеников,  будут  поставлены  финансовой 
ситуацией на грань выживания, будут уплотняться и закрываться. Это видно на примере Клайпедских школ, которые попали 
в первый эшелон пресловутой оптимизации: за последние 4 года были закрыты (официально - "реорганизованы") 3 средние 
школы, на грани существования находится еще одна основная школа. Стройная, охватывавшая весь город, сеть русских 
школ разрушена.  В следующем году еще 3 школы будут  насильно переведены в ранг  основных.  Что их ждет? Самое 
печальное - то, что вместе с этим неизбежно утрачиваются хороший опыт работы и традиции русских школ Литвы. 

А ведь и по сей день русские школы занимают достойное место в системе образования страны. Они дают прочные 
знания ученикам, их выпускники успешно сдают государственные экзамены, поступают в ведущие университеты Литвы и 
других  стран,  благополучно  реализуются  в  разных сферах  общественной  жизни.  Это  свидетельствует  о  значительном 
потенциале русских школ. Русская школа по своей сути многофункциональна: она должна давать учащимся полноценное 
современное качественное образование на родном языке, воспитывать образованных и культурных людей, если хотите, - 
граждан Европы; должна гарантировать интеграцию своих воспитанников в различные сферы общественной и культурной 
жизни страны и Европейского сообщества; должна формировать уважение и любовь к родному краю. Эти задачи очевидны 
всякому, кто как-нибудь связан с педагогикой. Но при этом у русской школы есть особая миссия, особое призвание. По 
моему глубокому убеждению, она никогда не была и не должна быть школой, просто дающей образование на русском 
языке. Не только язык обучения выделяет ее, но содержание воспитания. Разумеется, возможность учиться на родном 
языке  -  уже  само  по  себе  великая  ценность  и  обязательное  условие  в  современном  обществе  и  демократическом 
государстве.  Но  одного  этого  недостаточно.  Особая  миссия  русской  школы  заключается  в  том,  что  она  должна 
осуществлять этнокультурное воспитание молодежи, то есть приобщать подрастающее поколение русской общины Литвы к 
богатствам родной - русской - культуры, воспитывать чувство любви и причастности к отечественной культуре, тем самым 
способствовать  сохранению  национально-культурной  самобытности  наших  детей  и  внуков.  Иначе  говоря,  она  должна 
воспитывать граждан Литвы и Европы, являющихся носителями высокой и богатой русской культуры, так много давшей 
мировой культуре и цивилизации. 

Кто-то  может  спросить:  "А  зачем? Живем-то в  Литве.  Вот,  в  Европейский  союз  вступили."  А дело в  том,  что 
человеческая  жизнь,  жизнь  народов,  этнических  общин,  равно  как  и  отдельной  личности,  развертывается  в  формах 
определенной культуры: русской, литовской, польской, французской, немецкой и т.п. Нет, и не может быть человека, не 
принадлежащего, так или иначе, к какой-либо культуре, для которого нет определенного родного языка, родной истории. Вы 
можете представить себе такого индивидуума? Я - нет. Более того, каждый человек и каждый социум - это воплощение и 
носитель определенной культуры. Поэтому опыт истории свидетельствует, что каждый народ, каждая община стремятся 
сохранять и оберегать свою культуру, свой язык, обычаи, традиции, веру, историческую память, развивать и обогащать их. 
И мы - русские Литвы, и наши дети, и наши внуки, - любя и уважая свою родину - Литву, все равно остаемся и будем 
русскими. Не "по зову крови" - дело-то как раз не в ней, - а по воплощенной в нас культуре. И мы не перестанем быть 
русскими, будем видеть сны, думать, мечтать на родном - русском - языке, будем петь русские песни и рассказывать своим 
детям и внукам русские сказки, будем заучивать "для души" стихи русских поэтов. Если, конечно, будем их знать. А вот это, 
как раз, во многом зависит от нашей школы. Именно поэтому русская школа наряду с реализацией общеобразовательной 
задачи обязана, на мой взгляд, осуществлять широкую программу этнокультурного воспитания своих учеников. Воспитание 
гражданственности и уважения к родному краю - Литве - вполне совместимо с одновременным привитием ученикам чувства 
причастности к родной - русской - культуре, воспитанием не только ее знания, но и глубокой любви к ней. И ничего плохого в 
том, что, будучи гражданами своей страны, мы все являемся разными: литовцами, русскими, поляками, татарами, евреями 
и т.д., и стремимся сохранять свою самобытность, - нет. 

Современное общество мультикультурно. И чем глубже проникает личность в свою собственную культуру, чем 
глубже знает ее, тем больше находит в ней общечеловеческих ценностей, сближающих и объединяющих народы и людей 
разных  национальностей.  Культура  объединяет.  Разъединяет  бескультурье,  в  том  числе  незнание  и  непонимание 
собственной национальной культуры.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Многокультурная структура общества, наличие в ней различных культурных общин, их творческое сотрудничество 
обогащают общество, придают ему открытость и динамизм развития. Просто мы не умеем еще по достоинству оценить 
того, что многообразие культур общества является его подлинным богатством. Вот почему в современном цивилизованном 
обществе  нормой и  требованием стало  бережное  отношение  к  культуре  каждой  национальной  общины.  Это  в  особой 
степени относится к богатейшей русской культуре, внесшей огромный вклад в общечеловеческую цивилизацию трудами 
своих ученых, писателей, художников, музыкантов, мыслителей и святых подвижников. 

Мы - педагоги не можем допускать, чтобы из стен школ выходили "Иваны, родства не помнящие", не знающие 
процесса  и  содержания  тысячелетнего  творческого  пути  родной  культуры,  не  ведающие  о  делах  и  свершениях  своих 
предков.  Это  актуально  еще и потому,  что многие нынешние родители,  к  сожалению,  не способны дать подобающего 
воспитания своим детям. Скажите, многие ли рассказывают своим детям сказки, читают по вечерам хорошие книги русских 
детских авторов, способны знакомить детей хотя бы с самыми яркими страницами родной истории? Наши дети прекрасно 
знают  имена  голливудских  актеров,  эстрадных  див,  спортсменов,  сомнительных  персонажей;  их  память  напичкана 
фантастическими сюжетами бездумных в своих фантазиях и жестоких голливудских фильмов. Наряду с большим объемом 
знаний  "позитивных  наук",  их  головы  заполнены  "нулевой"  в  ценностном  отношении  информацией;  но  при  этом  они 
практически ничего не знают о духовных и нравственных ценностях отечественной культуры,  ее творцах, выдающихся 
образцах для подражания, что крайне важно для формирования их личности. Спросите наших школьников: что они знают (и 
знают  ли  вообще)  о  Владимире  Святом,  Ярославе  Мудром,  Несторе-Летописце,  Святых  Борисе  и  Глебе,  Александре 
Невском, Сергии Радонежском, Козьме Минине, Иване Сусанине, М. Сперанском, К. Брюллове, В. Васнецове, В. Сурикове, 
В. Соловьеве, С. Рахманинове, И. Сикорском и других? Вот и ходят русские дети в школы с русским языком обучения, 
получают  все  более  усредняемое  по  европейским  стандартам образование,  впитывают  с  помощью средств  массовой 
информации массу ненужного,  а порой и вредного, не зная и не ведая своих корней и истоков, не ощущая красоты и 
богатства родной культуры, не чувствуя причастности к ней, не имея твердого стержня своей личности. И, если школа не 
дает им этого, то она обедняет и обкрадывает своих воспитанников! 

"Время такое!",- скажете вы. Бросьте! Времена всегда были непростыми. Не время, а мы таковы: либо чувствуем 
свою ответственность и выполняем свой долг, либо нет. Либо покорно подчиняемся обстоятельствам и вяло плывем по 
течению, либо, подчиняясь внутреннему долгу и убеждениям, сами влияем на них. Я убежден: чем более неблагоприятна 
социальная среда, чем более она бездуховна, прагматична и меркантильна, тем более школа должна ей противостоять 
своей  "культуртрегерской"  миссией,  возводя  своих  воспитанников  к  познанию  вечных  ценностей.  Вспомните  притчу  о 
лягушке,  попавшей в стакан с молоком.  Мне кажется,  этот образ символизирует нынешнее положение русской школы. 
Только  энергично  борясь  за  свое  лицо,  содержание  своей  работы,  она  может  обеспечить  свои  перспективы  и  свое 
дальнейшее существование. В русских школах должны преподаваться и изучаться не только русская словесность, но и 
русская история и различные аспекты русской культуры: живопись, архитектура, музыка, основы философской мысли и, 
конечно,  основы  православия.  Кстати,  о  русской  истории.  Несмотря  на  то,  что  государственный  учебный  план 
предусматривает  такую  возможность,  приходится  прилагать  поистине  титанические  усилия  для  того,  чтобы  убедить 
администрацию школ в необходимости ее изучения. А ведь есть утвержденная министерством просвещения и науки Литвы 
программа по русской истории, есть учебное пособие "Свеча горящая", созданное специально для русских школ. Есть и 
опыт преподавания и изучения школьниками родной истории в школах Клайпеды, где, кстати, уже много лет проводятся 
фестивали русской истории и культуры "КЛИО". Если наши дети не будут знать родную историю, произойдет неизбежная 
утрата русской общиной Литвы своих корней, своих истоков, без чего невозможно строить и свое будущее. Этнографы и 
социологи считают историческую память основой самосознания этноса, национальной или культурной общины, личности. 
Незнание же родной истории порождает цепную реакцию потери других слоев и пластов культуры, непонимания многих ее 
явлений. Так, учителя словесности уже давно жалуются на непонимание учениками сути литературных произведений из-за 
незнания исторического контекста. Действительно, как без знания родной истории понять суть драмы пушкинского "Бориса 
Годунова",  коллизии  "Капитанской  дочки",  "Дубровского"?  Что  это  за  события,  описываемые  Л.Н.  Толстым  в 
"Севастопольских рассказах"? В чем суть трагедий "Тихого Дона" и "Поднятой целины"? Все как-то оторвано, абстрактно, 
безжизненно.  А  в  итоге  это  непонимание  ведет  к  интеллектуальному,  эмоциональному  и  нравственному  оскудению 
личности.

Опыт  некоторых  школ  доказывает,  что  организация  этнокультурного  воспитания  возможна  даже  в  рамках 
существующего учебного плана. Оно "вписывается" в рамки программ базовых дисциплин, изучаемых в школе. Конечно, 
нужна  корректировка  программ  по  истории,  курсам  изобразительного  искусства,  музыки,  этики,  предусматривающая 
изучение родной культуры. Кое-где нужно переставить акценты, использовать часы по выбору школы или возможности 
дополнительного образования. Но, прежде всего, необходимо желание это сделать! Многое здесь зависит и от позиции 
администрации школ, и от самих учителей и советов школ. Вот почему, я считаю это, в первую очередь, нравственным 
долгом русской  школы.  Поймите:  это необходимая работа,  за  которую мы несем ответственность  перед Богом,  перед 
своими детьми, перед своим и их будущим.

Предвижу скептическое  пожатие  плечами  некоторых  руководителей  школ:  "в  наш практический  век  нужно  ли 
это...", "на словах легко, а как на практике найти необходимые часы…", "дети и так перегружены…" и т.п. Отвечаю: кто не 
хочет делать, будет искать для этого повод и препятствующие "объективные обстоятельства". Во-первых, при разумной 
организации обучения дети вовсе не перегружены. Наоборот, они зачастую слишком неразумно пользуются избыточным 
свободным временем. А, во-вторых, есть школы в Клайпеде, Вильнюсе, Каунасе, которые, сознавая свою миссию, уже не 
один год находят возможности для осуществления этнокультурного воспитания. В качестве примера приведу каунасскую 
школу им. А.С. Пушкина и клайпедскую школу "Паюрио", в которой помимо изучения русской истории и культуры действуют 
еще украинская и белорусская воскресная школы. Нет, коллеги, культурным воспитанием детей перегрузить невозможно. 
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Избытка  культуры  и  избытка  воспитанности  не  бывает!  А  вот  их  нехватка  слишком  дорого  обходится  всем  нам. 
Неоправданными я считаю и ссылки на детей: "Надо спросить у них, хотят ли они изучать?.." Мы ведь не спрашиваем, хотят 
ли  они  изучать  биологию,  физику,  историю,  технологию,  литовский  или  английский  язык.  Надо!  Школа  -  это  институт, 
который  сам  подсказывает  родителям  и  детям,  что  необходимо  изучать,  чему  учиться,  сам  формирует  социальную 
потребность, стремясь воспитывать образованных, культурных людей.

Проблема осуществления этнокультурного воспитания - это не только "техническая" проблема наличия средств и 
часов  в  учебном  плане.  Это,  в  первую  очередь,  вопрос  совести,  ответственности,  зрелости  школы,  педагогического 
коллектива  перед  своими  воспитанниками.  Кроме  социальных  и  педагогических  аспектов  проблема  этнокультурного 
воспитания учащихся русских школ имеет нравственное значение. Это - внутренняя обязанность каждого человека хранить 
и беречь память о своих предках, их делах, творческих достижениях и даже ошибках. Эта обязанность дана людям свыше; 
помните: "Почитай отца и мать, и будешь долго жить"? Нет ничего более низкого и подлого, как бояться, стыдиться памяти о 
своих  пращурах.  Поэтому  я  считаю,  что  изучение  в  школах  родной  истории  и  культуры -  это  показатель  зрелости  и 
сознательности всей русской общины Литвы.

Итак, мой призыв ясен: этнокультурное воспитание, предполагающее приобщение учеников к родной истории и 
культуре, в русских школах Литвы необходимо, оно должно стать нормой их работы. Иначе происходящая злокачественная 
эрозия - утрата внутреннего культурного содержания, самоидентитета русской молодежью приведет к необратимым для 
будущего всей русской общины Литвы последствиям.  Очень многое зависит от школы. Но только требовать от нее, не 
помогая ей, - неразумно и неблагородно. Она сама нуждается в защите, поддержке и помощи. Перед ней сейчас стоит 
много сложных проблем. Она уязвима. Поэтому школа должна быть в центре внимания всей русской общины страны, всех 
общественных, культурных и политических организаций. Ей, оставив в стороне свои разногласия, соперничество, амбиции, 
должны помогать все. Давайте, позаботимся о нашей школе!

Ольга Чеботарева: «Все музейщики немножко сумасшедшие»
В Ташкенте расположился уникальный для всей Средней Азии музей Сергея Есенина. С его директором, Ольгой  

Чеботаревой беседуют корреспонденты Вестей.uz. 
26.10.2005., Вести.uz. 

Лия Ахметчанова, Ромина Тулякова
 -  Ольга Юрьевна, недавно вы отметили юбилей Сергея 

Есенина. Расскажите, оправдались ли ваши надежды, возложенные 
на столь праздничную дату?

-  Да,  дата  110  лет  для  нас  была  значительной,  музей, 
естественно, к этому готовился и ждал её. В Ташкенте было очень 
сложно  найти  молодёжь,  которая  действительно  бы  читала 
Есенина, постигала всю глубину, всё интересное, что содержится в 
его творчестве. 

И  вот,  наконец,  у  нас  состоялась  встреча  с  таким  молодым  коллективом,  который  назвал  себя 
Экспериментальным театром «Этюд». Спектакль, который они представили в нашем зале - был тем самым экспериментом, 
в процессе которого и произошло, так сказать, погружение в стихи Есенина. 

В спектакле мне более всего понравилось, как молодые ребята читали Есенина. К режиссеру Алексею Павлову 
претензии некоторые имелись, потому что на сцене, на мой взгляд, было много суеты, движений, но, у него было такое 
право - экспериментировать. Спектакль назывался «110 мгновений из жизни Сергея». 

Наши гости особо отметили выразительность чтения стихов молодыми актерами театра, сыгравших роль поэта. 
Это было главным, чтобы в музее звучал голос Есенина, его стихи в исполнении детей разных возрастов, начиная от 
маленьких - учеников 3 класса школы, и заканчивая выпускниками.

Принимал участие в спектакле и сам режиссёр театра. Для нас важно, что мы получили хорошие отзывы и разные 
впечатления - они были новые, нетрадиционные. Поэтому, в принципе, мы довольны тем, что нам удалось сделать.

- А кто помогал вам в организации юбилея?
- Нам никто не помогал, мы сами себе помогали. Просто знали, что такой юбилей произойдёт в этом году, и 

заранее продумывали, как и что нужно будет сделать. Я как директор, как распорядитель кредитов, где-то сэкономила, 
чтобы выписать, заказать афиши, приглашения, изготовить хорошие программки. К сожалению, мы не можем рассчитывать 
на чью-то помощь, и только в рамках бюджета имеем возможность себе что-то позволить.

- Но ведь во многих странах для музейного дела является нормой привлечение внимания со стороны спонсоров и 
меценатов. Не пытались ли вы пойти аналогичным путем?

- Какое-то время я пробовала искать меценатов, потому что спонсорам все равно нужно возвращать каким-то 
образом вложенные в нас средства, в какой-то другой форме. А меценатов в Ташкенте, к сожалению, не оказалось, их нет. 
Во всяком случае, я не слышала о такой безвозмездной помощи, которую оказывают музеям.

- Востребован ли музей Сергея Есенина сегодня?
-  Видите  ли,  у  нас  действует  система  посещения  по  заявкам  -  к  нам  звонят  лицеи,  колледжи,  студенты  и 

заказывают  экскурсии.  Есть  у  нас  и  свободное  посещение,  когда  мы  просто  без  экскурсовода  приглашаем  людей 
познакомиться с экспозицией, и отвечаем на их вопросы. Поэтому на посещаемость мы не жалуемся, но есть музеи, в 
которых она действительно низкая. Это, естественно, обидно работникам тех музеев, но, тем не менее, они продолжают 
хранить эту часть культуры, продолжают свое дело. 
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Знаете, музейные работники, они, ведь оптимисты. И на самом деле, мы все хорошо понимаем, что проблема 
посещаемости - не есть вина музеев, это я думаю, скорее трудности нашего времени. Понимаете, мне кажется, что сейчас 
образованием занимаются в школах, и совсем не занимаются в семьях. Я это вижу по детям, которые к нам приходят. А 
только школа не может воспитывать образованных людей и формировать их. Здесь нужна помощь родителей, а те очень 
заняты зарабатыванием средств на жизнь. Я имею в виду, в основном, средний класс.

- Как живет ваш музей, Ольга Юрьевна?
-Музей живет своей жизнью, программами. Мы же государственный музей, и у нас есть план работы, который 

утверждается  министерством по  делам культуры и  спорта,  перед  которым  мы отчитываемся  за  проделанную  работу. 
Разные бывают ситуации, бывает трудно, когда мы что-то планируем и в силу каких-то обстоятельств и никак не можем 
исполнить, но мы стараемся всё преодолевать. Главное есть люди и та работа, которую мы с ними можем проделать.

Проблема  только  с  тем,  что  у  нас  чрезвычайно  маленький  штат  сотрудников.  Три  года  назад  произошло 
сокращение, в музее осталось 3 человека - это 2,5 штатных единицы. Понятно, что мы ограничены в возможностях. А 
раньше могли позволить себе гораздо больше в плане творчества не только Есенина, но и всех мероприятий, которые 
проводили и проводим в зале. 

А  у  нас  бывают  не  только  тематические  есенинские  программы,  мы  дружим  с  музыкальной  школой  имени 
Успенского,  с  консерваторией,  в  музее  часто  проводятся  вокальные  вечера,  периодически  выставки  ташкентских 
фотохудожников. И когда мы проводим выставки, стараемся отыскивать художников, в творчестве которых есть некоторые 
российские оттенки. 

То есть музеем ведется огромная работа. Иногда мы даже шутим, что музей - наш не второй, а в первый дом. 
Наверное,  все музейные работники  живут  также.  И здесь  сложно  найти виноватого.  На  содержание музеев  требуются 
немалые деньги, кроме оплаты сотрудников, нужно содержать здание, как-то обновлять экспозицию, выпускать буклеты, 
информацию об исследовательской деятельности.

Потому нужно терпение. Хотя оно порой кажется на исходе - малы зарплаты, заедают проблемы быта. Однако, 
все музейщики немножко сумасшедшие. И многое держится на любви к своему делу.

В Ригу за опытом
14 октября 2005 года,  группа представителей самоуправления города Вильнюса и учителей русских школ  

побывала с деловым визитом в столице соседнего государства - городе Риге. Эта поездка состоялась по инициативе  
Фракции Союза русских Литвы, Вильнюсского самоуправлении и Ассоциации учителей русских школ Литвы. Это уже не  
первая поездка такого рода, когда представители самоуправления и учителя изучают опыт соседних государств. За  
ходом поездки пристально наблюдал и корреспондент "Литовского курьера".

20.10.2005., Литовский куръеръ, № 42 (556)
Виктор Денисенко.

Целью  данного  визита  было  изучить  опыт  латвийских  коллег  в  деле  школьного  и  дошкольного  воспитания 
русскоговорящих детей. Этот опыт крайне актуален, т.к. Литва и Латвия являются соседями со схожей историей и схожими 
проблемами. Вне всяких сомнений нам есть чему поучиться друг у друга. 

Уже сейчас можно отметить, что поездка оказалась полезной и продуктивной. В этом была большая заслуга и 
принимающей стороны,  которая организовала  для литовской делегации познавательную программу,  способствовавшую 
более тесному обмену опытом и мнениями. 

В ходе визита литовская делегация посетила рижскую среднюю школу N 74. Здесь гостей ждал теплый прием. 
Членам литовской делегации было предложено на выбор посетить один из семи показательных уроков. Три урока являлись 
творческими мастерскими по русскому языку и литературе, а четыре были билингвальными уроками. О последнем явлении, 
которое еще не особо известно и освоено у нас, следовало бы поговорить подробнее. 

Для тех, кто слышит это определение впервые, поясним, что билингвальный (он же - двуязычный) урок проводится 
с использованием двух языков, в данном случае - русского и латышского. Примечательно, что в некоторых латвийских 
русских школах билингвальные уроки начинаются с первого класса. Как удалось выяснить, школа сама определяет, какие 
предметы в первом классе будут вестись на двух языках. В начальных классах это обычно физкультура, рисование и т.п. По 
мере взросления детей -  соответственно увеличивается и количество билингвальных уроков,  на двух языках начинают 
преподавать,  в  том числе,  и  точные  науки.  В  результате  это  позволяет  перейти  в  старших классах  на  преподавание 
некоторых предметов на государственном языке. 

Заинтересовавшись  этой  темой  подробнее,  делегация  из  Литвы  побывала  на  билингвальном  уроке 
природоведения в первом классе. Отметим,  что большая часть урока ведется на русском языке. На латышском языке 
называются основные понятия, изучаемые на уроке, в данном случае - наименования животных, деревьев и т.д. Также на 
латышском языке называются основные атрибуты учебного процесса - ручки, карандаши, учебники. Малыши, познавая 
природу, одновременно познают и другой язык. 

Впрочем,  некоторые  преподаватели  из  литовской  делегации  позже  высказали  опасение,  что  такие  уроки  в 
младших классах могут привести к тому, что ребенок толком не будет знать ни русского, ни латышского языков. Отметим, 
что мнение это распространенное и спорное, но следует принять во внимание и то, что на том же уроке природоведения 
выяснилось, что дети толком не знают, что такое рысь, при том, что им сразу же предлагалось выучить это слово и на 
латышском языке. 

В ходе визита литовская делегация была ознакомлена и с системой образования Латвии. О ней рассказал глава 
отделения Департамента образования Видземского предместья Риги Иварс Балашовскис. Он же ответил на все возникшие 
вопросы. 
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Литовская делегация также побывала в 252-м детском саду города Риги. Необходимо отметить, что как во время 
визита в школу, так и в детском саду в центре внимания оказалось демографическое положение Латвии. Отметим, что в 
девяностые годы там,  как  и  у  нас,  произошел  резкий  спад рождаемости.  В  данный  момент  это  очень  остро  на  себе 
ощущают школы, многие из которых с трудом могут набрать хотя бы один первый класс, а некоторые по этой же самой 
причине  подвергаются  реорганизации.  Впрочем,  необходимо  сказать,  что  сейчас  Латвия  выбирается  из  этой 
"демографической ямы". Как сообщили в детском саду, в последнее время, впервые за прошедшие десять лет, в детские 
сады вновь выстраиваются очереди, всем желающим не хватает места. Специалисты связывают всплеск рождаемости со 
стабилизацией жизни и дотационной политикой государства. 

В качестве особенности латвийского дошкольного воспитания можно выделить и то, что начиная с 2002 года была 
введена  обязательная подготовка 5-  и  6-летних  детей к  школе.  Эту подготовку осуществляют  детские сады,  а  так  же 
некоторые школы. 

К слову, русскоговорящие дети в детских садах начинают приобщаться к латышскому языку уже с двухлетнего 
возраста. Это происходит при помощи игр, песен и прочих ненавязчивых способов обучения. 

Особо отметим, что в данной поездке среди представителей Вильнюсского самоуправления были и работники 
Отдела народного образования города Вильнюса. Таким образом, возможно, опыт, приобретенный в ходе состоявшегося 
визита, будет способствовать работе по улучшению системы образования в нашей столице.

Анна Воронова хочет «достучаться до небес»
27.10.2005., Вести.uz. 

Алина Еланская 
В  молодежном  центре  Национальной  библиотеки  им.  Навои  состоялась  презентация  книги  «Достучаться  до 

небес», где собраны не только стихи, но и прозаические новеллы их автора - 17-летней Анны Вороновой. 
Несмотря на то,  что поэтический сборник еще не имеет издательской марки,  он выглядит вполне солидно:  и 

компьютерная верстка, и дизайн выполнены самим автором со знанием дела и с душой. Присутствующие на презентации, 
кроме родителей, друзей и поклонников творчества Анны, популярные ташкентские поэты, члены редакционного совета 
ОЛТО «Истоки» Левон Абрамян и Эльвира Абрамова встретили новую «звездочку» тепло и сердечно. Доброе слово сказали 
в адрес виновницы торжества педагоги Надежда Лиходзиевская и Алла Голиант, благодаря которым Анна поступила в этом 
году на факультет международной журналистики УЗГУМЯ.

Анна Воронова раньше своих сверстников вошла в прекрасный мир живописи, литературы, музыки и открыла для 
себя Оскара Уайльда, ставшего ее учителем. Как утверждает Анна, - «...это настоящий художник слова, формирующий мое 
мышление, взгляды на жизнь, помогающий вобрать и беречь систему ценностей, веками накапливаемых человечеством... В 
посвящениях ему я как будто слышу голос идейного и мудрого наставника, говорящего «только правду изнутри», властно 
призывающего посмотреть на красоту мира, ощутить ее и воспеть в своих творениях...»

Он как будто тихий голос,
Говорящий только правду,
Говорящий только правду изнутри.
Тихий голос, нежный, странный,
Громко шепчет имя «Анна»,
И указывает властно: «посмотри!»
Анна считает, что книги - эти храмы языческих божеств, и каждому из 

них она спешит посвятить свое время, увлекаясь также творчеством Ричарда, 
Баха, Ницше, Шекспира, Данте и многих других гигантов мысли.

Стихосложением Аня занималась с детства, в 12 лет ощутила тягу к 
поэзии,  а  уже  в  пятнадцать  поняла,  что  литературное  творчество  (поэзия и 
проза) - это потребность ее духовного мира. 

Знакомясь  с  ее  стихами,  в  т.ч.  переложенными  на  музыку, 
поражаешься  не  по  годам  мудрому,  оригинальному  поэту:  удивительно 
ощущение и понимание вселенской скорби 17-летней девочкой:

Есть в усталости истина, схожая с той, 
Что, испив чашу слез, рассмеешься ты вдруг, 
И в момент утешенья от шутки простой 
Тот, кто рядом окажется, кажется - друг.
Это трудно понять, не изведав хандры, 
У которой источник с любовью так схож. 
Только вместо любви кто-то плачет навзрыд, 
Только вместо любви - одиночества дрожь.
Философские, пронизанные грустью стихи Анны Вороновой - это размышления о смысле бытия, о добре и зле, 

присущим человеческому духу, о божественном даре любви. Чаще она пишет от мужского лица, и это не случайно, так как в 
них больше самовыражения, анализа чувств, мыслей, идей, довольно глубоких и ценных для такого юного создания.

«Крестными матерями» Анны Вороновой стали сотрудники газеты «Класс!» Алла Суханович и Галина Власова, 
благодаря которым Аня поверила в себя, нашла свое призвание.

Овладев игрой на гитаре, она серьезно занялась авторской песней и сейчас в ее репертуаре есть цикл авторских 
песен и баллад «Достучаться до небес», среди которых выделяется баллада «Ведьма» - посвящение Жанне Д'арк.
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Анной выпущена авторская книга «Страницы великой войны», посвященная 60-летию Победы во Второй мировой 
войне.  Кстати,  собранные  в  книге  статьи  о  людях,  прошедших  через  огненное  горнило  военного  времени,  были 
опубликованы накануне Дня памяти и почестей на страницах ряда центральных газет Узбекистана.

Глубокая связь с родным краем, его богатым духовным наследием ощущается ею на очень тонких чувствах, ими 
пропитана  новелла  «Тонкая  красота  востока»,  где  Анна  видит  эту  красоту  с  самого  детства  и  «В  утонченных  узорах 
мечетей», хранящих в себе тайны столетий, и в окружающей природе. Искреннее восхищение горами, «чудеснее которых 
нет на земле», чистым и безоблачным небом над головой, а еще «удивительна и культура, из века в век переходящая от 
отцов к детям и достигшая сегодняшнего дня, почти не изменившись, но обретя устойчивую веру в себя...»

Конкретны  и  реальны  планы  на  будущее:  с  интересом  изучая  современные  компьютерные  технологии, 
самостоятельно занимаясь дизайном своих рукописей, Анна намерена на личном интернет-сайте размещать творческие 
работы молодых талантов,  как  художественные,  так  и  поэтические,  а  также снять фильм по собственному сценарию - 
молодежную драму о поиске смысла жизни.

Самоорганизация. Общественные объединения 
соотечественников.
Ветераны по-прежнему в строю
Минуло 60 лет после окончания Второй мировой войны. Воевавшим на ее фронтах сегодня уже более 80 лет.  

Нынче  их  фронт  -  борьба  с  попытками  забвения  тех  героических,  легендарных  дней  с  нынешними  социальными  
невзгодами, преодоление собственных болячек и недугов.

20.10.2005., «Литовский куръеръ», № 42 (556)
В Литве проживает около 10 тысяч ветеранов войны, около 8 тысяч из них объединены в организацию участников 

Второй  мировой  войны,  воевавших  на  стороне  антигитлеровской  коалиции.  На  минувшей  неделе  состоялась  седьмая 
отчетно-выборная конференция,  на которую собрались представители ветеранских организаций из  различных регионов 
Литвы. Делегаты конференции почтили память ушедших из жизни за последние годы, а это - 1200 членов организации. Но, 
несмотря на преклонный возраст членов организации, отсутствие должной материальной помощи, помещений, ветеранская 
организация действует.

Как  рассказал  председатель  Республиканского  комитета  Пятрас  Эйдукис,  нынешний  год  в  деятельности 
организации прошел под знаком празднования 60-летия Победы. Ветераны были приглашены на участие в торжественном 
заседании, которое прошло в Театре оперы и балета. Делегация ветеранов войны участвовала в праздновании Победы в 
Москве. В то же время представители организации с сожалением отметили, что среди глав государств, принявших участие 
в праздновании, не было главы Литовского государства.

По  словам  П.Эйдукиса,  организация  проводит  научные  конференции,  диспуты,  в  частности,  по  вопросам 
исторической  оценки  сопротивления  немецким  оккупантам  в  годы  Второй  мировой  войны,  против  распространения 
неонацистских  идеологий.  Также  представители  организации  издавали  книги,  их  статьи  публиковались  в  некоторых 
средствах  массовой  информации.  П.Эйдукис  отметил,  что  выделяется  одноразовая  помощь  организации  литовским 
правительством. Также оказывает помощь и посольство Российской Федерации в Литве. По действующим законам в Литве, 
участники войны имеют право на получение пенсии пострадавших лиц.

Однако все сложнее собирать членские взносы, говорит П.Эйдукис. Необходим хотя бы один штатный сотрудник 
для ведения отчетной документации, сложно найти спонсоров. Но даже те, кто сегодня помогает этой организации, не 
склонны афишировать себя. П.Эйдукис предложил изменить устав и включить в состав организации не только участников 
войны, но и других военнослужащих.

Организация является членом международной ветеранской организации, участвует в ее конференциях. Литовская 
ветеранская организация сотрудничает с ветеранскими организациями России, Белоруссии, Китая.

Поздравить  ветеранов  войны  пришли  представители  Российского  посольства,  литовского  правительства, 
политических  партий,  общественных  организаций.  По  словам  начальника  подотдела  социального  и  медицинского 
обслуживания  отдела  социального  обеспечения  при  посольстве  Российской  Федерации  в  Литве  Евгения  Ивановича 
Зеркалова,  завершается  вручение  юбилейных  медалей,  проживающим  в  Литве  участникам  войны.  Кроме  того,  в 
соответствии с Указом президента Российской Федерации ведется оформление документов для получения материальной 
поддержки  участникам войны,  узникам концлагерей  -  гражданам Российской  Федерации,  проживающим  на  территории 
Литвы.

Советник премьера, курирующий вопросы общественных организаций, Вилюс Каваляускас отметил, что, несмотря 
на преклонный возраст ее членов, организация работает достаточно активно, и пообещал поддержку ее деятельности, 
социальную помощь.

Участников  конференции  поздравила  советник  по  гуманитарным вопросам посольства  Российской  Федерации 
Татьяна Шлычкова и вручила прекрасно иллюстрированные художественные книги, посвященные военной тематике. Также 
передала книги, видеофильмы в дар библиотеке ветеранской организации.
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Москва и соотечественники
"Ластик для государственной границы"
Вот что такое программа «Московский аттестат» для выпускников из стран ближнего зарубежья

"Вечерняя Москва", 13.07.2005 г.
Олег Перов, Илл.: Сергей Минаев 

В  Белом  зале  здания  правительства  Москвы  на  Тверской  принимали 
дорогих  гостей.  Именно  за  тем  столом,  где  проходят  наиболее  важные 
международные  переговоры  московского  правительства,  первый  заместитель 
мэра в правительстве Москвы Людмила Швецова вручила московские аттестаты 
наиболее отличившимся выпускникам Открытой русской школы, вот уже который 
год работающей на базе Учебного центра «Царицыно». Тем самым подтвержден 
статус  программы,  которая  еще  четыре  года  назад  казалась  если  не 
фантастичной,  то  точно  очень  необычной.  Теперь  же,  по  словам  Людмилы 
Швецовой, в странах СНГ и Балтии собирается более ста тысяч заявок на участие 
в программе «Московский аттестат». 

Напомню ее суть: после распада СССР значительное число этнических россиян остались за пределами России, и 
их  дети  столкнулись  с  тем,  что  новообразованные  государства  решили,  что  им  требуются  другие  образовательные 
стандарты. С тех пор курсы школьного образования постоянно расходились, и,  следовательно,  шансы на попадание в 
российские вузы выпускников из стран ближнего зарубежья падали год от года. И вот тогда-то Москва приняла решение 
создать систему интернет-образования для тех детей соотечественников, которые хотели бы учиться дальше в России. 
Однако и российские вузы стали разборчиво относиться к абитуриентам, и, лишь завидев паспорт и аттестат другой страны, 
стали требовать с них деньги за обучение в обязательном порядке. Эта позиция вузов вполне понятна, если не принимать 
во  внимание  тот  факт,  что  Москва  и  Россия  в  целом заинтересована  не  только  в  сохранении  единого  культурного  и 
образовательного пространства в пределах бывшего СССР, но и в привлечении наиболее продвинутой молодежи именно в 
российские вузы с тем чтобы в будущем она образовала в  своих странах дружественную по отношению к  нам элиту. 
Поэтому программа интернет-образования увенчалась вручением московского аттестата как свидетельства соответствия 
уровня выпускника требованиям сильной московской школы. 

Не все было просто, и на первых порах экспериментальные выпуски Открытой русской школы оставались очень 
немногочисленными. Да и сейчас по сравнению с общим числом заявок на участие в программе выпуск невелик – чуть 
более полутора сотен человек. Но зато есть уверенность, подтверждаемая как очными выпускными, так и вступительными 
экзаменами,  в  вузы что  это  лучшие из  лучших.  В  этом году  к  ним предъявлялись  очень  высокие  требования,  что  не 
замедлило сказаться – вырос и стал заметным процент проваливших экзамены на московский аттестат. Но соответственно 
вырос и статус аттестата, который признают достаточным документом для приема на бесплатные отделения все больше и 
больше московских вузов. 

По словам руководителя Открытой русской школы Сергея Весманова, в планах на будущий год значится переход 
на двухгодичную форму обучения и такая важная акция, как перевод образовательных курсов из закрытой в открытую часть 
интернет-сайта  www.ymk.ru.  Задания  и  сетевое  общение  с  преподавателями,  как  и  прежде,  будут  доступны  только 
принятым на обучение школьникам,  но теперь и их менее удачливые коллеги получат доступ к тем образовательным 
программам, по которым работает школа. Так что теперь можно сказать, что фаза эксперимента закончилась (если она 
вообще может  закончиться в  школе)  и  ОРШ успешно доказала  свое  право  на  существование.  За  нее  уже  говорят  ее 
выпускники. 

Людмила Швецова особо поблагодарила «Российские железные дороги» и «Трансаэро» за то, что они помогли 
участникам программы «Московский аттестат» приехать на выпускные экзамены в Москву. 

Ольга Барисенко, Алма-Ата, Казахстан:
–  Мы  попали  в  эту  программу  благодаря  нашему  алма-атинскому  обществу  «Знание».  Сперва  были 

подготовительные курсы, а затем с помощью Правительства Москвы мы попали на курс дистанционного обучения в школе в 
Царицыне. Практически все обучение по пяти выбранным предметам шло через интернет, но для сдачи экзаменов мы 
приехали сюда. 

– Насколько эффективной вы считаете эту форму обучения? 
–  По-моему,  очень  эффективной.  Задания  были  довольно  сложные,  приходилось  посидеть,  подумать.  Это 

отнимало много времени, но было очень полезно. 
– Как прошла очная встреча с преподавателями, которых вы до этого знали только по общению в Сети? 
– И тревожно,  и  интересно.  Когда ты не видишь человека и общаешься с ним только заочно,  ты начинаешь 

представлять его себе – и очень здорово, если это представление совпадает с увиденным собственными глазами. У меня 
так и произошло. 

– С каким городом у вас связаны планы на дальнейшее обучение? 
– С Москвой. Я еще не знаю, где буду учиться, но надеюсь поступить в Российский университет дружбы народов. 
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Права человека
МИД РФ обеспокоен "выдавливанием" из Эстонии российских пенсионеров

27.10.2005., Русская Цивилизация 
МИД  России  серьезно  обеспокоен  "выдавливанием"  из  Эстонии  российских  военных  пенсионеров.  Об  этом 

говорится в поступившем комментарии министерства иностранных дел в связи с арестом в Эстонии российского военного 
пенсионера Анатолия Галицкого. 

"Взятый на днях под стражу в эстонском суде Анатолий Галицкий является одним из группы российских военных 
пенсионеров, которым эстонские власти отказывают в продлении вида на жительство, угрожая депортацией, под предлогом 
участия в российско-американской ваучерной программе помощи в получении жилья", - отмечается в комментарии. 

МИД напоминает, что в этой же связи с 2003 года в лагере для депортируемых лиц находится военный пенсионер 
Н.П.Миколенко. 

"Линия  эстонских  властей  на  "выдавливание"  из  страны  этой  категории  наших  соотечественников  вызывает 
серьезную обеспокоенность", - указывает внешнеполитическое ведомство. 

"Выражая глубокую озабоченность судьбой Галицкого и Миколенко, намерены и впредь оказывать им поддержку в 
защите своих прав", - говорится в комментарии. 

"В Таллине должны отдавать себе отчет в том, что если эстонская сторона будет и дальше уходить от решения 
проблемы  военных  пенсионеров  на  двустороннем  уровне,  вынуждены  будем  обратиться  к  тем  средствам,  которые 
предусмотрены в подобных случаях международным правом", - указывает МИД. 

МИД неоднократно обращал внимание официального Таллина на то, что действия эстонской стороны в отношении 
упомянутой категории граждан РФ "грубо попирают ее же (Эстонии) обязательства по Соглашению по вопросам социальных 
гарантий пенсионерам Вооруженных сил РФ на территории Эстонии от 26 июля 1994 года". 

Министерство также неоднократно указывало "на неприемлемость применения в отношении военных пенсионеров 
административных мер до рассмотрения их жалоб в Европейском суде по правам человека". "Несмотря на это, ситуация 
продолжает развиваться по силовому сценарию", - подчеркивает МИД России.

Дискриминация скрытая и явная
Работа «горячей линии» Центра информации по правам человека по сбору сведений о фактах дискриминации в  

Эстонии в разгаре. Звонки по рабочим дням принимает и дает консультации юрист Мстислав Русаков.
— Основной дискриминационный признак в  Эстонии – именно язык,  — по горячим следам поступивших на  

линию обращений делает выводы Мстислав Русаков, — а не пол или возраст.
07.09.05., "МЭ Среда"

Анна Литвинюк
Значение дискриминации
Возглавляющий Центр информации по правам человека Алексей Семенов согласен со своим коллегой, но не во 

всем.  Вопрос  дискриминации  по  половому  признаку  представляется  ему  не  менее  актуальным.  Просто  эстонцы, 
сталкивающиеся с притеснениями по половому признаку, в центр не обращаются.

— Дискриминация есть повсюду. Почему в Эстонии этого так боятся? – удивляется Алексей Семенов. – Считаю 
это отрыжкой советского прошлого.

Но далеко не все звонки, поступающие в Центр информации по правам человека, связаны с реальными фактами 
дискриминации. Говорить о ней стоит, когда в одной и той же ситуации с представителями разных этнических, социальных, 
возрастных,  гендерных  групп  обращаются  по-разному.  Если  говорить  о  трудовой  сфере,  дискриминация  может  быть 
связана  с  приемом на  работу,  возможностью продвижения  по  службе,  отправкой  на  курсы  повышения  квалификации. 
Вопрос о  неравном обращении стоит поднимать,  если при приеме на работу выбирают не того,  у  кого образование и 
квалификация лучше, а представителя титульной нации.

Хотя  и  здесь  не  все  однозначно.  Если  сосед говорит  соседу,  что  все  русские  должны уехать  из  Эстонии,  о 
нарушении прав нацменьшинств в этом случае говорить нельзя. Когда человек, не владеющий эстонским языком в должной 
степени, претендует на какую-то должность, где языковые знания действительно необходимы, и ему на этом основании 
отказывают, это – тоже не дискриминация. В любом случае, отказ от приема на работу должен быть обоснованным.

Закон о языке провоцирует
По словам директора Центра Алексея Семенова, случаи проявления дискриминации провоцирует само эстонское 

языковое законодательство, и он приводит пример, как для нарушения прав работников используется в Эстонии Закон о 
языке.

Закон требует от госслужащего знания эстонского языка на определенном уровне. Но иногда государственные 
структуры сами принимают на работу людей, не имеющих сертификата о сдаче языкового экзамена или сдавших экзамен 
на низшую категорию. В «горячую линию» обратился именно такой сотрудник,  устроившийся в свое время на не очень 
высокооплачиваемую, но достаточно тяжелую и нервную работу в тюрьму.

Когда же началась реорганизация, ему, как и другим сотрудникам, по закону в случае увольнения или сокращения 
полагалась компенсация. Но требования к знанию языка помогли оставить этого человка не только без работы, но и без 
денег. Вместо того, чтобы уволить своего работника по статье «сокращение», его сняли с занимаемой должности, якобы, 
из-за отсутствия сертификата о сдаче госязыка. Причем, по роду работы такому сотруднику нужно было знать по-эстонски 
только меню и уметь отоваривать ордера.
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— То есть руководство организации таким образом сэкономило денежки, а человека просто выбросили на улицу. 
Это, на мой взгляд, — очень интересный случай, — говорит Алексей Семенов. — Второй, по-моему, не менее интересный 
случай подтверждает, что чиновники законов у нас не знают или знают их плохо.

«Забытый» взаимозачет
В «горячую линию» обратилась медицинская сестра, которая сообщила, что к ней на работу приходила языковая 

инспекция и оштрафовала не только тех, у кого не было соответствующего сертификата о сдаче экзамена, но и тех, у кого 
были справки о сдаче экзамена на старую категорию D. То есть чиновники из языковой инспекции сделали вид, что не 
знают о принятой системе взаимозачетов старых категорий на новые и оштрафовали людей якобы за нарушение Закона о 
языке. Хотя все это можно было оспорить.

—  Нарушение  этого  положения  Закона  о  языке  чиновниками  –  вещь  распространенная,  —  предупреждает 
Мстислав  Русаков.  — И если  такой  случай  происходит  с  человеком,  он  должен не  ждать  у  моря погоды,  а  сразу  же 
связываться с нами, так как сроки обжалования решения инспекции коротки. В случае позвонившей медсестры что-либо 
делать было бесполезно, все сроки давности уже прошли.

Работники центра еще раз напоминают, что о системе перезачета старых языковых категорий на новые говорится 
в части первой статьи 28-21 Закона о языке. Там сказано, что в трудовых отношениях такой перезачет старых категорий на 
новые  возможен.  Это  касается  требований  к  трудовым  отношениям,  то  есть  приема  на  работу  или  непосредственно 
процесса работы. Когда же речь идет о получении гражданства и отношениях с Департаментом гражданства и миграции, 
автоматического перезачета старых категорий на новые не происходит (часть вторая той же самой статьи).

Закрывая разговор о языке, стоит напомнить и о том, что в соответствии со статьей пятой все того же Закона о 
языке человек при приеме на работу должен знать государственный язык ровно в той мере, в которой это необходимо для 
исполнения служебных обязанностей. То есть требовать от него большего никто не имеет права.

Принятое позже постановление правительства вступает в противоречие с этой частью Закона о языке и требует от 
чиновников  разных рангов  знания  госязыка  уже  на  определенном уровне.  В  Центре  информации по  правам человека 
считают, что эти требования часто не имеют под собой никаких оснований. Так,  сейчас знания эстонского на среднюю 
категорию стали требовать от воспитательниц в русских детских садах. При этом занимающиеся воспитанием дошколят 
педагоги  по  роду  своей  работы  общаются  только  с  русскими  детьми  и  родителями  и  эстонский  на  рабочем  месте 
практически не используют. То же можно сказать и об учителях русских школ.

—  Такое  требование,  —  объясняет  Мстислав  Русаков,  —  действительно  соответствует  постановлению 
правительства, но вступает в противоречие с Законом о языке. А по существующей иерархии нормативных актов закон 
всегда выше постановления, которое всегда можно оспорить. Так что, если кто-то сталкивается с такими проявлениями 
дискриминации, может обращаться к нам.

Пол и возраст не помеха
«Горячая линия» зафиксировала немало случаев дискриминации по возрасту.  Ясно, что любые объявления о 

приеме  на  работу  с  указанием  ограничения  по  возрастному  или  половому  признаку  могут  являться  признаком 
дискриминации.  Так,  в  центр  обратилась  пятидесятилетняя  женщина,  желающая  устроиться  на  работу  секретаря  и 
получавшая везде отказы именно из-за своего возраста.

—  Но  это  ограничение  явно  дискриминационного  характера,  –  поясняет  юрист  «горячей  линии»,  —  почему 
секретарем  не  может  работать  женщина  в  возрасте  пятидесяти  лет  или  вообще  мужчина?  К  нам  также  обращался 
радиоинженер, человек высокой профессиональной квалификации, которого из-за возраста не берут на работу. Хотя и по 
умственным способностям, и по физическим данным он вполне может конкурировать на рынке труда.

Зафиксированы  Центром  и  случаи  проявления  дискриминации  в  социальной  сфере.  Сюда  обратились 
чернобыльцы,  являющиеся  не  правопреемными  гражданами  Эстонии.  Последнее  обстоятельство  лишает  их  права  на 
компенсацию, так как в соответствии с Законом о лицах, пострадавших от оккупационного режима, право на нее имеют 
только правопреемные граждане. Установлен также факт, что Фонд миграции выдает подъемные средства для переезда в 
Эстонию  из  России  только  этническим  эстонцам,  а  правопреемным  гражданам  Эстонии  других  национальностей  в 
предоставлении такой помощи отказывает.

— О явной дискриминации можно говорить,  когда одной национальной категории отдают явное предпочтение 
перед другой. Это не является справедливым с нашей точки зрения,  — считают юристы Мстислав Русаков и Алексей 
Семенов.  — Русскоязычные группы в госвузах Эстонии стали уже вымирающим явлением,  хотя количество этих групп 
совершенно  не сопоставимо с демографической ситуацией  в  стране.  То же самое можно сказать  о  вопросе перевода 
русской школы на эстонский язык обучения. Даже в конституции закреплено, что представители нацменьшинств имеют 
право получать образование на родном языке.

Для того чтобы собирать и классифицировать факты проявления дискриминации, на базе которых можно будет 
инициировать  принятие  соответствующих  законов,  и  работает  при  Центре  информации  «горячая  линия».  По  мнению 
директора Центра Алексея Семенова, практика сбора информации о таких случаях нормальна и очень важна, потому что ни 
один закон заранее не может предусмотреть все.

—  Проблема  Эстонии  заключается  в  отсутствии  антидискриминационного  законодательства.  Люди  у  нас 
выигрывают суды, споры в комиссиях по решению трудовых споров. Но слово «дискриминация» отовсюду из документов 
при этом убирается. Это не дело частного человека настаивать на том, чтобы его приняли на работу туда, куда его брать не 
хотят. Когда же такой случай зафиксирован — он может послужить основанием для применения санкций по отношению к 
работодателю со стороны государства. Работодатель должен нести финансовую ответственность в таком случае, менять 
свою политику.  В Скандинавии такая практика уже давно имеется, нам же только предстоит ее наладить, — завершая 
разговор, сказал «МЭ» Алексей Семенов.
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Номер  телефона  «горячей  линии»,  по  которому  может  позвонить  каждый,  кто  чувствует  несправедливое 
отношение к себе, дискриминацию, — 646 42 63. Линия работает в рабочие дни с 10.00 до 17.00. Адрес Центра информации 
по правам человека – ул.Нунне, 2, Таллинн.

Позвонить на линию можно анонимно.  В интересах звонящих Центр обязуется не разглашать личные данные 
пострадавших. Но для решения серьезных проблем имена пострадавших от дискриминации юристам все же нужны.

Демография. Миграция. Гражданство.
Место россиян займут мигранты 
Российские и зарубежные эксперты предлагают заселить Россию представителями других стран 

25.10.2005., RBC daily, Отдел общества 
Константин Сардовский

На  прошлой  неделе  помощник  Генерального  секретаря  ООН Кальман  Мижей  представил  доклад  о  развитии 
человеческого  потенциала  в  России.  Этот  документ  был  разработан  экспертами  Организации  Объединенных  Наций 
совместно с российскими специалистами и представителями государственных структур. Это значит, что в нем изложена 
точка  зрения  не  только  зарубежных  и  российских  специалистов,  но  и  официальных  властей.  В  докладе,  в  частности, 
отмечается, что вымирание россиян достигло таких пределов, что угрожает национальным интересам страны. Согласно 
приведенным  в  этом  документе  данным,  быстрее  всего  в  России  умирают  мужчины –  в  основном из-за  нерешенных 
социально-экономических проблем и стереотипов поведения, приводящих к пьянству, употреблению наркотиков и курению. 
Чтобы увеличить рождаемость, авторы доклада предлагают завезти в страну иммигрантов. Пятый интернационал – новый 
российский проект. Очевидно, что следствием подобных экспериментов станут усиление социальной напряженности и рост 
популярности националистических движений. 

По  официальным  данным,  россияне  живут  намного  меньше  своих  соседей  –  жителей  развитых 
западноевропейских  стран.  Средняя  продолжительность  жизни  граждан  России  –  65  лет,  в  то  время  как  в  Италии  и 
Франции, например, этот показатель составляет 80 лет, а в Германии – 79. Эта негативная демографическая тенденция в 
России усугубляется тем, что мужчины в нашей стране живут меньше женщин на 12-13 лет. Что, по мнению экспертов 
Мирового  банка,  можно  считать  уникальным случаем в  мировой  демографической  ситуации.  «Вымирание»  российских 
мужчин совпало с периодом слома социально-политического строя и начала преобразований в России в 1991-92 гг. Так, по 
данным  Центра  макроэкономического  анализа  и  краткосрочного  прогнозирования  (ЦМАКП),  в  1990  г.  средняя 
продолжительность жизни мужчин составляла 64 года, в 1994-м – 58 лет, в 1997-м – 61 год, в 2004-м – 59 лет. При этом 
смертность растет за счет граждан трудоспособного возраста. Среди основных причин смерти российские и зарубежные 
эксперты называют чрезмерное употребление алкоголя и алкогольных суррогатов, наркоманию и курение, и замечают, что 
распространение этих пороков среди граждан России также совпало с началом социально-экономических преобразований. 
По данным российских правоохранительных органов, только официально зарегистрированных наркоманов в 1990-93 гг. 
насчитывалось в стране примерно 20 тыс. человек. В последующий период каждые 3-4 года количество наркозависимых 
возрастало в разы: 1997 г. – 83 тыс. находящихся на учете, 2000 г. – 180 тыс., 2003 г. – 228 тыс. Вместе с численностью 
наркоманов  росло  количество  уголовных  преступлений.  «Есть  прямая  корреляция  между  динамикой  распространения 
наркомании, увеличением наркотрафика через территорию России и разрастанием криминальной среды. И в основном эта 
среда формируется из молодежи», – сказал RBC daily ведущий эксперт ЦМАКП Игорь Поляков. 

Не менее драматичной выглядит картина и по распространению алкоголизма в России. В 1990 г.  официально 
были зарегистрированы 1 млн 790 тыс. алкоголиков, в 1994-96 гг. – 1 млн 630 тыс. – 1 млн 650 тыс., в 1998-2003 гг. – 1 млн 
530 тыс. – 1 млн 550 тыс. «Из статистических данных видно, что сокращения числа алкоголиков практически не происходит. 
Это приводит к увеличению количества заболеваний сердца, печени, желудка, почек, головного мозга и других органов и в 
результате  влияет  на  смертность.  Но  на  место  умерших  «приходят»  новые  любители  спиртного,  поэтому  их  число 
колеблется уже многие годы фактически на одном уровне. Алкоголизм, наркомания и курение – это серьезная угроза для 
молодого поколения россиян. Эти пороки не только приводят к смерти, но и нарушают функцию воспроизводства у мужчин», 
– пояснил Игорь Поляков. 

Несколько  месяцев  назад Центр  демографии и  экологии  человека  РАН опубликовал доклад,  основной  вывод 
которого  заключается  в  том,  что  большинство  россиян  (70%)  «живут  в  состоянии  затяжного  психоэмоционального  и 
социального стресса. А пребывание в таком стрессе продолжительный период времени повышает опасность неадекватных 
массовых  реакций  и  взрывов  у  населения  и  ведет  к  росту  психозов,  алкоголизма  и  наркомании».  То  есть  люди  в 
большинстве  своем  до  сих  пор  так  и  не  адаптировались  к  новым  экономическим  условиям.  И  наиболее  уязвимыми 
оказались мужчины. «Традиционно мужчина был добытчиком в семье. С началом преобразований в России, с закрытием 
неконкурентоспособных предприятий и развитием секторов, характерных для постиндустриальной экономики, оказалось, 
что  многие  мужчины  не  могут  прокормить  свои  семьи.  Хотя  женщины,  увольняясь  с  работы,  начинали  заниматься 
челночным бизнесом,  например, и таскать тюки через границу и обратно. Для многих мужчин же это означало потерю 
некоторого статуса, они этого себе позволить не могли. Поэтому предпочитали ворчать, но не работать», – заявил RBC daily 
гендиректор Российского независимого института социальных и национальных проблем (РНИСиНП) Александр Чепуренко. 
Правда, известны и другие случаи, когда кадры были востребованы, люди работали, но из-за того, что новые собственники 
выводили  активы  и  искусственно  банкротили  предприятия,  работники  не  получали  зарплату.  Поэтому  нынешние 
демографические процессы – это следствие скорее экономико-психологических проблем. 

На данный момент основная часть российского общества накопила «усталость» от бесконечных преобразований и 
потрясений,  что,  безусловно,  сказывается  на  обратно  пропорциональных  динамиках  смертности  и  рождаемости. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

«Население не ощущает стабильности. А отсутствие веры и ощущения стабильности обесценивает стратегии развития 
целых семей. Когда люди постоянно ждут катастроф, дефолтов и т. д., они не планируют будущее и не закладывают свое 
поведение в некую стратегию», – пояснил Александр Чепуренко. А в целом, по мнению эксперта, сейчас сформировались 3 
группы  общества  с  ярко  выраженным  демографическим  поведением.  Первая  –  это  продвинутый  средний  класс, 
проживающий в основном в Москве и Санкт-Петербурге. Для таких людей характерен западный образ жизни: они стремятся 
в  первую очередь сделать карьеру,  преуспеть  в  жизни и поэтому откладывают  построение семьи на потом.  А если и 
создают семьи, то, как правило, бездетные. 

Второй тип – это бедные городские семьи. Они плохо адаптированы к нынешним временам, но уже имеют или 
хотели бы иметь детей. Однако не могут себе это позволить из-за низких доходов. 

Третий тип – это сельское население, преимущественно южных областей России. Там рождаемость превышает 
смертность. Потому что психология восприятия безработицы и бедности иная, чем в большинстве российских областей. На 
Кавказе  в  условиях  недостатка  средств  в  соответствии  с  традициями  предпочитают  рожать  детей,  которые  помогут 
прокормить семью. 

Из  этих  трех  групп  наиболее  многочисленной  является  вторая  –  бедное  городское  население,  имеющее  или 
желающее иметь детей.  «Для них  основная проблема заключается в  том,  что это,  как  правило,  люди с недостаточно 
качественным образованием. Соответственно, они не могут занять высокое положение. У них не хватает доходов для того, 
чтобы одновременно содержать семью и тратить деньги на качественное образование детей. О новом жилье и говорить не 
приходится.  Таким образом,  воспроизводится  бедность  и  другие  социальные  проблемы,  –  рассказал  г-н  Чепуренко.  – 
Поэтому для решения демографического кризиса необходимо сделать качественное жилье и образование доступными и 
дешевыми». 

Характерным примером такой успешной экономической политики могут служить меры, предпринятые властями 
США в 50-е годы прошлого века. Тогда демографическая ситуация в Соединенных Штатах была довольно острой, и для ее 
изменения были сделаны две основные вещи: не очень хорошо обеспеченные люди смогли покупать себе жилье и учить 
детей в университетах. Результат не заставил себя ждать – выросло целое поколение «бебибумеров». В России же рост 
цен на недвижимость и качественное образование спровоцирован инвестиционным спросом узкой высокодоходной группы 
населения. Все остальные доступа ни к тому, ни к другому не имеют. И тем не менее российские эксперты и представители 
органов власти совместно с экспертами ООН рекомендуют не столько менять экономическую политику, сколько решать 
демографическую проблему другим способом: вымирание населения, и в частности мужчин, в центральных областях, в 
Сибири и на Дальнем Востоке предлагается компенсировать за счет иммигрантов. И это на фоне роста рождаемости на 
Кавказе  и  увеличения  внутренней  миграции  с  юга  на  север.  «В  России  нет  высокого  благосостояния  общества  и 
мобильности рынка труда, когда человек в различных отраслях может сделать себе карьеру одинаково хорошо. Поэтому 
привлеченные иммигранты будут нести сюда свои социокультурные ценности и представления о жизни. В результате мы 
получим усугубление социального конфликта и рост национализма», – считает Александр Чепуренко. 

Когда  во  второй  половине  ХХ  века  Германия  решала  проблему  нехватки  рабочих  рук  за  счет  турецких 
иммигрантов, сначала для немцев и их политической элиты все складывалось удачно. Первое поколение иммигрантов 
адаптировалось к традициям и требованиям немецкого общества. Второе поколение полностью в него интегрировалось, а 
вот третье и четвертое поколения стали замкнутыми. Они доказали свою конкурентоспособность в отдельных отраслях 
экономики и посчитали нужным жить не так, как принято в Германии, а так, как это принято на их исторической родине в 
соответствии с их общественными ценностями. В результате в последние годы растет популярность лозунга «Германия – 
для  немцев!».  «Если такие  социокультурные  проблемы обострятся у  нас,  в  долгосрочной  перспективе  они  потребуют 
гораздо больше финансовых и политических ресурсов, чем решение проблемы доступности жилья и образования сейчас», 
– считает гендиректор РНИСиНП. 

О неизбежной миграции и «мягком» национализме
Миграция населения – естественный процесс, широко распространенный во всем мире. Промышленный рост в  

одних  государствах  и  стагнация  или  угасание  экономики  в  других  всегда  сопровождаются  переездом  граждан  на  
постоянное или временное жительство из одной страны в другую. 

Особый  разговор  –  о  миграции  в  России  и  постсоветских  государствах.  Распад  огромной  страны,  
объединявшей  многие  народы,  сопровождался  необычайно  бурным  всплеском  миграционных  процессов.  Это  стало 
настоящим подарком для России, население которой стремительно убывает и стареет, – как,  впрочем, и во всех  
европейских странах. За счет русских и русскоязычных граждан из стран СНГ и Балтии демографическая ситуация в  
девяностые годы существенно улучшилась. 

Но вот все (или почти все), кто хотел вернуться в Россию из бывших советских республик, сделали это, и  
миграционный поток пошел на спад.  Более того,  в  последние 4-5 лет он стал совершенно другим. Поменялся его  
национальный  состав:  теперь  это  в  основном  не  русские,  а  граждане  других  национальностей.  Кроме  того,  
значительно увеличилось количество трудовых мигрантов, приезжающих в Россию не навсегда, а временно.

05.09.05., «Молодежь Эстонии» 
Ольга СЕРОВА, обозреватель РИА «Новости» 

В обществе  развернулась  горячая  дискуссия  на  тему  «Нужны ли  России  мигранты?».  В  ходе  ее  выявились 
сторонники полярных точек зрения: от тех, кто желает отменить все законы о миграции вообще, чтобы любой человек мог 
свободно приехать в Россию и жить в ней, до тех, кто хотел бы полностью остановить иммиграцию в страну. Для кого-то из 
россиян  мигранты  стали  конкурентами  в  получении  работы  или  жилья.  Многие  считают,  что  увеличение  количества 
иммигрантов в стране ведет к усилению напряженности в межнациональных отношениях.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Чтобы прояснить взгляды россиян на миграцию в целом, Всероссийский центр изучения общественного мнения 
весной  и  летом этого  года  провел социологический  опрос  в  153  населенных  пунктах  46  областей,  краев  и  республик 
Российской  Федерации  (статистическая  погрешность  не  превышает  3,4%).  Приведем  некоторые  из  полученных 
результатов.

Межнациональные  отношения  в  России  стали  более  напряженными,  как  считают  41%  опрошенных  (рост 
терпимости  отмечают  лишь  17%  респондентов).  Усиление  напряженности  чаще  всего  фиксируют  жители  Южного  и 
Центрального федеральных округов страны (52 и 50%), гораздо реже – жители Северо-Западного округа (26%).

«Россия – общий дом многих народов. Все народы России должны обладать равными правами, никто не должен 
иметь никаких преимуществ» - так считают 53% российских граждан. Однако при этом 27% опрошенных все же уверены, что 
русские, составляя большинство, должны иметь больше прав. Социологи относят таких респондентов к группе «мягких» 
националистов.

Каждый третий россиянин заявляет, что нет такого народа, который вызывал бы у него неприязнь (34%). Но если 
все  же  попытаться  выделить  национальности,  вызывающие  скорее  неприязнь  и  раздражение,  то  здесь  лидируют 
«кавказцы» в целом (23%) и конкретно чеченцы (8%). 

Претензии опрошенных, испытывающих неприязнь в отношении других национальностей, состоят прежде всего в 
том, что те «не хотят считаться с обычаями и нормами поведения, принятыми в России» (так заявляют 23% российских 
граждан,  а  в  Москве  и  Санкт-Петербурге  –  33%  ).  Двадцать  два  процента  россиян  видят  в  представителях  других 
национальностей конкурентов на рынке труда, 15% опасаются террористических актов.

Россияне сомневаются в том, что «иммиграция - это хорошо для развития экономики» (скорее согласны – 20%, 
скорее не согласны - 38%). Лишь 19% граждан уверены, что иммигранты помогут улучшить демографическую ситуацию в 
России,  а  46%  с  этим  не  согласны.  И,  наконец,  63%  респондентов  считают,  что  иммигранты  повышают  уровень 
преступности и коррупции в стране.

Кого из иммигрантов целесообразно привлекать в Россию в первую очередь? 69% опрошенных согласны с тем, 
что нужно поддерживать въезд в страну русского и русскоязычного населения, 57% считают, что надо поддерживать въезд 
молодых и образованных людей, ограничивая въезд нетрудоспособных и малообразованных (вопрос был открытым, что 
подразумевало возможность нескольких ответов).

Совершенно особую позицию в отношении иммиграции занимают жители Москвы и Санкт-Петербурга.  В этих 
городах  хорошо  поняли,  что  только  мигранты  могут  восполнить  нехватку  рабочих  рук  для  выполнения 
малоквалифицированной  и  низкооплачиваемой  работы.  Строительство,  транспорт,  бытовое  обслуживание  –  вот  те 
отрасли, в которых не обойтись без труда приезжих. С другой стороны, в этих мегаполисах поток мигрантов с огромным 
трудом  поддается  учету  и  регулировке,  и  потому  за  ужесточение  миграционного  законодательства  выступают  63% 
москвичей и петербуржцев (а в целом по России – только 40%). 

Как заявляет Сергей Смидович, руководитель Московской миграционной программы, поток нелегальных мигрантов 
в столице колеблется от 1 до 2 миллионов, резко возрастая в летний период. Это оборачивается огромными финансовыми 
потерями  для  городского  бюджета  и  целым клубком социальных проблем:  перегруженный транспорт,  нехватка  мест  в 
детских садах, школах и больницах, ухудшение санитарной обстановки в городе - вплоть до невозможности рассчитать 
необходимое  количество  потребляемой  воды.  Представитель  московского  правительства  видит  выход  во  введении 
обязательной регистрации всех граждан, постоянной или временной, на федеральном уровне. Некоторые изменения закона 
о миграции уже были внесены со стороны Москвы в Госдуму, однако пока не встретили поддержки депутатов.

А заместитель начальника инспекции по делам миграции Москвы Виталий Крамской выступает за максимальную 
легализацию  мигрантов,  прежде  всего  трудовых,  чему  может  способствовать  облегчение  процедуры  регистрации.  Он 
считает, что борьба в первую очередь должна вестись не с мигрантами-нелегалами, а с компаниями и организациями – 
нарушителями,  которые  ввозят  их  в  российскую  столицу.  Частично  этому  должно  помочь  уже  введенное  увеличение 
штрафов для юридических лиц за нарушение миграционного законодательства: с 2000 рублей до 10-300 тысяч.

В целом же, как показывает статистика, Москва остается самым многонациональным городом России. Согласно 
переписи 2002 года, здесь проживают представители 170 национальностей. Из 10,4 млн человек 85% - русские. Среди 
других национальностей лидируют украинцы (254 тыс. человек), татары (166 тыс.), армяне (125 тыс.) и азербайджанцы 
(официально - 96 тыс. человек).

Учитывая, что уже сейчас в столице сосредоточено 7,3% населения страны, московское правительство выступает 
за сдерживание роста жителей. А правительство федеральное предлагает гражданам, желающим приехать в Россию на 
постоянное место жительства или на заработки, обратить внимание в первую очередь на Сибирь и Дальний Восток.

"Родина": "Соглашение об упрощении визового режима между Россией, 
Киргизией и Таджикистаном подрывает безопасность России"

28.10.2005., ИА REGNUM
"Принятое  правительствами  России,  Киргизии  и  Таджикистана  соглашение,  согласно  которому  граждане  этих 

стран смогут  въезжать  на  территорию стран-участниц соглашения  по  внутренним документам,  выгодно  исключительно 
структурам,  использующим  рабский  труд  выходцев  из  двух  этих  среднеазиатских  стран,  которые  стали  основными 
поставщиками  в  Россию  дешёвой  рабочей  силы  и  наркотиков,  -  об  этом  говорится  в  распространенном  27  октября 
заявлении партии "Родина", сообщили в пресс-службе партии.

Как указывается в заявлении, "соглашение подается властями как "облегчающее визовый режим" для россиян, 
намеревающихся посетить Таджикистан и Киргизию. Однако вполне очевидно, что в РФ желающих выехать в эти страны 
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(тем  более  вернуться  туда  на  ПМЖ)  -  мизерное  количество.  Учитывая  нынешнюю  ситуацию  в  Киргизии,  нетрудно 
предположить, что в скором времени нас ждет новая волна беженцев из этой страны, пережившей "цветную революцию". 
Российские граждане скоро сами смогут почувствовать последствия этого соглашения по росту социальной напряжённости 
в крупных городах, увеличению числа нелегальных иммигрантов, т.н.  "беженцев", торговцев наркотиками и наркоманов, 
дальнейшему  падению  заработной  платы  в  строительной  отрасли".  "Партия  "Родина"  последовательно  выступает  за 
укрепление государственных границ России. К сожалению, у нас нет никаких сомнений в том, что российское правительство 
действует в противоположном направлении, и новое соглашение является ещё одним подтверждением этого. Очевидно, 
что это соглашение подрывает безопасность российского государства. Оно принято в интересах российских олигархических 
структур, прежде всего московских строительных корпораций, которые являются основными потребителями рабского труда 
нелегальных  мигрантов.  Российским  гражданам  это  соглашение  не  принесёт  ничего,  кроме  роста  социальной 
напряжённости. Поэтому партия "Родина" будет бороться за его отмену", - говорится в заявлении.
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
25 октября. Правительство Белоруссии своим постановлением увеличило квоту на импорт игристых вин в 1,7 раза 

с 30 до 50 тыс. дал. Согласно документу в 1,7 раза до 236,7 млн. белорусских руб. соответственно увеличится плата за 
квоту.

26 октября. Вице-премьер белорусского правительства Владимир Дражин заявил, что если НДС на ввозимые из 
России медицинские препараты и будет введен, то по минимальной ставке, и цены на них останутся на том же уровне, что и 
на белорусские медпрепараты.

 27 октября. В ходе визита в Кишинев делегации Национальной государственной телерадиокомпании РБ во главе 
с  Юрием  Азаренком  состоялось  подписание  программы  сотрудничества  на  2006  г.  между  Белтелерадиокомпанией  и 
общественной компанией «Телерадио-Молдова». 

28  октября. В  Кишиневе  в  ходе  заседания  Совета  министров  иностранных  дел  Организации  Черноморского 
экономического сотрудничества (ОЧЭС) было принято решение о предоставлении Белоруссии статуса наблюдателя при 
этой региональной организации. 

30  октября. Как  сообщило  министерство  экономики  РБ,  в  Белоруссии  в  рамках  реализации  государственной 
программы импортозамещения за последние 5 лет произведено продукции на 1,47 млрд. долл., в том числе на экспорт 
поставлено продукции на 640,1 млн. долл.

30 октября.  Александр Лукашенко принял решение, что Правила дорожного движения РБ будут утверждаться 
указом президента Белоруссии. 

31  октября.  США  отвергли  обвинения  в  попытках  дестабилизировать  обстановку  в  Белоруссии,  выдвинутые 
первым  заместителем  председателя  КГБ  РБ  Василием  Дементеем  в  ходе  представления  в  парламенте  закона  «О 
противодействии  экстремизму».  Посольство  США  в  Минске  распространило  заявление,  в  котором  отмечается,  что 
Соединенные Штаты не стремятся к дестабилизации и подрыву белорусского государства, не угрожают. США, как и прежде, 
уважают независимость, суверенитет и территориальную целостность Белоруссии.

31 октября. Соглашение об установлении побратимских связей подписали Минский район и општина Мало Црниче 
(Сербия).  Соглашение  предусматривает  развитие  деловых  связей  между  субъектами  хозяйствования  двух  регионов,  а 
также сотрудничество в области культуры.

1 ноября. Минский автомобильный завод за январь – октябрь 2005 г. выпустил 16 676 грузовых автомобилей, что 
составило 100,4% к уровню аналогичного периода 2004 г.

1 ноября. В Белоруссии повышены размеры государственных пособий семьям, воспитывающим детей. Теперь 
ежемесячное пособие работающей матери по уходу за ребенком в возрасте до 3-х лет составит 98 200 белорусских руб. 
Единовременное пособие в связи с рождением ребенка составит почти 302 тыс. белорусских руб.

1 ноября. Изменилась среднемесячная базовая величина, применяемая для исчисления подоходного налога (29 
000 белорусских руб.). Был изменен и размер облагаемого подоходным налогом (9 – 30%) совокупного годового дохода. 

1  ноября. В  Минске  разрешили  открыть  представительство  Москвы.  Переговоры  по  поводу  открытия 
представительства российской столицы велись почти год.

1  ноября. Премьер-министр  РБ  Сергей  Сидорский,  выступая  на  республиканском  совещании 
сахаропроизводителей  в  Слуцке,  опроверг  факт  антидемпингового  расследования  российской  стороной  в  отношении 
реализации белорусского сахара.

1  ноября. Выступая  в  Торгово-промышленной  палате  РФ,  посвященном  совершенствованию  российского 
таможенного  законодательства,  начальник  правового  управления  Федеральной  таможенной  службы Галина  Баландина 
заявила, что планируется более тщательно контролировать товары, прибывающие в Россию из Белоруссии. Она сообщила, 
что  эта  мера  продиктована  грядущим  в  2006  г.  вступлением  России  в  ВТО,  что  требует  согласования  российского 
таможенного законодательства с  требованиями этой организации.  В Россию,  отметила Баландина,  часто поступают не 
только чисто белорусские товары, но и товары, произведенные в третьих странах и не подвергавшиеся особой переработке 
в Беларуси. С этим нарушением, по словам Баландиной, предстоит усилить борьбу в соответствии с требованиями ВТО, 
необходимо более активно бороться с товарами из третьих стран, ввозимых в Россию под видом белорусских, прежде всего 
сахара и телевизоров.

1 ноября. Россия в марте 2006 г. планирует поставить Белоруссии несколько зенитно-ракетных комплексов С-300. 
Командующий  Западным  оперативно-тактическим  командованием  ВВС-ПВО  Белоруссии  Игорь  Азаренок  в  этой  связи 
сообщил,  что четыре зенитно-ракетных комплекса поступят  на вооружение зенитно-ракетных дивизий до осени 2006 г. 
Первый – в марте.

1 ноября. Выступая в Вашингтоне в Фонде Карнеги, премьер министр Украины Юрий Ехануров назвал Александра 
Лукашенко  талантливым пропагандистом,  который умеет  работать  с  народными массами.  При этом премьер  добавил, 
теперь он понимает, почему в 30-е годы немецкие женщины кричали: «Хочу ребенка от фюрера!».

1 ноября. Белорусской делегации не удалось согласовать с Министерством энергетики России перспективные 
объемы импорта нефти до 2020 г. Подписание топливно-энергетического баланса Союзного государства, которое должно 
было состояться до 31.10.2005 г., перенесено на неопределенный срок. Белоруссия в 2020 г. планирует импортировать 25 
млн. т нефти (т.е. на 7 млн. т больше, чем в 2005 г.). Российская сторона, ссылаясь на ограниченность ресурсов, готова в 
перспективе увеличить поставки до 19,5-22 млн. т «в зависимости от сценария экономического развития».
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2 ноября. Единый кандидат в президенты РБ от оппозиции Александр Милинкевич заявил, что хочет развеять 
миф, который настоятельно создает Лукашенко, что если он не будет президентом,  то к власти придут националисты, 
которые испортят отношения с Россией. На самом деле, по словам Милинкевича, антироссийские политики в Белоруссии не 
имеют перспектив, поскольку более половины населения за интеграцию с Россией. 

2 ноября. Группа инспекторов Латвии в рамках двусторонней региональной договоренности о дополнительных 
мерах доверия и безопасности после посещения 38-й отдельной мобильной бригады завершила свою работу на территории 
РБ. Инспекторы Латвии подтвердили достоверность информации, предоставленной Белоруссией государствам-участникам 
ОБСЕ в рамках Венского документа 1999 г.

2 ноября. Верховный представитель ЕС по вопросам безопасности и внешней политики Хавьер Солана заявил, 
что ЕС значительно продвинулся вперед в сфере отношений между ЕС и Украиной. После Украины также Молдова совсем 
по-другому избрала путь тесных взаимоотношений с ЕС. Возможно, следующей, сказал Солана, в 2006 г. будет Белоруссия. 

2 ноября. Министр обороны Белоруссии ген.-полк. Леонид Мальцев заявил, что в белорусской армии служат 22 
генерала.  После  реформирования  численность  Вооруженных  сил  республики  составляет  65  тыс.  человек  (50  тыс.  — 
военнослужащие, а остальные - гражданский персонал). Белоруссия, по словам Мальцева, готова выйти на более высокий 
уровень сотрудничества с НАТО в рамках программы "Партнерство ради мира" (ПРМ). Мы стремимся с НАТО развивать 
нормальные отношения, - отметил он. Тем не менее, позиция Белоруссии заключается в том, что все спорные вопросы в 
регионе должны решаться политическими, экономическими или другими методами, но не военными. Именно поэтому мы 
выступали против расширения НАТО на восток, - подчеркнул министр.

2 ноября. Российское ОАО «Сильвинит» выразило намерение стать третьим соучредителем ОАО «Белорусская 
калийная  компания».  Как  заявил  президент  РБ  Александр  Лукашенко,  Белоруссия  крайне  заинтересована  в  участии 
«Сильвинита»  в  деятельности  «Белорусской  калийной  компании»,  учредителями  которой  были  «Беларуськалий»  и 
«Уралкалий».

2 ноября. Страны ЕС близки к лишению Белоруссии преференций Европейского союза, заявил в Могилеве посол 
Соединенного королевства Брайан Беннетт. Международная организация труда (МОТ), которая, по его словам, занималась 
этим вопросом, не довольна существующей ситуацией в республике, и Европейский союз проинформировал Белоруссию о 
том,  что  она  должна  в  сложившейся  ситуации  изменить  свое  отношение  к  этому  вопросу,  либо  будут  отозваны 
преференции.

3 ноября. В Москве завершилась научно-практическая конференция на тему: «Реалии и перспективы развития 
рынка труда и обеспечения занятости в Союзном государстве», в которой приняли участие представители Парламентского 
собрания СБР.

3 ноября. Строя социально ориентированную экономику, Белоруссия брала пример с Германии и Швеции, заявил 
президент  РБ  Александр  Лукашенко,  принимая  верительные  грамоты  посла  Швеции  в  России  и  Белоруссии  (по 
совместительству) Юхана Муландера. 

3 ноября. В Минске готовы рассмотреть официальные запросы ООН к белорусским субъектам хозяйствования по 
выполнению иракских контрактов. Об этом заявил пресс-секретарь МИД Белоруссии Руслан Есин. Комментируя доклад 
руководителя  комиссии  по  расследованиям  ООН  Пола  Волкера,  Есин  подтвердил,  что  белорусские  субъекты 
хозяйствования  имели  договорные  отношения  с  иракскими  компаниями.  Однако  контракты  выполнялись  в  рамках 
программы  ООН  «Нефть  в  обмен  на  продовольствие»  и  проходили  соответствующие  утверждения  в  ответственных 
структурах ООН.

4  ноября. Президент  РБ  Александр  Лукашенко  сообщил,  что  в  будущем  году  цена  российского  газа  для 
республики сохранится на уровне текущего года (46,68 долл. за тысячу куб м), но через год она будет двигаться в сторону 
увеличения на 15-20%.

4 ноября. Практика применения соглашения между Белоруссией и Россией о принципах взимания косвенных 
налогов в Белоруссии законодательно полностью урегулирована, - сообщил министр экономики РБ Николай Зайченко.

4 ноября. Состоялась встреча министра обороны Белоруссии ген.-полк. Леонида Мальцева с послом Литовской 
Республики  в  Минске  Пятрасом  Вайтекунасом.  В  ходе  встречи  были  обсуждены  вопросы  двустороннего  военного 
сотрудничества,  результаты взаимодействия министерства обороны с  посольством Литвы как  контактным посольством 
НАТО.

4  ноября. Александр  Лукашенко  заявил  о  необходимости  дебюрократизации  в  стране.  Глава  белорусского 
государства  подчеркнул,  что  в  свое  время  республиканское  руководство  слишком  перестраховалось,  создало  много 
различных инструкций. Необходимо все упростить, дебюрократизировать систему власти, сделать ее удобной для людей.

7 ноября. Главы МИД 25 стран-членов Евросоюза в Брюсселе выразили глубокую обеспокоенность в связи с 
ухудшением ситуации с соблюдением прав человека и политических свобод в Белоруссии. 

7 ноября. Строительство минского метро в ближайшие годы будет развиваться ускоренными темпами, - заявил 
президент РБ Александр Лукашенко на торжественной церемонии открытия трех новых станций столичного метрополитена.

8  ноября. Первый  заместитель  министра  иностранных  дел  РБ  Василий  Пугачев  заявил,  что  Белоруссия 
поддерживает тенденцию конструктивного сотрудничества с Ираном. во время встречи со специальным представителем 
президента Ирана, заместителем главы внешнеполитического ведомства этой страны Мехди Сафари. Мехди Сафари в 
ответ  заявил,  что  иранская  сторона  готова  к  реализации  соглашений  и  договоренностей,  достигнутых в  ходе  встречи 
президентов Ирана и Белоруссии на юбилейном саммите ООН в Нью-Йорке. 

8 ноября. В Белоруссии полностью отсутствуют предпосылки для цветных революций. Такое мнение высказал в 
Москве генеральный секретарь Организации Договора о коллективной безопасности Николай Бордюжа. По его мнению, 
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белорусский  народ  ценит  стабильность  и  порядок,  которые  обеспечены  в  республике  сегодня,  и  не  захочет  никаких 
революций, тем более на фоне развития событий в странах, где они произошли.

8 ноября. Международная выставка «Перспективные технологии и системы» открылась в Минске. 
8 ноября. СМИ Белоруссии сообщили,  что более 400 миллионов долларов планирует в ближайшие пять лет 

инвестировать  в  развитие  собственного  производства  Белорусский  металлургический  завод.  Согласно  бизнес-плану 
инвестиционных  проектов,  стоимость  создания  трубопрокатного  производства  определена  в  сумме  200  миллионов 
долларов.  Бизнес-планом также предусмотрено  проведение  модернизации и реконструкции электросталеплавильного  и 
прокатного производств, комплексная реконструкция метизного производства.

8  ноября. Доходы  государственного  бюджета  по  итогам  2005  г.  окажутся  значительно  выше,  нежели 
планировалось  ранее.  Об  этом  Александру  Лукашенко  доложили  министр  финансов  РБ  и  помощник  президента  по 
экономическим вопросам.

8 ноября. Председатель правления «Минского транзитного банка» Андрей Жишкевич заявил, что не исключена 
возможность вхождения ЕБРР в состав акционеров МТБ.

8 ноября. Министр иностранных дел России Сергей Лавров в интервью Би-би-си призвал Запад не использовать 
слишком строгие критерии в отношении соседей России, таких как Белоруссия и Азербайджан. Нельзя, по мнению Лаврова, 
требовать от этих стран, чтобы те приняли закон, провозглашающий их демократиями в западном стиле. Нет такой вещи, 
как единая демократическая модель.

9 ноября. МИД Белоруссии распространил заявление, в котором отмечается, что настойчивые попытки ЕС гибко, 
в  обход  действующей  белорусской  власти  финансировать  политические  процессы  на  территории  Белоруссии  не 
вписываются  в  принципы  уважения  суверенитета.  Такого  рода  финансирование  «с  черного  хода»,  по  мнению 
внешнеполитического ведомства РБ, просто незаконно. 

9 ноября. В соответствии с планом подготовки Вооруженных сил РБ в 2005 г., на базе военного комиссариата 
Витебской области начался мобилизационный сбор с руководящим составом военных комиссариатов всех белорусских 
областей.  На  сбор  были  привлечены  начальники  мобилизационных  органов  видов  Вооруженных  сил,  оперативных 
(оперативно-тактических)  командований.  Основные цели сбора: совершенствование теоретических знаний и повышение 
уровня профессиональной подготовки офицеров в вопросах проведения мобилизации людских и транспортных ресурсов, 
перевода органов военного управления с мирного на военное время.

9 ноября. Президент Грузии Михаил Саакашвили в Литве заявил: «Мы продолжим демократизацию не только на 
Южном Кавказе, но и в Беларуси». 

9 ноября. Председатель постоянной комиссии по международным делам и национальной безопасности Совета 
республики Николай Чергинец призвал министерство иностранных дел Белоруссии более тщательно подходить к вопросу о 
предоставлении права въезда в страну различным зарубежным политикам.

9  ноября. Ответственная  за  внешние  связи  Еврокомиссии  Бенита  Ферреро-Вальднер  в  Москве  заявила,  что 
Россия должна быть заинтересована, чтобы в Белоруссии была демократия и соблюдались права человека. Она признала, 
что  у  ЕС и  России  существуют  различия  в  подходах,  но  призвала  думать  о  долгосрочной  стабильности  и  о  том,  как 
развивать  сотрудничество.  Ферреро-Вальднер  напомнила  о  санкциях  ЕС  в  отношении  высших  должностных  лиц 
Белоруссии и отметила,  что при отсутствии прогресса со стороны Минска Евросоюз может ввести новые меры,  среди 
которых выделила возможность замораживания белорусских активов в Европе. 

9 ноября. Министерство иностранных дел РБ выступило с заявлением в связи с заключениями Совета ЕС по 
Белоруссии. В заявлении МИД подчеркивается, что заключения Совета ЕС свидетельствуют о стремлении навязать свою 
волю властям и обществу Беларуси. Не останавливаясь даже перед угрозами. Такая направленность не конструктивна и не 
имеет перспективы. 

10  ноября. Группа  депутатов  Парламентского  собрания  СБР  прибыла  в  Белград  по  приглашению  фракции 
Сербской Радикальной партии для консультаций по основным направлениям сотрудничества между Скупщиной Сербии и 
Черногории и Парламентским Собранием.

10 ноября. БТ сообщило о том, что госбюджет Белоруссии за прошедший период выполнен с профицитом – 1 
триллион 200 миллиардов белорусских руб. Доходы в бюджет государства составили 15,5 триллионов белорусских руб.

10 ноября. Под руководством министра обороны РБ ген.-полк. Леонида Мальцева состоялось заседание коллегии 
министерства обороны Белоруссии, на котором были рассмотрены задачи строительства и развития Вооруженных сил 
республики на 2006-2010 гг., а также вопросы состояния и поставок вооружения и военной техники.

10 ноября. Национальный банк Беларуси сообщил, что международный оборот услуг в январе-сентябре 2005 г. по 
сравнению с  январем-сентябрем 2004 г.  увеличился на 21,4  % и  составил 2532,3  млн.  долларов США.  Экспорт  услуг 
республики за январь-сентябрь 2005 года составил 1595,1 млн. долларов, в том числе в страны СНГ – 552,3 млн. долл., из 
них  в  Россию –  354,0  млн.  долл.,  в  государства  вне  СНГ  –  1042,8  млн.  долл.  В  целом по  республике  экспорт  услуг 
увеличился на 21,8 %. В страны Содружества экспорт услуг увеличился на 23,9%, в Россию – на 18,7%. В страны вне СНГ 
экспорт услуг вырос на 20,8%.

10  ноября. В  штаб-квартире  НАТО  состоялось  заседание  Конференции  руководителей  служб  материально-
технического обеспечения. В заседании, в соответствии c Индивидуальной программой партнерства Белоруссии и НАТО на 
2004 -  2005 гг.,  принял участие представитель Вооруженных сил РБ:  ген.-м.  Владимир Сташкевич,  начальник главного 
управления планирования и координации тылового обеспечения - первый заместитель начальника тыла Вооруженных сил. 
На заседании был проведен анализ информации в области материально-технического и тылового обеспечения, обсуждены 
вопросы использования  местных  ресурсов  в  интересах  тылового  обеспечения  группировок  войск,  подходы  альянса  и 
отдельных государств к многонациональному сотрудничеству в области тылового обеспечения. 
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10 ноября. Лидер объединенной оппозиции Белоруссии Александр Милинкевич прибыл в Москву. Милинкевич 
планировал  встретиться  с  руководителями  разных  комитетов  Государственной  Думы,  с  несколькими  крупными 
предпринимателями России, а также с представителями белорусской диаспоры в Москве.

11 ноября. Завершилась очередная конференции государств-участников Конвенции по запрещению химического 
оружия в Гааге, на которой Республика Белоруссия избрана членом Исполнительного совета Организации по запрещению 
химического оружия (ОЗХО) сроком на два года, начиная с мая 2006 г. 

Правящая партия Белоруссии накануне выборов
Александр Фадеев

В  последнее  время  в  ряде  средств  массовой  информации  большое  внимание  уделяется  консолидации 
белорусской  оппозиции  и  выдвижению  альтернативного  Александру  Лукашенко  «единого»  кандидата  на  предстоящих 
президентских выборах. Однако объективная логика политической жизни республики неизбежно приводит к концентрации 
сил не только оппозиции, но и правящего класса. По сути, все содержание предвыборного периода (а выборы, учитывая 
возможность проведения двух туров, формально должны пройти не позднее 2 июля 2006 г.) выражается в формировании 
двух  политических  объединений  –  одного  оппозиционного,  состоящего  из  противников  действующего  президента,  и 
пропрезидентского.

Институциональная система Белоруссии в настоящее время включает в себя мощную политическую структуру, 
предназначенную для осуществления и удержания высшей власти. В данном случае речь идет о многочисленной группе 
управленцев и политиков, ядром которой выступает администрация президента Александра Лукашенко, контролирующая 
все  ветви  власти  в  республике.  Эта  консолидированная  группа  не  образует,  подобно  практике  многих  других  стран, 
узаконенную политическую организацию для представления своих интересов, но функционирует в тесной координации и 
имеет все черты и основные характеристики правящей партии.

Одной  из  основных  функций  этой  группировки  является 
мобилизация  чиновников  высшего  и  среднего  уровней, 
проправительственных  общественно-политических  организаций  и  их 
членов  для  поддержки  устоявшегося  в  республике  политического 
режима  с  его  идеологией  и  социально-экономическим  порядком, 
который  носит  личностный  характер.  Поэтому  главная  цель  этого 
объединения  –  помощь  президенту  Лукашенко  в  осуществлении 
власти  и  проведении  его  политической  линии,  что  предполагает 
обращение к широким массам. 

Объединение  чиновников,  политиков  и  общественных 
деятелей вокруг президента опирается на государственные ресурсы, 

правовую базу, дающую огромные полномочия главе государства, и включает в себя разветвленный аппарат президентской 
администрации,  министерства  и  ведомства,  Национальный  банк  Беларуси,  судебную  систему,  региональные 
исполнительные органы, депутатский корпус Национального собрания, а также общественные организации – Федерацию 
профсоюзов  Белоруссии  (около  4  млн.  членов),  Белорусский  республиканский  союз  молодежи  и  другие  общественно-
политические организации, созданные по воле президента. Причем, администрация главы государства, как представляется, 
считает, что координация и сама деятельность элементов данной структуры поддержки единого кандидата в президенты от 
власти настолько сильны и эффективны, что не требуют создания и формализации в правовом поле некой президентской 
партии, на чем настаивали ранее отдельные политики.

На  службу  партии  по  удержанию  и  отправлению  высшей  власти 
поставлен весь аппарат информации и пропаганды республики. С помощью 
средств массовой информации до населения ежедневно доводят сведения о 
достижениях  в  экономике  и  социальной сфере,  которые стали результатом 
правильной, продуманной политики президента Александра Лукашенко. Кроме 
того,  в  общественном сознании  фактически  утверждается  тезис  о  том,  что 
глава государства со своим выверенным политическим курсом и авторитетом 
якобы  не  нуждается  в  поддержке  со  стороны  партий  и  общественных 
организаций,  как  республики,  так  и  внешних сил.  Сам Лукашенко  по  этому 
поводу прямо сказал: «уникальность ситуации в Белоруссии состоит в том, что 
я никому ничего не обязан». Народ не ошибается, «если на него не давить», и 
никуда не денется, уверен Лукашенко, – изберет действующего президента на 
третий срок.

Поскольку  правящая  партия  Белоруссии  действует  в  условиях  авторитарного  режима,  то  она,  в  отличие  от 
оппозиционных  групп,  не  ориентирована  на  генерирование  политических  альтернатив,  на  выявление  перспектив 
позитивного развития и конкретных общественных потребностей.  Главное для правящего класса состоит в сохранении 
существующей политической структуры, созданной для удержания его полного контроля над всеми сферами политической 
и социальной жизни, экономической и финансовой деятельностью, собственностью на субъекты хозяйствования, средства 
производства.

Члены правящей группировки озабочены, конечно, не столько пролонгацией и укреплением власти президента, 
сколько,  главным  образом,  обеспечением  собственной  служебной,  политической  карьеры  и  своего  материального 
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благосостояния, привилегированного положения. Однако это обстоятельство не мешает чиновникам и пропрезидентским 
политикам  представлять  силы,  сплотившиеся  вокруг  главы  государства,  как  единственное  на  политическом  поле 
республики объединение, выражающее подлинные национально-государственные, патриотические интересы. 

На  самом  деле  условные  члены  этого  политического 
объединения  поддержки  режима,  тяготеющего  к  тоталитаризму,  не 
имеют  устойчивых  убеждений,  а  сама  их  организация  –  ясной 
программы. Не испытывают они и потребности в создании центрального 
органа,  поскольку  его  функции  по  выработке  стратегии  и  тактики 
действий  объективно  выполняет  единолично  президент  Белоруссии. 
Правящий  класс  республики  имеет  одно  призвание  –  следовать 
политическому  курсу,  начертанному  Александром  Лукашенко.  В 
сущности, его организация выстроена по принципу клиентелы. В случае 
потери  президентом  Лукашенко  своей  власти,  это  внешне  мощное  и 
сплоченное объединение моментально распадется.

В  контексте  президентских  выборов-2006  правящая  партия,  используя  государственные  финансовые, 
информационные,  правовые,  материально-технические  и  административно-кадровые  ресурсы,  будет  строить  свою 
кампанию,  опираясь  не  на  отдельные  слои  общества  и  большие  электоральные  группы,  а  сразу  апеллируя  ко  всем 
избирателям республики. Это объясняется тем, что в стране с сильной и жесткой президентской властью, каковой является 
Белоруссия,  правящий  класс  позиционирует  себя  как  выразитель  общенациональных  интересов,  идей  стабильности, 
социального согласия и равенства всех белорусских граждан. Запущен, таким образом, процесс осознания электоратом 
причастности к позитивному большинству («МЫ»). Все остальные политические силы республики, не согласные с курсом 
Лукашенко  и  консолидирующиеся  под  знаменем  борьбы  с  ним,  выставляются  как  враждебное  спокойному  развитию 
Белоруссии меньшинство («они», «эти»). 

Белорусская  оппозиция  вошла  в  нынешнюю  президентскую  кампанию  под  лозунгом  перемен.  Поэтому 
официальная власть РБ с помощью СМИ будет и дальше раскручивать идею о том, что спокойствие, стабильность – это 
основные ценности суверенного белорусского государства и главная заслуга политики нынешнего президента. Недаром 
Александр Лукашенко все время подчеркивает, что ради сохранения спокойствия в республике готов пожертвовать всем, 
даже «собственным разумом». 

Объединение вокруг главы государства, не имея собственной политической программы, придерживается идейной 
платформы  своего  лидера,  которая  в  каких-то  чертах  внешне  близка  к  политической  концепции  западноевропейской 
социал-демократии.  Это  объединение  неотделимо  от  государственного  аппарата  республики,  представляя  особые, 
специфические  интересы  правительственных  структур,  которые  далеко  не  всегда  совпадают  с  общественными 
ожиданиями.  Провалы  правительственной  политики  в  международных  отношениях,  экономике  и  социальной  сфере 
невольно переносятся на пропрезидентский блок, заметно снижая его привлекательность в глазах избирателей.

С  другой  стороны,  монополизация  со  стороны  правящей  группировки  всех  рычагов  власти  и  управления, 
бюджетных и иных ресурсов, навязывание выгодных режиму правил политической, избирательной игры уверенно делает ее 
объединение  с  другими  пропрезидентскими  организациями  победоносным  в  ходе  процесса  очередного  переизбрания 
президента Лукашенко. Опыт последней избирательной кампании 2001 года в Белоруссии неумолимо свидетельствует, что 
на выборах президента побеждает тот кандидат, который, по убеждению большинства избирателей (а их в этом убедили 
СМИ и собственный социальный опыт), «наш» и обязательно должен победить.

В  условиях  белорусских  политических  реалий,  существующей  избирательной  системы  относительного 
большинства и судебной практики единому кандидату на пост президента от партии власти – Александру Лукашенко – не 
потребуется идти на второй тур голосования, поскольку он победит уже по результатам первого. Что касается проблемы 
фальсификации  итогов  голосования,  то  она  будет  актуальна  только  в  случае,  если  глава  белорусского  государства 
поддастся искусу представить свою победу как абсолютную и «элегантную».

День октябрьской революции или какое государство строить 
России и Белоруссии?

Владислав Лосев (Минск)
7  ноября  в  Белоруссии  с  большим  размахом  отмечалась  очередная  годовщина  октябрьской  революции. 

Празднества проходили под общим наименованием «День Октября –  красный день календаря».  Все это находилось в 
довольно резком контрасте с нынешним официальным отношением к революционным событиям 1917 г. в России.

Недавнее захоронение в Москве останков вождей и идеологов белого движения генерала Деникина и философа 
Ильина стало свидетельством того,  что Россия окончательно распрощалась со своим советским прошлым. Собственно 
говоря, в современной России правящий класс не ставит вопрос о реальном восстановлении в какой-либо форме советской 
государственной системы. Наоборот, речь как раз идет о преодолении такого наследия ленинской национальной политики, 
оказавшегося губительным для СССР и существующего до сих пор в РФ, как например, деление страны по национальному 
признаку. Современная российская элита в то же время ощущает ответственность за восстановление российского влияния, 
в первую очередь, в нынешних государствах СНГ.

Отказ большинства российского общества от празднования 7 ноября выглядит совершенно естественным, так как 
октябрьский  переворот  1917 года  оказался (как  свидетельствует  история)  не  столько  социальной  революцией,  сколько 
катастрофой исторической российской государственности.
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Иное дело в Белоруссии. Тут местным властям есть, что отмечать. Ведь именно благодаря волюнтаристскому 
решению нескольких вождей большевистской партии (Ленина, Троцкого)  и вопреки позиции белорусских коммунистов и 
желанию  населения  Белорусского  края,  в  свое  время  была  создана  отдельная  от  РСФСР  Белорусская  советская 
социалистическая республика.

Во времена СССР именно благодаря тоталитарному руководству центра в союзных республиках, в том числе и в 
Белоруссии, были взращены властные элиты, настроенные на самостийное от России существование. Вся порочность этой 
партийно-государственной политики проявилась во всей «красе» в 1991 году, когда после изъятия из конституции СССР 
статьи о руководящей роли КПСС советское государство просто рассыпалось.

Ведь даже в Белоруссии, где население просто не мыслило себя отдельно от России, из всех депутатов еще 
коммунистического  Верховного  Совета  Белоруссии  только  два  парламентария  открыто  не  согласились  с  разрушением 
Советского Союза – тогдашний лидер белорусской компартии Анатолий Малофеев и депутат Александр Лукашенко.

Последний,  как  известно,  став  в  1994  году  президентом  Белоруссии,  почти  сразу  выступил  с  инициативой 
белорусско-российской реинтеграции. В начале было создано Сообщество, затем Союз Белоруссии и России и, наконец, 
подписан Договор о создании Союзного государства в 1999 г.  Казалось, что пройдет совсем немного времени и новое 
белорусско-российское государство будет явлено миру.

Однако этим надеждам до сих пор не суждено было сбыться. Собственно и сам Договор о создании Союзного 
государства практически не выполнен: не проведены выборы в союзный парламент, туманна перспектива введения единой 
валюты,  белорусские  и  российские  граждане  по-прежнему  остаются  друг  для  друга  по  сути  иностранцами  и  т.д.  Все 
потонуло в бесконечной бюрократической волоките и разговорах об отсутствии пресловутой политической воли у лидеров 
Белоруссии и России.

В  чем  же  причина  подобного  положения?  Нельзя  же  всерьез  принимать  утверждения  об  исключительно 
чиновничьей волоките. Бытующее мнение о том,  что объединения не хочет лично белорусский президент тоже нельзя 
считать приемлемым, хотя бы потому, что Александр Лукашенко является одним из главных отцов-основателей Союза и 
его политическое будущее непосредственно связано с судьбой этого общерусского геополитического образования.

Другое дело, что А.Г. Лукашенко выступает за создание Союзного государства на принципах, когда-то формально 
лежавших в основе советской государственности. Российскую элиту, понятно, старосоветский подход к созданию общего 
государства устраивать не может. Отсюда и «застой» в союзном строительстве.

Возникший ступор стремятся использовать геополитические противники России. США и Европейский союз делают 
ставку  на  приход к  власти  в  Белоруссии  в  результате  президентских  выборов 2006 года антироссийских  сил,  которые 
разрушат пока еще хрупкий Союз, окончательно оторвут Белоруссию от России и тем самым нанесут сокрушительный удар 
по коренным российским интересам.

Примечательно, что прозападные политики заранее уверены в своем успехе и уже сейчас активно обсуждают пути 
вхождения Белоруссии в Евросоюз. При этом в антироссийской направленности их устремлений можно не сомневаться, 
хотя, «единый кандидат от оппозиции» Александр Миленкевич пытается маскировать свою антирусскую сущность. А вот его 
идейный наставник и один из лидеров Белорусского народного фронта (Милинкевич был выдвинут на пост вождя оппозиции 
именно  БНФ)  Зенон  Позняк  выступает  с  более  откровенными  заявлениями.  Он  в  очередной  раз  поставил  вопрос  о 
переименовании Белоруссии. На этот раз в «Великое княжество Литовское – Беларусь». Стоит напомнить, что в начале 
1990-х  гг.  Позняк  и  Шушкевич  (лично  «благословивший»  Милинкевича)  собирались  сделать  из  Белоруссии  некую 
«Литвинию» или же просто «Литву».

Подобные, на первый взгляд экстравагантные политические заявления можно было бы и не замечать, но люди с 
такими взглядами составляют костяк оппозиции и именно на деятельность их организаций Западом выделяются немалые 
деньги.

Вообще  же  оппозицию  нельзя  недооценивать,  как  это  делают  порой  белорусские  власти.  Она  хорошо 
организована,  готова  к  мобилизационным  действиям,  ее  лидеры,  скрывая  свои  истинные  помыслы,  способны 
мимикрировать, меняя политическую окраску в широком политическом диапазоне: от коммунистов и социал-демократов до 
либералов и националистов. Так, что белорусский избиратель сможет услышать из уст оппозиции обещания и призывы, 
которые могли бы содержаться в политических программах ряда партий.  Разве, что кроме обещания строить Союзное 
государство.

Однако  и  здесь  не  стоит  зарекаться.  Александр  Милинкевич  уже  сейчас  пытается  примерить  личину  «друга 
России». Так, перед своей поездкой в Россию он вдруг заявил газете «Время новостей», что «антироссийские политики в 
Белоруссии не имеют перспектив, поскольку более половины населения за интеграцию с Россией». Оппозиция намерена 
затеять «тонкую» (как ей кажется) политическую игру с российской элитой, и поэтому Александр Милинкевич собирается 
предстать в Москве этаким «бело-сине-красным» голубем. Остается надеяться, что российские политики не столь по-детски 
наивны, чтобы всерьез поверить в «чудесное» исцеление от активной русофобии пана Милинкевича.

Но вернемся к  теме белорусско-российской интеграции.  Несмотря на существующее различие во взглядах на 
устроение будущего белорусско-российского государства уже сейчас необходимо предпринять шаги делающие процесс 
воссоединения Белоруссии и России необратимым. В первую очередь – это принятие долгожданного Конституционного 
Акта и выборы в парламент Союзного государства. А затем, уже, действуя в рамках Конституционного Акта, можно (да и 
нужно) будет искать наилучшую форму новой общерусской государственности.
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И царь, и Бог, и даже выше
БДГ. Деловая газета, 8 ноября 2005

Александр Мишин
Еще одно чудо нормотворческой деятельности вышло из-под пера президента. 3 ноября им подписан Указ №520 

«О  совершенствовании  правового  регулирования  отдельных  отношений  в  экономической  сфере».  Теперь  нормативно 
закреплена  давно  существующая в  Беларуси  действительность,  что  президент  не  только  «немного  выше Бога»,  но  и 
законов. Фактически Александр Лукашенко стал сегодня полноправным царем, на милость которого только и могут уповать 
все граждане.

Как  указано  в  официальном  комментарии  пресс-службы  президента,  данный  документ  систематизирует 
полномочия главы государства в сферах, имеющих принципиальное значение для экономики страны и социальной защиты 
граждан:  распоряжения  государственным  имуществом,  охраны  и  использования  природных  ресурсов,  бюджетной, 
налоговой и денежно-кредитной областях. К ведению президента отнесен ряд вопросов, которые согласно действующим 
законодательным актам входят в компетенцию других государственных органов, но приняты к своему рассмотрению главой 
государства.

На  последнее  предложение  из  комментария  пресс-службы  стоит  обратить  особое  внимание,  поскольку 
компетенция  высших  государственных  органов  (президента,  Совета  Министров,  парламента,  суда)  определена  в 
Конституции  Беларуси,  изменить  положения  которой  может  лишь  квалифицированное  большинство  парламента  или 
референдум.  Правда,  одно  дело  декларативное  закрепление  определенных  положений  в  Конституции,  а  другое  — их 
практическая реализация. В Беларуси уже давно все знают, кто в доме хозяин. Ни парламент, ни Совет Министров, ни суд 
не являются самостоятельными государственными органами, и все более-менее важные вопросы они решают либо по 
прямому распоряжению президента, либо с его предварительного одобрения. 

Тут-то, чтобы понять цель принятия данного указа, и стоит обратиться к пояснениям пресс-службы президента, 
которая  заявила,  что  «дополнительно  за  президентом  нормативно  закреплены  его  фактические  полномочия  по 
регламентации ключевых вопросов в бюджетной, налоговой и денежно-кредитной сферах». В этом и есть главный смысл 
указа  —  нормативно  закрепить  то,  что  давно  существует  на  практике,  с  тем  чтобы  исключить  возникновение  всяких 
некрасивых с правовой точки зрения ситуаций, как было, например, при переименовании главных проспектов столицы, 
когда президент явно вышел за пределы своих полномочий. В бюджетной, налоговой и денежно-кредитной сферах таких 
ситуаций теперь точно не возникнет.

При  этом,  перераспределяя  полномочия  между  собой  и  парламентом,  президент  о  последнем  даже  не 
вспоминает.  В  указе  глава  государства  говорит  лишь  о  себе  и  законах,  ставя  два  этих  разных  понятия  в  один  ряд. 
Президент и есть закон, и даже выше его, фактически говорит указ, подтверждая вторую известную всем аксиому, что в 
Беларуси  парламент  —  это  фактически  атрофированный  орган,  служащий  для  придания  формальной  силы  законам, 
которые являются выражением воли президента.

Этими  «открытиями»,  по  существу,  и  ограничивается  практическая  «ценность»  указа  №520.  Большинство 
остальных норм документа не несут никакой нагрузки и являются обыкновенными пустышками. Взять, к примеру, п.1 указа, 
который  гласит:  «В  сфере  распоряжения  государственным  имуществом  и  его  приватизации  президентом  Республики 
Беларусь,  законами  или  в  порядке,  установленном  законодательными  актами,  определяются  порядок  распоряжения 
имуществом, находящимся в государственной собственности, в том числе пределы управления и распоряжения местными 
Советами  депутатов  коммунальной  собственностью,  порядок  проведения  и  способы  приватизации  государственной 
собственности,  включая условия совершения сделок с  объектами приватизации,  а  также компетенция государственных 
органов и иных государственных организаций по принятию решений в этой сфере».

Не будем заострять внимание на юридически совершенно безграмотной тавтологии («законами или в порядке, 
установленном  законодательными  актами»),  которая  связана,  видимо,  со  слишком сильным  нормотворческим зудом у 
президента, а зададимся простым вопросом: чем же до 3 ноября 2005 года регулировались отношения, указанные в данном 
пункте указа? Наверное, даже самому далекому от юриспруденции человеку понятно, что регулировались они теми самыми 
законами, указами и декретами президента. Можно вспомнить законы «О приватизации жилищного фонда в Республике 
Беларусь», «О разгосударствлении и приватизации государственной собственности в Республике Беларусь», «О местном 
управлении  и  самоуправлении  в  Республике  Беларусь»  и  другие.  Есть  еще  постановления  Совмина,  различных 
министерств и ведомств. Однако они принимаются для реализации законов, указов, декретов и не могут противоречить им. 
Значит, нынешнее творение президентских законотворцев есть не что иное, как дополнительная подпорка всем прежним 
полномочиям главы государства,  которые он начал отводить себе начиная с 1994 года. И подпорка эта понадобилась 
потому, что президент забрался уже так высоко, что и сам боится упасть, между тем продолжая карабкаться все выше и 
выше.

Ржавый паровоз
«Наше мнение», 4 ноября 2005

Андрей Суздальцев
Автор этих строк ни минуты не сомневается в способностях А. Милинкевича вести диалог с Москвой. Но удивляет 

другое. Надежды части оппозиции, что в случае роста рейтинга и ресурсов в руках А. Милинкевича Москва «сама придет», 
странны.  Ей-то  зачем  идти  в  «примаки»,  «вторым  номером»,  «младшим партнером»  в  чужой  проект,  который  она  не 
начинала, со сценарием не знакома, да ее и не приглашали. В том то и беда, что проект «единый кандидат» односторонний, 
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в этот политический «кооператив» Россию не позвали, долю, равную ее влиянию на белорусское политическое поле, не 
предложили… Делиться надо!.. Между тем, страну, прямые и частично косвенные дотации и преференции которой для 
Беларуси достигают в год от 1,5 до 2 млрд. долларов, сознательно оставили за бортом проекта «единый кандидат». 

С  Москвой  по  поводу  проекта  «единый  кандидат»  никто  из  «родителей»  данного  сценария  не  стал  даже 
разговаривать. В итоге ее поставили перед фактом. Судя по всему, рассуждали так: «Зачем с Кремлем вести диалог, если 
А. Милинкевича можно России НАВЯЗАТЬ». Как говорится, флаг в руки… 

Проблему «навязывания» или «лоббирования» «единого» в Москве оппозиция даже не обсуждает. Само по себе 
подразумевает, что когда нога А. Милинкевича только ступит на землю путинского авторитаризма и примкнувших к ним 
имперских думцев, как толпы пьяных бездельников бросятся к ногам белорусской мессии демократии и транспарентности, 
чтобы на своих плечах понести его к стенам Кремля. 

В той же степени, то есть нулевой, обсуждались проблемы фактического включения оппозиции в политический 
сценарий власти. Это потом появились объяснения, что участие оппозиции в выборах не легитимизирует участие в этих же 
выборах А. Лукашенко, что, авось, А. Лукашенко не будет участвовать в голосовании и т.д. и т.п. Это конечно хорошо, что на 
вопросы ищутся ответы или хотя бы оправдания. Не поздновато ли? Может, стоило не «единого кандидата» избирать на 
НКДС,  а  лидера  оппозиции,  который  на  просторе  и  мог  бы  заняться  определением формата  участия  в  назначенных 
Лукашенко выборах. Но что говорить, когда дело сделано… 

Но ведь делиться все равно надо, господа, если вы действительно заинтересованы в победе. Ведь никто таким 
невинным душам помогать не будет из-за святой веры, что в случае прихода к власти кто-то учтет чьи-то интересы. Но, 
если кто-то требует готовый рецепт «куда и к кому пойти в Москве», то, во-первых, идти уже поздно, а во-вторых, рецепт 
может  быть  один  –  не  навязывать  уже  готовые  решения  вероятному  партнеру,  который  имеет  некий,  возможно  и 
решающий,  ресурс на твоем же политическом ринге (один только намек Кремля на невозможность принять участие А. 
Лукашенко в выборах в третий раз может буквально взорвать выборы 2006 года), а вступать в нормальный политический 
торг  и  находить  компромисс...  А  иначе  весь  проект  «единый  кандидат»  является  ни  чем  иным,  как  политическим 
«кидаловым» Москвы, в который Москву же попытаются втянуть. 

Для  иллюстрации  –  В.Путин  чуть  ли  не  на  российской  Конституции  объяснял  голландским журналистам,  что 
«избираться в третий раз означает не уважать свой народ». Нашей оппозиции такой союзник нужен? Да ни за что! Ведь она 
идет на выборы в паре с человеком, который как раз и избирается в третий раз. 

Но у оппозиции есть иной выбор решить вопрос с Россией – оценить реальные ресурсы Москвы на белорусском 
политическом ринге, убедить саму себя, что незачем бояться «бумажного дракона» и благополучно «забыть» о России на 
весь  период предвыборной  кампании.  Затем,  после  подсчета  голосов,  о  России  вспомнить  и  по  традиции обвинить  в 
собственном поражении… Мол не поддержала нас, таких достойных и демократичных. Между прочим, такие обвинения уже 
посыпались, хотя пока официальная Москва даже словом не упомянула белорусские президентские выборы 2006 года. 
Ведь так проще… Для обмена опытом достаточно посмотреть вечернюю «Панораму» БТ. 

Результат всей этой увлекательной развлекаловки один – очередная «элегантная победа» А. Лукашенко. Мы это 
уже проходили. 

Со  стороны  оппозиции  -  традиционные  упреки  Москвы  в  поддержке  ханов,  хамов,  людоедстве  политических 
противников, клонировании лукашенковской политической системы, коррупции, голоде, развале сельского хозяйства (ой, 
извините, тут я, по-моему, уже «Советскую Белоруссию» цитирую, хотя разницы никакой, что, о многом говорит…). Мол, 
сама Россия виновата, такая – сякая, неумытая, и что с ней диалог вести… В общем, вариант «сам дурак» в очередной раз 
оказался самым удобным. 

Домыслы и жуткие прогнозы о страшном вторжении А. Лукашенко на российское политическое поле смешны и 
наивны. Прежде всего, сейчас он сам на это не пойдет, так как прекрасно понимает, что легитимный коридор на российское 
политическое поле – не тропинка с односторонним движением и не только он, в случае появление очередного экзотического 
варианта Конституционного Акта, получит «окно» в Москву, но и с Востока целый рой политических «шершней» тут же 
влетит  в  белорусское  политическое  болото.  Ведь  даже  гипотетическое  появление  в  Минске  одного-единственного 
российского отвязанного политического «тяжеловеса» Д.Аяцкого, который позаботился о том, чтобы заранее дать залп из 
тяжелой пиар- артиллерии по белорусским властям,  уже привело А.Лукашенко в ужас. Между прочим, за Оршей таких 
«политических олигархов» дивизия бродит. Скальп на ходу снимут… Чай, не 1996 год, господа. А. Лукашенко от своих бы 
земляков (!) отбиться. Куда уж, на Москву… 

Между прочим, с подобного рода прогнозами мы сталкиваемся не в первый раз. Не далее месяцев так пятнадцать 
назад один видный белорусский филолог активно пропагандировал свою идею о том, что в случае победы на Украине 
«оранжевых» В. Путин будет А. Лукашенко на руках носить. Вот ждем-с… Но пока ждали, все тот же В. Путин на руках носил 
трубу газопровода. Носил-носил, да и окончательно порешил утопить ее в Балтийском море, лишь бы «обожаемому» А. 
Лукашенко газопровод не достался. Список такого рода филологических «прогнозов» можно продолжить… 

Совет  Москве  поддержать  белорусскую  оппозицию  для  того,  чтобы  она  «сломала»  А.  Лукашенко  на  «его 
территории»,  а  иначе,  он,  мол,  Москву  «возьмет»  (именно  в  такой  исключительно  иносказательной  форме,  воюя  с 
предисловием к одной из моих статей (!), высказал А.Федута), смотрится забавно, если не сказать больше. Оппозиция за 
двенадцать лет не смогла вырвать у власти ни одной, даже самой малой победы. При этом не очень понятно с кем она 
каждый раз воевала – с А.Лукашенко или Москвой? Возможно, что со всеми разом. Так кого Москве поддерживать?.. 

С другой стороны, а зачем во всем этом копаться. Ведь никто никого не душит и волоком в Москву не тянет.  
Нравится  белорусской  оппозиции  летать  с  «одним  крылом»  –  ее  дело,  нравится  Москве  раз  за  разом поддерживать 
А.Лукашенко – тоже ее дело. За малым исключением – Москва не будет бегать по минским штаб-квартирам в поисках 
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альтернативы А.Лукашенко. Ей своих проблем хватает. А нам ничего не остается, как словно ржавому паровозу и далее 
лететь по старой и наезженной колее!.. 

(статья дается в сокращенном варианте)

Что, где и когда - правительство знает
Вечерний Минск, 31 октября 2005

Виктор Алешкевич 
Одно пленарное заседание в месяц зарезервировано для встречи депутатов Палаты представителей и членов 

Совета  республики  с  правительственной  командой.  Очередной  такой  диалог  состоялся  в  Овальном зале  в  минувший 
четверг.

Одни спрашивают, другие отвечают — таков формат подобных встреч. Безусловно, вопросы, которые поднимают 
парламентарии, не столь изощренные, как, например, у телезрителей на игре “Что, где, когда”. Тем не менее чиновникам 
надо хорошо владеть темой, чтобы угадать с ответом.

На  прошедшем  заседании  роль  “главного  знатока”  взял  на  себя  вице-премьер  Беларуси  Владимир  Дражин. 
Правда, прежде чем выстроилась очередь к микрофонам, он утолил информационный голод законодателей, представив 
цифры и факты, характеризующие работу правительства в текущем году, а также тезисно очертил параметры будущего 
бюджета.  Похоже,  доклад  прибавил  оптимизма  аудитории,  но  отдельные  моменты  парламентарии  все  же  захотели 
уточнить.

А  кое-кто  в  противовес  радужной  картине  попытался  поставить  вопрос  ребром.  Депутат  Виктор  Кучинский 
изобразил даже два вопросительных знака: почему у нас резко дорожает жилье и отчего скачут цены на продукты питания?

Касаясь  жилищной  проблемы,  Владимир  Дражин,  в  частности,  отметил,  что  здесь  главная  составляющая  — 
стоимость  услуг  организаций,  строящих  жилье,  и  такой  же,  часто  необоснованный,  рост  цен  на  стройматериалы  и 
транспортные расходы. Сейчас глава государства поручил правительству разобраться, из-за чего подобное происходит, 
чтобы навести порядок в этой сфере.

Говоря о ценовой политике в продовольственной отрасли, вице-премьер заявил, что отдельные виды продукции 
находятся под контролем, хотя это и вызывает недовольство у производителей. Тут нужен баланс, чтобы, с одной стороны, 
не ущемить интересы тех, кто продукцию производит, и с другой — чтобы она была по карману покупателю.

Еще одна тема, волнующая сегодня белорусское общество, — строительство на территории Литвы могильника 
для отходов топлива Игналинской АЭС на границе с Беларусью. По словам Владимира Дражина, теперь идут переговоры 
на разных уровнях, дабы минимизировать ситуацию. Есть надежда, что у соседей появится больше понимания в этом деле.

На  заседании,  кстати,  прозвучало  сообщение  депутата  Леонида  Глуховского  о  том,  что  белорусские 
парламентарии собираются принимать обращение к сейму Литвы по поводу строительства могильника для радиоактивных 
отходов.

Естественно,  две ветви власти не обошли стороной социальную тематику.  Затрагивались разные ее аспекты. 
Одних волнуют не всегда продуманные реформы в здравоохранении, других — льготы для вдов солдат, погибших на полях 
Великой Отечественной, третьих — прибавки к пенсиям в будущем.

Заместитель  премьер-министра  пообещал:  в  каждом  конкретном  случае  правительство  намерено  вникнуть  в 
проблему и разобраться, как поправить дело.

Ну  а  если  акцентировать  внимание  на  пенсиях,  можно  сослаться  на  слова  того  же  правительственного 
должностного лица и обнадежить пожилых людей: в 2006-м планируется не меньше двух раз пересматривать размеры 
пенсий. Естественно, в сторону увеличения.

Номенклатура свободна: гарант берёт управление экономикой в 
свои руки

Белорусская газета, 7 ноября 2005
Ярослав Романчук

13  ноября  вступит  в  силу,  пожалуй,  самый  топовый  указ  года  -  N520  «О  совершенствовании  правового 
регулирования  отдельных  отношений  в  экономической  сфере».  Формируется  новый  механизм управления  экономикой 
Беларуси.

На первый взгляд, «белорусский тигр» демонстрирует потрясающие показатели. За 8 месяцев Минстат рапортовал 
о профиците консолидированного бюджета в 2,8% ВВП. Цены за 9 месяцев выросли всего на 4,6%. Выручка за 8 месяцев 
увеличилась на 23,2%, а прибыль от реализации - на 26,8% больше, чем за аналогичный период 2004г. Наконец, ВВП за 
три квартала вырос на 8,7%. Даже зарплата и пенсии покорно увеличиваются до нужных величин. Казалось бы, все под 
контролем и никаких случайностей в выполнении прогнозных показателей быть не может.

И тут вдруг появляется указ, который логично было бы принимать в слабо управляемой и глубоко кризисной среде. 
Указ  направлен  на  «повышение  эффективности  управления  госимуществом  и  госсредствами,  дальнейшее 
совершенствование правового регулирования порядка реализации бюджетной, налоговой и денежно-кредитной политики, 
отношений в сфере охраны и использования природных ресурсов».

Да,  инвестиционные  ошибки  накапливаются,  что  отражается  в  росте  складских  запасов,  стабильно  высоком 
объеме средств, замороженных в 16,8 тыс. объектов незавершенного строительства, в выдаваемых под сомнительные 
сельхоз- и промышленные проекты кредитах. Да, очевидны проблемы во внешней торговле. Не за горами корректировка 
цен на удобрения, металлы и недвижимость. Однако все эти явления являются не результатом самостоятельной политики 
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Совмина, отдельных министерств, концернов или облисполкомов. Без ведома и одобрения Администрации президента в 
стране не реализуются крупные инвестиционные, производственные и даже торговые проекты.

Для  принятия  указа,  по  всей  видимости,  было  несколько  причин.  Глава  государства  знает  реальное,  а  не 
декларируемое официальной статистикой состояние госфинансов,  производства и банков,  поэтому готовится встретить 
начало  рецессии  с  полным набором инструментов  регулирования,  контроля и  наказания.  Высшей власти  известно  об 
изменении  внешних  факторов,  которые  повлияют  на  ситуацию  в  стране,  -  в  первую  очередь  речь  идет  о  топливно-
энергетической и торговой политике России. Президент знает и о растущем недовольстве проводимой им политикой среди 
номенклатуры и директората, поэтому запасается большим количеством «пряников» для раздачи перед выборами: кнутов у 
него предостаточно. Наконец, Лукашенко готовится к началу своего очередного срока во власти.

Поскольку  ресурсы  проводимой  ныне  политики  иссякают,  президент  моделирует  создание  регулируемого, 
регламентируемого частного сектора - политическая поддержка будет трансформироваться во владение активами. Не для 
всех и не во всех секторах: не зря уже в первом пункте указа говорится о приватизации госимущества.

Очевидно,  что  действующий  закон  о  приватизации  абсолютно  не  подходит  для  эффективных  структурных 
преобразований. Наделив себя правом определять «порядок распоряжения имуществом, находящимся в госсобственности, 
в  т.ч.  пределы  управления  и  распоряжения  местными  Советами  депутатов  коммунальной  собственностью,  порядок 
проведения и способы приватизации госсобственности, включая условия совершения сделок с объектами приватизации, а 
также  компетенцию  госорганов  и  других  госорганизаций  по  принятию  решений  в  этой  сфере»,  Лукашенко 
продемонстрировал сразу несколько вещей.

Во-первых,  очевидно,  глава  страны  не  особо  доверяет  Совмину,  вертикали  областного  уровня  и  даже 
Нацсобранию. Это сегодня, когда речь не идет о дележе госимущества, они белые и пушистые, а завтра, когда этот вопрос 
встанет на повестку дня, удержать их в узде будет крайне трудно. Во-вторых, президент признал явное несоответствие 
существующего законодательства стоящим перед страной вызовам. Менять его в установленном порядке - это терять как 
минимум год и выдавать свои планы.

Указ  полностью  лишает  смысла  существующий  в  стране  бюджетный  процесс:  п.2  указа  устанавливает,  что 
президент  наделяется  полномочиями  устанавливать,  вводить,  изменять  «республиканские  налоги,  сборы  (пошлины) 
(определяются  плательщики,  объект  налогообложения,  налоговая  база,  налоговый  период,  налоговая  ставка  (ставки), 
порядок исчисления,  порядок и  сроки уплаты),  особые режимы налогообложения».  Он может даже отменять  действие 
существующих  в  стране  налогов,  сборов  (пошлин)  и  режимов.  А  п.4  существенно  урезает  полномочия  Нацсобрания: 
«Исключительно президентом РБ или по согласованию с ним, в порядке, установленном президентом РБ или законами, 
издаются  (принимаются)  правовые  акты,  следствием  реализации  которых  может  быть  сокращение  средств 
республиканского бюджета, создание или увеличение его расходов».

Конституция  гарантирует  гражданам  равные  условия  хозяйствования,  а  указ  N520  позволяет  президенту 
устанавливать«отдельным категориям юридических и физлиц льготы по налогам, сборам (пошлинам), другим платежам в 
бюджет, в т.ч. бюджетные целевые фонды, а также обстоятельства, при наступлении которых обязанность уплаты налогов, 
сборов (пошлин), других платежей не возникает». И это далеко не конец полномочий.

Президент  получает  право  самостоятельно  создавать  государственные  внебюджетные  фонды,  определять 
источники их образования и порядок использования средств из них.  По сути,  это не президентских фонд стал частью 
бюджета. Это вся система госфинансов превратилась в президентский фонд. При такой парадигме принятия решений в 
сфере бюджетно-налоговой политики Совмин превращается в секретариат при Администрации президента. Ради экономии 
бюджетных средств вполне можно урезать финансирование парламента: после указа N520 споры по бюджету полностью 
теряют смысл.

Указ  не оставляет  камня  на  камне  на  и без  того  относительной  институциональной  независимости Нацбанка. 
Отныне глава государства  утверждает  основные направления денежно-кредитной политики,  в  т.ч.  величину  обменного 
курса, «темпы роста денежного предложения, уровень международных резервов, темпы роста кредитования экономики, в 
т.ч. инвестиционного, другие параметры и инструменты». Он же решает, как Нацбанк должен участвовать «в формировании 
уставных  фондов  банков  и  других  организаций,  изменении  размера  уставных  фондов  банков,  имущество  которых 
принадлежит РБ и (или) ее административно-территориальным единицам».

П.2.2  наделяет  президента  беспрецедентными  правами  по  предоставлению  широкого  спектра  льгот  для 
юридических лиц и даже индивидуальных предпринимателей. Он может изменять установленные сроки уплаты налогов, 
пени, давать рассрочку по долгам и налоговые кредиты. Попавшие в список приоритетных могут рассчитывать на щедрость 
неслыханных  масштабов:  на  изменение  нормативов  распределения  выручки,  выделение  субсидий  или  средств  на 
финансирование  капитальных  вложений  из  республиканского  бюджета,  полное  или  частичное  освобождение  от 
обязательной  продажи  средств  в  иностранной  валюте,  полное  или  частичное  освобождение  от  экономической 
ответственности,  освобождение  от  уплаты  пени,  освобождение  от  перечисления  в  республиканский  бюджет  доходов, 
полученных  от  передачи  в  пользование  имущества,  находящегося  в  республиканской  собственности,  а  также 
«предоставление других видов господдержки, установление других преференций при осуществлении хоздеятельности».

Дополняется  список  щедрот  следующим  положением:  «Установить,  что  субъекты  предпринимательской 
деятельности, к которым в соответствии с законодательством применены экономические санкции, могут быть по решению 
президента  РБ  полностью  или  частично  освобождены  от  экономической  ответственности».  Это  делается  якобы  для 
«предотвращения  необоснованной  экономической  несостоятельности  (банкротства)  субъектов  предпринимательской 
деятельности, сохранения и развития производств, наиболее значимых для РБ и ее административно-территориальных 
единиц».
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Особо выделяется одно из положений п.3 указа: президент наделил себя правом устанавливать порядок «изъятия 
и предоставления земельных участков,  отнесения земель к  определенным категориям и видам,  перевода их из  одних 
категорий и видов в другие, порядок распределения лесов на группы и категории защитности, перевода лесов из одной 
группы или категории защитности в другую». Ключи от рынка земли и недвижимости - в надежных руках гаранта.

Начало  новой  эры  в  Беларуси  назначено  на  1  июня  2006г.,  когда  вступают  в  силу  положения  указа  по 
приватизации,  фискальной  и  монетарной  политике,  развитию рынка  земли и  недвижимости.  «Правовое  регулирование 
общественных отношений, возникающих после издания настоящего Указа, осуществляется с учетом требований данного 
Указа». Совмину предписано подготовить соответствующие изменения в законодательство.

Серия  указов,  ограничивающих  полномочия  судебной  и  законодательной  властей,  местных  органов  власти  и 
правительства,  -  предвестник  жесткого  сражения  президента  за  новую  номенклатуру  и  бизнес.  За  свое  политическое 
будущее и его цену для тех людей и структур, которые в ближайшие 8 месяцев должны отбросить все сомнения и сделать 
правильный выбор в пользу первого и пока единственного президента РБ. В последнее время он начал часто говорить о 
чрезмерной  забюрократизированности  страны,  коррупции  и  дерегулировании.  Регулярные  «наезды»  на  таможню, 
нефтяные компании и т.д. свидетельствуют: передела рынков, а может, и правил игры не избежать.

Конкурентоспособность отечественного производства снижается
Белорусский рынок, 31 октября - 7 ноября 2005 

Ирина Крылович
На  заседании  президиума  Совета  министров,  которое  состоялось  25  октября,  заместитель  премьер-министра 

Андрей  Кобяков  рассказал  о  том,  как  обстоят  дела  в  реальном  секторе  экономики.  Картина  получилась  не  слишком 
радостной и резко контрастировала с ответами правительства на вопросы парламентариев.

“Тревожные”, “настораживающие”, “символические” и даже “плохие” результаты — эти эпитеты не раз повторялись 
в докладе вице-премьера на заседании Совмина. И хотя в целом по стране показатели вроде бы выглядят не так уж плохо, 
но когда дело доходит до рассмотрения их в каком-нибудь “разрезе”, всюду находится какое-то “но”.

Как сообщил А. Кобяков, в Беларуси число убыточных предприятий за январь — август 2005 года сократилось на 
30% по сравнению с аналогичным периодом 2004 года — до 2 тыс., что составляет 19,5% от их общего числа. Однако 
тридцатипроцентное  снижение  убыточности  не  обернулось  для  экономики  адекватным увеличением прибыльности.  По 
словам вице-премьера, сумма общего чистого убытка предприятий снизилась лишь на 12% — до 481 млрд. BYR.

При этом в промышленности остаются убыточными 644 предприятия,  или 28,5% от их общей численности. “В 
отдельных концернах положительные сдвиги не обозначились даже символически”, — подчеркнул вице-премьер.

“Результаты финансового оздоровления предприятий недостаточны. Между тем приближается срок отчета у главы 
государства о выполнении его задания по сокращению к концу 2005 года числа убыточных предприятий на 75% в целом в 
экономике и выходе на безубыточную работу промышленных предприятий”, — напомнил членам правительства А. Кобяков.

То, что приближается срок отчета у президента, возможно, и определило достаточно резкий тон вице-премьера на 
совещании, которому очень не хочется единолично отвечать за отдельные показатели, например снижение физического 
объема экспорта в торговле с Россией за январь — август текущего года на 10,7%. Ведь именно А. Кобяков был одним из 
главных организаторов процесса перехода на новые условия уплаты НДС в торговле с РФ.

“Разговоры  про  влияние  НДС  пора  прекращать.  Очевидно,  у  некоторых  товаропроизводителей  есть  желание 
свалить  на  этот  метод  учета  собственные  недоработки  по  продвижению  продукции”,  —  сразу  же  отмел  возможные 
обвинения А. Кобяков. “Мы видим очень разные результаты в торговле с Россией. Так, например, экспорт предприятий 
Минстройархитектуры вырос  на  12,4%,  Минсельхозпрода  — на  33,6%,  ”Беллесбумпрома"  — на  7,8%,  в  то  время  как 
предприятия  концерна  “Белнефтехим”  сократили  экспорт  на  16%,  и  в  списке  сокративших  экспорт  также  предприятия 
концернов “Беллегпром”, “Белместпром”, “Белбиофарм”.

О серьезности ситуации говорит и высокий уровень запасов готовой продукции на складах, стоимость которых на 1 
октября составила 2 трлн. BYR. “Почти 1 миллиард долларов — это серьезные активы предприятий, которые находятся в 
замороженном виде, и поэтому необходимо принимать дальнейшие действия для продаж на внешних и внутреннем рынке”, 
— заявил А. Кобяков, отметив вместе с тем, что благодаря “вниманию правительства” запасы готовой продукции все же 
удалось снизить до 55,7% от среднемесячного объема выпуска с 65,8% на 1.06.2005 г.

Что особенно настораживает — это высокий уровень запасов по важнейшим экспортным позициям. По словам А. 
Кобякова,  этот  показатель имеет тенденцию к  росту  для калийных удобрений,  химических волокон,  шин для легковых 
автомобилей, холодильников и морозильников, телевизоров, стиральных машин, а также льняных тканей и мебели.

Накопление запасов по этим позициям лишь доказывает, что они теряют свою конкурентоспособность на внешних 
рынках. “Вызывает тревогу тот факт, что ряд традиционных товаров в экспортном списке потеряли конкурентоспособность, 
что вызвало падение стоимостных, а в некоторых случаях и физических объемов их поставок. К ним относятся детали 
тракторов и автомобилей, лаки, краски, холодильники, морозильники и многое другое”, — сообщил А. Кобяков.

Снижение конкурентоспособности отечественного производства не могло не сказаться и на других показателях. В 
конечном итоге это приводит к снижению рентабельности и замедлению роста объемов выпускаемой продукции.

По словам А. Кобякова,  большинство валообразующих предприятий промышленности снизили рентабельность 
реализованной продукции в январе — августе 2005 г., хотя в целом в экономике этот показатель увеличился до 14,3% на 1 
сентября с 14,1% год назад. При этом нормативы рентабельности не выполняют 60 валообразующих предприятий страны, 
или 58% от их общего числа.
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“В целом в промышленном секторе уровень рентабельности вырос с 16,2 до 16,3%, но не надо обольщаться, 
потому что она поддерживается только за счет топливной, химической и нефтехимической отраслей”, — раскрыл “тайну” 
роста вице-премьер.

Обольщаться действительно не стоит, потому что на фоне “роста” на 0,1 процентного пункта в целом в некоторых 
отраслях  снижение  рентабельности  выглядит  уже  как  резкое  падение:  в  электроэнергетике  — с  17  до  13%,  в  черной 
металлургии — с 41 до 23%, в машиностроении и металлообработке с 12,6 до 11,4%, в лесной и деревообрабатывающей 
промышленности — с 11 до 9%, в легкой промышленности — с 5,4 до 3,9%.

“Процессы  снижения  рентабельности  в  валовых  отраслях  экономики,  конечно,  пока  еще  далеки  от 
катастрофических, но не могут не настораживать”,  — немного успокоил членов правительства вице-премьер, но тут же 
провел настораживающий анализ роста валообразующих предприятий. По его словам, эти предприятия, на долю которых в 
январе — сентябре пришлось 54,1% всего объема выпуска промышленной продукции в Беларуси, увеличили в этот период 
объем производства  на  10%.  Таким образом,  разница  с  показателем общего  темпа  роста  в  промышленности  (+9,7%) 
составила только 0,3 процентного пункта.

По мнению А. Кобякова, это говорит о том, что “лидирующая роль белорусской промышленной элиты несколько 
тускнеет на фоне общих результатов”. По его данным, более трети, или 39 промышленных валообразующих предприятий 
не выполнили прогноз по росту объемов производства, а 13 из них даже снизили производство.

И уж совсем удивительной выглядела тревога А. Кобякова в отношении показателя инфляции. Можно сказать, 
посягнул на “святое” — самое главное достижение текущего года. И здесь, оказывается, успокаиваться рано. А. Кобяков 
отметил, что, несмотря на достигнутый положительный результат по снижению уровня инфляции за 9 месяцев, на конец 
октября отмечается ее прирост на 1%.

Однако  тревожность  ситуации  не  предполагает  каких-либо  новых  мер  работы  в  экономике.  Как  всегда, 
правительство  рассчитывает  на  административный  ресурс,  и  А.  Кобяков  предлагает  руководителям  министерств  и 
концернов “продолжать дожимать этот процесс”. “Считаю, что надо прекращать плакать и начинать заниматься делом, — 
сказал  вице-премьер.  — По  опыту  предыдущих  лет  во  втором полугодии  удавалось  добавлять  в  экспорте  20-30%,  в 
текущем году это также возможно, и, учитывая сложившиеся обстоятельства, нужно повторить такие результаты”.

Надо сказать, что в этом вице-премьер заинтересован лично. Если этих 20-30% наши предприятия в экспорте не 
добавят, промышленное лобби наверняка попытается списать все на НДС.

Батька за язык не тянул
Белорусская газета, 7 ноября 2005

Виктор Мартинович
Просто  удивительно,  что  делает  с  человеком  пребывание  на  чужбине!  Когда  вокруг  интеллигентные,  все 

понимающие лица влиятельных немцев и американцев, такое, бывает, в голову придет про ближайшего соседа! Магию 
момента ощутили за последние две недели литовский президент Адамкус,  заявивший о возможном нападении «армии 
Лукашенко» на Литву, и украинский премьер Ехануров, весьма экстравагантно похваливший пропагандистские способности 
белорусского президента. Оба уже отказались от своих слов. Но осадок, как в известном анекдоте, остался.

Первым  пострадал  от  собственной  словесной  невоздержанности  в  адрес  белорусского  лидера  саратовский 
губернатор Дмитрий Аяцков. Уже после того как президент РФ назначил его послом России в Беларуси, Аяцков собрал 
прощальную  пресс-конференцию  в  офисе  Саратовского  телевидения.  Беларусь  с  ее  Лукашенко  казалась  далекой, 
полученное назначение - делом окончательно решенным, и Аяцков разошелся. Он заявил, что Лукашенко пробудет у власти 
еще 10-15 лет - если, конечно, перестанет «раздувать щеки и думать, что кто-то должен быть у него на посылках». «Трудно 
сломать Лукашенко. Очень трудно. Очень крепко стоит на ногах. Конечно, ему нужно переломать в себе главное: Россия - 
это  Россия,  а  Белоруссия  -  это  Белоруссия;  Путин  -  это  Путин,  а  Лукашенко  -  это  Лукашенко»,  -  продолжил 
свеженазначенный посол.

Признания  Аяцкова  тотчас  были  подхвачены  агентствами,  и  уже  вечером  22  июля  о  них  стало  известно  в 
Беларуси.  27 июля их  прокомментировал президент.  «Вы знаете  заявления  будущего  или,  может,  не  будущего  посла 
России в Беларуси Дмитрия Аяцкова, его экстравагантные высказывания. Мы с ними разбираемся. Мы сейчас не обладаем 
информацией: это интерпретация СМИ или он действительно так говорил. Но тем не менее дыма без огня не бывает», - 
сказал Лукашенко. Слова «или, может, не будущего» оказались не просто оборотом речи. Послом в Беларуси Аяцков так и 
не стал. У России до сих пор нет здесь своего посла.

Неделю назад сенсационное высказывание о Беларуси сделал президент Литвы Валдас Адамкус. В Германии он 
заявил, что, просыпаясь по утрам, не знает, что происходит в Минске, и не исключил, что армия Лукашенко нападет на 
маленькое  прибалтийское  государство.  Поскольку  цитировавший  Адамкуса  журналист  довольно  подробно  описал  в 
интервью  Радио  «Свабода»  ситуацию,  в  которой  Акамкусом  были  сказаны  эти  слова,  некорректная  интерпретация 
практически  исключалась.  Тем  не  менее  1  ноября  литовская  газета  «Республика»  опубликовала  статью  «В.Адамкус 
отказывается от своих слов». «Хочу еще раз заверить: внешняя политика Литвы не изменилась. Никаких списков врагов у 
нас нет, никаких военных действий мы ни сами не готовим, ни от соседей не ожидаем», - заявил литовский лидер.

Когда в этот же день агентства передали, что в Америке сказал украинский премьер про белорусского президента, 
все сразу же стали ждать опровержения.

ИТАР-ТАСС сообщило, что во время рабочего завтрака с американскими политологами в Фонде Карнеги Юрий 
Ехануров  назвал  белорусского  президента  «талантливым  пропагандистом»,  умеющим  работать  с  народом.  «Теперь  я 
понимаю, почему в 30-е годы немецкие женщины кричали: «Хочу ребенка от фюрера!» - заявил премьер. Кроме того, он 
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похвастался, что «совсем недавно встречался и с представителями белорусской оппозиции», в частности со Станиславом 
Шушкевичем.

Понимая всю необычность передаваемых цитат, ИТАР-ТАСС специально отметило, что Ехануров выступал при 
большом стечении народа, в присутствии множества журналистов, под объективами полутора десятков телекамер.

Пожалуй, лучше всего атмосферу, царящую в белорусской официальной политике, характеризует то, что в стране 
нашлись люди, попытавшиеся представить слова Еханурова как похвалу Лукашенко. 3 ноября Радио «Свабода» передала 
комментарий сенатора Николая Чергинца, заявившего следующее: «Что касается ребенка от Гитлера, то я не думаю, что 
здесь  есть  какие-то  сравнения.  Он,  наверное,  хотел  высказать  и подчеркнуть,  каким уважением пользуется  президент 
Лукашенко в Беларуси, в т.ч. и у женщин как избирателей».

Впрочем, по дипломатической линии реакция была совершенно иной. «Ехануров - талантливый человек, раз он 
согласился стать премьер-министром в сложное для Украины время, - заявил посол Беларуси в США Михаил Хвостов. -Но 
его экзальтированное понимание немецких женщин 30-х гг. заставляет меня рекомендовать украинскому премьер-министру 
заниматься только экономикой».

3 ноября на брифинге в МИДе и.о. пресс-секретаря Руслан Есин заявил, что белорусская сторона обратилась к 
украинцам за разъяснениями и намерена уточнить, было ли подобное высказывание со стороны премьер-министра, и если 
было, то что он имел в виду.

Тем временем на родине вокруг Еханурова сгущались тучи. Блок Юлии Тимошенко потребовал отставки премьера 
за подрыв «авторитета Украины». «Создается впечатление, что ему не хватает времени готовиться к выступлениям», - 
отметил с трибуны Верховной рады глава тимошенковской фракции Олег Билорус.

В результате 4 ноября заявление, сделанное, как сообщил ИТАР-ТАСС, перед полутора десятками телекамер, 
было дезавуировано украинцами. «Это произвольная интерпретация СМИ», - заявил глава МИДа Борис Тарасюк.

То, что все опять закончилось опровержением, неудивительно. Ведь, погостив у все понимающих иностранцев, 
рано  или  поздно  приходится  возвращаться  на  родину.  Окруженную  теми  самыми  соседями,  о  которых  издалека,  за 
границей, такая порой мысль приходит…
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УКРАИНА
Хроника 
1 ноября На пресс-конференции в Севастополе народный депутат Украины, лидер «Украинской народной партии» 

Юрий  Костенко  назвал  Севастополь  антидемократичным  и  антиукраинским  городом.  И  добавил:  пока  ситуация  не 
изменится, городские власти будут исключительно назначаться Киевом, а не избираться севастопольцами.

«Вы будете избирать свою власть самостоятельно, как это будут делать другие города Украины, но для того, 
чтобы это право можно было в полной мере реализовать, надо решить и другие вопросы в Севастополе. Не секрет, что 
сегодня волеизъявление в Севастополе очень трудно формировать, тем более, демократически, потому что в Севастополе 
действует  практически антиукраинская система,  влияние которой сегодня невозможно остановить.  Если в Севастополе 
даже есть граждане, которые являются членами иностранных партий, то разве может в таком городе восторжествовать 
право как таковое?», – заявил Костенко.Никаких прогнозов, относительно того, когда же севастопольцам предоставят право 
самим избирать мэра города, Костенко давать не стал.

«Я  только  вам  напомню,  как  проходили  выборы  президента  Украины  в  Севастополе,  как  сюда  не  пускали 
физически наших представителей, чтобы мы могли сказать, что Ющенко не бендеровец, а нормальный человек, просто, у 
него такая программа. Поэтому, до тех пор, пока в Севастополе не будет демократии, ставить вопрос о народном избрании 
главы администраций будет очень сложно в Верховной Раде», – пояснил Костенко.Напомним, летом президент Ющенко 
наложил  вето  на  закон  о  статусе  Севастополя.  Из-за  отсутствия  такого  закона  Севастополь  уже  много  лет  остается 
единственным городом на Украине, жители которого не имеют права избирать своего мэра.

1 ноября Наибольшие шансы стать премьер-министром Украины после выборов в 2006 году имеет лидер «Партии 
Регионов»  Виктор  Янукович.  Об  этом  на  пресс-конференции  в  Киеве  заявил  директор  Международного  института 
демократии  Сергей  Таран,  комментируя  результаты  социологического  исследования,  проведенного  Центром 
«Социовымир».«Наибольшие  шансы стать  премьером имеют  Тимошенко  и  Янукович.  Но  у  Януковича  шансы больше, 
поскольку сама власть не исключает этого», – сказал Таран.В настоящий момент,  согласно результатам исследования 
«Социовымир»,  среди  украинских  политических  сил  наибольший  рейтинг  имеет  «Партия  Регионов»,  которая  на 
парламентских выборах может получить 20.7% голосов избирателей. Следом идет Блок Юлии Тимошенко (17.7%), партия 
«Народный  Союз  «Наша  Украина»  (17.2%),  «Народная  партия»  Владимира  Литвина  (6.7%),  Коммунистическая  партия 
(4.4%)  и  социалисты  (3.6%).В  ходе  исследования  были  опрошены  2400  человек.  Опрос  проводился  с  15  по  25 
октября.Патриарх  Варфоломей  намерен  поучаствовать  в  судьбе  престола  Православной  церкви  Кипра,  несмотря  на 
нежелание ее Синода

1 ноября –  Останки 20 гитлеровцев  будут  перезахоронены на немецком военном мемориале  под  Киевом по 
инициативе  «Украинской  народной  партии».Нацисты  были  убиты  в  бою  с  советскими  воинами  на  Полтавщине.  Как 
утверждают  старожилы,  во  время  немецкой  оккупации  за  могилами  ухаживали,  однако  после  освобождения  Украины 
захоронение  фашистов  сровняли  с  землей.  Спустя  десятилетия  судьба  немецких  могил  озаботила  представителей 
националистической  «Украинской  народной  партии».  Партийные  активисты  направили  обращение  в  Германию,  и  в 
ближайшее  время  на  Полтавщину  прибудут  представители  Немецкого  народного  союза  по  уходу  за  военными 
захоронениями. Ожидается, что после оформления документов для эксгумации, останки гитлеровцев будут перезахоронены 
на немецком военном кладбище неподалеку от Киева.

Крымские политики горой за переход автономии на московское время
1  ноября –  Почти  все  представители  организаций,  входящих  в  левый  спектр  политических  сил  Крыма 

поддерживают  идею  перехода  полуострова  на  московское  время.  Это  показывают  результаты  опроса  полуостровных 
политиков, проведенного «Новым Регионом».Из опрошенных только лидер полуостровной организации «Партии регионов» 
возразил против идеи возврата в один часовой пояс российской столицы, озвученной участниками пикета, который члены 
Союза советских офицеров Крыма провели у башни с часами на Симферопольском железнодорожном вокзале в  ночь 
перевода стрелок на зимнее время. В то же время, в некоторых других ответах можно уловить ревность политиков из-за 
того, что тема московского времени озвучена не их политсилами.Лидер Русской общины Крыма, депутат Верховного Совета 
автономии Сергей Цеков: «Положительно отношусь к этой идее. Думаю, это было бы неплохо не только для Крыма, но и 
для Восточной Украины. Не потому, что часовой пояс называется московским, а потому, что страна несколько растянута 
между  поясами.  Мы  же  все  чувствуем,  что  утром  долго  спим,  а  вечер  пролетает  незаметно.  Может  быть  не  стоит 
использовать вопрос времени, как политическую тему, но в будущем он может стать предметом работы. Просто потому что 
возвращение в прежний пояс сделало бы жизнь людей удобнее». Глава крымской организации партии «Союз», народный 
депутат Украины Лев Миримский: «Мы давно говорим о том, что жить по времени московского часового пояса было бы 
удобнее,  и  не  потому  что  он  московский,  а  потому  что  это  время  биологически  более  приемлемо  для  людей.  Тема 
сепаратизма тут  совсем ни при чем.  Другое дело, что сегодня есть и поважнее проблемы. И те,  кто сейчас говорят о 
московском времени, занимаются популизмом. Вот когда люди будут сыты, одеты и смогут беспрепятственно пользоваться 
русским языком, тогда можно будет говорить и о переходе на московское время».Председатель крымской организации 
«Партии  регионов»,  первый  вице-спикер  парламента  республики  Василий  Киселев:  «Я  бы  эту  тему  не  стал  сегодня 
поднимать.  В  Крыму  и  так  ситуация довольно  напряженная.  А  завтра  нас  еще и  обвинят  в  сепаратизме  из-за  такого 
безобидного жеста. Да и вообще, думаю, не стоит переводить время туда-сюда, лучше, чтобы оно оставалось таким, как 
однажды было установлено. И никто меня не убедит, что от перевода стрелок на час назад мы получим существенную 
экономическую выгоду».Глава крымской организации Прогрессивной социалистической партии Украины Валерий Иванов: 
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«Мы к этой идее относимся достаточно положительно. Хотя, нам бы больше понравилось, если бы переход на московское 
время был осуществлен не осенью, а в апреле. Потому что весной и световой день будет подлиннее, и крымчане меньше 
потратят средств на оплату электроэнергии». Лидер движения «Наследники Богдана Хмельницкого», народный депутат 
Украины Леонид Грач: «Я думаю, проблему времени в крымском и украинском контексте надо рассматривать шире. Это и 
геополитический  аспект:  разбалансированность  во  времени  удаляет  друг  от  друга  два  братских  народа.  Это  и 
цивилизационный аспект: проблема сохранения общего славянского, православного, евразийского пространства. То, что 
нас разъединили во времени, это явление одного порядка с тем, что происходит с русским языком, отношение власти к 
которому имеет разрушительный,  разъединительный характер.Люди в  Симферополе не просто так  же вышли ночью в 
пикет. Это протест, попытка привлечь внимание к реально существующей проблеме.Там где были объективные условия 
для жизни по времени других часовых поясов (в Средней Азии, например, или на Дальнем Востоке), там это и осталось. А 
вот  грузины,  как  ни  пытались  дергаться,  вынуждены  были  исходить  из  реальности  и  учитывать,  что  они  с  Москвой 
находятся  в  одном часовом поясе.  Теперь  дело  за  Украиной.  Поэтому  главным лозунгом должен  быть:  Мое  время  – 
московское!»

Как сообщал «Новый Регион», сторонники Союза советских офицеров Крыма в ночь с субботы на воскресенье 
протестовали против перевода стрелок часов на башне, стоящей на территории железнодорожного вокзала Симферополя. 
Участники акции скандировали «Крымское время – время московское» и заявляли, что если полуостров не перейдет на 
зимнее время, то он автоматически вернется в зону действия времени российской столицы.Накануне акции неизвестные 
заколотили досками дверь, ведущую к часовому механизму, расположенному в башне. Однако служители часов все же 
вскрыли  дверь  и  с  десятиминутным опозданием перевели  стрелки.  Покидая  башню,  уже  сам часовщик  вбил  в  дверь 
несколько гвоздей, чтобы ее не смогли вскрыть посторонние.По информации «Нового Региона», первоначально группой 
молодых  людей  планировался  захват  и  блокирование  башни.  Однако  во  время  подготовки  акции  произошла  утечка 
информации. В результате, организаторы ограничились заколачиванием двери, а часовщик пришел не один и чуть раньше 
положенного времени, что и позволило перевести стрелки почти без опоздания.Напомним, в воскресенье в 3:00 Украина 
перешла  на  зимнее  время.  Переход  осуществлялся  путем  перевода  стрелок  часов  на  час  назад.  До  1996  года  на 
полуострове  действовало  крымское  время,  которое  соответствовало  московскому.  Весной  1996  года  автономия 
подчинилась решению Кабинета министров Украины и перешла на киевское время. С тех пор в Крыму действует время, 
установленное на всей территории Украины. 

В октябре 1997 года крымский парламент утвердил закон «Об исчислении времени». Этот документ относил к 
исключительной  компетенции  Верховного  Совета  автономии  порядок  исчисления  времени  на  территории  полуострова, 
определение часового пояса, а также обязывал все организации и учреждения на территории Крыма перейти с 26 октября 
1997 года на установленное время по третьему часовому поясу. Однако фактически этот документ никогда не вступал в 
действие. В 1998 году Конституционный суд Украины признал неконституционным нормативный акт Верховного Совета 
Крыма «Об Крымский 

2 ноября Приднестровская Молдавская Республика (ПМР)  при определенных условиях  может войти в  состав 
Украины. Такое заявление сделал после состоявшихся 27-28 октября в Кишиневе и Тирасполе переговоров по решению 
приднестровской проблемы посол по особым поручениям Министерства иностранных дел Украины Дмитрий Ткач. При этом 
он не уточнил, в каком качестве эта территория может войти в состав Украины. В тоже время, Дмитрий Ткач отметил, что 
разговоры о присоединении ПМР к Украине ведутся уже довольно давно." Присоединение ПМР к нашей стране возможно в 
том случае, если Молдова поменяет свой международно-правовой статус,  например, сама станет частью какого-нибудь 
государства.  Тогда  жители Приднестровья получат  право  решать  свою судьбу  на  референдуме,  результатом которого 
может  быть  присоединение  к  Украине,  России  или  любой  другой  стране.  Эти  положения  подписаны  президентами 
Молдавии, Украины, представителями ПМР, Российской Федерации и ОБСЕ", - объяснил посол, пишет MIGnews. Вместе с 
тем, по его словам, некоторые румынские политики даже заявляют о готовности включить Молдавию в состав Румынии, но 
без Приднестровья. "Впрочем, насколько мне известно, молдавское руководство не собирается к кому-то присоединяться", - 
добавил  Дмитрий  Ткач.  В  общем,  состоявшиеся  27-28  октября  переговоры  при  участии  Молдавии,  Приднестровской 
Молдавской Республики, а также Украины, России, ОБСЕ, США и ЕС, по оценке Ткача, продемонстрировали, что решение 
проблемы сдвинулось с мертвой точки. По мнению Дмитрия Ткача, какой-то определенный статус Приднестровье сможет 
обрести  где-то  через  полтора  года.  "Как  политолог  могу  предположить,  что  это  будет  нечто  среднее  между  широкой 
автономией и федерацией", - сказал на своей пресс-конференции Ткач. Однако приобретение статуса может произойти 
только  после  проведения  выборов,  признанных  международным  сообществом.  По  словам  дипломата,  легитимность 
парламентских выборов, которые намечены в ПМР на 11 декабря, ни одна из сторон, принимавших участие в переговорах, 
признавать не собирается.

2 ноября Верховная Рада отказалась ратифицировать меморандум между Украиной и НАТО об использовании 
украинской транспортной авиации в операциях и учениях Альянса.За принятие Меморандума проголосовало 207 депутатов 
при  необходимых  226,  передает  «Главред».Меморандум  должен  был  урегулировать  использование  украинской 
транспортной  авиации  для  авиаперевозок  техники  и  личного  состава  подразделений  НАТО  в  любую  точку  мира  для 
поддержки  операций  НАТО  в  мирное  время,  во  время  кризисных  ситуаций  и  конфликтов,  а  также  в  чрезвычайных 
ситуациях.

2  ноября –  Севастопольский  городской  совет  принял  решение  установить  в  городе  памятник  российской 
императрице Екатерине ІІ, по указанию которой и был основан город, передает ForUm. Только один депутат воздержался, 
другие проголосовали «за», тогда как в мае 2003 года за установление этого памятника проголосовали только 30 из 75 
депутатов городского совета. В декабре 2002 года вопрос об установлении памятника Екатерине ІІ также был в повестке 
дня сессии горсовета, но тогда его не рассмотрели «из-за неподготовленности и в связи с отсутствием в сессионном зале 
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депутата, который внес предложение о его обсуждении», и перенесли на другую сессию. В 1998 году предыдущий состав 
горсовета также пытался обсудить вопрос об установке памятника, но тогда вопрос тоже не был принят, поскольку депутаты 
решили, что он «не является своевременным».

Как  сообщила  «Новому  Региону»  пресс-секретарь  городского  совета  Татьяна  Шкарина,  памятник  российской 
императрице,  подписавшей  указ  об  основании  Севастополя,  решено  установить  на  частные  пожертвования. 
Предполагается,  что он будет находиться в  сквере перед Домом офицеров Черноморского флота России (ДОФ).  ДОФ 
расположен  на  улице  Ленина,  составляющей  часть  центрального  городского  кольца.3  января  1921  постановлением 
севастопольского ревкома улица Екатерининская была переименована в улицу Ленина, сообщила корреспонденту «Нового 
Региона»  начальник  отдела  информации  Государственного  архива  Севастополя  Анжелика  Фесенко.Напомним,  ряд 
крымских  политических  и  общественных  организаций  еще  накануне  прошлых  парламентских  выборов  предлагали 
установить памятник российской императрице и в Симферополе. До революции такой монумент существовал в крымской 
столице. Памятник Екатерине II был торжественно открыт в Симферополе 30 октября 1890 года в сквере возле нынешнего 
Дома кино.  Демонтаж был произведен по  распоряжению Симферопольского  военно-революционного  комитета  в  конце 
апреля 1919 года. Но после этого он был восстановлен с некоторыми изменениями, окончательно снят с постамента через 
два года, к 1 мая 1921 года. 

2 ноября – Наталья Витренко считает, что Черноморский флот России защищает Украину от внешней угрозы. Об 
этом она в минувший вторник заявила в прямом эфире государственного телеканала в Севастополе. «Если вы думаете, что 
Турция – мирное государство, которое просто просится в НАТО, то я в этом не уверена. Пока здесь стоит Черноморский 
флот, все знают, что славяне не позволят любому оккупанту на нашу землю ступить», – заявила Витренко. По её мнению, 
после вступления Украины в НАТО Черноморского флота России в Севастополе не будет.«Черноморский флот стал тем 
камнем преткновения, который мешает США и их лакеям на Украине втянуть Украину в НАТО», – сказала лидер ПСПУ.Как 
отметила  Витренко,  Черноморский  флот  России  помогает  Украине  решить  многие  экономические  проблемы.  «Для 
Севастополя  Черноморский  флот  является  донором.  Потому  что  благодаря  ему,  благодаря  тому,  что  здесь  работают 
предприятия  его  обслуживающие,  люди  имеют  рабочие  места  и  заработную  плату»,  –  сказала  она.  Витренко  также 
высказалась за то, чтобы часть оплаты, получаемой Украиной за базирование ЧФ России в Севастополе оставалась в этом 
городе.

«Черноморский флот вносит свой очень весомый вклад в копилку Севастополя, это должно оставаться на месте. А 
определённая часть отчислений, общеукраинских налогов, идти в общую казну на содержание армии и общей структуры 
власти», – сказала Витренко.

2 ноября Черноморский флот России будет базироваться в Севастополе и после 2017 года. Такое мнение озвучил 
в интервью газете «Крымская правда» бывший командующий ЧФ адмирал Игорь Касатонов.«Черноморский флот пробудет 
в Севастополе столько, сколько надо России, а не до 2017 года, – уверен адмирал. – Самое главное, что это будет входить 
в планы любого руководства Украины – как же без него: поиграть на нервах у России или что-то выменять, например, в 
преддверии зимы или когда неурожай, или же перед выборами любого уровня? Черноморский флот в политических играх 
украинских политиков – разменная карта».«Он находится в Севастополе не потому, что «разрешила» новая Украина, не 
потому,  что  кто-то  этого  захотел  в  России.  Так  предначертано  ходом  всемирной  истории,  геополитическим 
предназначением России. И Украины тоже», – уверен Касатонов. При этом адмирал не видит особой проблемы в том, что в 
последнее время на Украине заметно активизировалась кампания по дискредитации ЧФ.«Ответ на этот вопрос уже заложен 
в  басне  Крылова  о  слоне  и  моське.  Естественно,  несогласные  с  пребыванием  ЧФ  все  время  обкатывают  проблему, 
провоцируют конфликтную ситуацию, стремятся заставить Россию ошибиться. Однако поведение ЧФ должно быть самым 
активным. Это не значит, что необходимо по любому поводу вступать в дискуссию, обижать оппонентов не надо, а вот 
вежливо обучать – да», – считает экс-командующий. Касатонов также считает, что Крым рано или поздно вернется в состав 
России.«Вопрос  государственной принадлежности  Крыма имеет для России огромную внутриполитическую важность,  – 
утверждает адмирал. – Ни одно государство, поступившееся частью своего народа, добровольно и безропотно отдавшее ее 
другому государству,  не может обладать полноценным государственным суверенитетом.  Суверенитет  государства есть 
производное от государствообразующего народа. В данном случае суверенитет России есть производное от суверенитета 
русского народа. Никаким произволом невозможно часть русского народа, проживающую в Крыму, сделать частью иного 
народа  (в  данном случае  –  украинского).  И  до  тех  пор,  пока  не  будет  решен крымский  вопрос,  нельзя говорить  ни  о 
состоявшейся государственности России, ни о полноценном существовании государства Российского». В то же время, экс-
командующий утверждает, что эта формула не означает неизбежность вооруженного конфликта между Украиной и РФ из-за 
Крыма.«Это глупо! Англия дружит с Испанией, но не отдает ей Гибралтар. Китай дружит с Англией и Португалией, но вернул 
себе Гонконг и вернет Макао. Америка пересматривает отношения с Кубой, но не возвращает ей Гуантанамо. Наконец, 
Япония  десятки  лет  упорно  ждет,  когда  дружественная  Россия  откажется  от  островов  Курильской  гряды,  но  того,  кто 
попытается отдать Курилы, история просто сметет», – заключил Касатонов.

2 ноября В годовщину «оранжевой революции» Виктор Янукович и Юлия Тимошенко должны быть на Майдане 
вместе. Об этом на пресс-конференции в Киеве заявили бывшие полевые командиры «оранжевой революции» депутаты 
Тарас Стецкив и Владимир Филенко. По их прогнозам, 20 ноября в центре Киева соберутся от 200 до 400 тысяч человек. 
Депутаты призывают  «Народный Союз  «Наша Украина»  и  Блок  Юлии Тимошенко  публично  заключить  соглашение  об 
отказе  борьбы  между  собой  с  использованием  компромата  во  время  выборов,  а  также  договориться,  что  выдвигать 
кандидатуру премьера будет сторона, которая наберет на выборах большинство голосов.

2 ноября Со специальным заявлением выступила сегодня, 2 ноября, донецкая областная организация Партии 
регионов. Поводом послужила прошедшая 1 ноября пресс-конференция экс-следователя по делу председателя донецкого 
облсовета Бориса Колесникова Якова Такташова,  на которой он заявил,  что дело Колесникова сфальсифицировано. В 
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заявлении  партии  говорится:  "Информация  экс-старшего  следователя  Генеральной  прокуратуры  Якова  Такташова  об 
увольнении его из органов прокуратуры из-за стремления объективно расследовать так называемое "дело Колесникова" 
еще раз подтверждает факт "политического заказа" нашего лидера Бориса Колесникова. С первых дней его ареста мы 
верили в  невиновность  Бориса  Колесникова  и  боролись  за его  освобождение.  Сегодня  заявление  Якова  Такташова  в 
деталях проливает свет на то, в чьих руках и как осуществляется правосудие в нашем государстве. Вывод, который мы 
можем  сделать,  неутешителен  -  демократия  в  нашем  государстве  находится  под  угрозой.  Подобные  уголовные  дела 
подрывают репутацию Украины, возвращают в страну атмосферу страха и безнадежности.  Мы за то,  чтобы в Украине 
господствовал  Закон,  а  не  политическая  целесообразность.  Поэтому  требуем  от  руководства  страны  наказать  всех 
фальсификаторов "дела Колесникова".Напомним,  как ранее сообщало ИА REGNUM, в начале апреля этого года Борис 
Колесников  был  задержан  в  Киеве,  после  чего  ему  были  предъявлены  обвинения  в  вымогательстве  акций  торгового 
комплекса "Белый лебедь" у отца и сына Пенчуков. Однако в августе Борис Колесников был выпущен на свободу, а его 
дело рассыпалось.

3 ноября «Хочется верить, что новоизбранный Генпрокурор, несмотря на заверения, что он против радикальных 
изменений  в  Генпрокуратуре,  проведет  кадровые  перестановки  и  действительно  установит  режим  законности,  а  не 
своячества и кумовства», — заявил В. Стретович, выступая с парламентской трибуны. Об этом сообщает корреспондент 
«УРА-Информ».Член фракции БЮТ Андрей Шкиль, в свою очередь, заявил, что А. Медведько является ставленником Петра 
Порошенко. По словам депутата, с приходом в Генпрокуратуру Медведько все уголовные дела будут расследоваться также, 
как расследовалось дело Игоря Александрова. Шкиль заявил, что парламент не должен был поддерживать политически 
заангажированную кандидатуру.Социалисты не  голосовали за  А.  Медведько,  поскольку  располагают  данными,  что  тот, 
возглавляя  следственно-оперативную группу  по  расследованию  обстоятельств  убийства  И.  Александрова,  сознательно 
содействовал привлечению к ответственности заведомо невиновного человека, заявил член фракции Соцпартии Николай 
Карнаух. Россию и Украину будет разделять ров глубиной в один метр. На участке погранзаставы "Казачья Лопань" между 
Харьковской и Белгородской областями начато рытье "антиконтрабандной" траншеи. Ров глубиной в один метр в скором 
будущем  обозначит  весь  периметр  украинско-российской  границы.Эта  инициатива  принадлежит  сотрудникам  Службы 
безопасности  Украины  и  пограничникам,  сообщает  "Газета.Ru".  Как  утверждают  украинские  стражи  границы,  ров 
прокладывается  с  согласия  российских  коллег  и  призван  перекрыть  возможность  проникновения  контрабанды  по 
объездным дорогам.

9  ноября Борис  Березовский  потребовал  от  окружения  президента  Украины Виктора  Ющенко  отчитаться  за 
переведенные им накануне президентских выборов в 2004 г. финансовые средства, в противном случае, угрожая судебным 
преследованием,  сообщает РБК,  со ссылкой на киевскую газету "Сегодня"."Я перевел им деньги,  а  они до сих пор не 
отчитались передо мной, как эти средства были потрачены", - посетовал беглый российский жулик. Березовский добавил 
также, что передаст дело в английский суд, поскольку "переговоры велись в Великобритании". Как напоминает издание, 
месяц назад в Лондоне Березовский заявил украинской парламентской комиссии, что в прошлом году перевел $21 млн. на 
поддержку "институтов гражданского общества" на Украине. В сентябре этого года, как уже сообщала РЛ, экс-президент 
Украины  Леонид  Кравчук  заявил,  что  Б.Березовский  подтвердил  ему  по  телефону,  что  принадлежащие  ему  фирмы 
перевели $15 млн.  на счета компаний, финансировавших В.Ющенко.  Он также сообщил, что представители В.Ющенко 
Давид Жвания,  Роман Бессмертный и Александр Третьяков посещали Лондон по вопросам финансирования кампании 
В.Ющенко. Л.Кравчук даже настаивал на проведении процедуры импичмента главы государства в случае подтверждения 
фактов финансирования избирательной кампании нынешнего президента Березовским. Обвиняемый в получении денег от 
такого  сомнительного  лица  как  Борис  Абрамович  глава  МЧС  (теперь  уже  бывший)  Д.Жвания,  поспешил  тут  же 
отмежеваться,  заявив,  что  деньги  Березовский  давал Юлии Тимошенко.  А  бывший и.о.  вице-премьера  Р.Бессмертный 
назвал заявления беглого  олигарха  "фантазиями".  И  вот  теперь  Березовский  намерен  потребовать  ответа  за слова  о 
"фантазиях".  Английские  адвокаты  Березовского  в  письме,  направленном  в  адрес  госсекретаря  Олега  Рыбачука,  экс-
министра МЧС Давида Жвании и экс-первого помощника президента Александра Третьякова просят их в семидневный срок 
принести своему клиенту извинения. Иначе олигарх оставляет за собой право обратиться в суд с иском о клевете, пишет 
Лента.ru.По словам олигарха, у него есть свидетели, которые подтвердят его правоту. "В Англии лжесвидетельство одно из 
тяжких преступлений, за него дают до 8 лет тюрьмы. Поэтому те люди, которые готовы свидетельствовать в мою пользу, 
понимают всю ответственность, которую они понесут, если дадут неправдивые показания", - заявил Березовский. Между 
тем,  как  сообщает  РБК,  по  словам сенатора  США Рона  Пола,  предвыборную кампанию В.  Ющенко  финансировало  и 
американское  правительство.  По  данным  конгрессмена,  финансирование  кампании  В.Ющенко  осуществлялось  не 
напрямую, а через различные неправительственные организации - как американские, так и украинские. В частности, в этой 
связи  он  упомянул  федеральное  агентство  международного  развития  США,  предоставившее  несколько  миллионов 
долларов  организации  "Freedom House"  на  проект  "Польско-американо-украинская  инициатива  сотрудничества".В  свою 
очередь, высокопоставленный сотрудник Госдепартамента США Лони Кранер заявила, что США потратили более $65 млн. 
на поддержку оппозиционного движения на Украине.

В Киеве националисты пикетируют российское посольство
7 ноября Около 50 человек пикетируют российское посольство в Киеве. Собравшиеся держат в руках символику 

организаций «Общественное сопротивление Украины», «Молодежь – надежда Украина», а также лозунги «Путин, забери 
своих холуев Евразийского союза молодежи назад в Кремль», «Москаль, на Украину зубы не скаль!», «Путин – параша, 
Украина будет наша!», «Требуем депортации провокаторов от Путина» и т.д.Пикетчики требуют от российской стороны 
пресечь деятельность на территории Украины активистов Евразийского союза молодежи, Национал-большевистской партии 
и  крымского  молодежного  объединения  «Прорыв».  Членов  этих  организаций  собравшиеся  называют  «российскими 
экстремистами», требуют от МИД Украины объявить их персонами нон грата и запретить им въезд на территорию Украины 
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в течение  ближайших 25  лет.Только  что  около  здания  посольств  а  произошло столкновение  пикетчиков  с  российским 
гражданином, который подошел к собравшимся и порвал один из их плакатов. Милиция задержала россиянина, им оказался 
московский журналист Андрей Морозов, в настоящий момент работающий в Киеве.«Пикетчики держали лозунг «Свободу 
народу Ичкерии» – я расценил это как провокацию, потому как такого государства, как «Ичкерия», не существует. Милиция 
забрала мой паспорт, теперь стою-жду, что будет», – сказал Морозов «Новому Региону».

4  ноября Президент  Украины  не  должен  ветировать  принятый  Верховной  Радой  закон  «О  городе-герое 
Севастополе», так как необходимость его принятия определена Конституцией Украины. Об этом на пресс-конференции в 
Симферополе заявил председатель Верховной Рады Украины Владимир Литвин.

«Поскольку мы должны принять этот закон во исполнение положений Конституции Украины, я считаю что его 
нужно подписывать», – заявил спикер.По его словам, вносить дополнительные изменения в этот закон было бы ошибкой.

«Тем более, что по поводу этого закона есть общественные ожидания, он позволит улучшить в целом ситуацию с 
организацией  жизни  в  городе-герое  Севастополе,  я  бы  рекомендовал  президенту  подписать  этот  закон»,  –  добавил 
Литвин.Напомним, сегодня Верховная Рада приняла закон «О городе-герое Севастополе», регулирующий статус города, с 
некоторыми поправками президента. За принятие законопроекта №3187-1 проголосовал 261 депутат при необходимых – 
226.  Закон  регулирует  административно-территориальное  устройство  города,  отношения  Севастополя  и  Автономной 
Республики Крым, особые функции Севастополя и особенности его бюджетной системы. В июле Ющенко воспользовался 
правом вето к закону, регулирующему статус города Севастополя. По мнению президента, принятый парламентом закон 
противоречил Конституции, не был согласован с базовыми законами и внедрял модель,  которая делала невозможным 
нормальное  функционирование  государственной  власти,  местного  самоуправления  в  этом городе.  В  конце  июня  Рада 
урегулировала статус Севастополя, тогда за принятие законопроекта №3187-1 «О городе-герое Севастополе» проголосовал 
261  депутат.По  причине  отсутствия  закона  о  статусе  Севастополя,  он  долгие  годы  остается  единственным  городом 
Украины,  жители  которого  лишены  права  самим  избирать  своего  мэра.  В  настоящее  время  глава  городской 
государственной администрации назначается президентом.

7 ноября Участники митинга на Майдане переместились к зданию секретариата президента Украины в Киеве. В 
настоящий  момент  на  улице  Банковой  находится  около  5  тысяч  активистов  Коммунистической  партии.  Собравшиеся 
скандируют «Революция» и «Ющенко, геть!».Дорогу к зданию секретариата президента преградил тройной кордон милиции. 
От ограды митингующих отделяет около 50 метров.Как передает корреспондент «Нового Региона», только что комсомольцы 
закидали  апельсинами  здание  секретариата  Виктора  Ющенко.  Часть  фруктов  попала  по  стоявшим  рядом  машинам, 
включилась сигнализация.В настоящий момент колонна митингующих развернулась и уходит от  здания президентского 
секретариата.

7 ноября –  В Киеве украинские  националисты вышли на Майдан,  где в  этот  момент около  5  тысяч  человек 
принимают участие в митинге по случаю годовщины Октябрьской революции 1917 года.Группа националистов – около 200 
человек с черно-красными повязками на руках стоят около здания Главпочтампта и скандируют «Ющенко!» и «Ганьба». Они 
также развернули оранжевый флаг «ТАК! Ющенко!».Милиция плотным кольцом окрыжила националистом, предотвращая 
столкновение с коммунистами.

Между  тем,  лидер  КПУ Петр  Симоненко  заявляет,  что  коммунисты  готовы дать  отпор  националистам:«Пусть 
только кто-то из них поднимет руку, я предупреждаю, они получат свое – мы пришли на свою площадь, они здесь ничего не 
строили,  кроме того,  что  всю Украину  кладбищенскими  крестами заставили.  Они были лизоблюдами и  подстилками  у 
немцев, пусть знают свое место в истории», – подчеркнул Симоненко.

7 ноября Общие духовные истоки Украины и России диктуют необходимость согласия двух стран на современном 
этапе – Литвин. Спикер Верховной Рады Владимир Литвин обратил внимание на общность духовных корней Украины и 
России.5  ноября,  когда  православные верующие  отмечали один  из  дней  поминовения  -  Димитриевскую родительскую 
субботу,  В.Литвин  побывал в  Херсонесе  (район  Севастополя  -  "ИФ"),  где,  в  частности,  встретился  с  активом органов 
местного самоуправления.По словам спикера, его поездка в Херсонес - это не просто дань памяти. "Это общая история, и 
особенно с Россией", - сказал В.Литвин, добавив, что колокол в Херсонесе - это напоминание, откуда пошло крещение Руси, 
"эта память о наших родных, близких, наших предках должна нас побуждать к действиям единения". Кроме того, добавил 
он, "эта память должна вести к согласию в рамках Украины и к согласию с нашим историческим соседом Россией, нам 
историей,  жизнью,  судьбой  предопределены наши совместные,  согласованные и  скоординированные действия".Спикер 
подчеркнул,  что это объективная истина, о которой надо говорить не только накануне выборов,  пытаясь на этой теме 
привлечь избирателей.

Особое внимание В.Литвин обратил на то, что именно на территории Севастополя творились "страницы истории, 
которые нельзя переписать, как бы кому ни хотелось". 

"Я  думаю,  что  севастопольцы  должны  об  этом  говорить,  поскольку  альтернативы  консолидации,  единению, 
развитию я  не  вижу",  -  сказал  В.Литвин.  По  его  словам,  это  особенно  важно,  если  учесть,  что  некоторые украинские 
политики демонстрируют худшие качества, такие как попытка приспособиться, неспособность принимать решения и брать 
ответственность за них.

7  ноября На  площади  Независимости  в  Киеве  прошел  митинг  Коммунистической  партии  Украины  в  честь 
праздника  Октябрьской  революции.  Как  передает  Лига,  во  время  своего  выступления  на  митинге  лидер  украинских 
коммунистов Петр Симоненко призвал не допустить 20 ноября празднование годовщины Оранжевой революции, считая, что 
в этот день "должно быть покаяние".  Эти его слова участники митинга встретили аплодисментами. Также П.Симоненко 
заявил, что коммунисты должны приложить все усилия для того, чтобы на парламентские выборы и выборы в местные 
советы пришло 90% представителей от бедных людей и только 10% допустить от богатых. Он подчеркнул, что выборы в 
2006 году для коммунистов будут борьбой за независимость и государственность. Он также в своем выступлении отметил, 
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что сейчас экономика Украины зависит от Запада. П.Симоненко считает, что украинцы должны быть вместе с российским и 
белорусским  народом.  Кроме  того,  лидер  КПУ  пообещал  людям,  пришедшим  на  митинг,  что  коммунисты  внесут  на 
рассмотрение  Верховной  Рады  народную  Конституцию,  которая  будет  действительно  гарантировать  права  и  свободы 
гражданам. При этом он подчеркнул, что сегодняшняя Конституция не гарантирует этого: "В Конституции написано, что ты 
имеешь право и все. Например, ты имеешь право на лечение, но не имеешь средств на лекарства". Также П.Симоненко 
предупредил,  что  "впереди -  большая  беда",  так  как  славянские  народы разъединяют.  Он  призвал тех,  кто  пришел  с 
"красными знаменами", к мужеству, а также пообещал: "Мы не отдадим Украину на поругание и защитим страну". 

7  ноября Около  6.5  тыс.  работников  милиции  и  военнослужащих  внутренних  войск  обеспечивали  охрану 
общественного порядка в Киеве во время мероприятий в честь 83-й годовщины Октябрьской революции 1917 года. Об этом 
сообщает  официальный  сайт  правительства  Украины.Как  сообщил  начальник  Центра  общественных  связей  ГУМВД 
Украины  в  Киеве  Владимир  Полищук,  милиция  задержала  15  членов  Евразийского  союза  молодежи,  которые  перед 
зданием секретариата президента Украины пытались прорвать милицейские кордоны, а потом закидали их апельсинами. 
Задержанные доставлены в Печерское райуправление милиции, где «разберутся в этом инциденте». По словам Полищука, 
другие инциденты в Киеве не зафиксированы, акции левых сил по случаю 88-й годовщины октябрьской революции проходят 
спокойно.Как  передает  корреспондент  «Нового  Региона»,  в  настоящий  момент  милиция  покинула  Майдан,  так  как 
представители политических сил ушли с площади. Между тем, группы правоохранителей еще находятся в районе улицы 
Банковой, неподалеку от здания президентского секретариата.Депутат Тарас Стэцькив: "Если не договориться о правилах 
игры, Янукович может выиграть выборы""Если не договориться о правилах игры, лидер "Партии регионов" и экс-кандидат в 
Президенты Украины Виктор Янукович может выиграть выборы",  -  заявил 5 ноября,  народный депутат  Украины,  глава 
Львовской  областной  организации  партии  "Реформы  и  порядок"  (ЛОО  ПРП)  Тарас  Стэцькив  во  время  конференции 
Львовской областной организации партии Народный Союз "Наша Украина" (ЛОО НСНУ),  -  сообщает корреспондент ИА 
REGNUM во Львове.

"Самым лучшим сейчас было бы возобновить единство оранжевой коалиции. Нам могут не нравиться какие-то 
фамилии, но ценой этому может стать поражение на парламентских выборах 2006 года. Если бы мы все вместе шли на 
выборы,  то  однозначно  получили б  первое  место.  Но  если  НСНУ и Блок  Юлии Тимошенко  (БЮТ)  пойдут  на  выборы 
параллельно, к этому нужно отнестись нормально - просто так случилось. Поэтому заранее надо договориться о правилах 
игры, в ином случае Янукович выиграет выборы, создаст большинство в Верховном Совете и сформирует правительство. 
Этого нельзя допустить", - заявил Тарас Стэцькив.

8 ноября Ющенко призывает нового генерального прокурора Александра Медведько возобновить уголовное дело 
против участников Северодонецкого совещания. Об этом Ющенко заявил на церемонии представления Медведько. «Так 
называемая  Юго-Восточная  Автономия  -  это  проявление  сепаратизма.  Эти  люди  поставили  под  сомнение  сувернитет 
Украины, призывали к расколу страны. Ни одна политическая сила не должна и не имеет права на это. Главный вопрос: 
почему генеральная прокуратура приняла амнистию по этому делу? Необходим скорейший пересмотр этого»,  -  заявил 
президент.  Об  этом  сообщает  Новый  Регион.  Кроме  этого,  Ющенко  призвал  генпрокурора  найти  организаторов 
фальсификаций во время выборов 2004 года: «Есть дела против медиков и учителей. Мы бьем не по коню. Главный вопрос 
– кто был организатором этих фальсификаций?» - сказал глава украинского государства. Ющенко также заявил, что его 
отравление до сих пор не раскрыто и обвинил в этом уволенного ранее генпрокурора Святослава Пискуна: «Некорректно 
для меня говорить об этом деле. Здесь необходимо эффективно, честно и публично поставить точку. Это полная вина 
генпрокурора, в том, что он не сумел сделать это за 10 месяцев», - подчеркнул Ющенко. Главной задачей для нового 
руководства Генпрокуратуры Ющенко также назвал расследование дела об убийстве журналиста Георгия Гонгадзе. 

9  ноября –  Предоставление  особого  статуса  русскому  языку  на  Украине  –  угроза  для  украинской 
государственности. Об этом пишет официальное издание правительства Украины газета «Урядовый курьер».«Проблема 
овладения государственным языком… не только ощутима – она обостряется усиленными попытками ввести официальное 
двуязычие. Конгресс защиты украинского языка оценивает ситуацию как угрожающую для государственности», – сообщает 
печатный орган Кабмина.Как утверждается в публикации, спустя 15 лет после обретения Украиной независимости, многие 
чиновники не знают украинский язык, что является нарушением законодательства:«В стране есть тысячи чиновников в 
разных властных структурах, которые знают русский язык, язык какого-то из других нацменьшинств или иностранный, но 
только  не  украинский.  И  это  не  помешало  им  занять  должность  государственного  служащего  вопреки  требованиям 
действующего законодательства», – пишет «Урядовый курьер».Поводом для данной публикации стал отмечаемый сегодня 
на Украине День украинской письменности и языка. Праздник был установлен указом президента Леонида Кучмы в 1997 
году и  отмечается ежегодно  в  честь  древнерусского летописца  Нестора.  Cогласно официальной версии,  Преподобный 
Нестор  является  именно  «украинским»  летописцем.  Руководство  Украины  нисколько  не  смущает,  что  автор  «Повести 
Временных лет» жил во времена Киевской Руси.

9 ноября Мероприятия по случаю годовщины «оранжевой революции» перенесены на 22 ноября,  потому что 
организаторы боятся сторонников Прогрессивной социалистической партии.  Об этом «Новому Региону» заявила лидер 
ПСПУ  Наталья  Витренко.«Они  прекрасно  понимают,  что  сторонников  нашей  идеологии  будет  больше,  чем  их.  Это 
показывают  все  соцопросы.  Они  думали,  что  у  нас  не  хватит  сил,  людей  сюда  привезли.  Они  понимают,  что  будут 
вытеснены из Киева. Наши люди займут всю площадь, а они будут стоять по дворам. Вот почему они перенесли свой 
Майдан»,  –  сказала  Витренко.Она  также  сообщила,  что  ПСПУ  не  намерено  переносить  дату  своих  мероприятий, 
посвященных «оранжевой революции»:«По православным обычаям,  поминки делают накануне. Поэтому мы устраиваем 
поминки по Майдану 20 ноября», – заявила Витренко.

Напомним, что сегодня пресс-служба партии «Народный Союз «Наша Украина» объявила о переносе проведения 
мероприятий по поводу годовщины «оранжевой революции» на 22 ноября. 
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15  ноября в  рамках  памятных  мероприятий,  посвященных  85-летию окончания  гражданской  войны,  в  городе 
Севастополе  открыты  памятники  апостолу  Андрею  Первозванному  и  героине  Крымской  войны  Даше 
Севастопольской.Бронзовый  монумент  в  честь  апостола,  проповедовавшего  на  крымской  земле,  будет  установлен  и 
освящен  на  мысе  Фиолент.  Памятник  сестре  милосердия  Даше  Севастопольской  будет  установлен  на  территории 
севастопольской  больницы,  носящей  имя  народной  героини.  Церемонию  освящения  возглавит  митрополит 
Симферопольский и Крымский Лазарь.Инициаторами мероприятия выступили Центр национальной славы России, Фонда 
Андрея Первозванного и ОАО "Мотор-Сич" (Украина). По святоотеческому преданию, апостол Андрей впервые ступил на 
крымскую землю в  районе  мыса  Фиолент.  Здесь  с  VI  века  существует  Свято-Георгиевский  монастырь  со  знаменитой 
пещерой, где молился апостол Андрей. В память об этом событии, важном для любого христианина, откроется памятник. 
Он  представляет  собой  Андреевский  крест,  на  котором  был  распят  святой  апостол.  Авторы  памятника  -  московские 
скульпторы Вадим Цыганов и Андрей Смирнов, сообщает пресс-служба Фонда Андрея Первозванного.

Ющенко "облагодетельствовал" русский язык. 
11 ноября Ющенко пообещал не сокращать количество русскоязычных образовательных учреждений в стране. 

Никто не будет закрывать русскоязычные школы в стране. Об этом Ющенко заявил в прямом телеэфире. "Никто не будет 
закрывать  школы,  ясли,  садики  русскоязычные,  переводить  их  на  украинский  язык",  -  сказал  Виктор  Ющенко.  По  его 
мнению,  государственная  политика  должна  быть  направлена  на  поддержку  языков  национальных  общин.  Ющенко 
подтвердил, что является сторонником внесения изменений в конституцию страны, касающихся предоставления русскому 
языку статуса официального наравне с украинским. Однако, президент выразил сомнение, что за такой закон проголосуют 
депутаты Рады. "На мой взгляд, это невозможно сегодня", - сказал Ющенко. - "Закон вряд ли соберет более 300 голосов 
депутатов".

12  ноября 22  ноября  в  ходе  празднования  годовщины  «помаранчевой  революции»  на  Майдане  выступят 
Президент Виктор Ющенко, председатели всех партий, которые поддержали «оранжвое» движение, а также эстрадные 
исполнители.

Об  этом  сообщает  пресс-служба  НСНУ.Как  и  в  прошлом  году,  режиссером  Помаранчевого  Майдана  станет 
креативный директор художественного агентства «Арт Велес» Тарас Грималюк.В этот день, по его словам, планируются 
выступления группы ВВ, Марийки Бурмаки, Тараса Петриненко, Татьяны Горобец, группы «Тартак» и других.

«Основным критерием для подбора исполнителей было активное участие и поддержка событий «помаранчевой 
революции», — сказал Тарас Грималюк.

12 ноября – Пропрезидентская партия «Народный Союз «Наша Украина» объявила о создании Координационного 
совета  с  Конгрессом  украинских  националистов,  Народным  Рухом  Украины  и  Партией  промышленников  и 
предпринимателей.

Как сообщает пресс-служба НСНУ, Координационный совет создан с целью создания единого блока для участия в 
парламентских выборах 2006 года.

Таким образом, украинские националисты объявлены официальными союзниками партии Виктора Ющенко. Как 
это скажется на симпатиях избирателей, «Новому Региону» рассказали украинские эксперты:

Сергей  Толстов,  директор  Института  политического  анализа  и  международных  исследований:«Сам  господин 
Ивченко  (лидер  Конгресса  националистов  –  ред.)  –  специфическая  личность,  которая  компрометирует  все  нынешнее 
правительство.  Это  определение  их  позиции.  Значит,  они  разделяют  подходы  Конгресса  украинских  националистов, 
который  никогда  не  отличался  ни  либерализмом,  ни  толерантностью,  ни  уважением  к  религиозным,  социокультурным 
правам граждан. Таким образом, с одной стороны это достаточно опасная идентификация НСНУ с позицией КУН, которая 
свидетельствует  о  том,  что  НСНУ  поддерживает  позицию 12-15  % наиболее  радикальных  с  точки  зрения  национал - 
патриотических и национал - шовинистских взглядов.

Я  не  думаю,  что  эта  позиция  окончательна.  Видимо,  это  информационная  игра,  которая  направлена  на 
нейтрализацию  позиций  Тимошенко  на  Западной  Украине,  поскольку  по  многим  политическим  оценкам  Тимошенко  в 
западных областях явно доминирует.

Владимир Корнилов, директор Центра стратегического планирования:
«Ничего удивительного в этом нет. Особенно на рейтинге «Нашей Украины» это не скажется. «Наша Украина» на 

предыдущих парламентских выборах и президентской кампании очень активно работала и с КУНом и некоторыми другими 
радикальныими националистическими организациями. На прошлых парламентских выборах от «Нашей Украины» прошел 
целый ряд активистов КУНа, в частности, Слава Стецько – олицетворение крайнего украинского национализма, да тот же 
Зварыч – представитель Организации украинских националистов, бывший в правительстве. «Наша Украина» не скрывала 
пронационалистической  сущности.  Кроме  умеренных  неидеологичных  бизнесменов  и  олигархов  средней  руки,  сюда 
входило немало крайних националистов. Так что здесь ничего нового в этом плане нет.

Я  не  исключаю,  что  БЮТ начнет  массированную  кампанию  на  востоке  и  будут  тщательно  открещиваться  от 
националистов.

Я, как политтехнолог, рекомендую многим партиям, которые будут противостоять нашей Украине на выборах, этот 
факт более активно раскручивать, чем на прошлых парламентских выборах».

Дмитрий Выдрин, директор Европейского института развития и интеграции:
«Это говорит о том, что они не собираются забирать голоса на востоке, понимая, что там голоса они не заберут. И 

собираются максимально вычистить голоса на западе.  С помощью,  в том числе,  Конгресса украинских националистов. 
Запад выгребают до дна, центр – частично, а восток оставляют. С моей точки зрения, это не очень хороший стратегический 
шаг».
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На те же грабли… 
Кирилл Фролов 

Проснувшись, вспомни, что сегодня ты сделал для Украины 
Б.Н. Ельцин 
На  сайте  «Кремль.  Орг»  появилось  программное  интервью  Глеба  Павловского,  посвященное  российско-

украинским отношениям.  Интервью откровенно  комплиментарно  по  отношению к  В.  Ющенко.  Идеи  главы ФЭП можно 
интерпретировать так, что Москва готова поддержать укрепление личной власти Ющенко в обмен на гарантии российским 
инвесторам и геополитический нейтралитет Украины и ее отказ от экспорта «оранжевых революций». Утверждая о том, что 
России не выгодна, якобы, борьба между президентом и премьером в будущем парламенте, можно интерпретировать как 
предложение «священного союза» против Тимошенко. Павловский ничего не говорит о стратегических интересах России в 
области  языка,  регионального  самоуправления  и  церковного  единства.  Мало  того,  из  текста  интервью  создается 
впечатление, что в обмен на призрачные гарантии он готов закрыть глаза на попытку свернуть политическую реформу: 

« И многое зависит от того, успеет ли Виктор Ющенко утвердить центральное положение президентства  
до  того,  как  вступит  в  действие  конституционная  реформа.  Потому  что  слабое  президентство  реформу  не  
переживет.  Это  добьет  политическую  систему  Украины. Упрочив  же  свою  власть,  Ющенко  сможет  полновесно  
взаимодействовать с большинством новой Рады, определяя процесс переговоров по кандидатуре премьера. Без этого  
неизбежно возникнет соблазн столкнуть Президента с премьером. Что обвалит всю конструкцию, предполагаемую  
реформой. Так что сперва - Президент всей нации, а потом - его взаимодействие с новым большинством в Раде. Очень 
многим в Москве,  конечно,  понравится война Президента с премьером,  но на самом деле и для России это будет  
непродуктивно. Политика потеряет единство действия, а мы - партнера для договоренностей на перспективу».

Забота Павловского о политической системе Украины, о «единстве действий украинской политики» трогательна. 
Ющенко для него- «партнер на перспективу».

Какие же последние шаги этого «партнера»? 
3 ноября, представляя нового генпрокурора Медвидько, Ющенко, «укрепляя свою власть», потребовал от него 

продолжить уголовное преследование лидеров Донбасса, Крыма и Новороссии во главе с Виктором Януковичем за то, что 
они посмели выступить в поддержку двуязычия и федерализации Украины. Одновременно лидер соправящей с «Нашей 
Украиной» «Украинской народной партии» Юрий Костенко заявил в Севастополе, что его жители не будут избирать себе 
мэра так они неправильно вели себя во время президентских выборов, подержав Януковича. Это, в сущности, апартеид, 
поражение  в  гражданских  правах.  Ющенко  полностью  поддерживает  Костенко  и  ветирует  законопроект  о  статусе 
Севастополя,  предусматривающий  избрание  мэра  горожанами.  После  того,  как  Союз  Православных  Граждан  Украины 
остановил захват Вознесенского храма в г. Острог, инициатор захвата Ровенский губернатор Червоний не только не был 
отправлен Ющенко в отставку, но назначил своим замом по религии «священника» «Киевского патриархата», в интересах 
которого и была осуществлена попытка захвата. Между тем, этот «партнер на перспективу» обещал митрополиту Киевскому 
и всея Украины Владимиру «взять под личный контроль ситуацию в Остроге». 

Укрепит он свою власть и пошлет «российских партнеров» куда подальше. Ну сколько можно наступать на те же 
грабли, неужели кое-кто так ничего не понял и ничему не научился, идя на стратегические уступки ради укрепления власти 
Кучмы и именно этим объективно создал почву для укрепления антироссийского вектора и оранжевой революции? 

Такие уступки,  потворствование стремлению Ющенко как  минимум «нейтрализовать», а как  максимум сорвать 
политреформу, недопустимы на фоне вышеуказанных жестких антироссийских демаршей украинского президента. 

И  опять  главная проблема-отсутствие в  России консенсуса  по вопросу последовательной  и жесткой политики 
защиты своих национальных интересов на Украине, исходя из трех принципиальных пунктов - двуязычия, федерализации и 
церковного единства в лоне Московского Патриархата. 

Отсутствие  такого  консенсуса  может  обернуться  геополитической  катастрофой,  необратимыми  для  России 
последствиями.  Это  произойдет  в  случае  чаемого  Павловским  укрепления  власти  Ющенко  и  Конт  рольного  пакета 
«оранжевых» в будущей Верховной Раде. Очевидно, что из проходных политических сил дружественными России могут 
считаться только умеренная Партия Регионов Виктора Януковича и радикально-пророссийская ПСПУ Натальи Витренко, 
вокруг  которой  формируется  блок  политических  единомышленников,  идеологическую  основу  которого  составляют 
православные русофилы. Появление любой «третей силы» на этом электоральном поле будет ослаблять и ПР и ПСПУ, 
объективно играть на руку «оранжевым». Третий - лишний. 

Свобода совести на Украине 
27.10. 2005, Регнум

В  ответ  на  оранжевый  беспредел  церковь  должна  устроить  свой  антимайдан!":  участники  круглого  стола 
"Православная общественность в момент цивилизационного выбора Украины"

Представители крымского молодежного объединения "Прорыв" 27 октября приняли участие в заседании круглого 
стола "Православная общественность в момент цивилизационного выбора Украины", который состоялся в Киеве с участием 
архиереев  Украинской  Православной  Церкви  (УПЦ),  высокопреосвященнейших  архиепископов  Августина  и  Павла, 
священников УПЦ, лидера Прогрессивной социалистической партии Украины (ПСПУ) Наталии Витренко, лидера партии 
"Союз" Алексея Кастусева, председателя Союза православных граждан Украины (СПГУ) Валерия Каурова, представителей 
других политических сил, политологов и руководителей общественных организаций.

Как сообщает корреспондент ИА  REGNUM, крымскую делегацию возглавлял лидер молодежного объединения 
"Прорыв"  и  первый  заместитель  председателя  СПГУ  Алексей  Добычин.  Напомним,  участники  круглого  стола  приняли 
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обращение  к  президенту  Украины  Виктору  Ющенко  с  требованием  "прекратить  войну  с  православной  церковью"  и 
обратились к руководству представительства Русской Православной Церкви при ЕС и Совете Европы с просьбой поставить 
вопрос в Европейских международных организациях о массовом нарушении свободы совести на Украине.

Лидер ПСПУ Наталья Витренко заявила корреспонденту ИА  REGNUM следующее:  "Славяне победили в годы 
Великой Отечественной войны Гитлера прежде всего своим духом православным. 14 лет Украину ломают в угоду США! 
Если раньше наша партия ставила прежде всего светские задачи, то после установления разрушительного и преступного 
курса реформ Ющенко, Тимошенко, Мороза мы стали на защиту православия. Нужно мобилизовать всех православных 
страны и вынудить власть принять наши требования. Мы должны защитить Украину от порабощения, как и в годы Великой 
Отечественной войны. Сегодня все в мире ждут, что мы - славяне - защитим мир от чумы XXI века - агрессии США".

Как отметил в беседе с корреспондентом ИА REGNUM лидер партии "Союз" Алексей Костусев, "недруги Украины 
наносят удар по православию, по самой ее колыбели. Как стая волков отбивает оленя от стада, чтобы потом его легче было 
задрать, так и враги наши откалывают Украинскую церковь от Московского Патриархата". Архиепископ Львовский и Галиции 
Августин  (Маркевич),  председатель  Синодальной  богословской  комиссии,  председатель  Синодального  отдела  по 
взаимодействию с вооруженными силами и другими воинскими формированиями на Украине сообщил корреспонденту ИА 
REGNUM следующее: "Трагедия Майдана - в лукавстве и лицемерии. Бог не в силе, а в правде. Поэтому сейчас многие на 
Западной Украине уже разочаровались в Майдане. Я хочу напомнить слова Булата Окуджавы: "Возьмемся за руки друзья, 
чтоб не пропасть поодиночке".

Настоятель  Одесского  Свято-Успенского  мужского  монастыря  архимандрит  Алексей  (Гроха)  сказал 
корреспонденту  ИА  REGNUM:  "542  года  назад  канул  Константинополь,  а  украинское  государство  вдруг  приглашает 
Константинопольского  патриарха  решать  проблемы  Церкви  на  Украине.  Глас  народа  -  глас  Божий.  Мы  должны 
прислушаться  к  большинству  наших  прихожан,  считающих  для  себя  Москву  родной.  Метаморфозы,  произошедшие  с 
первыми лицами нашего государства, с тем же Виктором Ющенко, которого раньше можно было видеть не раз в Киево-
Печерской Лавре, сейчас называет святейшим не кого-нибудь, а раскольника Денисенко. Юлия Тимошенко построила на 
свои деньги церковь, когда ещё не была в большой политике, а занималась бизнесом. Но потом она заявила, что меняет 
место венчания дочери по политическом мотивам. Литвин сегодня за спиной православной церкви ведет переговоры с 
Папой, а несколько дней до этого стоял на службе в Лавре".

"Сегодня Церковь вне политики - это капитуляция, - считает священник, преподобный Киевской духовной Академии 
и семинарии Деонисий Мартышин. - Получается, что православным можно быть только у себя дома? В ответ на оранжевый 
беспредел церковь должна устроить свой антимайдан!".

Как  сообщил  корреспонденту  ИА  REGNUM архиепископ  Выжгородский  Павел  (Лебедь),  "за  круглым  столом 
собрались те, кто понимает необходимость - защищать свою историю и свою Церковь от сегодняшней ситуации в стране". 
Председатель СПГУ Валерий Кауров сказал корреспонденту ИА  REGNUM о роли молодежи в  защите аравославия на 
сегодняшний день. "Не могу не отметить Крымское молодежное объединение "Прорыв", ставшее в Крыму и на Украине 
"антипорой". Эта молодежь, ориентированная на защиту православия, за несколько месяцев выросла из севастопольского в 
крымское объединение. Я уверен, что это движение распространится по всему юго-востоку Украины".

Союз православных граждан Украины потребовал прекратить 
"религиозно-политический терроризм"

27.10.2005, ИА Регнум 
27  октября  Союз  православных  граждан  Украины  провел  в  Киеве  круглый  стол  на  тему:  "Православная 

общественность в момент цивилизационного выбора Украины". Как передает корреспондент ИА REGNUM, в мероприятии 
приняли  участие  как  представители  Украинской  Православной  Церкви,  так  и  представители  различных  политических 
партий. В частности, настоятель Крестовоздвиженского храма г. Ужгорода - протоиерей Дмитрий Сидор, настоятель Свято-
Троицкого храма с. Рохманив Тернопольской области - протоиерей Олег Сирко, лидер Прогрессивной социалистической 
партии Украины - Наталья Витренко, лидер партии "Братство" - Дмитрий Корчинский, председатель Союза православных 
граждан  Украины  -  Валерий  Кауров,  лидер  крымского  молодежного  объединения  "Прорыв"  -  Алексей  Добычин. 
Проигнорировали в большей степени данное мероприятие только политологи и журналисты. И если, по словам Валерия 
Каурова,  представителям  масс-медиа  физически  сложно  было  выкроить  пять  часов,  которые  длилась  дискуссия,  то 
"украинские политологи, либо не разбираются в религиозных вопросах и не знают, что может вспыхнуть на этом фоне, либо 
их вовсе не интересует этот вопрос".

В результате дискуссии участники круглого стола единогласно приняли обращение к президенту Украины Виктору 
Ющенко  с  требованием  прекратить  войну  с  православной  церковью,  прекратить  захваты  храмов,  вмешательство 
представителей  органов  государственной  власти  во  внутренние  дела  церкви,  а  также  поддержку  раскольнических 
антицерковных структур. В частности в обращении говорится: "Сегодня произошел еще один акт религиозно-политического 
терроризма  -  боевики  раскольнического  "Киевского  патриархата"  при  поддержке  ровненского  губернатора  Василия 
Червония пытаются захватить Свято-Вознесенский храм в городе Остроге, родине великого просветителя и основателя 
первой на  Западной  Руси Богословской Православной  Академии,  св.  князя Константина  Острожского".  Как  утверждают 
участники круглого стола,  это -  "очередной разбой в  цепи актов,  открытой,  "горячей" войны с православной церковью, 
поскольку,  несмотря  на  заверения  Виктора  Ющенко,  о  том,  что  ни  один  храм  не  будет  захвачен,  подобные  захваты 
происходят  в  Тернопольской  и  Черновицкой  областях".  "Нынешний марионеточный проамериканский  режим не  просто 
оскорбляет совесть верующих, но и ведет войну с канонической православной церковью на уничтожение", - говорится в 
обращении.  Далее уточняется:  "Это и  перенесение  резиденции униатов  из  Львова  в  Киев,  и  допущение  в  Киев  главы 
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тоталитарной секты Муна и его супруги, и захваты храмов, и авантюра с втягиванием Константинопольского патриархата в 
Украину,  создание некоей раскольничьей "Единой  поместной  Украинской Церкви",  хотя законная Поместная Церковь  в 
Украине существует более одного тысячелетия и выполняет свою спасительную миссию".

Вместе с тем, участники круглого стола опасаются, что "незаконное, антиконституционное вмешательство власти 
во внутренние дела Церкви, создание параллельных псевдоканонических структур, в виде подворий Константинопольской 
церкви, попытки разделить единую Украинскую Православную церковь приведет не только к религиозной разрухе и розни в 
Украине, но и к расколу мирового православия". Участники дискуссии также обратились к православным народам России, 
Сербии,  Болгарии,  Греции,  Румынии,  к  руководству  представительств  Русской Православной  Церкви  при  ЕС и Совете 
Европы с просьбой поставить вопрос о "массовом нарушении свободы совести в Украине в европейских международных 
организациях".

Православные украинцы собираются отстаивать свои интересы в 
парламенте

27.10.2005, ИА «Регнум»
Если выборы в украинский парламент 2006 года пройдут и закончатся таким результатом,  каким закончилась 

"оранжевая  революция"  -  Украина  станет  не  православной,  она  будет  окатоличена,  что  принесет  большие  и  тяжкие 
последствия для нее. Об этом корреспонденту ИА REGNUM заявил лидер Союза православных граждан Украины Валерий 
Кауров.

Поэтому,  по  его  словам,  православная  общественность  должна  принимать  активное  участие  не  только  в 
предстоящих парламентских выборах, но и вообще в политике. "Пора православным выходить из окопов и заниматься 
политической  деятельностью,  иначе  политика  будет  заниматься  нами,  -  подчеркнул  Кауров,  добавив,  -  хватит  уже 
различным  политическим  партиям  эксплуатировать  православный  фактор,  как  также  эксплуатируется  русский  язык". 
Поэтому, отмечает Кауров, на недавнем круглом столе "Православная общественность в момент цивилизационного выбора 
Украины" было принято решение "обратиться к православным гражданам и к церкви святой давать благословение тем, кто 
реально  защищает  православную  церковь  на  деле,  а  не  только  на  словах,  кто  последовательно  отстаивает  позиции 
украинской православной церкви, кто отстаивает каноническое православие".

Как  отметил  лидер  Союза  православных  граждан  Украины,  Наталья  Витренко  уже  выразила  свое  желание 
предоставить  площадку  своей  партии  и  места  в  партийном  списке  ПСПУ  для  духовенства,  чтобы  священники  могли 
отстаивать права украинской православной церкви в органах законодательной власти. Кауров утверждает, что даже когда 
"фракция голосует по какому-то вопросу, не касающемуся церковной темы, церковник будет принимать активное участие в 
ее  работе,  объясняя,  где  и  какие  есть  отходы от  евангельских  истин".  "То  есть,  наличие  священника  даже  в  органе 
законодательной власти сегодня необходимо, чтобы власть была более божеской, а не безбожной, которая сегодня у нас 
есть", - констатирует Кауров. Он также добавил, что Союз православных граждан Украины намерен также обратиться ко 
всем  политическим  силам,  которые  позиционируют  себя  как  защитники  православия,  создавать  православно-
патриотический блок.

"ПСПУ мы рассматриваем как основную силу, которая сегодня имеет высокий рейтинг и которая последовательно 
защищает каноническое православие. По предвыборной платформе у нас расхождений нет. С нами также могли бы идти и 
партии "Союз", "Русский блок", "Славянская партия", "Держава", партия Регионов. Ведь православие - это законодатель 
всего на свете, а не политический момент. Например, каким бы не был рейтинг у партии Регионов, все равно они придут, и 
будут говорить о православии", - пояснил Кауров, добавив, что упущением церковного сообщества является недостаточное 
количество подготовленных политиков.

Янукович требует от Ющенко помочь верующим канонической 
Православной церкви в Ровенской области

29.10.2005, Интерфакс 
-  Виктор  Янукович  обратился  к  президенту  Украины  Виктору  Ющенко  с  требованием  защитить  верующих 

Украинской  православной  церкви  в  Ровенской  области  от  действий  главы местной  областной  администрации Василия 
Червония.

Как  говорится  в  сообщении,  разосланном  пресс-службой  В.Януковича,  "Червоний  отдает  распоряжения  и 
совершает  брутальные  действия,  направленные  на  захват  храмов  Украинской  православной  церкви  сторонниками 
неканонического Киевского патриархата".

В сообщении также приводится требование В.Януковича уволить В.Червония с занимаемой должности и отменить 
"все незаконные решения Ровенской облгосадминистрации".

Крымский "Прорыв" помог не допустить к службе в захваченном 
храме раскольника Филарета

29.10. 2005,. ИА Регнум 
29 октября объявленная на 18 часов служба Филарета Денисенко, возглавляющего так называемый "киевский 

патриархат" украинской православной церкви, в Свято-Вознесенском храме в Остроге не состоялась, несмотря на то, что 
сторонники Денисенко захватили храм еще 27 октября. Среди православных граждан Украины, съехавшихся в Острог на 
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помощь православным братьям и сестрам,  присутствует  и Крымское молодежное объединение "Прорыв".  Как сообщил 
корреспонденту ИА REGNUM первый заместитель председателя Союза православных граждан Украины и лидер Крымского 
молодежного  объединения  "Прорыв"  Алексей  Добычин,  впервые  такая  мощная  мобилизация  православных  со  всей 
Украины вызвала большой резонанс.

"Денисенко  не  рискнул  проводить  объявленную  им  же  службу  в  очередном  захваченном  храме,  -  отмечает 
Добычин.  -  Сейчас здесь проходит православная служба. После службы большую часть приезжих разместит у себя на 
ночлег местный монастырь, а часть людей останется на всю ночь охранять свой храм".

Настоятель  Свято-Троицкого  храма  села  Рохманив  Тернопольской  области  протоирей  Олег  Сирко,  ныне 
держащий голодовку со своими прихожанами у стен Верховной Рады Украины, рассказал корреспонденту ИА  REGNUM 
следующее: "Я 18 лет служу в селе священником. Раскольники ворвались в наш храм во время службы с криками: "Нас 
богато - нас не подолаты"(девиз "оранжевой революции", в переводе на русский язык - "нас много - нас не победить" - прим. 
ИА REGNUM). 8 часов меня держали заложником, а потом ни одна из больниц не могла принять меня с микроинсультом - 
боялись возмездия "оранжевых". Наш храм, которому 250 лет, тут же и ограбили среди бела дня".

"И в Вознесенском храме, где сегодня разыгралось такое противостояние, начиналось все так же жестоко. Сама 
милиция жестоко избивала верующих. Люди были с переломами ребер, ключицы, с сотрясением мозга. Во всех случаях 
захваты православных храмов проходят по инициативе и при поддержке власти", - заявил Олег Сирко.

Православные граждане Украины держат оборону Свято-
Вознесенского храма в Остроге

29.10.2005, ИА «Регнум»
29 октября к 9 часам утра к Свято-Вознесенскому храму в городе Острог прибыло около 300 человек - членов 

Союза православных граждан из  различных регионов Украины.  Сюда же прибыли два автобуса активистов Крымского 
молодежного объединения "Прорыв". Как ранее сообщало ИА  REGNUM, здесь с 27 октября при поддержке губернатора 
Ровенской области Василия Червония происходит силовая передача храма из подчинения Московского Патриархата в так 
называемый Киевский патриархат, что вызвало очередную волну протестов православных граждан Украины.

Как  передает  корреспондент  ИА  REGNUM,  прихожане  Вознесенского  храма  тепло  встречают  каждый  вновь 
прибывший  к  ним  автобус  с  православными  людьми.  Сторонников  Киевского  патриархата  здесь  собралось  около  30 
человек. Они ведут себя вызывающе, оскорбляют своих оппонентов нецензурной бранью. Здесь же много милиции, которая 
поддерживает их, а накануне жестоко избивала верующих, чтобы проложить путь в храм для раскольников.

Как  сообщили  корреспонденту  в  администрации  Ровенской  области,  где  29  октября  введен  особый  режим,  а 
рабочий день продлен до 23 часов, в Острог выехал и губернатор Василий Червоний.

Председатель Союза православных граждан Украины Валерий Кауров заявил: "Священник Свято-Вознесенского 
храма Ярослав самолично забрал без воли на то его паствы печать и документы прихода и дезертировал в раскол. Однако 
у прихожан хватило мудрости ослушаться священника, и уже третий день православная община храма держит оборону. Но 
сегодня началась новая точка отсчета в борьбе православных Украины за свои права," - подчеркнул Кауров. "Они говорят, 
что  пора,  наконец,  остановить  захват  храмов  раскольниками!  И  если  Червоний  будет  настаивать  на  исполнении  его 
незаконного распоряжения о захвате Свято-Вознесенского храма, то может возникнуть гражданская война. Тем более, что 
сюда  еще  прибывают  и  активисты  Прогрессивной  социалистической  партии  Украины  из  близлежащих  областей: 
Житомирской,  Хмельницкой,  Ровенской,  Львовской,  из  Мукачева,  а  также  православные  люди  Юго-Восточной  части 
Украины."

Политолог Малинкович: «Ющенко не уволит Червония, потому что 
боится потерять поддержку националистов»

30.10.2005, Новый Регион 
Михаил Рябов

– Губернатор Ровенской области Василий Червоний занимает ключевую роль в конфликте вокруг православного 
храма в городе Острог. Тем не менее, президент Виктор Ющенко не будет увольнять Червония, так как боится потерять 
поддержку националистов. Об этом «Новому Региону» заявил директор украинского филиала Международного института 
гуманитарно-политичексих исследований Владимир Малинкович.

«В Ровенской области нарушается закон и ключевую роль в этом занимает губернатор. Червоний – откровенный 
националист, ксенофоб и русофоб», – сказал Малинкович.

По словам эксперта, Ющенко не будет увольнять губернатора-националиста:
«Президент боится, что если он уволит Червония, то потеряет голоса националистов-радикалов. Сегодня рейтинг 

партии Виктора Ющенко и так упал до 12%, а если Ющенко поссорится с националистически настроенной частью Галиции и 
Волыни, он совсем не имеет шансов», – считает Малинкович.

Политолог утверждает, что Россия и население юго-восточных областей Украины могут подтолкнуть Ющенко к 
отставке Червония:

«У России есть возможность оказать давление на президента. Кроме того, очень важно давление внутри самой 
Украины  –  реакция  юго-восточных  областей.  Если  продемонстрируют  резкое  возмущение,  то  это  ускорит  отставку 
Червония», – заключил Малинкович.
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Как  сообщал  «Новый  Регион»,  в  Ровенской  области  продолжается  противостояние  между  православными  и 
активистами  непризнанного  «киевского  патриархата».  Раскольники  намереваются  взять  штурмом  и  захватить  Свято-
Воскресенский храм, настоятель которого накануне перешел из УПЦ МП в УПЦ КП. Верующие не поддерживают решение 
бывшего священника и отказываются передавать здание церкви «киевскому патриархату».

Ранее Ровенская епархия неоднократно направляла обращения Президенту и генеральному прокурору Украины, в 
которых указывала на злоупотребления местной власти, приводящие к нарушению прав верующих. Ровенский губернатор 
Василий  Червоний  –  комсомольский  активист  в  прошлом,  в  годы  правления  президента  Леонида  Кравчука  принимал 
активнейшее участие в создании так называемого «киевского патриархата», членом которого является до сих пор

Лжепатриарх Филарет обвиняет в срыве его службы 
севастопольскую организацию "Прорыв"

30.10.2005, ИА «Ренум»
Четыре  дня  противостояния  православных  против  раскольников  в  г.Остроге  30  октября  поздно  вечером 

завершились  победой  православных,  поддержать  которых прибыло Крымское  молодежное  общественное  объединение 
"Прорыв". Как сообщает корреспондент ИА REGNUM, местная власть согласилась передать ключи от Свято-Вознесенского 
храма раскольникам только в том случае, если во вторник, 1 ноября, Верховная Рада Украины примет такое решение, на 
сессии которой этот вопрос поставят фракции "Регионы Украины" и коммунистов. Как ранее сообщало ИА  REGNUM, по 
инициативе  и  при  поддержке  губернатора  Ровненской  области  Василия  Червония  27  октября  православный  Свято-
Вознесенский храм, без учета на то мнения прихожан, был передан так называемому "киевскому патриархату" украинской 
православной церкви.

Очередной  захват  православного  храма в  угоду  раскольникам вызвал  волну  протеста  православных  граждан 
Украины и в Острог из различных регионов страны стали прибывать многочисленные группы верующих помочь держать 
оборону храма.

Как  объяснил  корреспонденту  ИА  REGNUM глава  администрации  Острога  Александр  Чумак,  он  всего  лишь 
выполнял распоряжение губернатора Червония, когда опечатывал православный храм.

В  администрации  Острога  корреспонденту  ИА  REGNUM подтвердили  тот  факт,  что  община  сторонников 
раскольника Филарета Денисенко в районе не зарегистрирована, но существует протокол собрания прихожан, на котором 
принято решение о переходе прихода из подчинения Московского Патриархата в "киевский патриархат". Однако не менее 
полусотни верующих,  являющихся прихожанами храма более 20 лет,  о таком собрании ничего не знают. Но почти все 
прихожане знают о предательстве своего священника, который не только сдал раскольникам печать и документы прихода, 
но  и,  приняв  новое  крещение,  получил  новое  имя  и  стал  епископом,  несмотря  на  то,  что  имеет  жену  и  детей,  что 
противоречит православным канонам, но не противоречит канонам раскольнической церкви.

Как сообщил корреспонденту ИА REGNUM председатель Союза православных граждан Украины Валерий Кауров, 
Денисенко не смог провести свою службу в очередном захваченном им храме. "Вину за срыв своей службы Денисенко 
возлагает на Одессу и Севастополь, делегации которых были самыми многочисленными и активными в обороне храма, - 
говорит Кауров. - И местные люди, и местное духовенство были очень рады такой мобилизации православных. Нас тепло 
встречали и благодарили за помощь. Сегодня поставлена точка захватам православных храмов. Если такое попытаются 
повторить, мы соберем еще больше православных. Православные Юго-Востока и Запада называют друг друга братьями и 
сестрами и нас больше, чем тех, кто пытается нас разобщить. И не важно, что мы говорим на разных языках. За эти четыре 
дня мы этого даже не заметили. Мы прекрасно здесь друг друга понимали. Мы еще раз подтвердили, что пока живы в нас 
вера Православная и дух русский, мы непобедимы", - заявил Кауров.

Как  сообщил  корреспонденту  ИА  REGNUM лидер  Крымского  молодежного  объединения  "Прорыв"  Алексей 
Добычин,  там,  где  только  появляется  Филарет,  возникает  межнациональный  и  межрелигиозный  очаг  напряженности. 
"Именно к приезду Филарета в Ровненскую область хотели приурочить захват еще одного православного храма, - отмечает 
Добычин. - Теперь стало всем понятно, что Филарет - это угроза миру на Украине. Примечателен тот факт, что впервые за 
14  лет  филаретовский  план  был  сорван  и,  этому  помогла  мобилизация  православных  граждан  Украины.  А  Крымская 
организация "Прорыв" стояла, стоит, и будет стоять на защите канонического Православия",  -  заверил лидер крымской 
молодежи.

Глава облгосадминистрации Василий Червоний назначил 
начальником областного отдела по делам религий священника из 
раскольнического “киевского патриархата”

31.10.2005, ИА «Новый Регион» 
Василий Червоний вместо того, чтобы заниматься социальными и экономическими проблемами области, которая 

под  его  “руководством”  оказалась  в  бедственном  положении,  продолжает  оказывать  давление  на  Украинскую 
Православную  Церков.  Его  поддержка  раскольников-филаретовцев,  стремящихся  захватить  православне  храмы, 
дискредитирует государственную власть на местах. И очередной шаг губернатора – назначение начальником областного 
отдела по делам религий священника из раскольнического “киевского патриархата” – служит тому подтверждением. Как 
может способствовать межконфессиональному миру человек, сам сеющий церковную смуту?
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Духовенство и верующие осуждают провокационные действия 
Ровенского губернатора Василия Червония

01.11.2005, «Единое Отечество»
Митрополит  Одесский  и  Измаильский  Агафангел  от  лица  духовенства  и  верующих  направил  телеграммы 

Президенту  Украины Виктору  Ющенко  и  Председателю  Верховной  Рады Украины Владимиру  Литвину.  В  телеграмме, 
адресованной Президенту Украины, в частности, говорится: «Уважаемый господин Президент! Духовенство и верующие 
Одесской митрополии возмущены террористическими деяниями горе-губернатора Ровенской области Василия Червония, 
который попирает права верующих УПЦ, проводит человеконенавистническую антигосударственную политику в области, 
нарушая  Конституцию  Украины,  разжигая  ненависть  и  вражду  на  религиозной  почве…  Своими  действиями  Червоний 
подрывает Ваш, господин Президент. авторитет как гаранта Конституции… Червоний должен быть срочно отстранен от 
должности и понести суровое наказание...» 

В телеграмме на  имя Председателя Верховной  Рады Владимира  Литвина  подчеркивается,  что  духовенство  и 
верующие просят дать оценку противоправным действиям Червония на заседании Верховной Рады.

СПГ и ПСПУ готовят «Прогроессивно-православный Майдан» 
Около 10 тысяч верующих намерены прибыть в Киев 19 ноября для участия в митинге против захвата храмов 

Православной  Церкви  Московского  Патриархата.  Об этом на  пресс-конференции  в  Киеве  заявил  председатель  Союза 
православных граждан Украины Валерий  КауровПо его  словам,  до  сих  пор  остается  неразрешенным конфликт  вокруг 
Свято-Вознесенского храма в Ровенской области, на который претендует непризнанный «киевский патриархат».Несколько 
дней назад митрополит Киевский Владимир встретился с президентом Виктором Ющенко и пообещал лично вмешаться в 
ситуацию.  Однако верующие по-прежнему не допускаются в храм.По словам Каурова,  митинг  19 ноября также должен 
продемонстрировать протест верующих против запланированного объединения непризнанных в православном мире УПЦ 
КП и УАПЦ.

В попытке церковного раскола на Украине обвинили США
01.11. 2005 г., ИА «Регнум»

В попытке отрыва Украинской Православной Церкви (УПЦ МП) от Московского патриархата обвинил 1 ноября 
руководство Украины заведующий отделом Украины Института стран СНГ пресс-секретарь Союза православных граждан 
Кирилл Фролов. Как говорится в заявлении Фролова, текст которого поступил в редакцию ИА REGNUM, "разрыв этой нити 
сделает  процесс  трансформации  Украины  в  антироссийское  государство  необратимым.  С  этой  целью  государство 
поддерживает  маргинальные  раскольнические  группки  "Киевский  патриархат"  и  "Украинская  автокефальная  церковь", 
запугивает православных . Именно с целью деморализации УПЦ МП прошли "образцово показательные" попытки захватов 
православных храмов в Тернопольской и Ровенской областях".

"Цинизм  властей  поражает,  -  отмечает  в  своем  заявлении  пресс-секретарь  Собза  православных  граждан,  - 
Ющенко заверяет блаженнейшего  митрополита Владимира  в  том,  что "лично разберется в  ситуации"  в  городе Острог 
Ровенской  области,  где  раскольники  "Киевского  патриархата"  предприняли  попытку  захвата  Вознесенского  храма,  и 
одновременно  начальником  управления  по  связям  с  религиозными  организациями  Ровенской  области  назначается 
"священник" Киевского патриархата". "Ющенко получает в этом вопросе мощную политическую поддержку США, - считает 
Фролов. - Именно Вашингтон, который держит "на крючке" травимого турецкими властями Константинопольского патриарха 
Варфоломея,  втягивает этого стамбульского заложника на Украину,  заставляя поддерживать раскольников.  1 ноября в 
Вашингтоне "лидеры ордена святого Андрея, объединяющего 700 архонтов Константинопольского патриархата в Америке и 
принявшего  неделю  назад  в  свои  ряды  Михаила  Горбачева,  провели  "стратегическое  совещание"  в  столице  США  с 
влиятельными политиками страны. Собеседниками руководства архонтов во главе с национальным командором Энтони 
Лимберакисом были председатель комитета по международным связям Конгресса США Генри Хайд, замминистра обороны 
Эрик  Эдельман,  замгоссекретаря  Карен  Хьюз,  а  также  помощники  Кондолизы  Райс  Дина  Пауэлл  и  Мэтт  Брайза, 
неоднократно  посещавшие  патриарха  Варфоломея  в  последние  месяцы.  Теперь  ясно,  -  заключает  Фролова,  -  откуда 
"торчат уши" у украинских церковных расколов и скандальных проектов "единой украинской поместной церкви".

Попытка раскольников захватить православный храм на Украине 
обернулась острым противостоянием

02.11.2005, Интерфакс
– Острый религиозный конфликт  в  городе  Острог  Ровенской  области  Украины был спровоцирован повторной 

попыткой сторонников самопровозглашенного Киевского патриархата захватить храм Вознесения Господня в Острожской 
крепости. 

В  городе  введено  чрезвычайное  положение,  сообщил  "Интерфаксу"  в  субботу  по  телефону  зампред  Союза 
православных граждан Украины Алексей Добычин.

По его словам, сегодня к месту событий прибыло несколько сот представителей православных общественных 
организаций.

"Время, когда православные отступали, закончилось навсегда. Мы не побоялись прибыть на Западную Украину, 
чтобы отстоять наши святыни. Те, кто стоит за религиозно-политическим террором, должны трепетать. Их время прошло, и 
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они будут наказаны. Мы возвратим храмы канонической Церкви, нравится это кому-то или нет", - заявил на митинге глава 
Союза православных граждан Украины Валерий Кауров, слова которого привел А.Добычин.

В  своем  обращении  участники  митинга  осудили  акты  религиозного  террора  по  отношению  к  православному 
населению, попытки властей Украины создать независимую Украинскую церковь, а также "грубые нарушения церковного 
права" со стороны Константинопольского патриарха Варфоломея.

"Епископ  Фанарский  Варфоломей  (Фанар  –  небольшой  квартал  в  Стамбуле,  где  располагается  резиденция 
Константинопольского патриарха – "ИФ"), незаконно претендующий на роль вселенского папы, навсегда обесславил себя 
поддержкой раскольничьих группировок, захватывающих православные храмы и избивающих женщин", - заявил А.Добычин.

На  митинге  также  выступили  депутаты  Верховной  Рады  Украины,  которые  заявили  о  создании  специальной 
комиссии по расследованию всех нарушений против православных верующих.  По результатам работы комиссии будет 
составлено обращение к президенту Украины Виктору Ющенко с просьбой об отстранении Василия Червония от должности 
губернатора Ровенской области "как разжигателя межконфессиональной розни".

По  словам  А.Добычина,  "острая  религиозная  ситуация  усугубляется  еще  и  тем,  что  во  время  штурмов 
православных храмов применяется слезоточивый газ, а люди избиваются железными прутами и получают переломы рук и 
ног".

Ранее  экс-кандидат  в  президенты  Украины Виктор  Янукович  обратился  к  В.Ющенко  с  требованием защитить 
верующих Украинской православной церкви в Ровенской области от действий главы местной областной администрации.

Неопровержимые доказательства: Бориса Колесникова заказала 
власть

02.11.2005, УРА-Информ
Илья Кольцов

Пресс-конференция бывшего старшего следователя по особым делам Генеральной прокуратуры Якова Такташова 
стала  очередным  ударом  по  одному  из  резонансных  дел  новой  власти.  После  его  заявления  карточный  домик  так 
называемого  «дела  Колесникова»,  видимо,  не  устоит.  Хотя  и  так  уже  ясно,  что  предъявить  председателю  Донецкого 
облсовета  Борису  Колесникову  прокуратуре  нечего.  На  самой  пресс-конференции  Яков  Такташов  сделал  заявление 
скандального характера, а его оппонент, еще один фигурант дела, Борис Пенчук превратил ее в истинную буффонаду. 

Уже с самого начала пресс-конференции, до того как Яков Такташов полностью огласил свое заявление, Борис 
Пенчук  вслух  принялся  обвинять  бывшего  следователя  в  предвзятости  и  в  продажности,  пока  его  не  «осадили» 
присутствующие журналисты и организаторы пресс-конференции.

Само  заявление  касалось  давления,  оказываемого  должностными  лицами  в  ходе  расследования  дела.  Яков 
Такташов  заявил,  что,  следуя букве  закона,  он  лишился  работы за  два  года  до  выхода  на  пенсию.  «Я проработал в 
правоохранительных органах 15 лет, из которых 11 – следователем, и имел только благодарности за раскрытие тяжких 
преступлений. И теперь, когда я пытался объективно установить суть дела… меня просто вышвырнули из прокуратуры, 
чтобы сделать крайним в провале этого дела».

Суть  заявления  сводится  к  тому,  что  после  того,  как  в  Генпрокуратуре  решили,  что  следователь  Руденко 
«некомпетентный и не может направить дело в суд», дело передали Такташову, посчитав его более сговорчивым, чем 
предшественник. Бывший следователь утверждает, что его уверяли в том, что «дело — железобетонное, доказательства — 
железобетонные, и Колесникову грозит большой срок». Но по ходу расследования дела следователь начал обнаруживать 
факты подтасовки документов, а зачастую даже их прямую фальсификацию. 

После  того  как  шитое  белыми  нитками  дело  на  глазах  стало  разваливаться,  Такташову  начали  предлагать 
всяческие блага, внеочередное повышение звания и т. д. А обнаружив, что следователь продолжает расследование не так, 
как хочется «высоким кабинетам», а основываясь исключительно на фактах, его сначала вынуждают уйти в отпуск, а в 
последствии — написать рапорт об увольнении. 

Бывший следователь заявил, что его заявление об уходе подписано с многочисленными нарушениями трудового 
законодательства, и поэтому он собирается подавать в суд с целью восстановления в должности.

Следователь утверждает, что давление оказывалось не только на него, но и на судью Печерского районного суда 
Анжелу Стрижевскую, которая, ведя это дело, успела ознакомиться с его 16 томами за 3,5 часа. Именно такой срок прошел 
со времени передачи дела в суд 2 июня в 10.30 до начала заседания по делу, начавшегося в 14.00 того же дня.

Яков Такташов утверждает, что многие важные факты, касающиеся фальсификации документов, подшитых к делу, 
прокурорское  начальство  посчитало  несущественными.  Также  препятствия  оказывались  проведению  психиатрического 
освидетельствования Бориса Пенчука, на котором настаивал следователь. 

Тем не менее, Яков Такташов заявил, что отказывается назвать лиц, которые непосредственно оказывали на него 
давление. «Это очень высокопоставленные лица, но я не буду их пока называть, еще не время», — сказал он.

После заявления бывшего прокурорского работника его место перед микрофонами занял «потерпевший» Борис 
Пенчук. Фактически его слова сводились к обвинению едва ли не всех донецких политиков и бизнесменов во всех смертных 
грехах  и  призывам  к  проведению  каких-то  «журналистских  расследований».  Речь  его  была  настолько  невнятной  и 
сбивчивой, что никаких эмоций, кроме смеха, у присутствующих не вызывала. Также в его речи были некоторые выпады, 
которые могут послужить поводом для вызова в суд по обвинению в клевете. 

На самый главный вопрос — о происхождении денег, поступивших на его счета во время совершения сделки по 
акциям «Белого лебедя» — Борис Пенчук ничего вразумительного сказать не смог.
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А это означает, что Борис Колесников, судя по всему, честно расплатился с Пенчуком за акции – и все обвинения в 
вымогательстве, предъявленные Колесникову, не выдерживают критики.

* * *
Ситуацию комментирует народный депутат Игорь Шкиря, один из тех, в чей адрес также прозвучали обвинения 

Бориса Пенчука.
— Я очень много прожил в Донецке и не мог не знать руководителя «Белого лебедя» Владимира Пенчука, отца 

Бориса  Пенчука,  я  с  ним  несколько  раз  в  жизни  встречался,  с  Борисом  же  сегодня  встретился  первый  раз.  У  меня 
сложилось впечатление, что ему хочется любой ценой прославиться. И сегодня он этим и занимался. Его нашли, и он кого-
то нашел. Кто-то заинтересован в том, чтобы скомпрометировать Колесникова и всех людей, живущих в Донбассе, а ему 
хочется любой ценой прославиться и войти в историю. Об этом говорит хотя бы его заявление о том, что дело Гонгадзе 
покажется ничем по сравнению с тем, что он сегодня представил. Я считаю, что его заявления – просто провокация и не 
более того. Я полностью согласен с оценками следователя.

Фракция Регионы Украины требует отставки губернатора 
Ровенской области

03.11. 2005 г., Ура-информ
Данное заявление с трибуны ВР озвучил председатель фракции Павел Сулковский. Как сообщил корреспондент 

«УРА-Информ», он заявил о нарушении права на свободу вероисповедания губернатором Ровенской области. Фракция 
«Регионы Украины» обращает  внимание  общественности  к  религиозным притеснениям,  которым подвергаются  жители 
Ровенской области. Это происходит при непосредственном участии губернатора области Червония. Червоний нарушает 
права  граждан  на  свободу  вероисповедания  и  разжигает  вражду  между  населением.  Из-за  его  действий  разгорелся 
конфликт между мирными гражданами, в связи с этими фракция Регины Украины предлагет ВР принять два постановления. 
Первое — о создании коммиссии по расследованию вышеназванных событий, второе — уволить Червония с должности 
губернатора области.

Даже после встречи Блаженнейшего Митрополита Владимира с 
президентом Украины Виктором Ющенко конфликт вокруг 
православного храма в Ровенской области остается 
неразрешенным

03.11.2005
Об  этом  на  пресс-конференции  в  Киеве  заявил  Управляющий  делами  Украинской  Православной  Церкви 

архиепископ  Переяслав-Хмельницкий  Митрофан.  «Президент  пообещал,  что  возьмет  проблему  под  личный  контроль. 
Однако  до  сегодняшнего  дня  люди  находятся  под  храмом,  молятся  на  улице.  Поэтому  мы  еще  раз  обращаемся  к 
президенту с просьбой разобраться и обратить внимание и обратить на этот конфликт», – сказал он. 

Архиепископ  Митрофан  также  сообщил  журналистам,  что  конфликтные  ситуации  вокруг  храмов  канонической 
Церкви фиксируются не только в Ровенской, но и других областях Западной Украины: «Подобные ситуации наблюдаются в 
Западном регионе. Особенно в Волынской и Тернопольской областях», – подчеркнул он.

Украинские парламентарии заблокировали трибуну, отстаивая 
свободу вероисповедания

03.11. 2005 г., ИА «Регнум»
Народные депутаты от фракций "Регионы Украины" и Коммунистическая партия Украины 3 ноября заблокировали 

трибуну Верховной рады. Как сообщает корреспондент ИА REGNUM, на этот раз яблоком раздора стал вопрос свободы 
вероисповедания в стране. Депутаты потребовали принять постановление о создании временной следственной комиссии 
Верховной рады для расследования "фактов нарушения прав граждан на свободу вероисповедания в Ровненской области". 
Несмотря на то, что спикер парламента Владимир Литвин попытался уговорить народных избранников продолжить работу 
сессии, предложив провести согласительный совет лидеров парламентских фракций и групп по данному вопросу, депутаты 
отказались  разблокировать  трибуну.Как  отмечается  в  пояснительной  записке  к  проекту  постановления  о  создании 
временной следственной комиссии, на протяжении последнего времени от граждан, которые живут в Ровненской области, 
поступают жалобы на систематические грубые нарушения прав верующих Украинской Православной Церкви. В частности, 
наблюдается незаконная  конфискация  культовых помещений,  провокация  физических  конфликтов  между сторонниками 
различных  религиозных  конфессий.  При  этом,  по  информации  верующих,  руководящие  лица  ровненской 
облгосадминистрации не способствуют разрешению конфликтных вопросов в пользу жителей всего региона.
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Народные депутаты, члены фракции партии «Регионы Украины» и 
представители фракции КПУ требуют принятия постановления 
парламента в связи с нарушением прав верующих Украинской 
Православной Церкви в Ровенской области

03.11. 2005, ИА «Новый Регион»
Представители  фракции партии  «Регионы Украины» с  самого  утра  настаивают  на  принятии  постановления  о 

создании временной следственной комиссии ВР по расследованию фактов нарушения прав граждан на свободу совести в 
Ровенской области. Председатель Верховной рады Владимир Литвин обратился с просьбой разблокировать трибуну и в 
12.00 провести согласительный совет лидеров парламентских фракций и групп по данному вопросу. Спикер подчеркнул, что 
если большинство фракций и групп поддержат такое предложение, то вопрос о принятии такого решения будет вынесен на 
голосование в сессионный зал. Как указывается в объяснительной записке к проекту постановления о создании временной 
следственной комиссии, на протяжении последнего времени от граждан, которые живут в Ровненской области, поступают 
жалобы на систематические грубые нарушения прав верующих украинской православной церкви. В частности наблюдается 
незаконная  конфискация  культовых  помещений,  провоцирование  физических  конфликтов  между  сторонниками  разных 
религиозных  конфессий.  При  этом,  по  сообщению  верующих,  руководящие  лица  Ровенской  облгосадминистрации  не 
содействую решению конфликтных вопросов в интересах жителей всего региона.

Лидеры "Прорыва" и прогрессистов призвали крымчан к 
"единению в борьбе против власти, которая глумится над 
историей и православием"

03.11. 2005, ИА «Регнум»
В  городах  Крыма  1,  2  и  3  ноября  прошли  митинги,  организованные  крымским  молодежным  объединением 

"Прорыв".  В  Симферополе  на  Советской  площади  2  ноября  митинг  проводился  совместно  с  крымской  региональной 
организацией  Прогрессивной  социалистической партии  Украины (ПСПУ).  Он проходил под знаменами России,  ПСПУ и 
"Прорыва". Собравшиеся несли транспаранты: "Мы прорвемся!", "Нас богато, мы порушим НАТО!" и другие.

На митинге выступила председатель ПСПУ Наталья Витренко. Как сообщил корреспондент ИА REGNUM, Витренко 
в своей речи призвала политические силы к объединению и заявила, в частности, следующее: "Растаптывая волю нашего 
народа, подрывая цивилизационные корни православной Украины, нынешний режим президента Ющенко предпринимает 
ожесточенные попытки оторвать Украину от России и под "пряником" вхождения в Европейский союз ввести Украину в 
НАТО, в  ВТО и,  таким образом,  завершить курс  реформ,  проводимых на  Украине  с 1992  года по рецептам МВФ под 
диктатом и в интересах США. Неужели мы, граждане Украины, согласимся стать стадом и молчаливо идти на бойню? 
Неужели и дальше позволим себя обманывать предателям, засевшим во власти?"

Лидер молодежной организации "Прорыв" Алексей Добычин на митинге призвал крымчан к "единению в борьбе 
против той власти, которая глумится над историей и православием". В качестве примера того, как можно бороться, когда 
людей объединяет цель,  молодежный лидер рассказал,  как  активисты "Прорыва" совместно с другими патриотами "не 
позволили  бандеровцам  в  Киеве  пройти  маршем  по  майдану",  а  в  городе  Остроге  "защитили  православный  храм 
Московского патриархата от захвата филаретовскими раскольниками".

На вопрос корреспондента ИА REGNUM, на какой основе ПСПУ может объединиться с другими политическими 
силами, Витренко ответила: "Это вхождение в ЕЭП и создание союза Украины, Белоруссии и России, выход Украины из 
МВФ,  защита  канонического  православия,  а  также  изменение  Конституции  Украины,  чтобы  обеспечить  федеративное 
устройство страны, статус русского языка как второго государственного, двойное гражданство, недопустимость продажи 
земли, бесплатные для населения медицину и образование. Только на этой платформе мы можем найти союзников".

"Власть  Украины неудачно  пытается успокоить  ту  часть  населения,  которая не  приемлет  идеологии  Ющенко, 
возрождения ОУН-УПА, переписывания истории и раскола православия. Государственная машина Украины не в состоянии 
навести  порядок  в  собственной  стране,  даже  не  может  найти  общий  язык  с  соратниками  по  майдану.  Такая  власть 
антинародна, а значит, она не имеет права на существование", - отметил в беседе с корреспондентом ИА REGNUM лидер 
крымского молодежного объединения "Прорыв" Алексей Добычин.

Православная Украина готова подняться
03.11. 2005

Иерархия УПЦ впервые открыто призывает народ и политические силы к выступлениям в защиту  
канонической Церкви

Такой вывод может быть сделан из пресс-конференции, данной в среду, 2 ноября, управляющим делами УПЦ 
архиепископом Митрофаном. На ней поднимался вопрос о захвате раскольниками при содействии власти православных 
храмов. Новый такой случай недавно произошел в г. Острог Ровенской области, где филаретовцы оспаривают у верующих 
УПЦ  Московского  Патриархата  права  на  Свято-Воскресенскую  церковь.  Активно  содействует  раскольникам  нынешний 
губернатор Ровенской области (это Запад Украины), известный националист и погромщик Василий Червоний.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

"Мы обращаемся ко всем, - в связи с этим прозвучало вчера в Киеве, - кто может нам помочь. При предыдущей  
власти такого не происходило". В содержании этого заявления, с неизбежной поправкой на "политкорректность", которую 
обязана соблюдать Церковь в отношении общественных тем, нельзя сомневаться. От периода неуверенности и попыток 
наладить конструктивные отношения с "оранжевыми" Украинская Православная Церковь переходит к открытой оппозиции 
тем, кто бесцеремонно вторгается в церковную жизнь и не считается с правами верующих. Все же, кому небезразлична 
судьба Православия на Украине, обретают в данных словах прямое благословение иерархии на активные выступления. 
Причем не только в решительном отстаивании своих святынь, но, косвенно, и в политическом действии против пришедших к 
власти провокаторов и авантюристов.

Напомним, конфликт вокруг прихода в Остроге разгорелся в связи с решением настоятеля Свято-Воскресенского 
храма о. Ярослава перейти из УПЦ МП в юрисдикцию т.н. Киевского Патриархата. Большинству верующих ничего не было 
известно  об  этом.  Для  совершения  провокации  ровенские  власти  спешно  зарегистрировали  несуществующую  общину 
"Киевского Патриархата" и передали ей здание церкви с имуществом.

Поступок настоятеля, о. Ярослава, вызвал у острожан резкое возмущение. Около храма стал собираться народ, 
послышались  призывы  любой  ценой  оборонять  храм  от  раскольников.  Из  разных  регионов  страны  в  город  начали 
прибывать  многочисленные группы верующих,  казаков для того,  чтобы помочь отстоять Свято-Воскресенскую церковь. 
Известно  также  о  нахождении  в  Остроге  формирований  украинских  националистов,  провоцирующих  православных  на 
столкновения. В результате одной из стычек имеются пострадавшие. Ситуация на Ровенщине, по свидетельству многих, 
накалена до предела и чревата развязыванием религиозной войны.

В  воскресенье  отставки  ровенского  губернатора  в  своем  специальном  обращении  потребовал  лидер  Партии 
регионов Виктор Янукович. "Требую немедленного увольнения Василия Червония с должности председателя Ровенской 
облгосадминистрации и прекращения разжигания межконфессиональной вражды", - говорится в документе. Янукович также 
настаивает на "недопущения отчуждения имущества (культовых сооружений и зданий) от законных владельцев - общин 
Украинской Православной Церкви и отмены всех незаконных решений Ровенской облгосадминистрации".

Янукович считает, что назначенный губернатором за участие в "оранжевой революции" Червоний в своих призывах 
и действиях давно перешел грань закона и этики государственного служащего. Его поведение "может быть приравнено к 
откровенному антиконституционному выступлению".

Таким образом, конфликт в Остроге получает всеукраинское и политическое звучание. Власть в Киеве поставлена 
перед  выбором:  сместить  Червония  и  отменить  его  незаконные  решения  или  иметь  дело  с  последствиями  развития 
кризиса, которые наверняка будут серьезными и выйдут далеко за пределы Ровенской области. Православные же впервые 
обрели цель в  борьбе и почувствовали поддержку на самом высоком уровне.  Их позиция,  а не позиция действующей 
власти, названа конституционной. В отличие от предыдущих бесчинств раскольников, противостояние вокруг захвата храма 
в  Остроге  перестает  также  быть  частным  делом  местных  жителей,  прихожан  церкви,  а  приобретает  значение 
общецерковного дела и массовой акции гражданского неповиновения.

Свое  намерение  добиваться  возвращения  храма  подтверждает  председатель  Союза  православных  граждан 
Украины Валерий Кауров. На пресс-конференции 2 ноября он заявил: "Православный народ един. Нас призвали братья из 
западной Украины и мы пришли помочь". СПГ обещает в ближайшее время собрать на акцию протеста в Остроге до 10 тыс. 
человек.

При этом и политические силы, и общественные организации, и Церковь призывают к скорейшему вмешательству 
в конфликт президента Виктора Ющенко. Но это уже не те слабые и стеснительные увещания, с которыми до сих пор в 
роли  бесправного  просителя  обращалась  к  властям  православная  общественность.  Это  твердое  требование  и 
предупреждение о возможной ответственности за столкновения, в т.ч. и в адрес первых лиц государства. Так, лидер Партии 
регионов В.Янукович предупреждает, что именно от президента как гаранта Конституции Украина ждет наведения порядка и 
защиты прав  верующих.  В  противном случае,  он  будет  отвечать  за  ситуацию на  Ровенщине,  "за  фактическое  начало 
межконфессиональной войны в Украине".

В  свою очередь,  архиепископ Митрофан дал объяснение  провокационным действиям бывшего  настоятеля,  о. 
Ярослава, которого, по его словам, пообещали в "Киевском патриархате" сразу же сделать епископом, если он согласится 
отобрать храм у Украинской православной церкви.  "В огонь подливают масло государственные чиновники на местах, - 
настаивает управделами УПЦ. - Губернатор Ровенщины Василий Червоний вопреки законодательству дает распоряжение о 
перерегистрации общины УПЦ".

На данном фоне прозвучавший в конце пресс-конференции призыв: "Мы обращаемся ко всем, кто может нам 
помочь. При предыдущей власти такого не происходило", - стал сродни кличу о сборе всех здравых и нравственных сил 
общества  для  совместного  выступления.  Можно  ясно  увидеть,  как  постепенно  внутри  священноначалия  УПЦ  зреет 
намерение,  не боясь  обострения отношений с властями,  идти на защиту интересов канонического Православия.  Чаша 
терпения переполнена. Православная Украина готова подняться.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Украинские раскольнические группировки полны внутренних 
противоречий и не способны объединиться в противовес 
Московскому Патриархату 

04.11. 2005, Интерфакс. 
Приходы Львовской епархии Украинской автокефальной православной церкви направляют президенту Украины 

Виктору Ющенко и членам правительства письма, в которых просят "защитить УАПЦ от новых политических экспериментов 
с объединением в единую поместную Церковь".

Об этом священнослужители непризнанной автокефальной церкви заявили на встрече руководителей братства 
апостола Андрея Первозванного, прошедшей на днях во Львове, сообщает Религиозно-информационная служба Украины.

Во встрече участвовал также архиепископ Харьковский Игорь Исиченко, который ранее в этом году был исключен 
синодом УАПЦ из состава ее епископата в результате конфликта с главой церкви митрополитом Мефодием Кудряковым.

Партия регионов — лидер электоральных предпочтений
04.11. 2005 г., УРА-информ,

Партия  регионов  лидирует  в  рейтинге  политических  партий  Украины.  Об  этом  свидетельствуют  данные 
социологического  опроса,  проведенного  Всеукраинской  социологической  службой  с  16  по  25  октября  2005  года  в  16 
регионах Украины. Согласно данным опроса, если бы выборы прошли сегодня,  за Партию регионов проголосовало бы 
18,2% опрошенных, за БЮТ — 16,1%, СПУ — 9,5%, партию «Народный Союз «Наша Украина» — 8,8%, за КПУ — 9%, ПСПУ 
— 4,4%, Народную партию — 6,7%, ПППУ — 4,7%. Остальные партии набрали бы менее 3% голосов.

Всего было опрошено 2500 респондентов. Погрешность выборки составляет 2%. 
Как  ранее  сообщало  «УРА-Информ.Донецк»,  по  результатам социологического  исследования,  проведенного  в 

Донецкой  области  Комитетом избирателей  Украины,  электоральные предпочтения донбассовцев  оказались  на  стороне 
Партии регионов. Если бы выборы проводились на момент опроса, за партию проголосовал бы 61% избирателей. Лидер 
партии  регионов  Виктор  Янукович  получил  самую  высокую  позитивную  оценку  деятельности  среди  предложенных 
респондентам политиков. 70% оценивают его деятельность позитивно. При этом только 11% опрошенных ответили «скорее 
негативно» и «негативно».

Съезд Партии регионов: Другого такого счастья, как Оранжевая 
революция, Украина не переживёт!

7 ноября 2005 г., УРА-Информ 
Ольга Шерстюк

Вынесенный  в  заголовок  афоризм  прозвучал  из  уст  одесского  представителя  Партии  регионов  и  может 
претендовать на неформальный лозунг всего съезда.

5 ноября, в субботу, в Киеве состоялся  VІІ  съезд Партии регионов, на котором присутствовало 388 делегатов 
партии. 

Виктор  Янукович  открыл  заседание,  поздравив  делегатов  съезда  с  8-летней  годовщиной  создания  Партии 
регионов. После чего наградил грамотами активистов и вручил партийные билеты новым членам партии.

Янукович,  выступая  перед  делегатами  с  докладом,  констатировал  резкое  падение  уровня  жизни  украинского 
населения. 

Так, в течение года резко возросли цены на потребительские товары. Прирост реальной зарплаты сократился на 
10%. В 5,5 раз уменьшились объемы развития производства. Ухудшилась ситуация в сфере внешней торговли. В 2005 году 
Украина импортировала на 400 млн гривен больше, чем экспортировала. Денежные запасы страны сократились на 200 
млрд долларов за текущий год. Западные инвесторы с ужасом смотрят на результаты реприватизации. 

«Цена,  заплаченная за ОАО «Криворожсталь» не реальная,  а скорее политическая. Позиция Партии регионов 
однозначна: стратегические предприятия должны оставаться в государственной собственности», - отметил В. Янукович. 

Одной  из  главных  причин  ухудшения  ситуации  в  целом,  Виктор  Янукович  считает  отказ  от  стратегического 
партнёрства с Россией. 

В  сложившейся  ситуации  только  реализация  эффективной  экономической  политики  может  спасти  страну  от 
последствий  непрофессиональных  действий  власти.  Поэтому  Партия  регионов  подготовила  Стратегию экономического 
развития.

«Благодаря этой Стратегии мы сможем преодолеть кризис и перейти к нормальному поступательному развитию», - 
отметил докладчик.

Далее Виктор Янукович объявил о том, что Партия регионов будет самостоятельно принимать участие в выборах 
2006 г. 

«Любая  блоковая  структура  создаётся  лишь  под  выборы  и  не  имеет  целостной  идеологии.  Партия  -  это 
монолитная структура, созданная на годы», - заявил лидер партии.

Яркий  пример  -  избирательный  блок  «За  ЕДУ»,  созданный  под  парламентские  выборы  2002  г.  Цель  была 
достигнута,  но  от  этого  политического  образования ничего  не  осталось.  Подобная  участь  ожидает  и  «Нашу Украину», 
которая уже распадается на осколки.
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На сегодняшний день Партия регионов насчитывает около 600 тысяч членов. 
«Мы не будем осуждать тех, кто вышел из партии. За это время партийные ряды значительно оздоровились», - 

считает В. Янукович.
Комментарии: 
Андрей  Клюев,  глава  комитета  Верховной  Рады  по  вопросам  топливно-энергетического  комплекса,  ядерной 

политики и ядерной безопасности, поделился впечатлениями от съезда:
- На этом съезде мы решили, что партия идёт самостоятельно на выборы. Все последние социологические опросы 

говорят о том, что на будущих выборах мы имеем все шансы получить первое место. Помимо этого, мы решили, что 3 
декабря 2005 г. состоится VІІІ внеочередной съезд партии, на котором будут утверждаться списки кандидатов в депутаты 
всех уровней как в Верховный, так и местный советы.

На вопрос о  том,  какие  союзники  приемлемы для Партии  регионов,  народный депутат  ответил:  «Все  партии, 
которые работают на благо Украины». 

Андрей Клюев также прокомментировал возможность возглавить предвыборную кампанию Партии регионов: 
- Избирательный штаб Партии регионов возглавляет Василий Джарты, он и занимается предвыборной кампанией. 

На  начальном  этапе  работы  штабом  руководил  Василий  Хара.  Теперь  эстафету  перенял  Джарты.  А  я  как  секретарь 
Политсовета, как народный депутат буду оказывать всяческое содействие.

Народный депутат отметил, что цель любой партии, которая находится в оппозиции - это прийти к власти. Цель 
любой партии, которая находится у власти - это удержать власть. Это было в любой стране, в любом обществе. И будет в 
любое время. 

-  Задача Партии регионов - это прийти к власти. Легально, цивилизовано, на выборах. А в коалиции или нет, 
посмотрим, - продолжает А. Клюев. 

Отвечая на вопрос о том, будет ли партия бороться за улучшение своих позиций на Западной Украине, Клюев 
ответил:

- Да, будем бороться. У нас чётко отработана схема, когда лидер партии едет в регион, и с ним всегда едут 
народные депутаты, которые отрабатывают всю территорию вместе с лидером. Выступают, встречаются. Это совместная 
работа, совместный процесс. 

Выражая мнение активистов партийной организации, народный депутат Виталий Хомутынник сказал: 
-  Партия  должна  участвовать  в  выборах  самостоятельно.  Мы  имеем  достаточный  багаж  знаний, 

сформировавшиеся региональные ячейки организации. После вступления в силу новой конституции, именно партии должны 
стать фундаментом для построения общества. 

Партия  рассчитывает  на  максимальную  поддержку  со  стороны  избирателей  в  Крыму  и  на  востоке  Украины. 
Результат  в  центральной  части  страны  будет  зависеть  от  проведённой  работы.  Даже  на  Западной  Украине 
просматривается достаточно неплохая тенденция, хотя результат там будет хуже.

В целом по стране мы ставим для себя задачу взять наибольшее количество голосов для того, чтобы именно на 
нашей базе сформировать будущее правительство, - считает Виталий Хомутынник.

Отвечая на вопрос, определилась ли партия со стратегией предвыборной кампании и будет ли она отличаться от 
стратегии прошлых президентских выборов, народный депутат отметил, что предыдущие выборы проходили совершенно в 
другом формате. 

- Мы были партией власти, и многие партийные ячейки рассчитывали на объективное отношение со стороны СМИ. 
Сегодня абсолютно другая ситуация. Мы являемся оппозиционной партией, и нам достаточно сложно работать с учётом 
давления, которое оказывается на наших представителях в регионах. Но мы понимаем, что никогда не построим партию, 
если не будет стараться работать в условиях жёсткого противостояния со стороны как власти, так и прессы.

Виталий  Хомутынник,  считает,  что  молодёжь  должна  активно  заниматься  политикой  и  будет  представлена  в 
списках Партии регионов не менее 10% на выборах 2006 года, как в районные советы, так и в Верховную Раду.

-  Я  считаю,  что  следующие  советы  должны  «помолодеть».  В  рядах  нашей  партии  есть  не  мало  достойных 
молодых людей, например таких,  как  Лилия Подкопаева,  Елена Лукаш. Могу без  преувеличения сказать, что наиболее 
активно работает молодёжь партии, - продолжает народный депутат. 

Дмитрий Святаш, народный депутат Украины, примкнул к рядам Партии регионов и на съезде получил членский 
билет.

На вопрос проходил ли он какую-либо стажировку при вступлении в партию, Дмитрий Святаш ответил: 
- Я прошел стажировку во время прошлой президентской кампании. Я думаю, что этого стажа достаточно.
Святаш так прокомментировал возможность создания коалиции в парламенте между Партией регионов во главе с 

Виктором Януковичем и Блоком Юлии Тимошенко с целью оглашения импичмента Президенту Ющенко:
- Так далеко смотреть не стоит. Да, и нельзя. Поскольку в нашей стране, как показала практика и опыт, может быть 

что угодно и какими угодно путями. Поэтому я бы все послевыборные конструкции делал бы после выборов. Когда мы 
сядем, карты на стол положим. Какой уровень доверия получил каждый, сколько процентов набрал. Начиная от районного 
совета, заканчивая Верховной Радой. После выборов нужно смотреть, кто чего стоит.
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Ющенко призывает возобновить дело против «сепаратистов» из 
Северодонецка

8 ноября 2005 года, ИА «Новый Регион» 
–  Президент  Украины  Виктор  Ющенко  призывает  нового  генерального  прокурора  Александра  Медведько 

возобновить  уголовное  дело  против  участников  Северодонецкого  совещания.  Об  этом  Ющенко  заявил  на  церемонии 
представления Медведько.

«Так называемая Юго-Восточная Автономия – это проявление сепаратизма. Эти люди поставили под сомнение 
суверенитет  Украины,  призывали к  расколу  страны.  Ни одна  политическая сила  не  должна и  не  имеет  права  на  это. 
Главный вопрос: почему генеральная прокуратура приняла амнистию по этому делу? Необходим скорейший пересмотр 
этого», – заявил президент.

Кроме этого, Ющенко призвал генпрокурора найти организаторов фальсификаций во время выборов 2004 года:
«Есть дела против медиков и учителей. Мы бьем не по коню.  Главный вопрос – кто был организатором этих 

фальсификаций?» – сказал глава украинского государства.
Ющенко  также  заявил,  что  его  отравление  до  сих  пор  не  раскрыто  и  обвинил  в  этом  уволенного  ранее 

генпрокурора Святослава Пискуна:
«Некорректно для меня говорить об этом деле.  Здесь необходимо эффективно,  честно и публично поставить 

точку. Это полная вина генпрокурора, в том, что он не сумел сделать это за 10 месяцев», – подчеркнул президент.
Главной задачей для нового руководства Генпрокуратуры Ющенко также назвал расследование дела об убийстве 

журналиста Георгия Гонгадзе.

Крымские татары препятствует строительству православного 
храма 

09.11. 2005, Православие. Ру
Крымские  татары  выступают  против  восстановления  православного  храма  под  Бахчисараем,  сообщает 

корреспондент Православия.Ru Сергей Степанов со ссылкой на агентство "Обком".
Конфликт разворачивается в селе Голубинка Бахчисарайского района. Поводом для него послужило намерение 

местной  православной  общины  построить  церковь  на  холме  Кильсе-баир,  где  ранее  располагался  средневековый 
христианский храм, прекративший свое существование в XVIII веке.

Крымско-татарская общественная организация «Азизлер» направила обращение в администрацию Бахчисарая, в 
котором  утверждает,  что  стоявшая  на  этом  месте  "средневековая  церковь  принадлежала  Константинопольскому 
Патриархату и не имеет никакого отношения к Патриархату Московскому".

"Между  византийскими  храмами  и  современной  Православной  Церковью  нет  никакой  исторической  связи",  – 
утверждают члены организации.

К  слову,  рабочая  группа  из  представителей  Бахчисарайской  райгосадминистрации,  выехавшая  на  место 
конфликта, после общения со священником отцом Сергием выяснила, что у православной религиозной общины оформлены 
все необходимые документы, связанные с землеотводом и со строительством на данной территории православного храма. 
По словам отца Сергия, на данном месте планируется воздвигнуть церковь в византийском стиле, а фундаменты старой 
церкви будут находиться под стеклянным полом, доступным для осмотра. При этом священник подчеркнул, что никаких 
законных оснований для недопущения возведения храма на сегодняшний день нет.

Между тем, ситуация может осложниться тем, что после "оранжевой революции" на место главы администрации 
Бахчисарая назначен Ильми Умеров – широко известный в Крыму активист нелегального меджлиса (незарегистрированный 
на Украине этнический "парламент" крымских татар). Ранее члены меджлиса совершали нападения на Свято-Успенский 
монастырь в Бахчисарае, а также организовывали "крестоповалы" в крымских селах.

Керчане пьют червивую воду, а крымским татарам "не по пути с 
Тимошенко": Обзор прессы Крыма за 1-9 ноября

09.11. 2005, ИА «Регнум»
Политика
"Крымская газета" в материале от 8 ноября под заголовком "Выборы – проблема нынешнего состава ВР Украины, 

а  статус  автономии  -  уже  следующего"  рассказывает  о  взаимоотношениях  Крыма с  центральными  властями  на  фоне 
приезда  в  автономию главы высшего  законодательного  органа  страны Владимира  Литвина.  На  заседание  Ассоциации 
органов местного самоуправления Крыма и Севастополя, в котором участвовал украинский спикер, прибыло рекордное 
число участников, и, как отмечает газета, у каждого было, что сказать Литвину. 

Многим удалось выступить с трибуны, а, кроме того, основные вопросы местных депутатов, городских, сельских и 
поселковых голов автономии попытался обобщить в своем выступлении глава крымского парламента Борис Дейч. По сути 
поставленных проблем Литвин согласился с большинством прозвучавших мнений, вот только обещать их немедленного 
устранения не стал. Как сообщает газета, украинский спикер предполагает, что состав народных депутатов после марта 
изменится не сильно, процентов на 30 - 40. 
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Представителей  же  органов  местного  самоуправления  Крыма  более  всего  беспокоят  вопросы  почти  вечные, 
отмечает газета, касающиеся взаимоотношений с центральными властями, несовершенства законодательства, расширения 
региональных  полномочий,  а  также  проблемы  предстоящих  местных  выборов,  проведение  которых  при  нынешней 
законодательной базе, по мнению Дейча, находится под угрозой. О запутанности и противоречивости Закона о выборах 
депутатов местных Советов говорили едва ли не все выступавшие на собрании. В данном материале газета приводит слова 
Владимира Литвина: "Вопрос о новой редакции закона о местных выборах является безотлагательным для решения. Этот 
закон принимали в пакете под политическую реформу и уже тогда видели его огрехи. Если к закону о выборах народных 
депутатов было более или менее тщательное отношение, то к этому закону подход был бросовым. Мы его приняли, а 
теперь, когда прочитали, - прослезились", - рассказал Литвин. По его словам, сегодня есть ряд политических моментов, 
которые не позволяют вносить в закон принципиальные базовые изменения, однако есть возможность по-новому выписать 
его техническую,  организационную часть. "Я дал поручение нашему юридическому управлению вместе с комитетом по 
государственному строительству отработать этот документ и вынести на следующее пленарное заседание. У нас отступать 
уж  дальше  некуда",  -  заявил  спикер.  Также  газета  отметила,  что  Литвин  считает  "делом  чести  парламента"  уже  на 
ближайшей неделе изменить скандальные положения Закона о выборах народных депутатов Украины, касающиеся роли 
средств массовой информации. "Мы практически согласовали позиции, и хоть некоторые фракции этого не приемлют, но 
необходимое количество голосов,  чтобы принять целостные изменения,  есть,  -  утверждает Литвин.  -  Я  думаю,  что  на 
следующей пленарной неделе мы будем этот вопрос рассматривать". 

Также  газета  обращает  внимание  на  давно  назревшую  необходимость  принятия  закона  о  статусе  депутатов 
Верховного Совета Крыма, полномочия и обязанности которых уже много лет остаются неопределенными.  Более того, 
считает  газета,  следует  внести  изменения  в  Конституцию  Украины,  предоставив  парламенту  автономии  право 
законодательной  инициативы.  И  вообще,  назрела  необходимость  децентрализации  власти,  расширения  реальных 
возможностей  местного  самоуправления  в  вопросах  формирования  бюджетов,  налоговой  политики,  разграничения 
полномочий органов представительной и исполнительной власти в регионах,  уверена газета и приводит слова спикера 
Верховной Рады (ВР): "Конечно, провозгласив автономию, нельзя оценивать ее по критериям области, - согласился Литвин. 
- Мы должны поднять роль местного самоуправления и сформировать такую политическую систему, которая будет принята 
политиками не только на центральном уровне, но ту,  что отвечала бы требованиям общественного развития страны в 
целом,  -  утверждает  он...  Очевидно,  что  будет  идти  речь  об  изменениях  в  законы  о  местном  самоуправлении,  о 
государственных администрациях на местах, и возникла необходимость вносить изменения в закон об автономии", - заявил 
глава ВР Украины. Однако решение этого вопроса, судя по всему, относится к дню завтрашнему, а пока Литвин предлагает 
"обговорить концепцию", выработать общие позиции и только потом приступить к формированию соответствующих статей. 
Вопрос о внесении изменений в эти законы, в частности об автономии, неотвратимо встанет уже перед будущим составом 
украинского парламента, считает газета. 

Газета  привела  мнение  председателя  ВР  Украины  и  по  ряду  других  вопросов  современной  общественно-
политической  жизни.  Так,  нынешнюю  экономическую  ситуацию  он  оценивает  достаточно  критически:  промышленность 
демонстрирует темпы роста самые низкие за последние пять лет, налицо - угрожающая, по словам Литвина, тенденция 
сокращения  выпуска  высокотехнологичной  продукции.  Значительно  сократилось  и  количество  инвестиций,  а  продажа 
"Криворожстали" добавила, по его словам, головной боли. Теперь, считает газета, с одной стороны, не знаем, что делать с 
деньгами, чтобы не "обвалить" национальную валюту и не допустить значительного роста инфляции, с другой - "у нас 
появился зуд: все продать". "Если что-то не получается, мы объявляем очередной этап развития или очередные реформы", 
- говорит Литвин и считает, что это - не от хорошей жизни, а из-за отсутствия программы развития страны, его приоритетов. 
Современных украинских политиков газета сравнивает с соседями по коммунальной квартире, которые "толкаются за то, 
кто  первый  придет  на  кухню"  и  приводит  слова  спикера,  который  еще  более  категоричен:  "Обман  человека  с  целью 
завладеть его вещами называется воровством, а обман, чтобы получить голоса, - это называется политикой". 

В качестве перспективных мер газета предлагает повысить внимание кадровой политике, причем система подбора 
и  подготовки  этих  кадров  должна  строиться  на  профессионализме,  а  не  на  преданности.  Важным  газета  считает 
перераспределение госслужащих, в частности, их сокращение в органах суда и прокуратуры, создание исполнительных 
органов  Советов  взамен  местных  госадминистраций,  реорганизовать  судебную  систему,  отстранить  налоговиков  от 
подготовки законов по налогообложению, а саму налоговую службу подчинить Минфину. Сам Литвин, как отмечает газета, 
высказался о необходимости провести инвентаризацию всего государственного имущества, а регионам предоставить права 
в части распоряжения собственностью только в границах национальной безопасности.

"Крымским татарам с Тимошенко не по пути". Под таким заголовком 4 ноября газета "Полуостров" опубликовала 
материал о предстоящих парламентских выборах, на которых крымские татары, как утверждает газета, будут поддерживать 
ту коалицию национально-демократических сил,  в  которую войдет Народный рух Украины.  Такое заявление,  сообщает 
газета,  сделал  член  президиума  меджлиса  крымско-татарского  народа,  председатель  Бахчисарайской  районной 
государственной администрации Ильми Умеров в ходе интернет-конференции на веб-сайте "Майдан". 

"Это  долголетнее  партнерство  перепроверено  как  радостью  совместных  побед,  так  и  горечью  пережитых 
трудностей, и, следовательно, мы будем в той коалиции национально-демократических сил Украины, в которой одним из 
равноправных субъектов явится Народный рух Украины", приводит газета слова Умерова. Однако окончательное решение 
о позиции крымских татар на предстоящих выборах будет принято на курултае, отмечает газета, но подчеркивает, что 
возможность  поддержки крымскими татарами партии  "Батькивщина"  абсолютно исключена.  Подавляющее большинcтвo 
будет поддерживать решения курултая, утверждает газета, отмечая, что отношение к партии "Батькивщина" в крымско-
татарской  среде  неоднозначное.  Даже  с  гипотетической  точки  зрения  поддержка  этой  партии  курултаем  невозможна, 
считает газета. 
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Газета уверенна в том, что в парламенте автономии представителям крымских татар достанутся, как минимум, 10-
12 мандатов,  однако  признает,  что  раскалывание  электората  "оранжевой  революции""  непременно  скажется  на  итогах 
голосования.  Кроме того газета отмечает,  что электорат меджлиса будут  стараться расколоть различные политические 
силы,  в  том числе незарегистрированная на Украине партия "Хизбут-Тахрир".  Относительно сотрудничества "хизбов"  с 
Партией мусульман не исключено как их временное объединение для внесения раскола в единство крымских татар, считает 
газета. В будущем руководителем меджлиса никого, кроме Мустафы Джемилева, газета не видит.

"Крымская Газета" в материале от 1 ноября под заголовком "Спецслужбы находят общий язык" рассказывает об 
очередном заседании Совета руководителей органов безопасности и спецслужб стран - участниц СНГ, состоявшемся в 
Ливадийском дворце,  которое газета считает знаковым.  Впервые в  истории подобных встреч,  отмечает газета,  на нем 
присутствовали иностранные наблюдатели - руководители спецслужб и правоохранительных органов Германии, Италии, 
Испании и Франции. Руководители спецслужб рассмотрели разносторонние аспекты деятельности Антитеррористического 
центра СНГ, обсудили проблемы сотрудничества в борьбе с терроризмом. При этом газета отмечает, что глава Службы 
безопасности Украины Игорь Дрижчаный высоко оценил уровень взаимодействия СБУ с коллегами из стран СНГ, что "в 
профессиональном  плане  общение  с  каждым  годом  становится  более  насыщенным,  производительным  и 
содержательным".  Газета  убеждена,  что  возрастающие  темпы  транснационализации  преступного  мира  требуют 
адекватного реагирования на вызовы и угрозы национальной безопасности стран - участниц СНГ. 

Кроме  того,  газета  отмечает,  что  участники  заседания  обменялись  мнениями  по  вопросам  борьбы  с 
преступлениями  в  сфере  компьютерной  информации,  создания  надежного  заслона  бандформированиям,  контрабанде 
наркотиков  и  оружия,  эффективного  противодействия  нелегальной  миграции.  По  итогам  встречи  участники  заседания 
подписали ряд документов о взаимодействии между спецслужбами. Как отмечает газета, собственно Антитеррористический 
центр не предназначен для проведения антитеррористических операций, это структура, которая призвана координировать 
деятельность по борьбе с международным терроризмом и занимается информационным обеспечением этого процесса. 
Имеющаяся  в  его  базе данных информация используется для розыска лиц,  возможно,  причастных к террористической 
деятельности.  И  определенные  результаты  в  этом  направлении  есть,  подчеркивает  газета.  Отмечается  также,  что, 
несмотря на дискуссии, возникавшие в ходе пленарного заседания и двухсторонних встреч по ряду вопросов, в итоге по 
всем направлениям достигнуто  полное  взаимопонимание.  Следующая такая встреча  руководителей  спецслужб стран - 
участниц СНГ, как сообщает газета, пройдет в мае следующего года в Душанбе.

"Крымская Газета" в материале от 8 ноября под заголовком "О статусе Севастополя" рассказывает о том, как 
воспринимается  в  крымском  социуме  Закон  "О  городе-герое  Севастополе".  Закон  регулирует  административно-
территориальное  устройства  городу,  отношения  Севастополя  и  Автономной  Республики  Крым,  особые  функции 
Севастополя  и  особенности  его  бюджетной  системы.  Газета  сообщает,  что  Верховная  Рада  поддержала  поправку 
президента  и  тем  самым  исключила  из  закона  функцию  органов  местного  самоуправления  и  государственной  власти 
Севастополя по созданию условий для деятельности в городе представительств иностранных государств. 

Эта  же  поправка  исключила  из  закона  норму  о  функции  городских  властей  решать  вопросы по  размещению 
дипломатических представительств, консульств иностранных государств и представительств международных организаций в 
Севастополе. Рада также учла и другую поправку президента, согласно которой из старой редакции закона изъято право 
Севастопольского городского Совета устанавливать и изменять границы районов Севастополя, Инкермана, а также ряда 
населенных  пунктов.  Рада  учла  поправку  президента,  которой  предлагалось  изъять  из  старой  редакции  право 
Севастопольской  городской  и  районных  администраций  распоряжаться  и  оформлять  права  временного  пользования 
участками  морской  акватории  севастопольских  бухт,  а  также  гидротехническими,  причальными  структурами 
общегосударственной собственности. 

Парламент Украины также частично учел четыре поправки президента. Рада избежала дублирования местными 
властями Севастополя функций специально уполномоченных органов исполнительной службы. Газета напоминает о том, 
как уже в июле Виктор Ющенко воспользовался правом вето к закону, регулирующему статус города Севастополя (этот 
проект разрабатывали в том числе народные депутаты от Севастополя). По мнению Ющенко, принятый парламентом закон 
противоречил Конституции,  не был согласован с базовыми законами и внедрял модель, которая делала невозможным 
нормальное функционирование государственной власти, местного самоуправления в этом городе. Газета отмечает, что 
севастопольцы недовольны редакцией принятого закона. Борьба за его принятие шла многие годы. Депутаты как минимум 
двух созывов боролись за его принятие. Не получилось. И вот он принят. Время покажет, насколько жизненным оказался 
этот закон, принятый без учета мнения самих жителей легендарного города.

Экономика 
"Крымская газета" в материале от 4 ноября "Затянувшиеся игры" выражает свое сомнение в том, что ветеранам 

хватит сил и времени дождаться получения своих вкладов. Нестабильность сейчас во всем, отмечает газета, если проще 
говорить, то семь пятниц на неделе. Это относится и к "замороженным" вкладам на сберкнижках. Население не было в 
большом восторге  от  решения  правительства  погашать  жилищно-коммунальные долги  за  счет  обесцененных  вкладов, 
отмечает газета,  считая,  что не совсем это честно.  Выходит,  кто экономил на всем,  откладывал последнюю копеечку, 
вовремя все оплачивал, оказался вне игры. Многие граждане думали, что по новым правилам хоть детям помочь смогут. 
Куда там! Газета рассказывает о том, как утонули все в бумажках, вдобавок,  оказывается, надо самим ехать по месту 
жительства родных и вместе с ними идти в сберкассу. А с нового года и это постановление отменяется. Никак наверху не 
наиграются с чужими деньгами, отмечает газета и сообщает о том, как действительно, Верховная Рада Украины приняла 
Закон "О внесении изменений в Закон Украины "О государственных гарантиях возобновления сбережений граждан",  по 
которому и будут выплачиваться в дальнейшем компенсации по вкладам граждан в Сбербанк бывшего СССР. С 2006 года 
компенсации намечено выдавать исключительно деньгами, "бартерные" схемы отменяются. Зачем тогда вообще их нужно 
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было заводить, недоумевает газета, не ради же коммунальной сферы, оказавшейся на мели, ежегодные убытки от которой 
подошли  к  миллиарду  гривен.  По  оценкам  экспертов,  инфраструктура  изношена  на  60  процентов,  в  результате  чего 
аварийность возросла в 5 раз. В ветхом состоянии находится более трети сетей водоснабжения, треть сетей водоотвода, 
18  процентов  тепловых  сетей,  37  процентов  котельного  оборудования.  Местные  бюджеты не  способны поддерживать 
коммунальное хозяйство в работоспособном состоянии, не говоря уже о модернизации отрасли. Однако мифические зачеты 
ничего не дают. Если денег в банках нет,  сколько раз не переписывай цифры с бумажки на бумажку, их нисколько не 
прибавится, отмечает газета. 

По новому закону, сумма, которая достанется в 2006 году вкладчикам, "составит не меньше 0,5 процента валового 
внутреннего продукта за прошлый год и 10 процентов прироста ВВП". Оптимисты уже прикинули, что по темпам развития 
украинской экономики это составит примерно 177 гривен на сберкнижку. Правда, глава государства наложил вето на этот 
закон. Но... 177 гривен лучше, чем 50, но дождутся ли их люди - большой вопрос. Неизвестно, с какими показателями будет 
завершен нынешний год. Вариантов много, считает газета. В соседней Белоруссии отдали уже 70 процентов вкладов. По-
честному. В Казахстане отдали еще больше, но не по-честному: по 5 копеек за советский рубль. Украина отдает по 1 гривне 
5 копеек за советский рубль. Сразу несколько партий в нашей стране пропагандируют идею раздачи облигаций на сумму 
вкладов.  В  таком  случае,  понятное  дело,  сходу  заработает  механизм  перекупки  обязательств:  ценные  бумаги  будут 
скупаться за гроши. Потому что не раз обманутым старикам захочется пожить нормально хоть на закате жизни. А игры с 
вкладами все продолжаются, делает вывод газета.

"Крымская  газета"  в  материале  под  заголовком  "Кто  будет  отвечать  за  нарушенные  и  брошенные  земли?" 
рассказывает  о  5  тысячах  гектаров  нарушенных  земель  под  разработками  месторождений  полезных  ископаемых,  из 
которых  около  1,6  тысячи  отработаны  и  требуют  рекультивации  -  проведения  комплекса  работ  по  восстановлению 
почвенного покрова, улучшению состояния и продуктивности нарушенных земель. 

Темпы такого возрождения крайне низки, отмечает газета. За прошлый год рекультивировано только 123 га - 7,6 
процента! С такими темпами для возвращения земель в сельскохозяйственное использование потребуется не один десяток 
лет.  Ситуация  осложняется  тем,  считает  газета,  что  в  связи  с  проведением  земельной  реформы  нарушенные  при 
разработках  месторождений  полезных  ископаемых  земли были переданы без  рекультивации  в  земли запаса  местных 
Советов. Сейчас на территории местных Советов около 750 га непригодных земель. Проблема приведения их в порядок 
стоит в автономии наиболее остро, так как карьеры, расположенные на этих землях, бесхозные. В период бесконтрольной 
разработки недр в начале 90-х годов образовывалось множество предприятий различных форм собственности, которые и 
не  думали заниматься  рекультивацией.  Брошенные карьеры,  отмечает  газета,  остаются  на  земле,  как  раны.  С целью 
рационального использования недр и земель постановлениями Верховного Совета Крыма и коллегий Республиканского 
комитета Крыма по охране окружающей природной среды органам местного самоуправления предложено предоставлять 
участки под разработку карьеров новым пользователям недр на брошенных карьерах, имеющих неотработанные запасы. 

Как сообщает газета, за нарушения требований законодательства Рескомприроды Крыма в этом году предъявил 
руководителям  горнодобывающих  предприятий  44  штрафные  санкции.  Однако,  газета  отмечает,  что  суммы  штрафов 
незначительны по сравнению с ущербом, нанесенным земельным ресурсам. Здравоохранение 

Газета "Первая Крымская" в материале от 4 ноября под заголовком "Керчане пьют смертельно опасную воду" 
рассказывает  о  причинах  роста  в  городе  онкологических  заболеваний.  Еще  тридцать  лет  назад,  отмечает  газета, 
онкологические заболевания почек, простаты, мочевого пузыря в Керчи были экзотикой. Сегодня это в порядке вещей, и 
виновата в том,  считает газета,  вода. У каждого керчанина в полтора-два раза больше шансов заболеть раком,  чем у 
жителей  других  городов  и  сел  Украины.  В городе-герое  уже  привыкли,  что из  кранов  вода  течет  всегда  мутная,  и  ее 
необходимо отстаивать не менее суток. Правда, если она постоит пару дней, то приобретает болотный запах и вкус. А 
порой горожане обнаруживают в ней даже... червей. 

Газета рассказывает о том, как трое керчан решили отстоять свое право на чистую и безопасную воду и подали в 
суд на горводоканал. Выступившие на суде представители СЭС подтвердили, что качество воды действительно далеко от 
идеального. Однако несколько недель назад суд вынес определение: виноват не водоканал, а...  государство. Поскольку 
именно оно отвечает за чистоту воды в Днепре и - как следствие - в Северо-Крымском канале, вода из которого поступает в  
квартиры керчан. Газета рассказывает о том, как при строительстве последней части канала, которая ведет к Керчи, было 
допущено  множество  нарушений  первоначального  проекта.  Так,  вместо  оборудованного  водохранилища  с  мощными 
водоочистными сооружениями пришлось довольствоваться уже имеющимся водоемом, откуда раньше брали техническую 
воду.  С  каждым  годом  его  объем  уменьшается,  так  как  берега  постоянно  оползают.  При  этом  неотстоявшуюся  воду 
очищают самыми примитивными средствами, например, с помощью хлора. 

Аналитическая лаборатория ассоциации "Экология и мир" керченскую воду считает худшей в Крыму и "смертельно 
опасной", отмечает газета. В Днепр спускают недостаточно очищенные, а то и вовсе неочищенные стоки десятки украинских 
предприятий, в нем множество опасных для здоровья человека органических веществ. Именно их должен "обезопасить" 
хлор.  Однако вместе с  этим вода обогащается так  называемыми хлорорганическими соединениями,  самое опасное из 
которых -  дибромхлорметан.  Ученые уже  доказали,  что  эти  вещества  вызывают  у  человека  злокачественные опухоли 
печени,  почек,  кишечника, мочевыводящих путей.  Газета сообщает о том, что хлорорганические соединения вызывают 
врожденные  аномалии  и  уродства  у  детей.  Ни  разу  за  последние  три  года  в  керченской  воде  содержание 
дибромхлорметана не приблизилось хотя бы к предельно допустимой концентрации и обычно превышает ее в два раза и 
более, а в августе этого года - в 8,5 раза! Тем не менее, газета отмечает, что в СЭС пока эту воду считают хоть и не  
идеальной, но соответствующей санитарным нормам. 

Украина еще девять лет назад приняла новые стандарты питьевой воды, но только в январе 2005 года они стали 
обязательными для исполнения. В Керчи, как и в других крымских городах, просто нет ни оборудования, ни реактивов для 
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проверки воды по всем 28 показателям, отмечает газета. Поэтому выкрутились так: объявили о постепенном переходе на 
новые ГОСТы и пока ввели несколько новых анализов. До хлорорганических соединений пока руки не дошли. Ни разу 
вопрос о качестве воды не был вынесен на обсуждение в горисполкоме, отмечает газета. Городской голова очень удивился, 
узнав, что в Керчи вода... плохая. Пресс-секретарь Керченского горсовета сообщила, что вопросы качества воды керченские 
власти обсуждают  постоянно.  Правда,  в  основном говорят  о  проблемах водовода,  который изношен на  300%,  то есть 
коротает уже свой четвертый век. В некоторых районах города его не меняли с конца 30-х годов XX века. Ржавые трубы, 
кстати, тоже не способствуют чистоте воды, которая поступает в квартиры горожан. Все водные проблемы Керчи местные 
власти считают неподъемными: в городе просто нет денег,  чтобы решить их,  отмечает газета. Экологи же предлагают 
начать с малого: построить в нескольких микрорайонах бюветы с системами дополнительной очистки воды и продавать ее 
желающим,  как  это делается в  Одессе.  Себестоимость такой воды будет меньше копейки.  Недорого по сравнению со 
здоровьем, предлагает газета.

"Крымская газета" 2 ноября, рассказывая о прошедшем в Ялте учебно-практическом семинаре о противодействии 
эпидемии ВИЧ/СПИДа, сообщает о выводах медиков и неутешительном в связи с этим положением Украины и Крыма. Есть 
надежда, считает газета, что больные люди будут жить, работать, верить в будущее. Однако Украина занимает первые 
места в Европе по темпам распространения заболеваемости, отмечает газета. В Уганде 50 процентов населения страны 
составляют дети. Есть и старики. Взрослых нет,  взрослые уже умерли от СПИДа.  Теперь очередь за юными? Это -  в 
Африке,  отмечает газета,  а  в  Европе первые места по темпам распространения заболеваемости занимает Украина.  И 
самая широкая прослойка ВИЧ-инфицированных - среди молодых людей от 15 до 29 лет. 

Это проблема не медицинская, считает газета, она социальная и, прежде всего, поведенческая, в первую очередь 
касается молодежи. Крым как раз относится к регионам с высоким показателем ВИЧ. Работа по проблеме ведется в двух 
направлениях,  отмечает  газета,  -  профилактика  и  лечение.  И  первичная  профилактика  главным  образом  связана  с 
необходимостью изменения рискованного поведения молодежи. Маленьких детей мы учим чистить зубы, мыть руки перед 
едой, а молодых людей следует приучать пользоваться презервативами, одноразовыми шприцами -  обучать правилам 
сексуальной  культуры,  защите  своего здоровья,  считает газета.  Если ничего не  делать,  каждый третий  ребенок  будет 
рождаться  с  ВИЧ,  отмечает  газета.  Что  очень  печально  -  большинство  этих  детей  брошено  на  произвол судьбы,  так 
называемые мамы от  них  отказываются,  и  больным сиротам при  живых родителях  приходится жить  в  инфекционных 
стационарах. В Крыму для ВИЧ-инфицированных детей уже созданы специальные отделения в Домах малютки, сообщает 
газета. 

Ведущую роль в профилактике ВИЧ-инфекции может и должна сыграть политическая воля руководства страны и 
регионов, считает газета. Потому что некоторые участники семинара, заместители начальников управлений и губернаторов 
ссылались на то, что их не отпускали на этот семинар. Первые лица в областях считают проблему второстепенным делом, 
отмечает газета. Не хватает средств? Тогда нужно работать сегодня с неправительственными организациями, с донорами, 
инвесторами, с руководителями регионов, считает газета. Когда власть и общественность объединят свои усилия, будет 
результат. 298 взрослых и 55 детей сегодня получают лечение в Крыму. Результаты пока не обнадеживают. Смертность 
среди больных СПИДом и ВИЧ-инфицированных как среди детей, так и среди взрослых, не должна оставлять никого в 
покое, считает газета.

Культура 
Газета "Первая Крымская" в материале от 9 ноября под заголовком "Крымские подземелья раскрывают военные 

тайны"  рассказывает  об  одной  из  малоизвестных  историй  военного  времени  -  о  трагедии  людей,  укрывавшихся  в 
малоизвестных  подземных  выработках  Ленинского  района.  Найти  это  место  может  только  тот,  кто  вообще  знает  о 
существовании заброшенных каменоломен под названием Караларские. Они всего в пяти километрах от села Чистополье 
Ленинского района, рассказывает газета. 

Эти каменоломни после войны оказались на территории секретной воинской части, и поэтому ученые не могли как 
следует исследовать их. Экспедиция специалистов из Керченского музея-заповедника добралась сюда только однажды, в 
середине 90-х. За несколько вылазок здесь можно собрать целую коллекцию. Попадаются каски, части от противогазов, 
котелки, гильзы. Самой интересной находкой был кусок газеты "Правда" от 18 июня. Разрыв пришелся по году выпуска, но 
его легко было установить по тексту передовицы: "Создание паров (пустующего в течение года участка поля) позволит 
намного увеличить урожайность в будущем, 1942 году". То есть сама газета, получается, выпущена была в 1941-м". 

Караларские  каменоломни  стали  приютом  для  тех,  кто  сражался  с  фашистами,  отмечает  газета.  Можно 
предположить, что осенью 1941 года здесь скрывались остатки регулярных частей - в жилых отсеках и ходах можно найти 
остатки противогазов, армейские каски, подошвы от сапог, форменные пуговицы, пряжки от ремней. Тогда наверняка среди 
тех бойцов были местные жители, коль смогли привести людей в каменоломни, делает вывод газета. Фонарь высвечивает 
на стене царапины-буквы. Легко читается: "Они сражались за Чистополье". Время сохранило неглубокие бороздки на камне 
- так солдаты пытались оставить хоть какую-то память о себе. Ниже идет ряд фамилий, только три верхние читаются более 
или менее четко: Ронь Н.В., Кулаков И.А., Лазаренко О.В., Пол...женко А.Н., Корамов (Каримов?) О.В., Кучаев (или Кушаев?) 
С.В., Вол(у?)...нкин С.Д. Рядом на стене еще одна надпись: "Нас предали. Ищите предателя Ку...Ко... погибл..." Дальше еще 
несколько неразборчивых строк. 

Нет давным-давно защитников Караларских катакомб, наверняка упокоился в земле и тот Ку..., чьи имя и фамилию 
сейчас  невозможно прочитать.  Но,  может  быть,  живы дети  тех,  кто  мог  воевать  и пропасть  без  вести  в  этих  местах, 
выражает надежду газета. А еще одна военная тайна Караларских катакомб открылась после того, как исследовательская 
экспедиция обнаружила тайник:  два свертка с вещами и чемодан. Самым ценным из содержимого чемодана оказались 
фотографии,  тетрадь с описанием сельхозработ.  По одной из  фотографий газета выяснила,  что на ней в  кругу семьи 
изображен керчанин Леонтий Калинин. Его сын Николай жил в Керчи и помнил не только обстоятельства гибели отца, но и 
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как сам скрывался с ним в Караларских каменоломнях. По его воспоминаниям, отряд был небольшой, около двух десятков 
человек, и состоял в основном из бывших военнопленных. Немцы узнали об этом, захватив одного из партизан, который 
вышел  на  поверхность,  потом пытались  прочесывать  катакомбы и  в  конце  концов  заблокировали  выходы.  Несколько 
человек, в том числе и Леонтий Калинин, погибли, остальным удалось выбраться ночью на поверхность благодаря двум 
камнерезчикам, когда-то работавшим в Караларских каменоломнях.  Они нашли одну из  замурованных вентиляционных 
отдушин и смогли выпилить плиту. Больше ничего о судьбе членов этого отряда неизвестно. 

"Крымская  газета"  в  материале  под  заголовком  "Кто  будет  отвечать  за  нарушенные  и  брошенные  земли?" 
рассказывает  о  5  тысячах  гектаров  нарушенных  земель  под  разработками  месторождений  полезных  ископаемых,  из 
которых  около  1,6  тысячи  отработаны  и  требуют  рекультивации  -  проведения  комплекса  работ  по  восстановлению 
почвенного покрова, улучшению состояния и продуктивности нарушенных земель. 

Темпы такого возрождения крайне низки, отмечает газета. За прошлый год рекультивировано только 123 га - 7,6 
процента! С такими темпами для возвращения земель в сельскохозяйственное использование потребуется не один десяток 
лет.  Ситуация  осложняется  тем,  считает  газета,  что  в  связи  с  проведением  земельной  реформы  нарушенные  при 
разработках  месторождений  полезных ископаемых  земли  были  переданы без  рекультивации в  земли  запаса  местных 
Советов. Сейчас на территории местных Советов около 750 га непригодных земель. Проблема приведения их в порядок 
стоит в автономии наиболее остро, так как карьеры, расположенные на этих землях, бесхозные. В период бесконтрольной 
разработки недр в начале 90-х годов образовывалось множество предприятий различных форм собственности, которые и 
не  думали заниматься рекультивацией.  Брошенные карьеры,  отмечает  газета,  остаются на  земле,  как  раны.  С  целью 
рационального использования недр и земель постановлениями Верховного Совета Крыма и коллегий Республиканского 
комитета Крыма по охране окружающей природной среды органам местного самоуправления предложено предоставлять 
участки под разработку карьеров новым пользователям недр на брошенных карьерах, имеющих неотработанные запасы. 

Как сообщает газета, за нарушения требований законодательства Рескомприроды Крыма в этом году предъявил 
руководителям  горнодобывающих  предприятий  44  штрафные  санкции.  Однако,  газета  отмечает,  что  суммы  штрафов 
незначительны по сравнению с ущербом, нанесенным земельным ресурсам.

"Там, где не о чем договариваться, придется торговаться"
Глеб Павловский

Президент Фонда эффективной политики
9 ноября 2005

После  II  Европейского  форума  "Демократия  и  мультикультурализм  на  Евровостоке"  (проходил  в  Москве),  на 
котором собрались все представители как новой, так и старой украинской оппозиции, корреспондент "ЭИ" расспросил г-на 
Павловского о его взглядах на российско-украинские отношения.

- Визит Владимира Путина в Украину состоится?
- Думаю, состоится. C нашей стороны он подготовлен. Интерес к новому украинскому руководству огромен - я 

имею в виду команду, сложившуюся после правительственного кризиса. Но есть некоторые осложняющие моменты.
- Что за моменты?
- Предвыборная игра в Украине. Путин не хочет, чтобы его "разыграли". Ваш Президент Виктор Ющенко подает 

нам  противоречивые  сигналы.  С  одной  стороны,  в  Лондоне  им  делается  серьезное  заявление  о  том,  что  революция 
состоялась. Раз состоялась, значит - дело кончено? А с другой стороны, он тут же объявляет ее "примером" для России! Но 
год спустя после киевского Майдана в Москве редко встретишь политика, который сочтет эту революцию примером.

- Возможно, имелся в виду пример не для России?
-  Я не буду спорить с  вашим Президентом,  к  которому испытываю большой интерес. В конце концов,  Виктор 

Ющенко - Президент со смешанной легитимностью, политический "метис". Своей властью он наполовину обязан весьма 
спорным выборам, наполовину - Майдану. От революционного мандата он уже не избавится полностью, да и не нужно. Но 
пора бы реалистически прикинуть - а выгодна ли Украине революция, то есть переворот в России? Революция в России 
привела  бы  к  тяжким  для  ее  соседей  последствиям  -  реэкспорту  нестабильности.  И  Украина,  пострадавшая  от  всех 
прошлых русских революций, должна быть заинтересована в предсказуемой России. Путинская Москва для нее именно 
такой консервативный сосед. Лучшего не ищите!

-  Опять эмоции.  Предпочтения России,  с учетом ставки на последних президентских выборах на одну 
кандидатуру, были скорее эмоциональными, чем рациональными.

- Эмоций в этом не было никаких. А вот после Майдана у нас была масса эмоций. Теперь все прошло. Даже у 
таких  эмоциональных  людей,  как  я.  Сейчас  в  отношении  к  Украине  царит  рациональный  подход.  Россия  занята 
обустройством регионов  по  всему  своему  периметру.  Разумеется,  в  собственных  интересах  -  безопасность,  торговля, 
транзит... Безопасность первична. Нам нужно сохранить восточноевропейский мир, который установился здесь в последние 
10 лет. Естественно, нас настораживает киевская мания евроатлантической интеграции. Имею в виду интеграцию Украины 
в блок НАТО, к миротворческим талантам которого мы относимся с большим скепсисом. Вспомните, например, Югославию.

- Какой вариант безопасности устроил бы Россию?
- Status quo Россию устраивает. Мы готовы выслушать предложения по его оптимизации, но не о "революции" в 

военно-стратегической  архитектуре  Восточной  Европы.  Что  имела  в  виду  Украина,  когда  "повелась"  на,  по-моему,  не 
слишком умную идею грузинского президента создать политический блок "содружества демократий между тремя морями"? 
Причем  таким  образом,  чтобы  в  этот  блок  не  вошла  Россия  -  единственная  страна,  выходящая  на  все  три 
восточноевропейских моря! Здесь, согласитесь, присутствует явно недружественная идея, нацеленная на изоляцию России. 
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Украине не стоит увлекаться риторикой, которую в России сочтут угрозой. Мы ведь обходимся без идейной полемики с 
Украиной, и тем более не создаем антиукраинский блок... А ведь могли бы...

- Уточните, какой такой блок и, главное, с кем?
- Да хоть антиреволюционный. Думаете, вокруг нас с вами мало стран, которые с подозрением смотрят на Киев? 

Сегодня в СНГ наиболее терпимо относится к Киеву именно Россия.
- Мы столь нелюбимы?
- Из стран СНГ только две - Молдова и Грузия - вас любят. Верней, не сами страны, а их президенты. Проблемные 

у  вас  друзья.  Молдова,  кстати,  самая  бедная страна  Европы,  бедней  собственного  Приднестровья.  И  Грузия,  которая 
мечтает о восстановлении контроля над собственной территорией. Вот с такими союзницами Украина хочет двинуться в 
светлое  "оранжевое"  будущее?  Над  Россией  все  время  посмеиваются,  что  мы  ведем  консервативную  политику  на 
постсоветском пространстве. Мол, пора бы активнее поразмяться. Вы действительно хотели бы этого? Например, чтобы и в 
Москве проводили семинары-инструктажи, аналогичные организуемым в Киеве для белорусских, казахских и российских 
оппозиционеров? Мы же этого не начинаем. Россия выступает фактором стабильности для Украины, которая рвется играть 
нам музыку революции. Мы терпим, но не вечно. Зима уже на носу.

- Вы прочите нам холодную зиму с обнищавшими союзниками-неудачниками?
- Попробуйте договориться с обеспеченными. В действиях Ющенко и правительства Юрия Еханурова я вижу все 

больше здоровых элементов... Хватит разговаривать с миром в стиле шевченковского "Заповiта". В реальном мире надо 
договариваться. Не хотите интеграции, будет монетизация. Там, где не о чем договариваться, придется торговаться. А то 
выходит, что Президент у вас встречается с украинскими олигархами, а российских дискриминирует.

- Российскому бизнесу так нужна встреча с Виктором Ющенко?
- Конечно, нужна. Не было бы ничего плохого, если бы механизм регулярных встреч наладился. Например, на базе 

РСПП и УСПП. Можно было бы попробовать организовать эту встречу при помощи Анатолия Кинаха (президент УСПП.- 
Авт.) или премьера Еханурова.

-  Как сейчас налажен российско-украинский политический диалог? Это точечные контакты или какие-то 
институциональные схемы?

- Примерно, как с США - взаимодействие администраций в рамках стратегического партнерства. Такая ошибка, как 
ставка на индивидуальные поручительства политиков, больше не повторится. В Москве всех вежливо выслушивают, без 
учета  взглядов.  А  некоторых  так  даже  протоколируют.  Мы  не  помешали  Юлии  Тимошенко  приехать  в  Москву  и 
контактировать с важными людьми, давая им всяческие заверения. Мы даже не оспариваем ее сказок об обедах и ужинах в 
ближнем Подмосковье.

- Так что, не приглашал Владимир Владимирович Юлию Владимировну?
- Нет. Слухи, обычный PR. С оппозицией у нас отношения вежливые, но без заигрываний.
-  Очевидно,  что экс-премьер-министр как политик Вас задела.  А кто еще из украинских политиков Вам 

симпатичен?
-  Фамилий  не  ждите.  Кстати,  вы  заметили,  что  именно  теперь,  после  вашей  революции,  Киев  политически 

открылся Москве? Политики гостят друг у друга, приезжают, высказываются, даже дают показания.
- Как российский политикум воспринимает действия украинского?
-  Пыль осела недавно,  только после  кризиса.  Сейчас медленно начинают проступать  реальные действующие 

лица.
- Премьер-министр Юрий Ехануров далеко не новое лицо...
- Зато он многое проясняет. Даже государственное лицо самого Виктора Ющенко начало для нас прорисовываться 

только теперь.  Прежде он казался Москве коллективным псевдонимом.  Теперь мы видим,  что у нас в Киеве появился 
партнер со своим взглядом на вещи. Опасный для тех, кто его недооценивает. Когда его не понимают, г-н Ющенко способен 
себя разъяснить, например, выгнав непонятливых из правительства. В этом смысле появление нового премьера, конечно, 
прекрасная новость для инвесторов.

- В Украине его иногда называют премьером техническим и человеком, ретранслирующим Президента...
-  Те, кто так думают, недооценивают Виктора Андреевича. Ющенко - политик,  научившийся переступать через 

свою слабость. Ехануров - совсем другой: не романтик, не идеалист, человек с опытом и без всхлипов. Самим своим видом 
он успокаивает бизнес.

- Весной в Украине парламентские выборы...
- Выборы в Раду сверхактуальны для вас, а для нас более важен тот период, что им предшествует. Я бы назвал 

его фазой достройки украинского президентства как общенационального института. В Украине президентство как институт 
государственный, а не хозяйственно-политический, не сформирован прежними президентами. И многое зависит от того,  
успеет ли  Виктор Ющенко  утвердить центральное  положение  президентства  до  того,  как  вступит в  действие  
конституционная реформа. Потому что слабое президентство реформу не переживет. Это добьет политическую  
систему Украины. Упрочив же свою власть, Ющенко сможет полновесно взаимодействовать с большинством новой  
Рады, определяя процесс переговоров по кандидатуре премьера. Без этого неизбежно возникнет соблазн столкнуть  
Президента с премьером. Что обвалит всю конструкцию, предполагаемую реформой. Так что сперва - Президент всей  
нации, а потом - его взаимодействие с новым большинством в Раде. Очень многим в Москве, конечно, понравится война  
Президента с премьером, но на самом деле и для России это будет непродуктивно. Политика потеряет единство  
действия, а мы - партнера для договоренностей на перспективу.

- И что, на Ваш взгляд, следует сделать Президенту, чтобы достроить такой институт?
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- Ющенко демонтировал систему конкурентности между Президентом и главой его администрации. И это верный 
шаг. Я думаю, что Ющенко вышел в длительный политический поход. Не знаю, так ли далеко он сам загадывал, когда 
мастерски избавлялся от Тимошенко. Думаю, он руководствовался интуицией. Это был рывок за реальной властью, которой 
у него не было.  Думаю, его поход не закончен. Ющенко еще может испугаться,  встретив сильное сопротивление.  Или 
соблазниться вариантом Бориса Ельцина и остаться беспартийным Президентом.  То есть Президентом, разрушающим 
партийную систему. Но по новой конституционной реформе остаться вне партий практически нельзя.

- Страны СНГ являются своего рода полем конкуренции между Россией и США. Каковы геополитические 
перспективы стран СНГ?

-  Надо отходить от такого обозначения региона, как "страны СНГ". Надо говорить об отдельных региональных 
конструкциях.  Вот  есть Восточная Европа,  Евровосток.  Есть югозарубежье России,  есть большая Центральная Азия.  В 
каждом из этих регионов есть не только "постсоветские" страны. Как выстроить безопасность Каспийско-Черноморского 
региона без Ирана и Турции? Как обеспечить интересы России в Центральной Азии без Китая, Ирана и Пакистана? Во всех 
этих регионах мы не сталкиваемся, мы взаимодействуем, иногда конкурируем. США вносят свой, иногда важный, вклад в 
стабилизацию взаимоотношений.

- Например?
-  Например,  США  удержали  Саакашвили  от  соблазна  воспользоваться  бесланским  кризисом  для  силовой 

авантюры в Южной Осетии. Что, скорее всего, спровоцировало бы большую войну на Кавказе. Я думаю, есть и другие 
случаи, где Америка сыграла полезную роль.

В то же время Вашингтон конструирует демократию на расстоянии, по глобусу. Мы-то ведь здесь сами живем, для 
нас  это  не  регионы,  а  часть  пространства.  Например,  нам часто  рассказывают  об  ужасной  "дуге  нестабильности",  от 
Белоруссии через Черное море и Кавказ к Центральной Азии. Но для России эта "дуга" - наше приграничье, наши соседи и 
союзники. А хочет ли Украина стать частью "дуги нестабильности", подлежащей тотальной перепланировке? Едва ли. Но с 
точки зрения американцев, стабильность в Украине не является приоритетом. Это опасная ситуация. Потому она так и 
привлекает профессиональных дестабилизаторов. Людей, чей бизнес нуждается в крахах и непредсказуемости.

- Можно в персоналиях?
- Назову звездную пару - это Джордж Сорос, игрок, финансист и благотворитель, и Борис Березовский. Вот люди, 

обожающие неопределенные ситуации. Вы поглядите, как у вас Березовский превратился фактически в киевского политика. 
Одним он раздает указания, других поощряет деньгами, третьим показывает расписки вторых. Нужно иметь в виду, что 
Борис Абрамович обычно оперирует не своими деньгами. Он оператор чужих средств, по расходованию которых должен 
отчитываться. Вы даже не узнаете, перед кем. Но когда-то эти его отчеты всплывут. Украине пора вести себя тверже. В 
конце  концов,  любая  революция  -  это  несчастье,  делающее  нацию  знаменитой.  Вы  получили  мировой  бренд. 
"Помаранчевая" революция - это серьезный бренд глобального уровня.  У Украины прежде такого не было. Теперь вас 
узнали. Это нужно ценить, наращивая капитализацию бренда, а не превращать его в посмешище.

Н. Витренко: «Год назад, когда произошел «оранжевый Майдан», 
была осквернена Украина»

11 ноября2005 г., From-UA
– Наталья Михайловна, в чем идея анонсированного ПСПУ Прогрессивного Майдана?
Н. Витренко: – Мы считаем, что год назад, когда произошел «оранжевый Майдан», была осквернена Украина. 

Осквернена как составная часть славянского мира. Как государство, в котором подавляющее большинство – православные 
люди, мирные и генетически, исторически, нравственно, экономически связанные с Россией и Белоруссией. Их этот режим 
захотел оторвать от России и превратить в ее врага, втаскивая в НАТО. Вот что делает этот режим. Поэтому по всем своим 
направлениям  он  не  просто  калечит  страну,  как  это  делал  и  Л.  Кучма,  но  он  еще  и  втягивает  Украину  в  НАТО, 
насильственно превращая ее во врага России. И это все освящено «оранжевым Майданом».

Вот почему мы хотим похоронить «оранжевый Майдан». Это будут поминки, на день раньше, чем он начался в 
прошлом  году.  И  мы  утвердим  Прогрессивный  Майдан.  Во  всем  мире  прогрессивность  –  это  те  демократические 
преобразования, которые реально поддерживаются большинством населения. То, что отстаиваем мы – Союз с Россией и 
Белоруссией,  недопустимость  втягивания  в  НАТО,  русский  язык  второй  государственный,  защита  канонического 
православия – это то, что реально поддерживается большинством населения. Вот в этом и состоит наша прогрессивность.

Мы не говорим о каких-то рецидивах прошлого, о диктатуре и насилии, а, наоборот, о том, что нужно идти вперед, 
защищать  интересы большинства,  быть  вместе  со  своими  братьями,  выходить  из  кризиса  и  строить  цивилизованное 
общество.

В воскресенье, 20 ноября, соберутся люди, проведут митинг.  Получится организовать концерт – значит,  будет 
концерт. Нет – будем просто митинговать, будут выступать люди, все по очереди, из каждой области, будут читать стихи, 
рассказывать, за что борются и что отстаивают. Вы думаете народное вече – это так мало? Если соберется 20 тысяч 
человек, и если из них тысяча захочет выступить – ого-ого, посчитайте, сколько нужно времени.

– Что нужно для того, чтобы 20 ноября не повторилась драка, как это было 15 октября?
Н. Витренко: – А драку наши сторонники не начинали. Если милиция будет вести себя прилично, то все будет 

хорошо.  Драку,  прежде всего,  провоцировала милиция.  Милиция нас сталкивала с проезжей части, там,  где шла наша 
акция. Милиция не имела права этого делать. Просто не имела права.

Вы же видели, как пришли активисты из УНА-УНСО? С обнаженным мечом. Они были настроены агрессивно, они 
бросали в нас яйца, кефир и всякую гадость. Это же их проблемы, это же не мы делали.
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– ПСПУ на выборы собирается идти самостоятельно или возьмет кого-то за компанию?
Н.  Витренко:  –  Мы  же  давно  объявили,  что  формируем  блок  народной  оппозиции.  Мы  же  огласили  свою 

платформу, это ведь не неожиданность. Мы давным-давно объявили, что мы – народная оппозиция. Мы объявили, что 
объединяться будем с теми, кто, как и мы, выступает за союз с Россией и т.д. Все это нами оглашено еще в январе 2005 
года.

– А какие конкретно силы могли бы сформировать этот блок,  кроме ПСПУ? Кажется,  с  «Державой» Г. 
Васильева блока не получилось?

Н. Витренко: – Ну да, они ушли в сторону, а не мы. Понимаете, сейчас идут переговоры. Вчера было одно, завтра 
будет другое. Я все скажу точно, когда уже будут подписаны бумаги.

– А что общего у левой ПСПУ с Союзом православных граждан Украины?
Н. Витренко: – Как это что общего? Мы все люди православные. Я сама православная, крещеная. Вера наша 

общая. Все дело в том, что левая идеология заключается в отношении к власти, к собственности, но не в отношении к вере. 
Что, разве левую идеологию не могут исповедовать мусульмане или протестанты? Это просто разные срезы проблем.

– Кто мог бы войти в первую пятерку ПСПУ кроме Н. Витренко и В. Марченко? Возможно ли появление в 
вашем списке людей из упомянутого союза или организации «Прорыв»?

Н. Витренко: – А почему нет? Мы же будем объединять союзников. Так что их появление в нашем списке очень 
даже возможно.

И, Боже мой, у нас столько кандидатов для первой пятерки! Вы так спрашиваете, как будто у нас партия из двух 
человек. У нас есть очень яркие личности. Это наши проверенные в борьбе товарищи. Так что, конечно, у нас пятерка будет 
представлена очень интересными, солидными людьми, прекрасными ораторами, убежденными сторонниками наших идей.

– Как Вы относитесь к тому, что Партия регионов приняла решение идти на выборы самостоятельно?
Н. Витренко: – У них головокружение от успеха. Они теряют ориентацию в происходящем. Им кажется, что когда 

люди голосовали за В. Януковича, они голосовали именно за него и именно за Партию регионов. А это абсолютно не так. 
Люди,  которые  отдавали  ему  свои  голоса,  голосовали  против  В.  Ющенко.  И  там  были  голоса  и  Н.  Витренко,  и  В. 
Медведчука, и Е. Кушнарева, и Г. Васильева, и других. Так что он должен был бы по чести и справедливости, и, кстати, по 
понятиям, объединять партии, а не идти самостоятельно.

Последствия этого шага могут быть самые печальные для страны. У В. Януковича была реальная возможность 
объединить единомышленников. И единомышленники бы на парламентских выборах осуществили реванш и освободили 
Украину от «оранжевой чумы». То есть, на выборах и в парламент, и в местные советы победил бы «антиоранжевый» блок 
оппозиционных партий. Были бы «оранжевые» и «антиоранжевые». И тогда все было бы понятно для людей и в отношении 
курса реформ, и в отношении внешнего вектора и проч. В. Янукович ушел от решения этой задачи. Он бросил эту страну. И 
никогда в жизни это ему не будет забыто и прощено. Никогда. Это была его личная ответственность, а он этого не сделал.

На сегодня шанс еще остается. В своем интервью он сказал «ну мы еще подумаем, до съезда есть время». Так что 
Бог его знает, может быть они еще одумаются.

– Удастся ли,  на Ваш взгляд,  создать оппозиционное большинство  в парламенте после выборов 2006 
года?

Н. Витренко: – Мы будем все делать, чтобы его создать. А там будем смотреть. Я не могу сегодня говорить, что 
получится, а что нет, поскольку не знаю, каким будет расклад сил в парламенте. Для начала нужно знать, кто туда придет и 
кто это будет, с какими программами и настроением туда придут люди.  У нас же одно могут говорить избирателям,  и 
совершенно иначе вести себя в парламенте.

– Но ведь предварительные рейтинги уже более-менее ясны?
Н. Витренко: – Это все вилами по воде. Когда об этом рассуждают, такое впечатление, что в стране все застыло, 

люди и их ощущения не меняются. А что было на выборах в Испании? За месяц до выборов был один расклад голосов. А 
потом – один терракт в Мадриде и сразу все протрезвели и поняли, что воевать в Ираке не нужно. И проголосовали за ту 
партию, которая была против войны в Ираке, против США.

Это  все  очень  сложные  процессы и  их  нельзя  упрощать.  Все  может  меняться  и  тут  как  раз  прогнозируется 
диалектика.  То,  что  сегодня  делают  подлейшие  средства  массовой  информации  против  нашей  партии,  не  может 
продолжаться вечно.

Наши акции просто замалчивают. Как может быть, чтобы наша партия провела такую манифестацию (6 ноября, в 
день освобождения Киева от немецко-фашистских захватчиков – прим. Ред.) и ни один канал ее не показал? Это что такое? 
Как это может быть? Партия вывела 10 тысяч человек на улицы, звучал голос народа. А СМИ плевать хотели на голос 
народа, слушают своих хозяев, распластались, как жабы на сковородке. И они считают, что будут держать страну в таком 
состоянии бесконечно.

– Как по вашему обстоит сейчас дело с политическими репрессиями?
Н. Витренко: – Политические репрессии, хотя и в других видах, продолжаются.  Под разным соусом на местах 

пытаются наступать на наших активистов. Например, возьмем Чернигов. Нашему секретарю обкома Ивану Донцу вечером в 
понедельник, 7 ноября, расписали паскудными выражениями машину и офис нашей партии. Милиция никого не находит.

Еще один пример. Чемпиона мира и Европы,  депутата Роменского горсовета, члена ПСПУ Сергея Гаврася за 
выступление на сессии горсовета против продажи земли на два заседания лишили права голоса.

У  секретаря  Винницкой  областной  организации  ПСПУ  Надежды  Трофимовой  во  время  третьего  тура 
президентских выборов погиб муж,  Григорий Трофимов, при загадочных обстоятельствах. Его нашли повешенным. Все 
экспертизы показали, что он не мог сам повеситься. Мы обращались в милицию по этому факту, но уголовное дело до сих 
пор не открыто.
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– А как Вы относитесь к идее проведения референдума по поводу членства Украины в НАТО?
Н. Витренко: – Я отношусь к идее проведения референдума по НАТО отрицательно. Потому что эта идея идет не в 

правовом русле. Это русло для нашей страны определено: Украина проголосовала 1 декабря 1991 года за Декларацию о 
государственном суверенитете. Там четко записано, что Украина внеблоковая страна. То есть, референдум, который четко 
определил статус Украины, уже был.

И поэтому если кому-то хочется провести другой референдум, то вначале нужно отменить прежний референдум. А 
для того, чтобы его отменить, нужно спросить, согласны ли люди пересмотреть результаты того референдума. Если люди 
скажут,  что  согласны,  тогда  нужно  организовать  второй  референдум  об  отмене  Декларации  о  государственном 
суверенитете.  Когда  на  втором  референдуме  люди  отменят  Декларацию,  то  на  третий  референдум  выносится  новый 
постулат, что Украина будет членом какого-то там агрессивного блока.

И В.  Медведчук  не  может  этого  не  знать  как  юрист.  Если  он  это  знает  и  сознательно,  в  противовес  логике, 
предлагает референдум, значит, он хочет подыграть В. Ющенко. Который, я уверена, стремиться любым методом втянуть 
Украину в НАТО, и бросить сюда все: и админресурс, и СМИ, и купленных агитаторов. И потом будут фальсифицировать 
данные, полученные в результате подсчета голосов, только чтобы показать картинку вот видите, большинство за НАТО. 
Это ложь.

Авантюристам нельзя давать спички в руки и думать,  что они не будут поджигать костер. Они могут поджечь 
костер. А раз так, им нельзя давать в руки спички.

– Как, по Вашему мнению, нужно потратить деньги, полученные после продажи «Криворожстали»?
Н. Витренко: – А как можно потратить ворованные деньги? Если люди берут ворованные деньги – это называется 

преступлением.  И  ворованные  деньги  никогда  не  принесут  пользу.  «Криворожсталь»  украдена  у  нашего  народа.  Это 
общенациональное  достояние.  Этот  завод создавали несколько  поколений  людей и  не  только  граждане  Украины.  Это 
суперприбыльное предприятие с балансовой стоимостью в 100 млрд. долларов. Продать за 5 млрд., продать иностранцу, 
транснациональной корпорации – да после этого должны идти вешаться все те люди, которые приняли соучастие в этом 
преступлении. А они подбрасывают идею: давайте думать, куда потратить эти деньги.

Тут есть единственный выход: немедленно разрывать это соглашение, устраивать бунт в парламенте, возвращать 
предприятие в собственность народу, национализировать «Криворожсталь». Это моя позиция и я даже не хочу развивать 
эту идею. Потому что когда мне говорят: а что, Вы не хотите отдать людям сбережения? Так ведь можно продать всю землю 
Украины, всех сделать крепостными, но за вырученные деньги раздать трудовые сбережения.

А то,  что деньги эта власть разворует и то,  что она специально форсировала продажу «Криворожстали» под 
выборы мне тоже понятно. Так что это черные деньги.

– Можно ли надеятся, что выборы-2006 будут честными?
Н.  Витренко:  –  Я ни  за что  не  поверю ни  в  честность,  ни  в  «прозрачность»,  ни  в  демократизм предстоящих 

выборов.  Никогда.  Мы  знаем,  с  кем  мы  имеем  дело.  Мы  имеем  дело  с  людьми,  которые  сделали  свой  капитал 
криминальным путем. И к власти пришли криминальным путем. Поэтому они не способны на честные ходы и решения.

Увы,  мы  это  понимаем.  Но  что  же  сделаешь,  на  войне  как  на  войне,  других  вариантов  у  нас  нет.  Поэтому 
приходиться по этим правилам вести войну. Тем не менее, мы настроены на то, что все равно нужно побеждать чуму и 
обустраивать Украину, чтобы не стыдно было за страну. То, что происходит, не может устраивать всех нормальных людей.

Бандеризация Украины и Россия
Ю.Козлов

В своих глобальных интересах США и НАТО демонстративно устанавливают в сопредельных с Россией странах 
полезные им и враждебные России политические режимы.

В  решении  своих  задач  в  Украине  США  используют  галицийских  националистов  как  наиболее  активную, 
легкоуправляемую и враждебную России политическую силу.

Стратегическая  сущность  политики  галицийских  националистов  сводится  к  попытке  бандеризировать 
Украину.

Во внешней политике бандеризация Украины выразилась в основном в следующем:
- Верховная Рада по представлению Л.Кучмы и В.Ющенко приняла антироссийскую военную доктрину;
- Верховная Рада разрешила размещение на территории Украины войск быстрого реагирования США.
Во внутренней политике попытки бандеризации в основном направлены:
- на тотальную фальсификацию исторических событий;
- на реабилитацию эсэсовско-бандеровских формирований;
-  на  превращение  большинства  населения  страны  в  националистов  с  эсэсовско-бандеровским  способом 

мышления и поведения;
- на ликвидацию в ближайшее годы церквей Московского Патриархата, в последующем ликвидацию православия 

вообще, и полное окатоличивание всего народа;
- на искоренение русского языка и культуры.
Для достижения этих целей во внешней и внутренней политике галицийские националисты, их пособники, вольные 

и невольные, применяют целый комплекс мероприятий: принимают соответствующие законы и подзаконные акты, вводят 
административные  ограничения,  проводят  экономические,  пропагандистские  и  агентурно-оперативные  мероприятия  по 
идейному разложению и подавлению сопротивления русскоязычного и православного населения, в необходимых случаях 
совершают одиночные атентаты (террористические акты – Авт.), расширяют массовый моральный и физический террор.
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Обращает  на  себя  внимание  тот  факт,  что  политики,  политологи  Украины  и  России,  депутаты  Госдумы  и 
Верховной Рады, журналисты уклоняются, умышленно или по неосведомленности, от обсуждения вопроса о том, почему 
при различных изменениях во властных структурах Украины политика украинских властей всегда остается враждебной 
России, почему галицийские националисты называют себя украинцами, выступают от имени всего народа Украины и в то 
же время совершают поступки всегда вредные для Украины и России. 

На  наш  взгляд  достаточно  обоснованная  версия  о  причинах  такого  вредоносного  поведения  галицийских 
националистов в отношении народа Украины изложена в статье «Галичина – не Украина, галицийские националисты – не 
украинцы.  Последнее интервью Н.В.Струтинского», опубликованная в газете «Граница России» № 5-2004 г.,  в  журнале 
«Обозреватель» № 2-2004 г. и других изданиях в России. В Украине опубликовать такую статью оказалось невозможным. 

Суть проблемы заключается в следующем. 
Галичане в далеком прошлом – русские, православные были частью малорусской ветвью русского народа. Затем, 

за шесть столетий были насильственным путем превращены усилиями властей Австро-Венгрии,  Польши и Ватикана в 
галицийских националистов и греко-католиков – врагов России, славянских стран и православия, т.е. в этнических мутантов.

Эта  особенность  галицийских  националистов  закрепилась  на  генетическом  уровне,  и  поэтому  они 
ненавидят Россию царскую, советскую, антисоветскую и всегда будут ненавидеть любую другую Россию.

Те, кто игнорирует эту объективную реальность, ошибались и всегда будут  жестоко ошибаться в организации 
взаимоотношений России и Украины.

Теперь Галичина является раковой опухолью в теле Украины, и метастазы этой опухоли расползаются по всей 
Украине, уродуя и разлогая ее.

То, что Л.Кучма разваливал Украину не вызывает сомнения,  но как показывают события последнего времени, 
политика В.Ющенко оказывается еще более вредной и опасной для Украины.

Если Л.Кравчук и Л.Кучма, избираясь на президентскую должность, усиленно маскировали факт своего перехода 
на позиции галицийского национализма, то В.Ющенко свою проамериканскую и антироссийскую направленность не скрывал 
и  ограничился  применением  оранжевой  краски  для  маскировки  эсэсовско-бандеровских  замыслов,  а  упор  сделал  на 
финансовую,  силовую,  пропагандистскую  поддержку  националистов,  олигархов  Украины,  правых  сил  России  и 
империалистов США.

О том, что В.Ющенко по своим личным качествам не соответствует должности президента, получил эту должность 
нелегитимными методами, не сможет сплотить народ, предотвратить дальнейшее углубление распада страны было ясно 
почти всем.

Известно  было  также  и  то,  что  В.Ющенко  находился  под  сильнейшим  влиянием  руководства  КУН  (Конгресс 
Украинских националистов), Славы Стецько – «Мухи», Юлии Тимошенко и Katerine Clere Chumachenko, которую называют 
«Капрал Кэт». На В.Ющенко оказывадют давление другие близкие и дальние родственники.

На высшие руководящие должности В.Ющенко подобрал лиц, которые по деловым и моральным качествам не 
соответствуют занимаемым должностям, и можно не сомневаться, что они провалят порученное им дело. 

Ключевой причиной такого положения является выявленная и ранее обнародованная закономерность – переход 
на позиции галицийского национализма автоматически ведет к интеллектуальной и моральной деградации любого 
человека.

В подтверждение названной закономерности можно привести следующие высказывания и поступки некоторых лиц.
Так, сам В.Ющенко сделал много заявлений, которые компрометируют его как политика и человека: «Проблем с 

русским языком в  Украине  нет»,  «Я в  любом случае  буду  президентом Украины»,  «да,  я  люблю Америку и  ненавижу 
имперскую Россию».

Лидер «Демсоюза» В.Горбулин, реагируя на события в Крыму, сказал: «Украина будет либо демократической, 
либо безлюдной». Депутат Ровенского горсовета В.Шкуратюк заявил: «Я горжусь тем фактом, что среди 1500 карателей в 
бабьем Яру было 1200 полицаев из ОУН и только 300 немцев».

Депутат Верховной Рады Лесь Танюк на телеканале «1+1» в августе с.г. заявил, что «экономика Украины не будет 
развиваться до тех пор, пока не будет решен вопрос о полной украинизации», т.е. бандеризации. 

Систематическое воровство российского газа и попытки воровать туркменский газ, не платить вообще за газ или 
требовать,  чтобы  Россия  продавала  газ  в  три  раза  ниже  мировой  цены,  попытки  мошенничать  в  расчетах  за  газ  с 
Туркменистаном, указание за один день ликвидировать ГАИ, реприватизировать три тысячи предприятий, ликвидировать 
русские  школы,  искоренить  русский  язык  –  таковы  конкретные  последствия  перехода  на  позиции  галицийского 
национализма.

За постоянные заявления высших должностных лиц, противоречащие действительным событиям в СМИ, Украину 
назвали «страной брехунов», «страной чудес и беззаконий».

Попытки  галицийских  националистов  отрицать  доказанные  факты,  извращать  и  фальсифицировать  события 
прошлого и настоящего носят шизофренический характер.

Так,  галицийские  националисты,  их  пособники  из  числа  высших  руководителей  страны,  руководители  многих 
политических  партий,  представители  молодого  поколении,  зараженные  идеями  галицийского  национализма,  не  имея 
никаких фактов, пытаются бездоказательно убедить прежде всего депутатов Верховной Рады в том, что ОУН-УПА воевали 
против А.Гитлера и И.Сталина.

Действительно, против И.Сталина, против СССР и стран антигитлеровской коалиции ОУН-УПА воевали. Кроме 
того, занимались уничтожением мирного населения по национальному признаку: русских украинцев, поляков, евреев. 

Никаких фактов военных действий против А.Гитлера,  фашистской Германии нет.  Есть только многочисленные 
документы ОУН-УПА, немецких спецслужб, показания свидетелей и опубликованные агентурные данные о легальном и 
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нелегальном  сотрудничестве  ОУН-Б,  ОУН-М,  УПА  с  СС,  Гестапо,  Вермахтом,  о  переговорах  и  переписке  Бандеры, 
Герасимовского с Гиммлером, Розенбергом, Паппе по вопросам организации получения разведданных о Советской армии, 
о  борьбе  с  партизанами,  о  получении  оружия,  боеприпасов,  медикаментов  и  т.д.  (см.  книгу  «Документы  изобличают. 
Сборник документов и материалов о сотрудничестве украинских националистов со спецслужбами фашистской Германии, 
Киев, 2004 г.» Авторы и составители: Г.Ткаченко, А Войцеховский, А.Ткачук).

Руководящий состав УПА состоял в основном из кадровых эсэсовцев. Командиром УПА стал откомандированный 
из войск СС Германии гауптман СС Р.Шухевич, ныне почитаемый как «Герой» Украины.

Так называемая УПА за все время своего существования не уничтожила ни одного немецкого танка, не пустила 
под откос ни один железнодорожный состав, не ликвидировала ни одного немецкого генерала-карателя. Нет ни одного 
документа руководства УПА с решением о военных действиях против немецкой армии. 

Из множества документов, изобличающих галицийских националистов из ОУН-УПА в сотрудничестве с немецкими 
фашистами, заслуживают особого внимания два: «Акт проголошення Украiнскоi держави» и присяга А.Гитлеру.

В пункте  3  указанного Акта  содержится следующее утверждение:  «Новопостаюча Украiнська Держава буде 
тiсно спiвдiяти з Нацiонал-Соцiалiстичною Великою Нiмеччiною, що пiд проводом своего Вожда Адольфа Гiтлера 
творить новий лад в Европi i  свiтi та допомогаэ Украiнському народовi визволитися з пiдмосковськоi окупацii» 
(газета «Самостiйна Украiна», Станiславiв, 10 липня 1941. Лексика и орфография сохранены.).

Провозглашенное этим Актом «правительство» Ярослава Стецько было немцами разогнано, некоторые его члены 
были арестованы.

Несмотря на такое унижение галицийские националисты продолжали сотрудничать с немецкими фашистами и, при 
формировании  эсэсовско-бандеровских  воинских  подразделений,  принимали  присягу  на  верность  А.Гитлеру  с  такими 
словами:  «Присягаю бути вiрним Адольфу Гитлеровi, як Фюреровi та Великому Командантовi нiмецькоi збройноi 
сили. Вiрно служити Адольфовi I Великонiмеччинi. Бути вiрним Адольфу Гiтлеровi, як великому Фюреровi новоi 
Европi» (газета «Львiвськi вiстi» вiд 13 листопада 1943 р.) 

Имея такое позорное прошлое, галицийские националисты из ОУН-УПА, их пособники в лице бывшего президента 
Л.Кучмы и нынешнего  президента  В.Ющенко,  руководители некоторых политических  партий  и  организаций,  отдельные 
депутаты Верховной Рады не признают факт сотрудничества ОУН-УПА с немецкими фашистами, умалчивают о массовом 
терроре  по  национальному  признаку  в  отношении  русских,  украинцев,  поляков,  евреев,  не  признают  День  Победы, 
уничтожают  памятники  Героям  Великой  Отечественной  войны,  а  на  их  месте  устанавливают  памятники  участникам 
эсэсовско-бандеровских формирований.

Кроме того В.Ющенко,  Верховная Рада,  кабинет министров на законодательном и административном уровнях 
продолжают ликвидацию русских школ, ограничивают и запрещают использование русского языка, восхваляют и назначают 
на руководящие должности всех, кто активно поддерживает политику галицийского национализма. 

На  этом фоне  В.Ющенко  под  давлением галицийских  националистов  взялся  осуществлять  идею  примирения 
участников Великой Отечественной войны с участниками эсэсовско-бандеровских формирований, банд ОУН-УПА.

Используется весь механизм государственного аппарата для того, чтобы заставить действительных участников 
Великой Отечественной войны примириться с нераскаявшимися участниками эсэсовско-бандеровских формирований из 
ОУН-УПА.

Галицийские  националисты,  не  полагаясь  полностью  на  моральный  и  физический  террор,  тотальную 
фальсификацию исторических фактов, на прямой подкуп нужных людей из числа русскоязычных, бывших коммунистов, 
работников правоохранительных органов, мимикрируют и проявляют особую изобретательность в подавлении морального 
духа ветеранов Великой Отечественной войны.

Например,  галицийским  националистам  удалось  каким-то  образом  сделать  ветерана  Великой  Отечественной 
войны, бывшего сотрудника КГБ Тернопольской и Львовской областей, активного бандолова, полковника в отставке А.Гнапа 
– научным консультантом Председателя СБУ Украины. Вся работа А.Гнапа в качестве научного консультанта свелась к 
поиску останков бывшего гауптмана войск СС Германии, затем командира УПА генерал-хорунжего «Чупрынки» - Романа 
Шухевича.

Документально установлено, что Р.Шухевич участвовал в карательных операциях, находясь на должности Зам. 
командира  батальона  «Нахтигаль»  на  территории  Украины  и  Белоруссии,  неоднократно  поощрлся  немецким 
командованием.

В марте 1950 г. были получены данные о местонахождении Р.Шухевича. Под руководством представителя МГБ 
СССР П.А.Судоплатова и представителя МГБ УССР И.К.Шорубалко 5 марта 1950 г. в поселке Белогорща, возле Львова, 
была проведена чекистско-войсковая операция, и Р.Шухевич в перестрелке был убит. Тело было сожжено, а прах развеян 
по воздуху. 

Галицийские  националисты  используют  А.Гнапа  для  того,  чтобы  ссылаясь  на  его  «научное»  заключение, 
«установить место захоронения Р.Шухевича и сделать его местом паломничества». 

Еще одним примером изощренности националистов в достижении своих целей является следующий факт.  Не 
владея  литературным  украинским  языком,  галицийские  националисты  нашли  знающего  филолога,  который  написал 
оригинальный  текст,  а  гравировщики  изготовили  знак,  по  качеству  приближающийся  к  ордену.  На  лицевой  стороне 
следующие  слова  и  даты:  «Звитяга  i  примирення.  1939-1941-1942-1945»  (Звитяга  –  редко  употребляемое  слово.  В 
современном украинском языке – «Перемога», по-русски – «Победа» - Авт.). На обратной стороне слова: «Хрест звитяги i 
примирення. Вiдзнака голови Jвано-Франкiвськоi обласноi державноi адмiнiстрацii обласноi ради 2005.»

Тому, кто согласен с идеей «примирення» выдается «Хрест» с указанным выше текстом и 100 гривен (20$ - Авт.).
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Националисты  проводят  также  большую  работу  по  подкупу  колеблющихся,  идейно  неустойчивых  депутатов 
Верховной Рады, бывших и настоящих коммунистов, ветеранов Великой Отечественной войны, очень рассчитывают на 
пассивность русскоязычных Украины.

Не  исключено,  что  при  такой  ситуации  галицийским  националистам  и  их  пособникам  удастся  протащить 
законопроект о реабилитации банд ОУН-УПА, о признании их «воюючей стороною».

С  юридической,  политической,  военной  и  моральной  точек  зрения  ОУН-УПА  являлись  бандами,  т.к. 
создавались,  обеспечивались  руководящими  кадрами,  оружием,  боеприпасами,  медикаментами  СС,  Гестапо, 
Вермахтом и использовались для военных операций против СССР, партизан Чехословакии, Югославии, для сбора 
разведывательных данных. Немцы четко понимали с кем имеют дело и в секретной переписке между собой статус ОУН и 
УПА, квалифицировали однозначно – «банды», «украинские национальные банды» («Документы изобличают», стр. 37, 42.).

После  разгрома  фашистской  Германии  остатки  оуновцев  перешли  на  службу  в  английскую  и  американскую 
разведки, и самолетами этих стран забрасывались для подрывной работы на территорию Украины.

По  данным  советского  разведчика  Кима  Филби  все  они  в  количестве  более  30  человек  были  обезврежены: 
захвачены в плен или ликвидированы в бою.

Галицийские националисты из эсэсовско-бандеровских формирований не только не раскаиваются в совершенных 
преступлениях,  но,  предав  своего  «Вожда  Адольфа  Гiтлера»,  сегодня  заявляют,  что  воевали  и  против  него  и  против 
И.Сталина, требуют признать их «воюючей стороною», героями, ветеранами второй мировой войны.

При таком поведении галицийских националистов с ними даже в переговоры вступать нельзя.
Примирение  с  нераскаившимися  галицийскими  националистами,  их  идейными  наследниками, 

осуществляющими бандеризацию Украины путем морального и физического террора, - в принципе невозможно.
О противоестественности и аморальности примирения с бывшими членами банд ОУН-УПА, на основе эсэсовско-

бандеровской  идеологии,  при  их  отказе  от  раскаяния,  в  условиях  морального  и  физического  террора  в  отношении 
русскоязычного населения Украины заявило абсолютное большинство ветеранов Великой Отечественной войны и даже те, 
кто был незаконно репрессирован органами советской власти.

О невозможности примирения заявил автор книги «Горькая правда: преступления ОУН-УПА (исповедь украинца)» 
Виктор Полищук, отец которого был репрессирован, а семья выселена в Казахстан. В.Полищук – магистр права, доктор 
гуманитарных наук, проживает в Канаде.

Галицийские  эсэсовцы  оказались  большими  эсэсовцами  чем  немецкие,  т.к.  немцы  покаялись  в  своих 
преступлениях,  признали  День  Победы,  с  уважением  относятся  к  памятникам  Советской  Армии,  не  проявляют 
враждебности к России. 

Примирение  между  немецким  и  русским  народом  оказалось  возможным.  Герхард  Шредер  назвал  это 
политическим чудом.  Примирение между галицийскими националистами,  ветеранами ВОВ, большинством народа 
Украины – невозможно. 

Поэтому понятно заявление ветерана Советской Армии, воевавшего против немецких фашистов и банд ОУН-УПА, 
Дмитрия Громницкого на круглом столе в г. Ивано-Франковске: «Я с немецким солдатом, который воевал, сяду и выпью сто 
грамм. Но с членом ОУН-УПА…» Слово «никогда» в газете опущено.

О  невозможности  примирения  с  нераскаявшимися  галицийскими  националистами,  в  условиях  бандеризации, 
сопровождающейся  моральным  и  физическим  террором  в  отношении  большинства  населения  Украины,  заявила 
Александра Ильинична Синица – Зам. Председателя Совета ветеранов Ивано-Франковской области.

Правительство В.Ющенко развернуло широкие репрессии в отношении тех, кто в ответ на усиление бандеризации 
Украины заявил о необходимости отделиться от Галичины. 

Спокойные, объективно взвешенные предложения мэра Одессы Р.Боделана, С.Гриневецкого, Главы Харьковской 
администрации Е.Кушнарева,  бывшего Председателя Донецкого  облсовета Б.Колесникова  и  др.  о  том,  что в  условиях 
нарастающего  противостояния  Западных  и  Восточных  областей,  по  вине  галицийских  националистов,  единственным 
способом остановить галицийскую оккупацию и предотвратить возможную гражданскую войну является федерализация 
Украины.

В.Ющенко  под  давлением  галицийских  националистов  расценил  это  разумное  предложение  как  проявление 
сепаратизма и дал указание о массовых репрессиях в отношении всех, кто выдвигал и поддерживал это предложение.

В  действительности  настоящими  сепаратистами  являются  галицийские  националисты.  В  1991-1992  году 
В.Черновол  в  г.Львове  выступил  с  предложением  денонсировать  Пакт  Молотова-Реббентропа,  отделиться  Западным 
областям от Украины и образовать некую Ассамблею.

Когда В.Черноволу и его единомышленникам объяснили,  что денонсация Пакта означает возврат Галичины в 
состав Польши, он схватился за голову, заявив, что «поляки хуже «москалей». Это предложение националистов не было 
использовано  властями Украины для реализации идеи автономии,  федерализации или полного отделения Галичины с 
целью предотвращения усиления противостояния, попыток бандеризации Украины и возможного кровопролития.

Замолчали националисты об отделении потому, что решили захватить всю Украину в условиях слабости власти и 
даже организовали партию под циничным названием «Наша Украина». 

Вопрос  о  зарождении  и  развитии  галицийского  сепаратизма  объективно  изложен  в  статье  Л.Соколова  «От 
сепаратизма украинского к сепаратизму галицкому» (газета «Слава Родины» № 2-2002 г. г. Львов).

Бандеризация Украины – это попытка галицийских националистов преступными методами превратить весь народ 
в этнических мутантов, что с точки зрения российских лжедемократов является внутренним делом страны. 

В  реальной  действительности  бандеризация  Украины  носит  международный  характер  и  напрямую  касается 
России.
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Политика бандеризации Украины с применением морального и физического террора, тотальной фальсификации 
исторических событий является преступной, нарушает права большинства, и на такую политику страны должна реагировать 
ООН.

Многочисленные  попытки  заставить  Верховную  Раду  реабилитировать  участников  эсэсовско-бандеровских 
формирований и, в частности, ОУН-УПА следует расценивать как игнорирование приговора Нюренбергского трибунала.

Войска СС Германии признаны трибуналом преступным формированием, а ОУН-УПА, СС-«Галичина», батальоны 
«Нахтигаль»  и  «Роланд»  создавались  галицийскими  националистами  под  руководством и  при  кадровой  финансовой  и 
материальной поддержке СС, Абвера, Вермахта и Гестапо с целью активного участия в войне против СССР.

Политика  России  вообще  и  в  отношении  Украины,  в  частности,  определяется  во  многом  системой  взглядов 
российских  лжедемократов  и  в  данной  ситуации  фактически  превращается  в  поддержку  властей  Украины  в  деле 
бандеризации.

Конкретно  такая  поддержка  проявляется  в  том,  что  Россия  предоставляет  враждебной  Украине  большое 
количество ничем не оправданных льгот, особенно при продаже энергоносителей по ценам ниже мировых в три раза.

Таким образом, власти Украины на протяжении длительного времени ведут враждебную политику в отношении 
России за счет России в соответствии с известными рекомендациями З.Бжезинского.

В подрывной деятельности против России и Украины галицийские националисты маскируются под украинцев, а 
российские  проамериканские  правые  маскируются  под  демократов,  либералов  и  правозащитников.  Полноценного 
блокирования этих реакционных сил не получается, т.к. галицийские националисты никогда не будут доверять «москалям» - 
лжедемократам.

Вызывает недоумение высказывания некоторых российских политиков, которые пытаются позиционировать себя, 
как  специалистов  в  международных  отношениях.  Так,  депутат  Государственной  Думы,  сопредседатель  российско-
украинский межпарламентской комиссии Александр Лебедев считает, что «мы не должны вмешиваться в дела Украины», но 
в то же время не мешать США превращать Украину во врага России, т.е., экономически поддерживать власть галицийских 
националистов. Посол РФ в Молдавии Рябцев призывает Россию уйти из Молдавии и Приднестровья, а Полномоченный 
представитель Президента РФ в Северо-Западном Федеральном округе И.Клебанов –уйти из Калининградской области.

Рекорд  политической  глупости  поставил  Б.Немцов,  заявив,  что  отныне  у  «оранжевых»  в  Украине  появилась 
«национальная идея», хотя всем известно, что они способны создать только разрушительную националистическую идею 
под названием бандеризация.

Особенно  активно  вели  себя  лжедемократы  в  дни  празднования  Дня  Победы,  пытаясь  охаивать  порядки 
Советского периода и И.Сталина, показывая свою неспособность к элементарной объективности.

Известный трус и паникер Марк Розовский во время захвата «Норд-Оста» чеченскими бандитами, выступая по 
различным  телеканалам,  визжал от  страха,  нагло  призывал Президента  России  сдаться  и  выполнить  все  требования 
террористов, а во время празднования Дня Победы, снова мелькая на телеэкранах, зычным голосом, перебивая аппонента, 
охаивал И.Сталина, хотя должен молиться на него за то, что не попал в Освенцим.

Лжедемократы любят хвалиться свободой слова, но в реальности есть только пародия на свободу слова.
Галицийские националисты с радостью цитируют российских лжедемократов, добавляют к ним свои бредовые 

мысли и с каждым годом наращивают процесс бандеризации Украины.
Галицийские  националисты  и  российские  лжедемократы  имеют  много  общего,  но  имеют  и  определенные 

различия. 
Общим для них является то, что они в теории и практике руководствуются прежде всего личными корыстными 

мотивами, а также антисоветскими и антикоммунистическими взглядами,.
На этой основе галицийские националисты и российские демократы пытаются блокироваться.
Различие же в основном сводится к тому, что галицийские националисты, как этнические мутанты, всегда будут 

врагами России. Всегда будут ненавидеть «москалей», несмотря на всяческую помощь правых сил, «Яблока» и некоторых 
лиц из Кремля.

Галицийские националисты в отличие от российских лжедемократов лишены идеалистических представлений о 
возможности  дружественных  отношений  Украины  и  России,  терпеть  более  или  менее  нормальные  отношения  между 
странами будут только до тех пор, пока Россия будет позволять паразитировать на ее экономических возможностях и будет 
безучастна к судьбе русскоязычных и православных Украины. 

Кремль,  по  неизвестной  пока  причине,  руководствуется  в  своей  политике  неэффективными  рекомендациями 
«Фонда  эффективной  политики»  Глеба  Павловского,  Фонда  «Политика»  Вячеслава  Никонова,  которые  явно  не 
соответствуют действительности и вредны для России. 

Единомышленник Г.Павловского А.Елисеев заявляет, что «…в кабинетах российской власти явственно нарастают 
проющенковские настроения».

Если это так, то это означает, что агентура влияния галицийских националистов в Кремле расширяет и усиливает 
свои позиции, что Кремль так или иначе будет поддерживать бандеризацию в Украине в ущерб национальным интересам 
России.

От  позиции России  по  политическим,  экономическим,  культурным и  другим вопросам во  взаимоотношениях  с 
властями Украины зависит многое.

К сожалению, политика демократизации внешней политики российского государства – привела к экономической 
поддержке враждебно настроенных к России стран, к заблуждению властей этих стран в возможности паразитирования и 
ведения борьбы против России за ее счет.
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Массовые нарушения прав  русских и русскоязычных в  Украине  и  других бывших союзных республиках стали 
обычным явлением. В то время, как эффективность защиты их прав во многом зависит от активности российских, а не от 
зарубежных и международных правозащитных организаций.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника.
27  октября. В  кишиневском  офисе  миссии  ОБСЕ  начались  переговоры  по  молдо-приднестровскому 

урегулированию  в  формате  «5+2».  Приднестровскую  делегацию  на  встрече  возглавляет  мининдел  ПМР  В.Лицкай, 
делегацию Молдовы – министр реинтеграции РМ В.Шова.  Кроме представителей России, Украины и ОБСЕ, впервые в 
переговорах в качестве наблюдателей принимают участие представители Европейского Союза и США – спецпредставитель 
ЕС А.Якобовиц и главный советник по Евразии Госдепартамента США С.Манн.

Как  сообщил  спецпредставитель  президента  Украины  Д.Ткач,  в  повестке  переговорного  раунда  –  вопрос 
проведения выборов в Приднестровье под международным контролем, мониторинг приднестровских предприятий, а также 
обсуждение мер доверия, которые могли бы снизить существующую напряженность на Днестре. Он высоко оценил сам 
факт возобновления переговоров и привлечение к процессу наблюдателей от ЕС и США. Вместе с тем Д.Ткач отметил, что 
результативность возобновленного переговорного процесса будет зависеть,  прежде всего,  от его  главных участников – 
представителей Кишинева и Тирасполя. 

27 октября. Российские миротворцы останутся в Приднестровье до тех пор, пока не будет принято политическое 
решение об изменении их мандата, заявил министр обороны РФ С.Иванов.

По его словам, Россия не претендует на исключительную роль в миротворческой операции в Приднестровье. "То, 
что он сказал (премьер-министр  РМ В.Тарлев  утверждал,  что  оружие  с  российских военных складов  в  Приднестровье 
попадает в Чечню) - это ерунда. Я за российские военные базы отвечаю головой. Оружие отсюда не уходит", - заверил 
С.Иванов. 

Глава Минобороны РФ отметил, что у Приднестровской республики есть свои вооруженные силы. "Не знаю, что 
там происходит, но думаю, что охрана складов у них обеспечена хорошо", - заявил министр. 

Замминистра  внутренних  дел  Чечни  А.Дакаев  заявил,  что  у  чеченских  правоохранительных  органов  нет 
информации о поступлении оружия из Приднестровья в Чечню. Он считает, что заявление Тарлева, скорее всего, носит 
политический характер.

27  октября. Участники  переговоров  по  приднестровскому  урегулированию,  которые  походят  в  расширенном 
формате „5+2”, собрались в Кишиневе, чтобы обсудить проблему демократизации и демилитаризации Приднестровья. Как 
передает  агентство  Инфо-Прим  Нео,  в  повестку  дня  переговоров  российский  план  по  преодолению  приднестровского 
кризиса не включен. 

Представитель России В.Нестерушкин заявил, что не пытался настаивать на включении его в повестку дня. Он 
расценил, состоявшиеся переговоры, как «напряженные». 

27  октября. Президент  РМ  В.Воронин  приветствует  стремление  Народного  собрания  Гагаузии  привести 
законодательство автономии в соответствие с общенациональным, однако считает, что подобного рода изменения могут 
производиться только на основе совета со всем населением Гагаузии через референдум. Ряд депутатов НС выступил с 
инициативой, чтобы глава автономии (башкан) избирался не всенародным голосованием, а законодательным органом, как в 
Молдове избирают президента. Однако эта инициатива была неоднозначно воспринята в регионе. 

По мнению депутатов, избрание главы автономии в Народном Собрании не только приблизит законодательство 
Гагаузии к конституционным нормам Республики Молдова, но и позволит сэкономить значительный объем средств региона, 
направляемых на проведение выборов. 

27  октября. Президент  РМ  В.Воронин  считает,  что  новые  предложения  России  по  приднестровскому 
урегулированию  могут  привести  к  осложнению  молдо-российских  отношений.  По  его  словам,  Россия  предлагает  для 
решения  приднестровского  конфликта  "ликвидировать  Республику  Молдова,  создать  новое  государство  -  Молдавию,  в 
качестве некоего союзного государства". 

"…Мы  предложили  нашим  российским  коллегам  просто  не  вносить  этот  документ,  который  в  очередной  раз 
усложнит наши двусторонние отношения. И документ в итоге не был внесен", - сказал Воронин. 

Президент отметил,  что Молдова не может принять такие предложения еще и потому,  что парламент принял 
документ  об  основных принципах  статуса  Приднестровья,  который он назвал "одним из  самых  значительных событий 
последнего времени". 

27  октября.  «Молдове  необходимо  еще  17  лет  для  достижения  ВВП  уровня  1989  г.»,  -  заявил  экономист 
Всемирного  банка  Л.Батон  в  рамках  презентации  экономического  доклада  ВБ  «Молдова:  возможности  экономического 
роста». 

Он подчеркнул, что с 2001 г. по 2004 г. реальный уровень ВВП вырос на 30%. По словам эксперта, с 2000 г. по 
2004 г. количество бедных людей в Молдове снизилось в два раза, незначительный рост был зарегистрирован в последние 
годы в сельскохозяйственной отрасли (менее 3% ежегодно), хотя в данной сфере работает около 45% занятого населения 
страны. 

Несмотря  на  то,  что  уровень  экспорта  стремительно  возрос  за  последние  4  года,  увеличение  потребления, 
вызванное переводами денег из-за границы, привело к еще более быстрому росту импорта. В связи с этим существенно 
возрос торговый дефицит, который составил в 2004 г. 35% ВВП. 

Зависимость Молдовы от денежных поступлений от гастарбайтеров - одна из самых высоких в мире отмечается в 
докладе ВБ. 26% ВВП Молдовы в 2004 г. были обеспечены за счет переводов от гастарбайтеров. Большинство денег идет 
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на ежедневные траты, приобретение недвижимости, в то время как в бизнес инвестируется менее 7% от общей суммы 
переводов и только примерно 5% переводится на банковские счета. 

Количество  молдавских  трудовых  мигрантов  возросло  после  регионального  финансового  кризиса  1998  г.  По 
официальным оценкам в конце 2004 г.  за рубежом работало около 371 тыс. граждан или 25% экономически активного 
населения.  Однако  эти  данные  не  включают  большую  часть  миграционных  потоков  (сезонных  или  временных).  За 
последние два года около 600 тыс. молдаван или примерно 40% экономически активного населения работали за рубежом.

27-28 октября. В Кишиневе и Тирасполе прошло заседание “Постоянного совещания по политическим вопросам в 
рамках  переговорного  процесса  по  приднестровскому  урегулированию”  с  участием  представителей  Молдовы  и 
Приднестровья, а также посредников от России, Украины и ОБСЕ. Впервые в переговорах приняли участие наблюдатели от 
ЕС и США. 

Участники встречи высоко оценили возобновление совместной работы сторон в рамках заседания Постоянного 
совещания.  Основные  усилия  участников  переговоров  были  направлены  на  выработку  конкретных  договоренностей, 
призванных придать импульс развитию переговорного процесса. В частности, было решено обратиться к Действующему 
председателю ОБСЕ с просьбой продолжить консультации о направлении Международной оценочной миссии для анализа 
ситуации  и  выработки  рекомендаций  по  проведению  свободных  и  демократических  выборов  в  Верховный  Совет 
Приднестровья; признано необходимым приступить в ближайшее время к согласованию практических шагов по реализации 
пакета документов “Контроль над вооружением - Меры укрепления доверия и безопасности в Молдове”, разработанного 
посредниками и переданного сторонам в  июле 2005  г.  В  этом контексте  сторонам было предложено начать  с  обмена 
информацией  об  их  воинских  частях  и  вооружении.  Будет  продолжена  работа  экспертов  над  проектом  протокола 
мониторинга предприятий военно-промышленного комплекса Приднестровья. 

В подписанном по итогам переговоров Протоколе стороны и посредники зафиксировали решение о проведении 15-
16 декабря 2005 года в Тирасполе и Кишиневе следующего заседания Постоянного совещания с участием представителей 
ЕС и США в качестве наблюдателей.

28 октября. По завершении в Тирасполе первого раунда переговоров в формате «5+2» их участники дали пресс-
конференцию. 

Мининдел ПМР В.Лицкай, касаясь вопроса вывоза вооружений из Приднестровья, отметил, что «эта проблема 
решается  не  в  рамках  пятистороннего  формата  переговоров».  «Вывоз  боеприпасов  осуществляется  в  рамках 
договоренностей между Россией и ОБСЕ», - сказал он. Тем не менее, количество боеприпасов в Приднестровье неуклонно 
снижается. 

Посол по особым поручения МИД РФ В.Нестерушкин отметил, что трудности с вывозом боеприпасов возникли из-
за отсутствия диалога между Кишиневом и Тирасполем. «После восстановление политического процесса, по его мнению, 
будут созданы благоприятные предпосылки для возобновления вывоза вооружений». 

Министр реинтеграции РМ В.Шова не согласился с этим мнением, заявив, что отсутствие переговорного процесса 
между Кишиневом и Тирасполем не является основанием для приостановки вывоза российских вооружений. 

В.Нестерушкин сообщил, что российские предложения лежат на столе переговоров наряду с другими документами, 
среди которых находится «план Ющенко», а также другие документы, в том числе и подписанные ранее в переговорном 
процессе на уровне президентов, гарантов и посредников. Позиция России в урегулировании отношений между Молдовой и 
Приднестровьем остается неизменной, Москва выступает за «всеобъемлющее и устойчивое урегулирование, при надежно 
гарантированном  особом  статусе  Приднестровья,  в  рамках  сохранения  суверенитета  и  территориальной  целостности 
Республики  Молдова».  По  словам  В.Нестерушкина,  российские  предложения  могут  быть  востребованы  сторонами  на 
заключительном этапе урегулирования.

В.Шова возразил российскому дипломату, по его словам, «есть только украинский план и предложения Молдовы, а 
все остальное должно им соответствовать». Он также утверждал, что Кишинев не получал российских предложений. 

«Выборы не  будут  признаны мировым сообществом»,  -  подтвердил позицию ОБСЕ У.Хилл.  «Чтобы признать 
выборы, они должны пройти под международным контролем»,  -  заявил Д.Ткач,  который не согласился с  мнением,  что 
международный контроль над выборами аналогичен внешнему управлению.

По  словам  В.Шовы,  Приднестровье  должно  быть  «демократизировано»,  должны  быть  созданы  условия  для 
свободной работы СМИ и возможности для работы политических партий Молдовы. 

28  октября.  Парламент  РМ  принял  в  двух  чтениях,  голосами  55  депутатов-коммунистов  проект  Закона  о 
государственном бюджете на 2006 г. На будущий год предусмотрены доходы в сумме почти 9,7 млрд. леев (1 долл. США – 
12,6 МЛ) и расходы, которые впервые в истории Молдовы превысят 10 млрд. леев. Бюджетный дефицит составит 334,6 
млн. леев. 

По словам министра экономики В.Лазара, на 2006 г. предусматривается рост ВВП на 6,5% больше, чем в 2005 г. 
(размере 44,2  млрд.  леев),  промышленного  производства  почти  на 10%,  а  сельхозпроизводства почти на  3%.  Экспорт 
увеличится на 13%, в то время как импорт - на 12%, при сохранении отрицательного торгового около 1,1 млрд. леев. 

Запланирован реальный рост средней заработной платы по экономике на 12%. Она достигнет 1700 леев. 
28 октября. Парламент Молдавии принял в первом чтении ряд поправок в Закон о правах лиц, принадлежащих к 

национальным  меньшинствам.  В  соответствии  с  ними,  отныне  названия  населенных  пунктов  и  улиц  указываются  на 
молдавском языке, а учреждений и мест общественного пользования - на молдавском и русском. 

28  октября.  Главнокомандующий  Сухопутными  войсками  России  генерал-полковник  А.Маслов,  комментируя 
заявление премьер-министра РМ В.Тарлева о том, что оружие с российских складов в Приднестровье поступает боевикам в 
Чечню, а также, возможно, использовалось в Беслане, в частности, заявил, что "сохранность оружия и боеприпасов на 
российских складах на территории ПМР обеспечивается в полном объеме". "В настоящее время никаких хищений оружия и 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

158

http://www.regnum.ru/look/c2e0f1e8ebe8ff20d2e0f0ebe5e2e0/
http://www.regnum.ru/look/c0ebe5eaf1e5e920cce0f1ebeee2/


ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

боеприпасов не установлено. Более того, недавно комиссия Московского военного округа проводила комплексную проверку 
именно этих складов. Недостачи даже одного патрона не установлено. Охрана данных складов осуществляется как личным 
составом караула, так и техническими средствами охраны. Если у кого-то, а тем более, у официального лица, есть какая-то 
информация о хищении оружия и боеприпасов с наших складов, то мы будем благодарны, если они нам ее предоставят", - 
отметил Маслов.

29 октября. Президент РМ В.Воронин заявил, что Приднестровье могло поставлять военную технику Ираку. "У нас 
есть документ из канцелярии Саддама Хусейна о том, что из Приднестровья поставлялось вооружение в Ирак, - указал 
Воронин. Он также сообщил, что Молдова передала России папку с документами о направлениях поставок вооружения из 
Приднестровья. 

Воронин отметил, что Молдова расценивает наличие в Приднестровье российского вооружения как поддержку 
приднестровского режима, но указал, что это не должно стать препятствием в отношениях между Молдовой и Россией. По 
его  словам,  дружба  с  Россией  является  самым  главным  достоянием  Молдовы,  и  приднестровский  режим не  должен 
препятствовать отношениям двух стран. 

Что же касается приднестровского конфликта, то Воронин подчеркнул, что Молдова намерена решать его мирным 
путем и не собирается устраивать в Приднестровье "бархатных революций". Вместе с тем вести переговоры с лидером 
Приднестровья И.Смирновым и его командой он не намерен. 

По словам Воронина, если после выборов в Верховный совет Приднестровья, которые состоятся в декабре этого 
года, к власти придет новое руководство, то переговоры об урегулировании ситуации могут возобновиться. По его мнению, 
наиболее перспективным в переговорах с Молдовой может стать вице-спикер приднестровского парламента Е.Шевчук.

29  октября. Президент  РМ  В.Воронин  встретился  с  группой  российских  журналистов,  представляющих  ряд 
влиятельных средств массовой информации России. 

В.Воронин  выразил  надежду,  что  нынешний  визит  в  нашу  страну  делегации  российских  журналистов  будет 
содействовать  формированию адекватной  картины  действительности  Республики  Молдова  для  общественного  мнения 
Российской Федерации. 

Президент обвинил Россию в нежелании содействовать урегулированию приднестровской  проблемы и  назвал 
российское  оружие,  находящееся  на  приднестровской  территории,  «политическим  щитом  поддержки  приднестровского 
режима». 

"Налицо  полное  руководство  этой  территорией  со  стороны  России,  и  надо  спросить  тех,  кто  не  хочет 
урегулировать эту проблему", - заявил Воронин в беседе с российскими журналистами. 

31 октября. Выступая в прямом эфире телеканала ТСВ, мининдел ПМР  В.Лицкай заявил, что Приднестровье 
заинтересовано в проведении на своей территории референдума с целью определения отношения населения к будущему 
статусу республики. 

По  его  словам,  в  настоящее  время  существуют  различные  варианты  определения  статуса.  "Народ  должен 
выбрать,  на что он согласен -  федерацию,  конфедерацию или полную независимость.  Исходя из  этого,  потом и будут 
приступать к работе юристы и политики, определяя возможные итоги своей работы и перспектив", - отметил В.Лицкай.

31 октября. Молдова не заинтересована в урегулировании приднестровского конфликта, заявил председатель 
Верховного Совета Приднестровья Г.Маракуца. 

Так  он  прокомментировал  итоги  состоявшегося  на  прошлой  неделе  двухдневного  раунда  переговоров  по 
приднестровскому урегулированию. 

"Молдова  никогда  не  была  заинтересована  в  серьезных  переговорах  и  урегулировании  приднестровского 
конфликта.  Потому что,  если проблема решится,  про  нее все забудут,  а  в  нынешней ситуации Молдова на  слуху.  Ей 
выделяют кредиты, гранты, ей помогают те, кто хочет закрыть Россию в пределах "Золотого кольца", - сказал Г.Маракуца

31 октября. Коммерческий акционерный банк «Газпромбанк» из Тирасполя (владелец – сын президента ПМР) за 
1,9 млн. долл. США стал владельцем двух бендерских предприятий: комбината хлебопродуктов и хлебокомбината.

«Газпромбанк»  является  одним  из  наиболее  динамично  развивающихся  банков  Приднестровья  и  входит  по 
основным показателям в четверку ведущих банков региона. Его уставный капитал банка на 1 января 2005 г. составил почти 
3,74 млн. долл. США.

31 октября. Министр иностранных дел Приднестровья В.Лицкай, выступая на государственном телевидении ПМР, 
отметил,  что  Молдове  не  удалось  изменить  формат  миротворческой  операции  на  Днестре  и  добиться  направления  в 
Приднестровье сил НАТО. 

Комментируя ситуацию вокруг деятельности ОКК, работу которой, по его мнению, блокируют власти Молдова, он 
отметил, что одной из целей официального Кишинева всегда было превращение нынешней миротворческой операции на 
Днестре в международную, в том числе путем введения воинского контингента НАТО. 

31 октября. В Кишиневе спецпредставитель Украины по приднестровскому урегулированию, посол по особым 
поручениям  Д.Ткач заявил,  что  серьезные  сдвиги  в  урегулировании  приднестровского  конфликта  возможны  после 
проведения легитимных выборов в Верховный Совет Приднестровья. 

Он отметил,  что посредники в  урегулировании конфликта  -  Украина,  Россия и ОБСЕ -  предлагали перенести 
выборы  на  более  поздний  срок,  чтобы  организовать  международную  оценочную  миссию  ОБСЕ,  которая  провела  бы 
предварительную работу с тем, чтобы спустя 8 месяцев можно было бы провести демократические выборы в парламент 
Приднестровья под международным контролем. 

Посол сказал, что предложения перенести выборы на более поздний срок не нашли поддержки у приднестровской 
стороны. "В соответствии с Конституцией Приднестровья выборы должны состоятся 11 декабря. В противном случае, как 
утверждают представители Приднестровья, возможна дестабилизация политической ситуации", - заметил Д.Ткач.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

1 ноября. Президент РМ В.Воронин принял заместителя директора департамента континентальной Европы МИД 
Франции С.Смессов, находящегося в Кишиневе во главе французской правительственной делегации. 

Как отметил в ходе встречи французский дипломат, делегация прибыла в Молдову, чтобы "из первых рук узнать о 
нынешнем  состоянии  процесса  урегулирования  конфликта  в  восточном  регионе  страны  в  контексте  усиления  роли 
Европейского союза в решении приднестровской проблемы и активной позиции Франции в рамках ЕС". 

С.Смессов приветствовал возобновление переговорного процесса в расширенном формате, заявив, что Франция 
поддержит  "любые  действия,  направленные  на  политическое  урегулирование  приднестровского  конфликта,  любые 
инициативы, которые не приведут к узакониванию сепаратистского режима".

1  ноября. Молдова  ведет  переговоры  о  выделении  европейскими  структурами  средств  на  строительство 
высоковольтной линии электропередач Новоднестровск-Бельцы, сообщил министр промышленности и инфраструктуры РМ 
В.Антосий. 

Как отметил министр, для реализации проектов энергетической безопасности Молдова надеется привлечь и ряд 
международных кредитов, которые будут предоставлены в рамках Инициативы регионального энергетического рынка ЮВЕ. 
Он  уточнил,  что  Молдова  стремится  увеличить  генерирующие  мощности  собственных  источников  энергии,  которые 
покрывают в настоящее время около 30% потребности в электроэнергии. 

Строительство линии электропередач позволит увеличить  возможности  импорта электроэнергии  из  Украины в 
период  отопительного  сезона.  Протяженность  ЛЭП  составит  примерно  100  км,  из  которых  30  будут  проложены  по 
территории Украины. Строительство одного километра высоковольтной линии электропередач оценивается в 150-160 тыс. 
долл. США. 

В 2004 г. поставки электроэнергии из Украины составили более 1,8 млрд. кВт/ч.
1  ноября. В  Бухаресте  пройдет  заседание  Совместной  межправительственной  комиссии  по  экономическому 

сотрудничеству  и  европейской  интеграции  между  Молдовой  и  Румынией.  Стороны  рассмотрят  перспективы  развития 
двусторонних  торгово-экономических  отношений  в  области  торговли,  промышленности  и  энергетики,  труда,  таможни, 
сельского хозяйства, транспорта, строительства и территориального развития, туризма и др. 

Согласно  данным Национального  бюро  статистики  РМ,  за  январь-август  2005  г.  объем товарооборота  между 
Молдовой и Румынией составил 215 млн. долл. США, что на 42,2% больше, чем за 2004 г. Экспорт товаров из Молдовы в 
Румынию достиг почти 72 млн. долл. США, увеличившись примерно на 17%, а импорт превысил 143 млн. долл. США - рост 
около 60%.

1  ноября. Президент  ПМР И.Смирнов  назначил нового  министра  юстиции Приднестровья.  Им стал  Гурецкий 
Анатолий Анатольевич. 

А.Гурецкий родился 18 марта 1955 г. В 1979 году он закончил Харьковский юридический институт. Затем работал в 
прокуратуре Ленинского района г. Кишинева. В августе 1983 г. перешел в прокуратуру МССР, прокурором отдела по надзору 
за рассмотрением гражданских дел суда.

С января 1991 г. – прокурор дубоссарской межрайонной прокуратуры. В ноябре 1997 г. назначен прокурором г. 
Тирасполь. С ноября 2000 г. по июнь 2005 г. работал в должности военного прокурора ПМР.

1 ноября. Приднестровье при определенных условиях может войти в состав Украины, заявил посол по особым 
поручениям  украинского  МИД  Д.Ткач.  «Присоединение  ПМР  к  нашей  стране  возможно  в  том  случае,  если  Молдова 
поменяет свой международно-правовой статус,  например, сама станет частью какого-нибудь государства. Тогда жители 
Приднестровья получат право решать свою судьбу на референдуме, результатом которого может быть присоединение к 
Украине, России или любой другой стране. Эти положения подписаны президентами Молдовы, Российской Федерации, 
Украины, представителями ПМР и ОБСЕ», - объяснил посол.

По его словам, некоторые румынские политики не раз заявляли о готовности включить Молдову в состав Румынии, 
но без Приднестровья. 

По мнению Д.Ткача, какой-то определенный статус Приднестровье сможет обрести где-то через полтора года. 
Однако  приобретение  статуса  может  произойти  только  после  проведения  выборов,  признанных  международным 
сообществом. По словам дипломата, легитимность парламентских выборов, которые намечены в ПМР на 11 декабря, ни 
одна из сторон, принимавших участие в переговорах, признавать не собирается.

2  ноября. В  ходе  своего  брифинга  мининдел  Приднестровья  В.Лицкай  затронул  вопрос  проведения  в  ПМР 
парламентских  выборов  под  международным  контролем.  По  его  словам,  в  ходе  встречи  27-28  октября  участники 
переговорного процесса обсуждали проблему демократизации политических процессов. В Кишиневе уже разработали план 
т.н.  «демократизации»  Приднестровья,  который  предполагает  деятельность  политических  партий  РМ  на  территории 
региона. Однако это фактически означало бы ликвидацию приднестровской политической системы, т.е. завуалированный 
силовой элемент в разрешении конфликта между Кишиневом и Тирасполем.

В.Лицкай согласен с тем, что демократические процедуры в Приднестровье нуждаются в совершенствовании. Но 
такая же картина наблюдается и в других постсоветских государствах, в том числе и Молдове. 

Он заявил также, что ПМР продолжит процесс совершенствования и развития своих демократических институтов. 
«Демократизация  –  это  длительный  процесс  общественного  реформирования»,  –  отметил  министр,  и  практика  стран 
Центральной и Восточной Европы свидетельствует о том, что он может занять не менее десятилетия». 

Мининдел подверг критике заявления представителей ОБСЕ о непризнании декабрьских выборов в Верховный 
Совет Приднестровья. «Такого понятия, как «признание выборов», вообще не существует в международном праве. 

2  ноября.  Как  сообщил  мининдел  ПМР  В.Лицкай,  на  недавних  переговорах  представители  Молдовы  вновь 
попытались поднять вопрос о «черной дыре» в Приднестровье, который искусственно создан молдавскими властями и 
раздувается кишиневской пропагандой. Однако это заявление получило весьма жесткую реакцию украинской делегации. 
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Как отметил Валерий Лицкай, спецпредставитель украинского президента Д.Ткач в ходе переговоров в формате «5+2» 
потребовал прекратить всевозможные спекуляции на эту тему. Он официально заявил, что Украина не допускает никакого 
незаконного транзита через свою территорию. 

В.Лицкай выразил надежду, что международный мониторинг границ Молдовы, Приднестровья и Украины, который 
начнется в декабре, и с инициативой которого ранее неоднократно выступал официальный Тирасполь, поможет, наконец, 
расставить точки в этой истории. «По мере появления международных докладов по результатам такого мониторинга будет 
закрыта возможность для Кишинева рассказывать сказки про «черную дыру» в Приднестровье и спекулировать на этой 
теме. 

2 ноября. Прожиточный минимум в Молдове во II квартале 2005 г. составил 766,7 леев или 60,8 долл. США в 
среднем на одного человека в месяц, увеличившись на 5,5%, по сравнению с аналогичным периодом 2004 г.

2  ноября. На  заседании  правительства  РМ  премьер-министр  В.Тарлев в  ответ  на  запрос  Центральной 
избирательной комиссии выделить на проведение очередных досрочных местных выборов, намеченных на 27 ноября с.г., 
2,27 млн. леев (1 долл. США – 12,6 МЛ) заявил, что эти деньги лучше отдать детдомам и домам престарелых.

3 ноября. В предстоящих 27 ноября с.г. выборах мэра Кишинева примут участие восемь кандидатов, сообщил 
председатель  Кишиневского  окружного  избирательного  совета  И.Стратулат.  Регистрация  кандидатов  на  пост  мэра 
завершена,  в  итоговый  список  кандидатов  вошли:  Д.Киртоакэ  от  Либеральной  партии,  В.Крылов,  выдвинутый 
избирательным  блоком  "Патрия-Родина-Равноправие",  Э.Мушук  от  Социал-демократической  партии,  Г.Сима  от  Союза 
труда "Патрия-Родина", а также нынешнний исполняющий обязанности кишиневского мэра В.Урсу, который баллотируется в 
качестве  независимого  кандидата,  О.Николенко  от  Социал-либеральной  партии,  О.Черней,  выдвинутый  Экологической 
партией "Зеленый альянс" и М.Русу от альянса "Наша Молдова". 

Для  признания выборов  состоявшимися  в  них  должны принять  участие  не  менее  одной  трети  избирателей  с 
правом голоса. Проведенные ранее 10 и 24 июля с.г. досрочные выборы и повторные досрочные выборы мэра Кишинева 
были объявлены несостоявшимися из-за низкой явки избирателей. 

3  ноября. На  втором  заседании  Совместной  молдавско-румынской  межправительственной  комиссии  по 
экономическому сотрудничеству и европейской интеграции был сделан вывод о том, что Молдова может быть подключена к 
румынской энергетической системе в случае необходимости. 

Что касается исторических долгов Молдовы перед Румынией за поставленную в 1998-2000 гг. электроэнергию, то 
на заседании обсуждался вопрос об их реэшелонировании в соответствии с правилами Парижского клуба кредиторов. 

По данным Румынии, исторический долг Молдовы за потребленное электричество составляет порядка 32 млн. 
долл. США. 

3 ноября. Украина предложила странам ГУАМ для усиления своей энергетической  безопасности  реализовать 
общий проект под условным названием «Придунайский энергетический мост». 

Проект предусматривает обеспечение поставок электроэнергии в страны ГУАМ и придунайского региона. Выступая 
на проходящем в Кишиневе заседании руководителей Советов безопасности и служб информации стран-членов ГУАМ, 
секретарь  Совета  национальной  безопасности  и  обороны  Украины  А.Кинах  отметил,  что  Украина  разработала 
соответствующий проект, который предусматривает развитие энергетических транспортных коридоров в рамках реализации 
межгосударственных соглашений между Украиной, Молдовой, Азербайджаном и Грузией. 

Профильные министерства и ведомства,  национальные энергетические компании Украины подготовили проект 
концепции плана мероприятий по реализации энергетического проекта ГУАМ «Придунайский энерготранспортный коридор», 
который будет передан делегациям ГУАМ для рассмотрения его на уровне экспертов. К реализации проекта могут быть 
подключены не только страны ГУАМ, но и Румыния, Болгария, Греция, Турция. 

По  словам А.Кинаха,  проект  «Придунайский  энергетический  мост»  связан  с  глобальными  проектами,  которые 
находятся в центре внимания ГУАМ по усилению энергетической безопасности всего европейского континента и созданию 
условий транспортировки каспийской нефти по европейским транспортным коридорам. 

Он подчеркнул, что сейчас начинается работа по привлечению инвесторов, которыми, как планируется, станут 
Черноморский банк развития, ЕБРР, другие международные финансовые учреждения. 

3 ноября. "Я боюсь, что данное высказывание стало возможным только в условиях общего беспорядка, который 
наблюдается в наших исполнительных структурах, в том числе, и в Министерстве иностранных дел, но это тот случай, когда 
беспорядок приводит к хорошим и позитивным вещам", - так расценил лидер партии "Братство"  Д.Корчинский заявление 
посла по особым поручениям МИД Украины Д.Ткача о том, что Приднестровье при определенных условиях может войти в 
состав Украины.

"Безусловно,  Приднестровье  -  это  часть  Украины.  Именно  так  это  воспринимается  здоровыми  силами  в 
Приднестровье  и  в  Украине.  И,  безусловно,  судьба  Приднестровья  -  возвращение  в  состав  Украины",  -  подчеркнул 
Д.Корчинский.

3  ноября. Заявление  посла  по  особым  поручениям  МИД  Украины  Д.Ткача о  возможности  вхождения 
Приднестровья в состав Украины не является первым в ряду подобного рода размышлений украинских политиков, сказал 
приднестровский политолог Д.Соин. "Дело в том, что раньше об этом говорили политические деятели националистического 
великоукраинского  толка.  Симптоматично  то,  что  в  настоящее  время  откровенные  и  недвусмысленные  заявления  по 
вопросу  вхождения  Приднестровья  в  состав  Украины  делаются  дипломатами  Украины.  Справедливости  ради,  стоит 
отметить,  что  Украина  действительно  имеет  исторические  и  гражданско-правовые  основания  для  присоединения 
Приднестровья. Но, пожалуй, важнее, что Д.Ткач четко и конкретно указал на то, что окончательное решение по судьбе 
Приднестровья должно быть принято на референдуме", - сказал эксперт.
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3 ноября. В Молдове считают провокационными и противоречащими официальной политике Украины заявление 
посла  по  особым поручениям  киевского  МИД  Д.Ткача о  том,  что  непризнанная  Приднестровье  может  войти  в  состав 
Украины.  Позиция  украинского  руководства,  неоднократно  подтвержденная  на  встречах  президентов  В.Ющенко  и 
В.Воронина,  направлена  на  содействие  политическому  решению  приднестровского  конфликта  при  соблюдении 
территориальной целостности Республики Молдова, сообщили официальные источники в молдавской администрации.

3  ноября. В  ходе  встречи  секретаря  Совета  национальной  безопасности  и  обороны  Украины  А.Кинаха  с 
президентом РМ В.Ворониным и премьер-министром В.Тарлевым обсуждались вопросы взаимодействия между Украиной и 
Молдовой в формировании современной пограничной инфраструктуры и совместной реализации инвестиционных проектов 
в легкой, пищевой, перерабатывающей отраслях. 

А.Кинах проинформировал Воронина о подготовке двустороннего плана действий между Украиной и Молдовой. 
Этот документ будет включать широкий круг проблем, в том числе защиту окружающей среды, упорядочение и упрощение 
пограничного  режима  на  приднестровском  участке,  эффективное  использование  земельных  и  водных  ресурсов  на 
Молдавской ГРЭС.

3 ноября. Американо-израильский центр стратегических прогнозов Stratfor прогнозирует в Молдове в четвертом 
квартале 2005 г. усиление внутренней нестабильности. 

В опубликованном Stratfor ситуационном прогнозе по странам СНГ отмечается, что на внутреннюю стабильность 
окажут  значительное  влияние  парламентские  выборы в Приднестровье.  "В  зависимости  от  того,  кто  их  выиграет,  для 
Молдовы можно предполагать как  новые проблемы в сфере безопасности,  так  и  новые возможности по возвращению 
региона в состав республики при поддержке Запада" - считают аналитики Stratfor. 

По  их  мнению,  главным  партнером  по  решению  приднестровского  вопроса  для  Молдовы  станет  США. 
Объединенная  Европа  и,  в  частности,  Германия,  обремененная  расширяющейся  экономической  зависимостью  от 
энергоресурсов России, будут более осмотрительны в резких высказываниях и действиях в отношении Москвы.

4  ноября. 100%-ный  пакет  акций  Тираспольского  завода  литейных  машин  им.  Кирова  был  продан 
приднестровской фирме «Тиримпекс» за 1,3 млн. долл. США. 

Инвестор  обязался  обеспечить  сохранение  основного  профиля  завода  (машиностроение)  и  к  2010  г.  довести 
объемы выпускаемой продукции до 11 млн. долл. США. 

«Тиримпекс»  планирует  вложить  в  реконструкцию,  капитальный  ремонт,  модернизацию  и  обновление 
оборудования завода 2,8 млн. долл. США и в течение 2006-2010 гг. обеспечить прирост оборотного капитала на 1,55 млн. 
долларов. 

4 ноября. ЦК Партии коммунистов призвал граждан Молдовы хранить верность "священным идеалам Октября". 
Об этом говорится в обращении ЦК ПКРМ по случаю 88-й годовщины Великой Октябрьской социалистической 

революции. 
ПКРМ  считает  революцию  7  ноября  1917  г.  "величайшим  политическим  событием  XX  века,  открывшим 

человечеству историческую перспективу справедливого мироустройства, подлинного народовластия". 
По мнению коммунистов, люди доброй воли всей Земли отмечают эту дату, как "стойкое подтверждение своей 

уверенности в неминуемом торжестве немеркнущих идеалов Октября, которые всегда будут озарять человеческий путь к 
Правде и Справедливости". 

ПКРМ пригласила жителей республики на митинг в честь 88-й годовщины Октября, который состоится 7 ноября у 
Национального театра оперы и балета. 

4 ноября. Военное присутствие России в Молдове и Грузии является препятствием в урегулировании конфликтов, 
говорится в совместном заявлении стран-членов ГУАМ (Грузия, Украина, Азербайджан и Молдова),  обнародованном на 
заседании Постоянного совета ОБСЕ в Вене. 

ГУАМ выразил уверенность  в  том,  что "демократизация и демилитаризация сепаратистских регионов -  самый 
надежный путь к восстановлению территориальной целостности государств, где есть такие конфликты, к консолидации их 
независимости и суверенитета". 

Страны-члены ГУАМ считают, что вывод российских войск в соответствии с принятыми на Стамбульском саммите 
ОБСЕ обязательствами ускорит урегулирование политических, экономических проблем и проблем безопасности, облегчит 
вступление в силу адаптированного ДОВСЕ. 

В заявлении ГУАМ подчеркивается, что поддержка НАТО в достижении этих важных целей имеет особое значение. 
4 ноября. «Доходы Приднестровья от незаконных экономических операций, в т.ч. от отмывания денег, полученных 

преступным  путем,  составляют  ежегодно  около  2  млрд.  долл.  США»,  -  заявил  директор  Службы  информации  и 
безопасности Молдовы И.Урсу. 

Он  призвал  страны  ГУАМ  объединить  усилия  для  обеспечения  региональной  безопасности  и  борьбы  с 
транснациональной  преступностью и  выразил надежду на  то,  что осуществление с 1  декабря 2005 г.  международного 
мониторинга молдавско-украинской границы, в частности, ее приднестровского участка, будет этому способствовать.

5  ноября. Вице-президент  Академии  наук  Молдовы  И.Тигиняну  сообщил,  что  Россия  выделит  для 
финансирования совместных с Республикой Молдова исследовательских проектов в области фундаментальной науки 20 
млн. рублей. 

Для  финансирования  в  рамках  данного  соглашения  будет  отобрано  не  менее  30  совместных  молдавско-
российских  научных  проектов.  Однако  российская  сторона  уже  заявила  о  своей  готовности  увеличить  сумму 
финансирования до 30 млн.  рублей в случае, если на конкурс будет представлено большое количество перспективных 
работ.
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5  ноября. В  Бухаресте  считают,  что  решение  приднестровской  проблемы  лежит  в  формуле  расширенной 
автономии, без каких-либо интерпретаций, дающих повод для конфедеративных или федеративных спекуляций", - заявил 
министр иностранных дел Румынии  М.-Р.Унгуряну в интервью радиостанции "Свободная Европа". Он отметил также, что 
решение приднестровского конфликта следует искать "в рамках молдавской государственности, суверенитета молдавского 
государства".

Эти  слова  прозвучали  через  день  после  встречи  М.-Р.Унгуряну  с  министром  реинтеграции  РМ  В.Шовой, 
находившегося в Бухаресте по приглашению румынской стороны. 

Говоря о месте Румынии в процессе приднестровского урегулирования, румынский министр, отметил, что Румыния 
"пытается  сбалансировать  формат  диалога,  в  котором  ОБСЕ,  Россия  и  Украина  "обсуждают  планы,  не  полностью 
отвечающие ожиданиям Молдовы".

7  ноября. Благодаря  созданию  электронного  реестра  экономических  агентов",  теперь  в  Молдове  можно 
зарегистрировать предприятие всего за 24 часа,  раньше на это уходило два месяца.  "Такой срок на проведение всей 
юридической  процедуры  регистрации  фирмы  любой  формы  собственности  является  наиболее  коротким  не  только  на 
постсоветском пространстве, но и в Европе", - считает председатель государственной Регистрационной палаты Молдовы 
А.Гидулянов.

"После упрощения процедуры регистрации, - сказал он, - исчезло и множество фирм, предлагавших свои услуги по 
оформлению пакета документов и порождавших предприятия-однодневки".

7 ноября. Замминистра внутренних дел Приднестровья  О.Беляков заявил, что в МВД ПМР надеются сохранить 
взаимодействие с полицией Молдовы, несмотря на возникшие в последнее время сложности. По его словам, в течение 
октября 2005 г. на центральном участке Зоны безопасности было отмечено шесть случаев противостояния приднестровской 
милиции и молдавской полиции.

Сотрудники  молдавской  полиции  в  форме  под  любым  предлогом  стремятся  проникнуть  на  приднестровскую 
территорию, пытаясь создать прецедент присутствия полиции в ПМР, - сказал О.Беляков, а в соответствии с имеющимися 
договоренностями между МВД Молдовы и Приднестровья деятельность правоохранительных органов в целом и в Зоне 
безопасности, в частности, должна осуществляться по территориальному принципу.

Он сообщил,  что в  ответ  на просьбу МВД ПМР разъяснить отношение молдавской стороны к  соглашениям о 
взаимодействии правоохранительных органов Кишинев заявил о готовности продолжить сотрудничество, но при условии 
прекращения действия отдельных статей двусторонних соглашений, однако каких конкретно, в письме МВД Молдовы не 
указывалось.

7  ноября. Кишинев  и  Бухарест  договорились  постоянно  консультироваться  по  вопросам  приднестровского 
урегулирования,  что  продиктовано  "специфическим  характером  отношений  двух  стран",  сообщается  в  коммюнике 
Минреинтеграции РМ. 

В нем также говорилось,  что во время встречи министра реинтеграции РМ  В.Шовы и мининдел Румынии  М.-
Р.Унгуряну, состоявшейся в Бухересте на прошлой неделе, обсуждались, в частности, возможности подключения Румынии к 
некоторым механизмам процесса урегулирования.

7  ноября. Двадцать  представителей  Партии  коммунистов  Республики  Молдова  (ПКРМ)  возложили  цветы  к 
памятнику  Ленину  в  Кишиневе  в  ознаменование  88-й  годовщины большевистской  революции  в  России.  Лидер  ПКРМ, 
президент РМ В.Воронин не участвовал в этом мероприятии, но, как передает его пресс-служба, глава государства намерен 
принять участие в митинге, который состоится во второй половине дня.

Возложению цветов со стороны представителей ПКРМ предшествовало возложение венка у памятника Ленину 
группой лиц, членов другой молдавской компартии (Компартии ленинского типа).

Депутат-коммунист В.Степанюк заявил журналистам после возложения цветов к памятнику Ленину, что "Великая 
Октябрьская революция является отправным пунктом в истории Молдовы". По его словам, социалистический режим - более 
удачный по сравнению с капиталистическим, но поколения коммунистов, пришедших после Ленина, не смогли освоить его 
преимущества.

7 ноября.  В Кишиневе во главе с экс-премьер-министром РМ Д.Брагишем состоялась встреча семи депутатов 
парламента Молдовы и более 70 граждан республики. На встрече было объявлено о том, что вскоре будет создана новая 
политическая партия демократической ориентации. 

По итогам встречи был создан Организационный комитет во главе с Д.Брагишем, который должен объединить 
политиков со схожими идеями и мнениями, вместе с ними сформировать инициативную группу по созданию новой партии, а 
также разработать проект устава и программу будущего политического формирования. 

7 ноября. "Я действовал на посту министра обороны в соответствии с указаниями президента РМ, парламента и 
правительства", - заявил в суде В.Пасат по делу о продаже в 1997 г. 21 самолета МИГ-29 Соединенным Штатам Америки. 

Как  сообщил  его  адвокат,  в  материалах  уголовного  дела  имеются  документы,  подтверждающие,  что  сделку 
одобрили тогда президент, председатель парламента и премьер-министр республики. 

Адвокат считает, что "есть все шансы на то, что Пасат будет оправдан, поскольку более 20 свидетелей, как со 
стороны защиты, так и со стороны обвинения, дали показания в его пользу". 

7 ноября. МИД РМ распространил заявление об участии Эстонии в миссии по наблюдению за приднестровским 
участком молдавско-украинской границы. 

Эстония уже  представила  своих  кандидатов  на  участие  в  мониторинге,  теперь  Европейская  комиссия должна 
утвердить  их  кандидатуры.  ЕС  для  участия  в  миссии  требовались  специалисты-таможенники,  полицейские  или 
пограничники. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

8 ноября. На пресс-конференции по итогам своего визита в Румынию, мининдел России С.Лавров, в частности, 
сказал, что стороны в ходе переговоров касались приднестровской проблематики. «Мы подтвердили нашу (российскую) 
поддержку “Плану Ющенко”  и сообщили, что совместно с нашими украинскими коллегами и представителями из ОБСЕ 
Россия участвует в работе по его развитию, по развитию в деталях тех принципов, которые содержатся в этом плане. У нас 
есть свои неофициальные предложения. 

Министр затронул также тему присутствия российского континента на территории Приднестровья, что является, по 
его мнению, фактором, способствующим урегулированию.

8 ноября. До конца 2005 г. импорт в Молдову втрое превысит экспорт, а рынок Евросоюза по-прежнему останется 
закрытым  для  молдавской  продукции,  говорится  в  экономическом  обзоре,  подготовленном  экспертами  Центра 
экономической политики Молдовы. 

В докладе отмечается, что государства СНГ являются основными партнерами Молдовы по внешней торговле, и 
такая ситуация продолжится ближайшие несколько лет. 

Главная проблема, которая препятствует Молдове работать на европейских рынках, - неконкурентоспособность 
экспортируемой продукции, - считает эксперт Центра Г.Руссу. 

Эксперты  Центра  считают,  что  пока  Молдова  будет  экспортировать  сырье,  а  не  качественную  и 
конкурентоспособную  готовую  продукцию,  соответствующую  международным  требованиям,  европейские  рынки  будут 
закрыты для местных производителей.

8  ноября. Общественно-политическое  движение  «Обновление»,  начавшее  свою  избирательную  кампанию  по 
выборам нового Верховного совета (парламента)  ПМР обратилось ко всем участникам кампании с призывом провести 
честные выборы. 

«Обновление»  предложило  кандидатам  в  депутаты  подписать  Хартию  «За  чистые  и  честные  выборы!»  и 
объединить  усилия  в  борьбе  с  грязными  предвыборными  технологиями,  войной  компроматов,  черным  пиаром, 
использованием  административного  ресурса,  дезинформацией,  вымышленными  фактами,  задевающими  честь  и 
достоинство претендентов на депутатский мандат. 

Руководство  движения  «Обновление»  рассматривает  проведение  прозрачных  и  честных  выборов  как  залог 
будущей плодотворной работы различных кандидатов на благо Приднестровья, а главное - как залог признания грядущих 
парламентских выборов за рубежом. 

По  мнению  члена  Координационного  совета  «Обновление»  М.Бурлы,  избирательный  кодекс  Приднестровья, 
который прошел международную экспертизу, даже превосходит избирательное законодательство некоторых государств по 
степени демократичности. 

«Обновление»  направит  открытое  письмо-обращение  к  президенту  России  В.Путину  с  просьбой  сделать  все 
возможное для признания результатов парламентских выборов в Приднестровье и направить в республику российских и 
международных наблюдателей.  Письмо составлено  от  имени граждан  ПМР,  подписи  которых «Обновление»  намерено 
собрать как можно скорее. 

8 ноября. Третья по счету группа молдавских военных, в состав которой войдут в основном саперы Национальной 
армии Молдовы, примет участие в международной операции в Ираке. 

Такое решение было принято Высшим советом безопасности РМ. 
В группу войдут 8 саперов по обезвреживанию и ликвидации взрывных устройств, а также 3 офицера Главного 

штаба, которые будут работать при командовании объединенных войск. 
8 ноября. На заседании Центральной избирательной комиссии кандидаты на должность генерального примара 

муниципия Кишинев подписали Кодекс поведения в отношении порядка проведения и освещения избирательной кампании. 
Хотя, по мнению кандидатов, документ несовершенен и не содержит реальных механизмов реализации, он все же 

был  подписан  представителями  Партии  коммунистов,  альянса  "Наша  Молдова",  Либеральной  партии,  Социал-
демократической партии Молдовы, Центристского союза, Экологической партии и представителем независимого кандидата 
В.Урсу. 

Отказался подписать Кодекс поведения В.Крылов, выдвинутый блоком "Патрия-Родина-Равноправие". 
Как отмечается в документе, главные его цели - обеспечить проведение корректной избирательной кампании в 

условиях  равной  конкуренции;  объективно  информировать  электорат  об  избирательных  процессах,  а  также  свободное 
политическое участие в выборной кампании; уважительное отношение к участникам избирательной кампании;  создание 
климата доверия и взаимоуважения между участниками предвыборной кампании. 

8 ноября. Молдавская ГРЭС, находящаяся в Приднестровье и перешедшая недавно в собственность «Интер РАО 
ЕС» полностью отключила Молдову от подачи электроэнергии.

Представители  Молдавской  ГРЭС особо  подчеркнули,  что  молдавская  сторона  была  заранее  поставлена  в 
известность  о  необходимости  рассчитываться  по  новым  тарифам  либо  отказаться  от  поставок  электроэнергии  с 
Молдавской ГРЭС. 

9  ноября. Конституционные  суды  Молдовы  и  России  подписали  меморандум  о  сотрудничестве, 
предусматривающий обмен судебными решениями, информацией и опытом работы. 

Кроме  того,  документ,  который  был  обнародован  на  пресс-конференции  в  Кишиневе,  предусматривает 
обязательства сторон строить отношения на основе взаимного уважения и доверия, проводить семинары и конференции 
для судей и специалистов.

9  ноября. На  специальном  заседании  с  участием  президента  РМ  В.Воронина,  руководства  муниципальных 
органов  власти,  премьер-министра  В.Тарлева,  первого  вице-премьера  З.Гречаной,  других  членов  правительства 
обсуждались вопросы деятельности примэрии (мэрии) Кишинева. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В.Воронин положительно оценил деятельность кишиневских муниципальных властей в последние месяцы как в 
экономической,  так  и  в  социальной  сфере,  отметив,  что  это  объясняется  и  результативным  сотрудничеством  с 
центральными органами власти. 

Президент предложил также внести изменения в Закон о бюджете на 2005 г. с целью выделения столице 100 млн. 
леев (1 долл. США – 12,6 МЛ) на приобретение автобусов и троллейбусов. 

9  ноября. Как  сообщил  председатель  Регистрационной  палаты  РМ  А.Гидулянов,  процедура  регистрации 
предприятий  в  Молдове  будет  облегчена  и  для  иностранцев,  это  будет  возможно  после  присоединения  республики  к 
европейскому Коммерческому реестру

"Мы освободим потенциальных иностранных инвесторов от обязанности собирать документы, подтверждающие их 
надежность.  Вся  необходимая  информация  будет  представлена  нам  в  открытом  режиме  из  базы  данных  единого 
европейского  реестра,  к  которому  присоединены  все  страны  ЕС и  большинство  кандидатов  на  вступление",  -  сказал 
председатель палаты. 

9 ноября. В Кишиневе на учредительной конференции, организованной прорумынскими националистами, было 
принято решение о создании движения за объединение с Румынией, которое и получило название Унионистское движение 
Республики Молдова.

Цель движения - объединение Молдавии с Румынией и интеграция в европейские и евроатлантические структуры. 
Среди  задач  УДРМ  -  изменение  политического  и  юридического  статуса  Молдовы  мирным,  демократическим  и 
цивилизованным путем, посредством воли народа.

170  делегатов  учредительной  конференции  одобрили  проекты  устава  и  программы  УДРМ  и  обратились  к 
гражданскому обществу Молдовы с призывом к воссоединению с Румынией.

9 ноября. С 2006 г. от миграционных сборов за въезд и выезд на территорию ПМР будут полностью освобождены 
граждане,  постоянно  проживающие в  приграничных селах  Новая Маловата,  Кочиеры,  Васильевка,  Дороцкое,  Кошница, 
Пырыта,  Хаджимус,  Копанка,  а  также  граждане,  проживающие  в  500-метровой  приграничной  зоне  ПМР  и  РМ.  Такое 
решение приняли парламентарии на пленарном заседании Верховного Совета Приднестровья.

От  миграционных  сборов  также  полностью  освобождены  граждане  России  и  Украины,  а  также  имеющие 
дипломатические паспорта представители дипломатических миссий и граждане иностранных государств, прибывших в ПМР 
по приглашению органов государственной власти и управления.

9  ноября.  На  пленарном заседании  парламента  ПМР доходы консолидированного  бюджета  на  2006  г.  были 
увеличены и утверждены в сумме более 1,469 млрд. руб., расходы - в размере 1,8 млрд. руб. (1 долл. США – 8,1 руб. ПМР).  
Предельный дефицит консолидированного бюджета утвержден в сумме около 300 млн. руб., или 16,3% к его расходной 
части. 

Доходы республиканского бюджета были также увеличены и утверждены в сумме почти в 1,1 млрд. руб., расходы 
составят 1,2 млрд. руб. Предельный размер дефицита утвержден в размере 171 млн. руб., или 13 % к его расходной части.

9 ноября. Депутат  фракции альянса  «Наша Молдова» А.Цэрану  потребовал,  чтобы Генеральная прокуратура 
рассмотрела законность документов, поданных нынешним и.о. примара В.Урсу для регистрации в качестве кандидата на 
пост мэра Кишинева. 

Он проинформировал об исчезновении 34 листов из пакета документов Урсу после его регистрации в качестве 
независимого кандидата, что ранее подтвердил и член Окружного избирательного совета Н.Рэйляну. 

Центральная избирательная комиссия отказалась рассмотреть запросы двух конкурентов на выборах, которые 
потребовали исключить из участия в выборах и.о.мэра столицы В.Урсу по причине «многочисленных фальсификаций в 
представленных подписях».

10  ноября. В  2006  г.  из  бюджета  Приднестровья  будет  профинансировано  повышение  дополнительного 
единовременного пособия при рождении ребенка, которое с начала будущего года составит 1150 рублей при рождении 
первого ребенка, 1400 – при рождении второго и последующих детей. 

10  ноября. Как  сообщает  агентство  «Ольвия-пресс»,  в  последнее  время  Командующий  миротворческим 
контингентом  Республики  Молдова  полковник  Мокринский  (как  и  вся  молдавская  делегация)  отсутствует  на  рабочих 
встречах Объединенной контрольной комиссии. Участились случаи срыва работы групп военных наблюдателей, так как 
молдавская  сторона  отказывается  направлять  офицеров  молдавского  МС-контингента  для  совместного  расследования 
инцидентов. 

Глава  российской  делегации  в  комиссии  В.Шанин  считает,  что,  если  дело  пойдет  так  и  далее,  военные 
наблюдатели будут работать в сокращенном составе. Не желает молдавская сторона – что ж, пусть не едет на место 
конфликта. Поедут три представителя – от России, Украины и Приднестровья. 

10 ноября. «Режим, в котором сегодня работает Молдавская ГРЭС – крайне опасен для энергосистемы Молдовы 
и Украины», - утверждает гендиректор станции С.Сысков. 

Он сообщил, что в настоящее время работает только один из 12 энергоблоков станции, который обеспечивает 
только нужды Приднестровья в нагрузке 120-180 МВт. И если случится авария на какой-либо линии электропередач или на 
работающем блоке МГРЭС, без  электроэнергии может остаться вся Молдова и весь юг Украины, -  сказал гендиректор 
станции,  подчеркнув,  что  в  советские  времена  для  устойчивой  работы  энергосистемы минимальным режимом работы 
МГРЭС была определена работа пяти энергоблоков, тогда аварии для энергосистемы не страшны. 

«В  нынешней  ситуации  МГРЭС  снимает  с  себя  ответственность  по  поддержанию  устойчивой  параллельной 
работы энергосистемы Молдовы и Украины», - заявил С.Сысков. Он также сказал, что в результате конкурентной борьбы 
Украина  победила  МГРЭС,  предоставляя  Молдове  электроэнергию по  2,3  цента  за  1  кВт/час,  когда  МГРЭС не  может 
продавать электроэнергию ниже 4,08 цента, поскольку более 3 центов в цене приходится на топливо, остальное на налоги и 
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процессинг.  «На  Украине  тоже  должны  отдавать  себе  отчет  в  том,  что  может  произойти,  если  МГРЭС  полностью 
остановится. Экономику мешают с политикой – и это неправильно», - подчеркнул С.Сысков. 

10 ноября. В Молдове, начиная с января 2006 г.,  лица, награжденные двумя советскими наградами – Звездой 
Героя социалистического труда и Орденом Трудовой славы, а также Орденом Республики получат надбавку к месячной 
пенсии в размере 500 леев (1 долл. США – 12,6 МЛ).

10  ноября. Президент  РМ  В.Воронин пока  не  считает  нужным  менять  название  Партии  коммунистов, 
председателем которой  является.  На  встрече с группой  российских  журналистов он  заявил,  что "поменять  название в 
принципе можно, но следует задаться вопросом, кто займет это место?".

Он  отметил,  что  Партия  коммунистов уже  не  говорит  о  построении  коммунизма,  а  в  "партийном  лексиконе 
употребляются  термины  "различные  модели  социализма"  и  "общество  социальной  справедливости"".  "Это  вовсе  не 
введение избирателей в заблуждение, а демонстрация преемственности и традиций", - считает Воронин.

Он  опроверг  утверждение  о  том,  что  ХДНП и  ее  лидер  Ю.Рошка являются  политическими  союзниками 
коммунистов. "Он не наш союзник. Он всего лишь попутчик. В нынешнее проблемное время нам очень важна стабилизация 
общества.  Пусть  Рошка  лучше  сидит  в  президиуме  парламента,  а  не  на  дереве  с  микрофоном  в  руке  дирижирует 
демонстрациями", - сказал Воронин.

Он не согласен с утверждениями Рошки о том, что "молдаване являются румынами". "Мы в этом году отмечаем 
646 лет молдавской государственности. А с момента образования Румынии не прошло еще и 200 лет. Как курица могла 
родиться раньше яйца? Рошка просто очень слабо знает историю", - заявил Воронин.

10  ноября. Бессарабская  митрополия,  подчиненная  Румынской  православной  церкви,  считает,  что  визит 
патриарха Московского и всея Руси Алексия Второго в Молдову продиктован не только религиозными, но и политическими 
интересами.  Свои  утверждения  в  митрополии  аргументируют  тем,  что  визит  Алексия  в  Молдову  12-13  ноября 
осуществляется по приглашению высшего руководства страны.

Русская патриархия пытается продемонстрировать Румынской православной церкви, что русская церковь имеет 
определяющее влияние на этот народ (видимо, имеется в виду молдавский народ), заявили корреспонденту ИА REGNUM в 
Бессарабской митрополии.

Там  также  отметили,  что  власти  страны  всячески  препятствуют  визитам  в  Молдову  священнослужителей 
Румынской православной церкви.

10 ноября. Рабочая группа высокого уровня НАТО по контролю за вооружением заслушала сообщение Молдовы 
по вопросу о пребывании на территории приднестровского региона республики российского военного контингента и оружия. 

Представители  стран-членов  НАТО  поддержали  молдавскую  позицию,  относительно  того,  что  полный  и 
безусловный вывод российских военнослужащих создаст необходимые предпосылки для ратификации адаптированного 
Договора ОВСЕ.

Молдавская  делегация  представила  информацию  о  процессе  урегулирования  приднестровской  проблемы, 
результатах переговоров с участием наблюдателей от ЕС и США, а также о подготовке к международному мониторингу 
молдавско-украинской границы.

10 ноября. Министр промышленности и инфраструктуры РМ В.Антосий сообщил о том, что после прекращения 
поставок  в  Молдавию  электричества  с  Молдавской  ГРЭС правительство  начало  активные  переговоры  с  Румынией  о 
закупках электроэнергии в этой стране. 

Он отметил также, что ведутся переговоры об увеличении импорта электроэнергии и с Украиной. Переговоры о 
поставках электричества будут продолжены и с руководством  Молдавской ГРЭС в Приднестровье. Однако, как отметил 
Антосий,  позиция  молдавской  стороны  будет  жесткой,  и  она  не  намерена  соглашаться  на  повышение  стоимости 
электричества с 3,05 до 4,08 цента за 1 квт/час.

11  ноября. Представители  Кишинева  заявляют,  что  принимаются  все  меры  по  предотвращению  возможного 
энергетического  кризиса  в  условиях,  когда  Молдавская  ГРЭС,  которая  обеспечивала  54%  потребностей  Республики 
Молдова в электроэнергии, полностью прекратила ее подачу на правый берег Днестра.

"Местные  теплоэлектроцентрали  увеличили  по  мере  возможности  выработку  электроэнергии,  одновременно 
увеличен ее импорт из Украины. Энергетическая система функционирует нормально, отключений потребителей пока не 
произведено",  -  сообщили  в  Министерстве  промышленности  и  инфраструктуры.  Одна  из  крупнейших 
теплоэлектроцентралей - ТЭЦ-2 - увеличила выработку со 120 до 150 мегаватт.

Власти Молдавии ведут переговоры с румынским и украинским правительствами о возможностях обеспечения 
потребностей Молдавии в электроэнергии. 

11  ноября. Глава  МИД  РФ С.Лавров  считает,  что  в  ходе  переговоров  по  приднестровскому  урегулированию 
Тирасполь должен получить надежные гарантии своего будущего статуса в рамках единого государства с Молдавией. 

"Что  касается  приднестровской  проблемы,  то  ее  решение  требует  согласования  с  Кишиневом  и  Тирасполем 
жизнеспособной  модели  общего  государства  с  предоставлением  в  его  рамках  Приднестровью  особого  надежно 
гарантированного статуса", - отметил он в интервью румынской газете "Зиуа". По его словам, "договориться на этот счет 
Кишинев и Тирасполь должны сами". 

11 ноября. Румыния и Украина надеются, что миссия ЕС по мониторингу молдавско-украинской границы будет 
успешной, заявили на пресс-конференции министры иностранных дел Румынии и Украины М.-Р.Унгуряну и Б.Тарасюк. 

Коснувшись намеченных на декабрь выборов в  парламент Приднестровья,  Унгуряну заявил,  что для решения 
приднестровского  конфликта  необходимо  провести  демократизацию  этого  региона,  в  том  числе  путем  проведения 
настоящих выборов, "которые не были бы простым театром, а привели бы к реальному изменению ситуации". 
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11 ноября. В штаб-квартире ОБСЕ в Вене прошли рабочие консультации представителей посредников от России, 
Украины и ОБСЕ, а также наблюдателей от США и Евросоюза в приднестровском урегулировании. 

Участники  консультаций  обсудили  ряд  вопросов  практического  взаимодействия  в  рамках  разблокированного 
переговорного процесса, а также возможности согласования общих позиций по теме приднестровского урегулирования при 
разработке проектов итоговых документов предстоящего СМИД ОБСЕ в Любляне. 

12  ноября. Патриарх  московский  и  Всея  Руси  Алексий  Второй  прибыл  с  пасторским  визитом  в  Республику 
Молдова по приглашению президента РМ В.Воронина.

12 ноября. Патриарх Московский и Всея Руси Алексий II, который находится с пастырским визитом в Молдавии, 
выступил с заявлением о том, что Русская православная церковь будет способствовать примирению людей на территории 
Республики Молдова и Приднестровской Молдавской Республики. 

"Православная  церковь  должна  примирять  и  в  любых  условиях  выступать  как  сила  примирения",  -  отметил 
Патриарх. "Мы будем стараться помочь примирению единого народа, который живет в Молдавии или в Приднестровье. 
Потому что и там, и там - многонациональный народ", - добавил Алексий II. "Мы сохраняем единство святого православия, 
мы сохраняем единую веру", - подчеркнул Патриарх.

12  ноября. Патриарх  Московский  и  Всея  Руси  Алексий  II благословил  сотни  молдавских  христиан  страны, 
собравшихся перед Кафедральным собором в Кишиневе. Прихожане выстлали многометровым ковром из цветов и золотой 
листвы дорогу к собору для встречи высокого гостя, а колокола соборной колокольни перезвоном возвестили о прибытии 
Патриарха.

Алексий II обратился со словами благодарности к высшему руководству страны, иерархам Православной церкви 
Молдавии и ко всем жителям страны за оказанный ему прием.

12  ноября. Президент  Молдовы  В.Воронин вручил  Патриарху  Московскому  и  Всея  Руси  Алексию  II "Орден 
Республики".  Как  было  отмечено  на  церемонии  награждения,  Алексий  II удостоен  высшей  награды  Молдовы  "в  знак 
признания  выдающихся  заслуг  в  утверждении  ценностей  человеческого  единения,  солидарности  и  терпимости,  за 
неустанный духовный подвиг во славу нравственной победы сил добра и правды и за непоколебимую верность идеалам 
многовековой дружбы народов Молдовы и России".

Как  сообщила пресс-служба президента  республики,  В.Воронин особо  подчеркнул,  что  Молдавия  сегодня,  как 
никогда  прежде,  "чутка  к  духовному  возрождению,  творческому  слову,  светлым  откровениям  и  моральному 
совершенствованию".

Принимая орден,  Алексий II заметил, что "это награда за все усилия служителей церкви России и Молдавии". 
Первосвященник  Русской  православной  церкви  высоко  оценил  поддержку,  которую молдавской  руководство  оказывает 
духовному возрождению на земле Молдавии.

Патриарх  пожелал  больших  успехов  всему  молдавскому  народу  и  руководству  страны  в  деле  возрождения 
духовности. "Это наша история и культура, это наше прошлое. Без прошлого не может быть ни настоящего, ни будущего. 
Прошлое учит нас многому, и нужно извлекать из него уроки", - сказал Алексий II.

13 ноября. Патриарх московский и Всея Руси Алексий Второй завершил свой пасторский визит в Молдавию.

О предстоящих выборах мэра молдавской столицы Кишинева
Геннадий Коненко

Учитывая  тот  факт,  что  в  новых  и  повторных  выборах  генерального  примара  Кишинева,  проходивших 
соответственно 10 и 24 июля 2005 г., приняло участие менее 1/3 граждан, включенных в избирательные списки (в новых 
выборах 10  июля  участвовало  27% избирателей,  а  в  повторных выборах 24  июля  – 19,8%),  Центризбирком Молдовы 
принимает постановление о проведении новых выборов столичного мэра 27 ноября 2005 года.

Надо сказать,  что еще в начале предвыборной кампании ряд экспертов-политологов предупреждали власти о 
таком исходе и пытались убедить их найти юридический выход из создавшейся ситуации,  когда можно было оставить 
заместителя  главы  муниципия  Кишинев  В.Урсу,  заменившего  С.Урекяна  после  его  избрания  в  парламент,  исполнять 
обязанности примара до новых всеобщих местных выборов, тем более, что до них оставалось полтора года.

Так, И.Волницкий в своей статье «Накануне выборов нового примара» от 30 июня с.г. уже задавался вопросом, а 
будут ли признаны предстоящие выборы состоявшимися.

Он, в частности, писал: «В настоящий момент самый главный вопрос, связанный с выборами нового примара 
столицы,  намеченными  на  10  июля,  состоит  в  том,  придет  ли  на  избирательные  участки  достаточное  количество 
избирателей для того, чтобы выборы были признаны состоявшимися». 

Опасения, что эти выборы могут не состояться, основывались на нескольких факторах. Прежде всего, некоторые 
политические обозреватели и партийные лидеры полагали, что день проведения выборов выбран неудачно, так как многие 
граждане с правом голоса находились в отпуске и, следовательно, не смогли бы явиться к урнам. 

Другая причина, по которой эти выборы могли не состояться, была связана с тем, что в это время студентов 
распустили на каникулы, и они не собирались прерывать их ради выборов. Кроме того есть все основания предполагать, 
что даже если бы студенты в день выборов и находились в Кишиневе, ситуация вряд ли бы сильно не изменилась, так как 
эта  категория  избирателей,  как  известно,  весьма  пассивна.  Этот  неоднократно  доказанный  факт  дал  И.Волницкому 
основание утверждать, что студенты не оказывают решающего влияния на процент явки избирателей, как и на процент 
голосов, набранных конкурентами на выборах. 

Третье обстоятельство, которое могло также привести к низкой явке электората на выборы, местные политологи 
связывали с тем, что многие избиратели были разочарованы поведением лидеров Христианско-демократической народной 
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партии  и  Социал-либеральной  партии,  которые  совсем  недавно  проводили  ярко  выраженную  антикоммунистическую 
политику, а теперь поддержали В.Воронина на выборах главы государства и проявили солидарность с коммунистами по 
другим важным вопросам внутренней и внешней политики страны. Многие члены ХДНП и СЛП в силу этого не собирались 
идти на выборы вообще – им фактически не за кого было голосовать. 

По  мнению  другого  специалиста  по  внутриполитическим  проблемам  Молдовы  И.Боцаном,  поддержка  на 
президентских выборах в парламенте страны кандидата от ПКРМ, действующего президента В.Воронина так называемой 
«конструктивной» оппозицией, также была одной их основных причин низкой явки граждан к избирательным урнам. 

После принятия 23 сентября с.г. Центральной избирательной комиссией постановления о назначении даты новых 
выборов примара в Кишиневе и еще в нескольких населенных пунктах страны на 27 ноября 2005 г. в молдавской прессе 
вновь появились статьи, в которых ставилась под сомнение правильность такого решения. 

Хотя авторы и подчеркивали, что решение ЦИК основывалось на действующей Конституции страны, Кодексе о 
выборах  и  других  соответствующих  нормативных актах.  Кроме того,  решение  было принято  «самым демократическим 
путем», с учетом положений статьи 22 Кодекса о выборах, в которой говорится о необходимости проведения «консультаций 
с  партиями  и  общественными  организациями»  по  поводу  «полноправного  участия  в  избирательном  процессе».  На 
заседании ЦИК присутствовали журналисты, представители политических партий и общественных организаций, а также и 
миссии ОБСЕ в Республике Молдова. 

Несмотря на то, что постановление ЦИК было безукоризненно с точки зрения международных стандартов, норм 
избирательного законодательства РМ и постановлений Конституционного Суда о выборах в органы местной публичной 
администрации,  все  же  это  решение,  по  мнению  многих  местных  наблюдателей,  не  отвечает  молдавским  реалиям, 
особенно в отношении муниципия Кишинев. 

Международные стандарты, прежде всего, касаются вопроса о необходимости соблюдения строгой периодичности 
при организации выборов. Для установления даты «всеобщих выборов», независимо от того, парламентские или местные, 
существуют  четкие  правила,  касающиеся  сроков  их  проведения.  Что  касается  местных  выборов,  то  их  периодичность 
определяется 4-х летним мандатом, который относится ко всем органам местной публичной администрации. 

С правовой точки зрения на протяжении всего мандата мэра Кишинева закон соблюдался полностью: 25 мая 2003 
г. генеральный примар города был избран прямым голосованием на 4 года; в середине действия своих полномочий он 
отказался от должности в пользу своего депутатского мандата в парламенте Молдовы, поэтому 10 и 24 июля 2005 года 
были организованы новые и повторные выборы, которые оказались недействительными из-за низкой явки избирателей. 

Сейчас возникает вопрос -  насколько необходимо многократное повторение новых выборов,  и  может ли быть 
прекращена  практика  проведения  все  новых  и  новых  выборов  пока  они  не  будут  признаны  состоявшимися  и 
действительными? 

Должен ли в таком случае примар обязательно избираться или можно допустить, чтобы его обязанности исполнял 
вице-примар до проведения всеобщих по стране выборов местных органов власти. 

Молдавские эксперты считали, что в данном конкретном случае Центральная избирательная комиссия должна 
была обратиться в парламент с ходатайством изменить статью 139 Кодекса о выборах таким образом, чтобы при новых 
выборах порог признания выборов действительными (не менее одной трети избирателей) не применялся, или настоять на 
исключении этого порога при повторных выборах. 

Центральная  избирательная  комиссия  21  сентября  с.г.  обратилась  в  парламент  с  предложением  снизить 
минимальный порог участия избирателей в местных выборах.  Как заявил председатель ЦИК П.Райлян,  Центризбирком 
обратился в парламент для того, чтобы разблокировать ситуацию вокруг внеочередных выборов примара столицы. 

На мой взгляд, сказал Райлян, «оптимальным был бы порог в пределах 20-25%...». Известно, что до 1995 года 
порог  составлял 50% плюс один голос,  но затем он был снижен до одной трети плюс один именно из-за слабой явки 
избирателей на голосование. 

Специалисты в области избирательных технологий полагали, что действия парламента, которые помогли бы найти 
выход из сложившейся ситуации, могли бы быть следующими - если парламент сочтет, что в любой ситуации необходимо 
сохранение  минимальной  обязательной  явки  в  1/3  от  общего  числа  избирателей  для  признания  новых  выборов 
состоявшимися,  то  в  случае  низкой  явки  избирателей  на  избирательные участки  (менее  одной  трети  избирателей)  до 
истечения мандата и созыва новых всеобщих выборов было бы логично применить статью 39 Закона о местном публичном 
управлении, которая предусматривает, что «в случае прекращения мандата примара раньше положенного срока … вице-
примар исполняет его обязанности»; если же парламент сочтет, что выборы примара могут организовываться столько раз, 
сколько необходимо, тогда следовало бы устранить избирательный барьер, связанный с обязательным участием 1/3 от 
общего  числа  избирателей,  по  крайней  мере,  на  повторных  выборах,  которые  проводятся  вслед за  несостоявшимися 
новыми. 

Однако лидеры и представители политических партий - Либеральной партии (ЛП), Демократической партии (ДП), 
Христианско-демократической народной партии (ХДНП), Партии Коммунистов (ПКРМ), Социал-либеральной партии (СЛП) 
единогласно высказались за установление даты новых выборов примаров, не приняв во внимание катастрофически низкую 
явку столичных избирателей на выборах 10 и 24 июля. 

Хотя нельзя не отметить, что партии, которые составляют так называемую «конструктивную оппозицию» (ХДНП, 
ДП,  СЛП),  поддержали  установление  даты  новых  выборов  без  особого  энтузиазма.  Для  них  гораздо  важнее  было 
использовать возможности достигнутого т. н. «национального консенсуса», чтобы к «всеобщим местным выборам» в мае 
2007  года  достичь  каких-то  положительных  для  себя  результатов,  Это,  безусловно,  было  бы  логичнее  новых  затрат 
финансовых и организационных ресурсов лишь для того, чтобы на выборах 27 ноября еще раз убедиться в том, что их 
рейтинг сегодня даже ниже, чем обычно. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

168



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

К  настоящему  времени  Центральная  избирательная  комиссия  зарегистрировала  8  кандидатов  на  пост  мэра 
столицы Молдовы.  Это  -  Дорин  Киртоаке  от  Либеральной  партии;  Валентин Крылов  от  Избирательного  блока  «Patria-
Родина-Равнoправие», сопредседатель Партии социалистов Молдовы; Георге Сима от Партии Союз труда «Patria-Родина» 
(председатель партии); Василе Урсу в качестве независимого кандидата, Эдуард Мушук от Социал-демократической партии 
Молдовы; Мирча Русу от Альянса «Наша Молдова», Ольга Николенко от Социал-либеральной партии и Олег Черней от 
Экологической партии, хотя состоит в АНМ и ряды его пока не покидал.

Беглого  взгляда  на  этот  список  достаточно,  чтобы  констатировать  отсутствие  в  нем  авторитетных  фигур 
общенационального плана, даже если некоторые из них и являются председателями политических партий. Взять хотя бы 
председателя Союза труда Г.Симу. О его рейтинге в стране говорят результаты выборов мэра Кишинева, прошедших 10 
июля с.г.,  когда за него проголосовало лишь 0,5% избирателей. Социалисты (Соцпартия, Партия социалистов и Партия 
Союз труда) так и не смогли создать единое политическое образование в силу противоречий и личных амбиций их лидеров, 
хотя и те, и другие выступают с общих позиций – за развитие всестороннего сотрудничества, прежде всего, с Россией, 
присоединение к Единому экономическому пространству (Россия, Украина, Белоруссия, Казахстан), считают, что проблему 
Приднестровья нельзя решить на принципах унитарного государства. 

Такая попытка была предпринята перед парламентскими выборами марта 2005 г., но она закончилась неудачно. 
От коалиции Партии социалистов и Партия труда оставили себе часть ее общего названия «Патриа-Родина».

Правда,  Партия  социалистов  в  начале  октября  все  же  создала  с  Общественно-политическим  движением 
«Равноправие»,  которое  возглавляет  председатель  русских  общин  Молдовы  В.Клименко,  левоцентристский  альянс 
«Патриа-Родина-Равноправие»,  ранее  бывший избирательным блоком под тем же  названием,  принимавший участие  в 
выборах  10  и  24  июля  с.г.  Блок  выставил  на  прошлых  выборах  В.Клименко  в  качестве  единого  кандидата  на  пост 
столичного мэра, который, однако, проиграл кандидату от Компартии с большим разрывом - представитель коммунистов 
З.Гречаная на выборах 10 июля набрала 50,15% голосов, В.Клименко получил поддержку только 3,76% избирателей; на 
повторных выборах 24 июля контраст был более разительным – кандидат от ПКРМ получила 87,78% голосов, а оставшийся 
ее единственный оппонент В.Клименко от ПРР набрал 12.22 %. 

В.Крылов, сопредседатель Партии социалистов Молдовы, ставший кандидатом в примары от ПРР и заменивший 
В.Клименко,  хотя  и  заявил,  будет  проводить  в  жизнь  программу,  с  которой  выступал  на  прошлых  выборах  его 
предшественник, вряд ли получит больше голосов. 

Беда заключается в том, что эти два политических противника правящей Компартии, как Союз труда «Партия-
Родина», имеющие сходные политические платформы, широкой поддержки электората не имеют, и поэтому серьезного 
влияния на формирование общественного мнения и, тем более, политики страны не оказывают. И те, и другие это хорошо 
понимают, поэтому главная цель их участия в выборах, по нашему мнению, заключается в том, чтобы воспользоваться 
предвыборной  трибуной,  средствами  массовой  информации  для  разоблачения  проводимой  властями  социального  и 
антироссийского  внешнеполитического  курса  руководства  Молдовы,  который  ведет,  по  их  мнению,  к  социальной 
напряженности  в  обществе  и  чреват  новыми  экономическими  трудностями  для  населения  страны.  Руководство  блока 
«Патрия-Родина-Равноправие»  хотело  бы  этой  критикой  попытаться  объединить  вокруг  себя  избирателей  с  левыми 
взглядами, несогласными с такой политикой нынешних властей, но не столько ради борьбы за кресло примара сегодня, 
сколько на будущее с учетом того, что рейтинг правящей партии и лично президента В.Воронина все же имеет тенденцию к 
понижению.

Еще  один  партийный  деятель  Э.Мушук  из  руководства  Социал-демократической  партии  Молдовы пока  особо 
ничем  себя  не  проявил,  хотя  он  выгодно  отличается  от  другого  радикального  социал-демократа  с  резким 
«националитическим душком» О.Нантоя своей коммуникабельностью и готовностью к диалогу и компромиссам с другими 
политическими формированиями страны либерального толка. На выборах мэра Кишинева 10 июля СДПМ, справедливо 
полагая, что партия вряд ли может рассчитывать на победу, поддержала тогда бывшего премьера Д.Брагиша, который, по 
ее мнению,  в  большей степени,  чем другие кандидаты,  отвечал политическим воззрениям социал-демократов.  На наш 
взгляд, Э.Мушук в предстоящих состязаниях за кресло примара не перейдет обычный для СДПМ барьер в 3-3,5% голосов, 
которые она традиционно получает на любых проводимых в Молдове общенациональных выборах.

Если говорить о кандидате Либеральной партии Д.Киртоаке то, будучи даже ее вице-председателем, он вряд ли 
может рассчитывать на успех,  уж больно заметны его прорумынские настроения.  Плюс его юридическое образование, 
полученное  в  Бухаресте,  не  вызывает  особых  эмоций  с  той  точки  зрения,  что  для  столичного  руководителя  больше 
подошло бы экономическое, ибо сложность и запутанность городского хозяйства требует сегодня совершенно других знаний 
и опыта, которого Д.Киртоаке еще не успел приобрести в свои 28 лет. К тому же без поддержки сторонников С.Урекяна 
представителю либералов трудно будет добиться успеха.  Сама же ЛП, принимая самостоятельное участие в выборах, 
довольствовалась весьма скромными результатами: 2,4% - в 1994 г.; 0,5% - в 1998 г.; 0,7% - в 2001г. 

Надежды у представителя либералов на содействие АНМ практически нет, потому как альянс решил выдвинуть на 
пост мэра Кишинева своего кандидата М.Русу, который, конечно, отберет у Киртоаке какое-то количество голосов. Заметим, 
что 10 июля либерал Киртоаке, собрав «голоса протеста» приверженцев правых партий, ожидания которых были обмануты 
после достижения т.н. «национального консенсуса» между правящей ПКРМ и «конструктивной оппозицией» в лице ХДНП и 
СЛП, получил 10 июля в первом туре выборов 7,13% голосов.

Выдвижение кандидатами О.Николенко (СЛП) и О.Чернея (партия «зеленых»), скорее всего, сделано для того, 
чтобы напомнить о себе избирателям, раз уж представилась такая возможность.

Как  мы  видим,  в  списке  претендентов  на  место  примара  Кишинева  нет  «сильных»  кандидатов.  Они  не 
прельстились возможной победой, которая может создать больше проблем, чем выгод, и может негативно сказаться на их 
дальнейшей политической карьере. Действительно, есть ли смысл в победе на муниципальных выборах, когда до всеобщих 
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выборов остается полтора года? Кроме того, победа на выборах накануне наступления зимы, которая обещает быть очень 
непростой  из-за  сложностей,  возникших  с  подачей  электроэнергии  от  Молдавской  ГРЭС,  может  обернуться  падением 
рейтинга накануне местных выборов 2007 года. Потом, неизвестно найдет ли новоизбранный примар взаимопонимание с 
муниципальным советом и правительством? 

Кто уже нашел такое взаимопонимание, так это нынешний и.о. примара В.Урсу, выдвинувший свою кандидатуру в 
мэры в качестве независимого претендента, но, как кажется, по договоренности с коммунистическим руководством.

Дело в том, что после известных колебаний ПКРМ решила не выдвигать собственного кандидата на выборах 
генпримара Кишинева, как об этом заявил по молдавскому телевидению президент В.Воронин. «Мы проконсультировались 
внутри  партии  и  решили  поддержать  на  выборах  и.о.  примара  муниципия  Кишинев  В.Урсу,  который  показал  свои 
способности  и  то,  что  очень  хорошо  знает  проблемы,  с  которыми  сталкиваются  жители  столицы»,  -  отметил  глава 
государства. По словам В.Воронина, с момента назначения и.о. примара В.Урсу между центральными и муниципальными 
властями установился «климат понимания и спокойствия». 

И вот последовал новый жест властей в сторону В.Урсу. 9 ноября было организовано  специальное заседание с 
участием президента РМ В.Воронина, руководства муниципальных органов власти, премьер-министра В.Тарлева, первого 
вице-премьера  З.Гречаной,  других  членов  правительства,  где  обсуждались  вопросы  деятельности  примэрии  (мэрии) 
Кишинева. 

В.Воронин положительно оценил деятельность кишиневских муниципальных властей в последние месяцы как в 
экономической,  так  и  в  социальной  сфере,  отметив,  что  это  объясняется  и  результативным  сотрудничеством  с 
центральными органами власти. 

Президент предложил внести выделить  столице 100 млн.  леев (около  800  тыс.  долл.  США)  на приобретение 
автобусов и троллейбусов. 

Известно, что до последнего времени В.Урсу состоял в Альянсе «Наша Молдова» и числился среди сторонников 
С.Урекяна, однако коммунисты, решив поддержать В.Урсу на выборах, видимо, учли его прежнюю работу на партийных и 
советских  должностях  и  в  годы  советской  власти  (заведующий  отделом  Фрунзенского  РК  КПМ,  инструктор  ЦК  КПМ, 
председатель райисполкома и др.). Кроме того, В.Урсу имеет большой опыт хозяйственной работы (он инженер-строитель 
по  образованию,  был  инженером  проектного  института  Министерства  бытового  обслуживания  МССР,  начальником 
строительства ряда трестов, работал главным инженером, начальником треста «Жилстрой» и т.д.). Имеет опыт работы и в 
кишиневском  муниципалитете  (вице-примар  в  1993-1995  гг.,  вице-примар  и  и.о.  примара  Кишинева  в  2003-2005  гг.). 
Избирался депутатом парламента РМ (1990-1993 гг.). 

«Лично я буду поддерживать его кандидатуру, и избирателей также призываю сделать это», - заявил президент 
В.Воронин  по  телевидению,  и  этого  вполне  достаточно,  чтобы  электорат  правящей  партии  в  большинстве  своем 
проголосовал за В.Урсу. 

Фигура В.Урсу вполне устраивает коммунистов на оставшиеся полтора года до всеобщих местных выборов. Легче 
управлять муниципальным чиновником даже в ранге вице-примара, чем политическим деятелем. К такому выводу пришли 
В.Воронин и  его  команда,  когда  они решили оставить «в покое» З.Гречаную и не выдвигать  ее  на пост  руководителя 
столицы, к тому же она была назначена заместителем премьер-министра РМ. Было решено также не выдвигать и самого 
В.Тарлева в примары (такие наметки, как писали некоторые молдавские СМИ, были). В.Тарлев, безусловно, победил бы на 
выборах. Но, видимо, он еще пока нужен В.Воронину, хотя в Кишиневе давно ходят слухи о том, что вопрос о его замене на 
посту главы правительства более авторитетным политиком – дело времени.

Несмотря на то, что все претенденты на кресло кишиневского мэра подписали т.н. Кодекс поведения на выборах 
(кроме кандидата от ПРР В.Крылова),  подковерная борьба, тем не менее, продолжает иметь место. Два конкурента на 
выборах,  например,  уже  потребовали  исключить  из  участия  в  выборах  и.о.  мэра  столицы  В.Урсу  по  причине  якобы 
«многочисленных  фальсификаций  в  представленных  подписях».  А  поскольку  Центральная  избирательная  комиссия 
отказалась  рассмотреть  их  запрос,  депутат  фракции  альянса  «Наша  Молдова»  А.Цэрану  обратился  в  Генеральную 
прокуратуру с требованием проверить законность документов, поданных В.Урсу для регистрации в качестве кандидата на 
пост мэра Кишинева. Руководство АНМ, надо полагать, не простило В.Урсу его самовыдвижение на участие в выборах без 
согласия альянса, а, во-вторых, в отместку пытается таким образом помешать ему в проведении предвыборной кампании и 
не допустить победы «переметнувшегося к коммунистам» своего бывшего однопартийца. 

Как бы то ни было, представляется, что поддержка Компартии и лично президента В.Воронина способны серьезно 
помочь В.Урсу стать столичным градоначальником. Но, подчеркнем мы, лишь в том случае, если избиратель пойдет на 
выборы вообще. 

На этот счет есть серьезные сомнения. Во-первых, кишиневский электорат, как показывают опросы избирателей, 
устал от часто повторяющихся выборов (4-й  раз за последние 9 месяцев их зовут  к  избирательным урнам:  6 марта - 
парламентские выборы; 10 июля -  новые выборы примара;  24 июля -  повторные выборы примара;  27 ноября – опять 
выборы примара). Кроме того, отсутствие результата также не дает им уверенности, что на этот раз их участие в выборах 
принесет какую-то пользу. И опять же отсутствие «серьезных» и влиятельных кандидатов в списке претендентов на кресло 
мэра также не придает им оптимизма.

Но коммунисты и здесь в принципе ничего не теряют. Или парламент, где у них явное большинство, принимает 
поправки  к  Избирательному  кодексу  в  отношении  снижения  порога  явки  избирателей,  что  позволит  признать  выборы 
состоявшимися, на которых шансы В.Урсу победить выглядят предпочтительнее, чем у других кандидатов, или в случае, 
если выборы не состоятся, президент, как это было ранее, своим указом может продлить полномочия вице-мэра В.Урсу до 
всеобщих местных выборов 2007 года.
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Вообще,  прогнозы  дело  ненадежное,  и  как  сложится  ситуация  в  действительности,  прояснится,  само  собой 
разумеется, только на выборах 27 ноября. Ждать осталось не долго. 

Результаты переговоров не оправдали всех ожиданий
28 октября 2005 г., Молдпрес, «Независимая газета»

Глава миссии ОБСЕ в Молдове Уильям Хилл заявил в пятницу на совместной пресс-конференции участников 
переговоров,  что  результаты  этого  раунда  можно  приветствовать,  однако  в  ходе  работы  констатировалось,  что 
вовлеченные стороны "очень далеки друг от друга" и что есть еще много дел, которые необходимо сделать". 

"Переговоры были совсем непростыми, но сделаны и некоторые конкретные шаги. Так, был подписан протокол и 
даже  принято  несколько  решений,  касающихся  создания  миссии  по  мониторингу  ситуации в  регионе  для  организации 
демократических выборов и дальнейшего контроля военно-промышленных заводов. Вместе с тем было решено провести 
следующий раунд переговоров в середине декабря в Тирасполе и в Кишиневе. Приветствую результаты этих переговоров, 
хотя они довольно скромные", - заявил Хилл. 

Молдавский  министр  реинтеграции  Василий  Шова  выразил  сожаление  в  связи  с  тем,  что  на  переговорах  не 
удалось  достичь  консенсуса  по  эвакуации  российских  боеприпасов  из  региона  и  по  ситуации  в  зоне  безопасности. 
"Сожалею,  что  все  наши  усилия,  приложенные  в  рамках  обсуждений  и  предшествовавших  консультаций,  не  привели 
сегодня к какому-либо результату",  -  сказал Шова. Он выразил надежду на то,  что следующие переговоры завершатся 
лучшими результатами. 

Так называемый министр иностранных дел Приднестровья Валерий Лицкай заявил, что стороны по некоторым 
проблемам пришли к консенсусу, а по другим - нет. "С определенной дозой оптимизма можно сказать, что эти переговоры 
продолжатся", - заключил Лицкай. 

Посол  по  особым  поручениям  Министерства  иностранных  дел  Российской  Федерации  Валерий  Нестерушкин 
заявил,  что  стороны  возобновили  очень  важный  процесс,  и  выразил  надежду,  что  диалог  будет  конструктивным  и 
продолжится. 

Посол по особым поручениям Украины Дмитрий Ткач выразил удовлетворение в связи с тем, что предложение об 
участии  в  переговорах  ЕС  и  США  в  рамках  плана  по  урегулированию  приднестровского  конфликта,  выдвинутого 
президентом  Виктором  Ющенко,  было  поддержано.  "Мы  оптимисты  и  хотим,  чтобы  этот  план  был  реализован,  а 
приднестровская проблема окончательно решена ", - сказал Ткач. 

Представители ЕС и США на переговорах - Адриаан Якобовиц де Сегед и Стивен Манн заверили, что и в качестве 
наблюдателей, и в любой другой ипостаси будут поддерживать усилия сторон по разрешению этого конфликта. 

Коснувшись  эвакуации  российского  вооружения  из  региона,  Валерий  Нестерушкин  заявил,  что  процесс  был 
прекращен из-за отсутствия прямого политического диалога между Кишиневом и Тирасполем. В свою очередь Василий 
Шова  отметил,  что  вовлеченные стороны провели ряд  дискуссий  по  соответствующему  вопросу,  и  он  не  считает  это 
причиной прекращения эвакуации боеприпасов. 

В то же время Уильям Хилл сообщил, что есть и деньги, и технические средства, и эксперты по эвакуации этих 
боеприпасов, однако нет политической воли. "Надеюсь, что она скоро появится, поскольку процесс вывоза боеприпасов не 
продлится более 6 месяцев", - сказал Хилл. 

В свою очередь Валерий Лицкай заявил, что эта проблема будет решена другим путем, а не в рамках переговоров. 
Представители  ЕС  и  США  заявили  о  своей  твердой  уверенности  в  том,  что  Российская  Федерация  должна 

выполнить взятые на себя в Стамбуле обязательства по выводу российских войск и боеприпасов из региона. 
Участники  переговоров  подтвердили,  что  российский  план  разрешения  приднестровского  конфликта  не 

обсуждался.  Валерий  Нестерушкин  сообщил,  что  есть  ряд  предложений  по  разрешению  конфликта,  среди  которых  и 
предложения России. "Они будут обсуждаться тогда, когда стороны будут готовы к серьезному диалогу", - сказал он. 

В  то  же  время  молдавский  министр  реинтеграции  Василий  Шова  заявил,  что  ничего  не  знает  о  каком-либо 
официально представленном российском плане. "На столе переговоров находятся план Ющенко и принятый парламентом 
Республики Молдова Закон об особом правовом статусе Приднестровья. Считаем, что все предложения должны быть в 
соответствии с этими документами. Предложения,  которые им противоречат, даже не будут рассматриваться",  -  сказал 
Шова. 

Вместе с тем он заявил, что в случае, если "будут попытки вести переговоры только ради переговоров, Кишинев 
будет соответствующе реагировать на эту ситуацию". 

Дмитрий  Ткач,  коснувшись  намеченных  на  этот  год  выборов  в  приднестровском  регионе,  заявил,  что  " 
Украина,официально, не имеет желания вести мониторинг этих выборов, поскольку они не будут признаны международным 
сообществом". 

Участники переговоров приветствовали участие США и ЕС на переговорах в качестве наблюдателей. 
Этот  раунд  переговоров  был  первым,  прошедшим в  формате  "5  плюс  2",  с  участием ЕС и  США  в  качестве 

наблюдателей. Последний раунд переговоров по приднестровской проблеме состоялся в июле прошлого года.
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Приднестровский тупик
31 октября 2005 г., Lenta.ru

Петр Бологов
После длительного перерыва возобновились переговоры между Кишиневом и Тирасполем
Возобновившиеся 27-28 октября после более чем годичного перерыва переговоры по урегулированию молдавско-

приднестровского конфликта порадовали не столько  своими первоначальными результатами,  сколько неожиданными и 
крайне  любопытными  заявлениями  заинтересованных  сторон.  Судя  по  комментариям  из  Кишинева,  где  возобновился 
диалог, многого от переговоров и не ждали - хорошо уже и то, что ситуация просто сдвинулась с мертвой точки. А остроты 
ей добавили многочисленные высказывания политиков,  в первую очередь президента Молдавии Владимира Воронина, 
истосковавшегося за год без возможности официально выразить свое видение проблемы. 

Как известно, 15 месяцев назад переговорный процесс между Кишиневом и Тирасполем был прерван по причине 
"блокирования  приднестровским  режимом  школ  с  молдавским  языком  обучения".  Именно  такую  причину  назвали  в 
Кишиневе. За прошедшее с тех пор время много чего изменилось как в самой Молдавии, так и в соседней Украине, новый 
лидер  которой  -  Виктор  Ющенко  -  сразу  дал  понять,  что  Киев  намерен  активизировать  свое  участие  в  процессе 
приднестровского  урегулирования.  Украинский  президент  даже  разработал  свой  план,  согласно  которому  Молдавия  и 
Приднестровье в три этапа должны помириться и, взявшись за руки, зашагать в светлое будущее. Этот план был на ура 
принят в Кишиневе, и даже Тирасполь поначалу склонялся к тому, чтобы одобрить его, несмотря на то, что предложения 
Ющенко оговаривали автономию Приднестровья исключительно в составе Молдавии. 

В  сентябре  этого  года  в  Одессе  стороны  договорились  возобновить  диалог.  Однако  сразу  после  этого 
приднестровское руководство получило на руки новый российский проект урегулирования. В Москве не стали полностью 
отметать  предложения  Ющенко,  но  при  этом  упор  сделали  на  небезызвестный  "меморандум  Козака",  по  которому 
Приднестровье и Молдавия создавали бы федеративное государство. Понятно дело, что Тирасполь тут же взял российский 
план за основу, на которой должны строиться переговоры. Но в Одессе о будущих конкретных шагах говорилось вскользь, 
хотя предпочтение, естественно, отдавалось плану Ющенко - главной темой обсуждения там был сам формат переговоров. 
Молдавия настаивала на участии в переговорном процессе ЕС и США в качестве полноправных членов. Тирасполь не 
соглашался, но сторонам все же удалось договориться: Европа и Америка будут участвовать в переговорах, но в качестве 
наблюдателей. "Такой статус ЕС и США - первая ступень к полномасштабному привлечению этих стратегических партнеров 
к приднестровскому урегулированию", - заявил после одесской встречи министр реинтеграции Молдавии Василий Шова. 

Но рано или поздно участники будущих переговоров должны были определиться по вопросу о том, какой план - 
российский или украинский - вносить в повестку встречи в качестве основного. Никто уступать не собирался, и в конечном 
итоге было принято Соломоново решение - ни тот, ни другой. Главными вопросами кишиневских переговоров должны были 
стать демократизация и демилитаризация Приднестровья. Причем второй вопрос, понятно дело, больше всего волновал 
Кишинев, для которого демилитаризация - это,  прежде всего, вывод из региона российских войск,  пусть даже их потом 
заменять украинские, натовские или какие-либо другие части. Главное - без россиян,  за спиной которых Тирасполь, по 
мнению молдавских политиков, стал больно разговорчив. 

15 месяцев спустя
27 октября представители Молдавии, Приднестровья, ОБСЕ, России, Украины, США и ЕС встретились в офисе 

ОБСЕ в Кишиневе, и работа началась. Вечером того же дня участники переговоров начали комментировать первые итоги 
встречи. По словам министра реинтеграции Молдавии Василия Шовы, стороны обсудили вопросы, входившие в повестку 
дня,  ранее  одобренную  посредниками.  В  частности,  по  его  словам,  был  рассмотрен  актуальный  этап  реализации 
украинского  плана  приднестровского  урегулирования,  предусматривающий  "демократизацию,  декриминализацию  и 
демилитаризацию региона".  Участники переговоров также говорили о мониторинге предприятий военно-промышленного 
комплекса  региона,  о  выводе  российских  войск  и  о  ситуации  в  Зоне  безопасности,  заслушали  доклад о  подготовке  к 
международному мониторингу молдавско-украинской границы. "Встреча прошла в деловой обстановке, никаких решений 
пока не принималось. Надеюсь, что они будут приняты в пятницу (28 ноября) в ходе тираспольского раунда переговоров", - 
отметил Шова. После второго дня в его высказываниях уже скользила грусть: "Сожалею, что все усилия, приложенные нами 
в ходе и накануне этих консультаций, не привели к какому-либо результату", - разочаровано заметил министр. 

Да и в целом переговорщики назвали результаты двухдневной встречи в Кишиневе и Тирасполе "скромными". 
Стороны, например, решили начать консультации по вопросу учреждения международной миссии по оценке ситуации в 
Приднестровье для проведения впоследствии демократических выборов. Кроме того, на переговорах отмечалась важность 
начала  работы  по  созданию  механизмов  безопасности  и  повышению  доверия  между  сторонами,  а  конфликтующим 
сторонам  рекомендовано  до  конца  ноября  обменяться  информацией  о  положении  дел  в  области  обороны.  Другая 
достигнутая договоренность касается мониторинга военно-промышленного комплекса приднестровского региона. 

В то же время молдавская сторона выразила сожаление, что до сих пор не поднят вопрос об эвакуации российских 
боеприпасов из Приднестровья. Василий Шова выразил надежду, что на совещании ОБСЕ в Любляне в начале декабря в 
этом направлении удастся достичь конкретных результатов. Хотя, по словам представителя Тирасполя на переговорах 
Валерия Лицкая, вопрос эвакуации боеприпасов будет решаться вне переговорного формата - между Россией и ОБСЕ. В 
свою очередь представитель МИД РФ Валерий Нестерушкин объяснил прекращение вывоза вооружения долгой паузой, 
возникшей в отношениях между Кишиневом и Тирасполем. Это объяснение не удовлетворило Кишинев, где справедливо 
заметили,  что  переговоры  -  переговорами,  но  контакты  между  конфликтующими  сторонами  в  любом  случае  не 
прекращались. 
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Как и ожидалось, камнем преткновения стал на встрече российский план урегулирования. Несмотря на то, что 
Валерий Нестерушкин назвал этот документ всего лишь дополнением к плану Ющенко, молдавская сторона в категоричной 
форме заявила, что все инициативы, которые легли или лягут на стол переговоров, должны полностью соответствовать 
украинским  предложениям  и  молдавскому  Закону  об  основных  положениях  статуса  приднестровского  региона. 
"Предложения, противоречащие этим документам, не будут рассматриваться", - подчеркнул Шова. 

Отдельно был затронут и вопрос о предстоящих в декабре выборах в Верховный Совет Приднестровья. Похоже, 
что в Кишиневе возлагают большие надежды на смену законодательной власти в самопровозглашенной республике. Как 
заявил  президент  Молдавии  Владимир  Воронин,  он  не  сядет  за  стол  переговоров  с  нынешним  руководством 
Приднестровья, но готов вести их с новой командой, которая может прийти к власти в результате предстоящих выборов. 

Суровый, но справедливый Воронин
Вообще президент Молдавии - это отдельная тема. Складывается впечатление, что головную боль у Воронина 

вызывает не сама приднестровская проблема, то есть вопрос территориальной целостности Молдавии, а противостояние 
Кишинева  и  Москвы.  Воронин в  пух  и  прах  разнес  российский  план урегулирования,  а  все  возможные экономические 
санкции со  стороны России,  на которых периодически  настаивает  Госдума РФ,  объяснил исключительно политической 
конъюнктурой. "Российские депутаты были дезинформированы - большинство из них считает, что мы получаем чуть ли не 
бесплатный  газ  и  не  платим  за  него",  -  сказал  Воронин,  назвав  подобные  обвинения  "некомпетентными  и 
оскорбительными". 

Так, по его словам, Молдавия приобретает газ по самой высокой в СНГ цене - 80 долларов за тысячу кубометров - 
и полностью рассчитывается за него. А в государственном долге Молдавии, который без учета штрафов и пени составил 
почти 662,6 миллионов долларов, 541 миллионов приходится на Приднестровье, утверждает президент. "Таким образом, 
мы  субсидируем  экономику  Приднестровья.  Мы не  против  таких  обязательств,  но  было  бы  намного  лучше,  если  они 
исполнялись в территориально целостной стране", - заметил Воронин. При этом президент выразил сомнение в том, что 
Россия  введет  эмбарго  на  поставку  молдавских  товаров,  в  частности  вина.  "Если  ради  смирновского  режима  (Игорь 
Смирнов - президент Приднестровья) Россия пойдет на это, то это будет очень серьезно - не для нас, для России", - заявил 
Воронин. 

И в дальнейшем молдавский президент не скупился на шпильки в адрес Кремля, который, исходя из его слов, 
только и думает, как бы организовать на берегах Днестра заварушку посерьезней. Говоря о вывозе российского вооружения 
из региона, Воронин пожурил главу Минобороны РФ Сергей Иванова, который заявил, что российские войска не покинут 
Приднестровье,  покуда  не  будет  достигнуто  "полномасштабное  урегулирования  приднестровского  конфликта".  "Можно 
подумать, что в задачу министерства обороны входит политическое урегулирование", - подивился молдавский президент. 
По его мнению, Владимиру Путину следует как можно быстрее приехать в Кишинев и, так сказать, на месте ознакомиться с 
обстановкой, поскольку сейчас российскому президенту просто морочат голову, убежден Воронин. Делают это, добавил он, 
те люди, которые "ежегодно отмывают в Приднестровье 2 миллиарда долларов". 

Обвинений Воронин выдвинул великое множество - в адрес Центробанка РФ, который "открыл корреспондентские 
счета  приднестровским  банкам  в  Швейцарии";  в  адрес  российских  предпринимателей,  скупающих  на  корню  всю 
промышленность  региона;  в  адрес  Торгово-промышленной  палаты  РФ,  выдающей  сертификаты  на  приднестровскую 
продукцию; и в адрес России в целом, которая решила выдавать жителям непризнанной республики российские паспорта. 
Однако  самый  страшный  грех  молдавский  президент  признал  все  же  за  Тирасполем.  По  информации  Воронина,  13 
предприятий Приднестровья, "производящих оружие в режиме нон-стоп", оснащали в свое время армию Саддама Хусейна. 
Именно оснащали,  а не штучно продавали иракскому диктатору раритетные берданки времен Первой мировой.  "Через 
Приднестровье  в  Ирак  шло не  только  оружие,  а  целые линии по  производству  вооружений.  Это  сейчас  расследуется 
молдавской  стороной",  -  заявил  Воронин.  Хорошо  хоть  ядерного  оружия  молдавские  следопыты  в  Приднестровье  не 
обнаружили,  а  то  ведь  Грузия  в  свое  время нашла в  Абхазии  урановые загашники  "Аль-Каеды".  Кстати,  еще раньше 
премьер-министр Молдавии Василий Тарлев предположил, что оружие из Приднестровья прямиком попадает в Чечню. 

Молдавский президент поведал журналистам и о том, как раскрыл заговор российских военных против его страны. 
По словам Воронина, в 2003 году он в последний момент обнаружил в предложенном тогда российской стороной плане 
урегулирования приднестровского конфликта ("меморандуме Козака") положение о создании в Приднестровье российской 
военной базы сроком на 20 лет. "Это был новый документ на страницу с одним пунктом, в котором было указано, что мы 
подписываем этот документ с тем, что формируется российская военная база сроком на 20 лет численностью такой-то", - 
рассказал молдавский  лидер.  Обнаружив  такой  подвох,  Воронин  сразу  же  связался с  Москвой  и  поставил российское 
руководство в известность, что "если эта страница остается, вопрос о подписании документа снимаем". 

Семь умов хорошо, а восемь - еще лучше
Не исключено, что в скором времени формат переговоров по Приднестровью, который ныне сложился в виде 

формулы  "5+2",  снова  претерпит  изменение.  Восьмым  участником  может  стать  Румыния,  которая  недавно  приняла 
председательство в ОБСЕ. "Решение проблем региональной безопасности, связанных с территорией, экономика которой 
основана на незаконной торговле, требует широкого международного участия", - заявил 28 октября глава МИД Румынии 
Михай  Рэзван  Унгуряну.  Он  признался,  что  сейчас  Бухарест  "пытается  в  разных  формах  принимать  участие  в 
урегулировании приднестровского конфликта". "Учитывая близость Приднестровья к границам Румынии, мы находимся в 
курсе дел и проявляем постоянную дипломатическую реакцию", - сказал Унгуряну. Поскольку за 13 лет сторонам так и не 
удалось добиться компромисса, в Румынии полагают, что его можно достичь, только увеличив количество участвующих в 
переговорах сторон. 

Следующий раунд переговоров в расширенном формате состоится в середине декабря. Конфликтующие стороны, 
судя  по  бодрым  заявлениям  с  обоих  берегов  Днестра,  настроены  весьма  оптимистично,  хотя  некий  горький  осадок 
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неудовлетворенности  от  первой  после  долгого  перерыва встречи  все  же  остался.  Как  заявил представитель  МИД РФ 
Валерий Нестерушкин, давая свой прогноз на декабрьские переговоры, большинство поднятых на встрече в расширенном 
формате  вопросов  обсуждались  ранее  и  имеют  тенденцию к  осложнению,  однако  надежды на  конструктивный диалог 
сохраняются. Неудивительно, ведь надежда умирает последней. 

Приднестровье: новый формат, старые табу
 5 – 11 ноября 2005 г., «Зеркало недели», Киев

Алена Гетьманчук
Для  сторонников  реинтеграции  Молдовы  по  плану  Ющенко  есть  три  хороших  новости.  Первая:  после 

законотворческих демаршей Кишинева и более чем прозрачных намеков Тирасполя следовать российским предложениям 
переговоры  по  приднестровскому  урегулированию  реанимированы.  Вторая:  несмотря  на  оперативное  вмешательство 
российской дипломатии, торжественно вручившей на сентябрьских консультациях в Одессе свои предложения, за основу 
переговоров  были  приняты  именно  украинские  инициативы.  Третья:  один  из  пунктов  плана  -  участие  в  переговорах 
представителей ЕС и США -  фактически реализован. Благотворное влияние формата «5+2» (Молдова, Приднестровье, 
Украина, Россия, ОБСЕ плюс Евросоюз и Соединенные Штаты в качестве наблюдателей) посредники почувствовали уже в 
первый день переговоров: в присутствии Адриана Якобовица де Сегеда и Стивена Манна представителям Кишинева и 
Тирасполя пришлось умерить свой пыл и отказаться от ненормативной в дипломатических кругах лексики. «Ругани на этот 
раз не было», - более чем лаконично охарактеризовал атмосферу, царившую на переговорах, один из участников. 

Примечательно, что еще в начале октября министр иностранных дел Приднестровья Валерий Лицкай с полной 
уверенностью заявлял, что предметом возобновившихся переговоров станет российский проект урегулирования, на 75% 
состоявший из небезызвестного плана Козака и на 15-20% -  Ющенко.  В своем четырехмесячном творении российская 
дипломатия предложила создать на основе двух республик новое государство — Молдавия. Эксперты узрели в российских 
предложениях попытку связать два берега Днестра конфедерационными узами, ОБСЕ устами действующего председателя 
окрестило их радикальными. 

В самой Москве предложения по Приднестровью не склонны называть российским проектом урегулирования. В 
заявлениях кремлевских ньюсмейкеров они фигурируют не иначе как дополнения к плану Ющенко. Примечательно, что эти 
самые «дополнения» Путин успел лично обсудить с Хавьером Соланой. Во время визита Юрия Еханурова в Брюссель 
Верховный комиссар обронил весьма симптоматичную фразу: «Президент Ющенко подготовил очень конструктивный план. 
Ваши российские друзья внесли туда свои коррективы, и мы ожидаем, что проблема будет решена». 

Прямо  выступить  против  инициатив  украинского  президента  Кремлю  было  не  с  руки:  как-никак,  их  одобрили 
западные друзья Путина. А вот представить свои наработки в виде «корректив» к плану Ющенко - в самый раз. 

Одобряют ли российские дополнения в Киеве - понять не так уж просто. «В некоторой мере это развитие плана 
нашего  президента»,  -  ограничился  в  ответе  на  вопрос  «ЗН»  спецпредставитель  Украины  по  приднестровскому 
урегулированию Дмитрий  Ткач.  Дипломат считает,  что российские предложения -  не  что иное,  как  реакция Москвы на 
принятый молдавским парламентом закон «Об основах специального юридического статуса Приднестровья». В Кишиневе 
склонны полагать, что российские инициативы выдвинуты как раз в пику украинскому плану. В то же время молдавские 
дипломаты заверяют,  что  Кишинев не  станет учитывать  российские предложения,  даже если речь  пойдет о  реальных 
экономических санкциях со стороны Москвы (по нашей информации, некоторые стратеги молдавской политики не сочли 
нужным  даже  ознакомиться  с  дипломатическим  творением  россиян).  К  тому  же  в  молдавской  столице  уверены,  что 
приверженцы карательных мер в Госдуме РФ просто дезинформированы.  В последнее время Воронин и Ко не устают 
повторять, что за РМ значится действительно огромный долг за газ - 662,6 млн. долл., однако на Молдову из этой суммы 
приходится только 120 млн. долл., 541 млн. - это долги Приднестровья. 

Молдавских политиков сегодня больше беспокоит то, что украинские коллеги в приднестровском вопросе слишком 
много внимания уделяют консультациям с россиянами. Украинские же дипломатические источники заверили автора этих 
строк,  что  первая  сверка  часов  по  повестке  дня  состоялась  накануне  нынешнего  раунда  переговоров.  Кстати, 
представителей РМ на московские консультации также приглашали — те не приехали (а зря:  именно на них россияне 
предпочли  обсудить  дальнейшую  судьбу  своего  миротворческого  контингента  в  Приднестровье).  Более  того,  есть 
информация, что согласовывать позиции с россиянами украинцев попросил… действующий председатель ОБСЕ Димитрий 
Рупел. 

То ли после этих консультаций, то ли еще ранее у некоторых наших переговорщиков сложилось впечатление, что 
Москва утратила политический интерес к Приднестровью. Готова она якобы смириться и с уходом российских военных. 
Правда,  после  окончательного  урегулирования.  Все,  о  чем пекутся  в  Кремле  на  данный  момент,  -  это  максимальное 
экономическое  и  культурное  присутствие  в  Приднестровье.  Допустим,  все  так  и  есть  на  самом  деле.  Но  что  тогда, 
интересно,  имел  в  виду  посол  России  в  Республике  Молдова  Николай  Рябов,  заявивший  в  рамках  саммита  ГУАМ  в 
Кишиневе, что Европа знает примеры признания малых государств? 

Впрочем, догадаться не так уж и трудно. По некоторым данным, в Москве с затаенным дыханием ожидают начала 
переговорного процесса по признанию сербского края Косово. Если верить главе миссии ООН в Приштине Сорен Йессен-
Петерсен, они должны начаться в конце текущего года. Однако украинские дипломаты уже сегодня отдают себе отчет: 
признание Косово предоставит дополнительные аргументы Тирасполю. 

Не исключено, что решение по Косово будет принято в тот момент, когда участники переговорного процесса по 
приднестровскому урегулированию приступят к обсуждению будущего статуса мятежной республики. Именно на этом этапе, 
как свидетельствуют наши дипломатические источники, могут быть рассмотрены и российские дополнения к плану Ющенко. 
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Ну а пока что копья приходится ломать вокруг других вопросов. Один из них - проведение выборов в Верховный 
Совет  ПМР.  Как  украинские  дипломаты,  так  и  представители  ОБСЕ  убеждали  приднестровцев  отложить  праздник 
волеизъявления до тех времен,  пока не будут  готовы рекомендации специально созданной Международной оценочной 
миссии  (МОМ).  Обычно  такой  процесс  занимает  до  восьми месяцев.  Приднестровцы идею не  восприняли:  свой  отказ 
аргументировали тем, что перенос декабрьских выборов вызовет «дестабилизацию политической ситуации в республике». 
Когда стало понятно, что приднестровцы не отступят, украинцы в дуэте с россиянами предложили, чтобы миссия работала 
в два этапа: в день выборов 11 декабря (исключительно для изучения ситуации) и после них. Представители ОБСЕ, ЕС, 
США  восприняли  предложение  о  первом  этапе  работы  как  попытку  трансформировать  МОМ  в  полноценную  миссию 
наблюдателей,  которая  просто-напросто  легитимизирует  выборы.  Следует  заметить,  что  в  создании  ситуации  с 
«двойными» выборами виноваты и сами авторы украинского плана: перед определением конкретных сроков необходимо 
было осведомиться насчет технических и организационных возможностей ОБСЕ. Сегодня уже понятно, что раньше осени 
2006 года демократические выборы в Приднестровье под международным контролем провести не удастся.

Другой важный вопрос -  проведение мониторинга оборонных предприятий Приднестровья.  Здесь не поладили 
между  собой  сами  стороны:  в  то  время  как  молдаване  с  пеной  у  рта  отстаивали  необходимость  инспектирования 
«подозрительных» объектов в течение 12 месяцев, приднестровцы достаточным сроком посчитали действие миссии ОБСЕ 
на протяжении трех месяцев. Причем, если поначалу тираспольские переговорщики еще готовы были идти на какой-то 
компромисс,  после  очередной  вылазки  в  администрацию  Смирнова  (всего  каких-то  10—15  минут  езды  от  места 
переговоров)  в  самом категорическом тоне  было заявлено:  согласие  «политического  руководства»  есть  только  на  три 
месяца. В итоге сошлись на сроке от 3 до 12. 

Не менее жестко приднестровцы отстаивали свои позиции и в вопросе утилизации боеприпасов: Тирасполь, в 
который раз, пытался доказать, что в 19 650 тоннах состоят гарантии приднестровской безопасности. Правда, объяснить, 
«почему 19 650 тонн являются гарантией, а 14 450 тонн — нет?», представители самопровозглашенной республики так и не 
смогли. Кстати, в этом вопросе Украина выступила уже в тандеме с Соединенными Штатами, тщетно пытаясь перевести 
проблему утилизации в русло стамбульских договоренностей. Россияне настояли на том, чтобы обсуждение было вынесено 
на повестку дня отдельной рабочей группы. Но, похоже, к наследию 14-й армии в Приднестровье участники переговоров 
доберутся еще не скоро. 

Ключ к признанию «непризнанных» - на Балканах
3 ноября 2005 г., «Ольвия-пресс»

С.Зайченко
Чем  подкупает  «Стратегия  национальной  безопасности  США  в  следующем  столетии»  (в  21-м  веке),  так  это 

прогнозом  (а  точнее,  планированием)  всего  комплекса  мероприятий,  необходимых  для  достижения  Штатами 
всеобъемлющего  мирового  господства.  «Стратегия…»  ежегодно  представляется  конгрессу  в  качестве  документа, 
определяющего цели, задачи и направления деятельности всей американской администрации в сфере внешней и военной 
политики США. И надо отдать должное, официальный Вашингтон ни на шаг не отступает от достижения поставленной цели. 
На  днях  стали  известны  результаты  прогноза  внешней  политики  США  в  ближайшем  будущем  на  западном  фронте, 
сделанные американской исследовательской организацией Stratfor.

Как утверждает Stratfor, на этом фронте главные шаги Вашингтона будут связаны с политическим давлением на 
Белоруссию – главного союзника России, оказанием всесторонней поддержки странам Балтии, Польше, Грузии и Молдове, 
а также борьбой за влияние в Украине. Отдельное внимание планируется уделить наличию контингента российских войск в 
Приднестровье. 

«США осознают, что на западных границах России у них гораздо больше союзников, чем на восточных, поэтому 
одним  из  приоритетов  будет  выдавливание  России  из  Восточной  Европы  и  с  Кавказа»,  –  утверждают  американские 
исследователи.

Отмечается также, что «в четвертом квартале 2005 года значительно возрастет военное присутствие Вашингтона 
на  юго-западе  бывшего  Советского  Союза  –  в  частности,  планируется  установка  в  Азербайджане  и  некоторых других 
странах СНГ радиолокационных станций дальнего действия, которые, вполне вероятно, будут дополнены и средствами 
радиоэлектронной  разведки».  Будут  также  попытки  развернуть  Армению  лицом  от  Москвы  к  Вашингтону  и  добиться 
прорывных подвижек в переговорах по Нагорно-Карабахскому конфликту между Арменией и Азербайджаном. А если же 
Азербайджан откажется сотрудничать с Вашингтоном и не разрешит размещение на своих военных базах американских 
военных  самолетов,  США  могут  начать  поддержку  проамериканского  «революционного»  движения  с  тем,  чтобы  оно 
проявило себя во время ноябрьских выборов в парламент Азербайджана, – прогнозирует Stratfor.

А теперь обратимся к ситуации на Днестре. Вот уже более 10-ти лет приднестровцев убеждают в том, что их 
государство – составная часть Республики Молдова, что их земля и ее богатства – собственность Молдовы, и что даже 
приднестровский  народ  не  принадлежит  самому  себе,  а  служит  бесплатным  приложением  Молдовы.  Пятнадцать  лет 
независимости, жестокой экономической, политической, дипломатической борьбы за признание и кровавой войны 1992 года 
за права и свободы приднестровцев, оказывается, недостаточно для того, чтобы международная общественность признала 
законное  право  приднестровского  народа  на  самоопределение  и  продолжает  шельмовать  его  тем,  что  в  обозримом 
будущем ПМР не будет признана субъектом международного права. 

Каковы  этому  причины,  и  как  долго  может  продолжаться  политическая  неопределенность  Приднестровской 
Молдавской  Республики?  Чтобы  ответить  на  этот  вопрос,  для  наглядности  обратимся  к  истории  перекройки 
государственных границ в Восточной Европе.
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Прежде всего, необходимо отметить, что жесткое противостояние между Западом и Востоком, граница которого, 
по стечению ряда обстоятельств,  переместилась на территорию Приднестровской Молдавской Республики,  превратило 
наше государство в спорную с точки зрения геополитики территорию. Это и есть тот самый камень преткновения, о который 
разбиваются  все  попытки  приднестровских  дипломатов  доказать  право  ПМР  на  политическую  самостоятельность, 
независимость и международное признание. 

Чтобы  стали  более  понятны  причины  того,  по  которым  ПМР  вот  уже  15  лет  не  может  получить  признание 
международного сообщества, расскажу о том, как Западом решаются подобные проблемы на Балканах. 

Если США, успешно расчленив Югославию и установив над каждой ее пятой частью собственный контроль, стали 
полновластными хозяевами на Балканах, то в этом районе Европы как таковых «непризнанных» государств уже нет. В этом 
отпала всякая необходимость – они «признаны» потому,  что имеют прозападную ориентацию и оказались под полным 
контролем Вашингтона. Последние очаги противостояния в Сербии – этнические и не имеют политической ориентации. 
Поэтому США и Евросоюз  намерены их  разрешить  уже  в  2006 году  «мирными политическими» средствами.  Вопрос  о 
балканских государствах практически перестал быть «камнем преткновения» между Востоком и Западом. 

Другое дело события в Приднестровье и на Северном Кавказе, где так называемые «государства-метрополии» 
уже подконтрольны США, а новообразованные государства имеют пророссийскую ориентацию. Для того, чтобы наглядно 
продемонстрировать  влияние  геополитических  интересов  на  позицию  Запада,  в  частности,  по  отношению  к  нашей 
республике, хочу более подробно довести до сведения приднестровской общественности развитие событий, связанных с 
урегулированием отношений  тройки  государств,  пока  что  существующих  в  одних  границах.  Это  Сербия,  Черногория  и 
Косово.

Итак, более пяти лет противостояния между Черногорией и Сербией не вызвало вооруженного конфликта между 
ними  только  потому,  что  США  по  политическим мотивам были согласны признать  государственность  и  Черногории,  и 
Сербии, и дали согласие на создание из них союзного государства под названием «Содружество Сербии и Черногории». 
Единственное, что до настоящего времени сдерживает принятие окончательного решения, так это определение статуса 
албанского Косова в составе Сербии. Но и он решается довольно оперативно. 

Прежде всего, о Косово.
Совсем  недавно  Генеральный  секретарь  ООН  Кофи  Аннан  рекомендовал  Совету  безопасности  ООН 

санкционировать международные переговоры по поводу того,  будет ли сербская провинция Косово независимой или 
останется частью Сербии.  Как  только  этот  вопрос  будет  решен,  балканский вопрос  для Европы будет окончательно 
закрыт. 

Для справки. Косово, большинство населения которого составляют албанцы, с 1999 г. находится под управлением 
специального представителя администрации ООН. В начале 2005 года предложение о рассмотрении статуса сербского края 
Косово было сделано действующим представителем ООН в крае Кай Эйде в докладе о положении дел на этой территории. 
Представитель ООН уже тогда «посчитал»,  что необходимость приступить к обсуждению будущего статуса Косово уже 
назрела. И это при том, что в провинции, по его же словам, еще «не полностью достигнуты международные стандарты 
демократии и соблюдения прав национальных меньшинств». 

После краткого изучения доклада генсек ООН Кофи Аннан обнародовал свою позицию: "Вероятнее всего, что я 
выскажусь в поддержку начала переговоров о  статусе Косово",  -  заявил он еще летом перед журналистами.  А вот  по 
Приднестровью,  даже спустя 15 лет  его суверенного  бытия,  на возобновившихся 27 октября 2005 года переговорах в 
формате «5+2», вопрос о статусе ПМР даже не включен в повестку дня. Как сообщил журналистам представитель Украины, 
посол  по  особым  поручениям  Дмитрий  Ткач,  на  встрече  обсуждались  проблемы  мониторинга  со  стороны  ОБСЕ 
предприятий ПМР, и со стороны ЕС – молдо-украинской границы, а также начало работы оценочной миссии ОБСЕ по 
оценке функционирования демократических институтов в ПМР.

Для  рассмотрения  статуса  Косово,  обратите  внимание,  не  понадобилось  никакого  мониторинга,  ни 
«демократизации»,  ни  «декриминализации»,  ни  «демилитаризации»  региона,  который  изобилует  бандитскими 
вооруженными группировками,  известен геноцидом сербского населения,  способствует  наркобизнесу и торговле живым 
товаром. Однако признание Косово геополитически выгодно США,  и этого оказалось вполне достаточно для получения 
краем «визитки» в независимость. 

И вновь справка. После НАТОвских бомбардировок, заставивших Белград вывести из края свои войска, Косово 
формально остается частью Сербии. В декабре 2003 года Совет Безопасности ООН утвердил «Стандарты для Косово», 
которые представляют собой перечень условий (скорее, условностей),  необходимых для того,  чтобы ООН рассмотрела 
статус  территории.  Среди  них  -  создание  действенных  демократических  институтов,  обеспечение  прав  национальных 
меньшинств  и  свободы  передвижения,  возвращение  беженцев,  уважение  прав  собственности,  соблюдение  законов, 
поддержание диалога (переговорного процесса) с властями Сербии и Черногории и проведение экономических реформ. 
Кстати сказать, подобный перечень «условий» давно воплощен в Приднестровье, но об этом Запад (чего греха таить, и 
официальная Россия) не считают целесообразным информировать международную общественность. 

По информации из западной прессы, ничего подобного в крае Косово еще не достигнуто. Однако не прошло и двух 
лет,  а  его  уже готовят  к признанию субъектом международного права.  Специальный доклад Эйде по этому поводу 24 
октября  с.г.  уже  представлен  Совету  Безопасности  ООН.  По  словам  представителей  ООН,  если  Совет  безопасности 
поддержит  выводы своего спецпосланника,  переговоры о статусе Косово могут  начаться уже в  ноябре  текущего  года. 
Определен  и  адвокат,  который  будет  защищать  позиции  Косово.  Ожидается,  что  роль  посредника  в  "челночной 
дипломатии"  между  Белградом  и  Приштиной  (краем  Косово)  возьмет  на  себя  бывший  президент  Финляндии  Мартти 
Ахтисаари. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

176



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Как известно, постоянно действующий Совет безопасности ООН представляют пять крупных мировых держав. Это 
Китай,  Россия,  Франция,  Великобритания  и  США.  Итак,  судьба  Косова  зависит  от  решения  этой  пятерки,  которое,  по 
предварительным данным, будет принято уже в 2006 году. Но это только часть тех мероприятий, которые Запад проводит 
по нормализации отношений и стабилизации ситуации на Балканах. Другая часть мероприятий связана с нормализацией 
отношений между Сербией и Черногорией. 

Хочу рассказать и о том, как новое балканское образование «Содружество Сербии и Черногории» Запад готовит к 
приему в Европейский союз.

После  того,  как  13  апреля  2005  года  Европейская  комиссия  дала  положительное  заключение  о  возможности 
присоединения государственного Содружества Сербии и Черногории к ЕС, началась активная подготовка к переговорам на 
эту тему и составление соответствующего соглашения, подписание которого планировалось приурочить к пятой годовщине 
так называемых «демократических перемен» в Сербии. 

В  начале  октября  в  Белград  прибыл  комиссар  Евросоюза  Оли  Рен,  который  официально  объявил  о  начале 
переговорного процесса, результатом которого должно стать подписание двух Соглашений между ЕС и Содружеством. 
Первое  –  о  стабилизации  отношений  между  Сербией  и  Черногорией.  И  второе  –  о  присоединении  Содружества  к 
Европейскому  союзу.  По  этому  поводу  в  Белграде  уже  прошло  торжественное  заседание,  на  котором  в  присутствии 
руководителей Сербии и Черногории комиссар ЕС Оли Рен отметил,  что «наступила новая фаза в отношениях между 
Содружеством Сербия-Черногория и Европейским союзом». По его словам, подписание Соглашения будет способствовать 
расширению  товарооборота  Содружества  с  ЕС,  приливу  капиталовложений  и  созданию  новых  рабочих  мест,  а  также 
усилению борьбы с организованной преступностью и торговлей людьми,  при этом отметив,  что в 2006 году предстоит 
решить и такую важную политическую проблему, как определение будущего статуса Косово и перспективы существования 
Содружества Сербии и Черногории. 

По словам еврокомиссара,  "в данный момент было бы нецелесообразным поднимать вопрос о том, что 
может произойти, если в 2006 году в результате референдума произойдет отделение Черногории от Сербии". Это 
дело будущего. Если такое и произойдет, принципиально ничего не изменится. Разница будет лишь в том, что Европейская 
комиссия вынуждена будет вновь запрашивать у Совета министров Европейского союза «новый мандат на проведение 
раздельных  переговоров,  как  с  Сербией,  так  и  Черногорией».  На  это,  по  мнению  еврокомиссара,  потребуется 
дополнительно несколько месяцев, и будет означать лишь лишнюю трату времени: в любом случае эти две республики 
(врозь или вместе) будут рассматриваться на предмет вступления в ЕС.

Вот  так  Запад  во  главе  с  США  форсирует  признание  новых  границ  на  Балканах,  их  укрепление,  и 
обеспечивает безопасность и политическую стабильность в зоне своих жизненных интересов.

А теперь посмотрим, как Россия защищает свои интересы и,  тем более,  интересы своих соотечественников в 
ближнем зарубежье, в частности в Приднестровье. 

Приднестровье – зона жизненно важных российских интересов, заявленных Федеральным Собранием РФ еще в 
1995  году.  Однако,  в  отличие  от  Вашингтона,  Москва  не  поднимает  вопрос  о  признании  Приднестровья  субъектом 
международного права, как это делает, например, Европейский союз в отношении Сербии, Черногории и Косово. И разговор 
о присоединении ПМР к Союзу Россия – Белоруссия на повестку дня, к сожалению, тоже не выносится. 

Вопросов по этому поводу, конечно много. Но, надо думать, приднестровцы сами их себе зададут, и сами же на 
них ответят. 

Как уже ранее сообщалось, обеспечив полный контроль над Молдовой, США не желают добровольно уступать 
России приднестровский регион. Причины общеизвестны. Наличие даже небольшой мобильной группы российских войск в 
Приднестровье  и  хотя  бы  одной  радиолокационной  станции  космического  наблюдения  типа  «Днепр»  в  этом  регионе 
достаточно, чтобы нейтрализовать любые действия США в Юго-Восточной Европе. 

В Приднестровье никто не сомневается в том, что Россия желает сохранить свои интересы в регионе и способна 
это  сделать,  но  открыто  заявить  об  этом,  как  это  делают  американцы,  до  сих  пор  не  решается,  что  позволяет 
официальному Кишиневу все больше и больше на нее наступать. Вот только последние антироссийские выпады со стороны 
Молдовы. 

Президент В.Воронин 29 октября в очередном заявлении вновь обвинил Москву в дестабилизации ситуации на 
Днестре тем,  что она сохраняет здесь свое вооружение и технику.  "Российское вооружение,  -  заявил он, -  это фактор 
дестабилизации ситуации. Мы рассматриваем это как щит и поддержку приднестровского режима", - сказал президент РМ 
группе российских журналистов. По словам Воронина, в стамбульских договоренностях 1999 года ничего не говорится о 
том, что российское вооружение будет выведено тогда, когда будут урегулированы отношения между ПМР и РМ. Кроме 
этого он, во-первых, выразил полную уверенность в том, что Россия не посмеет ввести эмбарго на торговлю с Молдовой, 
во-вторых, предупредил, что если такое и произойдет, то данный шаг будет иметь «самые серьезные последствия» для 
самой РФ. «Если ради существующего режима Россия пойдет на это, то это будет очень серьезно, но не для Молдовы, а 
для России», - заявил Воронин 29 октября. "Не думаю, что руководство России рискнет пойти по этому пути", - подчеркнул 
он. Вот так, моська, чувствуя поддержку из-за Океана, уже пытается куснуть слона. 

Но вернемся к позиции России. В свое время официальная Москва в противостоянии с Западом делала ставку на 
территориально  единую  Молдову  и  шла  ей  на  уступки:  авансом  подписала  основной  базовый  Договор  о  дружбе  и 
сотрудничестве, почти бесплатно поставляла энергоносители, в огромном объеме импортировала в Россию низкопробную 
сельхозпродукцию, не котирующуюся на Западе. Россия имела полное право не брать на себя обязательства о выводе 
ОГРВ из Приднестровья, но, тем не менее, взяла. Никто не торопил Россию ратифицировать ДОВСЕ. И так далее. Время 
уже показало, что такая политика была грубым просчетом Москвы, что Кремль ошибся, делая ставку на Кишинев, и об этом 
отрыто говорят сегодня многие российские политики. Сегодня молдавская политическая элита откровенно насмехается над 
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Россией и ее руководством, словно не замечая несоответствия политических весовых категорий. Последний пример. Не 
успела делегация РФ во главе с первым заместителем секретаря Совбеза РФ Юрием Зубаковым, подписав соглашение о 
сотрудничестве между ТПП ПМР и ТПП РФ, покинуть Тирасполь, как МИД Молдовы уже пригрозил России тем, что введет 
ограничения на контакты зарубежных стран (России) с Приднестровьем, если они будут иметь «вызывающий» характер для 
Молдовы. Далее, Кишинев намерен ограничить российские инвестиции в экономику Молдовы и ужесточить позицию по 
Приднестровью. Плюс к этому вдвое увеличить тариф на транзит российского газа на Балканы, в Турцию (куда ежегодно 
через Молдову перекачивается до 26 млрд.  кубов)  и  на  дунайский  транзит  российских  грузов.  Кроме этого,  пользуясь 
поддержкой США, Молдова намерена в ближайшее время обратиться в ВТО, куда Россия только стремиться попасть, с 
жалобой на «дискриминационную и сепаратистскую политику России». 

Сделает ли Россия практические выводы из своих ошибок, выводы на уровне геополитики? Пока ответ на этот 
вопрос по-прежнему не определен. 

И последнее. 
Если такое случится, что США признают Косово независимой республикой, а Европа примет решение о приеме 

Содружества Сербии и Черногории в Европейский союз, Россия просто будет обязана изменить свою геополитическую 
стратегию по отношению к «непризнанным» республикам на постсоветском пространстве. Подобные трезвые голоса уже 
слышны и в самой России. Совсем недавно известный московский политик Глеб Павловский сказал перед журналистами в 
Москве, что «Россия изменит модель своего отношения к непризнанным республикам», если США и ЕС соответствующим 
образом поведут себя на Баканах. 

Итак,  современные  европейские  тенденции  открывают  для  Москвы  достаточно  широкие  возможности  в  ее 
политике на пространстве СНГ. Воспользуется ли Россия ими? Ответ мы узнаем уже сравнительно скоро.

Молдавии грозит "украинский" сепаратизм?
21 октября 2005 г., ИА REGNUM

В ближайшее время украинская диаспора в Молдавии намерена поставить перед руководством этой республики 
"ряд острых вопросов - от образовательного формата до создания собственной автономии" - и готова принять помощь со 
стороны государственных и неправительственных структур Украины.  За автономию высказалось более 30% украинцев, 
проживающих  на севере  Молдавии,  и  около  80% -  за  прямую поддержку  от  своей  "этнической родины".  Как передает 
корреспондент  ИА REGNUM, об этом было заявлено на пресс-конференции,  которая прошла 19 октября в Украинском 
национальном агентстве новостей. На пресс-конференции были представлены результаты социологического исследования, 
проведенного в местах компактного проживания украинцев на севере Молдавии в июле-августе 2005 г. и обнародованного 
организациями-членами  гражданской  миссии  "Украинцы  в  Молдове",  реализуемой  украинскими  и  молдавскими 
неправительственными  организациями.  Большая  часть  этих  организаций  входила  в  Международную  рабочую  группу 
западной части СНГ по предотвращению и урегулированию конфликтов при УВКБ ООН.

В пресс-конференции приняли участие  депутат  Верховной Рады Украины,  член комитета Верховной  Рады по 
правам человека  и нацменьшинств  Антон Киссе,  который по совместительству является председателем Союза  болгар 
Украины, представители правозащитной организации "Аджута-Чивес"  Лукьян Андрей и  Левицкий Александр (Молдавия), 
руководитель  Ассоциации  поддержки  гражданских  инициатив  "КОВЧЕГ"  Каминник  Игорь (координатор  миссии), 
руководитель Парламентского клуба неправительственных организаций Спорников Олег и директор Харьковской областной 
группы медиации Черепухин Алексей.

Согласно  результатам  этого  исследования,  большинство  этнических  украинцев,  жителей  севера  РМ  (65% 
опрошенных),  не чувствуют себя защищенными со стороны молдавского государства. Из них 31% усматривает прямую 
угрозу своей этнокультурной идентификации в проводимой государственной политике Молдавии, в частности, в ущербном 
законодательстве  о  национальных  меньшинствах  (20%).  Фактически  89,5%  респондентов  разочарованы  состоянием 
украинской культуры и языка - считая, что они либо находятся в застое, либо уже под угрозой гибели. А 27% опасаются 
провокационных действий со стороны местных националистических организаций.

Простая  принадлежность  к  украинской  нации  как  таковой  в  Молдавии  приводит  к  возникновению  различных 
проблем (так считает более 53% респондентов). Украинцы получают гораздо меньшую зарплату, чем "коренные жители" 
республики - молдаване (81% опрошенных), с трудом находят работу (65%), обладают чрезвычайно низкими социальными 
условиями проживания (по количеству детских садов, школ, больниц с украинским языком общения и т.п. - 63%) и почти 
нереальной возможностью представлять и отстаивать интересы своего национально-культурного объединения в органах 
власти - как в республиканских, так и местных (76% и 59% соответственно).

Такая  неудовлетворенность  -  социальным  статусом,  уровнем  доходов  и  ситуацией  в  сфере  национального 
образования приводит к тому, что свое будущее и будущее своих детей украинцы связывают не с Молдавией, а скорее со 
странами Евросоюза (33% респондентов), с Россией (28%) и с Украиной (25%), сообщили участники пресс-конференции. 
Однако  эксперты  полагают,  что  практически  узаконенное  нарушение  прав  национальных  меньшинств  в  Молдавии  и, 
соответственно, оппозиционность этой группы населения действующей политической системе может привести к другой и 
весьма опасной для нее тенденции - породить проблему "украинского" сепаратизма. Уже 31% опрошенных здесь считают 
необходимым создание собственной автономии, и украинская диаспора в ближайшее время намерена поставить перед 
руководством республики  ряд  острых  вопросов,  утверждают  эксперты.  По  их  словам,  диаспора  также  готова  принять 
помощь  от  Украины  -  как  со  стороны  государственных,  так  и  негосударственных  структур,  рассматривая  соседнюю 
республику  как  "гаранта  своих  этнокультурных  и  социальных  прав".  По  данным  проведенного  исследования,  77% 
респондентов уверены в том, что Украина должна внимательнее относиться к судьбе своих соотечественников в Молдавии. 
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Следует также отметить, что до сих пор не опубликованы результаты переписи населения, проведенной в РМ. Поэтому 
официальные данные о численности национальных меньшинств датируются 1989 годом.

Как  отметил  Александр  Левицкий,  попытки  Украины  предоставить  украинцам  учебники  на  украинском  языке 
приводят к тому, что учебники успешно гниют в подвалах молдавских школ. Это происходит в связи с тем, что программа 
Молдавии, разрабатываемая румынскими специалистами, никак не может включать в себя "украинское видение" того или 
иного предмета, считает он.

Андрей Лукьян сообщил, что украинцы в Молдавии рассматриваются некоторыми молдавскими политическими 
партиями  как  важное  электоральное  поле.  Работа  с  украинцами  может  привести  к  тому,  что  коммунисты  Молдавии 
потеряют еще один "автономный" электорат, так же, как это произошло в Гагаузии, полагает он. Толчком к этому, по его 
мнению, может стать и усиление внимания Украины к своей диаспоре.

По  мнению  экспертов,  проблема  этнических  украинцев,  компактно  проживающих  на  севере  Молдавии,  и 
обострение сепаратистских тенденций в этом регионе являются острейшей проблемой для государственности РМ. Если 
учесть неурегулированные отношения Кишинева с Гагаузской автономией и приднестровский конфликт, то эта проблема 
создает дугу напряженности практически вдоль всей границы между Молдавией и Украиной, заявили эксперты.

По мнению участников миссии "Украинцы в Молодове", ситуация с соблюдением прав этнических украинцев в РМ 
уже находится "за пределом допустимой нормы". Но, по их словам, вместо того, чтобы принимать срочные меры, власти 
Молдавии препятствуют реализации миссии.

Как  уже  сообщало ИА REGNUM ранее,  в  начале  августа в  Кишиневе  в  подъезде  своего дома был похищен, 
арестован  и  провел  ночь  в  камере  комиссариата  полиции  "Ботаника"  представитель  этой  миссии  -  руководитель 
социологической  службы  Независимого  правозащитного  информационно-аналитического  центра  г-н  Левицкий.  Он  был 
обвинен в "препятствовании работе правоохранительных органов", а впоследствии в "хулиганских действиях" и лишь на 
следующий день, благодаря оперативному вмешательству его супруги - известного в Кишиневе адвоката, был оправдан 
судом.  Таким  образом,  молдавское  руководство  продемонстрировало  полное  нежелание  сотрудничать  с  гражданской 
миссией  и  приводить  свою  государственную  политику  в  соответствие  с  европейскими  стандартами  соблюдения  прав 
человека, заявили участники пресс-конференции.

Антон  Киссе отметил,  что  на  заседаниях  комитета  Верховной  Рады,  который  должен  отвечать  за  связи  с 
украинскими диаспорами, ни разу не рассматривались вопросы, касающиеся проблем украинской диаспоры в Молдавии.

В связи  с  этим участники миссии планируют провести  16 ноября 2005 года  заседание  Парламентского  клуба 
неправительственных организаций в Верховной Раде, на котором в частности будет рассмотрен проект государственной 
программы "Украинцы в Молдове",  которую планируется финансировать из  государственного бюджета по линии МИДа 
Украины.

Согласно приведенным Антоном Киссе данным, только в Одесской области действует 28 школ с преподаванием на 
молдавском языке.  С  учетом  того,  что  в  Молдавии  всего  две  школы с  преподаванием  на  украинском  языке,  данная 
статистика свидетельствует о "несимметричном" отношении к нацменьшинствам в Украине и Молдавии, сказал он.

Проведение заседания Парламентского клуба неправительственных организаций, на котором будут рассмотрены 
вопросы, проясненные в результате исследования, позволит презентовать целевую государственную программу "Украинцы 
в Молдове" и привлечет внимание депутатского корпуса Украины к проблемам диаспор, считают участники миссии.

«Вольная для Приднестровья»: представители молдавской 
оппозиции призывают Воронина оставить ПМР в покое

24 октября 2005 г., «Ольвия-пресс»
Олег Елков

Судьба непризнанных пока государств СНГ сегодня все чаще становится предметом обсуждения политиков и 
экспертов  на  международном  уровне.  Наблюдатели  отмечают,  что  по  мере  разрешения  конфликтов  в  Европе  мир 
переносит свое внимание на постсоветское пространство – и вопрос определения международного статуса Приднестровья, 
Абхазии, Южной Осетии и Нагорного Карабаха сегодня все чаще дискутируется в геополитических «центрах силы». На днях 
в Москве прошел Второй европейский форум, на котором одна из главных тем была посвящена конфликтным регионам 
СНГ. В числе участников – представители официальной российской власти и гости из непризнанных пока республик. 

Общий тон этой конференции можно оценить по заявлению известного российского эксперта Глеба Павловского, 
который считается одним из главных политологов Кремля. По его словам, уже в конце октября мировое сообщество в лице 
крупнейших политических игроков озвучит  свою концепцию решения косовского конфликта.  Формально Косово  сегодня 
входит в состав Сербии, однако международное сообщество уже инициировало процесс, конечным итогом которого станет 
признание  независимости  этого  края.  Павловский  заявил,  что  это  признание  может  стать  прецедентом  для  решения 
проблем непризнанных пока государств СНГ.

В Кишиневе такие заявления не могли остаться без внимания.  Молдавская пресса,  комментируя Павловского, 
пишет,  что  Россия  ждет  признания  Косово  для  того,  чтобы  использовать  это  решение  как  прецедент  для  признания 
Приднестровья. В Тирасполе пока избегают столь громких оценок – говорят, что еще слишком рано загадывать. Вместе с 
тем глава приднестровской дипломатии Валерий Лицкай не исключает, что решение конфликтов в Косово и на Кипре окажет 
прямое влияние на ситуацию на Днестре. 

«С конфликтами в Косово и на Кипре уже все ясно и понятно, как их решать, – отметил министр иностранных дел 
ПМР. – Международным сообществом уже определяются конкретные сроки – в рамках года-полутора – чтобы поставить 
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точку в этих вопросах. Точки будут поставлены путем признания. Что ж, пусть признают. Для нас это будет хорошей серией 
прецедентов того, как и что решать в нашем случае». 

Эту тенденцию не могут не замечать и в соседней Молдове. И если официальный Кишинев все еще пытается 
закрыть глаза на европейские процессы,  то  в молдавском обществе уже раздаются голоса о  том,  что скоро вопрос о 
признании приднестровского государства поднимут на международный уровень. И тогда Молдове придется смириться с 
новой  реальностью.  Причем  говорят  об  этом  политики,  которые  всегда  считались  противниками  приднестровской 
государственности. 

Николай  Андроник,  который возглавляет сегодня в  соседней  стране  оппозиционную Народно-республиканскую 
партию, никогда не был сторонником Приднестровья. Этот политик известен Тирасполю еще с начала 90-х, и так же, как и 
большинство  своих коллег,  он всегда  выступал за единую и неделимую Молдову.  Однако  сегодня Андроник  публично 
признает, что кишиневский поезд уже ушел. В интервью информационному агентству «Ольвия-пресс» он заявил, что после 
прецедента с Косово Молдове надо готовиться к новой международной позиции по Приднестровью. 

«Сейчас есть реалии, которым нужно подчиниться в решении приднестровского вопроса, если мы действительно 
хотим решить его,  – заявил Николай Андроник.  – Надо делать поправку и на мнение населения,  и на международные 
реалии, особенно после событий в Югославии. И Москва, и непризнанные республики ждут принятия международными 
организациями  решения  по  косовскому  вопросу,  чтобы  использовать  это  решение  как  прецедент  для  решения  своих 
проблем. В принципе, Молдове нужно будет готовиться к совсем новым подходам международных организаций к вопросу 
приднестровского урегулирования».

Андроник из числа тех политиков, которые всегда стараются заранее увидеть, куда подует политический ветер. 
Именно такое качество долгие годы помогало ему сохранить свои позиции в молдавской политической элите. И сегодня его 
признание о том, что Молдове надо готовится к новым подходам – важный сигнал. За долгие годы в Кишиневе привыкли, 
что  международное  сообщество  в  любом  случае  будет  играть  на  стороне  молдавских  властей.  Однако,  похоже,  что 
уверенность в этом среди кишиневских политиков уже начинает таять. 

«Может случиться так, что в перспективе Приднестровье будет иметь большую поддержку, чем Воронин, – говорит 
Николай Андроник.  –  То  есть,  заручившись косовским вариантом,  Приднестровье вполне может получить  и поддержку 
международных организаций». 

Сегодня среди молдавской оппозиции появилась новая для Кишинева идея по Приднестровью. Ее автор – лидер 
блока Союз труда «Патрия-Родина» Георгий Сима. Несколько лет назад в правительстве Воронина он занимал должность 
министра  образования,  однако  был  уволен  и  впоследствии  возглавил  оппозиционную  партию.  Подводя  итог  всей 
молдавской политики на Днестре за последние 15 лет, Сима констатирует, что Кишинев успел дискредитировать любые 
идеи  общего  дома  для  Молдовы  и  Приднестровья.  Последнюю  точку  в  этом  вопросе  поставил  своей  непримиримой 
политикой современный молдавский президент. Единственное, чего удалось добиться Кишиневу – это резкое охлаждение 
отношений со своими зарубежными соседями и, прежде всего, с Россией. По мнению молдавского политика, сегодня уже 
очевидно,  что  ни  Москва,  ни  западные  страны  не  позволят  Кишиневу  навязать  приднестровцам  силовое  решение. 
Продолжение традиционной кишиневской политики может привести только к одному – еще более серьезным проблемам 
для Молдовы. В этой ситуации, по мнению Георгия Симы, у Кишинева сейчас может быть только один реальный выход – 
оставить Приднестровье в покое.

«И  прежние  политики,  и  нынешние политики  Республики  Молдова  всегда  грозились  решить  приднестровскую 
проблему. Однако прошло более десяти лет, и мы должны признать, что продвижений в этом вопросе до сегодняшнего дня 
нет, – заявил в интервью информационному агентству «Ольвия-пресс» Георгий Сима. – Более того, надо признать, что этот 
вопрос зашел еще больше в тупик. Вывод один – не нужно больше форсировать решение приднестровского конфликта. 
Приднестровью надо дать вольную. Пусть стороны возьмут эту историческую паузу между собой и пусть докажут, что они 
нужны или не нужны друг другу».

Сегодня официальная молдавская власть пытается убедить народ страны в том, что все его проблемы – из-за 
Приднестровья. «Как только мы станем жить вместе, Молдова тут же выйдет из нищеты» – эту идею кишиневская пресса 
активно  внушает  своему  населению.  Георгий  Сима  говорит,  что  для  молдавской  власти  нерешенность  вопроса  с 
Приднестровьем стала чем-то вроде громоотвода, на который так удобно списывать все провалы и несостоятельность 
кишиневского руководства.

«Я думаю, что сегодня уже все граждане Молдовы понимают, что не Приднестровье способствовало росту той 
коррупции, которая сегодня есть в Республике Молдова. И вовсе не Приднестровье сделало внутреннюю экономическую 
ситуацию в  нашей стране  такой,  что  больше половины трудоспособного  населения  Молдовы покинуло  свою страну  в 
поисках куска хлеба, – отмечает лидер блока Союз труда «Патрия-Родина». – Можно перечислить очень много вопросов, 
которые сегодня молдавская власть не решает и не способна их решать. И нерешенность приднестровского вопроса здесь 
совершенно не при чем». 

Эксперты  говорят,  что  сегодня  для  молдавского  народа  есть  гораздо  более  острые  проблемы,  чем 
приднестровская тема.  Когда  президент  Воронин героически  предлагает  Молдове  замерзнуть,  но  не  уступить  в  своей 
позиции по Приднестровью, в Кишиневе задают вполне естественный вопрос: за что именно должно страдать молдавское 
население? Почему виноделы Молдовы из-за воронинских амбиций не могут сегодня вывести свою продукцию в Россию? 
Что  получила  Молдова  взамен  за  свою  непримиримую  позицию  по  Приднестровью?  Советы  Воронина  выливать 
молдавское вино в Днестр в Кишиневе воспринимают с горьким юмором. 

«Когда Владимир Воронин заявил, что он будет сливать вино в реку Днестр, но не повезет его в Москву, кто-то у 
нас сказал, что не надо этого делать, потому что сепаратисты установили сепараторы по всему протяжению Днестра и 
будут  вылавливать  вино,  чтобы потом его  перепродать.  Ну  а  если серьезно,  то  посмотрите,  до каких бессмысленных 
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заявлений доходит наша власть в ущерб народу, – говорит лидер Народно-республиканской партии РМ Николай Андроник. 
– Я подчеркиваю – все, что делается сегодня нашей властью, делается в ущерб населению, проживающему на правом 
берегу Днестра». 

У  жителей  Молдовы  сегодня  один  главный  вопрос  к  своему  президенту,  и  этот  вопрос  не  имеет  никакого 
отношения  к  приднестровскому  урегулированию.  Когда,  наконец,  молдавская  власть  перестанет  заниматься  мифами  и 
начнет решать реальные проблемы своих людей?

«Сегодня  меня,  как  обывателя,  а  не  как  политика,  меньше  всего  интересует  вопрос  о  том,  что  делать  с 
Приднестровьем, – отметил в интервью «Ольвии-пресс» Николай Андроник. – Меня гораздо больше интересует, почему 
сегодня тюрьмы в Молдове забиты оппонентами Воронина, и почему я сегодня не могу свободно выйти на улицу, не боясь, 
что меня где-то прирежут. Меня беспокоит, наконец, почему сегодня при наличии 7-8 полицейских в селах у людей воруют 
свиней,  гусей,  коров,  то  есть оставляют  их без  ничего.  Меня интересует,  почему молдавский производитель не может 
вывезти  отсюда  свою  продукцию.  И  при  этом  мне  еще  говорят,  чтобы  я  был  патриотом  в  понимании  Воронина  и 
поддерживал его. Я не вижу причин, почему я должен его поддерживать».

Про тюрьмы и политических узников – отдельный вопрос. Сегодня еще оставшаяся в Кишиневе оппозиционная 
пресса  называет  страну  территорией  беззакония.  «Мы  все  живем  в  одной  большой  воронинской  тюрьме»  –  пишут 
кишиневские журналисты. На прошедшей неделе молдавская власть арестовала лидера гагаузской оппозиции Михаила 
Формузала – одного из немногих еще оставшихся политиков, который не хочет мириться с тем, что его родная Гагаузия 
превращается  в  бесправную  кишиневскую  колонию.  А  неделей  раньше  в  Кишиневе  была  арестована  дочь  одного  из 
лидеров  молдавской  оппозиции  Валерия  Клименко.  На  этом  фоне  призывы  Воронина  заняться  «демократизацией» 
Приднестровья в Кишиневе воспринимают как неудачный анекдот. Если уже и говорить о демократизации, то применять ее 
нужно в самой Молдове – считает лидер народно-республиканской партии РМ.

«Просто несовместимо с моралью, когда Воронин объявляет о том, что ждет от Приднестровья демократизации и 
декриминализации, – говорит Николай Андроник. – Известный индийский философ Махатма Ганди, когда к нему пришла 
мама с ребенком и попросила отучить ребенка от употребления конфет, сказал ей, чтобы та пришла через две недели. 
Через две недели он отучил ребенка от желания кушать весь день конфеты, и мама спросила: скажите, уважаемый, а 
почему вы сразу не сделали этого, зачем надо было ждать две недели? И философ ответил, что он сначала сам должен 
был отучиться от чрезмерного пристрастия к сладкому, потому что он сам страдал этим недостатком. То есть, Молдова 
сама  должна  декриминализироваться,  демократизоваться  и  только  потом  предъявлять  подобные  требования  к 
Приднестровью».

Для этой задачи как раз  бы и пригодилась та историческая пауза, которую предлагает сделать в отношениях 
Кишинева  и  Тирасполя  Георгий  Сима.  Сегодня  представители  молдавской  оппозиции  говорят,  что  единственная 
возможность  для  Молдовы  когда-нибудь  все-таки  построить  общий  дом  с  Приднестровьем  –  это  доказать 
привлекательность своей страны. И для начала хотя бы дотянуть свой уровень жизни и свои социальные стандарты до 
приднестровских.

«Когда Молдова покажет пример высокого уровня проживания населения на правом берегу по сравнению с левым 
берегом,  когда  Молдова  покажет  пример  демократичности  своего  государства,  то  есть  в  этом  государстве  не  будет 
твориться то зло, которое творится сегодня, когда Молдова покончит со сращиванием криминальных структур с властью, 
только тогда можно будет выйти с чистой совестью и сказать, что теперь мы, ребята, готовы к рассмотрению вопроса об 
объединении», – заявил Николай Андроник. 

Однако эксперты в Кишиневе признают, что такое время на Днестре наступит еще очень и очень не скоро. Если 
вообще наступит. Понятно, что ждать, пока в молдавской политике возобладает подход, о котором говорят представители 
оппозиции,  ни  Приднестровье,  ни международное сообщество  не  будут.  Пока  воронинская власть рассказывает своим 
людям сказки про единую и богатую Молдову, в ситуации на Днестре готовится историческое решение. И все больше людей 
в Кишиневе начинают понимать его неизбежность.

Кишинев: выбор - неучастие в выборах
12 ноября 2005 г., ИА REGNUM

Виталий Андриевский
Последние опросы общественного мнения в столице Молдовы свидетельствуют о том, что большинство жителей 

столицы не намерены участвовать в выборах генерального примара муниципия 27 ноября 2005 года. К тому же выясняется, 
что весьма значительная часть кишиневцев вообще ничего не знает ни о самих этих выборах, ни о том, кто персонально 
будет бороться на них за право возглавить "на законных основаниях" власть в столичном муниципии.

Более  того,  от  любых  попыток  просветить  их  в  этих  вопросах  кишинёвцы  с  досадой  отмахиваются,  как  от 
назойливых осенних  мух,  всем своим видом показывая,  что  после  продолжавшейся  более  четырех лет  ожесточенной 
борьбы  без  правил  между  правящей  Партией  Коммунистов  (ПКРМ)  и  городской  администрацией,  сопровождавшейся 
громкими  скандалами,  взаимными  разоблачениями,  арестами,  политическими  преследованиями,  кампаниями 
дезинформации  в  СМИ,  при  полном  отсутствии  подлинной,  а  не  плакатной,  заботы  действующей  власти,  как 
муниципальной,  так  и  центральной,  о  пришедшем  в  упадок  городе  и  его  жителях,  они  испытывают  сегодня  стойкое 
недоверие как ко всему, что связано с борьбой за власть в молдавской столице, так и ко всем тем, кто за эту власть 
борется. Таким образом, можно почти со стопроцентной уверенностью утверждать, что и третий акт "великой битвы за 
Кишинев" (первые два были безуспешно проведены летом 2005 года), закончится тем, что, и эти выборы будут признаны 
несостоявшимися. В этом случае нынешний градоначальник В. Урсу так и останется и.о. мэра. Если же власть не удержится 
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от  искушения  прибегнуть  к  фальсификациям и  подтасовкам,  и  выборы признает  состоявшимися,  то  с  большой  долей 
уверенности  можно  полагать,  что  генеральным  примаром  муниципия  Кишинёв  на  время,  оставшееся  до  следующих 
всеобщих муниципальных выборов весной 2007 года, станет Василий Урсу, ныне исполняющий его обязанности.

Анализ  разнообразных  событий  всех  трех  туров  муниципальных  выборов  в  Кишиневе  -  двух  весенне-летних, 
окончившихся провалом, и предстоящего осеннего - даёт возможность сделать вывод о том, что в политической жизни 
Молдовы наметился определённый перелом. С одной стороны, становится всё более очевидным, что партия власти - ПКРМ 
стремительно теряет прежние авторитет и доверие у избирателей, ежедневно сталкивающихся со всё новыми трудностями 
и  проблемами,  порождаемыми  продолжающимся  снижением  уровня  жизни,  так  и  не  дождавшихся  от  коммунистов 
практически ничего из обширного перечня заманчивых предвыборных обещаний. С другой стороны, не менее очевидно и 
то, что противостоящая правящей ПКРМ оппозиция так и не сумела пока воспользоваться этим обстоятельством, чтобы 
укрепить  собственные  позиции.  Складывается  парадоксальная  ситуация,  при  которой  власть  уже  не  может  больше 
рассчитывать на прежнюю массовую электоральную поддержку, а оппозиция всё еще не может привлечь отхлынувший от 
ПКРМ электорат на свою сторону.

Первыми  возможность  провала  и  третьего  акта  "великой  битвы  за  Кишинёв"  почувствовали  и  осознали 
политические технологи, обслуживающие партию власти, которые поспешно выдали "на гора" рекомендации руководству 
ПКРМ не выдвигать в такой опасной ситуации своего собственного кандидата, а поддержать подходящего "независимого" 
кандидата, то есть перевести выборы из политической плоскости в сугубо "технологическую".

Следует признать, что у команды Воронина была реальная возможность не уходить без боя с поля политической 
борьбы за молдавскую столицу, а выдвинуть в качестве кандидата на пост генерального примара Кишинёва от правящей 
ПКРМ нынешнего премьера Василия Тарлева. Это был бы достаточно сильный и тактически оправданный ход, который мог 
бы не только привести к победе в столице коммунистического кандидата, но и вдохнуть новую жизнь в саму правящую 
партию.

Но  этого  не  случилось,  так  как  креативная  команда,  обслуживающая  президента  Воронина,  решительно  не 
поддержала эту идею. Не поддержала, прежде всего, по той простой причине, что победа премьера на этих выборах сразу 
же возвела бы Тарлева в ранг естественного преемника нынешнего главы государства. Кое кому в окружении Воронина 
этого очень не хотелось, и поэтому премьер не только "пролетел" в плане выдвижения его кандидатуры в третьем туре 
"битвы за Кишинев" от правящей партии, но и внезапно попал 26 октября 2005 года под массированную критику со стороны 
президента Воронина, который одним махом перечеркнул всё то хорошее, что говорил и о Тарлеве, и о возглавляемом им 
правительстве прежде.

Сегодня Владимир Воронин и его соратники мучительно размышляют над тем, как бы им получше и побыстрее 
модернизировать  свою  партию,  какие  бы  придумать  завлекательные  идеи,  с  которыми  можно  будет  пойти  на 
полномасштабные местные выборы уже в 2007 году, и выиграть их. Благодаря ошибкам и трудно объяснимым промахам 
оппозиции,  они  получили  сегодня  эту,  столь  важную  для  них,  передышку  и,  можно  не  сомневаться,  постараются  ею 
воспользоваться с максимальной выгодой для себя.

Что же касается собственно молдавской оппозиции, то совершенно очевидно, что ни одна из партий, образующих 
нынешний  оппозиционный  "политический  колхоз",  действуя  поодиночке,  не  может  выиграть  муниципальные  выборы у 
коммунистов.  Действовать же сообща молдавские оппозиционеры абсолютно не умеют.  У молдавской оппозиции была 
редчайшая  возможность  попытаться  расшатать  "коммунистический  колос",  создав  ПКРМ  немалые  проблемы  на 
муниципальных выборах.  Для этого оппозиции во время летних выборов надо было согласованно поддержать единую 
общую кандидатуру с неплохими шансами на победу, выбрав ее из числа независимых кандидатов.

Но вожди молдавской оппозиции не решились на этот шаг. Справедливости ради отметим, что из оппозиционных 
сил  эту  ситуацию смогла  просчитать  только  Народно-  республиканская партия  и  зарождающаяся  партия экс-премьера 
Брагиша, отказавшиеся выдвигать своего кандидата.

Что  касается  партии  власти,  то  они  поступили  правильно.  Осознав,  что  собственный  кандидат  неминуемо 
провалится и тем самым нанесет очередной удар по имиджу партии, коммунисты поддержали позиционирующего себя в 
качестве "независимого" кандидата Василия Урсу, который очень своевременно "покраснел".

А ведь оппозиция, умей она думать трезво, вполне могла сама предложить кандидатуру Василия Урсу, усиленно 
позиционируя его в глазах кишиневцев как "единого оппозиционного кандидата". Это могло бы стать крайне неприятным 
сюрпризом для коммунистов и смешать им все карты.

Упустив этот  прекрасный шанс,  оппозиция всё ещё могла поправить своё положение,  выступив с  призывом к 
кишиневскому электорату "от имени всех оппозиционных сил Молдовы" бойкотировать эти выборы, поставив под сомнение 
утверждение партии власти, что они будут достаточно честными, прозрачными и демократичными. Что, кстати, еще сделать 
не поздно.

Но молдавская оппозиция, как обычно, выбрала самый неудачный, абсолютно проигрышный для себя и вполне 
приемлемый  для  партии  власти  вариант:  она  пошла  в  атаку  "рассыпным  строем",  действуя  поодиночке,  и  выдвинув 
полудюжину своих "собственных" кандидатов, прекрасно понимая, что ни у одного из них нет ни малейших шансов на успех. 
По-видимому, у оппозиции вновь в ходу самоуспокоительный для некоторых её лидеров, но губительный для действующих 
политических сил лозунг, согласно которому, "важна не победа, а участие".

Вывод из  сказанного выше может быть только один:  молдавская оппозиция действительно и стратегически,  и 
тактически по-прежнему проигрывает партии власти. Положение молдавской оппозиции еще больше ухудшится после того, 
как  "битва  за  Кишинев"  будет  формально  выиграна  командой  Воронина.  Если  молдавская  оппозиция  не  сумеет 
кардинально поменять свою стратегию и обновить тактику, не сможет найти свою плодотворную идею, привлекательную 
для народа, то ей и в дальнейшем ничего не светит ни на местных, ни на парламентских выборах.
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Но  и  перед  самой  партией  власти  в  полный  рост  встают  серьезные  проблемы,  решения  которых  команде 
Воронина найти пока не удалось, поскольку, с одной стороны, правящей ПКРМ необходимо сохранить свой традиционный 
электорат,  а  с  другой  стороны,  требуется  "растворить"  коммунистическую  идею  в  идеях  евродемократии  и  сменить 
политическое лицо таким образом, чтобы не пугать больше Запад своей коммунистичностью.

Нельзя,  однако,  исключать,  что и нынешняя молдавская оппозиция,  и  партия власти так  и  не смогут  одолеть 
стоящие перед ними проблемы и окончательно зайдут в политический тупик. Если это произойдет, то следует ожидать в 
Молдове появления третьей силы, которая учтёт их ошибки и промахи и найдет свой путь к власти.

Не нужен нам рынок российский?
21 октября 2005 г., «Молдова Ази»

Дмитрий Калак
В Молдове долгое время не находилось последователей идеи "шоковой терапии", которая обеспечила быстрое 

выздоровление экономик ряда стран Центральной Европы. Но как только наша страна всерьез занялась реализацией своих 
евроинтеграционных  устремлений,  опыт  прошедших  этим  путем  Польши,  Чехии  и  других  государств  стал  очень 
востребованным. "Лучше поздно, чем никогда", - вспомнил старую поговорку Президент Молдовы Владимир Воронин. И 
шокировал своих сограждан революционным заявлением, призванным в корне изменить не только экономический климат в 
республике, но и климат в наших квартирах. 

"Я официально объявляю о том, что Молдова готова прожить и без экспорта вина в Россию. Будет сложно, но мы 
готовы  жить  в  холоде,  замерзать  без  российского  газа,  но  не  сдадимся",  -  с  нескрываемым  пафосом  и  осознанием 
значимости момента заявил глава молдавского государства в интервью радиостанции BBC. Эта спонтанная декларация 
была столь неожиданной, что действительно шокировала многих граждан Молдовы. И не только тех, кто напрямую связан с 
виноделием. Готовность жить в холоде и замерзать без газа кроме Президента страны больше никто не проявил. Да и в 
том, что Владимир Воронин будет сильно замерзать, его подданные сильно сомневаются. 

Но оставим в стороне "газовый" аспект заявления молдавского лидера. Вторая его составляющая - о готовности 
отказаться от российского рынка для сбыта алкогольной продукции, - не только ничем логически не обоснована, но и может 
стать  детонатором  дестабилизирующих  процессов  в  молдавской  экономике.  Вряд  ли  глава  государства,  делая  такое 
заявление в эфире популярной радиостанции, не учитывал этого и не осознавал значимости своих слов. Поэтому возникает 
вполне  естественный  вопрос:  чего  хотел  добиться  тем самым Владимир  Воронин  и  что  на  самом деле  может  ждать 
виноделов Молдовы в частности и нашу страну в целом? 

Вопрос не праздный. О значимости российского рынка для экспорта молдавской алкогольной продукции не раз 
говорил и сам Президент. По данным департамента "Молдова-вин", с января по сентябрь 2005 года экспорт алкогольной 
продукции составил сумму в $220 млн. И хотя поставки осуществляются в 37 государств мира, основным рынком сбыта 
остается Российская Федерация, на которую приходится свыше 80% экспортируемого алкоголя. За девять месяцев этого 
года на российский рынок было отгружено алкогольной продукции из Молдовы на сумму $180 млн., что на 13% больше 
аналогичного  показателя  за  прошлый  год.  Ожидается,  что  до  конца  года  объем  поставок  вин  и  коньяков  в  Россию 
приблизится к сумме в $250 млн., что составляет порядка 1/3 всего экспорта Молдовы. 

Исходя из того, что сам Президент Молдовы назвал свое заявление официальным, нельзя исключать и ответной 
реакции  властей  России  на  столь  откровенный  выпад  главы молдавского  государства.  Ведь  из  контекста  декларации 
Владимира Воронина вытекает, что Россия оказывает давление на Кишинев, что грозит Молдове потерей независимости и 
суверенитета.  Как  обычно  бывает  в  таких  случаях,  заложником  политических  игр  становятся  экономические 
взаимоотношения и судьбы простых граждан.  В данном случае может произойти именно так.  В самом лучшем случае 
официальные власти России могут сделать вид, что ничего экстраординарного не произошло и не отреагировать на демарш 
Владимира Воронина. В таком случае молдавское вино сохранит свои позиции на полках российских магазинов и экономика 
Молдовы не понесет значительных потерь. Большинство молдавских виноделов склоняются именно к такому варианту 
развития событий и не хотят верить в возможность иного сценария, так как это означало бы полное фиаско их бизнеса. 

Однако история молдавско-российских взаимоотношений в последнее время показывает, что нельзя исключать и 
других вариантов, которые могут стать очень болезненными для отрасли виноделия и всей экономики Молдовы. При более 
мягком сценарии развития ситуации Россия может ограничиться введением определенных ограничений или временных 
запретов на поставки молдавских вин и коньяков, как это уже произошло с продукцией растениеводства и животноводства. 
Первый шаг в этом направлении уже был сделан еще до интервью Владимира Воронина BBC, когда появились слухи о 
запрете выдачи российских акцизных марок для молдавского алкоголя. Впоследствии выяснилось, что не было ни запрета, 
ни дополнительных ограничений на их выдачу. Но молдавский бизнес занервничал. Да и заявление главы государства, 
вполне возможно, было спровоцировано именно этими слухами, так как виноделы республики стали настойчиво требовать 
от властей, как можно быстрее, наладить отношения с Россией. В частности, это было одним из лейтмотивов прошедшего в 
конце  сентября  бизнес-форума.  Но  вместо  этого  Президент  решил  пойти  ва-банк.  Так  какие  "мягкие"  меры  может 
предпринять  Россия?  Например,  вывести  алкогольную  продукцию  из  режима  свободной  торговли.  Или  ввести 
определенные технические барьеры, как это было с продукцией растениеводства и животноводства. Относительно вина это 
могут быть жесткие требования к содержанию алкоголя, крепости напитка, использованию сахара или ароматизированных 
добавок, соблюдения тех или иных технологических параметров. 

Большинство  виноделов республики утверждают,  что если алкогольная продукция будет выведена из  режима 
свободной торговли с Россией, то виноделам Молдовы придется очень тяжело, но бороться за рынок еще будет возможно. 
Импортная пошлина в 20% скажется на удорожании продукции, но тогда молдавское вино будет конкурировать на равных с 
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винами из Франции, Италии, Австралии, Чили и других стран. И нашим экспортерам надо будет всего лишь эффективнее 
использовать  свои  конкурентные  преимущества  -  высокое  качество,  известность  на  рынке,  многолетние  связи, 
географическую близость и т.д. 

Самое непоправимое случится, если будет введен полный запрет на поставки алкогольной продукции из Молдовы 
в Россию на достаточно продолжительный период. В таком случае последствия будут катастрофическими не только для 
отрасли виноделия и виноградарства, но и для экономики в целом. Дело не только в том, что трудно будет компенсировать 
потерю одной третьей экспорта, хотя при нынешнем состоянии торгового баланса Молдовы и это будет очень серьезным 
ударом.  Понятно,  что  в  случае  потери  российского  рынка  для  сбыта  своей  продукции  обанкротятся  или  временно 
приостановят свою работу большинство винодельческих предприятий. Кроме прямых финансовых потерь, это приведет и к 
массовому сокращению  рабочих  мест,  в  том  числе  и  в  сельской  местности,  где  выращивается  виноград.  Пострадают 
транспортные  предприятия,  производители  упаковки,  этикеток,  пробок  и  т.д.  Под  угрозой  окажутся  обозначенные 
Правительством показатели макроэкономического развития - рост ВВП, инфляция, поступления в бюджет и многие другие 
показатели. Безусловно, молдавским виноделам необходимо стремиться к диверсификации рынков сбыта своей продукции, 
улучшать качество изделий и их оформление, активнее внедрять новые технологии и современные методы маркетинга. Но 
в  одночасье  все  это  не  сделаешь,  нужны время  и  деньги,  нужны серьезные  скоординированные усилия  виноделов  и 
официальных властей. Но пока всего этого нет, лучше не пытаться обойтись без российского рынка для экспорта вина. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
1 ноября. Чрезвычайный и Полномочный посол РФ в Грузии Владимир Чхиквишвили, отвечая на вопрос агентства 

"Новости-Грузия" по поводу высказанной со стороны США готовности о подключении к процессу мирного урегулирования 
грузино-осетинского конфликта, заявил: "Любая из стран вправе в той или иной степени подключаться к мирному процессу в 
других  странах  и  вносить  свои  предложения.  Однако  что  касается  грузино-осетинского  конфликта,  то  существует  уже 
устоявшийся формат переговорного процесса по мирному урегулированию проблемы и именно две стороны конфликта – 
осетинская и грузинская, должны вместе определять, куда двигаться дальше и в каком направлении".

1 ноября. В Тбилиси 1 ноября открылась штаб–квартира нового общественного движения «Общество Саломе 
Зурабишвили», которое возглавляет бывший министр иностранных дел Грузии Зурабишвили. Она отметила, что, несмотря 
на небольшой срок существования движения, «множество людей уже пришли и предложили свои услуги для его развития». 
«Можно сказать, что уже определились активисты нового общественного движения». «Мы готовы сотрудничать со всеми 
политическими  силами,  которые  разделают  взгляды нашего  движения»,-  заявила  экс-министр.В  ноябре  представители 
движения намерены провести ряд встреч с населением в разных регионах Грузии, итоги которых, а также консультаций с 
политическими партиями, будут представлены на конференции в конце месяца.

1  ноября. В  правительстве  Грузии  создается  новое  министерство.  Рабочее  название  новой  структуры  - 
министерство  региональной  политики,  местного  самоуправления  и  территориального  устройства.  До  утверждения 
законопроекта о новом министерстве парламенту республики необходимо утвердить проект закона о самоуправлении. В 
настоящее  время  кабинет  министров  Грузии  состоит  из  13  министерств  (образования,  экономического  развития,  МВД, 
обороны,  юстиции,  МИД,  энергетики,  культуры,  сельского  хозяйства,  здравоохранения,  финансов,  охраны окружающей 
среды и по делам беженцев). В правительстве Грузии есть также четыре госминистра - по евроатлантической интеграции, 
по вопросам урегулирования конфликтов, по вопросам экономических реформ и гражданской интеграции.

1 ноября. Министерство обороны Абхазии опровергает сообщения грузинских СМИ о введении в Гальский район 
Абхазии  отряда  абхазского  спецназа.  Как  уточнил журналистам начальник  Генерального  штаба  МО Абхазии  Анатолий 
Зайцев,  "отряд  специального  назначения  вводят  в  военное  время  для  проведения  диверсий  в  тылу  противника,  а  в 
Гальском районе в соответствии с Московским Соглашением о прекращении огня и разъединении сил, могут находиться 
только подразделения милиции".

1 ноября. В Москве будет установлен памятник выдающемуся композитору Араму Хачатуряну. Соответствующее 
распоряжение подписал мэр Москвы  Юрий Лужков. 2006 год объявлен годом Армении в России. Памятник Хачатуряну 
намечено  установить  на  будущий  год  в  сквере  у  Дома  Композиторов  в  Брюсовом  переулке,  дом  8/10.  Памятник, 
выполненный в бронзе скульптором Георгием Франгуляном, будет передан мэрией Еревана в дар Москве. 

1 ноября. В рамках мероприятий, приуроченных 15-летию Национального Собрания Армении, состоялась встреча 
главы армянского парламента А. Багдасаряна с вице-спикером Государственной Думы России Н. Купцовым и заместителем 
председателя  Совета  Федерации  РФ  А.  Торшиным.  Российские  делегаты  передали  Багдасаряну  приветствия  и 
поздравления  председателя  Госдумы  Б.  Грызлова и  председателя  Совета  Федерации  С.  Миронова.  В  ходе  встречи 
стороны  обсудили  вопросы  развития  межпарламентских  связей,  расширения  межрегионального  сотрудничества, 
возможности  проведения  в  2006  году  совместной  конференции.  Было  также  отмечено,  что  предстоящий  в  Армении 
референдум по Конституции имеет для страны важнейшее политическое значение.  Состоялась встреча Багдасаряна с 
вице-спикером парламента Грузии М. Мачавариани.

2 ноября. Азербайджан зафиксировал самый большой рост ВВП среди стран СНГ в январе-сентябре 2005 года. 
По  данным Статистического  комитета  СНГ,  рост  ВВП Азербайджана  за  отчетный период составил 21,8%.  Соседняя  с 
Азербайджаном Армения заняла вторую позицию по данному показателю, зафиксировав рост на уровне 11,6%. По данным 
Статистического комитета СНГ, рост ВВП Казахстана составил 8,8%, Белоруссии - 8,7%, Грузии - 7,7%, России -  5,7%, 
Таджикистана - 5,1%, Украины - 2,8%. Аутсайдером среди стран Содружества является Киргизия, где за девять месяцев 
текущего года зафиксировано снижение ВВП на 0,4%. В среднем по странам СНГ рост ВВП в январе-сентябре 2005 г. 
составил 6%.

2  ноября. Министр  иностранных  дел  Грузии  Бежуашвили  на  специальном брифинге представил своих  новых 
заместителей. Первым заместителем главы МИД Грузии стал бывший посол Грузии в РФ и бывший министр финансов 
страны  Чечелашвили.  Среди  новых  заместителей  министра  -  Натбиладзе  и  Манджгаладзе,  которые  работали  с 
Бежуашвили  в  Совете  национальной  безопасности  до  его  недавнего назначения  на  пост  руководителя 
внешнеполитического ведомства. "Мы начали очень серьезную реорганизацию внешнеполитического ведомства, которая 
продлится  какой  то  период  времени.  И  я  думаю,  что  с  помощью  пяти  заместителей  мы  сможем  выполнить  все 
поставленные перед нами задачи и я не вижу необходимости в сохранении в штате МИД Грузии места шестого заместителя 
министра иностранных дел", - отметил глава МИД.

2 ноября. Министр экономического развития Грузии И. Чоговадзе объявил победителя международного конкурса 
по  приватизации  находящихся  в  государственной  собственности  97,25%  акций  горно-обогатительного  комбината  АО 
«Маднеули»  и  50%-ной  доли  в  компании  по  поиску  и  исследованиям  полезных  ископаемых  ООО  «Транс  джорджиан 
ресурс». Победителем стала британская компания «Stanton Equities Corporation», дочерняя компания российской группы 
«Промышленные инвесторы».
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2 ноября. Студенты Батумской Государственной Консерватории, их родители и лектора 2 ноября провели акцию 
протеста  перед  зданием  ВУЗа.  12  первокурсников  требуют  от  правительства  Аджарской  автономной  республики 
возобновить выдачу грантов на обучение. По словам участников акции, в соответствии приказом министра образования и 
науки  Грузии  Александра  Ломая,  во  всех  творческих  ВУЗах  с  1  ноября  начал  действовать  альтернативный  метод 
финансирования и на них более не распространяется грантовая система.

2 ноября.  В центре города Кутаиси (второй по величине город Грузии) совершено вооруженное нападение на 
автомашину компании  "Объединенная  энергосистема Грузии".  Нападение  произошло примерно  в  50  метрах  от  здания 
мэрии города, на улице Руставели около 10:00 утра. Группа вооруженных лиц в масках остановила джип, принадлежащий 
энергетической  компании.  Затем,  дав  предупредительные  выстрелы  в  воздух  из  автоматов,  преступники  высадили 
находившихся в автомашине людей, отобрали у них деньги на сумму 51 тыс лари (27 тыс долларов) и затем скрылись с 
места  инцидента  на  автомашине  компании.  Деньги,  которые  перевозились  в  машине,  предназначались  для  выплаты 
зарплат сотрудникам регионального офиса энергокомпании.

3  ноября. В  столице  Молдавии  3  ноября  состоится  совместное  заседание  секретарей  высших  советов 
безопасности, а также глав служб информации и безопасности стран ГУАМ (Грузия, Украина, Азербайджан, Молдавия). На 
заседание приглашены также эксперты из Румынии, Литвы, НАТО и Центра по Сотрудничеству в Юго-восточной Европе 
(SECI). Программа заседания включает обсуждение вопросов, связанных с обеспечением безопасности в регионе, в том 
числе, в сфере энергетики и экологии, а также по борьбе с терроризмом, контрабандой, незаконным трафиком наркотиков и 
человеческих ресурсов, экстремистской деятельностью. 

3  ноября. Грузинский  министр-реформатор  Каха  Бендукидзе расстался  со  своим  российским  детищем  - 
"Объединенными  машиностроительными  заводами"  (ОМЗ).  Группа  российских  инвесторов  выкупила  у  известного 
предпринимателя и его партнеров 42,16% акций ОАО "ОМЗ" . Об этом сообщила Объединенная финансовая группа (United 
Financial Group), которая выступила организатором сделки и расчетным агентом для всех сторон. Сумма сделки, а также то, 
кто купил акции,  не сообщается.  ОМЗ -  крупнейшая в  России компания тяжелого машиностроения.  В состав компании 
входят  дивизионы  ОМЗ-Атом,  ОМЗ-Спецсталь,  ОМЗ-Горное  оборудование  и  технологии  и  ОМЗ  Уралмаш-Промуслуги. 
Производственные площадки дивизионов ОМЗ находятся в России и Чехии.

5 ноября. Президент Грузии М.  Саакашвили позвонил пpезиденту Азеpбайджана И.  Алиеву,  сообщила пресс-
служба президента Азербайджана. Президент Грузии интересовался предвыборной ситуацией в Азеpбайджане. Ильхам 
Алиев рассказал о завершающей подготовку к выборам работе, связанной с полным обеспечением 6 ноября прозрачности 
и демократичности выборов.В ходе телефонной беседы был проведен обмен мнениями о двусторонних отношениях и по 
другим вопросам, представляющим взаимный интерес, говорится в сообщении пресс-службы, передает корреспондент.

5  ноября. На  съезде  политического  движения  «Промышленность  спасет  Грузию»  лидер  движения  Г.Топадзе 
заявил.  «Оппозиция готова решить существующие в  стране  проблемы,  если  правительство позволит ей это  сделать». 
Топадзе  назвал  «неприемлемым  для  страны»  принимать  помощь  других  государств  в  решении  своих  проблем  и 
подчеркнул, что нынешнее руководство Грузии не занято разработкой собственной стратегии исправления ситуации. «Если 
у населения страны и были определенные надежды на улучшение социальной ситуации, связанные с приходом новой 
власти, то к настоящему времени они уже исчезли», - подчеркнул он.

5  ноября. В  Тбилиси  были  задержаны  сотрудники  исследовательского  центра  Академии  Наук  Грузии, 
обвиняющиеся в попытке хищения из библиотеки центра 175 уникальных книг. По словам министра МВД Грузии, одна из 
книг издана в 1650 году, а остальные в XVII – XIX вв. «Экспертами будет оценен материальный ущерб, который могли 
нанести стране правонарушители. Этот факт не является единичным, подобные случаи зафиксированы в других городах и 
регионах Грузии», - сказал министр.

5  ноября.  Следы  двух  из  четырех  переносных  зенитно-ракетных  комплексов  (ПЗРК)  "Игла",  которые 
международная  террористическая  организация  "Аль-Каида"  приобрела  у  чеченских  боевиков,  теряются  в  Турции.  Как 
сообщила  в  турецкая  телекомпания  NTV,  ссылаясь  на  неназванных  представителей  секретных  служб  Франции,  эти 
комплексы планировалось использовать для уничтожения самолетов в парижском аэропорту имени де Голля.

По  утверждению  французской  газеты  "Фигаро",  исламские  боевики  готовили  во  Франции  теракты  с 
использованием переносных ЗРК.  Эти данные были получены в ходе расследования дела так  называемой "чеченской 
сети":  раскрытой  во  Франции  подпольной  группировки,  члены  которой  проходили  подготовку  в  лагерях  боевиков  на 
территории Северного  Кавказа  и Грузии.  "Сегодня никто  не  знает,  что  произошло с  двумя  комплексами  типа  SAM-18, 
которые в  2002 году  были приобретены группой  французских и  алжирских исламистов  у  чеченской мафии:  то  ли они 
уничтожены, то ли перевезены в другие европейские страны, то ли попросту припрятаны где-то во Франции в ожидании 
исполнения будущего теракта",  "ракеты были приобретены на "черном рынке" при посредничестве чеченской мафии, а 
затем переправлены в Европу через Грузию и Турцию"- отмечалось в статье.

6 ноября. Экс-спикер парламента Азербайджана, лидер Демократической партии Р. Гулиев в случае возвращения 
на родину будет арестован вне зависимости от того, будет ли он избран депутатом в ходе нынешних выборов или нет.  
Генпрокуратура республики отменила иммунитет неприкосновенности кандидата в депутаты и поручила МВД исполнить 
решение суда об аресте Гулиева. Глава МВД Азербайджана  Усубов лично подтвердил решимость правоохранительных 
органов арестовать экс-спикера в случае его возвращения на родину. 

7 ноября. Наблюдающие за проходящим в Азербайджане избирательным процессом директор Американского 
центра демократии  Рейчел Эренфелд и аналитик Института демократии, доктор  Радишевски выразили удовлетворение 
парламентскими выборами, отметили, что "стали свидетелями еще более радостной картины", чем они себе представляли. 
Рейчел  Эренфелд,  в  частности,  отметила:  "Вчера  мы  провели  наблюдение  на  10  участках.  Мы  очень  довольны 
организационными работами.  А самое отрадное  заключается в  том,  что каждый избиратель  осознает значение своего 
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голоса.  Что  же  касается  запрета,  наложенного  на  прямую  трансляцию  зарубежных  телеканалов,  то  данный  вопрос 
решается  законодательством  Азербайджана.  Мы  примем  участие  и  в  процессе  подсчета  голосов  после  завершения 
голосования".

В свою очередь Радишевски заметил: "Мы проводили наблюдение в странах СНГ - Украине, Киргизии и в других 
местах. Должен признать, что создание в Азербайджане таких участков голосования высокого уровня произвело на нас 
большое  впечатление.  Избиратели  осознают  свою  ответственность  и  задачи  в  области  демократических  выборов. 
Руководство Азербайджана также максимально использовало имеющиеся возможности для активного участия избирателей, 
создало условия для участия граждан в демократическом процессе. Должен признать, что ни на одном избирательном 
процессе в США я не сталкивался с иностранными наблюдателями. Это связано с тем, что процесс голосования в нашей 
стране осуществляется электронными средствами. Полагаю, что фактор наблюдателей очень важен для демократических 
выборов. Один из моментов, восхитивших меня в Азербайджане в хорошем смысле этого слова, - это число кандидатов. К 
примеру, в одном из округов, в котором мы проводили наблюдение, было зарегистрировано 22 кандидата. Это говорит о 
возможностях, созданных с тем, чтобы каждый рядовой гражданин мог заняться политикой". 

7  ноября. В  городе  Бакуба  в  Ираке  во  время  патрулирования,  подорвался  на  мине  автомобиль  "Хаммер"  с 
четырьмя  военнослужащими  грузинского  контингента  коалиционных  сил,  11-го  легкого  пехотного  батальна  I  бригады. 
Серьезные ранения получил капрал  Н. Боцвадзе, остальные раненые военнослужащие находятся вне опасности, им на 
месте была оказана медицинская помощь. Состояние здоровья капрала Боцвадзе стабильное и его жизни опасность не 
угрожает.

8  ноября. Спикер  парламента  Грузии  Н.  Бурджанадзе  выступила  за  вывод  российских  миротворцев  из  зон 
конфликтов  в  Грузии  в  случае  не  выполнения  ими  "возложенных  на  них  функций".  "Российские  миротворцы  должны 
выполнить мандатом возложенные на них функции, в противном случае мы, согласно постановлению парламента, начнем 
процедуру их вывода в феврале 2006 года с Цхинвальского региона и с июня будущего года с территории Абхазии".

8 ноября. Министр иностранных дел Грузии Г. Бежуашвили отправился с двухдневным официальным визитом в 
Румынию. Это первый зарубежный визит Бежуашвили в ранге главы МИД Грузии, он примет участие во встрече министров 
иностранных дел Латвии, Литвы, Эстонии, Польши, Болгарии и Румынии. Главы МИД новой Группы стран-друзей Грузии 
обсудят вопросы интеграции Грузии в НАТО и Евросоюз. "В ходе переговоров с нашими партнерами мы намерены говорить 
об интеграции Грузии в НАТО и Евросоюз. Поговорим также о мирном плане урегулирования югоосетинского конфликта", -  
сказал Бежуашвили журналистам в аэропорту Тбилиси.

8 ноября. Россия последовательно выступает за развитие и укрепление добрососедских отношений с Грузией, 
заявил  Владимир  Путин  на  церемонии  вручения  верительных  грамот  послов  11  иностранных  государств.  "Мы 
последовательно выступаем за развитие и укрепление добрососедских отношений с Грузией. Народы наших стран связаны 
столетиями общей истории". "Готовы к продолжению совместной работы в интересах обеспечения мира и безопасности в 
регионе"- отметил президент России, обращаясь к новому послу Грузии в РФ.

8  ноября. Президент  Абхазии  С.  Багапш  и  секретарь  Совета  безопасности  С.  Лакоба  посетили  Службу 
государственной  безопасности  республики.  Багапш  отметил,  что  особую  озабоченность  руководства  страны  и  лично 
президента  вызывает  недостаточное  материально-техническое  обеспечение  Службы  госбезопасности.  Лидер  Абхазии 
призвал сотрудников спецслужбы активнее сотрудничать со СМИ. "Наши слова и действия влекут за собой определенные 
последствия. Абхазия избрала демократический путь развития, и мы обязаны соблюдать принятые нормы в соответствии с 
законом, через прессу предоставлять обществу информацию. Естественно, с учетом специфики СГБ и вам необходимо 
отвечать на вопросы СМИ", - подчеркнул Багапш.

8 ноября. Депутаты парламента Грузии от оппозиции на пленарном заседании высшего законодательного органа 
страны потребовали провести специальное слушание в парламенте по вопросу тактики правительства по урегулированию 
конфликтов  на  территории  Грузии.  "Премьер-министр  Ногаидели  провел  презентацию  мирного  плана  грузинского 
правительства по урегулированию грузино-осетинского конфликта вначале в США, а затем в Европе, предварительно не 
ознакомив с ним грузинскую общественность. Позиция наших зарубежных партнеров в отношении Цхинвали и Абхазии нам 
известна. Но нас интересует видение решения этих проблем со стороны грузинского правительства ", - заявили депутаты.

8 ноября. Депутат парламента Грузии от оппозиционной фракции "Демократический фронт" Г.Джоджуа предлагает 
пересмотреть определенные моменты партнерских отношений страны с США. "У США, стратегического партнера Грузии, 
возникли  проблемы  не  только  на  Ближнем  Востоке  и  в  Европе,  но  и  на  собственном  контитенте.  США  фактически 
выпроваживают  из  Латинской  Америки. К  тому  же  президент  США  Буш  умудрился  своими  действиями  сплотить  весь 
мусульманский мир. Посмотрите, что происходит в Иране, Сирии. Настораживают последние события во Франции"."Если 
мы не пересмотрим какие-то пункты отношений с нашими американскими партнерами, и кое над чем не задумаемся, то 
может быть,  мы окажемся в весьма затруднительном положении лицом к лицу с мусульманским миром",  -  подчеркнул 
депутат.

8  ноября.  В  зоне  абхазского  конфликта  может  возобновиться  грузинское  партизанское  движение,  об  этом 
журналистам заявил Зураб Самушиа - командир одного партизанского отряда "Белый легион", расформированного более 
года назад вместе с  другими партизанскими группировками по требованию правительства Грузии.  "Анализ событий на 
сегодняшний день показывает, что необходимо продолжить партизанское движение в Абхазии"- подчеркнул он. 

8  ноября.  В целях  выработки  предложений  по  внесению  изменений  и  дополнений  в  Конституцию Абхазии  и 
реформированию  институтов  государственной  власти  президент  С.  Багапш подписал  указ  о  создании  Комиссии  по 
конституционной реформе. Комиссию возглавляет сам президент.

8  ноября.  Город  Сухуми  восстанавливает  свое  членство  в  Международной  Ассоциации  городов-побратимов. 
Делегация  администрации  Сухуми  посетила  финские  города  Хельсинки,  Тампере,  Турку,  а  также  шведскую  столицу 
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Стокгольм, сообщил глава администрации Астамур Адлейба. . "Наша группа стала участником семинара: "Реконструкция 
ветхих жилых строений и строительство новых", повстречалась с мэрами городов, где была достигнута договоренность об 
обмене  делегациями.  Сухумские  специалисты ознакомились  с  системой ведения  городского  хозяйства  с  применением 
новых технологий, осмотрели мусороперерабатывающий завод", - сообщил он. 

8 ноября. Президент России Владимир Путин поздравил по телефону президента Азербайджана Ильхама Алиева 
с  успешным  завершением  парламентских  выборов.  Владимир  Путин  выразил  уверенность,  что  их  итоги  послужат 
дальнейшему упрочению демократии и стабильности в Азербайджане.

9  ноября.  Депутат  парламента  Грузии,  представитель  фракции  "Правая  оппозиция"  Чихрадзе  на  пленарном 
заседании  подвергла  критике  президента  страны  Михаила  Саакашвили  за  "неосторожные  высказывания".  По  словам 
Чихрадзе,  накануне  во  время посещения строящейся тюрьмы в  городе  Кутаиси,  президент  Грузии,  говоря  о  борьбе  с 
преступностью в шутку заявил, что криминалам следует бояться, так как в тюрьмах и так нет места, и в случае оказания 
сопротивления во время их задержания они будут ликвидированы на месте. По словам депутата, "мы считали большим 
достижением, что в нашей стране была упразднена смертная казнь. Но итоги последних спецопераций, заканчивающиеся 
зачастую  ликвидацией  преступников,  свидетельствуют  о  том,  что  фактически  правоохранительные  органы  выносят 
приговор еще до суда".

9 ноября. Президент  Литвы  Адамкус с  супругой  прибыл в  Тбилиси  с  двухдневным официальным визитом.  В 
настоящее время в парламенте Грузии проходит церемония официальной встречи президента Литвы,  который сегодня 
проведет  встречи  с  президентом  Грузии  Саакашвили,  спикером  парламента  Бурджанадзе,  выступит  с  обращением  к 
депутатам высшего  законодательного  органа  страны.  Следует  отметить,  что  визит  Валдаса  Адамкуса  носит  ответный 
характер после состоявшегося в октябре 2004 года визита Михаила Саакашвили в Вильнюс.

9 ноября.  По указанию президента   Алиева Генеральной прокуратурой Азербайджанской Республики создана 
специальная группа по расследованию фактов нарушения законодательства в ходе прошедших 6 ноября парламентских 
выборов. По словам генпрокурора, группа приступила к расследованию, и уже пересмотрены результаты выборов в двух 
округах.  Генпрокурор  отметил,  что  все  виновные  в  нарушении  законодательства  будут  привлечены  к  уголовной 
ответственности.  По  данным  Генпрокуратуры,  всего  в  день  выборов  поступило  39  жалоб  по  процедуре  проведения 
голосования. В связи с этим были осуществлены профилактические меры с целью предотвращения нарушения законности, 
а в одном случае было возбуждено уголовное дело.

9 ноября.  В столице Азербайджана проходит санкционированный властями митинг азербайджанской оппозиции, 
которая требует отмены результатов парламентских выборов, прошедших 6 ноября. 

9 ноября. Реакция на Украине на парламентские выборы в Азербайджане в целом была такой же отрицательной, 
как и у Европейского Союза и Государственного департамента США. После соответствующего заявления МИД Украины 
стали известны мнения целого ряда политиков этой страны об азербайджанских выборах. "Украина будет последовательна 
в своих действиях и продемонстрирует приверженность демократическим ценностям",  -  сказал на пресс-конференции в 
Киеве  представитель  правящей  партии  "Наша Украина"  парламентарий  Катеринчук.  "Мы будем обращаться  к  Виктору 
Ющенко с тем, чтобы он воздержался от государственного визита в Азербайджан, запланированного на 23 ноября", - сказал 
депутат украинской Рады.

9 ноября.  Неприятно удивили оппозицию и представителей большинства международных организаций в  Баку 
болгарские наблюдатели, которые на проведенной отчетной конференции обвинили миссию ОБСЕ в необъективной оценке 
итогов голосования парламентских выборов в Азербайджане 6 ноября.

Глава  наблюдательной  миссии  Болгарии  Илья  Божинов отметил,  что  факты,  наблюдаемые  представителями 
миссии ОБСЕ на избирательных участках, не сходятся с теми, что они указали в отчете по итогам выборов. По его словам, 
наблюдательская  миссия  ОБСЕ,  обнародовав  7  ноября  отчет,  допустила  в  документе  ряд  неточностей  и 
необъективность.Представитель  болгарской  миссии  Василий  Иличев полагает,  что  ОБСЕ  выступила  с  подобным 
заявлением на основе своего специального сценария. По его словам, ОБСЕ тем самым стремится дать сигнал оппозиции, 
заявляя о правонарушениях и фальсификациях в свыше 40 избирательных округах. "Они заявляют об этом, чтобы здесь 
свершилась революция. Подобный сценарий ОБСЕ был осуществлен и в других странах", - подчеркнул Иличев.

9 ноября. Состоялась телефонная беседа президентов Азербайджана и Молдовы. Президент Молдовы передал 
своему коллеге поздравления по случаю успешного завершения парламентских выборов в Азербайджане в демократичной 
обстановке.  Алиев  выразил  признательность  за  поздравление,  подчеркнув  уверенность  в  том,  что  проведенные  в 
прозрачной  и  демократичной  обстановке  парламентские  выборы  сыграют  важную  роль  в  политическом  развитии 
Азербайджана. Президенты выразили удовлетворение успешным развитием двусторонних связей между Азербайджаном и 
Молдовой в различных областях.

9 ноября. На азербайджано-грузинской границе около 5:30 произошла перестрелка. По сообщениям пресс-службы 
Государственной пограничной службы (ГПС) Азербайджана, на территории Агстафинского района пограничники засекли 
всадников,  пытавшихся  пересечь  границу.  В  ответ  на  требование  пограничников  остановиться  нарушители  границы 
открыли огонь. В результате перестрелки, продолжавшейся в течение 20 минут, один из нарушителей был обезврежен и 
задержан. Остальные нарушители смогли скрыться на территории Грузии.  У задержанного нарушителя были изъяты 1 
автомат АК-74, 6 патронов калибра 5,45 и один магазин к автомату.

9  ноября. В  парламент  Азербайджана  прошли  русский,  еврей,  лезгин  и  аварка,  был  переизбран  один  из 
руководителей  Русской  Общины  в  Азербайджане  Михаил  Забелин,  а  другой  депутат  прошлого  созыва.  Впервые  в 
парламенте  появился  и  представитель  еврейской  общины  -  победил  на  выборах  6  ноября  Евда  Абрамов.  Лезгин  в 
парламенте  будет  представлять  депутат  Гюнеш  Гюнешов.  Аварка  Рабият  Аслана снова  победила  из  Закатальско-
Белоканского избирательного округа. Она представляет в парламенте аварцев Азербайджана.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

9  ноябpя. Своими  pаспоpяжениями  президент  Азербайджана  освободил  от  занимаемых  должностей  глав 
исполнительной власти двух районов за вмешательсто в процесс парламентских выборов. Уволены глава Сабирабадского 
района  Мамедов и  глава  Сураханского  района  Баку  Мехтиев за  "невыполнение  положений  указов  президента  "О 
совершенствовании избирательной практики в Азербайджане" и "О безотлагательных мерах по подготовке и проведению 
выборов Милли меджлиса Азербайджана" и вмешательство в процесс подсчета голосов в ходе выборов парламента 6 
ноября.

9  ноября. Генпрокуратура  Азербайджана  сообщила  о  задержании  четырех  председателей  избиркомов. 
"Следственными органами сегодня задержаны председатели окружных избирательных комиссий 9-го Бинагадинского и 42-
го Сумгаитского избирательных округов, а также председатели двух участковых комиссий в этих округах", - говорится в 
сообщении Генпрокуратуры. Задержанные подозреваются в подделке итоговых протоколов голосования на парламентских 
выборах 6 ноября. ЦИК Азеpбайджана аннулиpовал pезультаты выборов в этих избиpательных округах.

9 ноября. "НАТО должно более  активно  подключиться к  процессу  урегулирования конфликтов на  территории 
Грузии",  -  заявил  в  Тбилиси  президент  Грузии   Саакашвили на  совместной  пресс-конференции  с  президентом Литвы 
Адамкусом. При  этом  он  отметил,  что  у  грузинского  руководства  с  администрацией  президента  США   Буша "в  этом 
направлении есть интересные планы", и выразил надежду на то,  что ЕС тоже подключится к процессу урегулирования 
абхазского и югоосетинского конфликтов. В свою очередь президент Литвы подчеркнул, что "что бы не произошло в этом 
регионе - будь это правовые, экономические, политические или другие процессы - мы сделаем все для того, чтобы встать 
рядом с вами и работать рядом с вами, несмотря на то, какой сложности будут эти вопросы".

10 ноября. "Заявления оппозиции об установлении оранжевых палаток на площадях не имеют никакого значения. 
Если оппозиция предпримет такие шаги когда бы и где бы ни было, не имея на то разрешения мэрии, то против этого будут 
приняты серьезные меры", - заявил зам. начальника полиции Баку Я. Алиев. По его словам, оппозиция может выдвигать 
любые лозунги и устанавливать палатки, но только на митингах, разрешенных Исполнительной властью столицы: "Но если 
они  предпримут  попытку  установить  палатки  в  незапланированном  мэрией  месте,  то  палатки  незамедлительно  будут 
снесены".

10  ноября. Президенты  Грузии  и  Литвы  заявили  о  важности  грузино-литовского  сотрудничества  в  вопросах 
интеграции Грузии  в  НАТО и Европейский  Союз.  "Литва делает  все от  нее зависящее для ускорения интеграционных 
процессов Грузии, - подчеркнул Адамкус в Тбилиси на совместной пресс-конференции с Саакашвили, - Мы стали членами 
НАТО и Евросоюза, но нам нужно, чтобы и Грузия была в этом пространстве. Общими усилиями желаемый результат 
непременно будет достигнут".

10 ноября. В Баку на площади "Гэлэбэ", где 9 ноября устроили митинг оппозиционеры, на этот раз провела свой 
митинг  правящая  партия  "Ени  Азербайджан"  (ПЕА)  в  связи  с  победой  на  парламентских  выборах.  Выступивший  на 
мероприятии  исполнительный  секретарь  ПЕА Ахмедов поздравил  азербайджанский  народ  с  победой  ПЕА.  Депутат 
Асланова в  своем  выступлении  отметила,  что  ПЕА  не  променяла  азербайджанские  флаги  на  чужие.  "Вчера  на  этой 
площади оппозиция провела митинг. В их руках развевался не трехцветный флаг Азербайджана, а флаг другой окраски. 
Поэтому народ не оказал им доверия", - сказала она, имея в виду вчерашний митинг оппозиции, где манифестанты несли 
флаги США, Украины и Грузии. В митинге приняли участие более 40 тыс. человек.

10 ноября. МИД Турции распространило заявление об итогах парламентских выборов, прошедших 6 ноября в 
Азербайджане. Регистрация большого количества кандидатов, значительно расширение возможностей использования СМИ, 
указы  президента  о  проведении  выборов  -  все  это  говорит  о  том,  что  эти  выборы  значительно  приблизились  к 
международным стандартам по сравнению с предыдущими. В то же время были допущены и нарушения. Такие недостатки 
полезно решать в рамках протеста против результатов выборов.  Мы хотим,  чтобы эти выборы послужили укреплению 
демократии и стабильности в Азербайджане", - говорится в заявлении.

10  ноября.  Во  всех  45  избирательных  округах  Hахичеванской  автономной  республики  выборы  признаны 
состоявшимися.  Из  избранных  депутатов  -  37  представляют  правящую  партию  "Ени  Азербайджан"  (ПЕА),  шестеро  - 
беспартийные,  двое  -  сообщил  председатель  ЦИК  Hахичеванской  АР  М.  Алиев.  По  его  словам,  выборы  прошли  на 
"высоком" уровне и в ЦИК не поступило ни одной жалобы. В выборах приняли участие 145 кандидатов.

10  ноября. Власти  Абхазии  с  особым  вниманием  относятся  к  вопросу  абхазцев,  заключенных  в  грузинских 
тюрьмах. Об этом в ходе пресс-конференции заявил президент Абхазии Багапш. По его словам, у абхазской стороны пока 
нет точной информации о том, "что наши люди находятся там". "Пока только разговоры", - сказал президент, подчеркнув, 
что "соответствующие структуры ведут постоянную работу".  "Как только появятся какие-то данные о нахождении наших 
соотечественников в грузинских тюрьмах, мы найдем способ их обменять", - сказал Багапш.

10 ноября.  "Изменение формата урегулирования грузино-абхазского конфликта без участия абхазской стороны 
невозможно",-  заявил  президент  Абхазии.  По  его  словам,  "подобное  желание  изъявляет  ОБСЕ,  НАТО  кровно 
заинтересовано в этом, Грузия ставит вопрос о замене миротворческих сил на смешанные". "Но позиция Абхазии, остаётся 
прежней - ни о каких смешанных силах на территории Абхазии речи нет и быть не может. Уже 12 лет, как мы действуем по 
наработанной схеме, и от нее мы не уйдем". "Ультиматумы Грузии надоели не только нам, но и всем. Они могут делать 
ультиматумы,  заявления,  но  мы  будем  работать  так  же,  как  работали  в  целях  достижения  прочного  мира.  Есть 
переговорный процесс, и мы в нем работаем", - заявил Багапш.

11 ноября. "Абхазский курорт Пицунда не соответствует современным требованиям. Этот комплекс надо сносить, 
и строить новый, но решить этот вопрос пока сложно", - заявил на пресс-конференции президент Абхазии Сергей Багапш. 
По словам президента, в случае, если появится инвестор для реконструкции этого курорта, то власти готовы рассмотреть 
соответствующую программу.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

11 ноября. Грузия и Украина намерены предпринять шаги по усовершенствованию транспортных коммуникаций 
между  двумя  странами  в  связи  с  предстоящим  увеличением  товарооборота,  заявили  премьер-министры  двух  стран 
Ехануров и Ногаидели журналистам в пятницу по итогам переговоров в Киеве. "Товарооборот между двумя странами в 2005 
году вырос на треть и, как ожидается, в 2006 году достигнет $300 млн. Это значит, что транспортные коммуникации не 
выдержат и надо уже сейчас решать этот вопрос", - заявил премьер Грузии З.Ногаидели.

11 ноября. Группа беженцев из Очамчирского района Абхазии в ночь на пятницу захватила в Тбилиси квартиру 
офицера группы российских войск в  Закавказье (ГРВЗ).  Об этом сообщил заместитель командующего ГРВЗ полковник 
Купарадзе. "В ночь на пятницу офицер, который делал ремонт в служебной квартире, принадлежащей жилому фонду ГРВЗ, 
открыл дверь людям,  представившимся его соседями.  После этого не менее четырех человек ворвались в квартиру и 
вынудили офицера ее покинуть", - сообщил Купарадзе. По его словам, об инциденте была оповещена местная полиция, 
однако в течение дня она ничего не смогла сделать. "Мы надеемся, что квартира будет возвращена офицеру, тем более что 
грузинские власти не раз заявляли, что до вывода российских войск с территории Грузии никаких инцидентов с захватом 
жилья российских военнослужащих не будет", - отметил заместитель командующего ГРВЗ.

11 ноября. Саакашвили считает, что проблемы Грузии должны решаться с участием России. "Грузия - маленькая 
страна, которая имеет большие проблемы, и мы будем дружить со всеми, кто нам поможет их решить... Легче всего эти 
проблемы решить  России  -  вместе  с  нами",  -  сказал  президент  Грузии  в  эфире  радиостанции "Эхо  Москвы".  "Однако 
реальность такова, что, к сожалению, остальные нам всегда помогали, а российско-грузинские отношения не были такими 
уж безоблачными", - добавил Саакашвили.Он выразил надежду на улучшение двусторонних отношений. "Я для этого готов 
приложить все силы", - заявил президент Грузии.

11 ноября. Национальное Собрание Армении приняло государственный бюджет на 2006 год, который впервые за 
всю  историю  независимой  Армении  составил  чуть  более  $1  млрд.  Оппозиция  в  процессе  голосования  не  принимала 
участия. Госбюджет Армении носит преимущественно социальную направленность. В частности, на социальные расходы 
планируется выделить 54,1 млрд. драмов ($120,2 млн.). Пенсионные расходы составят соответственно 73 млрд. драмов 
($162,2 млн.).  На оборонную сферу госбюджетом 2006 года предусмотрено более $150 млн. Как ранее заявил министр 
обороны Армении, впервые военный бюджет Армении сформирован исходя не из расчетов прошлых лет, а из соответствия 
процента ВВП - на оборонные расходы республики будет направлено немногим более 3% от ВВП.

12 ноября. Грузовой самолет Ил-76, разбившийся под Кабулом, принадлежал грузинской авиакомпании Global 
trade  of  Georgia.  Об  этом  сообщили  в  администрации  гражданской  авиации  Грузии.  Представители  администрации 
авиакомпании  уже  вылетели  на  место  катастрофы.  Самолет  был  арендован  авиакомпаний  Ariana  Afghan  Airlines  и 
перевозил ее груз. В результате аварии погибли пять граждан России, которые являлись членами экипажа самолета.

12 ноября. В столице Южной Осетии - Цхинвали начала работу новая радиостанция "Айзелд FM". Радиостанция 
планирует  транслировать  как  музыкальные,  развлекательные  программы,  так  и  новости  местного  и  международного 
характера. Сотрудники радиостанции также подготовят блок передач, в которых будут освещаться самые злободневные 
проблемы югоосетинского общества. Радиостанция "Айзелд FM" является независимой некоммерческой организацией.

13  ноября. Около  300  беженцев  из  Чечни,  проживающих  в  Грузии,  изъявили  желание  вернуться  домой.  Как 
сообщили в  управлении по делам беженцев Чечни,  на следующей неделе чеченская делегация отправится за ними в 
Грузию. "Домой возвратят всех, кто хочет приехать", -  заявили в управлении по делам миграции (УДМ) республики. По 
возвращению в Чечню все беженцы будут размещены в пунктах временного проживания в Грозном. В миграционной службе 
обещают, что для них будут созданы все условия.

14 ноября. Члены Социал-демократической партии Азербайджана (СДПА) отделяют суть борьбы объединенной 
оппозиции за отмену итогов выборов в Милли Меджлис от оранжевой формы, приданной блоком "Азадлыг". Как сообщил 
сопредседатель этой партии Араз Ализаде, СДПА на общереспубликанском собрании оппозиции, проходившем 10 ноября, 
выразила протест против использования оранжевых флагов. "У каждой партии есть своя символика, и в первую очередь, 
свои флаги,  поэтому нет  смысла обезличивать все общественно-политические организации оранжевыми знаменами",  - 
считает он.  Он также отметил,  что позиция партии выработана вместе с  ее лидером,  другим сопредседателем СДПА, 
первым  президентом  Азербайджана  Аязом  Муталибовым,  который  уже  больше  13  лет  является  политэмигрантом  и 
вынужден жить в Москве.

14  ноября. Ряд  оппозиционных  блоков,  партий  и  движений  Азербайджана  провели  митинг  в  Баку,  главным 
лозунгом которого стала отмена итогов прошедших парламентских выборов. Митинг был санкционирован властями. В акции 
протеста оппозиции, как сообщается, приняли участие около 4,5 тыс. человек; участвовали представители оппозиционных 
блоков "Азадлыг", "YES", Либеральной партии, Движения национального единства, Народной партии, партий Национальной 
независимости, "Вахдат" и других организаций. По сообщениям полиции Баку, митингующие вели себя вполне прилично и 
не выходили за рамки дозволенного. На митинге лидер партии "Мусават" обратился с призывом к президенту США Джорджу 
Бушу "быть верным своему слову и не приносить демократию в жертву стабильности в Азербайджане". 

14 ноября. Начальник Генерального штаба ВС Грузии   Николеишвили 14 ноября направился в Брюссель, где 
примет  участие  во  встрече  начальников  штабов  стран  участников  НАТО и  партнеров  Североатлантического  Альянса, 
который  пройдет  14-17  ноября.  На  встрече  Николеишвили  выступит  с  докладом  о  ходе  выполнения  в  Грузии  плана 
индивидуального партнерства с НАТО. 

"Цветные" революции будут заменены контрреволюциями"
02.11.05., Азеррос

Лала Нури
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Опираясь на мой предыдущий опыт проведения выборов, включая опыт наблюдения за проведением "цветных 
революций" в Грузии и на Украине, не могу констатировать ничего демократичного в ходе этих процессов.

Однако ситуация, складывающаяся в период нынешней подготовки к предстоящим выборам в Азербайджане, дает 
предпосылки для прогнозирования нормальных выборов. Прозрачность на них будет максимальной. Моя уверенность в 
этом основана на печальном опыте Грузии и Украины. 

Азербайджанский народ я знаю не понаслышке, поскольку сам родом с Кавказа. Разумеется, никто не застрахован 
от  непредсказуемых  обстоятельств.  Но  предпринимаемые  правительством  Азербайджана  на  сегодняшний  день  меры 
расцениваю как проазербайджанские действия, а не проамериканские или пророссийские. В отличие от той трагической 
участи,  которая  постигла  Грузию  и  весь  грузинский  народ,  для  Азербайджана  и  его  народа  нынешняя  тактика  его 
правительства представляется единственным путем к спасению.

Думаю,  для  избежания  повторения  подобного  в  своей  стране  азербайджанские  патриоты  должны 
проанализировать нынешние события сквозь призму грузинских событий.  Зная о продолжении Западом спонсирования 
Грузии, ничего положительного в этой стране ждать не приходится, но у Азербайджана есть прекрасная возможность жить 
нормально.

То  же  касается  недавних  событий  по  предотвращению  попытки  госпереворота  в  Азербайджане,  что  также 
напоминает события в  Грузии и на Украине.  Те чиновники и должностные лица,  которые умеют сидеть на нескольких 
стульях,  не желая оставаться вне игры,  стараются различными ухищрениями принять участие в новом дележе.  Но их 
следует вовремя поставить на место, что, собственно, и сделал Ильхам Алиев.

Принимая во внимание спрогнозированный азербайджанскими властями в ночь после парламентских выборов с 6 
на 7 ноября госпереворот по аналогии с грузинскими событиями, приведшими к смене власти, напрашивается один вывод: с 
какими бы процентами оппозиция не проиграла, она будет декларировать совершенно другие результаты, пытаясь прийти к 
власти такими же методами. Но нельзя забывать, что никакая революция еще не была победоносной для какого-либо 
народа. 

Современному  Азербайджану  нет  смысла  иметь  другого  президента.  Для  чего?  Всему  свое  время  -  не  надо 
торопить  события.  Еще  будут  другие  выборы,  в  период  между  которыми  народ  успеет  дать  оценку  произошедшим 
переменам. Ильхам Алиев - перспективный президент, он сделал в стране то, чего в свое время не сделал Шеварднадзе, в 
результате чего Грузия ныне вынуждена пожинать плоды своего плачевного положения. Алиев же вовремя обезвредил и 
арестовал тех чиновников, чье истинное лицо нужно было показать народу. Аресты, как видно из происходящего, еще 
последуют. Это будет способствовать дальнейшему развитию демократии в Азербайджане. Это спасет республику и народ. 

В любом случае побеждает народ, а не группы людей, взявших на себя ответственность решать за народ. Разве 
могут они привести народ к чему-либо хорошему?

Думаю, что даже если на нынешних выборах оппозиция не займет большинство мест в парламенте Азербайджана, 
тем не менее, она займет заслуженное и достойное место для декларирования своих программных воззрений и позиций. И 
это нормально - каждому должна быть предоставлена трибуна для высказывания своего мнения.

Как  показывают  последние  события в  странах  СНГ,  в  скором времени "цветные"  революции будут  заменены 
контрреволюциями.  Это  и  есть  реалии  сегодняшнего  дня  -  цветные  революции,  привнесенные  извне,  не  могут  быть 
приемлемыми для постсоветских стран, как об этом красноречиво свидетельствует пример Грузии. 

С какой целью Россия начинает финансирование «Кавказского 
института демократии»? 

02.11.05.
Алиа (Тбилиси)

Дареджан Сулашвыли
Известная  до  сей  поры как  квалифицированный  и аполитичный  медэксперт  Майа  Николеишвили  в последнее 

время предстала перед нами сразу в нескольких амплуа. Сперва она стала одной из участниц движения «Вперед, Грузия!»; 
большой шум возник после ее встречи с Игорем Георгадзе, объявленный в Грузии персоной «нон грата». А на прошлой 
неделе  было  официально  объявлено  о существовании  в Грузии  российского  фонда —  «Кавказского  института 
демократии» — и начале его работы.

Представитель фонда в Грузии — Майя Николеишвили. «Алиа» предлагает вашему вниманию интервью с ней.
- Главный офис этого фонда — в Москве, но открыто представительство в Армении. Теперь и в Грузии создано 

тбилисское представительство. Его цель — поддержка СМИ, демократических принципов, защита прав человека и т.д.
- Это цели объявленные. А необъявленные?..
- Антигосударственных целей у фонда быть не может.
- Смотря, наверно, кто и как это понимает. В свое время и фонд Сороса вошел к нам с добрыми, вроде,  

намерениями…
-  Почему-то  в грузинском  обществе  говорить  о российско-грузинских  взаимоотношениях  стало  непопулярно. 

В конце  концов,  полтора  миллиона  грузин  живет  в России  и примерно  половина  из  них  содержит  своих  родственников 
в Грузии.

- Однако грузин из России изгоняют в массовом порядке…
- Почему акцент делается только на Россию? Разве другие страны не депортируют наших граждан, нарушающих 

визовый режим? Такой вот подход должен быть преодолен, и, поставив перед собой эту цель, фонд скажет, что Чехов 
остается Чеховым и если грузин прочтет в оригинале «Мастера и Маргариту» Булгакова, то ничего постыдного в этом нет.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

-  Давайте  конкретизируем.  Вы  даете  сегодня  гарантию,  что  цели  этого  фонда  не  станут,  как  
у соросовского, более многообразными?

-  Никакой  тайный  план  мне  на  сегодня  не  известен.  И если  кто-то  где-то  что-то  планирует  (Россия  очень 
велика), — это в планах фонда не предусмотрено. И если я узнаю о чем-то необъявленном, направленном против моей 
страны,  уверяю вас,  я первой заявлю об  этом — как сделала  в свое  время,  когда мы ожидали получения из  Америки 
спецлаборатории,  аналог  которой  якобы  имелся  только  в Косово.  Я тогда  узнала,  что  эта  «лаборатория»  в Косово 
представляла  собой  просто-напросто  ровный  участок  земли,  и заявила,  что  не  могу  обманывать  грузинский  народ 
и участвовать в таком обмане не стану. Не собираюсь это делать и в будущем.

- Грузины, краткости ради, назвали фонд «Открытое общество — Грузия» фондом Сороса. Ваш фонд  
пока что называют «георгадзевским». Насколько такое название близко к реальности?

- Георгадзе, конечно, к этому фонду отношения не имеет и не может иметь. И то, что я этим летом встретилась 
с Георгадзе, — это был мой поступок как свободного человека, и никакого отношения к фонду не имело.

- Кто вас свел с Георгадзе?
- До меня дошел мессидж, что у него самого возникло такое желание. Не могу вам сказать, каким он был, когда 

возглавлял  министерство  безопасности,  но  эта  встреча  оставила  у меня  довольно  хорошее впечатление.  Я этого  и не 
скрывала и даже опубликовала наш с ним диалог.

- Кто же тогда является учредителем этого фонда?
- Председатель совета этого фонда — Валерий Турсунов, учредитель — русский бизнесмен.
- У которого просто душа болит за Грузию или есть деньги?..
-  Ну,  знаете,  проводить  ревизию  финансовой  деятельности  головного  офиса  я не  могу.  Моя  функция — 

представить проекты, которые они профинансируют.
- Как вы попали в этот фонд в качестве представительницы Грузии?
- В августе сюда приезжал координатор фонда Александр Джорджадзе. С ним был Модест Колеров, он занимает 

высокий пост в администрации Путина. У них была встреча с разными представителями общественности, в том числе и в 
правительственных кругах.  Некоторое время спустя со  мной связался Александр Джорджадзе и обратился с таким вот 
предложением. Между прочим, Георгадзе я тогда не знала.

- Зарплату вам назначили?
-Разумеется.
- Сколько?
- Пока я была лицом публичным, я знала, что и эта информация была публичной. Теперь такого обязательства 

у меня нет, и я постараюсь этим воспользоваться. Впрочем, могу вам сказать, что эта зарплата меня удовлетворяет. Это 
тот случай, когда желания и возможности совпадают.

-  Вам  не  создает  дискомфорта  сложившееся  мнение  о том,  что  вы,  возможно,  станете  оружием 
в руках российской политики?

-  Это  мнение  слишком далеко  от  реальности.  Когда  в течение  4-х  лет  у меня  были  интенсивные  отношения 
с американцами,  и в  Америку  я ездила  не  на  прогулку,  а работала  в лабораториях  ФБР,  знакомилась  с секретной 
документацией и была членом совета директоров криминалистических лабораторий Америки, — тогда никто не говорил, что 
я могу стать оружием в руках американской политики. 

Эксперт: Нарушения в ходе выборов не станут аргументом 
оппозиции для госпереворота в Азербайджане 

08.11.05.,ИА Regnum
Причины поддержки "Ени Азербайджан" на прошедших выборах в парламент Азербайджана понятны: в период 

господства блока "Азадлыг" страна находилась в упадке, но с приходом Гейдара Алиева и Ильхама Алиева положение в 
стране  стабилизировалось.  Люди  понимают,  что  представители  оппозиции  могут  оказать  негативное  воздействие  на 
ситуацию  в  стране.  Такое  мнение  в  беседе  с  корреспондентом  ИА  REGNUM  высказал  руководитель  отдела  стран 
Закавказья Института стран СНГ Михаил Александров.

Он считает,  что сотрудничество России с "Ени Азербайджан" не обязательно,  поскольку есть отношения с ее 
лидером  -  президентом  Азербайджана.  "Оппозиция  готова  переориентировать  страну  на  Запад,  ввести  американские 
военные базы, создать плацдарм против России и Ирана. Это означает нестабильность в регионе. России не нужно военное 
проникновение  Запада  в  Азербайджан.  И  политика  Алиева  основана  на  принципе  равноудаленности,  независимости 
внешнеполитического курса", - подчеркнул он.

Михаил Александров заметил, что нарушения на выборах случаются всегда. В данном случае, уточнил он, они не 
имеют принципиального характера, и их использование как аргумента для государственного переворота не обоснованно. По 
мнению  эксперта,  оппозиция  изначально  понимала,  что  не  наберет  блокирующего  пакета  голосов  на  парламентских 
выборах. Поэтому они еще до выборов заявляли, что будут фальсификации, пытаясь дестабилизировать обстановку в 
стране  и  надеясь  на  поддержку  Запада.  Между  тем,  правящий  класс  со  времен  Гейдара  Алиева  имеет  иммунитет  к 
государственным переворотам, подчеркнул он. "Зря оппозиция настраивается на такой сценарий. Нужны конституционные 
формы борьбы", - сказал эксперт.
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Новые русские капканы для Грузии: северный сосед разыгрывает 
«кипрскую карту»

10.11.05., Ахали версиа (Тбилиси)
Национальная безопасность любой страны — это не только военная мощь, проворность спецслужб или большие 

экономические достижения. Еще одна сфера, где также решается судьба страны, — это внешняя политика и дипломатия. 
Очень  многое  зависит  от  того,  насколько  внешнеполитическое  ведомство  и дипломатический  корпус  готовы 
к прогнозированию внешних угроз, к выбору и реализации ответных действий. 

Публичное  заявление  российского  посла  в Грузии  Владимира  Чхиквишвили  о неизбежности  «затягивания»  во 
времени  урегулирования  конфликтов  в Грузии  и необходимости  «осторожных  и взвешенных  подходов» —  это  обычная 
«российская дипломатия». Это значит, что"замораживание" конфликтов будет продолжаться. 

Независимость Абхазии и Южной Осетии Россию ведь тоже не устраивает,  так  как  в этом случае  выстроится 
очередь из республик и областей, желающих выйти из состава федерации. 

Заявление  Владимира  Чхиквишвили  можно  было бы  счесть  просто  очередной  российской  дипломатической 
риторикой,  если б  не  новый,  весьма  опасный  прецедент —  «случайное»  упоминание  сложнейшего,  с глубокими 
историческими корнями, этно-религиозного кипрского конфликта: дескать, вот видите, мир свыше 30 лет все еще не может 
решить  кипрскую  проблему,  а вы  требуете  так  быстро  урегулировать  проблемы  Абхазии  и Цхинвальского  региона? — 
Таков, приблизительно, смысл слов посла. По-человечески, российского посла очень жаль: опытного, сильного дипломата, 
специалиста  по Америке,  неожиданно  для него назначили в Грузию,  на его историческую родину,  и теперь,  хочешь не 
хочешь,  ему  приходится  озвучивать  имперскую  политику  России  и оправдывать  дипломатические,  зачастую 
недружественные,  ходы  Кремля  в отношении  Грузии.  Каждому,  кто  знаком  с историей  кипрского  конфликта,  ясно,  что 
никаких аналогий с проблемами Грузии он не имеет. Это как раз тот случай, про который говорит пословица: где Ираклий, 
а где ушанка! Так чего же хочет Россия, и в каком сне им приснился Кипр? 

Разумеется,  посол  не  мог  позволить  себе  импровизацию  и озвучил  очередную  директиву,  полученную  от 
Кремля, — т.е. мы имеем дело с весьма опасной для Грузии тенденцией. 

После фактической аннексии наших территорий, выдачи российских паспортов в сепаратистских регионах, скупки 
тамошней  недвижимости,  передачи  сепаратистам  военной  техники,  Россия,  чтобы  спасти  сепаратистские  режимы, 
приступила к новому этапу. Начинается поиск международных аналогий, чтобы, апеллируя к ним, искусственно затягивать 
процесс  урегулирования  конфликтов  и признать  нынешнее  положение  «де-юре».  Сепаратистским  режимам,  по  всем 
международным юридическим нормам незаконным, но реально существующим, нужна правовая база. Потому-то Россия 
«совершенно случайно» припомнила печальные события, происшедшие далеко от Грузии и в абсолютно иной исторической 
ситуации, — сложнейший этнический, религиозный и уже генетический кипрский конфликт, который действительно тянется 
веками, привел 30 лет назад к разделению острова на две части, и все это время урегулировать его не удается.

Пока еще неизвестно, в недрах какого российского ведомства — МИДа или какой-либо спецслужбы — родился 
этот опаснейший для нас план, но факт есть факт: Москва неслучайно шлепнула на стол переговоров «кипрскую карту». 
Россия всегда была партнером Греции и однозначно поддерживала греческое население Кипра. А по другую сторону стоят 
Турция, некоторые мусульманские страны и, в последнее время, Азербайджан. 

Москва  указала  нам,  что  в наших  конфликтах  есть  аналогии  с этой  «патовой  ситуацией»,  и если  наш 
стратегический  партнер,  Турция  (теперь  уже  вместе  с Азербайджаном),  старается  вывести  сепаратистскую  «Турецкую 
Республику Северный Кипр» из предписанной ООН международной изоляции и торгово-транспортной блокады, то почему 
Россия не может поступить аналогичным образом (теперь уже официально) с Абхазией и Цхинвальским регионом, что она 
фактически и делает уже не первый год? 

Проводя эту параллель,  Россия хочет заодно  показать полную беспомощность  ООН и других международных 
организаций в урегулировании этого и других конфликтов. 

Если не будут срочно предприняты адекватные дипломатические шаги, это создаст сложнейшие проблемы для 
урегулирования  наших конфликтов  и,  в конечном итоге,  национальной  безопасности  страны.  Чтоб выяснить,  как  наша 
власть расценивает очередной дипломатический «ход» России, мы обратились в Министерство иностранных дел Грузии. 

«Ахали версиа» встретилась с одним из членов Рабочей группы по вопросам конфликтов, который заявил: «Для 
нас привлечение российской стороной кипрского примера было полной неожиданностью, поскольку упоминать за столом 
переговоров  другие  конфликты  с целью  проведения  прямых  аналогий  и параллелей —  это  очень  некорректно, 
в дипломатической практике такое недопустимо. Найти общий знаменатель для ситуации на Кипре и конфликтами в Грузии 
объективно  невозможно.  Со  стороны  России  это  был  заранее  рассчитанный  ход,  чтобы  привести  „замороженные“ 
конфликты  к „замороженным“  переговорам  и таким  образом  получить  максимальные  политические  дивиденды. 
Внешнеполитическое  ведомство  Грузии  всячески  старается  исключить  аналогии  с другими  конфликтами  за  столом 
переговоров.  Поиск параллелей с „замороженными“ во времени конфликтами, имеющими глубокие исторические корни, 
следует  рассматривать  как  результат  невыполнения  Россией  миротворческой  миссии  на  должном  уровне  и попытку 
оправдать собственную беспомощность. 

Если, несмотря на все это, российская сторона будет продолжать разыгрывать „кипрскую карту“, то МИДу Грузии 
не составит труда найти аргументированные дипломатические шаги». 

Наш северный сосед припас для нас еще много заячьих, волчьих и медвежьих «капканов», которые пока висят на 
стене.  Главное,  чтобы наш МИД  и спецслужбы были  готовы к этим потенциальным опасностям  и,  не  теряя  времени, 
заранее разрабатывали адекватные ответные ходы, чтобы обходить расставленные ловушки. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

НАТО рвется на Кавказ 
Североатлантический  альянс  активизирует  свою  деятельность  в  Закавказье. 

Накануне представители НАТО сделали сразу два важных заявления. В одном из них они 
выразили готовность ввести в зону конфликта в Нагорном Карабахе своих миротворцев, а также помочь в прекращении 
многолетней вражды между Арменией и Турцией.

«НАТО может разместить в Закавказье свой миротворческий контингент, если это будет необходимо», - заявил в 
среду офицер НАТО на Южном Кавказе Ромуалдс Ражукс. Впрочем, он оговорился, что введение натовского контингента в 
Нагорный Карабах  возможно  только  при  согласии  всех  сторон  конфликта.  Ражукс  также  подчеркнул,  что  НАТО будет 
работать в тесном контакте с ОБСЕ, поскольку именно ей принадлежит ведущая роль в зоне конфликта.

Пока призывы НАТО не нашли поддержки ни у одной из сторон. Представители Армении и Нагорного Карабаха от 
комментариев  воздержались.  Не  стали  выражать  поддержку  эти  планам  и  в  Азербайджане.  «Когда  мы  говорим  о 
миротворчестве, в первую очередь надо говорить о мандате этого миротворчества, а мы его ещё не начали разрабатывать. 
Миротворческие силы в случае урегулирования конфликта не должны быть из государств-сопредседателей Минской группы 
и  сопредельных  государств.  В  данном  случае  мы  должны  ставить  вопрос  о  том,  что  если  миротворчество  будет 
проводиться,  оно  будет  вестись  в  рамках  ОБСЕ»,  -  цитирует  «Интерфакс»  слова  главы МИД  Азербайджана  Эльмара 
Мамедьярова.

Не забыли в НАТО и о том, что у Армении имеется многолетний спор с одним из членов альянса – Турцией. 
Ереван  настаивает  на  признании  турецкой  стороной  геноцида  армян  в  1915  году,  однако  Анкара  категорически 
отказывается сделать это. «Мы знаем, что у Армении есть серьёзные проблемы с Турцией. Турция является членом НАТО, 
но мы считаем, что НАТО должно использоваться в качестве форума для решения существующих проблем», -  заявил 
спецпредставитель генерального секретаря НАТО на Южном Кавказе Роберт Симмонс.

Высказывания  представителей  НАТО  «Правда.Ру»  попросила  прокомментировать  заведующего  отделом 
Закавказья Института стран СНГ Михаила Александрова.

- Как можно оценить заявление о желании НАТО разместить миротворцев в Карабахе?
- Оно довольно дипломатично: если стороны этого захотят, то НАТО безусловно рассмотрит такую возможность. 

Североатлантический альянс и дальше будет предлагать свои услуги. У него в Закавказье две цели – вытеснить Россию и 
окружить Иран. Затем включить в сферу своего влияния Среднюю Азию и угрожать Китаю.

- Сегодня Азербайджан отверг такую возможность. С чем это связано?
- Ни одной из сторон конфликта это невыгодно. Просто если Азербайджан дал бы на это согласие, он бы испортил 

отношения  с  Россией  и  Ираном.  Последний  неоднократно  выступал  категорически  против  появления  здесь  НАТО. 
Азербайджан себе такого позволить не может.

- А Карабах и Армения?
- Они боятся потерять поддержку России. Там есть настроения в пользу переориентации на Запад, но он заставит 

признать, что Нагорный Карабах является частью Азербайджана. Азербайджан для Запада намного важнее Армении – его 
территория богата нефтью, он имеет выход к Каспийскому морю. Единственное, что спасает армян от того, чтобы Запад 
занял проазербайджанскую позицию, это влияние диаспоры. Но и её возможности небезграничны. Не забудьте и о том, что 
членом НАТО является ближайший союзник Азербайджана - Турция.

- Кстати, о Турции. Представители НАТО говорили о том, что они собираются помирить её с Арменией. Это 
возможно?

- Они уже много лет об этом говорят, но никаких подвижек на этом направлении нет. У Армении с Турцией, как и с 
Азербайджаном,  нет  дипломатических  отношений.  Армения неоднократно выступала  за установление дипломатических 
отношений с Турцией. Турция иногда выражала такую готовность, но из Баку тут же звучали слова о предательстве своих 
братьев, и турки к ним прислушивались.

- Всё дело в признании Турцией геноцида армян в 1915 году?
-  Конечно,  это  краеугольный  камень  армяно-турецких  отношений.  Дело  в  том,  что 

признание геноцида – не просто слова. За ними могут последовать как материальные, так и 
территориальные претензии. Турецкая дипломатия слишком опытна, чтобы пойти на такое. Она 
не признает факт геноцида даже в том случае, если это ей помешает вступить в Евросоюз. В 
свою очередь, Армения не собирается отказываться от своего требования.

- Может ли в качестве посредника между Азербайджаном и Арменией выступить 
Грузия? Она поддерживает отношения с обеими странами и сама рвётся в НАТО… 

- Нет. Грузия – слишком маленькая величина. Она, как и другие страны региона, нужна 
прежде всего как плацдарм для давления на Россию и Иран, а к вопросу Карабаха и армяно-турецких отношений НАТО её 
привлекать не станет.
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База в пику абхазам: вытеснение россиян идет по плану
11.11.05., Время новостей

Михаил Вигнанский
Новая база вооруженных сил Грузии откроется на западе страны, в городе Сенаки к 23 ноября, второй годовщине 

«революции роз». Это будет самая крупная дислокация грузинских военных в абхазском направлении - всего в 60 км от 
границы непризнанной республики.

Открытие  этой  базы  увязывается  с  подготовкой  к  выводу  из  зоны  грузино-абхазского  конфликта  российских 
миротворцев,  которые несут  службу под эгидой СНГ с 1994 года.  Сенакская база будет отвечать стандартам НАТО и 
предназначаться для оперативного реагирования на все проблемы, которые возникнут после вывода «голубых касок».

В интервью председатель парламентского комитета по обороне и национальной безопасности Георгий Таргамадзе 
заявил, что «база создается не для вторжения в Абхазию», Грузия «должна быть готова адекватно ответить на любые 
провокации».

Месяц назад парламент Грузии постановил вывести из страны в 2006 году российских миротворцев, если те не 
станут лучше (в понимании Тбилиси) выполнять свои обязанности. Против ухода россиян выступают Абхазия и Южная 
Осетия. В начале декабря правительство Грузии предложит парламенту план действий на случай вывода миротворцев. 
«После открытия Сенакской базы баланс сил в регионе изменится в нашу пользу», - считает Георгий Таргамадзе.

В Сенаки разместят полноценную бригаду - до трех тысяч военных, бронетехнику, авиацию. Миссии ООН в Грузии 
объявлено,  что до  нового  года  необходимо подыскать  альтернативный аэродром для  регулярных полетов  в  Абхазию, 
осуществлявшихся из Сенаки. В этом городе будет реконструирована взлетно-посадочная полоса. Летать в Абхазию из 
Сенаки удобно - близко.

«Для нас не самоцель вытеснить Россию из миротворческого процесса, но нам нужен действенный формат, - 
говорит Георгий Таргамадзе. - Только с помощью России урегулирование не получается. Возможно, Россия останется в 
качестве игрока. Но не единственного».

В  октябре  президент  Латвии  Вайра  Вике-Фрейберга  во  время  визита  в  Тбилиси  допустила  возможность 
направления в Грузию миротворцев из этой страны. «Мы уже говорили на тему направления миротворцев в Грузию с 
казахами,  украинцами,  -  сообщил  Таргамадзе.  -  Появляется  возможность  интернационализировать  миротворческий 
контингент. Но уже не под эгидой СНГ».

В  будущем  году  финансирование  минобороны  Грузии  увеличивается  на  13,6  млн  долл.  Бюджет  оборонного 
ведомства  планируется на уровне 392,5  млн лари  -  218 млн долл.  Это  беспрецедентные цифры для Грузии,  которая 
намеревается в 2009 году вступить в НАТО.

Абхазы  же  объявили,  что  в  случае  вывода  российских  миротворцев  выставят  на  линии  противостояния  с 
грузинскими  военными  свои  формирования.  В  конце  ноября  в  непризнанной  республике  начнутся  оперативные 
мобилизационные сборы командиров,  сообщил первый замминистра  обороны Абхазии,  начальник  генерального  штаба 
генерал-лейтенант Анатолий Зайцев.

Особенные выборы карабахских азербайджанцев
15.11.05., IWPR (Баку)

Руфат Аббасов
Покинувшие родные края в результате карабахского конфликта, они выбрали в парламент Азербайджана своего 

депутата, но он вряд ли ступит на землю спорного региона в период действия своих полномочий. 
Беженцы из столицы спорной территории Нагорного Карабаха на прошедших 6 ноября выборах впервые имели 

возможность избрать своего представителя в парламент Азербайджана. 
Представители  властей  Азербайджана  считают,  что  этот  шаг  имеет  политическое  значение  в связи  с давним 

спором  из-за  Карабаха,  а также  решает  вопрос  полного  представительства  регионов  в парламенте  страны,  хотя 
голосование проходило, конечно, не на территории самого Карабаха. 

Своего  депутата  в Милли  Меджлис,  парламент  Азербайджана,  6 ноября  избирали  более  трех  тысяч  жителей 
столицы Карабаха, которую азербайджанцы называют Ханкенди, а армяне Степанакерт. 

Процесс голосования был сложным, так как избиратели, внесенные в список, расселены по всему Азербайджану. 
Избирательная  комиссия  открыла  девять  участков  для  избирателей  из  Ханкенди  и организовала  доставку  людей 
автобусами. Ни один из избирательных участков не был расположен в самом Карабахе. 

Историк Эльман Гулиев, покинувший Карабах в 1988 году, вытирал слезы, опуская бюллетень в урну. 
«Я очень рад, что наконец-то могу выбрать своего депутата, — сказал он. — Даже если он не сможет мне в чем-то 

реально помочь, я буду знать, что он представляет мой город в моем парламенте. Мне не надо, что бы он прокладывал 
дороги или открывал новые рабочие места. Я хочу, чтобы он добился нашего возвращения в Ханкенди». 

«Мы не хотим войны. Мы лишь хотим вернуться в наш родной город». 
Голосование,  проведенное  за  пределами  Карабаха,  стало  очередным  напоминанием о нерешенной  проблеме 

Карабаха  спустя  более  чем  10 лет  после  прекращения  ожесточенной  военной  фазы  конфликта.  После  заключения 
соглашения  о прекращении  огня  под  властью  армянских  сил  в Карабахе,  в одностороннем  порядке  объявивших 
о независимости  этого  региона,  оказался  не  только  сам  Карабах,  но  и районы  вокруг  него,  которые  в Степанакерте 
называют «зоной безопасности». 
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Азербайджанские беженцы из Карабаха, точнее, «внутренне перемещенные лица», покинувшие родные края из-за 
конфликта, были вынуждены селиться в организованных для них, но чаще всего неприспособленных для нормальной жизни 
лагерях.  За  прошедшие  годы часть  из  них  получили более  устроенное  жилье,  многие  уехали на  заработки  в Россию. 
Правительство Азербайджана утверждает,  что в результате этого конфликта вынужденными мигрантами в целом стали 
750 тысяч азербайджанцев. В это число включаются и азербайджанцы, бежавшие из Армении. 

Азербайджан  резко  оспаривает  претензии  армянского  населения  на  независимость,  заявляя,  что  по 
международному законодательству Карабах остается неотъемлемой частью этой страны. 

Продолжительные переговоры сторон под эгидой ОБСЕ пока не привели к окончательному решению проблемы. 
На линии фронта царит шаткое перемирие. 

При составлении карты избирательных округов к ноябрьским парламентским выборам подход ЦИК Азербайджана 
к спорной территории был точно таким же, как и к остальным регионам страны. Тем самым ЦИК подчеркнула свою позицию 
по этому вопросу. 

Три  избирательных  округа,  включая  Ханкендинский,  и,  соответственно,  три  места  в Милли  Меджлисе  были 
выделены для районов, которые существовали до войны в тогдашней Нагорно-Карабахской автономной области. Есть еще 
по крайней мере семь избирательных округов, в которые включены территории за пределами Карабаха, которые сейчас 
находятся под контролем армянских сил. 

Деление на предвыборные округи всей этой территории имело вид ясно выраженного политического сообщения. 
Оно  было  призвано  еще  раз  подчеркнуть  намерение  Азербайджана  управлять  спорным  регионом,  получив  на  то 
полномочия от части его населения. 

Армянское правительство Карабаха провело парламентские выборы в июне этого года. В них уверенно победила 
Демократическая  партия  Арцаха  (армянское  название  региона).  Правительство  в Баку  заявляет,  что  органы  власти, 
сформированные армянскими силами в Карабахе, не легитимны. 

В предыдущих парламентских выборах в Азербайджане принимали участие все внутренне перемещенные лица из 
Карабаха и окружающих регионов — кроме тех, кто выехал из Ханкенди. 

«Ранее мы не могли проводить выборы по этому городу, так как понадобилось бы участие большинства населения 
Ханкенди, а там в большинстве были армяне», — говорит секретарь ЦИК Натик Мамедов. 

«Но с этого года парламентские выборы проводятся по мажоритарной системе, и это позволило нам организовать 
голосование и по Ханкендинскому избирательному округу», — пояснил он. 

Согласно  новой  избирательной  системе,  опробованной  в этот  раз  в Азербайджане,  результаты  голосования 
считаются действительными вне зависимости от числа людей, пришедших на избирательные участки. 

Представители  властей  Азербайджана  подчеркивали,  что  в голосовании  могли  принять  участие  и избиратели 
армянской  национальности.  ЦИК даже обратилась с просьбой  к ОБСЕ и Совету  Европы оказать  помощь в составлении 
списка  избирателей,  проживающих  в Степанакерте.  Однако,  руководитель  представительства  Совета  Европы 
в Азербайджане Матс Линдберг отметил, что Совет Европы не может предпринять какие-либо меры по данному вопросу, 
так как просьба поступила слишком поздно. 

Но  в любом  случае,  учитывая  полное  отсутствие  контактов  между  двумя  общинами,  разделенными  линией 
фронта,  желание  представителей  какой-либо  из  сторон  принять  участие  в выборах  государственных  органов  другой 
кажется маловероятным. 

Но суть этого призыва Баку прозвучала ясно: участие в выборах в Милли Меджлис — единственный легитимный 
процесс, который Азербайджан предоставляет карабахским армянам. 

В августовском заявлении о формировании нового избирательного округа ЦИК призвал «граждан Азербайджана 
армянского  происхождения,  проживающих  на  оккупированных  территориях,  содействовать  ликвидации  сепаратистского 
режима для того, чтобы обеспечить свои конституционные права». 

«Да,  отчасти  это  было  политическое  решение», —  признает  Мамедов,  имея  в виду  создание  Ханкендинского 
избирательного округа и призыв к армянскому населению принять участие в голосовании. 

«Но процесс урегулирования карабахского конфликта продвигается вперед,  и президент Ильхам Алиев не раз 
заявлял, что Азербайджан готов гарантировать защиту прав армянской общины». 

После  обработки  90 процентов  голосов  по  этому  округу  из  шести  кандидатов,  место  рождения  каждого  из 
которых —  город  Ханкенди,  выявился  уверенный  лидер —  Хавва  Мамедова.  Она  является  сотрудником  Академии 
государственного управления, это учреждение имеет тесные связи с президентом Азербайджана. 

Во время предвыборной кампании Мамедова обещала «стараться восстановить структуру исполнительной власти 
Ханкенди и объединить ханкендинцев». 

«Мне будет очень трудно работать, но я уверена, что до истечения моего депутатского срока я смогу посетить свой 
родной округ, где будет восстановлено руководство Азербайджана», — сказала она. 

Одной из армян, кто все-таки участвовал в выборах в Милли Меджлис, была Светлана Горчиева, которая покинула 
Ханкенди вместе со своим мужем-азербайджанцем в годы войны. 

«Я очень обрадовалась, когда мне поручили стать членом избирательной комиссии Ханкендинского округа, потому 
что я родом оттуда, — сказала она. — Надеюсь, что формирование этого округа и избирание депутата от Ханкенди поможет 
урегулированию Карабахского конфликта. Мы все хотим мира». 
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Легитимность Нагорно-Карабахской Республики и перспективы 
разрешения карабахско-азербайджанского конфликта 

15.11.05.
Р.А.Заргарян, Советник министра иностранных дел НКР

Карабахский  вопрос  решен  путем  создания  независимого  карабахского  государства,  являющегося  главной 
гарантией  безопасности  карабахского  народа  и  соблюдения  его  прав.  Карабахское  государство  состоялось  и  этот 
исторический  факт  сегодня  признают  многие  в  мире.  Признание  независимости  Нагорного  Карабаха  не  нарушает 
территориальной целостности Азербайджана и не угрожает его существованию. Принцип территориальной целостности не 
применим к Азербайджану по многим международно-правовым основаниям. Но главное, Нагорный Карабах де-юре никогда 
не входил в состав Азербайджана. 

Многолетнее отсутствие каких-либо отношений с Азербайджаном наглядно и убедительно свидетельствует о том, 
что Нагорно-Карабахская Республика (НКР) вполне может существовать и развиваться без него. Необходимо сохранить и 
окончательно юридически признать установившийся де-факто независимый статус Нагорно-Карабахской Республики, что 
является главной гарантией безопасности карабахского народа. Окончательное признание международным сообществом 
демократической и жизнеспособной Нагорно-Карабахской Республики полностью вписывается в современные реалии. Как 
говорил  Талейран,  дипломатия  -  это  искусство  сотрудничества  с  неизбежностью.  К  этому  необходимо  добавить:  с 
неизбежностью признания мировым сообществом государственной независимости НКР. 

Мировое сообщество с пониманием относится к перспективе признания Нагорно-Карабахской Республики. В ходе 
визита президента России В.Путина в Париж в феврале 2003 года на совместной итоговой пресс-конференции президент 
Франции Ж.Ширак дал понять, что официальный Париж не намерен признавать суверенитет Азербайджана над Карабахом 
предопределяя  этим исход  переговоров.  Заявление  Ж.Ширака  по  сути  означает,  что  Франция  допускает  возможность 
независимого статуса Нагорного Карабаха, или его присоединения к Армении. Ж.Ширак подчеркнул, что подходы В.Путина 
к принципам урегулирования карабахской проблемы совершенно идентичны. Важно подчеркнуть, что Франция и Россия 
являются  сопредседателями  Минской  группы  ОБСЕ.  Подходы  третьего  сопредседателя  Минской  группы  ОБСЕ 
Соединенных Штатов к урегулированию карабахского конфликта практически идентичны подходам Франции и России. 

Рост международного авторитета НКР связан не только с тем, что народ НКР сумел отразить широкомасштабную 
агрессию Азербайджана, но и достиг серьезных успехов в государственном строительстве, экономическом и социальном 
развитии. 

Российские  наблюдатели  на  выборах  депутатов  Национального  Собрания  Нагорно-Карабахской  Республики  в 
своем заявлении 19 июня 2005 г. подчеркнули: эти выборы наглядно демонстрируют мировому сообществу тот факт, что 
карабахское  государство  состоялось  и  успешно  развивается  по  пути  демократии  и  стабильности;  демократические 
достижения  Нагорно-Карабахской  Республики  требуют  поддержки  и  признания  со  стороны  цивилизованного  мирового 
сообщества, что способствовало бы скорейшему урегулированию конфликта, установлению стабильности и мира в регионе, 
отвечало бы подлинным интересам всех народов региона и мира. 

8 сентября 2005 г. в ходе празднования 14-ой годовщины независимости НКР 59 конгрессменов США направили 
послание  президенту  США  Дж.Бушу,  в  котором  подчеркивается:  «Нагорно-Карабахская  Республика  полностью 
соответствует международным критериям государственности. За 14 лет своей независимости Нагорный Карабах доказал, 
что может быть надежным партнером международного сообщества». 

Согласно принятым в науке положениям,  международно-правовой статус Нагорно-Карабахской Республики как 
независимого государства обеспечивают следующие параметры: историческая принадлежность в течение пяти тысяч лет 
карабахской территории армянскому народу; подавляющее армянское большинство коренного населения НКР (85% в 1991 
г.); политика геноцида со стороны руководства Азербайджана в отношении армян; проведение согласно международному 
праву  и  законодательству  СССР референдума  о  независимости  (10  декабря 1991  года);  наличие  легитимных  органов 
власти в НКР и их контроль над территорией республики; способность на самооборону; экономическое самообеспечение; 
обладание международной правосубъектностью. 

Цивилизованное  и  прочное  урегулирование  карабахско-азербайджанского  конфликта  должно  основываться  на 
следующих  пяти  принципах:  определение  статуса  -  исключительное  право  народа  НКР;  равная  международная 
правосубъектность  Нагорно-Карабахской  Республики  и  Азербайджанской  Республики  и  окончательное  признание 
государственной  независимости  Нагорно-Карабахской  Республики;  восстановление  территориальной  целостности 
Нагорного  Карабаха  и  исключение  его  анклавности;  международные  и  собственные  гарантии  безопасности  народа 
Нагорного Карабаха;  решение проблемы территорий и беженцев может и должно осуществляться только на взаимной 
основе, в рамках мирного договора между НКР и Азербайджаном. 

Вопрос территорий, на которые предъявляет претензии Азербайджан, можно решать только при решении вопроса 
об  оккупированных  территориях  НКР  (Шаумян,  части  Мардакертского  и  Мартунинского  районов),  а  также  с  решением 
проблемы  Северного  Нагорного  Карабаха  (армянских  горных  частей  Ханларского,  Дашкесанского,  Шамхорского  и 
Кедабекского районов),  а также Гандзака (Гянджи).  В процессе переговоров должна быть решена проблема армянских 
беженцев всех категорий: беженцы из оккупированных районов НКР, беженцы из Северного Нагорного Карабаха и беженцы 
из Бакинского региона.

Нагорный Карабах является в географическом и историческом аспекте более широким понятием, чем бывшая 
НКАО  и  современная  НКР.  Нагорный  Карабах  имеет  право  на  самоопределение  в  своих  естественных  границах. 
Международным прецедентом может служить самоопределение Намибии. В мае 1987 года Совет ООН по Намибии принял 
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Луандскую декларацию, в которой подтвердил неотъемлемое право народа Намибии на самоопределение и независимость 
именно в единой Намибии с сохранением ее полной территориальной целостности, включая Уолфиш-Бей и остров Пенгуин. 
Ранее  эти  территории  административно  не  входили  в  состав  Намибии,  а  принадлежали  ЮАР,  но  исторически  и 
географически находились в Намибии. 

Процесс  деколонизации,  начатый  ООН  в  1960-ые  годы,  должен  получить  свое  логическое  продолжение  и  в 
отношении всего исторического Нагорного Карабаха, который был аннексирован Азербайджаном в 1921 году и превращен в 
свою колонию, при этом Нагорный Карабах был разделен на территории с разным административным статусом (НКАО и 
районы).  Деколонизация  должна  предполагать  воссоединение  исторических  районов  Нагорного  Карабаха  с  НКР. 
Международными  прецедентами  могут  служить:  деколонизация  и  воссоединение  бывших  испанских  колоний  Ифни  и 
Танжера с Марокко, воссоединение британского Сомали с Республикой Сомали.

По  современному  международному  праву  территории  исторического  Нагорного  Карабаха,  находящиеся  под 
контролем  НКР,  должны  быть  окончательно  переданы  НКР  в  качестве  наказания  Азербайджана  за  агрессию  и 
систематическое  использование  данного  региона  в  качестве  удобного  плацдарма  для  нападения  на  НКР.  Лишение 
Азербайджана  территории  данного  региона  является  формой  ответственности  государства-агрессора  за  тягчайшее 
международное преступление - агрессию и мерой, направленной против ее повторения. Прецедентом является решение 
стран антигитлеровской коалиции (на основании Потсдамской декларации 1945 года) о ликвидации бывших германских 
территорий Восточной Пруссии, Силезии и Померании в качестве наказания Германии за развязывание агрессивной войны 
и преступления против человечества и передачи их в состав СССР и Польши. Недавним международным прецедентом 
может служить наказание Ирака за агрессию против Кувейта. Решением Совета Безопасности ООН от 27 мая 1993 года 
часть территории Ирака была передана Кувейту. 

В соответствии с международным правом, государства не имеющие выхода к морю имеют право на доступ к морю 
через территорию государства имеющего такой выход. Поэтому для НКР является жизненно необходимым иметь общую 
границу с Ираном и таким образом получить через Иран выход к морю.

Целями урегулирования карабахско-азербайджанского конфликта необходимо назвать следующие:
1.Обеспечение  безопасности  народа  Нагорного  Карабаха,  главной  гарантией  чего  является  признание 

независимого государственного статуса НКР. 
2.Подписание мирного договора между НКР и Азербайджаном.
3.Построение в Нагорном Карабахе демократического государства и гражданского общества.
4.Восстановление территориальной целостности Нагорного Карабаха и его физической связи с Арменией. 
5.Решение проблемы армянских беженцев всех категорий: беженцы из оккупированных районов НКР, беженцы из 

Северного Нагорного Карабаха и беженцы из Бакинского региона. Что касается армянских беженцев из Азербайджанской 
ССР (не граждан НКР) Нагорно-Карабахская Республика должна пойти на признание за ними права на получение граж-
данства НКР в упрощенном порядке. При этом НКР может предоставить данной категории лиц возможность расселяться на 
территориях, контролируемых ею, исходя из того, что указанные лица, во-первых, в наибольшей степени пострадали от 
данного конфликта как в моральном, так и в материальном плане, во-вторых, до момента своего насильственного изгнания, 
имевшего характерные признаки  геноцида и этнической  чистки,  они  были гражданами Азербайджанской ССР и  СССР. 
Армяне наравне с азербайджанцами были государствообразующей нацией, созданной в 1920-гг. Азербайджанской ССР. 
Реинтегрированные  районы  исторического  Нагорного  Карабаха  также  является  частью  национально-территориальной 
квоты армянской общины (не граждане НКР)  бывшей Азербайджанской ССР (по боснийскому принципу).  Как  известно, 
территория Боснии и Герцеговины была разделена в соответствии с национальным составом, каждая нация получила свою 
квоту.  Армянская  (не  граждане  НКР,  а  беженцы  из  собственно  Азербайджана)  община  имеет  право  на  свою 
территориальную квоту бывшей Азербайджанской ССР. 

6. Возмещение материальных и моральных потерь всем людям, подвергшимся этническим чисткам 1988-1990-х гг. 
в Азербайджанской ССР, ставшими жертвами последующей широкомасштабной агрессии Азербайджана. 

7.Осуждение  геноцида,  спланированного  и  осуществленного  азербайджанским  руководством.  Давно  назрела 
необходимость  создания  Международного  общественного  трибунала  по  расследованию  преступлений  руководства 
Азербайджана  против  человечества  и военным преступлениям,  политики  геноцида  и  этнических  чисток  на  территории 
Нагорного Карабаха и Азербайджана. Желание скрыть правду о геноциде является сейчас основным для азербайджанского 
правительства. 

Ключ  к  урегулированию –  прямой диалог  между НКР и  Азербайджаном.  Для успеха  переговоров  необходимо 
взаимное  признание  участников  конфликта  и  полноценное  участие  НКР  в  переговорном  процессе.  Статус  участников 
переговоров  должен  быть  высоким  и  признанным,  только  тогда  возможен  положительный  результат  в  переговорах. 
Нагорный  Карабах  и  Азербайджан  должны  обладать  равной  международной  правосубъектностью  и  нести  равную 
международно-правовую  ответственность  за  свои  действия,  а  также  выполнять  Устав  ООН,  нормы  и  принципы 
международного права.

Общепринятой  мировой  практикой  является  проведение  переговоров  между  конфликтующими  сторонами. 
Приведем последний международный прецедент. 16 декабря 2004 года Испания дала согласие на изменение формата 
переговоров по Гибралтару. Испания впервые признала Гибралтар самостоятельным субъектом международного права и 
согласилась  вести  с  ним  переговоры  в  трехстороннем  формате:  Испания,  Гибралтар,  Великобритания.  В  совместном 
коммюнике говорится, что каждая из сторон будет обладать правом голоса, несмотря на то, что Гибралтар не является 
независимым государством. До сих пор Испания отказывалась вести прямые переговоры с Гибралтаром и не признавала 
его международную правосубъектность,  считая,  что вопрос о  Гибралтаре должен быть решен на двусторонней основе 
между Испанией и Великобританией. Официальный статус Гибралтара - это британская колония. Лондон же отказывался 
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решать проблему Гибралтара без участия самого Гибралтара. Кроме того, Великобритания постоянно подчеркивает, что 
будущее  Гибралтара  определено  на  референдуме  гибралтарцев  от  8  ноября  2002  года,  на  котором  большинство 
высказалось против возможности совместного управления Испанией и Великобританией. 

Существующий в последнее время формат переговоров, в котором участвуют только Армения и Азербайджан, 
совершенно  не  отражает  суть  конфликта,  основными  сторонами  которого  являются  НКР  и  Азербайджан.  Без  участия 
Нагорного Карабаха в процессе переговоров и учета мнения его народа проблему решить невозможно. 

Единственным действующим соглашением является Бишкекское 1994 г., которое подписано тремя сторонами, в 
том числе и Нагорным Карабахом. 

В  рамках  российско-американской  Дартмутской  конференции  по  Нагорному  Карабаху,  проходящей  в 
трехстороннем формате,  в  июне  2005 г.  был согласован проект  Рамочного  соглашения  о  мирном процессе  в  регионе 
Армении,  Азербайджана,  Нагорного  Карабаха.  Основными  положениями  данного  документа  являются  следующие: 
зафиксированы как  в  названии соглашения,  так  и  по тексту документа три стороны конфликта Армения, Азербайджан, 
Нагорный  Карабах;  переговоры  должны  вестись  в  трехстороннем  формате;  урегулирование  должно  осуществляться 
исключительно мирными способами, путем переговоров, стороны отказываются от насилия; переговоры должны начаться 
без  предварительных  условий;  в  ходе  переговоров  должен  быть  юридически  оформлен  статус  Нагорного  Карабаха  и 
заключен мирный договор между НКР и Азербайджаном; вопрос о территориях, беженцах и границах должен решаться на 
согласованной  и  взаимной  основе  и  быть  синхронизирован  с  ходом  мирного  процесса,  а  не  предшествовать  ему.  В 
документе  определена  логика  и  принципы  всеобъемлющего  мирного  процесса,  которые  включают  такие  пункты:  все 
стороны  вооруженного  конфликта  подтверждает  свою  приверженность  действующему  прекращению  огня  (то  есть 
подтверждение Бишкекского соглашения);  все стороны объявляют о  своем обязательстве отказаться от  использования 
силы или угрозы силой и разрешать разногласия мирными средствами; все стороны готовы решать конфликты и проблемы 
между ними путем переговоров в двустороннем и многостороннем форматах; все стороны согласны с тем, что укрепление 
взаимного  доверия  между  участниками  мирного  процесса  требует  прекращения  враждебной  деятельности  и  особенно 
пропаганды;  все  стороны  заинтересованы  в  развитии  таких  мирных  отношений  между  ними,  которые  позволяют  им 
сохранять и развивать свою идентичность, определять свой образ жизни и безопасное будущее.

Урегулирование карабахского конфликта должно осуществляться исключительно мирными средствами и только 
путем  переговоров.  Страна,  которая  развяжет  войну,  потерпит  поражение  и  подвергнется  санкциям  международного 
сообщества.  Азербайджан  уже  неоднократно  был  инициатором  широкомасштабной  агрессии  и  постоянно  терпел 
поражения. После войны все равно придется садиться за стол переговоров и подписывать мирный межгосударственный 
договор между НКР и Азербайджаном.

Пакетный  вариант  разрешения  карабахско-азербайджанского  конфликта  является  приоритетным  и  наиболее 
эффективным  в  современной  международной  практике  урегулирования  этнополитических  конфликтов.  Последний 
успешный международный прецедент - Восточный Тимор. 

В случае обсуждения поэтапного плана следует основываться на  естественном мирном поэтапном плане,  в 
котором  на  первом  этапе  должны  быть  зафиксированы  взаимное  признание  Нагорно-Карабахской  Республики  и 
Азербайджанской Республики и взаимный отказ  от насилия,  приверженность концепции мирного сосуществования двух 
государств  Нагорного  Карабаха  и  Азербайджана,  а  на  втором  этапе  будут  решаться  остающиеся  наиболее  сложные 
проблемы  урегулирования:  территории,  беженцы,  границы.  Взаимное  признание  НКР  и  Азербайджана  должно  быть 
отправной точкой переговоров, а не конечной. 

Выдвижение  Азербайджаном  тупиковых военных псевдо-поэтапных планов урегулирования  (то  есть  вначале 
территории и беженцы, и лишь потом возможное обсуждение статуса), не приемлемы для НКР по ряду причин. Во-первых, 
эти планы не решают и даже не рассматривают основного вопроса конфликта – обеспечения безопасности карабахского 
народа,  механизмом  и  важнейшей  гарантией  чего  является  независимый  государственный  статус  НКР.  Во-вторых, 
тупиковые псевдо-поэтапные  планы решают  исключительно  задачи  Азербайджана:  передачу  территорий  исторического 
Нагорного Карабаха, на которые предъявляет претензии Азербайджан, и возврат азербайджанских беженцев, а с ними 
фактически и азербайджанской армии. После этого Азербайджан теряет всякий интерес к дальнейшим переговорам с НКР 
по заключению мирного договора и взаимному признанию и в удобное для него время начинает новую войну с тех же 
позиций, с которых он ранее (до своего поражения) уже предпринимал широкомасштабную агрессию и этнические чистки. 
В-третьих, тупиковые поэтапные планы нарушают баланс сил и не дают гарантий окончательного решения. Нарушение 
баланса сил будет подстрекать руководство Азербайджана к развязыванию новой войны. 

Азербайджан  отказывается  обсуждать  статус  НКР  и  его  независимость.  Для  НКР  в  этом  вопросе  также  нет 
предмета для обсуждения,  так  как  государственная независимость НКР провозглашена карабахским народом в полном 
соответствии  с  международным правом.  Определение  статуса  -  является  исключительным правом народа  НКР. Когда 
Азербайджан говорит о территориальной целостности, то для карабахской стороны также нет объекта для переговоров, так 
как  территориальная  целостность  Азербайджана  к  Нагорному  Карабаху  не  относится.  На  карабахско-азербайджанских 
переговорах наиболее продуктивным было бы не обсуждать вопросы независимости и территориальной целостности, а 
обсуждать отношения между НКР и Азербайджаном, в результате чего может быть подписан мирный межгосударственный 
договор, отвечающий интересам карабахского и азербайджанского народов. К примеру, франко-алжирские переговоры в 
Эвиане,  начатые  по  инициативе  президента  Франции де  Голля,  завершились  соглашением не  о  статусе  Алжира,  а  о 
признании его государственной независимости и об установлении отношений между ним и бывшей метрополией на новой 
межгосударственной основе.

Большое значение в цивилизованном урегулировании сыграли бы меры доверия, такие как:
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1.Укрепление режима прекращения огня и прекращение Азербайджаном снайперского обстрела и провокаций на 
границе.

2.Прекращение  Азербайджаном  антиармянской  пропаганды  в  СМИ  и  системе  образования.  Формирование 
благоприятного общественного мнения.

3.Взаимный отказ  от  насилия.  Азербайджан и  Нагорный Карабах  должны навсегда отказаться от  враждебных 
действий и, прежде всего, от вооруженной интервенции, блокады и других форм вмешательства или угрозы вмешательства, 
направленных на уничтожение или ограничение суверенитета, изменение политических, экономических, культурных основ 
Нагорного Карабаха и Азербайджана и права их народов свободно избирать формы своего национального существования.

4.Взаимное признание сторон. Азербайджан и Нагорный Карабах должны заявить о приверженности концепции 
мирного сосуществования двух суверенных государств. 

5.Отказ Азербайджана от территориальных претензий на Нагорный Карабах и Армению.
6.Покаяние руководства Азербайджана за геноцид и этнические чистки. В интересах Азербайджана найти в себе 

мужество  и  совершить  акт  покаяния  за  геноцид  и  этнические  чистки  в  отношении  армян  Нагорного  Карабаха  и 
Азербайджана. В аналогичной ситуации руководство Германии проявило такое мужество. В 1970 г. канцлер ФРГ В.Брандт у 
памятника  жертвам  Варшавского  гетто  покаялся  за  преступления  нацистов,  а  в  2004  г.  Г.Шредер  принял  участие  в 
церемонии, посвященной годовщине Варшавского восстания. 

Переговорный процесс осложняют ряд причин: 
1.Отказ Азербайджана от прямых переговоров с Нагорным Карабахом. 
2.Требование Азербайджана  об одностороннем выводе карабахских  войск с  контролируемых территорий  и об 

одностороннем возвращении всех азербайджанских беженцев, но не армянских. 
3.Руководство  Азербайджана  стоит  на  позициях  турецко-азербайджанской  доктрины обращения  с  армянскими 

беженцами, суть которой - недопущение ни при каких условиях их возвращения на свою родину. 
4. Отсутствие гражданского общества в Азербайджане, раздираемого клановыми противоречиями и нарастающей 

волной ксенофобии и антиармянской расистской пропаганды. 
5.Серьезным  препятствием  для  урегулирования  является  деструктивная  позиция  Азербайджана,  в  которой 

преобладают тенденции к разрешению проблемы военным путем и постоянный шантаж мирового сообщества. 
Рамиз  Меликов,  руководитель  пресс-центра  министерства  обороны  Азербайджанской  Республики,  в  2004  г. 

заявил: спустя 25-30 лет на Южном Кавказе не будет существовать страны под названием Армения, ее территория будет 
присоединена к Азербайджану.

Представителям  международных  организаций  также  изрядно  надоела  деструктивная  позиция  Азербайджана. 
Характерно заявление руководителя Комитета парламентского сотрудничества «Евросоюз-Азербайджан» Анн-Мари Ислер 
Бегуин в мае 2005 г.: «А какие шаги сделал Азербайджан для мирного разрешения этой  (карабахской) проблемы? Меня 
главным  образом  волнует,  какие  меры  предприняло  руководство  Азербайджана  по  налаживанию  мирного  процесса? 
Какими оно видит пути достижения согласия между народами Азербайджана и Армении?» 

6.Серьезно осложняют переговорный процесс мифы и легенды азербайджанской пропаганды, в первую очередь 
об 20% оккупированных территорий и одном миллионе беженцев. Территория Азербайджана, находящаяся под контролем 
Армии обороны Нагорного Карабаха насчитывает 8 %, а беженцы и перемещенные лица в Азербайджане 7,9 %. При этом, 
оккупированная Азербайджаном территория НКР составляет 15% площади республики, а беженцы и перемещенные лица в 
НКР составляют 33 % к численности населения. 

7. Попытка Азербайджана подменить причины конфликта на его последствия. Известно, что причиной конфликта 
является азербайджанская политика геноцида против армян Нагорного Карабаха и Азербайджана, для прекращения чего 
народ  Нагорного  Карабаха  провозгласил  свою государственную  независимость.  Только  как  последствие,  в  результате 
широкомасштабной агрессии Азербайджана против НКР, появилась проблема территорий и беженцев.

8.В рамках общего анализа сложившейся ситуации в регионе (Армения, НКР, Азербайджан, Турция) необходимо 
развенчать  миф  азербайджанской  пропаганды  о  том,  что  Армения  и  Нагорный  Карабах  являются  абсолютными 
победителями, а Азербайджан – проигравшая жертва. На самом деле Азербайджан аннексировал значительные армянские 
территории – Нахичеван, Северный Нагорный Карабах, часть Нагорно-Карабахской Республики, а Турция аннексировала 
Западную Армению и часть Восточной Армении (Карскую область).

9.Отсрочка  мировым  сообществом  окончательного  признания  государственной  независимости  Нагорно-
Карабахской  Республики  стимулирует  Азербайджан  демонстрировать  более  жесткую  и  воинственную  позицию  на 
переговорах. 

Международная  практика  последнего  времени  свидетельствует  о  том,  что  уже  формируются  определенные 
принципы разрешения конфликтов. Это, в первую очередь, проведение референдума о независимости. Референдумы уже 
прошли или  планируются в  Восточном Тиморе,  Эритрее,  Квебеке,  Фарерских островах,  Гибралтаре,  Западной  Сахаре, 
Новой  Каледонии,  Южном  Судане,  Черногории.  Второй  важный  принцип  сформулирован  мировым  сообществом 
следующим образом: потеря страной своих международно-признанных прав на какую-либо территорию (причем порой без 
собственного  согласия)  в  случае  неспособности  правительств  осуществлять  эффективное  управление  на  принципах 
демократии, уважения прав человека, этнического мира и региональной стабильности. По мнению многих специалистов, эти 
принципы  фактически  стали  новыми  принципами  международного  права.  Последним характерным примером является 
Индонезия (Восточный Тимор).

Оба  эти  принципа  имеют самое непосредственное отношение к  урегулированию карабахско-азербайджанского 
конфликта.  В  НКР  в  полном соответствии  с  международным  правом уже  прошел  референдум  10  декабря  1991  года. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Целенаправленная политика геноцида против армян, осуществляемая при любом руководстве Азербайджана, наглядно и 
убедительно продемонстрировала невозможность пребывания Нагорного Карабаха в составе Азербайджана. 

Характерно, что Азербайджан, отказываясь признавать референдум в НКР, проводя политику двойных стандартов, 
активно выступает в поддержку Северного Кипра. Азербайджан признал гражданство и паспорта «Турецкой Республики 
Северный Кипр». Известно, что проблема Северного Кипра возникла не в результате волеизъявления его жителей, а в 
результате агрессии Турции против Республики Кипр, проведения Турцией политики этнической чистки греков в северных 
оккупированных районах Кипра и последующей колонизации Северного Кипра турецкими колонистами. 

На  территории  бывшей  Азербайджанской  ССР,  в  полном  соответствии  с  международным  правом  и 
законодательством  СССР,  образовались  два  независимых  государства  -  Нагорно-Карабахская  Республика  и 
Азербайджанская  Республика.  Провозглашение  Азербайджанской  Республикой  правопреемства  на  наследие  бывшей 
Азербайджанской  ССР является  противоправным.  Правопреемниками  являются  оба  государства:  Нагорно-Карабахская 
Республика и Азербайджанская Республика. 

У  Нагорно-Карабахской  Республики  есть  достаточные  основания  для  членства  в  ООН. Нагорно-Карабахская 
Республика  образовалась  в  результате  всенародного  референдума  о  государственной  независимости,  проведенного  в 
Нагорном Карабахе 10 декабря 1991 года, в полном соответствии как с международным правом, так и с законодательством 
еще существовавшего в тот момент СССР (Закон СССР от 3 апреля 1990 года «О порядке решения вопросов, связанных с 
выходом  союзной  республики  из  СССР»).  В  присутствии  международных  наблюдателей  на  общереспубликанском 
референдуме 99,89% его участников проголосовало за независимость Нагорно-Карабахской Республики. 

11  марта  1999  года  в  Страсбурге  Европарламент  принял  резолюцию  по  Нагорному  Карабаху,  в  которой 
отмечалось,  что «в сентябре 1991 года Нагорно-Карабахская Автономная Область декларировала свою независимость 
после развала СССР и аналогичных деклараций бывших Союзных Республик».  Тем самым фактически была признана 
международно-правовая обоснованность провозглашения карабахской независимости. 

Руководство Азербайджана никогда не имело прав на управление Нагорным Карабахом, никогда не избиралось 
народом Нагорного Карабаха, никогда не выражало интересов народа НКР и тем более не представляет НКР в ООН. Не 
имея представительства в ООН, народ Нагорного Карабаха лишен права участвовать в принятии решений, которые могут 
оказать глубокое влияние на его общественное развитие, экономику и безопасность. ООН не может игнорировать тот факт, 
что азербайджанское правительство не способно и не правомочно представлять граждан НКР.

Необходимо признать право Нагорно-Карабахской Республики на государственный суверенитет и право выбора 
народа Нагорного Карабаха на независимое от Азербайджана определение своих путей интеграции в мировое сообщество 
наций. 

ООН  следует  признать  готовность  и  способность  Нагорно-Карабахской  Республики  внести  вклад  в  развитие 
мирового сообщества. Делать вид, что НКР не существует, нереалистично и непрактично. И несмотря на это, руководство 
Азербайджана требует от мирового сообщества делать вид, что НКР не существует. Столь откровенная ложь приводит к 
различным несуразностям. В публикациях ООН не содержится статистических данных об НКР, что лишает народы мира 
точного представления о реальной ситуации на Южном Кавказе.

Если  ООН  намерена  следовать  высоким  принципам,  провозглашенным  в  ее  собственном  Уставе,  то  она  по 
меньшей  мере  должна дать  возможность  государствам,  являющимся  ее  членами,  обсудить  вопрос  об  участии  НКР в 
деятельности ООН. Глава 4 Устава ООН гласит:  членство в ООН открыто для всех миролюбивых государств, которые 
принимают на себя обязательства следовать всем требованиям настоящего Устава и,  по мнению организации, могут и 
хотят следовать этим принципам. Смысл этой формулы, известной как принцип всеобщности членства, на деле весьма 
прост: любая страна, которая желает и способна следовать требованиям ООН, имеет право вступить в ООН. Очевидно, что 
Нагорно-Карабахская Республика отвечает этим условиям.

Участие НКР в ООН необходимо и потому, что это поможет предотвратить реализацию планов азербайджанского 
руководства использовать силу против НКР. На международном сообществе лежит большая ответственность за сохранение 
мира в регионе. 

Поскольку НКР до сих пор не обладает статусом члена ООН, она лишена возможности подписывать различные 
международные документы в рамках системы ООН. А многие документы ООН имеют универсальный характер и решают 
глобальные  проблемы  человечества.  Глобализация  мировых  проблем  требует  нового  состояния  взаимосвязанности  и 
взаимозависимости стран планеты. НКР поддерживает позицию ООН в том, что без активного сотрудничества в масштабах 
всей планеты способность человечества эффективно решать глобальные проблемы будет неизбежно ослаблена.

НКР несомненно заслуживает места в ООН, обладает всеми качествами для членства и участия в деятельности 
ООН. Мировое сообщество должно признать независимость НКР не только ради народа Нагорного Карабаха, но и ради 
справедливости,  ради  гуманистических  основ  развития  человечества.  Членство  Нагорно-Карабахской  Республики  в 
международных структурах будет способствовать скорейшему урегулированию карабахско-азербайджанского конфликта. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
31 октября. Казахстан не планирует объединяться с Россией, заявил глава МИД Казахстана Касымжомарт Токаев.
"Кое-кто вбрасывает в СМИ измышления о якобы имеющихся планах слияния двух государств и создания некоего 

Союзного  государства.  Заявляю,  никаких  планов  слияния  с  Россией  не  существует",  -  сказал  министр,  выступая  на 
правительственном часе в парламенте.

При  этом  Токаев  отметил,  что  Казахстан  будет  делать  все  необходимое  для  укрепления  стратегического 
сотрудничества с Россией.

31  октября.  Руководство  партии  Исламского  возрождения  Таджикистана  (ПИВТ)  подвергло  резкой  критике 
решение министерства образования о запрете ношения хиджаба (женского мусульманского платка) и других религиозных 
символов в светских учебных заведениях страны.

"Партия расценивает этот шаг как ущемление гражданских прав человека и прямое нарушение законодательства 
страны", - говорится в заявлении политсовета ПИВТ.

Заместитель председателя партии, депутат национального парламента Мухиддин Кобири выразил мнение, что 
сейчас, когда "Таджикистан встал на путь мира, стабильности и национального согласия, такие решения не способствуют 
согласию  между  различными  слоями  таджикского  общества".  Он  также  негативно  отозвался  о  запрете  властей  на 
посещение пятничных молитв в мечетях школьниками и студентами. По его словам, "молитва занимает всего 15 минут и не 
может отразиться на успеваемости учащихся".

31 октября.  Организация по безопасности и  сотрудничеству в  Европе  призвала власти  Казахстана  облегчить 
правила регистрации казахских сайтов в интернете, заявив, что существующие правила нарушают свободу слова в стране.

По существующим правилам адрес любого регистрируемого сайта с доменной зоной .kz обязан поддерживаться 
двумя серверами доменных имен, находящимися обязательно на территории Казахстана.

1 ноября. В Киргизии заключенные сразу двух колоний подняли бунт. Как сообщает радиостанция "Эхо Москвы", 
подступы к  исправительным учреждениям блокированы подразделениями спецназа и сотрудников правоохранительных 
органов. Периодически звучат автоматные очереди.

Среди зэков есть жертвы. По их собственным заявлениям, милиционеры застрелили около 20 человек.
Официальные  власти  страны пока  никак  не  комментируют  происходящее.  Известно  лишь,  что  взбунтовались 

заключенные колоний №3 и №31 под Бишкеком. По некоторым данным, бойцы отряда специального назначения готовятся к 
штурму.

Кроме  того,  есть  сведения,  что  в  ряде  других  колоний  –  в  Киргизии  их  около  35  –  также  прошли  акции 
неповиновения,  а  в  Джелалабаде,  что  на  юге  страны,  даже  имела  место  перестрелка  в  местном  СИЗО.  Но  и  эта 
информация официально не подтверждается.

Причина беспорядков точно не известна. По одной из версий, заключенные таким образом хотят повысить условия 
своего содержания.  Во всяком случае,  таковы требования бунтарей. Однако наблюдатели все же склоняются к другой 
версии – учитывая спланированный характер акций протеста, это могло произойти из-за вывоза из колонии №31 особо 
опасных преступников для расследования убийства 20 октября в колонии депутата парламента Тынычбека Акматбаева и 
двух его помощников.

1 ноября.  При штурме колонии в Киргизии ранен новый начальник Главного управления исполнения наказаний 
(ГУИН) республики, среди заключенных есть жертвы, сообщил РИА Новости источник в ГУИН.

По  его  словам,  назначенный  несколько  дней  назад  начальник  ГУИН  получил  ранение  в  руку.  Несколько 
заключенных погибли, пытаясь оказать сопротивление правоохранительным органам, сказал собеседник агентства.

Предыдущий  начальник  ГУИН  Икматулла  Полотов  был  ранен  заключенными  ИК-31  в  ходе  нападения  на 
депутатскую комиссию в октябре и позже скончался.

Как сообщил РИА Новости источник в ГУИН, правоохранительные органы Киргизии на рассвете 1 ноября провели 
запланированную спецоперацию, введя спецподразделения на территорию колонии 31 в селе Молдавановка в пригороде 
Бишкека. Цель операции - этапирование из колонии единственного киргизского "вора в законе" Азиза Батукаева, который, 
будучи здоровым, содержался в больничной зоне в нарушение всех правил. Кроме него в ИК-31 содержались еще около 25 
преступных авторитетов.

Как передают местные информагентства со ссылкой на родственников заключенных, во время силовой операции в 
ИК-31 погибли около двух десятков заключенных.

Акции неповиновения также проходят еще в ряде исправительных учреждений и СИЗО Киргизии. Заключенные 
заявляют  о  намерении  продолжать  протест  до  тех  пор,  пока  им  не  станет  известно  о  судьбе  Батукаева,  якобы 
переведенного в СИЗО СНБ Киргизии.

Ранее  заключенные  ИК-31  напали  на  депутатскую  комиссию,  убив  трех  человек  и  ранив  еще  нескольких.  В 
результате  нападения  был  убит  депутат  парламента  Тынычбек  Акматбаев,  от  полученных  ранений  позже  скончался 
начальник ГУИН республики Икматулла Полотов.

Причиной  нападения,  по  данным  правоохранительных  органов,  стали  неприязненные  отношения  между 
содержащимся в этой колонии Батукаевым и родным братом депутата, известным криминальным авторитетом Рыспеком 
Акматбаевым.

После трагедии ГУИН Киргизии ввело "особый режим" содержания во всех колониях Киргизии.
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Накануне президент Киргизии Курманбек Бакиев встретился с новым руководством ГУИН и потребовал навести 
порядок в местах лишения свободы.

Официальные власти Киргизии отказываются комментировать ситуацию в местах лишения свободы. Однако, по 
непроверенным данным, сейчас подразделения правоохранительных органов стягиваются еще к одной колонии - в селе 
Петровка в 30 км от Бишкека. 

1  ноября.  При  проведении  утром  спецоперации  по  наведению  порядка  в  исправительной  колонии  в  селе 
Молдовановка в пригороде Бишкека, где ранее был убит депутат Тынычбек Акматбаев, погибли двое заключенных. Об этом 
корреспонденту РИА Новости сообщил источник в Главном управлении исполнения наказаний Киргизии.

Он  также  подтвердил,  что  при  проведении  спецоперации  был  ранен  новый  начальник  ГУИН  Капар  Мукеев, 
назначенный на этот пост несколько дней назад после кончины прежнего начальника ГУИН Икматуллы Полотова.

Сведения о количестве раненых среди заключенных пока не сообщаются.
В то же время родственники заключенных, содержащихся в колонии, сообщают о гибели около 20 человек.
Во время этапирования во вторник из колонии в Молдавановке в СИЗО Службы нацбезопасности единственного в 

республике "вора в законе" Азиза Батукаева в как минимум семи исправительных колониях и СИЗО республики начались 
акции неповиновения.

По официальным данным, у заключенных во время спецоперации изъято 2 автомата АКМ с оптическим прицелом, 
4 гранаты, 3 винтовки с нарезным стволом, 4 пистолета, большое количество боеприпасов, а также наркотики, иностранная 
валюта.

1 ноября. С этого числа гражданам Таджикистана вновь можно ездить в России по внутренним паспортам.
Об этом заявил глава Департамента информации МИД Игорь Саттаров. "С 1 ноября граждане РТ смогут въезжать 

и пребывать на территории Российской Федерации по внутреннему паспорту гражданина Республики Таджикистан, а дети в 
возрасте до 16 лет – по свидетельствам о рождении с указанием принадлежности к таджикскому гражданству", - отметил он. 
И. Саттаров подчеркнул, что достигнутая договоренность между Таджикистаном и Россией не является международным 
договором. "Устанавливаемый режим взаимных поездок граждан Таджикистана и России не будет распространяться на 
другие  страны-члены  ЕврАзЭС,  с  которыми  режим  останется  прежним",  -  сообщил  И.  Саттаров.  Иными  словами,  в 
Киргизию, Беларусь и Казахстан наши сограждане могут ездить по-прежнему только при наличии заграничного паспорта.

Между  тем,  как  сообщил  глава  консульского  отдела  посольства  РФ  в  Таджикистане  Владимир  Боголюбов, 
гражданам Таджикистана все же стоит оформить загранпаспорта в случае, если они планируют находиться в России в 
течение длительного времени. В то же время он отметил, что срок действия данной договоренности между двумя странами 
не определен.

- Данная мера принята для того, чтобы дать Таджикистану больше времени для выдачи загранпаспортов всем 
своим  гражданам,  находящимся  в  России  или  желающих  туда  поехать,  -  пояснил  консул.  –  Согласно  прежним 
договоренностям, граждане Таджикистана должны были получить загранпаспорта до 24 мая 2005 года.

1  ноября. Европейский  парламент  в  ближайшем  будущем  примет  резолюцию  о  состоянии  демократии  в 
Казахстане, сообщил первый вице-председатель Европарламента Алехо Видал-Квадрас Рока.

"Мы обсудили вопрос резолюции, которая будет принята на днях в Европейском парламенте по Казахстану. Мы 
обсудили спектр содержания этой резолюции и политические моменты этого документа", - сказал он на пресс-брифинге в 
Астане после встречи с президентом Казахстана Нурсултаном Назарбаевым.

В  этой  связи,  отвечая  на  вопросы  журналистов,  он  сообщил,  что  "для  большинства  членов  Европейского 
парламента  эволюция  демократических  преобразований,  эволюция  политической  ситуации,  качество  демократических 
институтов (в Казахстане) - это процесс, и он рассматривается на данный момент положительно".

А.Рока  заметил,  что  "в  Европейском  парламенте  мы  традиционно  слушаем  все  стороны  -  правительство, 
оппозицию - и стараемся составить объективное, полное понятие о ситуации".

Между тем он подчеркнул, что "доминирующее мнение в Европейском парламенте на данный момент по поводу 
президентских выборов состоит в том, что эти выборы будут  честными, справедливыми,  демократичными".  "И главная 
направляющая демократических преобразований в Казахстане - демократические институты, уважение к правам человека - 
воспринимаются на данный момент опять же положительно", - добавил он.

При этом А.Рока сказал, что "самое главное в такой резолюции - это, конечно, заключение, и я считаю, что в 
данной резолюции заключение будет носить, скажем так, поощрительный характер для Казахстана, оно будет побуждать 
Казахстан к дальнейшим действиям".

2  ноября. В  Доме  Правительства  Киргизской  Республики  состоялась  пресс-конференция  президента  КР 
Курманбека Бакиева и премьер-министра КР Феликса Кулова для журналистов.

Президент  К.  Бакиев,  отвечая  на  вопросы  журналистов  о  событиях,  произошедших  в  последние  сутки  в 
исправительно-трудовых  колониях  системы  ГУИН,  К.  Бакиев  подчеркнул:  "То,  что  произошло  в  ИТК  во  вторник  –  это 
справедливая реакция власти на беззаконие творившееся в пенитенциарных учреждениях". Он отметил, что как ситуация в 
целом  по  стране,  так  и  положение  законности  и  порядка  в  исправительных  учреждениях,  находится  под  контролем. 
"Демократическое государство не предполагает собой анархию и беззаконие, и я, как президент, гарантирую верховенство 
закона",- заявил президент.

По словам Бакиева, силы, стремящиеся во что бы то не было дестабилизировать обстановку в стране, сначала 
поднимали людей на различные митинги и пикеты, было 17 июня, а теперь они устроили бунт в исправительно-трудовых 
колониях. У них ничего не получилось. Это была их последняя попытка раскачать лодку.

"Та ситуация которая сложилась сегодня в системе ГУИН – это результат тех недостатков, которые копились в 
нашем  обществе  годами  при  прежней  власти...  Коррупция  охватила  и  систему  ГУИН.  Средства,  выделяемые  на 
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пенитенциарные учреждения,  разворовывались,  и  если  учесть,  что  и  без  того,  финансирование  было скудным,  то  вы 
можете себе представить, в каких условиях содержались заключенные...  Сегодня мы пожинаем плоды того правления, 
которое было раньше и обвинять в этих событиях Бакиева и Кулова, было бы, по крайней мере, несправедливо",- сказал 
глава государства.

Президент  подробно  ответил  на  вопросы  о  введении  в  Киргизстане  парламентской  формы  государственного 
правления  и  упразднении  должности  премьер-министра.  К.  Бакиев  выступил  против  упразднения  должности  премьер-
министра, заявив, что премьер-министр, как глава исполнительной власти останется и будет работать. Он также заявил, что 
является сторонником именно президентско-парламентской,  а не парламентско-президентской формы правления.  "Я за 
демократию,  но  я  люблю  закон,  порядок,  дисциплину.  Мы  даже  не  смогли  понять,  оправдала  ли  себя  президентско-
парламентская форма правления. Для этого нужно время, хотя бы до 2010 года",- заметил президент.

Бакиев подчеркнул, что условия соглашения, которые были оговорены при заключении политического тандема 
Бакиев-Кулов, находят практическое воплощение и действуют. В то же время он подтвердил, что данное соглашение не 
имеет юридической силы. "С первых дней утверждения Ф. Кулова я говорил, что буду работать с ним пять лет. Частая 
смена кабинета министров и отдельных министров не способствует в целом развитию республики,"- заявил К. Бакиев.

2  ноября. Административная  комиссия  Государственного  учреждения  АП  162/10  Комитета  уголовно-
исполнительной системы (пос. Шидерты) вынесла постановление о представлении осужденного Галымжана Жакиянова к 
условно-досрочному освобождению, сообщает Казинформ со ссылкой на пресс-службу Министерства юстиции Казахстана.

Постановление вынесено с учетом данных, характеризующих личность осужденного, его поведение, отношение к 
труду и обучению во время отбывания наказания, а также в соответствии со сроками и требованиями, установленными 
законодательством,  то  есть  в  течение  месяца  с  момента  наступления  у  осужденного  права  на  условно-досрочное 
освобождение (п. 9 ст. 169 УИК РК). 

Постановление о представлении осужденного Г. Жакиянова к условно-досрочному освобождению будет внесено в 
суд г. Экибастуза в порядке, установленном законодательством Республики Казахстан.

Как известно, Г.Жакиянов в 2002 году был приговорен казахстанским правосудием к 7 годам лишения свободы за 
превышения полномочий в бытность акимом (главой администрацией) Павлодарской области. В августе 2004 года он был 
переведен на колонию-поселение, а 2 октября этого года, отбыв половину срока, назначенного ему судом, получил право на 
условно-досрочное освобождение.

Оппозиция  считает  Г.Жакиянова  одним  из  своих  лидеров,  а  его  уголовное  преследование  -  политически 
мотивированным.

2  ноября.  Министр  обороны  Казахстана  Мухтар  Алтынбаев  провел  переговоры  с  главнокомандующим 
Центрального командования США Джоном Абизаидом. 

О цели визита американского военного не сообщалось. Некоторые казахстанские аналитики полагают, что визит 
накануне  президентских  выборов  сделан  не  случайно.  Генерал  США  намерен  получить  «добро»  на  расположение 
американской военной базы в Казахстане, говорят они.

На брифинге перед журналистами главнокомандующий Центрального командования США Джон Абизаид сказал, 
что присутствие США в регионе не является доминантой. "Это не повторение игр 18-19 веков. США искренне хотят помочь 
странам региона в борьбе против террора, коррупции и распространения наркотиков", - подчеркнул американский военный. 

Министр обороны Казахстана Мухтар Алтынбаев провел переговоры с генералом США за закрытыми дверями. 
Глава казахстанского оборонного ведомства сказал, что разговор шел об итогах пятилетнего сотрудничества. За это время 
вооруженные силы Казахстана получили от США 31 миллион долларов: 

- Мы обменялись мнениями о безопасности региона. Высокая оценка реформирования наших вооруженных сил 
очень важна, потому что военный человек дал оценку со стороны. 

В свою очередь американский генерал выразил уверенность в том, что США всегда будут поддерживать Казахстан 
в любых его начинаниях. 

Казахстанские журналисты попытались узнать у гостя о возможном расположении военной базы в Казахстане. 
Джон  Абизаид  ответил,  что  США  пока  не  рассматривают  такой  цели.  Но  если  возникнет  ситуация,  и  правительство 
Казахстана предложит, Соединенные Штаты не откажутся, сказал генерал. 

2  ноября.  Власти  Киргизии  готовят  новый  проект  соглашения  по  использованию  американскими  военными 
киргизского аэропорта Манас. Об этом сообщил на пресс-конференции президент республики Курманбек Бакиев.

"Сейчас готовится новый проект соглашения. Я не стану скрывать, который потребует от США больших расходов. 
Им придется платить за каждый метр используемой земли по мировым ценам", – уточнил он.

Он проинформировал, что 4 ноября в Киргизию прибывает комиссия США, которая будет определять и уточнять 
расходы,  связанные  с  пребыванием  военной  авиабазы.  При  этом  К.  Бакиев  разъяснил,  что  с  момента  размещения 
авиабазы прошло много времени, произошло много изменений, в том числе и инфляция, поэтому сегодня США должны 
платить за аренду каждого метра земли Киргизстана в соответствии с мировыми стандартами.

Ранее Бакиев разрешил подразделениям вооруженных сил оставаться на территории Киргизии до завершения 
операции  в  Афганистане.  Однако  он  категорически  отказался  предоставить  американским  войскам  право  остаться  на 
территории Киргизии на неопределенный срок.

3  ноября.  Сенат  (верхняя  палата)  парламента  Казахстана  на  пленарном заседании  без  каких-либо  оговорок 
одобрил  ратификацию  международного  пакта  о  гражданских  и  политических  правах.  Данный  документ  направлен  на 
подпись главе государства. 

Ранее замминистра иностранных дел Равиль Жошыбаев отмечал, что ратификация пакта станет "значительным 
событием,  значительно  ускорит  совершенствование  внутреннего  законодательства  и  приведения  его  в  соответствие  с 
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международными нормами".  Кроме того,  по  его словам,  ратификация документа "станет  весомым подкреплением"  для 
решения вопроса о возможном председательствовании Казахстана в ОБСЕ в 2009 году. 

Вышеуказанный пакт, в который входит международный билль о правах человека, был подписан Казахстаном 2 
декабря 2003 года.

В настоящее время к данному пакту присоединились 162 страны.
4  ноября. В  Казахстане  готовится  законопроект  об  амнистии,  сообщила  министр  юстиции  Казахстана  Загипа 

Балиева на встрече с послом Великобритании в Казахстане Джеймсом Шарпом.
"Министерство юстиции разрабатывает законопроект о проведении амнистии", - сказала она. 
Как  говорится в  пресс-релизе  Минюста,  распространенном в  пятницу,  реализация закона  позволит  уменьшить 

число осужденных в республике примерно на пять тысяч человек. 
"В настоящее время в республике индекс тюремного населения составляет 342 человека на 100 тысяч населения, 

поставлена задача в течение двух-трех лет снизить этот показатель до 250 человек на 100 тысяч", - говорится в сообщении.
4  ноября.  Премьер–министр  Киргизии  Феликс  Кулов  опровергает,  что  заявлял  китайскому  информагентству 

"Синьхуа" о целесообразности скорейшего свертывания американской базы в КР.
"Я не говорил о том, что "чем скорее американская база уйдет из Кыргызстана, тем будет лучше для регионов 

Центральной  Азии".  И  этому  есть  свидетели,  которые  были  со  мной  на  приеме  в  китайском посольстве  в  Москве",  -  
отмечает премьер.

Оказалось, что Кулов заявил корреспонденту, что база Ганси покинет территорию Киргизстана после того,  как 
будет покончено с терроризмом.

5 ноября. В Киргизии состоялось очередное заседание Конституционного Совещания.
На заседании выступил председатель Конституционного Совещания, президент Киргизской Республики К. Бакиев. 

Он выразил удовлетворение тем, что обсуждение поправок и изменений к действующей Конституции идет активно и в 
конструктивном русле, поблагодарил членов Конституционного Совещания за заинтересованную и плодотворную работу. 
Далее он сказал: «Я выступал и выступаю за повышение ответственности на всех уровнях власти и готов поддержать 
каждое ваше предложение, направленное на это. За последние 14 лет каждый из нас на себе ощутили то, к чему может 
привести безответственность власти перед народом. Она привела к событиям 24 марта и ее последствия ощущаются до 
сих пор. Поэтому прошу не связывать то,  что мы делаем по дополнению изменению нашей Конституции, ни с именем 
Бакиева, ни с именем Кулова и т.д. Когда подойдет время, и меня не будет на этом посту. Но надо сегодня делать так,  
чтобы с приходом к власти каждого нового человека не начинать работу с изменения Конституции. Основной Закон должен 
провозгласить основные принципы нашей жизни, четко и ясно, сбалансировано распределить полномочия между ветвями 
власти».

"Должен прямо заявить, что я не сторонник абсолютной власти. Если бы очень любил власть, после аксыйских 
событий не ушел бы добровольно в отставку с поста премьер-министра. Напротив, уцепился бы за свое кресло. Я осознаю 
свою ответственность как всенародно избранный Президент и хочу с честью оправдать это высокое доверие. И потом, когда 
придет время, хочу жить среди своего народа с высоко поднятой головой. Об этом часто говорю своим родственникам и 
детям, чтобы они вели себя достойно, не обособлялись от народа. Я не собираюсь после истечения срока полномочий 
куда-то уезжать. Поэтому каждое высказанное вами предложение будет изучено и рассмотрено соответствующим образом 
и после всенародного обсуждения его итоги также будут рассмотрены на заседании Конституционного Совещания",- сказал 
К. Бакиев.

Касаясь  предложений  по  государственному  языку,  К.  Бакиев  считает  необходимым  пересмотреть  отношение 
государства к киргизскому языку и от слов переходить к делу. Он предлагает усилить внимание государственных органов к 
развитию киргизского языка, не жалеть средств на его поддержку. Вместе с тем, глава государства предложил придать 
подобающее  значение  русскому  языку,  который  сегодня  является  средством  межнационального  общения  между 
народностями, проживающими в Киргизстане

5 ноября.  Ввоз наркотиков из Афганистана возрос после ухода российских пограничников с афгано-таджикской 
границы.  Об  этом  сообщил  в  ходе  визита  в  Вашингтон  директор  Федеральной  службы РФ по  контролю  за  оборотом 
наркотиков Виктор Черкесов.

"После  того,  как  российские  пограничники  покинули  афгано-таджикскую  границу,  частота  выявления  крупных 
партий героина, а это от 100 килограммов и выше, увеличилась", - сказал он.

По словам Черкесова, за девять месяцев текущего года только силами ФСКН задержаны 104 тонны наркотических 
и психотропных веществ. "Это разного вида наркотики и вещества. И я еще раз могу подтвердить, что среди этой массы у 
нас увеличилось количество крупных партий героина, которые идут из Афганистана", - отметил Черкесов.

6 ноября.  В Киргизии в селе "Ак-Жол" Аксыйского района прошел многолюдный митинг, на который съехались 
более двух с половиной тысяч жителей с прилегающих к нему сел Жаны Жол, Каражыгач и города Каракуль. Его участники 
приняли обращение к народу Киргизстана, его верховным властям и СМИ.

Заместитель  главы  комитета  по  правам  человека  Кубанычбек  Маматкеримов  озвучил  основные  требования 
митингующих: "Первое, незамедлительно провести конституционную реформу в Кыргызстане, во-вторых, для стабилизации 
общественно-политической ситуации в Кыргызстане президент Курманбек Бакиев должен уйти в отставку". Ранее аксыйцы 
предъявили ультиматум властям – если их требования будут проигнорированы, то они начнут бессрочную акцию протеста.

Участники  митинга  подвергли  критике  президента  К.Бакиева,  отказавшегося  от  переговоров  с  ними  и  не 
приехавшего  в  Аксы,  "как  сам  и  обещал",  утверждали  выступавшие.  Они расценили  негативно  и  отказ  президента  от 
теледебатов с участием экс-генерального прокурора Азимбека Бекназарова. По их мнению, такой руководитель не имеет 
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морального  права  возглавлять  государство.  Еще  в  сентябре  сразу  после  увольнения  А.Бекназаров  вызвал  главу 
государства на теледуэль, где обещал "поставить все точки над "и".

Подписавшие  обращение  призвали  народ,  парламент,  все  ветви  власти  и  СМИ  к  гражданской  активности  и 
честности,  руководствоваться  исключительно  национальными,  а  не  узкими  частными  интересами,  защите  демократии, 
основ  правового  строя  и  мобилизации  сил  на  подъем  экономики.  В  нем  также  выражена  озабоченность  активностью 
криминала,  пытающегося  влиять  на  политику,  подтверждая  тем  самым  предположения  о  его  сращивании  с 
представителями власти.

8  ноября.  Министр  обороны  Киргизстана  убежден,  что  переход  на  годичный  срок  службы  не  повлияет  на 
боеготовность вооруженных сил страны.

"Я как человек военный убежден, что переход с нынешней осени на годичный срок службы не может повлиять на 
боеготовность вооруженных сил и ослабить ее", заявляет министр обороны КР Исмаил Исаков.

По его словам, только непрофессионалу может показаться, что достаточно подписать соответствующий документ 
и все пойдет как по маслу. "Чтобы перейти на годичный срок службы, были отработаны сотни документов, пересмотрена 
организационная  структура  Вооруженных  сил,  которая  определяет  сочетание  личного  состава,  оружия,  вооружения  и 
военной техники",- отметил глава военного ведомства. По его словам, "относительно сомнений в том, что за год трудно 
подготовить хорошего военного специалиста - снайпера, артиллериста, связиста и других, то могу с уверенностью сказать, 
что, имея хорошую материально–техническую базу и насыщенную программу боевой подготовки, достаточно трех–шести 
месяцев для подготовки солдата, который бы в полной мере владел армейской специальностью".

Кроме  этого,  И.Исаков  заявил,  что  переход  вооруженных  сил  на  контрактную  основу  в  ближайшем  будущем 
неизбежен, но этот процесс должен идти постепенно. "Пока же в наших условиях необходимо использовать смешанный 
способ комплектования войск",- отметил министр обороны.

8  ноября.  Жогорку  Кенеш  (парламент)  Киргизии  не  утвердил  на  должность  вице-премьер-министра  по 
экономическим вопросам Данияра Усенова. За кандидата проголосовало всего 17 депутатов из 59.

Необходимо  отметить,  что  перед  голосованием  среди  депутатов  были  распространены  компроментирующие 
Данияра Усенова листовки, обвиняющие его во владении крупными бизнес-объектами, в частности цементным заводом, а 
также в использовании служебного положения для развития своего бизнеса.

8 ноября.  Основная часть  французского  воинского  контингента,  дислоцирующегося  в  Таджикистане,  покидает 
Душанбе.  Об  этом  агентству  "AVESTA"  сообщил  посол  Франции  в  Таджикистане  Пьер  Андрие.  По  его  словам, 
среднеазиатскую  республику  покинут  самолеты  Mirage-2000,  Mirage  F-1  и  около  200  военнослужащих  с  аэродрома  в 
Душанбе. Дипломат напомнил, что двухмесячная миссия этого воинского контингента завершилась два-три дня тому назад 
на основе межправительственного таджикско-французского соглашения. Дополнительные силы ВВС Франции, в том числе 
шесть истребителей, были переброшены 4 августа в Таджикистан для оказания поддержки антитеррористической коалиции 
на время проведения выборов в Афганистане. В тоже время, посол отметил, что в Таджикистане останутся два военно-
транспортных самолета для доставки грузов французскому батальону  в Кабуле,  а также около 150 военнослужащих и 
представителей  технических  служб.  Франция  является  вторым  государством  после  России,  чьи  войска  базируются  в 
Таджикистане. 

8  ноября.  Киргизия  и  США  найдут  приемлемое  решение  по  новым  условиям  пребывания  в  республике 
американской базы. В этом уверен министр иностранных дел страны Аликбек Джешенкулов.

Вопросы  пребывания  базы  "Ганси"  в  Киргизии  глава  МИДа  обсудил  в  Бишкеке  с  директором  Департамента 
планирования  Центрального  командования  США.  Контр-адмиралу  Моулеру  представили  новые  условия  официального 
Бишкека: выплатить дополнительную компенсацию за использование базы и навигационного оборудования. Кроме того, 
США должны возместить ущерб, причиненный экологии.

Также в ходе встречи, по сообщению пресс-службы МИДа, было заявлено о необходимости повысить арендную 
плату для американских военных.

9  ноября.  В Таджикистане  на  базе  полигона  в  Ляуре,  в  35  километрах  южнее  Душанбе,  открыт  Центр  для 
подготовки специалистов по уничтожению изъятого у населения легкого и стрелкового оружия и обычных боеприпасов.

Открытие Центра стало результатом реализации первого этапа Программы ОБСЕ и правительства Таджикистана 
по  уничтожению  легкого  и  стрелкового  оружия  и  обычных  боеприпасов  (ОБ  и  ЛСО).  Весной  2005  года  президент 
Таджикистана  обратился  к  ОБСЕ  с  просьбой  оказать  материально-техническую  помощь  для  создания  Центра  по 
уничтожению изъятого легкого и стрелкового оружия и обычных боеприпасов.

По данным главы Центра ОБСЕ в Душанбе Алена Куанона, сумма, выделенная республике странами-донорами 
ОБСЕ, финасирующими Программу по уничтожению легкого и стрелкового оружия и обычных боеприпасов, составила 800 
тыс. евро. Как сообщил на церемонии открытия Центра первый замминистра обороны Таджикистана генерал-майор Рамиль 
Надыров, в рамках работы Центра при помощи французских военных уже подготовлено 15 специалистов по уничтожению 
обычных  боеприпасов  и  легкого  стрелкового  оружия.  Первоначально  планируется  уничтожить  21  т.  изъятых  и 
конфискованных  обычных  боеприпасов  и  26  тыс.  единиц  легкого  стрелкового  оружия,  добавил  первый  замминистра 
обороны республики. По его словам, с момента подписания в августе 2005 года Протокола о реализации Программы ОБСЕ 
и правительства Таджикистана по уничтожению легкого и стрелкового оружия и обычных боеприпасов уже уничтожено 
около 4,5 т. боеприпасов. 

9 ноября. За время нахождения в Ираке казахстанские саперы обезвредили и уничтожили более 4 млн. снарядов 
и мин, сообщила пресс-служба Минобороны страны. В распространенном пресс-релизе министерства обороны РК также 
отмечается, что с марта текущего года наряду с выполнением задач по разминированию казахстанские военнослужащие 
привлекаются к проведению практических занятий в качестве инструкторов по уничтожению неразорвавшихся боеприпасов 
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со слушателями Академии армии Ирака. При содействии казахстанских военнослужащих уже подготовлено 65 иракских 
специалистов, сообщает пресс-служба.

В пресс-релизе также сообщается, что министр обороны Казахстана генерал армии Мухтар Алтынбаев совершил 
рабочую поездку в части регионального командования "Юг". В ходе поездки он побывал у воинов-десантников, где вручил 
медали "За участие в миротворческих операциях" личному составу отряда, вернувшемуся из Ирака в сентябре.

Вручая награды, глава оборонного ведомства отметил отменную выучку и мастерство военнослужащих, говорится 
в сообщении. "При этом он добавил, что для нас весьма важна оценка, данная руководством сил коалиции, Центрального 
командования вооруженных сил США, подчеркнувших профессионализм и подготовленность казбатовцев", подчеркивается 
в пресс- релизе.

Казахстанский инженерно-саперный взвод находится в Ираке с августа 2003 года. Последняя, четвертая по счету 
ротация контингента была произведена в сентябре 2005 года. Во взводе - 27 военнослужащих.

9 ноября.  Решением суда отменен запрет для российской компании на владение ведущим оператором связи 
Киргизстана. 

Ленинский районный суд г. Бишкека отменил запрет для ЗАО "Резервспецмет" на осуществление своих прав и 
обязанностей в качестве законного владельца оператора мобильной связи "Бител". По сообщению пресс-службы ОсОО 
"Бител", решением суда арест на имущество ведущего в Киргизстане сотового оператора снят. Кроме того, по решению 
суда дело по данному вопросу, которое было инициировано казахской компанией "Альянс Капитал", прекращено в связи с 
отсутствием предмета спора. Своим решением суд вновь подтвердил статус компании "Резервспецмет" как единственного 
законного владельца ОсОО "Бител".

Российский  инвестор  ЗАО  "Резервспецмет"  становится  легитимным  владельцем  100%  долей  крупнейшего 
сотового оператора Киргизстана ОсОО "Бител".  "Российский инвестор одержал важную судебную победу над казахской 
компанией "Альянс Капитал", претендующей на владение кыргызстанским оператором", сообщает пресс-служба "Бител"". 

9  ноября.  Губернатор  Джалал-Абадской  области  Киргизии  Ж.  Жээнбеков  встретился  со  сторонниками  и 
родственниками депутата Баямана Эркинбаева, которые проводят акцию протеста на центральной площади Джалал-Абада.

Родственники  покойного  парламентария  заявили  губернатору  области,  старейшинам  из  родного  села 
Б.Эркинбаева,  что они продолжат свою акцию протеста  пока  к  ним не  прибудет  президент страны Курманбек Бакиев. 
Следует отметить, что на площади уже поставлены юрты. Митингующие не приняли никаких предложений по прекращению 
своего  пикета,  пока  не  будут  выполнены  их  требования.  Сторонники  Б.Эркинбаева  еще  раз  заявили,  что  в  случае 
невыполнения их требований они пойдут на крайние меры и совершат акт самосожжения. Руководитель области пообещал 
довести до сведения высшего руководства требования митингующих.

Акция  протеста  родственников  и  близких  Б.Эркинбаева  начался  8  ноября.  Пикетчики  требуют  привлечения  к 
ответственности организаторов захвата Карасууйского рынка, гостиницы "Алай".

Б.Эркинбаев был застрелен киллером возле подъезда своего дома в Бишкеке 21 сентября этого года.
9  ноября.  Туркмения  ожидает  в  2006  году  порядка  $1,0  миллиарда  инвестиций  от  иностранных  нефтяных 

компаний, работающих в стране в рамках соглашений о разделе продукции (СРП), заявил вице-премьер Атамурад Бердыев.
Туркмения  обладает  самыми  крупными  запасами  природного  газа  в  Центральной  Азии,  однако  добываемые 

объемы нефти сравнительно невелики. Ежегодная нефтедобыча в стране составляет около 10 миллионов тонн и основные 
объемы приходятся на госконцерн Туркменнефть.

В Туркмении реализуется пять нефтяных проектов на основе СРП - с иностранными компаниями Petronas, Maersk 
Oil, Burren Energy, Mitro International и Dragon Oil.

"Еще более масштабные планы предполагается осуществить с подрядчиками по СРП в следующем 2006 году. 
Объем инвестиций предполагается около $1,0 миллиарда и при этом добычу нефти углеводородного сырья предполагается 
довести до уровня трех миллионов тонн", - сказал Бердыев на нефтегазовой конференции.

По его словам, с 1996 года иностранные нефтяные компании вложили в проекты СРП более $1,2 миллиарда.
"В 2005 году ожидается, что подрядчики по СРП увеличат добычу на тридцать процентов и достигнут уровня в 2,3 

миллиона тонн нефти", - сказал он, добавив, что в 2004 году доля иностранных компаний в нефтедобыче составила 1,8 
миллиона тонн.

Малазийская Petronas и датская Maersk Oil пока ведут разведочные работы в Туркмении.
Туркмения ранее предложила иностранным инвесторам 32 лицензионных блока на каспийском шельфе.
Ашхабад  утверждает,  что  более  половины  запасов  нефти  и  около  четверти  ресурсов  природного  газа 

сосредоточены в туркменском секторе Каспийского моря.
В июне российский ЛУКОЙЛ сообщил, что власти Туркмении не поддержали его совместный проект с Dragon на 

каспийском шельфе.
10 ноября.  Неправительственные и политические организации Киргизии объединились в один Штаб по защите 

госязыка, чтобы выступить за исключение из конституции страны положения об официальном статусе русского языка.
"Госстатус должен быть только за одним – киргизским языком", – говорится в распространенном заявлении штаба 

с требованием к властям лишить русский язык официального статуса. В сообщении подчеркивается, что, "приравнивая 
официальные  статусы  киргизского  и  русского  языков,  мы  по  сути  дела  закрепляем  их  неравенство".  «С  принятием 
официального  статуса  русского  языка  киргизский  язык  еще  дальше  был  отодвинут  на  задворки.  Русский  язык  стал 
довлеющим языком на всех официальных мероприятиях", – сетуют защитники киргизского языка. 11 ноября в Бишкеке штаб 
по  отмене  русского  языка  планирует  провести  народное  собрание  "с  участием  видных  ученых,  политических  и 
общественных деятелей". "Главной целью народного собрания является координация действий патриотических сил страны, 
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мобилизация общественности против попыток приравнивания статусов киргизского и русского языков в новой редакции 
конституции", – отмечается в документе.

10  ноября.  В  Киргизии  депутаты  Жогорку  Кенеша  намерены  принять  законопроект  "О  поддержке  угольной 
отрасли".  Парламентарии  считают,  что  данный  документ  направлен  на  поддержку  как  бюджетных  организаций,  так  и 
отечественного производителя.

Киргизстан имеет  значительные запасы угля,  которые рассредоточены по  всей  республике.  При  СССР 60–70 
процентов угля в республике добывали подземным способом. Более 15 тыс. горняков ежегодно давали на–гора более 4 
млн. т. угля. Сегодня на рудниках заняты не более 3 тыс. человек, а добыча составляет всего около 500 тыс. т. в год.

Вместе с тем, как отмечают специалисты, в настоящее время существуют все предпосылки для развития угольной 
отрасли. Есть неосвоенные залежи. Потребность республики в угле на сегодняшний день составляет 1,2 млн.  т.  Часть 
топлива  импортируется  из  Казахстана.  Превышение  доли  казахского  угля  на  рынке  Киргизии  обусловлено  низкой 
себестоимостью. Пока местный уголь обходится потребителям намного дороже привозного.

11 ноября. За 10 месяцев 2005 года в Узбекистане, по сравнению с аналогичным периодом прошлого значительно 
сократилось совершенных разбойных нападений, убийств, случаев мошенничества.

По фактам совершения преступлений, связанных с незаконным провозом и сбытом наркотиков, возбуждено более 
6 тысяч уголовных дел, изъято около 700 кг различных наркотических веществ.

11 ноября. Туркменистан намерен повысить цену на поставляемый Украине и России природный газ
Об этом заявил вице-премьер, министр нефтегазовой промышленности и минеральных ресурсов Туркменистана 

Атамырат Бердыев, выступая с докладом на Международной конференции "Приоритеты и перспективы международного 
сотрудничества в области новых технологий и инвестиций".

Проводимая  в  рамках  ежегодного  нефтегазового  форума  конференция  собрала  представителей  более  70 
иностранных компаний.

Выступая перед ними, Атамырат Бердыев рассказал о перспективах развития отрасли. По его словам, инвестиции 
в нефтегазовый комплекс Туркмении за период до 2020 года планируются на уровне 60 млрд. долл. США, 40% из которых 
составят прямые иностранные инвестиции в нефтяную отрасль по соглашениям о разделе продукции (СРП).

"Являясь одной из стран с уникальными потенциальными запасами углеводородов, исчисляющимися, по данным 
местных и независимых международных экспертов, в 45,44 млрд. тонн нефтяного эквивалента, Туркменистан обладает 
реальными возможностями в ближайшие годы значительно нарастить объемы их добычи и поставки на международные 
рынки, - отметил вице-премьер. 

- Предусматривается доведение уровня добычи нефти в 2020 году до 100 млн. тонн и добычи газа до 240 млрд. 
кубометров".

По словам вице-премьера, объем продаж российскому "Газпрому" планируется довести до 80 млрд. кубометров в 
год к 2009 году.

Он  также  заявил  о  необходимости  повышения  экспортной  цены  на  поставляемый  в  северном  направлении 
туркменский газ. "Сегодня туркменский газ реализуется по более низкой фиксированной цене, идя навстречу рыночным 
возможностям стран-импортеров. Однако резкое повышение цен на рынке нефтепромыслового оборудования привело к 
существенному удорожанию бурения, добычи и транспортировки природного газа. Учитывая повсеместное повышение цен 
на энергоносители, мы намерены со следующего года повысить цену на газ", - сказал Атамырат Бердыев.

11 ноября. В киргизском городе Джалал-Абаде брат недавно убитого депутата Баямана Эркинбаева предпринял 
попытку самосожжения.

По  словам  очевидцев,  инцидент  произошел  на  центральной  площади  города,  возле  здания  областной 
администрации.  Брат  погибшего  депутата  Асан  Эркинбаев  облил  себя  легковоспламеняющимся  составом,  прочитал 
молитву и поджег жидкость. Стоявшие рядом люди успели быстро потушить пламя.  В настоящее время пострадавший 
госпитализирован.

По мнению очевидцев, целью такого поступка была не попытка самоубийства, а стремление привлечь внимание к 
расследованию смерти его брата.

Как сообщалось ранее, Баяман Эркинбаев был застрелен возле своего дома поздно вечером 21 сентября.
С  8  ноября,  в  Джалал-Абаде  проходят  акции  протеста.  Их  участниками  являются  родственники  и  друзья  Б. 

Эркинбаева. Они требуют назвать имена заказчиков этого преступления.
Пресс-центр Службы национальной безопасности (СНБ) 10 ноября КР распространил 

заявление,  в  котором  говорится,  что  по  делу  об  убийстве  Б.  Эркинбаева  обвинение 
предъявлено пяти лицам. Двое из них задержаны, двое находятся под подпиской о невыезде, 
последний - в розыске. 

12 ноября. На теле казахстанского оппозиционного политика Заманбека Нуркадилова, 
найденного мертвым вечером, обнаружены три пулевых ранения. Об этом сообщил адвокат 
жены  погибшего,  член  Алма-Атинской  городской  коллегии  адвокатов  Макпал  Жунусовой 
Сериккали Мусин, передает агентство "Казинформ". "Сейчас допускать версию, что произошло 
самоубийство,  крайне  затруднительно",  -  заявил  адвокат.  По  словам  адвоката,  во  время 
дополнительного  осмотра  тела  Нуркадилова  судмедэксперт  обнаружил  два  проникающих 
сквозных пулевых ранения в грудь, в область левого соска.

Обе пули вошли в спинку кресла. Ранение в голову также оказалось сквозным, пулю 
нашли  на  полу.  Начальник  Департамента  внутренних  дел  Алма-Аты  Молдияр  Оразалиев 
заявил,  что  правоохранительные  органы  не  связывают  гибель  Нуркадилова  с  его 
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скандальными заявлениями о коррупции во властных структурах, передает агентство "Интерфакс". "Такую версию они не 
рассматривают, и такой информации к ним не поступало ни от родственников, ни от близких Нуркадилова",  -  сообщил 
Оразалиев.  Он  добавил,  что  следствие  разрабатывает  различные  версии  произошедшего,  но  не  стал  уточнять,  какие 
именно.  По  словам Оразалиева,  "осмотр  места  происшествия  дает  основание  утверждать,  что  ни  один  из  элементов 
комплексной  охраны  домовладения  не  нарушен".  Усадьба  погибшего  имеет  два  входа-выхода,  каждый  из  которых 
оборудован  металлическими  воротами,  оснащенными  домофонной  связью.  Ворота  имеют  дистанционно  управляемые 
замки, пульты которых выведены в помещения охраны.

Наблюдение  за  территорией  усадьбы  ведется  с  помощью  16  видеокамер,  установленных  в  разных  местах 
бетонного ограждения. По словам Оразалиева, анализ видеозаписей показал, что в субботу никто из посторонних не входил 
на  территорию  усадьбы.  Рядом  с  телом  погибшего  обнаружили  револьвер  "Кобальт".  Это  оружие  было  подарено 
Нуркадилову  министром  внутренних  дел  Казахстана  в  1998  году.  Нуркадилов  в  разное  время  занимал  должности 
губернатора Алма-Аты и Алма-Атинской области, работал министром по чрезвычайным ситуациям Казахстана. В последние 
годы он перешел в оппозицию, вступив в движение "За справедливый Казахстан". Лидер этого движения Жармахан Туякбай 
считается главным соперником Нурсултана Назарбаева на предстоящих выборах президента Казахстана. 

12  ноября.  Состоялась  презентация  начала  работ  по  прокладке  газопровода  Карачаганак-Аксай-Уральск  в 
Западно-Казахстанская области, передает Казинформ. Протяженность нового объекта составит 149 км.

Выступивший на церемонии аким ЗКО Нургали Ашимов отметил большую важность газопровода для снабжения 
региона "голубым топливом". Его ввод в эксплуатацию позволит ежегодно обеспечивать потребителей недорогим газом, 
добываемым на Карачаганакском месторождении, в объеме до 500 млн. кубометров. Это также приведет к снижению цен на 
электроэнергию и тепло.

Стоимость проекта составляет около 140 млн. долларов США. В его рамках планируется соорудить две АГРС 
(автоматические газораспределительные станции) и другие объекты газоснабжения.

Работы находятся под контролем Правительства РК и финансируются им. Они, по словам министра энергетики и 
минеральных  ресурсов  Владимира  Школьника,  ведутся  по  поручению Главы государства  и  при  его  непосредственной 
поддержке. Сооружение объекта намечено завершить в краткие сроки – в течение примерно года.

12 ноября. Четыре кандидата в президенты РК дали свое согласие на участие в теледебатах.
Четыре кандидата в президенты РК – Абылкасымов Е.А, Байменов А.М., Елеусизов М.Х. и Туякбай Ж.А. дали свое 

согласие на участие в теледебатах.
По  словам  председателя  ЦИК  РК  Оналсына  Жумабекова,  по  сообщению  предвыборного  штаба  кандидата  в 

президенты РК Нурсултана Назарбаева их кандидат не сможет принять участие в теледебатах, поскольку в это время будет 
находиться в зарубежной поездке.

В  соответствии  с  утвержденным  Регламентом,  каждому  кандидату  будет  предоставлено  по  3  минуты  для 
вступительного слова, после этого каждый из них ответит на вопросы ведущего теледебатов по 2 мин., и оставшееся время 
будет предоставлено на "вопросы-ответы" кандидатов в президенты друг другу.

Очередность предоставления вопросов кандидатов будет определена жеребьевкой.
14  ноября.  Все  материалы  Государственной  комиссии  по  имуществу  экс-президента  Аскара  Акаева  и  его 

окружения переданы в органы прокуратуры.
Как сообщил Генеральный прокурор Кыргызстана Камбаралы Конгантиев, по ним возбуждены 68 уголовных дел, 

из них 27 касаются деятельности МБФ "Мээрим".
В настоящее время, по словам Генпрокурора, расследуются 64 уголовных дела, судом рассмотрены шесть. По 

результатам судебного рассмотрения осуждены семь человек, один оправдан, прекращено девять дел и приостановлены 
12.

Касаясь  последних  событий  в  исправительных  колониях,  К.  Конгантиев  отметил,  что  "прогремевшие  за  две 
последние недели дела расследуются, обстановка стабилизировалась". "Поводов для страхов и нагнетания ситуации нет!", 
- заявил Генпрокурор в интервью "Слово Кыргызстана".

Говоря о перспективе дальнейшего нахождения Главного управления исполнения наказаний при министерстве 
юстиции, К.Конгантиев отметил, что этот вопрос требует серьезного изучения.

"Но в одном я уверен: пенитенциарные учреждения нуждаются в государственной поддержке, и прежде всего в 
материально-финансовом плане. Кроме того, необходимо усиление связей с общественностью, донорскими организациями 
для улучшения условий содержания осужденных",- подчеркнул Генпрокурор. 

14 ноября. Руководство Казахстана надеется на более объективный подход Европарламента к преобразованиям в 
стране.

«Мы  хотели  бы  надеяться  на  более  объективный  и  сбалансированный  подход  со  стороны  Европейского 
парламента к процессам динамичных политико-экономических преобразований в нашей стране». Об этом заявил первый 
заместитель министра иностранных дел Рахат Алиев, выступая в Брюсселе на заседании Европарламента.

Р.  Алиев  пояснил,  что  в  проекте  резолюции  о  Казахстане,  представленной  в  Европарламенте,  фактически 
проигнорированы основные направления демократических реформ в стране. «Наблюдается отсутствие объективности и 
чрезмерный уклон в сторону мнения наиболее радикальной оппозиции Казахстана, отсутствие объективного учета всего 
спектра мнений в Казахстане», - отметил вице-министр.

В  частности,  Р.  Алиев  подчеркнул,  что  Казахстан  «категорически  против  предоставления  ауры  политических 
мучеников лицам, осужденным по весьма конкретным уголовным делам». «Пользуясь случаем, хотел бы сообщить, что 2 
ноября административная комиссия колонии-поселения АР 162/10 приняла решение о передаче дела Г. Жакиянова в суд 
Экибастуза для предоставления ему условно-досрочного освобождения. 7 ноября в Центре ОБСЕ в Алматы состоялось 
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заседание  с  участием  Жакиянова»,  -  отметил  Р.  Алиев.  Кроме  того,  сообщил  вице-министр,  осужденный  заочно  в 
Казахстане  по  ряду  уголовных  дел  А.  Кажегельдин  не  обратился  официально  к  судебным  органам  РК  с  просьбой 
пересмотреть его дела.

«Пресечение правоохранительными органами нелегальных действий любого гражданина Казахстана, выраженное 
в  нарушении  общественного  порядка,  проведении  несанкционированных  митингов  и  т.  д.,  не  могут  расцениваться  в 
качестве  попыток  нарушения  основных  свобод»,  -  заявил  вице-министр.  «Я  считаю,  что  никто  из  вас  не  назовет 
национально-освободительным  движением то,  что  сейчас  происходит  во  Франции,  и  контрмеры французских  силовых 
структур как неполное соблюдение свободы объединений или свободы слова», - сказал в связи с этим Р. Алиев, обращаясь 
к депутатам Европарламента.

«К сожалению, те положения проекта резолюции, в которых речь идет о преследованиях НПО казахстанскими 
властями  по  политическим  мотивам,  о  причинах  отказа  в  регистрации  партии  «Алга  ДВК»,  демократической  партии 
Казахстана «Настоящий Ак жол»,  молодежного  объединения «Кахар»,  были основаны на сомнительной  и политически 
необоснованной информации», - считает Р. Алиев.

Слабость сильных руководителей Средней Азии
07.11.2005. United Press International (США)

Марк Кац
Все авторитарные режимы Средней Азии могут в ближайшем времени столкнуться с кризисом власти
Авторитарный руководитель Киргизии Аскар Акаев был изгнан в марте в результате восстания, которое в тот 

момент  казалось  демократической  революцией.  Однако  правители-диктаторы  других  среднеазиатских  республик 
(Казахстан, Узбекистан, Туркменистан и Таджикистан) довольно прочно закрепились в окопах власти. Но надолго ли?

Так называемая тюльпановая революция в Киргизии смогла произойти благодаря тому, что правительство Акаева 
отказалось от применения силы против демонстрантов, выступавших против фальсификации результатов парламентских 
выборов начала 2005 года. Акаев пригрозил применением силы. Он даже направил милицейские подразделения по охране 
общественного порядка для разгона (но не для расстрела) демонстрантов, стоявших перед президентским дворцом (этот 
шаг  дал  обратный  результат,  поскольку  он  спровоцировал  гораздо  большую по  численности  толпу  демонстрантов  на 
ответные действия,  приведшие к  захвату  дворца).  Но  Акаев  в  этом случае  не  использовал оружие  -  о  чем он сам с 
гордостью говорил вскоре после бегства из Киргизии.

Однако крайне сомнительно то, что руководители Туркменистана, Узбекистана или Таджикистана проявят такую 
же сдержанность. На самом деле, власти Узбекистана уже применяли оружие для подавления деятельности оппозиции в 
мае  2005  года.  Правительство  Казахстана  пытается  продемонстрировать  большую  цивилизованность,  привлекая 
оппонентов к себе, если это возможно, или сажая их в тюрьмы при помощи подконтрольной государству судебной системы, 
если такое привлечение невозможно.  Вместе с  тем,  кажется вполне вероятным то,  что режим Назарбаева прикажет в 
случае необходимости применить оружие против своих оппонентов - особенно после того, как он увидел, что случилось с 
властью Акаева в соседней Киргизии, где руководство на такой шаг не решилось.

Если другие среднеазиатские лидеры действительно готовы и способны применить силу против своих оппонентов, 
это само по себе должно давать им возможность препятствовать подъему оппозиции или (в отличие от Акаева) нанести ей 
сокрушительный удар в том случае, если она все-таки сумеет организовать свои действия. В таких условиях у этих режимов 
есть все шансы на сохранение своей власти в ближайшей - или даже среднесрочной перспективе.

Однако  рано  или  поздно  каждый  из  этих  режимов  столкнется  с  проблемой  передачи  власти,  поскольку 
руководители стареют. И есть все основания полагать, что в силу своей природы передача власти может стать крайне 
рискованным и опасным делом, особенно когда речь идет об авторитарных посткоммунистических режимах Средней Азии.

Среднеазиатские  самовластные  президенты  уже  давно  правят  своими  странами  отнюдь  не  в  силу  того,  что 
являются лидерами доминирующих политических партий. Не являются они и лидерами своих вооруженных сил. Они правят 
благодаря  тому,  что  находятся  во  главе  элит,  стремящихся  поддерживать  жесткий  контроль  над  государством,  дабы 
сохранить  свою власть  и  отстоять  личные интересы.  Более  того,  те  способы,  которыми они  отстаивают  свои  личные 
интересы, зачастую наносят вред обществу и сдерживают экономическое развитие.

Дело  в  том,  что  правящие  среднеазиатские  элиты,  вместо  того,  чтобы  рассматривать  успешную  частную 
экономическую деятельность в качестве фактора, приносящего пользу стране и им самим, боятся этой деятельности как 
чего-то,  способного  подорвать  их  контроль  над  государством  и  обществом.  Поэтому  они  стремятся  поставить  такую 
экономическую деятельность под свой контроль, чтобы извлечь из  нее максимальные выгоды для себя и обезопасить 
собственные позиции. В результате их действия лишь ограничивают частную предпринимательскую активность.

Данная  проблема  стоит  перед  всеми  среднеазиатскими  республиками.  Несмотря  на  разные  обстоятельства, 
государства Средней Азии с более высоким уровнем ВВП коррумпированы ничуть не меньше, чем те, у которых валовой 
внутренний продукт и доходы на душу населения ниже. По данным доклада об уровне коррупции в мире за 2005 год, 
подготовленного  организацией  Transparency  International,  из  145  стран,  которые  оценивались  на  предмет  своей 
коррумпированности (на первое место ставилась наименее коррумпированная страна, а на 145-е самая коррумпированная), 
Узбекистан занял 114-е место, Казахстан и Киргизия - 122-е, а Таджикистан и Туркменистан - 133-е.

Среднеазиатские  авторитарные  президенты  осуществляют  свои  властные  полномочия  следующим  образом: 
представителям элиты разрешается использовать свое служебное положение для продвижения личных интересов в обмен 
на поддержку президента. Если кто-то из представителей элиты прекращает поддерживать президента или совершает иные 
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поступки,  которые  тот  не  одобряет,  президент  может  сместить  такого  функционера  с  поста,  лишить  его  доступа  к 
дальнейшему обогащению, а также отобрать у него уже накопленное к этому времени богатство.

Осуществлять  такие  действия  по  избавлению  от  неугодных  и  от  тех,  к  кому  нет  доверия,  среднеазиатским 
президентам помогает алчность правящей элиты в целом и наличие соперничества в ее рядах. Жадность и страх снижают 
шансы на возможное объединение элиты с теми, против кого выступает президент. Соперничество внутри самой элиты 
позволяет ему находить союзников против любого, кто способен вербовать себе сторонников.

Все  это  наносит  ущерб  обществу,  но  от  проблем  внутри  системы  страдает  и  сама  правящая  элита.  После 
обретения среднеазиатскими странами независимости в ее рядах возникла определенная дифференциация. Президенты и 
их "близкое окружение" (то есть семьи и некоторые ближайшие сподвижники) все в большей степени начинают управлять 
главными элементами национальной  экономики,  получая при  этом благодаря злоупотреблениям все  большие доходы. 
Элита из "внешнего окружения" недовольна теми "лишениями", которым она подвергается, однако боится рисковать своим 
положением и имеющимися возможностями для личного обогащения. В этих условиях проблема передачи власти обретает 
очень большое значение, поскольку тот, кому удастся взять в свои руки президентские полномочия (а также его или ее 
ближайшее окружение), смогут получать львиную долю доходов от коррупции.

Борьба  за  власть  в  случае  ее  возникновения  может  быстро  закончиться,  если  посткоммунистический 
авторитарный режим останется в целости и сохранности. Но она может носить и продолжительный характер.  В таком 
случае другие силы - как демократические, так и исламско-фундаменталистские - получат возможность для соперничества в 
борьбе за власть. Такое может произойти, например, если один из представителей элиты или руководитель той или иной 
фракции попытается заключить альянс с внешними силами против своих соперников внутри правящего режима. И в случае, 
если исход политической борьбы будет не в пользу президента или его избранного преемника, у остальной элиты возникнет 
очень мощный стимул покинуть "тонущий корабль" старого режима и объединиться с теми силами, которые придут ему на 
смену (а затем попытаться взять их под свой контроль).

Именно  так  произошло  в  Киргизии.  Хотя  тюльпановая  революция  началась  благодаря  широко 
распространившемуся  мнению о фальсификации результатов  парламентских  выборов  2005  года  в  пользу  сторонников 
Акаева,  эти  так  называемые  проакаевские  парламентарии  согласились  признать  Курманбека  Бакиева  исполняющим 
обязанности президента в обмен на то, что он признал итоги выборов в киргизский парламент.

Нельзя предугадать, будут ли развиваться события в других среднеазиатских странах по такому же сценарию. 
Однако  можно предположить,  что потенциал для  межкланового  соперничества  в  кругах  элиты этих  коррумпированных 
режимов - особенно по вопросу наследования президентской власти - способен породить такие кризисы, которыми, вне 
всяких сомнений, поспешат воспользоваться противники существующих режимов - как из лагеря демократов, так и из рядов 
исламских фундаменталистов. Даже если передача власти в этих республиках от нынешних президентов новым пройдет 
без таких осложнений (как в случае организованного перехода властных полномочий от Ельцина к Путину в России, или от 
Алиева-отца к Алиеву-сыну в Азербайджане), она не дает гарантии того, что следующая передача будет такой же легкой. 
Таким образом, хотя нынешние режимы кажутся относительно сильными по сравнению со своими оппонентами - даже на 
фоне  последствий  тюльпановой  революции  -  совокупность  факторов  коррумпированности  экономики,  соперничества  в 
рядах  правящей элиты,  разочарования населения и  неопределенности  в  вопросе передачи президентских полномочий 
показывает, что все авторитарные режимы Средней Азии могут в ближайшем времени столкнуться с кризисом власти.

КАЗАХСТАН
О перспективах председательства Казахстана в ОБСЕ

Андрей Грозин
Успехи Казахстана – очевидный факт
Руководство  Казахстана  не  перестает  подчеркивать  свою  приверженность  выработанному  Нурсултаном 

Назарбаевым принципу приоритета экономики над политикой. «Экономика, потом политика, либерализация общества через 
экономическое  развитие  –  это  есть  то,  что  теперь  называют  «Казахстанский  путь».  Правильность  такого  пути  для 
постсоветских стран и для других развивающихся государств признают все больше политиков мира. Именно такая политика 
привела нас к успеху. И мы будем и дальше следовать этому курсу», – недавно отметил казахстанский президент.

Такой  подход уже  принес  республике  множество  широко  известных положительных  итогов,  оспорить  которые 
весьма  сложно.  В  текущем  году  рост  ВВП  в  республике  составит  7,9% —  график  удвоения  базового  экономического 
показателя  страны  жестко  выдерживается.  При  этом  нынешний  год  не  исключение  из  правила.  За  десять  лет 
среднедушевой ВВП в Казахстане вырос с 700 долларов до 2700. К 2008 году он должен удвоится, к 2015-му, вероятно, 
утроится. При этом удвоение ВВП в Казахстане не идеологический конструкт, а рабочий, хотя и важный момент.

Также  показательно,  что  за  истекшее  десятилетие  в  экономику  Казахстана  было  привлечено  30  миллиардов 
долларов.

Экономическое развитие прямо влияет на ситуацию в социальной сфере. Общества всеобщего благоденствия в 
Казахстане, конечно, пока не построили, но и в нынешнем виде социалка существует нормально. Всемирный банк относит 
республику к государствам со средним уровнем дохода. При этом за время реформ доходы населения росли. Минимальная 
зарплата выросла в 25 раз, средняя — в шесть.

В Астане еще в 90-е годы сделали то, к чему Россия сегодня только подходит, испытывая немалые трудности – 
например, пенсионная и жилищная реформа. Пенсионная реформа в Казахстане не только капитализировала финансовую 
систему, но и позволила добиться неплохих для постсоветского пространства показателей: средняя пенсия — около 90 
долларов, минимальная — 70. Растет набор социальных льгот, предоставляемых гражданам республики.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

211



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Согласно последнему Отчету по мировой конкурентоспособности Всемирного экономического форума, в 2005 году 
Казахстан занял 61 место из 117 стран, вошедших в отчет, опередив своих соседей по СНГ.

Республика взяла курс на то,  что можно назвать «инвестициями в человека». В течение текущей осени-зимы, 
например,  должна дважды подняться на 50% зарплата учителей.  Вряд ли можно объяснить этот (и  множество других, 
подобных  шагов)  соображениями  «электоральной  целесообразности».  Существует  более  весомое  экономическое 
обоснование такой меры – прогнозируемая нехватка квалифицированной рабочей силы, которая формируется со школьной 
скамьи.

Даже Михаил Саакашвили, имеющий вполне определенный имидж, мягко говоря, «непримиримого демократа», 
был вынужден признать, что «Казахстан достиг совершенно феноменального развития и стал примером процветания и 
благополучия для всех. Такое развитие Казахстана – это возможность поднять все страны региона».

Н.Назарбаев уже поставили перед страной действительно амбициозную задачу – опираясь на достигнутые в ходе 
реформирования экономики и социальной сферы результаты, войти в число 50 самых конкурентоспособных стран мира.

Но не только экономика занимает внимание президента Казахстана. Он убежден в том, что Казахстан способен 
занять главенствующее положение в Центральной Азии. «Я представляю себе Казахстан в качестве узловой страны в 
Центрально-Азиатском регионе, интегратора внутрирегиональных экономических связей, центра притяжения капиталов и 
инвестиций, размещения региональных производств или филиалов крупнейших мировых компаний, ориентированных на 
центрально-азиатский  рынок,  международных  сервисных  услуг»,  –  заявил  Н.Назарбаев.  По  поручению  казахстанского 
лидера  сейчас  разрабатывается  Стратегия  территориального  развития  Казахстана  до  2015  года,  которая,  по  словам 
президента, «определит новые задачи на перспективу».

На  первом  этапе  экономической  глобализации  Казахстан  может  уверенно  реализовывать  функции  одного  из 
основных поставщиков сырьевых ресурсов, прежде всего углеводородных, на рынки Европы и Китая, стать со временем 
активным участником процессов мировой экономической интеграции, а в перспективе – стать важным связующим звеном, 
трансконтинентальным экономическим мостом взаимодействия Европейского, Азиатско-Тихоокеанского и Южно-Азиатского 
экономических регионов.

Высокая планка
Именно  в  рамках  общей  стратегии  «прорывного»  развития  Казахстана,  республика  заявила  о  намерении 

претендовать на пост председателя Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) в 2009 году. Эта 
задача была оценена казахстанскими властями как системная задача. «Заявка Казахстана на председательство в ОБСЕ - 
экзамен  и  для  Казахстана,  и  для  ОБСЕ»,  -  заявил  Н.Назарбаев,  выступая  перед  аккредитованными  в  Казахстане 
дипломатами 21 октября. «Заявка Казахстана на председательство в ОБСЕ в 2009 году - это стремление внести наш вклад 
в развитие этой важной организации, ставшей по своей сути евразийской. Это большой экзамен для Казахстана, но это и 
экзамен для ОБСЕ на предмет признания очевидных достижений нашей страны в сфере политических реформ и рыночных 
преобразований экономики», - сказал он.

ОБСЕ берет свое начало с подписания 1 августа 1975 года 33 государствами Европы, а также США и Канадой в 
Хельсинки  Заключительного  акта  Совещания  по  безопасности  и  сотрудничеству  в  Европе  (СБСЕ).  Этот  документ, 
выработанный на основе интенсивных трехлетних консультаций, получил название «10 заповедей разрядки». «Заповеди» 
включали в себя положения об уважении суверенитета, нерушимости границ, отказа от использования силы при решении 
конфликтов, признание территориальной целостности и права народов на самоопределение, невмешательство одних стран 
во  внутренние  дела  других,  уважение  прав  человека  и  свобод,  сотрудничество  между  государствами  и  соблюдение 
международных законов.

На сегодня членами ОБСЕ являются 55 государств Европы, Азии и Северной Америки. 
ОБСЕ в современном мире является самой крупной организацией по обеспечению региональной стабильности. 

Деятельность организации основана на приверженности принципам демократии, обеспечения прав человека, верховенства 
закона, рыночной экономики, социальной справедливости и ответственности за сохранение окружающей среды.

В  настоящее  время  организация  является  главным  международным  инструментом  для  выявления  на  ранних 
стадиях и предупреждения конфликтов, а также разрешения кризисов и постконфликтной реабилитации. ОБСЕ занимается 
широким  кругом  вопросов  безопасности,  включая  контроль  над  вооружениями,  укрепление  общественного  доверия, 
превентивную дипломатию, мониторинг реализации прав человека, наблюдение за проведением выборов, поддержание 
экономической и экологической безопасности.

Возникает естественный вопрос: может ли Казахстан возглавить эту авторитетную организацию?
Республика,  вступившая  в  ряды государств-членов  ОБСЕ в  1992  году,  несколько  лет  назад  подал  заявку  на 

председательство в организации в 2009 году. Стремление Казахстана к председательству в организации уже получило 
поддержку со стороны многих стран-членов ОБСЕ.

Даже глобальный носитель демократических ценностей Соединенные Штаты приветствовали заявку Казахстана, 
при условии, что в стране «будет обеспечена неуклонная реализация демократических принципов». Уточняя свою позицию, 
Вашингтон  направил  Казахстану  целый  список  требований:  были  даны  рекомендации  относительно  соблюдения 
демократических  прав  и  свобод,  свободы деятельности  оппозиции,  а  также  независимости  прессы.  Тем не  менее,  по 
словам представителя США в ОБСЕ Дугласа Дэвидсона: «США приветствуют стремление Казахстана стать первой страной 
из стран бывшего СССР, которая примет на себя председательство в ОБСЕ в 2009 году».

Визит госсекретаря США Кондолизы Райс в Казахстан оказался знаковым поскольку проходил на фоне подготовки 
к  президентским  выборам.  Формально  США  должны  были  продемонстрировать  поддержку  оппозиции.  Однако  Райс 
неожиданно косвенно поддержала идею особого пути развития Казахстана, на чем настаивала политическая элита страны, 
и заявила в Астане, что каждая страна должна сама выбрать формы и методы проведения демократических реформ.
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Стоит отметить,  что Запад,  вообще,  лишь тогда  активно  подключается к  давлению на  власть,  когда стоит  за 
спиной уже существующей мощной оппозиции. А вот с «клубом политических неудачников» никто из серьезных политиков 
дел старается не иметь.

Разлад с Узбекистаном заставил США искать более тесного партнерства с Астаной. Белый дом хорошо осознает, 
что ставку надо делать на сильного и,  самое главное,  предсказуемого регионального игрока.  Портить отношения из-за 
выборов  еще  и  с  Казахстаном  американцы  не  могут.  Вашингтон,  очевидно,  понял,  что  на  сегодняшний  день  время 
ультиматумов в постсоветской Азии прошло и пора возвращаться к более мягкой дипломатии, переговорам и маневрам.

В целом позитивно относятся к председательству Казахстана в ОБСЕ и в странах «старой» Европы.
Например, спикер Сената Бельгии Анн-Мари Лизин на встрече с депутатами казахстанского Сената заявила о 

поддержке  заявки  республики  Казахстан  на  председательство  в  ОБСЕ.  Она  подчеркнула,  что  «страна  сильно 
эволюционировала,  столкнувшись  с  вызовами,  которые пришли с  обретением независимости.  Сейчас  вы испытываете 
экономический рост, которому могут позавидовать многие западные страны». 

Кандидатуру  Казахстана  на  столь  ответственный  пост,  безусловно,  поддержали  государства  СНГ  во  главе  с 
Россией. От лица всех стран-участниц на саммите СНГ в Казани Владимир Путин заявил: «Поддерживаем кандидатуру 
Казахстана на председательство в ОБСЕ в 2009 году».

Негативно идею из бывших советских республик восприняла только Армения: ранее Казахстан поддержал ряд 
резолюций ОБСЕ по Нагорному Карабаху, осуждающих действия Еревана.

Трудности «транзита»
Формальное право Казахстана председательствовать в ОБСЕ наталкивается на ограничение со стороны ряда 

политических  факторов.  Во-первых,  речь  идет  о  сопротивлении  негласной  традиции:  до  сих  пор  в  роли  государства-
председателя организации выступали только европейские державы. В этом плане избрание Казахстана председателем 
ОБСЕ способно стать своеобразной «цивилизационной революцией» в этой организации, поскольку на пост председателя 
претендует  страна,  которая  пока  не  всегда  и  не  во  всем  соответствует  стандартам  демократии  в  их  ортодоксально-
западном понимании.

Во-вторых,  согласно  формулировке  представителя  США  в  ОБСЕ Дугласа  Дэвидсона,  председательствовать  в 
организации «должна  страна,  которая  продемонстрировала  ведущую  роль  в  выполнении  всех  обязательств,  принятых 
страной-участницей».

Соответственно, до 2006 года – когда будут названы претенденты на пост страны-председателя ОБСЕ в 2009 
году,  –  Казахстан  должен  продемонстрировать,  что  способен  полностью  выполнить  взятые  на  себя  международные 
обязательства.

Критики  курса  Казахстана  на  пост  председателя  ОБСЕ  (в  основном  из  лагеря  казахстанской  радикальной 
оппозиции) заявляют о том, что с начала 90-х годов, как только республика стала независимой, ею было подписано много 
международных  обязательств,  но,  по  их  мнению,  «политическое  руководство  стало  отходить  от  выполнения  этих 
обязательств».  Опираясь  на  данный  тезис,  оппозиционеры  ранее  уже  заявляли  о  том,  что  перед  республикой  при 
вступлении в Совете Европы следует поставить ряд жестких условий, касающихся «аудита» действующей Конституции 
Казахстана, избирательных прав, свободы прессы, допущение всех политиков, в том числе и «эмигрантов» к политическому 
процессу и т.д. На намерение возглавить ОБСЕ в 2009 году, казахстанские «либерал-радикалы» ответили предсказуемо. На 
словах приветствуя это решение власти, на ведущих «европейских площадках» (особенно, в Европарламенте и в ряде СМИ 
–  традиционных  «рупоров  демократии»)  ими  разворачивается  масштабная  информационная  кампания  против 
«казахстанского председательства». Смысл ее достаточно прост: это привилегия и будет неверно, если на фоне нарушений 
прав  человека  и  коррупции  страна  без  изменений  стала  бы  председателем  ОБСЕ.  Поэтому,  для  реализации  права 
претендовать на пост  председателя ОБСЕ «казахстанское руководство должно пройти серьезный экзамен». Некоторые 
западные  эксперты  и  ряд  НПО  уже  давно  специализируются  на  разговорах  о  якобы  имеющих  место  в  Казахстане 
«репрессиях против политических противников Назарбаева». Стоит добавить, что примерно те же лица и те же организации 
в тех же терминах и столь же упорно говорят о «скатывании России к диктатуре Путина». Порой создается впечатление что 
какие  бы  изменения  не  происходили  в  Казахстане  или,  например,  России,  от  таких  оценок  эта  категория  западного 
политполя никогда не сможет отказаться.

Стремление к идеалу весьма похвально, но всем критикам казахстанских намерений следует помнить о том с 
каких  позиций  стартовал  Казахстан  в  строительстве  демократического  общества  –  с  советского  тоталитарного  строя. 
Любому  здравомыслящему  наблюдателю  ясно  что  подобное  «наследие  прошлого»  невозможно  «перепрыгнуть»  за 
несколько  лет.  Но,  в  любом случае,  Нурсултан  Назарбаев  постоянно  подчеркивал  свою  приверженность  ценностям  и 
нормам современной демократии. 

С  другой  стороны,  никакая  страна  не  может  идеально  соответствовать  всем  международным  стандартам.  И 
Казахстан, стремясь соответствовать стандартам ОБСЕ, отходит от них по некоторым показателям.

Во-первых,  большинство  критиков  отмечает  высокую  степень  коррупции  в  среде  казахстанских  чиновников  и 
бизнесменов.  Проблема  состоит  в  непрозрачности  административной  системы,  которая  сама  по  себе  нуждается  в 
упрощении и раскрытии.

В  этой  связи  следует  отметить,  что  в  Казахстане  давно  используют  рекомендации  ОБСЕ  по  преодолению 
коррупции:  постоянно  проводят  семинары,  консультации  и  тренинги  для  обучения  деловой  этике,  бизнесменам  и 
чиновникам  демонстрируют  преимущества  отказа  от  коррупции,  знакомят  их  с  минимальным  набором  необходимых 
правовых  норм.  Кроме  того,  в  Казахстане,  раньше  чем  в  других  государствах  СНГ  был  принят  закон  «О  борьбе  с 
коррупцией».
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Во-вторых, в Казахстане существуют определенные проблемы со справедливостью и прозрачностью выборов. Это 
недавно  признал  сам  Нурсултан  Назарбаев,  открыто  заявивший  в  выступлении  на  саммите  ОБСЕ,  что  последние 
парламентские выборы были проведены с нарушением стандартов ОБСЕ.

В  силу  описанных  причин,  политические  и  экономические  реформы  в  Казахстане  не  всегда  шли  гладко  и 
безболезненно. Например, в результате преобразований в банковской сфере государство резко увеличило требования к 
уставному капиталу кредитных организаций. В итоге многие мелкие банки закрылись и люди потеряли работу.

В-третьих, говоря о трудностях «переходного периода», необходимо отметить, что их успешное преодоление в 
большой мере зависит от политического искусства казахстанского лидера.

Недавно президент объявил о создании Госкомиссии по разработке и конкретизации Программы демократических 
реформ.  В  ее  состав  предполагается  включить  парламентариев,  представителей  администрации  президента  и 
правительства,  партий,  общественных объединений и  НПО.  Политические  реформы (модернизация судебной системы, 
борьба  с  коррупцией,  увеличение  числа  депутатов  Парламента  и  т.  п.)  координируются  с  социально-экономическими 
реформами (реформа ЖКХ, повышение зарплат, пенсий, пособий). Как отмечал в этой связи Назарбаев, «каждый новый 
этап политических реформ в Казахстане тесно увязывается с уровнем развития экономики и гражданского общества».

В  «Послании  к  народу  Казахстана»  президент  Назарбаев  объявил  о  намерении  провести  следующий  этап 
либерализации законодательства: подготовить и принять изменения в «Закон о выборах», внести изменения в «Закон о 
СМИ».  Было  заявлено  об  обеспечении  полномочий  местных  органов  власти  и  дальнейшей  выборности  этих  органов, 
поддержке НПО, дальнейшем реформировании судебной системы.

Слабость  Казахстана  в  том же,  в  чем его  сила:  ход  экономических  и  внутриполитических  преобразований  во 
многом определяется политической волей президента. Предсказать будущее многочисленных программ реформирования 
экономики и социума в случае ухода Нурсултана Назарбаева трудно.

Гарант региональной стабильности
Понятно, что движение к посту председателя ОБСЕ и само возможное председательство даст самому Казахстану 

самые  значительные  выигрыши.  У  республики  появятся  серьезные  основания  для  продолжения  активной  политики 
либерализации  экономики  страны,  демократизации  политической  системы,  борьбы  с  коррупцией  и  организованной 
преступностью.

Не следует недооценивать трудности, которые еще предстоит преодолеть власти и обществу Казахстана на пути к 
реализации принципов и требований современной демократии.  Тем не менее,  в последнее время страна сделала ряд 
существенных шагов вперед по практической реализации международных стандартов в сфере соблюдения прав человека.

Таким  образом,  имеются  основания  для  того,  чтобы  утверждать:  не  мотря  на  ряд  нерешенных  проблем  во 
внутренней политике, Казахстан является удачным кандидатом на пост Председателя ОБСЕ.

Отдельно  следует  сказать  о  внешнеполитическом  значении  продвигаемой  казахстанскими  властями  идеи 
возглавить влиятельную международную организацию.

Если сравнить Казахстан с его соседями по Центральной Азии – Узбекистаном и Киргизией, – также являющимися 
членами  ОБСЕ,  становится  совершенно  наглядной  обоснованность  казахстанских  претензий  на  роль  главного 
«стабилизатора» ситуации в регионе.

После  до  основания  потрясшей  экономику  и  социальную  сферу  Киргизии  «тюльпановой  революции»  и 
продолжающегося  развития  хаотических  процессов  в  этой  республике,  без  преувеличения  можно  сказать,  что  страна 
превратилась в «больного человека» постсоветской Азии.

Не многим лучше обстоят дела в так и не оправившемся от длительной гражданской войны Таджикистане.
Провозгласивший  политику  нейтралитета  и  принципиально  не  желающий  участвовать  в  каких-либо  блоках  и 

объединениях Туркменистан, полностью самоустранился от всей региональной и, шире, постсоветской проблематики, став 
абсолютной «вещью в себе».

Таким образом, внутри Центральноазиатского региона наибольшими, реально подкрепленными, возможностями 
стать основным союзником и опорой России, Запада и Китая в противостоянии международному терроризму, обладают 
Узбекистан и Казахстан.

После ряда террористических актов в Ташкенте в 2004 г. и, особенно, после попытки антиконституционного мятежа 
в  узбекском Андижане,  несостоятельность  претензий  Узбекистана  на  роль  главного  заслона  на  пути  распространения 
исламистского терроризма в регионе становится все более очевидной.

На этом фоне Казахстан уже сейчас «гасит» волны политической нестабильности, распространяющиеся в регионе, 
а также «разбавляет» потоки нелегальных мигрантов и наркотиков, идущих транзитом из южных республик Центральной 
Азии, Афганистана и Пакистана в Россию и Европу.

Находясь в регионе, в котором угрозы международного терроризма и  экстремизма достаточно высоки, Казахстан 
занимает  последовательную  позицию  и  считает  своей  основной  миссией  обеспечение  региональной  безопасности. 
Казахстан  решительно  поддерживает  идею  создания  международной  антитеррористической  коалиции,  которая 
должна  эффективно  бороться  с  политическим  экстремизмом  и  терроризмом.  С  точки  зрения  Астаны,  в  рамках 
международного антитеррористического сотрудничества внимание должно уделяться не только силовым акциям, но - в 
первую очередь, - превентивным мерам нейтрализации угроз.

Не  стоит  забывать,  что  мировому  сообществу  предстоит  бороться  не  только  с  той  или  иной  конкретной 
террористической организацией, а с системой идей и принципов, которая всегда найдет благоприятную почву там, где 
царит нищета и несправедливость.
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Именно поэтому Казахстан активно поддерживает любые меры, направленные на создание эффективной системы 
региональной  и  глобальной  безопасности,  параллельно  с  активной  поддержкой  социально-экономических  и 
политических реформ в развивающихся государствах.

Говоря  о  перспективе  председательства  Казахстана  в  ОБСЕ,  необходимо  ответить  на  вопрос:  как  может 
отразиться  на  деятельности  этой  структуры,  сугубо  европейской  по  составу  председателей  до  сегодняшнего  дня, 
председательство в ней евразийского Казахстана?

Очевидно, что это будет способствовать решению многих проблем безопасности в регионе Центральной Азии. 
Пребывание  Казахстана  в  «тройке»  лидеров  ОБСЕ  –  организации  нацеленной  на  поддержание  безопасности  и 
стабильности,  –  станет  фактором  дополнительного  усиления  позиции  Казахстана  в  качестве  «бастиона  региональной 
стабильности». Это окажет положительное влияние на ситуацию в соседних республиках. Также можно прогнозировать и 
сокращения потоков нелегальной миграции, наркотиков, оружия.

Высший  пост,  занимаемый  Казахстаном  в  ОБСЕ,  позволит  привлечь  дополнительное  внимание  и  ресурсы 
мирового сообщества к проблемам всей Центральной Азии. Именно в этой связи Н.Назарбаев отметил, что «роль ОБСЕ 
должна стать более предметной и практической в обеспечении региональной безопасности в Центральной Азии».

Деятельность Казахстана на посту председателя ОБСЕ может продемонстрировать членам мирового сообщества, 
что евразийский Казахстан, вырвавшись в экономические лидеры СНГ, способен сыграть ключевую роль в стабилизации и 
демократизации  всего  Центрально-Азиатского  региона  и,  таким  образом,  занять  ту  же  ступень  в  лестнице  мировой 
политической системы, как и страны «старой» Европы.

Аждар Куртов: "У казахстанской оппозиции нет достаточного 
электорального ресурса и идеи"

30.10.2005., Kazakhstan today
Интервью KZ-today с экспертом Российского института стратегических исследований, специалистом по странам 

Центральной Азии Аждаром Куртовым.
В последние годы между Россией и Казахстаном благополучно развиваются как экономические, политические так 

и  культурные  связи.  Однако  проблемы  все  же  существуют,  и  их  решение,  по  мнению  специалистов,  требует  более 
взвешенного и рационального подхода, с учетом национальных интересов двух государств. Отдельные аспекты российско-
казахстанских отношений, а также ряд вопросов, связанных с развитием ситуации в Казахстане корреспондент KZ-today 
попросил прокомментировать известного в России и за ее пределами политолога, специалиста по странам Центральной 
Азии, эксперта Российского института стратегических исследований, президента Московского центра изучения публичного 
права Аждара Ашировича Куртова.

KZ-today: Аждар Аширович, какие на ваш взгляд проблемы в двусторонних отношениях между Россией и 
Казахстаном  являются  наиболее  актуальными,  пути  их  решения,  возможная  перспектива  обострения 
противоречий?

А. Куртов: Прежде всего, я хотел бы отметить, что основной клубок проблемных вопросов между двумя странами 
образовался после распада Советского Союза в период становления России и Казахстана как независимых государств. В 
начале  90-х  годов  в  отношениях  между  нашими  странами  возникали  конфликты,  порой  даже  серьезные,  связанные с 
разделом собственности бывшего СССР, Каспийского моря, определением линии государственных границ, миграцией, а 
также с тем как строить экономическое сотрудничество.

В настоящее время ситуация в двусторонних отношениях существенно изменилась в лучшую сторону. И Россия, и 
Казахстан экономически окрепли, в бюджетах появились так называемые "лишние деньги", которые дают возможности для 
маневра при решении двусторонних проблем. Однако следует признать, что мы все больше становимся конкурентами, 
поскольку номенклатура товаров поставляемых нашими странами на внешние рынки в  основном схожа. Это сырьевые 
ресурсы, зерно, черные и цветные металлы и т.д.

Главные противоречия в обозримом будущем, определенно будут связаны с растущей конкуренцией при освоении 
ресурсов Каспия, разработки и транспортировки углеводородного сырья. Казахстан, не имеющий прямых выходов на рынки 
сбыта энергоресурсов, будет продолжать поиски новых маршрутов транспортировки углеводородов, исходя из собственных 
национальных  интересов.  Например,  сближение  с  Грузией,  которая  видит  в  Казахстане  альтернативного  России 
газопоставщика,  вхождение  в  консорциум  Одесса  -  Броды,  строительство  нефтепровода  в  Китай  и  т.д.  Совершенно 
очевидно, что Казахстан стремится к максимальной диверсификации и независимости от других стран, в том числе России, 
и это вполне оправданная политика для суверенного государства.

В связи с этим интересы России и Казахстана в данной сфере скорее будут расходиться, чем сходиться. Одним из 
возможных вариантов решения данной проблемы является идея создания нефтегазового консорциума, в который вошли бы 
такие страны, как Россия, Казахстан, Узбекистан и Туркменистан, и выработка в рамках этого объединения единых правил 
добычи и транспортировки углеводородов.

Другой  серьезной  проблемой  в  двусторонних  отношениях  остается  Байконур.  Я  не  исключаю  возможности 
возникновения противоречий в вопросах аренды и совместной эксплуатации космодрома.

В интересах сохранения Казахстана как главного стратегического партнера, на котором базируется присутствие 
России  в  Центральной  Азии,  Москва  идет  на  определенные  уступки  РК,  связанные  с  использованием  космодрома  и 
реализацией  совместных  проектов  в  космической  области.  Во-первых,  российская  сторона  осуществляет  бесплатную 
подготовку казахстанских военных специалистов, в том числе летчиков, обучение которых требует значительных затрат. 
Ранее это входило в оплату за аренду космодрома. Во-вторых, Россия подписала выгодные для Казахстана соглашения по 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

215

http://www.centrasia.ru/


ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

совместной  реализации  проектов  "Байтерек"  и  "КазСат",  предполагающих  модернизацию  и  строительство  пусковых 
ракетных комплексов, новых космических центров на территории РК, а также использование современных ракетоносителей 
типа "Ангара".  Кроме того,  российская сторона предпринимала попытки убедить казахстанских коллег перенести запуск 
спутника "КазСат", который согласно договоренностям должен состояться в декабре 2005 года, на более поздние сроки в 
связи с отсутствием так называемой "полезной нагрузки" при запуске. Однако в ущерб своим экономическим интересам 
Россия пойдет на уступки Казахстану и в этом вопросе.

С  учетом  ежегодного  роста  профицита  российского  бюджета  (в  среднем  на  4%),  наличия  так  называемого 
стабилизационного фонда и золотовалютного резерва, оцениваемого в 150 млрд. долларов США, Россия могла бы сама 
инвестировать космические проекты с использованием космодрома Байконур без привлечения казахстанской стороны.

Тем не менее, я считаю, что политика российского руководства в данном направлении пока оправдывает себя, 
поскольку Казахстан остается одним из главных и реальных союзников РФ на постсоветском пространстве. В то же время я 
допускаю возможность того, что Казахстан может "искусственно препятствовать" запуску ракетоносителей в рамках других 
проектов, в которых он не имеет долевого участия. При этом ссылки могут быть на экологический ущерб, как уже было с 
неудачным  запуском  "Протона",  и  другие.  Данные  нюансы,  к  сожалению,  не  оговорены  в  российско-казахстанских 
соглашениях, и это, конечно, упущение российской дипломатии.

KZ-today: Аждар Аширович, как Вы знаете, в настоящее время в Казахстане уже началась предвыборная 
борьба  среди  претендентов  на  пост  главы  государства.  Как  Вы  думаете,  повлияет  ли  возможная  смена 
руководства Казахстана, либо России в 2008 году, на процесс развития двусторонних отношений?

А.  Куртов:  Я  абсолютно  убежден,  что  смена  руководства  наших  стран  не  окажет  существенного  влияния  на 
российско-казахстанские  отношения.  Они  позитивно  развивались  как  при  Борисе  Ельцине,  несмотря  на  те  проблемы, 
которые стояли на пути двух государств после развала СССР, так и при Владимире Путине.

Более того, ни у кого не вызывает сомнения то, что победу на нынешних президентских выборах в Казахстане 
одержит Нурсултан Назарбаев.

KZ-today:  Вы  считаете,  что  у  действующего  президента  Казахстана  на  данный  момент  нет  реальных 
конкурентов?

А. Куртов: Я думаю, что на сегодняшний день у казахстанской оппозиции нет достаточного электорального ресурса 
и  идеи,  вокруг  которой  можно  было  бы  сплотить  значительное  количество  населения  республики.  Большинство 
казахстанцев с недоверием относятся к нынешним лидерам оппозиции, поскольку эти люди были во власти и наверняка 
связаны с ней до сих пор. Это касается также и главного оппонента Назарбаева Жармахана Туякбая, которому народ не 
поверит, и у него нет такой харизмы, как у действующего президента.

На мой взгляд, надежды казахстанской оппозиции в какой-то степени были связаны с тем, что поток "цветных 
революций"  захлестнет  и  Казахстан,  а  США  будут  содействовать  этому  процессу  путем оказания  финансовой  и  иной 
поддержки оппозиционным силам. Однако Соединенные Штаты прагматично подошли к выборам в Казахстане, поскольку 
не нашли оснований считать, что успех оппозиции будет очевиден. Кроме того, в условиях экономического подъема и роста 
жизненного уровня казахстанского населения не было возможности спекулировать на трудностях, которые имеют место в 
Кыргызстане и Узбекистане. В казахстанском обществе отсутствует стремление к резкому смещению властных структур, 
поскольку на примере других стран СНГ видно, что такой шаг не всегда приносит пользу.

KZ-today: Аждар Аширович, хотелось бы также узнать Ваше мнение о перспективах Казахстана занять пост 
председателя ОБСЕ?

А. Куртов: Я считаю, что с юридической стороны Казахстан имеет реальные шансы занять пост председателя 
ОБСЕ. Однако это обстоятельство,  вероятнее всего,  будет использовано западноевропейскими странами для оказания 
давления на Казахстан и получения каких-либо уступок, играя возможностью и невозможностью председательствования в 
этой международной организации.

Здесь следует учесть, что в последние годы в решениях ОБСЕ превалирует односторонний, предвзятый подход к 
отдельным странам, необъективность оценки внутриполитических событий, происходящих в них. Например, чаще всего 
критикуются  Россия,  Белоруссия  и  тот  же  Казахстан  за  отход  от  демократических  принципов,  нарушения  в  области 
соблюдения прав человека, свободы слова, прозрачности выборов и т. д. Однако гораздо реже высказываются претензии к 
государствам Балтии и Восточной Европы, несмотря на то, что нарушения в сфере гражданских прав и свобод, особенно 
нацменьшинств, имеют возможно больший размах, чем в России и Казахстане.

В  то  же  время,  очевидно,  что  Казахстану  нужно  будет  сделать  реальные  практические  шаги  на  пути  к 
председательствованию в ОБСЕ. Например, заявления о необходимости расширить состав парламента прозвучали еще на 
съезде партии "Отан" в 2004 году, однако это так и не было сделано. Я считаю, что нормально сформированный парламент 
должен  позволять  присутствовать  в  нем  представителей  всех  политических  партий  и  национальных  меньшинств. 
Казахстаном также до сих пор не ратифицирован пакт о политических и гражданских правах человека, который был принят 
еще при СССР во время правления Л. Брежнева.

Казахстану, который видит себя в качестве евразийской державы, претендующей на пост председателя ОБСЕ, 
все-таки нужно придерживаться тех правил и демократических норм, которые существуют в Европе. 
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Казахстан не намерен зацикливаться на дружбе с великим соседом
01.11.2005., Независимая газета

Сакен Салимов
В Астане категорически отвергают идею создания какого-либо союзного государства
Официальная  Астана  категорически  отвергает  идею  создания  союзного  государства  Казахстана  и  России. 

Выступая вчера в нижней палате республиканского парламента с докладом об основных приоритетах внешней политики 
страны, глава казахстанского МИДа Касымжомарт Токаев в жестких формулировках дал понять, что Казахстан ни при каких 
условиях не поступится своим суверенитетом.

«Кое-кто вбрасывает в СМИ измышления о якобы имеющихся планах слияния двух государств, создания некоего 
союзного  государства.  Хотел  бы  заявить,  что  никаких  планов  объединения  с  Россией  или  присоединения  к  ней  не 
существует», – подчеркнул министр Токаев. По его словам, отношения между Казахстаном и Россией строятся на основе 
экономического сотрудничества и региональной интеграции и «альтернативы таким отношениям не существует».

«С  этим  государством  (с  Россией.  –  «НГ»)  подписаны  важные  соглашения,  охватывающие  все  сферы 
взаимодействия.  Эта  работа  будет  продолжена.  И  потому  измышления  о  якобы  имеющихся  планах  слияния  двух 
государств, создания некоего союзного государства абсолютно беспочвенны», – заявил глава МИД Казахстана.

Выступление  Касымжомарта Токаева  стало официальным ответом Астаны на октябрьские  публикации в  ряде 
российских СМИ,  в  которых утверждалось,  что в Кремле якобы обсуждают  некий «секретный план» слияния России и 
Казахстана. Это, мол, позволило бы президенту РФ Владимиру Путину без проблем остаться на вершине власти и после 
2008 года. Что касается действующего президента Казахстана Нурсултана Назарбаева, который, судя по всему, выиграет в 
декабре свои очередные президентские выборы, то он, утверждалось в публикациях в российской прессе, занял бы в новом 
союзном государстве пост вице-президента.

Сразу после появления этих публикаций возможность объединения двух стран опроверг МИД РФ. Как заявил тогда 
официальный  представитель  министерства  Михаил  Камынин,  вопрос  о  создании  союзного  государства  «никогда  не 
обсуждался и не обсуждается», поскольку в Москве с уважением относятся к государственному суверенитету своего южного 
соседа. Официальные комментарии из Астаны последовали только сейчас, с трехнедельной задержкой.

В своем выступлении в парламенте казахстанский министр иностранных дел подчеркнул, что во внешней политике 
его страна и дальше будет развивать отношения со своими соседями, в том числе, конечно, и с Россией. «Политическая 
элита России недаром называет Казахстан самым близким союзником своей страны. Это свидетельство взаимного доверия 
и  крепкой  дружбы  между  нашими  странами.  Казахстан  делал  и  будет  делать  все  возможное  для  укрепления 
стратегического сотрудничества с Российской Федерацией», – заявил Токаев.

Все,  в  общем-то,  пристойно  и  предельно  корректно.  Однако,  несмотря  на  все  заверения  в  нерушимости 
казахстанско-российской дружбы, создается впечатление, что недавний визит сюда госсекретаря США Кондолизы Райс для 
внешней политики Казахстана не прошел бесследно. Из выступления Токаева следует, что на одной дружбе с Россией 
Казахстан зацикливаться не будет. Китай, США, Европа и ближние соседи по СНГ – все они фигурируют в долгосрочных 
планах  «дружбы».  «Для  такого  большого  государства,  как  Казахстан,  односторонняя  ориентация  на  какой-либо  центр 
притяжения, будь это даже благополучная Европа, не является источником счастья. Напротив, убежден, что с точки зрения 
фундаментальных долгосрочных интересов Казахстана это недальновидно, неосуществимо, политически и экономически 
ущербно», – категорично сказал глава казахстанского МИДа.

Особое  внимание,  конечно  же,  Казахстан  уделяет  США.  В  своем вчерашнем  выступлении  перед  депутатами 
министр Токаев особо отметил весьма любопытный момент. «Казахстан, к которому обращено много внимания со стороны 
мирового сообщества, должен иметь добрые отношения прежде всего с США и ЕС, – заявил он. – Все государства мира 
хотят  иметь  хорошие отношения с  США,  в  том числе и Казахстан».  Причем,  сказал министр,  «Казахстан хочет иметь 
равноправные, добрые отношения с США на основе подписанных документов, и с этих позиций мы развиваем дальнейшие 
отношения с Америкой».

Нелишне вспомнить, что контакты Казахстана и США в последнее время заметно активизировались, в республику 
зачастили  высокопоставленные  американские  гости,  которые  неустанно  твердят,  что  именно  эта  страна  является 
признанным региональным лидером, может и должна служить примером для своих ближайших и не очень близких соседей. 
Чудо экономического роста, становление демократических ценностей, межнациональная стабильность – высшие лица США 
не устают осыпать руководство Казахстана комплиментами.

Видимо, все еще находясь под впечатлением столь высокой оценки, главный казахстанский дипломат, выступая 
перед  парламентариями,  неоднократно  возвращался  к  «американской»  теме.  Фундаментальные  основы  экономики, 
всемирное лидерство даже в 2050 году, крупнейшее государство мира, высочайший рост прогрессивных технологий – это 
далеко не полный перечень красивых эпитетов, которыми Токаев наградил США.

Дипломата не пугает даже возможное военное присутствие США в Казахстане. «Коль скоро США присутствуют в 
Центрально-Азиатском регионе экономически, политически, то военная составляющая является естественной, особенно в 
контексте событий в Афганистане», – философски заметил он. Правда, при этом напомнил, что госсекретарь Кондолиза 
Райс  во  время  своего  недавнего  визита  в  Казахстан  сказала,  что  «США  не  намерены  вечно  держать  военные 
подразделения в Центральной Азии». При этом глава МИДа отметил, что на прошедшем летом в Астане саммите ШОС 
страны-участницы  рекомендовали  вывести  иностранные  военные  силы  из  Центральной  Азии.  Однако,  заметил  он,  в 
принятой декларации «не указывается, чья военная инфраструктура и в какие сроки должна быть выведена».

В  целом  же,  как  следует  из  вчерашнего  выступления  министра  Токаева,  Казахстан  планирует  дружить  и 
сотрудничать  со  всеми.  Удастся  ли  это  –  покажет  время.  Но  даже  у  дипломатов  настрой  весьма  оптимистичный: 
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«Возникающие проблемы мы можем решить переговорным путем на основе компромиссов и учета взаимных интересов, 
что,  однако,  не  исключает  внимательного  изучения  тенденций  внутренней  и  внешней  политики  соответствующих 
государств». 

Забавы транснациональных компаний или Как китайцы с россиянами делят 
казахстанскую нефть

04.11.2005., Республика кз
Александр Бельский

Приобретя крупные нефтяные активы в Казахстане - PetroKazakhstan и Nelson Resources соответственно, CNPC и 
ЛУКойл занялись «любимой забавой» транснациональных корпораций, которым неожиданно вдруг стало тесно вдвоем в 
одной стране - выяснением отношений друг с другом. 

Пока,  судя  по  всему,  российский  нефтяной  концерн  уступает  своему  китайскому  визави,  который  “перешел в 
наступление”  и  выигрывает  “сражение  за  сражением”.  Так,  Королевский  суд  провинции  Альберта  (Канада)  отказался 
приостановить сделку между CNPC и PetroKazakhstan, на которую в свое время имел виды и ЛУКойл. По сообщению CNPC, 
решение по сделке принято окончательное и “безоговорочное”,  причем ЛУКойл не будет его оспаривать. И теперь, как 
говорится в сообщении китайской компании, PetroKazakhstan стал “подразделением CNPC, находящимся в ее косвенном 
полном владении”. 

Последняя надежда - Стокгольм 
Спор  двух  нефтяных  гигантов  в  отношении  PetroKazakhstan  возник  после  того,  как  CNPC  сумела  “обыграть” 

ЛУКойл, так же претендовавший на эту канадскую компанию. Китайцы выложили $4,18 млрд., заплатив по $55 за каждую 
акцию компании. Как считают эксперты, проигрыш ЛУКойла в борьбе за PetroKazakhstan был вызван целым рядом причин. 
Например, тем, что в случае приобретения компании именно CNPC Астана получает гарантии, что трубопровод Атасу - 
Алашанькоу, предназначенный для поставок нефти в Китай, будет загружен. По нему предполагается отправлять ежегодно 
около 10 млн. тонн нефти, причем основным поставщиком станет как раз PetroKazakhstan.

Кроме того, Астана поставила перед китайской компанией условие воплотить в жизнь меморандум, подписанный 
недавно CNPC и “КазМунайГаз”. Согласно нему, CNPC обязалась продать КМГ треть акций PetroKazakhstan за $1,4 млрд. 
Кроме того,  китайская компания согласилась создать с казахстанской госкомпанией на паритетных началах совместное 
предприятие на базе Чимкентского НПЗ, входящего в PetroKazakhstan.

Именно  потому,  что  CNPC согласилась  подписать  этот  меморандум,  PetroKazakhstan  достался  китайцам,  как 
считают аналитики, по сравнительно низкой цене. А после того как акционеры канадской компании одобрили предложение 
CNPC, китайцы обратились за утверждением сделки в Королевский суд провинции Альберта (Канада).

Однако в этот момент в дело вмешался ЛУКойл, который заявил о намерении выкупить долю PetroKazakhstan в 
совместном предприятии “Тургай Петролеум”, созданном российской и канадской компаниями на паритетных началах. Как 
заявил  российский  концерн,  в  учредительных  документах  предприятия  прописано,  что  если  PetroKazakhstan  меняет 
собственника, то российская компания имеет преимущественное право на выкуп ее доли в СП. В этой связи дочерняя 
компания  концерна  -  Lukoil  Overseas  Kumkol  B.V.  -  обратилась  в  Королевский  суд  провинции  Альберта  с  просьбой 
приостановить сделку, пока не будет решен вопрос о наличии у ЛУКойла этих преимущественных прав. По утверждению 
ЛУКойла,  компания пыталась  предложить CNPC выгодные условия по  покупке 50% “Тургай  Петролеум”,  но,  поскольку 
китайская сторона не пошла на переговоры, решить конфликт без суда оказалось невозможным. 

Однако, как теперь стало известно, вопреки надеждам ЛУКойла канадский суд одобрил покупку CNPC. Причем 
российской компании не помогло даже то, что перед судом она распространила информацию о своей готовности выкупить 
весь PetroKazakhstan по той же цене и ровно на таких же условиях, что содержатся в предложении CNPC. 

В канадском суде приводился и такой довод: “Характер СП в корне изменится, если 100% дочернее предприятие 
CNPC  приобретет  50%  контроля  над  ним”.  По  мнению  представителей  ЛУКойла,  CNPC  может  оказать  давление  на 
направление экспорта нефти “Тургай Петролеум” в сторону Китая вместо западного направления. 

Впрочем,  у  ЛУКойла еще осталась последняя надежда остановить сделку.  Возможно,  это удастся сделать по 
решению уже другого суда - Международного арбитражного торговой палаты Стокгольма. 

Китайцы не отдадут Бузачи 
На этом неприятности для ЛУКойла не закончились. CNPC, судя по всему, собирается предложить российскому 

концерну еще одно “сражение”, причем на вооружение она взяла метод, который использовал ЛУКойл в отношении “Тургай 
Петролеума”. Как сообщила китайская сторона, она намерена воспользоваться своим преимущественным правом на выкуп 
50% доли в ее совместном предприятии с Nelson Resources - Buzachi Operating Ltd., разрабатывающем месторождение 
Северные Бузачи в Мангистауской области.

Напомним, что ЛУКойл предложил акционерам компании Nelson Resources приобрести 100% ее акций за $2 млрд. 
наличными. После этого российский концерн сообщил о достижении договоренности с основными акционерами Nelson, 
владеющими 65% ее акций более чем за $1 млрд., и опционе на покупку еще 1,3%, распространив свое предложение на все 
100% акций компании.

Но, как теперь утверждает CNPC, приобретение контрольного пакета акций Nelson вызывает изменение долей 
участия в СП, что зафиксировано в соглашении о его создании между CNPC и Nelson Petroleum Buzachi BV (“дочка” Nelson) 
от 16 декабря 2003 года. В результате, по мнению CNPC, Nelson не выполнила условий соглашения при сделке с ЛУКойлом.
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Согласно сообщению Nelson,  CNPC еще не начала никаких процессуальных действий,  чтобы воспользоваться 
своим правом.  Но,  судя  по  тому,  что  Nelson  собирается  противостоять  любым мерам,  которые предпримет  китайская 
компания,  одним спором между ЛУКойлом и  CNPC будет  больше.  Причем в  российской  компании утверждают,  что  в 
настоящее время конфликтующие стороны изучают аргументацию друг друга. 

При  этом из-за покупки  Nelson  ЛУКойлу придется  разбираться еще с  одной  проблемой,  которая может  стать 
серьезной. Комиссия по ценным бумагам Онтарио решила проверить сделки с акциями Nelson Resources. Произошло это 
вследствие обращения в Комиссию миноритарных акционеров Nelson, которые обвинили одного из основных акционеров 
компании в заключении инсайдерских сделок с акциями в середине сентября. “Этот случай должен вызвать пристальное 
внимание канадского фондового регулятора”, - говорит один из миноритариев. 

Эксперты считают, что расследование в Канаде не скажется на приобретении ЛУКойла. Однако иск может затянуть 
покупку  тех  акций,  которые  еще не  переведены на  счета  Lukoil  Overseas  Holding.  “В  Северной  Америке  очень  строго 
относятся ко всякого рода инсайдерским сделкам, поэтому вполне возможно, что “ЛУКойл будет вынужден потерять какое-
то время”, - считает один российский аналитик.

При этом часть экспертов считает, что за активностью миноритариев Nelson стоит… CNPC, которая собиралась 
предложить куда большую сумму за компанию, чем россияне. Стоит заметить, что миноритарии особо и не скрывают, что их 
основное недовольство вызывает тот факт, что российская компания приобретает каждый баррель разведанных запасов 
Nelson Resources приблизительно по $8, а в то же время CNPC приобрела PetroKazakhstan по $10 за каждый разведанный 
баррель нефти. 

Астана подыграет ЛУКойлу? 
Нынешнее противостояние между CNPC и ЛУКОйлом аналитики называют ситуацией, очень похожей на начало 

полномасштабной корпоративной войны. Однако они считают, что еще есть видимый путь для примирения. Дело в том, что 
претензии ЛУКойла и CNPC во многом совпадают, и они, например, могут обменяться долями в спорных предприятиях. То 
есть CNPC как новый владелец PetroKazakhstan могла бы согласиться на приобретение ЛУКойлом “Тургай Петролеум”. 
Российский же концерн, ставший собственником Nelson Resources, мог бы позволить китайцам забрать Buzachi Operating. 

Этот  сценарий,  по  мнению  экспертов,  выглядит  достаточно  реальным,  учитывая  схожие  производственные 
показатели Buzachi Operating и “Тургай Петролеума”. Кроме того, ситуация может просто завершиться сохранением status 
quo  -  компании сохранят  свои  доли в  совместных  предприятиях.  “Но  исключать  конфликтный вариант  тоже нельзя”,  - 
полагает один из российских экспертов.

Между тем не исключено,  что к  спору CNPC и ЛУКойла может присоединиться еще и третья сила,  имеющая 
возможность повлиять на ход переговоров, - правительство Казахстана. Как напоминают эксперты, недавно нижняя палата 
парламента Казахстана одобрила поправки в законодательство о нефти, дающие правительству республики приоритетное 
право на выкуп нефтяных активов на вторичном рынке.

И если пока правительство не говорит, собирается ли применить данное ему новым законом право для того, чтобы 
пересмотреть  поглощение  PetroKazakhstan  китайской  госкомпанией  (ряд  экспертов  считает,  что  принятие  закона 
фактически именно это и означает), тот вот уже в отношении Nelson у ЛУКойла проблем с Астаной возникнуть не должно. 
Как говорит представитель Lukoil Overseas Holding , единственной причиной возражений со стороны властей могло бы стать 
монопольное положение компании, но у нее, даже с учетом Nelson Resources, всего лишь 4-5% рынка, как в добыче, так и в 
запасах нефти, причем активы разбросаны по разным регионам страны. 

Кроме того,  в  последние  дни  и  Астана,  и  ЛУКойл продемонстрировали,  что  у  российского  холдинга  хорошие 
отношения  с  казахскими  властями.  Так,  глава  концерна  Вагит  АЛЕКПЕРОВ  встретился  с  президентом  Нурсултаном 
НАЗАРБАЕВЫМ, которому сообщил, что холдинг инвестировал в страну $4,5 млрд., включая недавнюю покупку казахской 
нефтекомпании Nelson. 

Также сообщается, что ЛУКойл и правительство Казахстана договорились построить крупнейший в Каспийском 
регионе газохимический комплекс. Он рассчитан на переработку 14 млрд. кубометров газа, а общие капиталовложения 
составят  $3,6-3,8  млрд.  Технико-экономическое  обоснование  проекта  будет  подготовлено  в  IY  квартале  2006  года,  а 
строительство предполагается начать в конце 2007 года. Основным поставщиком топлива для нового комплекса будет 
Хвалынское месторождение в Каспийском море. 

Учитывая такую активность, эксперты не исключают, что ситуация вокруг PetroKazakhstan еще может быть при 
помощи Астаны отыграна назад - в пользу ЛУКойла. Во всяком случае если канадская компания по новому закону отойдет в 
руки государства, то именно российская нефтяная компания станет главным претендентом на повторную продажу. 

В борьбе за казахстанскую нефть 
Между  тем  очевидно,  что  поддержка  казахстанскими  властями  той  или  иной  компании  станет  проявлением 

стратегической  поддержки  ее  страны.  Отказ  же  Астаны  от  вмешательства  в  ситуацию будет  означать,  что  Казахстан 
намерен поощрять конкуренцию России и Китая, проявлением которой и стало нынешнее противостояние между ЛУКойлом 
и  CNPC.  Интересы  каждой  из  сторон  очевидны:  Москва  хочет  закрепить  экспортные  потоки  казахстанского  ТЭК  за 
российским направлением, в то время как в планах Пекина, соответственно, перенаправить его на собственный рынок.

Ранее считалось, что Казахстан поддерживает китайские планы, так как рынок Поднебесной (и вообще Восточной 
Азии) является альтернативой европейским потребителям, путь к которым контролируется Россией, поскольку проходит 
через  ее  территорию.  Как  заявил  инкогнито  высокопоставленный  представитель  “КазМунайГаз”  одному  российскому 
интернет-изданию,  “вероятность  экспорта  в  Китай  уже  сейчас  позволяет  нам укрепить  свои  позиции на  переговорах  с 
Россией об условиях транзита нашей нефти и газа через ее территорию”.

Это действительно так. Ведь когда несколько месяцев назад Китай предложил Астане построить трубопровод из 
Казахстана  для  экспорта  среднеазиатского  и  российского  газа,  российский  “Газпром”  отреагировал  незамедлительно, 
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согласившись понизить транспортный тариф для экспортного казахстанского газа. А уже теперь Казахстан планирует вести 
переговоры о новой структуре своего газового экспорта по российским трубам, предусматривающей 50% долю годовых 
поставок за пределы бывшего СССР.

Попытки  Астаны  стать  ведущим  поставщиком нефти  на  китайский  рынок  могут  со  временем  вызвать  крайне 
негативную  реакцию  Москвы.  Ведь  активность  Казахстана  может  привести  как  к  сокращению  сбыта  российских 
энергоносителей на этом самом перспективном мировом рынке, так и к политическим потерям России. Не имея больших 
возможностей для сбыта углеводородов в Китае, Кремлю будет сложнее давить на Запад, пугая переориентацией экспорта 
на восток. 

…В любом случае соперничество России и Китая в Казахстане будет только усиливаться, так как Пекин и его 
деловые представители вряд ли откажутся от экспансии в Каспийском регионе. И разрешение конфликта между ЛУКойлом 
и CNPC может наглядно показать, смогут ли россияне и китайцы договариваться по спорным вопросам. Геополитическое же 
противоборство, инициированное Астаной, может в итоге именно ей выйти боком…

Назарбаев и Туякбай идут на выборы под жёлтыми флагами
10.11.2005., Независимая газета

Сакен Салимов
Центризбирком Казахстана приглашает кандидатов в президенты на теледебаты
Казахстанские избиратели с интересом ждут публичных дебатов между основными кандидатами в президенты – 

Нурсултаном Назарбаевым и Жармаханом Туякбаем.
Участники предвыборной гонки в Казахстане готовятся к  главному этапу  агитационной кампании – публичным 

теледебатам кандидатов в президенты. Их начало запланировано на 17 ноября. Сами же выборы, как известно, назначены 
на 4 декабря. По казахстанскому выборному законодательству для президентской избирательной кампании теледебаты не 
являются обязательными, как, например, для выборов в мажилис (нижнюю палату парламента). Хотя нынешние кандидаты 
то и дело вызывают друг друга на «теледуэль», дальше слов пока дело не идет.

Теперь в споры вмешался казахстанский Центризбирком. «5 ноября я направил письмо всем пяти кандидатам в 
президенты  с  предложением  обдумать  эту  возможность  и  до  10  ноября  дать  ответ,  согласны  ли  они  на  участие  в 
теледебатах. Если они дадут свое согласие, то 11 ноября ЦИК проведет заседание, на котором будет принят регламент 
проведения теледебатов», – сообщил журналистам председатель Центризбиркома Оналсын Жумабеков.

Что ответят на это предложение претенденты, пока неизвестно. Свое мнение озвучил лишь один – кандидат от 
объединенной оппозиции, лидер движения «За справедливый Казахстан» Жармахан Туякбай. Он готов идти на теледебаты, 
но только если в них будет участвовать действующий президент страны Нурсултан Назарбаев. Хотя о своем отношении к 
дебатам  президент  пока  ничего  не  говорил,  его  предвыборный  штаб  не  считает  целесообразным  участие  в  дебатах 
Назарбаева. Стоит отметить, что ранее Назарбаев отказывался от предвыборной агитации: дескать, лучшей агитацией в 
его пользу являются экономические достижения Казахстана и социальная и политическая стабильность. Тем не менее с 
началом  агитационной  кампании  улицы  крупных  городов  украсили  билборды  с  портретами  действующего  главы 
государства.  По  радио  и  телевидению  крутятся  рекламные  ролики  с  призывами  «Голосуй  за  Назарбаева».  Его 
предвыборные штабы регулярно проводят митинги и публичные акции в поддержку своего кандидата.

Активность в публичных мероприятиях проявляют и «красные» – Коммунистическая народная партия Казахстана 
(КНПК),  чей кандидат в  президенты,  депутат  мажилиса Ерасыл Абылкасымов сейчас позиционирует себя как  главного 
противника оппозиции. Практически незаметно зеленых – известного эколога Мэлса Елеусизова, также баллотирующегося в 
президенты. Лишь на некоторых телеканалах появляются его агитационные материалы, а предвыборные штабы проводят 
очень тихие акции и вовсе не по всему Казахстану. К примеру, в Астане, столице республики, пока не было проведено ни 
одной массовой акции в поддержку Елеусизова. Еще один претендент на высший пост Казахстана – лидер партии «Ак-жол» 
(«Светлый  путь»)  Алихан  Байменов  ведет  преимущественно  культурно-просветительскую  агитацию:  дарит  книги 
библиотекам, встречается с творческой интеллигенцией.

Но основное внимание приковано, конечно, к двум кандидатам – Нурсултану Назарбаеву и его главному сопернику 
(и бывшему соратнику) Жармахану Туякбаю. Штаб последнего часто заявляет о провокациях со стороны властей в адрес 
оппозиционных активистов, однако в официальных ответах эти заявления не находят подтверждения. А наблюдающие за 
предвыборными баталиями журналисты замечают, что в агитационной работе много общего. Даже цвета предвыборных 
штабов власти и оппозиции одинаковые – желтые. Правда, у штаба Назарбаева масштаб и размах агитации гораздо шире.

КИРГИЗИЯ
Кобылы в зоне для авторитета

02.11.2005., Время новостей
Петр Искендеров

Власти Киргизии наводят порядок в колониях
Вчера  спецподразделения  министерства  юстиции  Киргизии  и  внутренние  войска  МВД  провели  операцию  по 

наведению  порядка  в  исправительно-трудовых  учреждениях  республики.  Наиболее  ожесточенный  характер  события 
приняли в колонии №31 в селе Молдавановка под Бишкеком.

Одной из целей операций было этапирование из колонии криминального авторитета Азиза Батукаева, который, 
будучи здоровым, жил в больничной зоне в хорошо оборудованном двухэтажном помещении с кондиционерами. По данным 
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Главного  управления  исполнения  наказаний  (ГУИН),  заключенный  держал  в  колонии  трех  кобыл,  пятнадцать  коз  и 
нескольких бойцовых псов.

Во время штурма заключенные перегородили ворота колонии пожарной машиной, которую спецподразделения 
были вынуждены расстрелять из бронетранспортера. В ходе последующих столкновений, по официальной версии, двое 
заключенных  были  убиты  и  один  ранен.  Родственники  заключенных  говорят  о  20  погибших.  Ранение  в  руку  получил 
участвовавший в операции начальник ГУИН Капар Мукеев. Его накануне вызвал к себе президент Киргизии Курманбек 
Бакиев и потребовал навести порядок в местах лишения свободы.

Данное  требование  в  первую очередь  касалось  ИТК №31.  Ее персонал покинул  территорию колонии еще 20 
октября после того, как заключенные убили появившегося там с инспекцией депутата киргизского парламента Тынычбека 
Акматбаева, двух его помощников и прежнего руководителя ГУИН Икматулло Полотова. С тех пор колония охранялась 
только по периметру, а на ее территории заключенные создали настоящий арсенал, включающий в себя автоматическое 
оружие, гранаты и нарезные винтовки.

Кроме того, в ИТК №31 после штурма были найдены значительные суммы в национальной и иностранной валюте, 
чеченский  флаг  и  портреты  Шамиля  Басаева  и  Аслана  Масхадова.  Вчера  власти  также  взяли  под  полный  контроль 
ситуацию в ряде других колоний в окрестностях Бишкека, а также в Джалал-Абадской области на юге республики. В общей 
сложности, по официальным данным, в результате спецопераций в киргизских исправительно-трудовых колониях погибли 
четверо заключенных, двое получили ранения.

Заведующий  отделом  Средней  Азии  и  Казахстана  Института  стран  СНГ  Андрей  Грозин  в  беседе  с 
корреспондентом "Времени новостей" отметил, что "нельзя считать нормальной ситуацию, когда заключенные управляют 
колонией,  владеют  целыми  арсеналами  оружия,  а  правоохранительные  органы  лишь  осуществляют  контроль  по 
периметру". По мнению эксперта, находящиеся в непростых отношениях президент Курманбек Бакиев и премьер-министр 
Феликс  Кулов,  а  также  стоящие  за  ними  влиятельные  группы  должны  понимать,  что  "чем  дольше  в  стране  будет 
сохраняться ситуация, когда организованный криминал пытается диктовать свою волю властям, тем сложнее им самим 
претендовать на самостоятельную политическую роль". Ведь "и в рядах участников мартовской "тюльпановой революции", 
и  среди  активистов  октябрьских  митингов  с  требованием  отставки  премьера  Кулова  мелькали  одни  и  те  же  хорошо 
знакомые жителям Киргизии лица", подчеркнул наш собеседник.

Вероятно,  что  власти  параллельно  с  наведением  порядка  в  колониях  пожертвуют  кем-то  из  криминальных 
авторитетов,  чтобы  тем  самым  укрепить  свои  позиции.  Фигура  Азиза  Батукаева  подходит  для  этой  цели  чуть  ли  не 
идеально. Не являясь киргизом по национальности (различные источники говорят о его либо чеченском, либо ингушском 
происхождении), он, несмотря на все влияние, не имеет корней ни в одной из традиционных киргизских общностей. Поэтому 
его  нейтрализация  может  стать  показательной  акцией,  которую  положительно  воспримут  и  простые  жители,  и 
международное  сообщество,  и  даже  местные  лидеры  преступного  мира,  которые  только  порадуются  устранению 
конкурента.

Что же касается готовности руководства республики пойти на более масштабные меры в борьбе с организованной 
преступностью, то в этом отношении собеседник "Времени новостей" настроен более сдержанно. По словам г-на Грозина, 
ситуация  в  криминальном  мире  Киргизии  имеет  свою  специфику,  которая  существенно  отличает  ее  от  того,  что 
происходило, к примеру, в первой половине 1990-х годов в России. Лидеры преступного мира республики нажили состояния 
и за счет наркобизнеса, и путем рэкета. Однако все они (за исключением Азиза Батукаева) "встроены в традиционную 
систему  киргизского  общества,  строго  подразделяющегося  на  региональные  общности".  В  рамках  этих  общностей  они 
имеют авторитет, влияние и поддержку со стороны как народа, так и политиков, которые сами могут не иметь отношения к 
криминальному бизнесу. Андрей Грозин полагает, что власти не имеют "ни сил, ни средств, ни желания ломать исторически 
сложившуюся структуру киргизского общества". 

Бакиев предъявляет Пентагону счет
03.11.2005., Независимая газета

Владимир Киселев
Киргизские власти хотят извлечь дополнительные дивиденды из американского военного присутствия в стране
Власти Киргизии решили пополнить бюджет страны за счет американских налогоплательщиков. Как сообщил вчера 

президент республики Курманбек Бакиев, готовится новый проект соглашения по использованию армией США киргизского 
аэропорта  «Манас»,  «который  потребует  от  США  больших  расходов».  По  словам  киргизского  лидера,  американцам 
«придется платить за каждый метр используемой земли по мировым ценам».

Американскую военную базу «Ганси», расположенную в Манасе – пригороде Бишкека, называют самым выгодным 
киргизским предприятием. За счет доходов, получаемых от авиабазы Пентагона, в Киргизии реконструируются аэропорты и 
дороги,  на  самой  базе  работают  по  контракту  около  600  местных  жителей,  американцы  участвуют  в  целом  ряде 
благотворительных  программ,  например,  ежемесячно  перечисляют  значительные  суммы  на  развитие  детского 
здравоохранения.

Подсчитывая,  во  что  обходится  им  «Ганси»,  дотошные  американцы  к  арендной  плате,  безусловно, 
приплюсовывают и все косвенные расходы. В Бишкеке, судя по всему, не столь скрупулезны. Отсюда и расхождение в 
цифрах. По словам президента Бакиева, американцы считают, что в содержание базы они вкладывают больше средств, 
чем декларирует киргизская сторона. «Наши эксперты все просчитают и придут к общему мнению», — успокоил и своих 
сограждан, и американцев Бакиев.

То,  что  «общее  мнение»  будет  в  пользу  Киргизии,  практически  предрешено.  После  того  как  в  соседнем 
Узбекистане  вначале  ввели  ограничения  на  полеты самолетов  ВВС США  с  аэродрома  «Карши-Ханабад»  –  одного  из 
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лучших  в  бывшем Союзе,  а  затем и  вовсе  попросили американцев  в  короткий  срок  покинуть  страну,  у  США  остался 
единственный надежный плацдарм в Центральной Азии – база в Киргизии, созданная в рамках контртеррористической 
операции в Афганистане. Вашингтон не раз заявлял, что как только там наведут порядок, он готов убрать своих солдат из 
Центральной Азии.

Между тем найти столь наивных людей, которые верили бы в подобные объяснения, практически невозможно – по 
крайней мере в Киргизии. Любой мальчишка в окрестностях Манаса скажет, что иностранный военный объект построен для 
того,  чтобы  «следить  за  китайцами».  Действительно,  масштабы  базы  (1200  военнослужащих,  оснащенность, 
инфраструктура) явно превосходят потребности перевалочного пункта на пути в Афганистан, до которого от Манаса около 
полутора часов лету.

По словам члена комитета Госдумы РФ по обороне генерала Николая Безбородова, главная цель сохранения 
военного присутствия США в Киргизии – противодействие Китаю, влияние которого в регионе возрастает.

Это  мнение  разделяет  директор  Международного  института  стратегических  исследований  при  президенте 
Киргизии  Валентин  Богатырев:  «Военная  авиабаза  в  Манасе  нужна  США  для  контроля  китайского  приграничья  и 
возможности  ведения  разведывательной  деятельности,  в  том  числе  электронной  разведки,  а  не  для  ведения 
антитеррористической операции в Афганистане».

За ценой  в  подобных случаях  стоять  не  принято.  Не  случайно  публичному оглашению президентом Киргизии 
материальных  претензий  к  американцам  предшествовала  встреча  с  командующим  центральным  командованием 
Вооруженных  сил  США  генералом  Джоном  Абизейдом.  О  чем  беседовали  высокие  стороны,  не  афишировалось. 
Президентская  пресс-служба  ограничилась  дежурными  фразами  о  «дальнейшем  развитии  двустороннего  военно-
технического  сотрудничества».  Но  не  затронуть  вопросов  по  авиабазе  на  встрече  просто  не  могли.  Окончательно  все 
должно  быть  решено на  двусторонних  переговорах  с  участием представителей  Министерства  обороны США,  которые 
должны начаться завтра в Бишкеке.

Во что обходятся американцам военные базы
В Минобороны Киргизии «НГ» подтвердили, что новое соглашение по условиям пребывания в аэропорту «Манас» 

базы  ВВС  США  «Ганси»  действительно  готовится.  На  этой  базе,  действующей  с  2001  года,  размещается  376-е 
авиаэкспедиционное крыло ВВС США с частями охраны и техническими службами обеспечения. Как сказал пресс-секретарь 
главы оборонного ведомства полковник Мурат Ашурбеков, уже скоро документ, регламентирующий финансовую сторону 
пребывания американской базы в Киргизии, станет доступен для ознакомления. В нем изложены новые условия аренды 
авиабазы «Ганси» в бишкекском аэропорту «Манас». Размер прежней и новой арендной платы, который киргизская сторона 
определяет для американцев, пока держится в тайне. Однако источники «НГ» в российском Генштабе сообщили, что в 
настоящее время Киргизия ежегодно  получает  от  США в виде  арендной  платы 40 млн.  долларов.  В будущем Бишкек 
рассчитывает увеличить эту сумму за счет компенсаций за ущерб окружающей среде. Американские самолеты сбрасывают 
оставшееся после полетов топливо в районе примерно 70 километров от базы. По новому соглашению, за это придется 
платить. Компетентные источники «НГ» отмечают также, что, очевидно, будет повышена и общая сумма выплат.

Для сравнения: за аренду своей авиабазы «Туле», дислоцирующейся в Гренландии, США ежегодно выплачивают 
100  млн.  датских  крон  (примерно  16  млн.  долларов).  При  этом  база  в  Туле  является  основным  пунктом  в  системе 
стратегической национальной обороны США. Там расположена мощнейшая радиолокационная станция предупреждения о 
ракетном  нападении  и  авиабаза,  на  которой  базируются  даже  американские  стратегические  бомбардировщики.  Таким 
образом, арендная плата за «Туле» обходится США примерно в 2,5 раза дешевле, чем за киргизскую базу «Ганси».

Революционная контрреволюция. Митинговые страсти в Кыргызстане
04.11.2005. Общественный Рейтинг (Киргизия)

Сыргак Абдылдаев
"Революции всегда бывают неудачные, удачных революций не бывает и быть не может. Они всегда порождают не 

то, к чему стремились, всегда переходят в свою противоположность".
Николай Бердяев (1874–1948), русский мыслитель и литератор
Митинговые страсти в Кыргызстане разгораются в прежнем русле критически нарастающей массой повсеместного 

недовольства.  Приходится  констатировать,  что  политическая  ситуация  в  стране  целенаправленно  и  неуклонно 
раскачивается в сторону усиления гражданского противостояния. Процесс перегруппировки и создания новых политических 
альянсов продолжается. Точка тяготения борьбы за новые рубежи в пирамиде будущей власти постепенно перемещается 
из регионов в центр. Дальнейшая жизнеспособность тандема Бакиев-Кулов вызывает все большие сомнения и увеличивает 
количество противников этого союза. Процесс дифференциации групповых интересов в высших эшелонах власти перешел 
в  режим  жесткого  и  бескомпромиссного  выбора  между  двумя  формирующимися  новыми  политическими  центрами, 
исключающего  игру  на  два  фронта.  Баталии  различных  группировок  развернулись  как  по  вертикали,  так  и  на 
горизонтальных уровнях власти.

Обстановка в республике неуклонно накаляется, и революционная анархия радикально настроенных масс уже 
перехлестывает через край, выходя за пределы всяких разумных границ. Пространство неконтролируемых правительством 
региональных  зон  медленно,  но  устойчиво  продолжает  расширяться.  "Кара-кечинский"  катализатор  подобно 
увеличивающейся  озоновой  дыре  трансформируется  в  сработавший  нейтронный  фугас,  ударная  сила  которого  по 
убийственному  воздействию  сравнима  с  оружием  массового  поражения.  Распространяясь  в  пространстве  массового 
социально-политического  мышления  волнами  (с  нарастающей  силой),  всепроникающая  радиация  "кара-кечинской 
миниреволюции"  заражает  население  страны идеями  радикального  удовлетворения  собственных  проблем без  участия 
Центра. Этот феномен в Кара-Кече заключается в том, что вчерашние сторонники новой власти под воздействием ультра-

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

222



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

революционной риторики, основательно подкрепленной практическим примером установления "народной и справедливой 
власти" в масштабе отдельно взятого района, сподвигают остальных соотечественников к мысли о решительных действиях 
по переделу местных доходных наделов.  Точечные миниудары на  районном уровне  и митинговые бунты в  столице  и 
административных центрах раскалывают и дробят фундамент центральной власти, разрушая до самого основания и без 
того расшатанную систему государственного управления. Предпринимаемые правительством ответные авральные меры 
наталкиваются  на  яростное  сопротивление  местного  дисциплинарно-организованного  (и  часто  военизированного) 
контингента из числа местных сторонников ультра-революционеров. В конечном итоге локальные бои местного значения 
трансформируются в республиканскую проблему противостояния между Центром и многочисленными регионами, в котором 
власти  приходится  нести  ощутимые  потери,  сдавая  тактические  позиции  одну  за  другой  революционно  настроенным 
местным радикалам. Однако груз тактических потерь по мере увеличения количества утраченных позиций имеет свойство 
неизбежно перерастать в стратегическое поражение,  если вспомнить,  что падение прежнего режима экс-президента А. 
Акаева началось с южных регионов. Сегодня очевидно, что местные органы власти вынуждены занять роль пассивного 
наблюдателя, либо находиться в состоянии крайней растерянности. При этом очевидно, что силовые решения заранее 
обречены на провал, и малейшие движения в этом направлении могут спровоцировать и, следовательно, пополнить и без 
того угрожающий список мини-революций районного масштаба.

Между тем, растущие боевые порядки демонстрантов и персоны ораторов на оппонирующих трибунах столицы 
четко  указывают,  что  хрупкое  единство  нынешней  тандемно-региональной  власти  попало  под  плотный  огонь  тяжелой 
артиллерии сегодняшних коллег (соратников), вчерашних товарищей по революционному братству и разрозненных групп из 
бывшей  команды  экс-президента  А.  Акаева.  Кыргызстан  фактически  политически  уже  раздроблен  на  удельные 
суверенитеты, ставшие тормозом в процессе стабилизации обстановки в постреволюционной республике.

Однако наибольшие опасения политических кругов страны вызывает:
а)  тенденция  наметившегося  союза  коллег  (соратников)  и  оставшихся  без  портфелей  "радикалов"  с 

криминалитетом;
б) давление на Президента и правительство с их стороны.
Очевидно, что при таком развитии событий конфронтация между ведущими региональными группировками только 

усилится. При этом попытки Президента найти с криминальной ультра-оппозицией компромисс путем уступок оценивается 
среди населения весьма негативно. Двусмысленность сложившейся ситуации заключается в том, что, разыгрывая карту 
компромисса с вышедшим на арену публичной политики Р. Акматбаевым, К. Бакиев попал в весьма щекотливое положение 
в  глазах  политического  истеблишмента  как  внутри  республики,  так  и  за  ее  пределами.  Сам  факт  переговоров  главы 
государства  с  представителями  лидера  региональной  организованной  группировки  вызвал  большой  резонанс  среди 
политиков и представителей гражданского сектора. Невозможно представить, чтобы в Москве криминальные лидеры, как, 
например, известный авторитет Япончик, вывел бы на Красную площадь пару сотен своих "сторонников", а затем в Кремле 
их принял бы для переговоров В. Путин. Такой сюжет может быть только плодом воображения больной фантазии. Однако в 
постреволюционном  Бишкеке  эта  встреча  стала  верхом  кыргызского  политического  сюрреализма.  Более  того,  после 
"успешных" переговоров представителей одного из ведущих иссык-кульских кланов с главой республики в местных СМИ 
стала  активно  муссироваться  информация  о  том,  что  брат  погибшего  депутата  Р.  Акматбаев  имеет  намерение 
баллотироваться  в  парламент.  Но,  как  полагают  аналитики,  шансов  у  местного  "Робин  Гуда"  пробиться  в  стены 
законодательной власти слишком малы, так как очевидно, что присутствие криминалитета в ЖК не входит в интересы БД и 
тем более большинства политических сил республики. Без комментариев понятно, как ударит по внешнеполитическому 
имиджу  страны  появление  представителя  этого  известного  клана  в  парламентской  кухне.  Скорей  всего,  после 
непродолжительных, но определенно сложных трений и взаимных консультаций на вакантное место в парламенте подберут 
более приемлемую фигуру, устраивающую обе стороны и непременно лояльной к правящему тандему.

С этой точки зрения нынешний мезальянс коллег (соратников) и радикалов с "иссык-кульцами" вероятно является 
временным  союзом  против  общего  противника,  в  борьбе  с  которым  коллеги  (соратники)  действуют  по  проверенному 
шаблону  большевистского  принципа  "Чем  хуже,  тем  лучше".  При  этом  кроме  популистской  беллетристики  и 
обструкционистской критики в адрес правящего тандема на политическом рынке, как показывает анализ суммы озвученных 
заявлений, со стороны "тандемной" оппозиции пока предложить нечего. Отсутствие признаков конструктивности в позициях 
и неадекватное сложившейся ситуации поведение на политической арене явно оттолкнули не только значительную часть 
электората от лидеров постреволюционных "контрас", но и заставили дистанцироваться умеренную оппозицию от коллег 
(соратников) и радикалов.

Тем не менее, пока очевидно, что политика ультимативного давления существенно дестабилизирует ситуацию на 
региональном  уровне,  которая,  по  мнению  аналитиков,  целенаправленно  реализуется  радикалами  и  ведет  к 
последовательному отключению от Центра административно-территориальных подразделений. Таким образом, управление 
Центра  наглухо  блокируется  на  региональном  уровне,  на  котором  возникший  вакуум  безвластия  быстро  заполняется 
местными  лидерами  из  когорты  самовыдвиженцев  от  народа,  в  цели  которых,  как  правило,  входит  достижение 
максимальной автономности (или абсолютной "кара-кечинской независимости") в балансе отношений с Бишкеком. Между 
тем  независимые  социологические  опросы  показывают  рост  негативного  отношения  среди  населения  республики  к 
возникающим в регионах всплескам политических протестов. С этой точки зрения, как показывает анализ, реприватизация 
крупных  экономических  объектов,  имеющих  стратегическое  значение  в  плане  социально-политической  стабильности 
отдельными группами ультра-оппозиции не находит поддержки в соседних регионах республики. Это наиболее отчетливо 
наблюдается на примере реприватизации Кара-кечинского угольного месторождения, что в итоге поставило потребителей 
из остальных регионов в неравные условия с жителями Джумгальского района, получающими топливо бесплатно. В итоге 
такое соотношение весьма деструктивно отражается на социально-политической стабильности в стране в целом. В призме 
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среднесрочных прогнозов (при дальнейшем практическом развитии теории перманентной революции районного масштаба) 
очевидно,  что время играет против нынешней управленческой команды К.  Бакиева,  неуклонно сужая поле влияния на 
текущие социально-политические процессы. Развитие процессов в этой плоскости рано или поздно поставит под вопрос 
дальнейшее существование правящего тандема, так как лидерам блока придется встать перед выбором: либо двигаться в 
критическом режиме "пожарной команды" (аврального управления), сохраняя имидж демократического государства, либо 
заморозить  демократические  преобразования  и  перейти  к  жесткому  административному  управлению.  Однако  в  обоих 
случаях правящему тандему необходимо время для реализации своих задач, которого, как показывает складывающаяся 
обстановка, нынешней команде катастрофически не хватает.

P.S.  В  случае  невыполнения  предвыборных  обязательств  правящему  тандему  придется  нести  совместную 
ответственность, и по полной программе. Причем желающих привлечь их к персональному ответу сегодня предостаточно. 
За этой категорией ура-патриотов уж точно не заржавеет…

Южане требуют отставки Бакиева
08.11.2005., Независимая газета

Виктория Панфилова
Жители Аксыйского района считают, что нынешний неэффективный президент Киргизии должен уйти
Киргизию  продолжает  лихорадить.  Вслед  за  митингами  перед  зданием  парламента  с  требованием  отставки 

премьера Феликса Кулова и «бунтом заключенных» теперь уже жители юга страны вышли на улицы и потребовали отставки 
президента Курманбека Бакиева.

В минувшее воскресенье в Аксыйском районе прошел многолюдный митинг, на котором более двух с половиной 
тысяч жителей сел Ак-Жол, Жаны-Жол, Каражигач и города Каракуль приняли обращение к народу Киргизии, верховной 
власти  и  СМИ.  Заместитель  главы  общественного  комитета  по  правам  человека  Кубанычбек  Маматкеримов  сообщил 
журналистам  основные  требования  митингующих:  «Первое  –  незамедлительно  провести  конституционную  реформу  в 
Киргизии. Во-вторых, для стабилизации общественно-политической ситуации президент Киргизии Курманбек Бакиев должен 
уйти в отставку».

Как  полагают  возмущенные  аксыйцы,  президент  не  может  обеспечить  политическую  стабильность  в  стране, 
поэтому должен покинуть свой пост. Митингующие подвергли резкой критике действия Курманбека Бакиева, обвинив его в 
том,  что  он  не  выполняет  своих  обещаний.  Еще  на  сентябрьском  митинге,  организованном  в  поддержку  бывшего 
генпрокурора Азимбека Бекназарова, аксыйцы потребовали встречи с президентом. Тогда в Аксы собралось более трех 
тысяч человек. Они были готовы идти пешим маршем на Бишкек. Снятому с поста генпрокурору тогда удалось остановить 
своих земляков. Он, в частности, заявил, что «второй революции народ Киргизии уже не переживет». Президент Бакиев 
месяц назад пообещал встретиться с южанами и выслушать их требования, но, как утверждают организаторы митинга, 
своего слова не сдержал и в Аксы не приехал.

На  этот  раз  в  своем обращении участники  митинга  призвали  народ,  парламент,  все  ветви  власти  и  СМИ «к 
гражданской активности и честности, руководствоваться исключительно национальными интересами, а не узкими частными 
интересами, защите демократии, основ правового строя и мобилизации сил на подъем экономики». Они также выразили 
озабоченность активностью криминала, который пытается влиять на политику, подтверждая тем самым предположения о 
его  сращивании  с  представителями  власти.  «Избранная  народом  власть  не  должна  и  не  имеет  права  заигрывать  с 
криминальным миром», – заявил журналистам правозащитник Маматкеримов.

Жители Аксыйского района предъявили власти ультиматум: если их требования будут проигнорированы, то они 
начнут бессрочную акцию протеста. Судя по всему, это не простые угрозы. У аксыйцев уже имеется опыт противостояния 
власти. В 2002 году местные жители проводили митинги в защиту все того же Азимбека Бекназарова и впервые тогда 
заговорили об отставке президента Аскара Акаева. Власти были вынуждены применить оружие, в результате чего погибли 
17 человек.

Между тем киргизские аналитики полагают, что власти сейчас не до наведения порядка в стране. Больше всего 
она занята своими проблемами. После мартовских событий в Киргизии возникло несколько сильных политических центров: 
Курманбек  Бакиев,  Феликс  Кулов,  Азимбек  Бекназаров  и  парламент.  В  настоящее  время  в  Киргизии  развернулась 
политическая борьба, направленная на устранение этих центров, несущих угрозу единовластию, считает бывший глава 
МИД Киргизии, ныне председатель политсовета Партии справедливости и прогресса Муратбек Иманалиев.

Первым потерпел поражение Бекназаров.  Вторая проблема для главы государства  –  это  премьер Кулов,  все 
больше набирающий популярность в стране, особенно после недавних тюремных бунтов. Как ни странно, но требование 
отставки  премьер-министра  со  стороны  криминального  авторитета  Рыспека  Акматбаева  и  его  сторонников  только 
прибавило  популярности  Кулову.  Прокатившаяся  волна  митингов  с  требованием  положить  конец  криминальному 
беспределу и в поддержку «народного генерала», организованных партией «Ар-Намыс» («Достоинство») вместе с другими 
демократически настроенными партиями, показала, кто настоящий лидер в Киргизии.

Видимо, поэтому в Бишкеке была спешно проведена пресс-конференция, на которой президент Курманбек Бакиев 
заявил, что вопреки разного рода слухам и кривотолкам их тандем с Куловым «крепок как никогда» и в доказательство оба 
лидера публично, по-мужски крепко пожали руку друг другу. В искренность этого жеста в Киргизии поверили не все.

Быть или не быть американской военной базе в Киргизии?
08.11.2005., Немецкая волна

В.Катаргин, Н.Позднякова (Бишкек-Бонн)
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В Бишкеке во вторник по инициативе ряда общественных организаций Киргизии прошел "круглый стол", в ходе 
которого  обсуждались  различные  аспекты  пребывания  на  территории  республики  американской  авиабазы  "Ганси", 
дислоцированной в столичном аэропорту "Манас". На форуме были, в частности, подняты вопросы о целесообразности 
дальнейшего  присутствия  американского  контингента  в  Киргизии,  а  также  об  экологическом  ущербе  в  связи  с 
участившимися  случаями  аварийного  сброса  авиатоплива.  Примечательно,  что  представители  самой  базы,  а  также 
посольства США принимать участие в этой встрече отказались. Виталий Катаргин продолжит тему:

Как уверяют организаторы круглого стола, представителей посольства США, а также непосредственно авиабазы 
"Ганси" приглашали,  причем и в  устной беседе и письменно.  Однако  в  посольстве  корреспонденту  НВ заявили,  что о 
форуме ничего не слышали, а от авиабазы на встречу пришел лишь консультант-переводчик. При этом он скрывал, что с 
прессой общаться ему запретили.

Некоторые  данные,  которые  были  озвучены  на  конференции,  отчасти  объясняют  нежелание  американской 
стороны вести дискуссию с общественными организациями Киргизии. Так представитель Минфина страны заявил, что за 
все четыре года присутствия базы сил антитеррористической коалиции в бюджет республики поступило лишь около восьми 
миллионов долларов, тогда как американцы называют цифру почти в двадцать раз больше. Еще одна проблема, которая не 
должна  остаться  без  внимания  -  это  экологический  ущерб,  который  наносится  в  связи  с  аварийными  сбросами 
авиакеросина, - говорит лидер Ассоциации НПО Киргизии Токтоим Уметалиева.

"За последние годы было двенадцать сбросов. Минимальный объем - двадцать тонн, а максимальный доходил до 
сорока тонн. И при этом говорить, что мы не можем проверить, докажите, что есть ущерб - это, по-моему, неправильно. Мы 
должны сегодня принять в соглашении пункт, что если есть факт выброса, то согласно международным стандартам пусть 
они оплачивают за трансграничные отходы. Во-вторых, мы увидели и экономическую нецелесообразность. Представители 
Минфина подвели итоги - за пять лет мы получили в бюджет восемь миллионов долларов. Но это же смешно после таких 
отходов,  когда вся Чуйская область  выжжена.  Не  плодоносят сады.  В одном только Жайыльском районе сорок тысяч 
хозяйств. Сорок тысяч хозяйств, которые недополучают урожай - это цифра экологического ущерба".

Участники Круглого стола также отметили, что если первоначально на авиабазе "Ганси" согласно мандату ООН 
находились военнослужащие одиннадцати стран- участниц антитеррористической коалиции, то сегодня здесь базируется 
лишь контингент вооруженных сил США.

Своим мнением о целесообразности дальнейшего пребывания военной базы в бишкекском аэропорту "Манас" в 
интервью НВ поделился директор Международного фонда евразийских инициатив Аскар Айтматов. В свое время, будучи 
сотрудником администрации  президента  Акаева,  а  затем министром иностранных  дел  республики  Айтматов  принимал 
самое непосредственное участие в переговорах с американской стороной о размещении и расширении авиабазы. Сегодня, 
считает, Аскар Айтматов ситуация значительно изменилась.

"В свое время я был,  наверное,  одним из самых активных защитников авиабазы "Ганси",  когда решался этот 
вопрос. Но я считаю, что по истечении определенного времени с учетом того, что эта база выполнила стоящие перед ней 
задачи,  сейчас  нет  абсолютной  необходимости  в  наличии  здесь  американского  военного  контингента.  Это  сильный 
раздражитель для наших соседей".

По словам Аскара Айтматова, для него настоящим откровением стали цифры озвученные Минфином о реальных 
отчислениях в бюджет Киргизии американской стороной. Кроме того, экс глава МИДа убежден в том, что некоторые факты, 
которые были оглашены во вторник на конференции требуют незамедлительного расследования.

"Я с ужасом узнал от одной из жительниц поселка близ авиабазы "Ганси" о том, что "вопиющие случаи происходят, 
изнасилования,  которые  потом  прикрываются  командованием  авиабазы  совместно  с  представителями  наших 
правоохранительных органов. Я думаю, что все это должно стать достоянием общественности".

Участники прошедшего Круглого стола приняли резолюцию, в которой они обращаются к правительству Киргизии с 
тем, чтобы все-таки были определены конкретны сроки нахождения и вывода вооруженных сил США из аэропорта под 
Бишкеком.  Кроме того,  лидеры НПО требуют,  чтобы была создана  специальная межведомственная комиссия,  которая 
займется экологической экспертизой.

Стоит  добавить,  что  во  вторник  пресс-служба  министерства  иностранных  дел  Киргизии  распространила 
сообщение, в котором сказано, что перед американской стороной уже поставлен вопрос об увеличении платы за аренду 
территории. Подготовлен и новый проект соглашения, однако все его подробности пока не оглашены.

Итак, быть или не быть американской военной базе в Киргизии? Мнения киргизских политиков и общественности 
на  этот  счет  разделились.  Глава  министерства  иностранных  дел  киргизской  республики  Аликбек  Джекшенкулов  после 
встречи с представителем центрального командованием США заявил, что и киргизская, и американская стороны готовы 
пересмотреть  условия  пребывания  сил  коалиции  на  территории  аэропорта  "Манас".  В  частности,  киргизская  сторона 
потребовала  повышения  оплаты  за  аренду  аэропорта,  на  что  американцы  согласились.  Так  что,  с  одной  стороны, 
присутствие  американских  военных,  безусловно,  выгодно  для  Киргизии.  Но  с  другой  стороны,  как  заявил  экс-министр 
иностранных дел республики Аскар Айтматов, Бишкек должен учитывать мнение Москвы и Пекина в вопросах размещения 
иностранных военных баз.

То, что киргизская общественность вновь дискутирует на эту тему, наводит на различные мысли. В частности, не 
намерена ли Киргизия пойти по пути Узбекистана и избавиться от американского военного присутствия? Немецкий эксперт 
по Центральной Азии Беате Эшмент считает:

"Конечно тот факт, что вновь ставится вопрос о пребывании американской военной базы на территории Киргизии, 
связан  с  Узбекистаном.  С  другой  стороны,  киргизское  правительство  остро  нуждается  в  деньгах  и  по  этой  причине 
вынуждено набивать себе цену, для того чтобы, по крайней мере, обеспечить поступления в государственный бюджет.
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Когда у власти был президент Акаев, правительство придерживалось двойного курса во внешней политике: нужно 
было поддерживать дружеские отношения как с Россией, так и с Америкой. Теперь Бакиев у власти и он не может четко 
определить  дальнейший курс.  Если другие центрально-азиатские республики действительно больше ориентируются на 
Россию,  то Бакиев,  как мне кажется,  фактически готов оставить американскую военную базу на киргизской территории 
преимущественно из финансовых соображений. Это решение не является стратегическим, а может быть принято именно 
потому, что Киргизия остро нуждается в деньгах".

Криминальная революция
02 – 15.11.2005, «Континент» (Казахстан)

Дмитрий Маслов (Алма-Ата)
Логический итог мартовской "цветной революции" в Киргизии
То, что наблюдается сегодня в Киргизии, – логический итог мартовской "цветной революции". Правда, с одним 

уточнением.  Теперь,  по  прошествии  семи  месяцев,  более  или  менее  ясными  становятся  цели  "революционеров"  и 
персоналии истинных организаторов "тюльпановой революции"

Если криминальный авторитет диктует свои условия парламенту, и тот к нему прислушивается, то с этой ветвью 
власти все становится ясно. Хорошо, что нашлась спасительная соломинка в виде соответствующей статьи конституции, 
согласно которой отставка премьер-министра – прерогатива президента, а то мог бы получиться очередной конфуз.

Не лучше в сложившейся ситуации смотрится и президент Курманбек Бакиев. Казалось бы, в стране политический 
кризис, "майдан" требует отставки премьер-министра, а президент молчит. А последнее его заявление о том, что причиной 
сложившейся  ситуации является то,  что  "некоторые чиновники  выступили слишком рано"  со  своими комментариями и 
оценками  произошедшей  трагедии,  "что  возбудило  родственников  погибших  и  они  вышли  на  площадь",  вообще  за 
пределами государственного мышления. Если в Киргизии по-прежнему основной ветвью власти является "глас народа", то в 
таком случае ей не нужен не только парламент, премьер-министр, но и президент.

Но, возможно, молчание президента вызвано и тем, что призывы к отставке Феликса Кулова инициированы самим 
Курманбеком Бакиевым. Кстати говоря, месяца два назад мысль о том, что он готов взять на себя и обязанности премьер-
министра уже им озвучивалась.  Сегодня  история повторяется,  и  президент ждет,  когда терпение  "железного Феликса" 
лопнет, и он сам напишет заявление об отставке.

Ход,  конечно,  иезуитский,  но  единственно возможный для Бакиева.  Проблема в  том,  что  согласно  одному из 
пунктов достигнутого в канун президентских выборов соглашения с Куловым, сыгравшего ключевую роль в победе Бакиева, 
если  президент  "примет  решение  о досрочном освобождении Кулова Ф.  Ш.  от  должности премьер-министра,  он  также 
должен будет сам подать заявление в Жогорку Кенеш о своей отставке". Кстати говоря, не совсем понятно, почему за 
действия (или бездействие) силовиков должен отвечать Феликс Кулов. По тому же соглашению, их деятельность курирует 
президент,  и  логично  было  бы  услышать  от  возмущенных  родственников  убитого  депутата  Танычбека  Акматбаева 
требования отставки Курманбека Бакиева.

Такая версия недалека от  истины. За прошедшее с момента инаугурации время Курманбеку Бакиеву удалось 
сделать  достаточно  много  для  того,  чтобы  тандем  "Бакиев  –  Кулов"  затрещал  по  всем  швам.  "По  справедливости" 
распределив портфели, он включил в правительство Кулова своих людей, переподчинил под себя силовиков, перетянул на 
себя часть полномочий премьер-министра и т. д. Кулов стерпел все. И явное издевательство с затягиванием его назначения 
премьер-министром, и новую структуру правительства, и обрезание полномочий премьер-министра, и назначение в состав 
правительства людей, мягко говоря, не входящих в круг лиц, которым премьер мог бы доверять. Стерпел, возможно, в 
надежде, что президент рано или поздно осознает всю опасность ситуации, связанной с отставкой премьер-министра.

Однако надежда эта, по-видимому, иллюзорна. Двум медведям в одной берлоге не ужиться, и Курманбек Бакиев 
это  отчетливо  понимает.  Понимает  это  и  Феликс  Кулов.  Но  пока  и  тот  и  другой  демонстрируют  приверженность 
договоренностям, поскольку их нарушение может привести к таким последствиям, что мартовская революция покажется 
просто рядовым событием.

Вполне  возможно,  что  в  основе  всех  последних  событий  лежит  и  желание  некоторых  весьма влиятельных  в 
Киргизии группировок разрушить тандем "Бакиев – Кулов" и тем самым вернуть страну в режим правового нигилизма. В 
этом случае Бакиева просто провоцируют на нарушение договоренностей, и все, о чем говорилось выше, не его интрига, а 
игра какого-то злого гения. Эта версия имеет право на существование. Во всяком случае, в послереволюционной Киргизии 
достаточно много весьма влиятельных, но оставшихся не у дел персоналий. Много и тех,  для кого ситуация правового 
нигилизма –  наиболее  благоприятная  среда  обитания.  И  то,  что  киргизская революция  начала  пожирать  своих  детей, 
говорит о многом.

С Азимбеком Бекназаровым все получилось просто. Импульсивный и горячий человек сам подал повод и, "хлопнув 
дверью",  ушел  в  новую  оппозицию.  С  Жыргалбеком  Сурабалдиевым  и  Баяманом  Эркинбаевым  помогли  разобраться 
обстоятельства. Во всяком случае, напрямую с именами представителей сегодняшнего властного олимпа эти заказные 
убийства не связаны. Роза Отунбаева осталась не у  дел по воле парламента.  Но с Феликсом Куловым все оказалось 
гораздо сложнее, на удивление многих, он оказался очень терпеливым.

Но главная проблема Киргизии все-таки не в этом. В условиях слабости власти и ее неспособности адекватно 
реагировать  на  выступления  вкусившей  прелестей  народной  вольницы  толпы  единственное,  к  чему  может  привести 
очередной "народный" бунт, – гражданское противостояние и насилие со всеми вытекающими отсюда последствиями как 
для новой власти, так и для киргизской государственности.
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УЗБЕКИСТАН
Каримова снова ждут в Кремле

10.11.2005, Время новостей
Аркадий Дубнов

Третий визит за последние полгода
14 ноября в Москву с двухдневным визитом прибывает президент Узбекистана Ислам Каримов. По информации 

"Времени новостей", одним из итогов визита будет подписание соглашения о союзническом взаимодействии между Россией 
и  Узбекистаном.  Оно станет  развитием заключенного недавно  соглашения о  стратегическом партнерстве между двумя 
странами.  В  состав  узбекской  делегации  входят  также  вице-премьер  Уткир  Султанов,  глава  МИДа  Эльер  Ганиев, 
руководитель ведомства по борьбе с наркотиками и председатель Торгово-промышленной палаты.

Это уже третий визит  Ислама Каримова в российскую столицу за полгода.  Узбекский лидер дважды посещал 
Москву в мае: сначала для участия в праздновании 60-летия Победы, а затем в конце месяца, спустя две недели после 
трагических событий в Андижане. Прошедшее с той поры время стало переломным в российско-узбекских отношениях. 
Решительная  поддержка,  оказанная  Москвой  действиям  узбекских  властей  по  усмирению  андижанских  мятежников,  в 
результате  чего,  по  официальным  данным,  погибло  187  человек,  а  по  неофициальным  -  в  несколько  раз  больше,  в 
очередной раз  развернула  внешнеполитическую ориентацию Ташкента.  Россия,  тесных отношений  с  которой  Каримов, 
начиная с конца 1990-х годов, последовательно избегал, вновь превратилась для него в главного гаранта его режима.

Кремль  встал  на  защиту  Ташкента,  когда  Запад  потребовал  от  него  обеспечить  проведение  независимого 
международного  расследования  андижанского  кровопролития.  Россия  и  Китай  поддержали  в  рамках  ШОС  требование 
Узбекистана  вывести  со  своей  территории  военную  базу  США.  Затем  Ташкент  впервые  за  все  время  узбекской 
независимости согласился провести совместные российско-узбекские военные учения. И, наконец, вернувшись в середине 
октября из  Ташкента  после  встречи  с Каримовым,  глава МИД России Сергей  Лавров (тогда  и  была согласована дата 
нынешнего  визита  узбекского  президента)  заявил  о  возможности  вступления  Узбекистана  в  Организацию  Договора  о 
коллективной  безопасности  СНГ  (ОДКБ).  Как  заметил  "ВН"  на  условиях  анонимности  высокопоставленный  узбекский 
дипломат, такова плата Ташкента за "андижанскую" поддержку Москвы. Не исключено, что по итогам встречи Путина и 
Каримова  в  Кремле 15  ноября возвращение  Узбекистана  в  возглавляемую Россией  военно-политическую организацию 
будет подтверждено на самом высоком уровне.

Режимные субъекты
14.11.2005, Коммерсант

Михаил Зыгарь
Москва и Ташкент заключают контрреволюционный пакт
Сегодня  в  Москву  приезжает  президент  Узбекистана  Ислам  Каримов.  Ключевым  событием  визита  станет 

подписание  договора  о  союзнических  отношениях  между  Россией  и  Узбекистаном.  Российская  сторона  пообещает 
Узбекистану вмешаться в случае повторения андижанских событий и взять на себя роль международного адвоката режима 
Ислама Каримова. Ключевым союзником Москвы становится режим, который на Западе уже является "изгоем".

Союз вместо партнерства
Ислам Каримов – частый гость в России. В июне этого года он приезжал в Москву, чтобы рассказать Владимиру 

Путину об успешном завершении антитеррористической операции в Андижане, потом в августе был на саммите СНГ в 
Казани, а в октябре гостил на встрече лидеров ЕврАзЭС в Санкт-Петербурге. Однако нынешний приезд узбекского лидера 
гораздо важнее всех предыдущих. В этот раз Ислам Каримов должен вместе с Владимиром Путиным подписать в Москве 
исторический документ – договор о союзнических отношениях между Россией и Узбекистаном.

Вообще-то похожий знаковый документ два лидера подписывали не так давно. Было это в июне прошлого года, и 
назывался  он  Договором  о  стратегическом  партнерстве  между  двумя  странами.  Однако  за  прошедшие  месяцы  два 
государства  настолько  сблизились,  что  этого  оказалось  мало,  возникла  необходимость  оформить  еще  более  тесные 
отношения.

Дело в том, что вплоть до нынешнего года у Ислама Каримова было одновременно два внешнеполитических 
приоритетных партнера.  Ташкент одновременно заигрывал и с  Вашингтоном,  и  с  Москвой.  Продолжать эту игру стало 
невозможно  после  расстрела  андижанского  мятежа.  И  летом  этого  года  Узбекистан  фактически  бросил  вызов  США, 
потребовав  вывода  американской  военной  базы  Карши-Ханабад.  Именно  это  и  является  основной  причиной  нового 
документа: порвав с Вашингтоном, Ташкент испытал острую необходимость военного сближения с Россией.

Подготовленный договор, по сути, представляет собой заключение беспрецедентного военно-стратегического и 
оборонного альянса.

Россия фактически гарантирует режиму Ислама Каримова свою поддержку на случай крупных потрясений (вроде 
нового  Андижана),  что  превращает  Узбекистан  в  крупнейший  российский  плацдарм  в  Центральной  Азии.  Ъ  удалось 
ознакомиться с проектом заключаемого договора. Там фактически прямым текстом говорится, что Москва готова вмешаться 
в кризисную ситуацию на территории Узбекистана, если прочность режима окажется в опасности: "В случае возникновения 
ситуации, которая,  по мнению одной из сторон,  может создать угрозу миру, нарушить мир или затронуть интересы ее 
безопасности, а также возникновения угрозы совершения акта агрессии против одной из сторон стороны незамедлительно 
приводят в действие механизм соответствующих консультаций для согласования позиций и координации практических мер 
по урегулированию такой ситуации". За эту поддержку Ташкент должен пообещать Москве разместить на своей территории 
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военную базу. "В целях обеспечения безопасности, поддержания мира и стабильности,– гласит проект договора,– стороны в 
необходимых случаях на основе отдельных договоров предоставляют друг другу право использования военных объектов, 
находящихся на их территории".

Инвестиции в обмен на долги
Вступая в  столь  тесные отношения  с  Узбекистаном,  Россия,  наверное,  попытается извлечь  из  этой  близости 

какую-нибудь выгоду для российских госкомпаний, в первую очередь для "Газпрома". Скорее всего, российская сторона 
будет  продавливать  подписание  межправительственного  соглашения  о  сотрудничестве  в  газовой  сфере,  которое  бы 
позволило надежнее гарантировать интересы "Газпрома" в проектах на территории Узбекистана. Возможно, будет поднят 
вопрос  о  закреплении за  "Газпромом"  перспективных нефтегазовых месторождений  на  Устюртском плато.  Заключение 
договора  о  союзнических  отношениях  могло  бы  помочь  и  ЛУКОЙЛу,  пытающемуся  начать  освоение  месторождений 
Кандым, Хаузак, Шады.

Ожидается и рассмотрение проблемы узбекского долга. Он составляет примерно $500 млн. Москва не прочь в счет 
этой задолженности попросить для себя два авиационных предприятия Узбекистана:  авиазавод ТАПОиЧ и Чирчикский 
авиаремонтный завод. Наконец, особое внимание российской стороны привлечено к Алмалыкскому ГОКу – Москва давно 
рассматривает возможность инвестиций в него в целях увеличения производства урана и золота.

Другим стратегически  важным направлением в  переговорах  может  стать  вопрос  ускоренного присоединения к 
ЕврАзЭС и  ОДКБ.  До  сих  пор  Ташкент  не  проявлял  особого  рвения,  явно  предпочитая  двустороннее  сотрудничество 
вступлению в эти организации.

Будущий кризис за нынешнюю поддержку
Демонстративное сближение Москвы и Ташкента происходит как раз в тот момент, когда в глазах Запада режим 

Ислама Каримова довольно быстро превращается в изгоя. На последнем заседании глав МИДов Евросоюза была принята 
резолюция о введении эмбарго на поставки оружия в Узбекистан. Российское руководство тогда объявило, что к  этим 
санкциям не присоединится. "Это эмбарго нас никак не волнует и никак не затрагивает. Наши отношения с Узбекистаном 
имеют  неуклонную  тенденцию к  укреплению во  всех  сферах,  в  том  числе  в  области  военного  и  военно-технического 
сотрудничества. Мы будем и дальше развивать отношения с этой дружественной страной",– пообещал министр обороны 
Сергей Иванов. В ходе нынешнего визита Ислама Каримова ему вполне могут предложить заключить сделку о покупке 
крупной партии российского оружия.

Более того, Москва готова взять на себя роль международного адвоката режима Ислама Каримова. Россия может 
пообещать проголосовать на текущей сессии Генассамблеи ООН против инициируемого ЕС и США проекта резолюции о 
нарушении прав человека в Узбекистане.

Подобная позиция России неизбежно скажется на ее имидже в мире, поскольку у западной общественности нет 
никаких сомнений в диктаторской сущности узбекского режима. Однако Москву в данный момент это, судя по всему, не 
слишком волнует.

Мелким презентом Москвы по  случаю заключения стратегического  альянса  может  оказаться  группа  узбекских 
беженцев, арестованных в Иванове по подозрению в причастности к андижанским событиям.

Все они были арестованы еще в июне этого года. Тринадцать из четырнадцати задержанных были гражданами 
Узбекистана, и лишь один, Хатам Хаджиматов, глава компании "Российский текстиль", оказался гражданином России. Он 
провел в заключении почти четыре месяца и был освобожден из-под стражи 11 октября, поскольку Ивановский областной 
суд отменил постановление о его заключении под стражу для экстрадиции в Узбекистан. Экстрадиция Хатама Хаджиматова 
стала бы возможной только в том случае, если бы его лишили российского гражданства. И вскоре после освобождения из-
под  стражи ему было предъявлено  обвинение  в  подаче  ложных сведений  при  оформлении российского  паспорта.  На 
основании  этого  господина  Хаджиматова  уже  в  ближайшее  время  должны  были  лишить  гражданства.  Не  дожидаясь 
повторного ареста, он уехал из России и 4 ноября обратился с ходатайством о признании его политическим беженцем в 
миграционную службу Украины.

Тринадцать его товарищей по несчастью ранее просили признать их политическими беженцами в России. Однако 
в свете новых союзнических отношений между Москвой и Ташкентом рассчитывать им совершенно не на что.

Если их экстрадиция состоится, дело наверняка приобретет международный резонанс. Летом этого года ООН и 
правозащитные организации не позволили Киргизии выдать в Узбекистан 4,4 тыс. беженцев, покинувших страну во время 
андижанских событий. Однако на Москву аналогичное давление, очевидно, не произведет никакого впечатления.

Оказание узбекскому режиму подобных услуг и предоставление ему неограниченных гарантий может быть чревато 
для Москвы серьезными проблемами.  Претензии Запада к  Узбекистану,  несомненно,  в  ближайшее время будут  расти. 
Группа американских конгрессменов уже потребовала не только введения международных санкций против Ташкента, но и 
возбуждения дела против Ислама Каримова в Международном уголовном суде. Нынешним договором Москва фактически 
обещает Ташкенту оградить его от всех подобных нападок. И не факт, что это обещание Россия в состоянии сдержать.

Однако это, возможно, еще не самая большая проблема. Взяв на себя ответственность за безопасность узбекского 
режима,  Москва  вовлекает  себя в  тот  кризис,  который в  будущем неизбежно разразится в  Узбекистане.  Уход Ислама 
Каримова  неизбежно  будет  сопровождаться  серьезными  потрясениями  и  вряд  ли  произойдет  бескровно.  Подписывая 
нынешний  договор,  Россия  автоматически  делает  вероятную  гражданскую  войну  в  Узбекистане  своей  внутренней 
проблемой.
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ТУРКМЕНИЯ
Точечный удар

31.10.2005. Globalrus.ru
Андрей Грозин

Туркменбаши напрашивается на дворцовый переворот
В Туркмении с помпой отметили 14-ю годовщину независимости. Каковы же основные итоги суверенного развития 

этой бывшей советской республики? Изменения в ситуации внутри и вокруг республики за последние три года произошли 
принципиальные.

Это не относится к экономической и социальной сферам развития Туркменистана – положение в них по-прежнему 
остается сложным, и на сегодняшний день почти невозможно обнаружить серьезных признаков стабилизации. Например, 
нефтегазовая  отрасль  –  основа  туркменской  экономики  -  при  всем  ее  потенциале,  по  целому  ряду  технологических 
параметров  находится  в  предкризисном  состоянии.  При  этом  значительная  часть  поступающих  в  республику  средств 
распределяется среди узкого круга избранных лиц под контролем единственного “вечного, пожизненного президента”.

Изменения  не  коснулись  и населения,  которое,  оставаясь  недовольным  своим  положением,  по-прежнему 
совершенно  инертно.  Подавляющая  часть  малочисленного  и  слабоурбанизированного  населения  республики  крайне 
подавлена. Не затронули эти изменения и характерной для Туркменистана авторитарной формы правления, со всеми ее 
весьма специфическими культовыми проявлениями.

В первую  очередь,  изменения  выразились  во  взаимоотношениях  внутри  туркменского  правящего  класса,  его 
структуризации и позиционировании в политпространстве страны.

Влияние оппозиции на внутриэлитные процессы невелико и обеспечено лишь представительством во власти их 
родственников.  Туркменский  политический  класс  пронизан  многочисленными  родственными  и  региональными 
взаимосвязями, но после удаления Б. Шихмурадова, Х. Оразова, Н. Ханамова и других “номенклатурных оппозиционеров” 
их родственники были вытеснены из властных эшелонов и из крупного бизнеса. Многое указывает на то, что как минимум с 
конца 2001 г. против Сапармурада Ниязова начал составляться серьезный заговор значительной части туркменских элит.

Попытки  смещения  Туркменбаши имелись  и  ранее  (бунт  офицеров-танкистов  в  Казанджике  в  сентябре  1998, 
стихийные голодные бунты в  регионах,  “попытка  покушения”  25 ноября 2002  г.  и  т.п.),  но все  они  носили,  во-первых, 
неорганизованный характер, во-вторых,  не были подкреплены серьезными ресурсами. И,  самое главное,  подавляющее 
большинство ашхабадской и региональных элит никак в них себя не проявляли.

В конце 2002 года на политическую сцену Туркменистана вышла третья сила.  Она сложилась из отставных и 
действующих работников структур безопасности, некоторых офицеров высшего и среднего звена МО и погранведомства. 
Эта новая оппозиция сложилась благодаря самому Сапармураду Ниязову. 

В  Туркменистане,  как  нигде  на  постсоветском  пространстве,  у  высшего  чиновничества  развился  стереотип 
поведения временщика. В правительстве Баши министр занимает свой пост, в среднем, не более 6 месяцев, после чего 
изгоняется (или попадает за решетку). Достаточно сказать, что с начала 2001 г. по ноябрь 2002 г. в Туркмении сменилось 
четыре председателя парламента.

Чувство незащищенности стало превалирующим в правящем классе Туркменистана и распространено оно на все 
звенья аппарата управления страной и бизнес-структуры.  Ни одно ведомство,  ни одна фигура не являются для главы 
республики неприкосновенными. У ближайшего окружения туркменского лидера исчезли последние иллюзии в отношении 
своей личной безопасности и дальнейших перспектив.

С  марта  по  июль  2002  г.  прошла  волна  массовых  репрессий  против  центрального  и  местного  руководства 
Комитета национальной безопасности (затем – Министерства нацбезопасности). В отставку было отправлено более двух 
сотен работников (из  них около десятка генералов).  Репрессиям были подвергнуты 80% руководства КНБ.  Более трех 
десятков человек были осуждены на длительные сроки заключения, а не менее пяти скончались на этапе следствия при 
невыясненных  обстоятельствах.  Лишился  своего  поста  и  был  осужден  на  20  лет  глава  КНБ  Мухаммед  Назаров, 
считавшийся  вторым  человеком  в  государстве,  занимавший  пост  председателя  Комитета  более  5  лет,  что  являлось 
рекордом для Туркмении. Репрессии против туркменских чекистов и выходцев из спецслужб продолжались и в 2003 и в 
2004 годах. Прошли чистки и судебные процессы в Минобороны, МВД и Погранслужбе страны.

Самому  туркменскому  лидеру  сейчас  остается  полагаться  лишь  на  службу  личной  охраны  президента.  Это 
результат его собственной кадровой политики: сталинский метод ротации Туркменбаши возвел сначала в абсолют, а потом 
благополучно довел до абсурда. Охрана Ниязова состоит из 3000 хорошо вооруженных и подготовленных человек. Это в 
основном  нетуркмены  –  славяне,  турки,  арабы,  северокавказцы  и  пр.  -  по  сути,  иностранная  наемная  гвардия.  Ее 
возглавляет Акмурад Реджепов. Он находится в прямом подчинении президента и пользуется его особым доверием. Роль 
охраны Баши возросла настолько, что она уже способна взять в свои руки операцию по предстоящей передаче власти. В то 
же  время  фавориты  Туркменбаши  меняются  с  калейдоскопической  частотой  и  не  исключено,  что  и  этот  “последний 
нерепрессированный” силовик присоединится к множеству своих коллег, хлебающих тюремную баланду.

В довершение всего, президент является, мягко говоря, очень эмоциональной личностью. Его действия не всегда 
поддаются логическому объяснению.  Все это еще больее нервирует и без того издерганную бюрократию и парализует 
работу  аппарата,  порождая  боязнь  любых  самостоятельных  решений.  Подобной  централизации  всей  политической  и 
экономической жизни страны нет ни в одном государстве Центральной Азии.

Сапармурад Ниязов страдает от нарушения сердечной функции и циркуляции крови с начала 90-х годов. В ноябре 
1994 г. в одном из техасских госпиталей ему удалили тромб из вены на ноге, а в сентябре 1997 г. в Мюнхене Ганс Мейснер 
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провел операцию аорто-коронарного  шунтирования на сердце Ниязова.  По Ашхабаду ходят  упорные слухи  о  том,  что 
немецким  докторам  все  сложнее  становится  говорить  о  том,  что  все  жизненные  системы  Отца  всех  туркмен 
“функционируют нормально”.

Россия до последнего времени непозволительно снисходительно относилась к действиям туркменской стороны, 
попирающей права и свободы тысяч наших соотечественников. После подписания соглашения между Туркменистаном и 
Россией об экспорте туркменского газа в третьи страны мы в определенной степени связали себе руки. Но в любом случае 
у Москвы есть много весомых аргументов для переговоров с Ашхабадом.  Если РФ всего на один месяц существенно 
ограничит  газовый  экспорт  Туркмении,  от  экономики  этого  государства  останется  одно  воспоминание.  Следует  четко 
понимать, что Баши относится к тому типу людей, которые не воспринимают критику, не прислушиваются к дипломатам, а 
уважают  лишь  давление.  Пусть  влияние  внешнего  фактора  на  внутритуркменский  властный  расклад пока  еще не  так 
заметно, тем не менее, перспективная значимость его очевидна.

В  республике  не  существует  механизмов,  позволяющих  сбалансировать  все  более  заметный  крен.  В  руках  у 
действующего  президента  сосредоточены все  реальные рычаги  власти.  Это,  казалось  бы,  должно являться гарантией 
стабильности существующей системы. Но туркменский парадокс заключается именно в том, что нет реальных элементов 
страховки  на  случай  форс-мажорной  ситуации,  когда  потребуется  поддержать  власть  как  таковую,  сам  институт 
президентства, а не конкретную личность.

Серьезные  сомнения  вызывает  возможность  передачи  власти  от  Ниязова  к  избранному  им  преемнику. 
Единственной теоретически возможной кандидатурой на роль наследника Туркменбаши является его сын Мурад, живущий 
в Вене и успешно приторговывающий газом и нефтью своей исторической родины. Однако Баши едва ли сможет воспитать 
из него полноценного наследника. Гейдар Алиев, например, готовил сына Ильхама к наследованию власти более трех лет, 
наделив  его  значительными  полномочиями.  В  рамках  политической  системы,  сложившейся  в  Туркмении,  подобное 
разделение власти в принципе невозможно.

Сегодня к элитам и кланам Туркменистана, наконец, пришло понимание того, что для смены лидера с каждым 
месяцем появляется все больше необходимых условий – внутренних, а после 11 сентября – внешних. А также того, что 
если не поторопиться и не сделать этого в элитарно-номенклатурном кругу, то все может произойти в неконтролируемых и 
непредсказуемых внесистемных рамках, зато с серьезными последствиями для всей властной системы, которая сама по 
себе элиту вполне устраивает. Единственно надежный способ снять эту угрозу – взять неизбежные процессы под свой 
контроль. Кто бы ни решился на такие действия, задача для него будет облегчена тем, что при существующей концентрации 
властных полномочий, работа всей системы может быть полностью парализована нанесением одного точечного удара.

Вполне возможным в близкой перспективе становится играющий на опережение или же параллельный дворцовый 
переворот. А организует его “ближайшее окружение”, окончательно уставшее от многочисленных зачисток и не желающее 
разделять судьбу предшественников. В этом случае туркменскому президенту не поможет никто.

Реальность  такова,  что  если  Россия  не  предпримет  ряд  активных  и  коренных  мер  в  отношении  режима  в 
Туркменбаши, то этим скоро займутся Соединенные Штаты. Уже появляется информация о том, что там разрабатывается 
план  свержения  режима  Туркменбаши.  Туркмения  -  последнее  звено  в  “поясе  анаконды”,  замыкающем  Иран.  В  этих 
условиях России важно направить усилия не на сиюминутные “газовые гешефты”, а на долгосрочные геополитические и 
экономические интересы, реализации которых, вне всякого сомнения укрепит российское влияние в Центральноазиатском 
регионе.

Туркменгроши
04.11.2005, Компания

Николай Макеев, Людмила Подобедова
Почему Ниязов торгует газом себе в убыток
Президент Туркмении Сапармурат  Ниязов вновь грозит  повысить  цену  газа для России.  «Газпром» возразить 

туркменскому  лидеру  не  в  состоянии:  его  соглашения  с  азиатской  республикой  –  скорее  политический,  нежели 
экономический вопрос. Поэтому рано или поздно монополии придется уступить.

Пожизненный  вождь  туркменского  народа  всегда  строг  с  покупателями  газа.  Рассказывают,  что  бывшему 
руководителю «Газпрома» Рэму Вяхиреву иной раз приходилось буквально переступать через себя, уговаривая Ниязова 
увеличить поставки в Россию. Накануне своего визита в Ашхабад в 1999 году Вяхирев в шутку посоветовал туркменам 
«есть пески». По одной из версий, так он намекнул Туркмении, что качество топлива, добываемого в этой стране, далеко 
даже от российских стандартов. Туркменский вождь обиды не простил. Он заставил главу «Газпрома» извиняться перед 
народом Туркмении и только после этого вернулся к разговору об экспорте топлива.

Туркменбаши торгует воздухом
Российская газовая отрасль в середине 1990-х годов была не состоянии одновременно удовлетворить экспортные 

контракты и решить внутренние энергетические проблемы. В 2000 году дефицит голубого топлива превышал 11 млрд 
кубометров. Этого газа хватило бы тогда на год пяти средним российским регионам, таким как Астраханская область. У 
областных администраций не было средств, чтобы расплатиться с поставщиками «живыми» деньгами. Вместо этого они 
отдавали  «Газпрому»  убыточные  активы.  Ближнее  зарубежье  также  хотело  импортировать  газ  из  России,  предлагая 
бартерную схему поставок.

Избежать кризиса Вяхирев решил за счет Туркмении – второго после России экспортера газа из стран бывшего 
СССР.  Экс-глава  «Газпрома»  не  раз  приезжал  в  гости  к  Ниязову.  Как  вспоминают  участвовавшие  в  тех  переговорах 
делегаты, именно тогда Туркменбаши понял, что в его руках находится серьезный рычаг влияния. Он явно капризничал и 
неохотно подписывал экспортные контракты.
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Алексей  Миллер,  сменивший  Вяхирева  в  мае  2001  года  на  посту  руководителя  «Газпрома»,  не  стал 
компенсировать дефицит топлива в России поставками из Туркмении. Он сделал ставку на возврат активов, выведенных из 
монополии при  команде  Вяхирева  –  в  том  числе  «Запсибгазпрома»,  владевшего  лицензией  на  крупное  Южно-Русское 
месторождение. Хорошую службу Миллеру сослужил ввод в эксплуатацию гигантского Заполярного месторождения.

Проблема внутреннего спроса была решена, а туркменское топливо «Газпром» стал направлять на реэкспорт. 
Покупая голубое топливо в Туркмении по $40 за тысячу кубометров, монополия перепродавала его в Европе в 2 – 3 раза 
дороже.  Дополнительная  выручка  исчислялась  сотнями  миллионов  долларов.  В  2003  году  Россия  договорилась  о 
долгосрочных закупках туркменского газа. По условиям того соглашения,  в первый год «Газпром» получал 5 –  6 млрд 
кубометров, а к 2009-му импорт по этому маршруту должен был увеличиться до 70 – 80 млрд кубометров. Накануне того, 
как стороны скрепили печатями соглашение, Сапармурат Ниязов заявил Владимиру Путину, что настала эпоха «российско-
туркменской газовой дружбы». Триумфальным тот контракт для России не стал. Наладившиеся отношения двух стран были 
поставлены под удар Украиной, которой также предназначался газ, закупленный нашей страной в Средней Азии. Спустя 
месяц после заключения российско-туркменского соглашения сроком на 25 лет Киев потребовал от Ашхабада аналогичного 
контракта.  Украина,  которой  приходилось  платить  России  за  транспортировку  топлива,  не  хотела  прибегать  к 
посредничеству.

Ашхабад согласился с требованием Киева, поставив тем самым под угрозу срыва взаимоотношения трех стран. 
Дело  в  том,  что  производственные  мощности  Туркмении  были  не  способны  закрыть  все  экспортные  направления.  А 
доказанные запасы среднеазиатской республики не соответствовали тем объемам газа, которые импортеры закупили на 
все время действия контракта. Иными словами, Туркменбаши удалось продать столько газа, сколько еще не разведали в 
его стране.

Деньги давай!
Играть на две стороны – продавать сырье одновременно Украине и России – Ашхабаду позволил в том числе 

отказ в поставках независимой компании «Итера», считавшейся тогда вторым после «Газпрома» производителем газа в 
нашей стране.

Тупиковая ситуация, в которую попали поставщики и покупатели туркменского газа, с тех пор мало изменилась. 
Будущее туркменского экспорта остается под вопросом. Ниязов уже дважды требовал от Украины и России увеличить плату 
за  газ.  В  декабре  прошлого  года  Ашхабад пригрозил остановить  поставки  в  обоих  направлениях,  если  импортеры не 
согласятся платить по $58 за тысячу кубометров. Украина, энергобаланс которой на 50% зависит от туркменского газа, 
согласилась. Россия сторговалась на прежних условиях: по $44, но при этом полностью перешла на денежный расчет за 
поставки. До этого «Газпром» оплачивал половину импорта из Туркмении на бартерной основе.

На  днях  Туркменбаши  вновь  заговорил  о  необходимости  повысить  для  России  экспортные  цены  на  газ.  На 
будущий год Ниязов потребовал $50 за тысячу кубометров. Только на этих условиях Ашхабад согласен на долгосрочное 
сотрудничество с Москвой. В проекте нового 25-летнего контракта, который Ашхабад хочет заключить после 2006 года, 
отправная цена установлена уже в $60 долларов.

В  «Газпроме»  пока  не  спешат  идти  на  уступку  главе  Туркмении.  «В  нашем  контракте  на  будущий  год  уже 
зафиксирована цена $44. Пока мы не намерены ее пересматривать», – заявил «Ко» пресс-секретарь главы монополии 
Сергей Куприянов.

Жадность или коммерческий расчет?
Насколько справедливы аппетиты Ниязова? С одной стороны, как заметил в беседе с «Ко» Халмамед Оразмедов, 

возглавлявший  некогда  госконцерн  «Туркменгаз»,  руководство  среднеазиатской  республики  лукавит,  говоря  о  высокой 
себестоимости туркменского газа – $37 – 38 за тысячу кубометров. На самом деле, по мнению эксперта, она не превышает 
$8 –  10.  Газодобыча на туркменских месторождениях в  отличие от России,  где сырье залегает  на глубине нескольких 
километров,  не  требует  дорогостоящей  инфраструктуры.  Все  оборудование  туркменских  скважин  находится 
преимущественно на поверхности.

Кроме того,  азиатские газовики напрямую зависят от российских потребителей. Туркмения может похвастаться 
доступом лишь к одной крупной транспортной магистрали – газопроводу «Средняя Азия – Центр». Эта ветка обслуживает 
поставки  туркменского  газа  на  Украину  и  в  Россию.  Экспорт  в  Иран  –  не  в  счет.  Его  мощности  невелики,  а  проект 
увеличения  пропускной  способности  существует  только  на  бумаге.  Равно  как  и  амбициозные  планы  Туркмении  по 
строительству экспортного маршрута в обход России. Стоимость новой трубы может составить до $10 млрд. Эта сумма 
адекватна всей расходной части государственного бюджета среднеазиатской республики.

С другой стороны, с учетом роста мировых цен на энергоресурсы надбавке можно найти объяснение. В 2003 году, 
когда  туркменский  газ  стоил для  России  в  пределах  $44,  «Газпром» продавал свое  сырье  на  Запад  по  $120.  Теперь 
европейские потребители согласны выкладывать до $180 за топливо российской монополии. По оценке экс-руководителя 
украинского госконцерна «Нафтогаз» Юрия Бойко, еще в начале этого года себестоимость туркменского газа на границе 
между Россией и Украиной составляла $60. К этому уровню Ашхабад фактически и хочет подтянуть цену своего топлива.

Как  заявил  «Ко»  представитель  одной  из  российских  газовых  компаний,  «Ниязова  обвиняют  в  жадности.  Но 
Туркмения настаивает  на  прибавке  всего  в  $6  –  16.  «Газпром» ежегодно  увеличивает  свои  расценки  для зарубежных 
покупателей на $20 – 30». Представитель «Итеры» подтвердил «Ко», что даже при новой цене туркменского газа его импорт 
будет рентабельным.

Политика по-туркменски 
Чтобы договориться, России и Туркмении необходимо в первую очередь согласовать саму формулу цены на газ. 

Если она будет привязана к «нефтяной корзине» (средней стоимости сырья, добываемого странами ОПЕК), разногласий 
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между поставщиком и потребителем не возникнет.  Аналогичные схемы уже действуют в отношении других экспортных 
соглашений. Европейские импортеры редко жалуются, когда «Газпром» объявляет о пересмотре отпускных цен.

Насколько  такая  договоренность  возможна  –  вопрос  спорный.  Дело  в  том,  что  главной  проблемой  кризиса  в 
газовых отношениях России и Туркмении эксперты называют не цены на нефть, а политический аспект. Как заявил «Ко» 
заместитель  гендиректора  Центра  политтехнологий  Алексей  Макаркин,  соглашения  «Газпрома» с  Ашхабадом негласно 
предусматривали некоторые дополнительные пункты, не имеющие отношения к нефтяному вопросу. Например, защиту 
прав туркменов на территории России. Будь концерн самостоятельной от государства компанией, таких проблем бы не 
возникло.  Пока  коммерческая  составляющая  в  переговорах  «Газпрома»  находится  в  тени  геополитических  интересов, 
избежать проблем с такими политиками, как Ниязов, практически невозможно.

Кто еще заработал на туркменском газе
До 2000 года поставщиком туркменского газа по территории России на Украину была «Итера». Интересы этой 

компании лоббировал Рэм Вяхирев, поэтому «Итере» удалось перехватить многие экспортные контракты в страны СНГ.
С  приходом в  «Газпром»  команды Алексея  Миллера  функции  транзитного  поставщика  получила  неизвестная 

венгерская фирма Eural Trans Gas (ETG), учрежденная тремя румынами и гражданином Израиля. Предполагалось, что в 
дальнейшем владеть ею будут «Газпром» и «Нафтогаз». Затем разговоры об их участии в капитале ETG прекратились. По 
оценке  директора  по  корпоративным  исследованиям  инвестфонда  Hermitage  Capital  Management  Вадима  Клейнера, 
прибыль ETG могла бы достичь $767 млн.

Уже  год  транспортировкой  газа  по  этому  направлению  занимается  СП  «РосУкрЭнерго».  Его  акционерами  на 
паритетных началах являются «Газпром» и Raiffeisen Investment. За первый квартал 2005 года «РосУкрЭнерго» заработала 
около $600 млн.
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Социальное государство и социально-экономические права в 
конституциях стран СНГ

Андреева Г.
Многие  государства-члены  СНГ  в  своих  постсоциалистических  конституциях  объявили  себя  социальными 

государствами. Так,  согласно ст.  1 Конституции Армении 1995 г. «Республика Армения – суверенное, демократическое, 
социальное, правовое государство». Статья 1 Конституции Беларуси 1996 г. гласит: «Республика Беларусь – унитарное, 
демократическое,  социальное,  правовое  государство».  В  ст.  1  Конституции  Казахстана  1995  г.  устанавливается: 
«Республика  Казахстан утверждает  себя демократическим,  светским,  правовым и  социальным государством,  высшими 
ценностями которого являются человек, его жизнь, права и свободы». Согласно ст. 1 Конституции Таджикистана 1994 г. 
«Таджикистан – социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека». В ст. 1 Конституции Украины 1996 г. содержится положение о том, что «Украина 
есть суверенное и независимое, демократическое, социальное, правовое государство». Можно привести и другие примеры, 
однако  конституционные  формулировки  в  этом  вопросе  достаточно  однотипные.  Использование  идеи  социального 
государства  –  весьма  распространенное  явление  в  современном  конституционном  праве.  Истоки  идеи  социального 
государства  находят  в  античности,  однако  научную  разработку  концепции  и  использование  понятия  «социального 
государства» в научном обороте связывают с работами известного немецкого философа и государствоведа Лоренца фон 
Штейна (1815 – 1890 гг.), который полагал, что государство должно «осуществлять экономический и общественный прогресс 
всех его членов, так как развитие одного является условием и следствием развития другого и в этом смысле мы говорим об 
общественном или  социальном государстве»  (Stein  L.  von.  Gegenwart  und Zukunft  der  Rechts-  und  Staatswissenschaften 
Deutschlands. – Stuttgart, 1876. – S. 215). Представители других политических и философских течений как либерального, так 
и радикального направления подхватили и развили эту идею (см. об этом подробнее, например: Гончаров П.К. Социальное 
государство: сущность и принципы // Вестник Российского университета дружбы народов. Сер.: Политология. – M., 2000. № 
2. – С. 46-59). Под влиянием этих идей во второй половине ХIХ - начале ХХ века в Германии были приняты законы о защите 
социальных  интересов  низших  классов,  и  таким  образом  была  подготовлена  почва  для  включения  соответствующих 
положению в конституцию. Однако толчком для включения норм о социальном государстве в Основной закон ФРГ стали 
работы немецкого государствоведа Г.  Геллера (1891-1933 гг.  – один из  выдающихся исследователей конституционного 
права  ХХ  в.).  Рассматривая  государство  в  качестве  «единства  в  многообразии»,  он  подчеркивал,  что  современное 
государство  развивается  в  направлении  к  социальному,  демократическому  и  правовому  государству.  Он  теоретически 
обосновал  тезис  о  том,  что  реальной  альтернативой  авторитаризму  является  социальное  государство.  Концепция  Г. 
Геллера  оказала  сильное  влияние  на  дискуссию  1949  г.  в  Германии  по  поводу  содержания  Основного  закона  и  о 
перспективах государственности в ФРГ. 

Благодаря усилиям указанных и многих других исследователей концепции социального государства к настоящему 
времени появилось большое количество ее вариантов в широком диапазоне от крайнего солидаризма до либерального 
варианта. Как отмечает российский политолог и специалист по конституционному праву А.Н.Медушевский, «выдвигаются 
три  основные  трактовки  принципа  социального  государства:  как  государства,  несущего  ответственность  за  развитие 
общества; как обеспечения обязанностей индивида по отношению к другим индивидам и обществу в целом, и, наконец, как 
синтез  двух  предшествующих  крайних  подходов,  выражающегося  в  идее  справедливого  распределения  благ  с  целью 
реализации  достойного  человека  существования»  (Медушевский  А.Н.  Сравнительное  конституционное  право  и 
политические институты. Курс лекций. – М.: ГУ ВШЭ, 2002. – С. 373).

Краткость конституционной характеристики государства как социального в сочетании с разнообразием возможных 
ее трактовок предполагает большую работу законодателя по наполнению ее конкретным содержанием на уровне текущего 
законодательства,  а  также  органов  конституционного  контроля  по  ее  конкретизации.  Вместе  с  тем,  для  понимания 
социального  характера  государства  важны  другие  содержащиеся  в  конституции  положения,  и  прежде  всего  нормы  о 
социально-экономических  правах  и  свободах,  появившихся  в  конституциях  позднее  и  поэтому  называемых  правами 
«второго  поколения»  по  сравнению  с  гражданскими  и  политическими  правами  -  правами  «первого  поколения», 
включенными уже в первые западные конституции.

Следует отметить, что для западных государств включение в конституции социально-экономических прав было 
длительным и  постепенным процессом,  тесно  связанным как  с  борьбой  рабочего  класса  за свои  права,  так  и  ростом 
материальных возможностей государства и трансформацией государства из либерального в социально-ориентированное 
либеральное государство. В теоретическом аспекте включение норм о ряде социально-экономических прав в конституции (и 
прежде всего права на труд, на социальное обеспечение) вызывало серьезные возражения со стороны ученых-юристов, 
которые исходили из характерного для западного конституционализма прямого действия конституции. Включение норм о 
праве  на  труд,  например,  в  конституции,  с  этой  точки  зрения  означало  возможность  обратиться  за  защитой  этого 
субъективного  права  в  суд  и  органы  конституционного  контроля,  а  также  обеспечение  государством  возможности 
осуществлять данное право.  Однако возникал вопрос о  том,  насколько объективно может государство это обеспечить. 
Кроме  того,  в  отличие  от  классических  (личных  и  политических  прав)  социально-экономические  права  «в  собственно 
юридическом смысле  правами  не  являются,  а  представляют  собой  притязания  на  получение  от  государства  (за  счет 
перераспределения  национального  дохода)  определенных  материальных  благ,  гарантирующих  «достойный  уровень 
жизни». Права второго поколения обычно квалифицируются в качестве целевых, программных, обязывающих государство 
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на  социально  ориентированную  деятельность.  Это  не  субъективные  права,  а  объективные  обязанности  государства, 
выполнение которых находится в зависимости от состояния экономики страны» (Варламова Н. Введение к публикациям 
Форума:  конституционный  статус  социально-экономических  прав  //  Конституционное  право:  восточноевропейское 
обозрение. – М., 2000. – № 1 (30). – С. 144).

Немаловажную  роль  в  процессе  включения  в  конституции  социально-экономических  прав  сыграл  как  рост 
экономического потенциала западных государств, так и общее расширение вмешательства государства в общественную 
жизнь, совершенствование методов государственного воздействия на экономику и социальную сферу. Как отмечается в 
литературе, «если суть гражданских и политических прав состоит в ограничении роли государства в духовном, социально-
экономическом  и  политическом  регулировании,  предоставляя  больше  свободы  выбора  для  личности,  то  социально-
экономические  права  расширяют  сферу  государственного  контроля,  повышают  патронажную  роль  государства  по 
отношению  к  обществу»  (Михайловская  И.  Генезис  социально-экономических  прав  и  их  влияние  на  формирование 
посттоталитарных систем // Конституционное право: восточноевропейское обозрение. – М., 2000. – № 1 (30). – С. 147). В 
настоящее время этот процесс происходит не только в рамках национальных государств, но и на наднациональном уровне: 
проект  европейской  Конституции  в  качестве  составляющей  включил  часть  II «Хартия  Cоюза  об  основных  правах» 
(Конституция Европейского Союза: Договор, устанавливающий Конституцию для Европы (с комментарием). – М.: ИНФРА-М, 
2005. – С. 137), содержащую целый ряд социально-экономических прав (право собственности, различные трудовые права, 
включая право на коллективные переговоры, право работников на информацию и консультации в рамках предприятия, 
право на экономическую и социальную защиту семьи, право на социальное обеспечение и социальную помощь, право на 
охрану здоровья и др.).

Согласно ст. II-111 нормы Хартии (включая и данную) с одной стороны не 
расширяют сферу применения права Союза, с другой они, тем не менее, адресованы 
государствам-членам, которые «претворяют в жизнь право Союза» (Конституция Европейского 
Союза: Договор, устанавливающий Конституцию для Европы (с комментарием). – М.: ИНФРА-М, 2005. – С. 147).

Что же касается постсоциалистических государств, то в них в момент принятия конституций ситуация была иная. 
С  одной  стороны,  у  них  уже  имелся  опыт  включения  в  социалистический  период  их  истории  в  конституции 

достаточно  большого  числа  социально-экономических  прав.  Однако,  во-первых,  это  относилось  к  периоду 
всеохватывающей деятельности государства во всех сферах, включая социальную, в то время как переход к рыночным 
отношениям  означал  существенное  сокращение  сфер  деятельности  государства;  во-вторых,  социалистический 
конституционализм  не  предполагал  прямого  действия  конституции  в  сфере  прав  и  свобод:  конституционные  права  и 
свободы  действовали  в  том  объеме  и  постольку,  в  каком  объеме  и  поскольку  они  были  урегулированы  в  текущем 
законодательстве. Новый постсоциалистический подход заключался в объявлении приоритета прав и свобод человека и 
гражданина, который должен обеспечиваться в том числе и прямым действием норм конституции. Таким образом, если в 
социалистический период гражданин мог обратиться за защитой своих конституционных прав в суд только в том случае 
наличия  соответствующего  обычного  закона,  то  теперь  он  мог  защищать  свои  права,  ссылаясь  непосредственно  на 
конституционный  текст,  независимо  от  того,  имеется  текущее  законодательство  или  оно  отсутствует.  Говоря  другими 
словами, отсутствие текущего законодательства перестало быть препятствием для защиты конституционных прав. Более 
того,  и  при  наличии  текущего  законодательства,  его  положения  можно  оспорить,  поскольку  формирование  органов 
конституционного контроля в постсоциалистических странах создало возможность для защиты конституционных прав путем 
подачи конституционной жалобы. Однако, применительно к социально-экономическим правам это в перспективе создавало 
проблемы, что заставляло законодателя очень осторожно подходить к их включению в конституцию.

С другой стороны, переход к рыночной экономике требовал изыскания дополнительных ресурсов для перестройки 
(в том числе и управления социальной сферой и ее реструктурирования),  с связи с чем возникали реальные опасения 
относительно достаточности этих ресурсов. На практике в большинстве постсоциалистических стран в результате перехода 
к рыночным отношениям наблюдалось снижение уровня жизни значительной части населения. 

Поэтому сама идея включения в  постсоциалистические  конституции социально-экономических  прав (на  самом 
деле  речь  шла  о  сохранении  достигнутого  при  социализме  уровня  защиты  или  отказе  от  него)  вызвал  оживленную 
дискуссию.  Западные  комментаторы  выступали  в  основном  против  включения  социально-экономических  прав  в 
постсоциалистические конституции. Они выражали сомнения в том, что постсоциалистические страны способны обеспечить 
достойный,  а  подчас  и  какой-либо  уровень  социальных  гарантий.  Отражение  в  конституции  концепции  социального 
государства на Западе воспринимается как свидетельство экономической силы государства, которое может взять на себя 
ряд дополнительных социальных функций. Для западных государств социальное государство, это – не идеологическая 
уловка, а вопрос достигнутого уровня благосостояния. Государство в странах с рыночной экономикой не берет на себя 
такие задачи и функции, которые оно не в состоянии обеспечить материально или организационно. Сомнения относительно 
постсоциалистических стран были связаны с тем,  что даже сохранение прежнего,  имевшегося при социализме, уровня 
социальных  гарантий  потребовало  бы  оттока  средств  из  частного  сектора  экономики,  что  рассматривалось  как 
нежелательное явление в переходный период, когда она еще не окрепла. 

Однако  полный  отказ  от  социальных  гарантий,  достигнутых  при  социализме,  также  рассматривался  как 
нежелательный, поскольку это привело бы к росту недовольства населения. 

Большинство  постсоциалистических  стран  выбрало  компромиссный  путь.  С  одной  стороны  эти  государства 
объявили  себя  социальными,  сохранили  социально-экономические  права  и  свободы,  хотя  и  в  более  лаконичных 
формулировках,  с  другой стороны они сократили конституционные гарантии со стороны государства.  В результате эта 
конструкция получилась ни вполне западной, но уже и ни социалистической. 
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Конституционное  оформление  социально-экономических  прав  и  свобод  трансформировалось  по  сравнению  с 
социалистическим периодом и весьма существенно. 

Во-первых,  в  большинстве  постсоциалистических  конституций  изменилась  система  гарантий  социально-
экономических прав и свобод. Если раньше единственным их гарантом выступало государство, то теперь часть социально-
экономических  прав  стала  обеспечиваться  с  помощью  частного  сектора.  Так,  ст.  49  Конституции  Украины  1996  г. 
установила,  что  «государство  способствует  развитию  лечебных  учреждений  всех  форм  собственности».  В  ст.  29 
Конституции Казахстана 1995 г., устанавливающей бесплатное получение гарантированного объема медицинской помощи, 
установленного законом, содержится следующее положение: «получение платной медицинской помощи в государственных 
и  частных  лечебных  учреждениях,  а  также  у  лиц,  занимающихся  частной  медицинской  практикой,  производится  на 
основаниях и в порядке, установленных законом». Если ранее право на охрану здоровья обеспечивалось созданием сети 
государственных  медицинских  санаторный  и  т.д.  учреждений,  то  теперь  акцент  в  регулировании  делается  на 
государственных программах. Так, ст. 34 Конституции Армении 1995 г., устанавливая право на охрану здоровья, по вопросу 
о порядке медицинской помощи и обслуживания отсылает к текущему законодательству, а относительно роли государства 
содержит следующее положение:  «Государство  осуществляет программы по охране здоровья населения,  способствует 
развитию физической культуры и спорта». Согласно ст. 49 Конституции Украины 1996 г. «охрана здоровья обеспечивается 
государственным  финансированием  соответствующих  социально-экономических,  медицинско-санитарных  и 
оздоровительно-профилактических программ». Несколько иной подход избран в Конституции Грузии 1995 г. Согласно ст. 37 
этого  акта  «каждый  вправе  пользоваться  страхованием  здоровья  как  доступным  средством  медицинской  помощи.  В 
установленном  законом  порядке  при  определенных  условиях  обеспечивается  бесплатная  медицинская  помощь»  (п.1). 
Конституционные основы деятельности государства в этой сфере содержатся в п. 2 этой же статьи и они ограничиваются 
положением о том, что «государство контролирует все организации здравоохранения, производство лекарственных средств 
и торговлю ими». В Конституции Узбекистана законодатель ограничился кратким положением о том, что «каждый имеет 
право на квалифицированное медицинское обслуживание».

Во-вторых, изменились сами формулировки конституционных социально-экономических прав. Так, если ранее в 
конституциях речь шла о личной собственности граждан (т.е.  предполагалось, что это собственность, направленная на 
удовлетворение  только  собственных нужд и  не  включающая возможность  обладать  «средствами  производства»),  то  в 
постсоциалистических конституциях стран СНГ содержатся положения о частной собственности, что соответствует целям 
перехода  к  рыночным  отношениям.  В  отличие  от  социалистического  периода  частная  собственность  «уравнена»  в 
правовом  отношении  с  другими  видами  собственности  и  прежде  всего  с  государственной,  которая  при  социализме 
обладала приоритетом.  Кроме того,  постсоциалистические конституции вообще,  и  конституции стран СНГ в  том числе, 
отличаются  множественностью  норм,  регулирующих  отношения  собственности.  Как  правило,  законодатель  не 
ограничивается одной нормой, а включает две и более норм в разные главы конституции, а иногда и в одну. Так, по две 
статьи о собственности содержится в одной главе в конституциях Кыргызстана и Молдовы.

В Конституциях большинства стран СНГ статьи о собственности включены в две главы: в первую главу, в которой 
обычно устанавливаются фундаментальные принципы и конституционные начала, и в главу о правовом статусе человека и 
гражданина. Такая схема распределения конституционного материала применена в конституциях Азербайджана, Армении, 
Беларуси,  Грузии,  Казахстана,  Украины,  Кыргызстана  и  Таджикистана.  Таким  образом,  собственность  в  Конституции 
выступает  в  двух  текстуально  разделенных  ипостасях:  в  виде  конституционного  принципа  и  в  виде  ценности  и  как 
субъективное  право  гражданина.  Законодатель  в  этих  странах  исходил  из  того,  что  в  постсоциалистический  период 
необходимо  не  только  подчеркнуть  изменение  места  и  роли  собственности,  особенно  частной,  но  и  обеспечить 
повышенную конституционную защиту субъективного права человека.

Если ранее в конституциях шла речь о праве на труд, то теперь предпочтение отдано акцентированию свободы 
труда. Так,  согласно ст.  29 Конституции Армении 1995 г. «каждый имеет право на свободный выбор труда». Статья 30 
Конституции  Грузии  1995  г.  гласит:  «Труд  свободен»  (п.1).  Второй  пункт  этой  статьи  посвящен  свободному 
предпринимательству. Третий пункт гарантирует защиту государством прав граждан Грузии за границей, а последний пункт 
этой статьи устанавливает,  что «защита трудовых прав,  справедливая оплата и безопасные,  здоровые условия труда, 
условия труда несовершеннолетних и женщин определяются законом». Согласно ст. 24 Конституции Казахстана 1995 г. 
«каждый имеет право на свободу труда, свободный выбор рода деятельности и профессии». В Конституции Украины 1996 г. 
установлено право на труд, однако его содержание определено в Конституции следующим образом: «Каждый имеет право 
на труд, что включает возможность зарабатывать себе на жизнь трудом, который он свободно избирает или на который он 
свободно соглашается».

В  некоторых  конституциях  право  на  труд  сохранено  в  близких  к  социалистическим  формулировкам  объеме 
(например, в ст. 41 Конституции Беларуси 1996 г., которая гарантирует гражданам «прав на труд как наиболее достойный 
способ  самоутверждения  человека,  то  есть  право  на  выбор  профессии,  рода  занятий  и  работы  в  соответствии  с 
призванием,  способностями,  образованием,  профессиональной  подготовкой  и  с  учетом общественных  потребностей,  а 
также на здоровые и безопасные условия труда»).

В-третьих,  в  постсоциалистических  конституциях  появились  новые социально-экономические  права  и  свободы 
(право на забастовку, запрет принудительного труда, свобода предпринимательской деятельности и другие).  Среди них 
особо  следует  отметить  свободу  предпринимательской  деятельности.  Поскольку  рыночная  экономика  немыслима  без 
свободы предпринимательской деятельности, в конституции почти всех стран СНГ включены соответствующие положения. 
Если проанализировать используемую конституциями терминологию, то здесь можно обнаружить довольно значительное 
разнообразие в используемых терминах. В конституциях стран СНГ говорится о «свободе экономической деятельности» (ст. 
9  Конституции  Армении  1995  г.),  свободе  экономической  и  предпринимательской  деятельности  (ст.  12  Конституции 
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Таджикистана 1994 г.), «свободе предпринимательства (ст. 15 Конституции Азербайджана 1995 г.), «свободе экономической 
инициативы (ст. 9 Конституции Молдовы 1994 г.) и т.д. В ст. 16 Конституции Кыргызстана 1993 г. говорится о «праве на 
экономическую  свободу,  свободу  использования  способностей  и  имущества  для  любой  экономической  деятельности». 
Следует отметить, что, хотя все эти статьи открывают простор для экономической деятельности и служат обеспечению 
свободы рыночных отношений, объем у них разный.

Как  мы  видим,  в  основном  формулировки  конституций  охватывают  два  понятия:  предпринимательская 
деятельность и экономическая деятельность. Очевидно, что это не одно и тоже, хотя, разумеется, предпринимательство 
является разновидностью экономической деятельности. Представляется, что там, где законодатель использовал термин 
«экономическая  деятельность»  им  руководило  желание  сформулировать  положение  максимально  общего  характера, 
относящиеся ко всей экономике в целом, а не к отдельным сферам ее функционирования. 

Что же касается термина «предпринимательская деятельность», то в науке нет единого мнения о том, что такое 
предприниматель и предпринимательская деятельность. Как писал в 1992 г. известный американский экономист П. Друкер 
«прошло уже много лет с тех давних пор, когда Сэй (1760-1832 г.) ввел оборот этот термин, а мы все еще продолжаем 
путаться в определениях «предприниматель» и «предпринимательство» (Друкер П.Ф. Рынок: как выйти в лидеры. Практика 
и принципы. – М., 1992. – С. 30-31.).

В самом общем виде предпринимательство можно определить как «инициативную самостоятельную деятельность 
граждан и их объединений, направленную на «получение прибыли или личного дохода, осуществляемую от своего имени, 
на свой риск, под свою имущественную ответственность или от имени и под юридическую ответственность юридического 
лица»  (Шамхалов  Ф.С.  Государство  и  экономика.  Власть  и  бизнес.  –  М.:  Экономика,  1999.  –  С.  24.;  Энциклопедия 
предпринимателя. – М., 1994. – С. 218.). 

В  ст.  12  Конституции  Таджикистана  1994  г.  говорится  о  свободе  экономической  и  предпринимательской 
деятельности.  Это  свидетельствует  о  том,  что  наряду  с  общим  принципом  свободы  экономической  деятельности, 
законодатель  хотел  подчеркнуть  ее  и  применительно  к  конкретной  сфере  экономики,  запрещенной  при  социализме. 
Представляется, что в данном случае имеет место проявление реакции на особенности социалистического периода.

Интерес  представляет  также  вопрос  о  наличии  нормативно-оформленных  связей  между  характеристикой 
государства как социального и конституционным регулированием экономических отношений. Практика конституционного 
регулирования  показывает,  что  конституционное  оформление  таких  связей  необязательно,  поскольку  гораздо  более 
важным является наличие  отлаженного  механизма обеспечения  социального  характера  государства,  а  он  может  быть 
урегулирован  разными  способами.  Однако  данное  наблюдение  относится  к  странам  с  уже  сложившейся  рыночной 
экономикой  и  системой  текущего  законодательства,  детализирующего  конституционные  положения.  Очевидно,  что  в 
странах, находящихся на пути к рыночным отношениям или к полноценной рыночной экономике ситуация иная, и такие 
«мостики»  от  одного  понятия  к  другому  никак  не  могут  быть  лишними,  более  того,  они  придают  большую 
концентрированность государственной политике и «информируют» население о ее приоритетах. Отсутствие обозначения в 
конституции связей между социальным государством и воздействием государства на экономику создает обширный лаг 
неопределенности,  практически  неограниченную  возможность  для  правительства  маневрировать,  отрыв  экономической 
политики от социальной сферы.

Если обратиться к текстам постсоциалистических конституций, то становится очевидной сравнительная редкость 
указаний на такую связь.

Если обратиться сначала к конституциям государств, которые так или иначе определили себя как социальные, то 
здесь можно сказать следующее. 

В Конституции Беларуси 1996 г. ст. 1, в которой прямо говорится о социальном государстве, корреспондирует со 
ст. 13, согласно которой «государство осуществляет регулирование экономической деятельности в интересах человека и 
общества;  обеспечивает  направление  и  координацию  государственной  и  частной  экономической  деятельности  в 
социальных целях». Кроме того, в ст.  14 устанавливается, что государство регулирует отношения между социальными, 
национальными  и  другими  общностями  при  этом  отношения  в  социально-трудовой  сфере  между  органами 
государственного управления, объединениями нанимателей и профессиональными союзами осуществляется на принципах 
социального партнерства и взаимодействия сторон».

В ст. 21 устанавливается, что обеспечение прав и свобод является высшей целью государства. Кроме того, в этой 
статье устанавливается право каждого «на достойный уровень жизни, включая достаточное питание, одежду, жилье, и 
постоянное  улучшение  необходимых  для  этого  условий»,  а  в  последней  части  этой  статьи  подтверждается 
гарантированность  прав  и  свобод  граждан  государством.  В  этой  конституции  содержатся  и  другие  положения, 
устанавливающие обязанности государства в области труда (по созданию условий для полной занятости населения – ст. 
41), права собственности (государство не только его гарантирует, но и «содействует ее приобретению» - ст. 44), в области 
здравоохранения – ст. 45, контроля за «рациональным использованием природных ресурсов в целях защиты и улучшения 
условий жизни» – ст. 46), в сфере социального обеспечения – ст. 47, предоставления бесплатного жилища определенным 
категориям граждан – ст. 48).

Казахстан  в  п.  1  ст.  1  Конституции  1995  г.  определяется  как  социальное  государство,  а  пункт  2  этой  статьи 
содержит положение о том, что одним из основных принципов Республики является «экономическое развитие на благо 
всего  народа».  Социально-экономические  права  изложены  в  этой  конституции  в  нейтральной  форме  и  не  увязаны  с 
деятельностью государства за исключением сферы образования (ст. 30) и охраны окружающей среды (ст. 31).

Социальным объявляется государство в ст. 1 Конституции Украины 1996 г. В ней нашла отражение концепция 
собственности  украинского  народа  (ст.  13).  Кроме  того,  согласно  ст.  13  «Государство  обеспечивает  социальную 
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направленность экономики». В числе обязанностей государства – обеспечение экологической безопасности государства и 
поддержание экологического равновесия, преодоление последствий Чернобыльской катастрофы – этому посвящена ст. 16. 

Деятельность государства по созданию условий реализации социально-экономических прав нашла отражение в 
конституционных  нормах,  относящимся  к  области  труда  (ст.  43),  предпринимательской  деятельности  и  защиты  прав 
потребителей (ст. 42), социальной защиты (ст. 46), жилищного строительства (ст. 47), здравоохранения (ст. 49), поощрению 
благотворительности (ст. 52), в области образования (ст. 53), содействию развитию науки (ст. 54).

В  Конституции  Молдовы  1994  г.  государство  не  характеризуется  как  социальное,  а  говорится  о  «социально 
ориентированной  экономике»  (ст.  126).  Государство  берет  на  себя  определенные  обязанности  в  социальной  сфере: 
бесплатное  образование  и  другие  аспекты  образовательной  сферы –  ст.  35),  минимальный  уровень  государственного 
медицинского обеспечения и национальная система здравоохранения (ст. 36), гарантии права на информацию о состоянии 
окружающей  среды (но  не  на  охрану  –  ст.  37),  минимальной  заработной  плате  в  сфере  экономики»  ст.  43,  в  сфере 
социального обеспечения, включая обеспечение достойного уровня жизни (ст. 47), защите семьи, причем применительно к 
этому праву обязанности государства прямо увязаны с экономикой (согласно ст. 49 «государство экономическими и иными 
мерами способствует  образованию семьи и выполнению ею своих функций»),  обеспечение прав лиц с физическими и 
иными недостатками (ст. 51). 

Согласно ст. 24 «государство обязано принимать меры по обеспечению любому человеку достойного жизненного 
уровня, необходимый для поддержания здоровья и благосостояния его и его семьи, в том числе пищи, одежды, жилища, 
медицинского ухода и необходимого социального обслуживания».

В пункте 1  этой же  статьи  говорится о  том,  что «государство  экономическими и  иными мерами способствует 
образованию семьи и выполнения ею своих функций. В этой статье и в следующей (ст. 50) эти направления деятельности 
государства конкретизируются применительно к охране материнства, детства, сирот, молодежи и т.д.

В ст.  45 и 46 устанавливаются некоторые конкретные обязанности государства по защите детей, инвалидов и 
молодежи. В частности указывается, что «государство обеспечивает проведение национальной политики, направленной на 
предупреждение  инвалидности,  а  также  лечение,  реадаптацию,  образование,  обучение  и  социальную  интеграцию 
инвалидов с соблюдением прав и обязанностей их родителей и опекунов».

Вместе  с  тем  в  конституциях  остальных  государств  СНГ  имеет  место  разрыв  между  конституционным 
регулированием экономических отношений и характеристикой социального государства: нормы об экономике и социальном 
государстве  существуют  сами  по  себе,  а  это  значит,  что  наведение  «мостов»  между  ими  оставлено  на  усмотрение 
законодательных органов и также возложено на органы конституционного контроля.
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