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НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ

Дорогие женщины!

Имею  честь  поздравить  Вас  с 
Международным  днем  солидарности 
трудящихся  женщин  всех  стран  8 
Марта. Только в нашем Отечестве, на 
Родине,  в  Единой  России  почитание 
самых  прекрасных  и  удивительных 
возведено  в  ранг  государственного 
праздника.  Скажу  прямо:  за  это  мы и 
любим наше государство.  Почти также 
как Вас, дорогая и уважаемая.

От  всего  широкого  депутатского 
сердца  желаю  Вам  счастья  и  любви. 
Пусть всё,  что видят Ваши глаза –  до 
этого дотронутся Ваши руки.

Ваш Константин Затулин,

Рядовой  депутат  и  войсковой 
старшина

Кубанского  казачьего  войска  из 
наиболее

Южного округа г.Москвы
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Стенограмма телепередачи «Материк» «Россия – 
Латвия: доведет ли язык до санкций?». 2 марта 2004 г., 
ТВЦ
Ведущий - Рустам Арифджанов, главный редактор журнала «Националь»
Постоянный эксперт – Константин Затулин, депутат Госдумы РФ, директор Института стран СНГ

Клип. Звучит песня.
Ведущий.  Здравствуйте!  В  эфире  на  телеканале  ТВЦ  программа  «Материк».  Мы  начали  необычно  с  клипа, 

который создан в Риге, в Латвии. И, наверное, я должен немножко пояснить. Главный герой этого клипа на известную песню 
из альбома группы «Пинк Флойд» «Стена»,  к кому обращена песня -  это Карлис Шадурскис,  исполняющий обязанности 
министра образования Латвии, а тот, который поет - это русский учитель, который, кстати, когда-то был признан лучшим 
учителем года Латвии - Владислав Рафльский. 

Понятно,  что  тема  нашего  сегодняшнего  «Материка»  -  ситуация  в  Латвии,  ситуация  с  обучением  школьников 
Латвии, школьников Риги русскому языку. Как всегда в нашей студии наш постоянный эксперт,  депутат Государственной 
Думы, директор Института стран СНГ Константин Федорович Затулин. 

Здравствуйте, Константин Федорович!
ЗАТУЛИН. Добрый вечер!
ВЕДУЩИЙ.
И  как  всегда,  перед  тем  как  начать  разговор  и  представить  наших  гостей,  мы  покажем  материал,  который 

подготовлен нашими журналистами.
Справка. На сегодняшний день около 40% населения Латвии составляют этнические русские. Почти половина из 

них не  имеют латвийского гражданства.  В законодательстве  Латвии закреплено  почти  60  различий в правах  граждан  и 
неграждан страны. Неграждане не могут избирать и быть избранными, быть госслужащими, адвокатами и нотариусами, 
капитами воздушных и морских судов, получать в собственность землю, если она не принадлежала им до 1940-го года, им 
закрыта  дорога  для  получения  образования  в  ряде  высших  учебных  заведений,  они  не  имеют  права  на  ношение 
огнестрельного оружия в целях самообороны. Несмотря на высокий уровень образования русских жителей Латвии, перед 
ними остро стоит проблема безработицы. Национальную диспропорцию в сфере занятости  подтверждает и то,  что 92% 
госчиновников  являются  латышами и  только  8% -  представителями  национальных меньшинств.  Негативное  влияние на 
жизнь русскоязычного населения Латвии оказали реформы в сфере образования, предусматривающие введение в школах 
национальных меньшинств с 1  сентября  2004  года  обучения  на  государственном  языке.  Несмотря  на  массовые 
протесты наших соотечественников, в Латвии приняты поправки к закону, согласно которым в школах нацменьшинств 60% 
предметов изучается на латышском языке, а на родном – не более 40%. Уже с 2007 года выпускные экзамены по всем 
предметам будут сдаваться только на латышском языке. Это означает фактическую ликвидацию возможности получения 
среднего образования на русском языке.

ВЕДУЩИЙ. Мы предполагали, что по приглашению к нам придет Посол Латвии в России. Мы очень ждали и, как 
всегда,  ждем  на  нашей  единственной,  посвященной  СНГ  передаче  на  российском  телевидении,  первого  заместителя 
министра  иностранных  дел,  отвечающего  за  проблемы  соотечественников  -  Элеонору  Митрофанову.  Но  с  момента  ее 
назначения  так  пока  и  не  дождались.  Зато  ответили  на  наше  приглашение  студентка  Латышского  государственного 
университета Анна Искендерова.

Здравствуйте, Аня!
ИСКЕНДЕРОВА, Здравствуйте!
ВЕДУЩИЙ. Вы на кого учитесь в университете, на педагога русского языка?
ИСКЕНДЕРОВА. Нет, на политолога.
ВЕДУЩИЙ. Ну что ж, я думаю, эта профессия еще не запрещена для неграждан Латвии?
ИСКЕНДЕРОВА. Пока нет.
ВЕДУЩИЙ. Пока нет? Значит, Вы выбрали себе правильную профессию.
И я хочу представить школьницу, двенадцатиклассницу. Это выпускной класс школы?
САВИЦКАЯ. Да, выпускной.
ВЕДУЩИЙ. Двенадцатиклассницу школы им. Освальда Светлану Савицкую. Здравствуйте, Светлана!
САВИЦКАЯ. Здравствуйте!
ВЕДУЩИЙ. Я знаю, что Вы не только школьница и студентка, но и поработали немножко послами, участвовали и 

представляли русскоязычных школьников Латвии на Парламентской Ассамблее Совета Европы в Страсбурге, встречались с 
г-жой  Вайрой  Вике-Фрейберга,  президентом  Латвии,  по-моему,  совсем  недавно.  Немножко  об  этой  встрече.  Почему 
встречались, что вам говорила г-жа президент?

ИСКЕНДЕРОВА. Сначала нас пригласили на совещание президента с представителями министерства образования 
по поводу этой реформы, закона об образовании и сказали, что президент тоже там будет присутствовать. Мы пошли в 
составе трех представителей клуба «Страсбург»,  который представляет интересы школьников.  К нашему удивлению, на 
этом  совещании  президента  не  было.  И  уже  к  концу  совещания  к  нам  подошли  советники  президента  и  предложили 
встретиться попозже, среди дня. Тет-а-тет. На этой встрече мы рассказали президенту свое видение ситуации.

ВЕДУЩИЙ. А на каком языке вы говорили с президентом?
ИСКЕНДЕРОВА. На латышском.
ВЕДУЩИЙ. Вы хорошо говорите на латышском, да?
ИСКЕНДЕРОВА. Да. Я учусь на латышском.
ВЕДУЩИЙ. Понятно.
ИСКЕНДЕРОВА, Мы высказали президенту свою точку зрения по поводу реформы, почему необходимо отложить 

этот закон и почему мы считаем важным убедить ее, чтобы она не провозглашала этот закон.
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ВЕДУЩИЙ. Аня, не все наши телезрители понимают суть проблемы. Понимают, что сокращают количество часов в 
школах на русском языке. А почему вы против этого?

ИСКЕНДЕРОВА.  Официальная  позиция,  т.е.  мотивация  наших  реформаторов  -  они  говорят,  что  целью закона 
является их желание увеличить конкурентоспособность русской молодежи на рынке труда и во время поступления в высшие 
учебные заведения. Тут можно как раз и поспорить, потому что мы уже сейчас являемся конкурентоспособными, мы успешно 
поступаем в латвийские вузы, успешно учимся на латышском языке.

ВЕДУЩИЙ. А где вы латышский выучили?
ИСКЕНДЕРОВА.  В  школе.  Достаточно  изучать  латышский  язык  как  иностранный.  Мы  выступаем  за  то,  что 

необходимо увеличить количество часов латышского языка и разделить латышский язык и латышскую литературу на два 
предмета.

ВЕДУЩИЙ. А что по новому указу еще будете проходить на латышском?
ИСКЕНДЕРОВА. Указ не регламентирует, какие конкретные предметы можно учить на латышском языке, просто 60 

процентов предметов должно быть обязательно на латышском языке. И в эти 60% не входит латышский язык и латышская 
литература.

ВЕДУЩИЙ. Чем плохо, если математика будет на латышском?
ИСКЕНДЕРОВА. Дело в том, что математика, например, химия, физика – такие сложные предметы, которые не все 

понимают даже на родном языке.  А если еще их  преподавать  на другом,  неродном языке,  это еще больше усложняет 
ситуацию.

ВЕДУЩИЙ. Но как же они потом будут работать, если терминология в физике, химии…
ИСКЕНДЕРОВА. Терминологию уже учат в вузах в соответствии с выбранной специальностью. Мне кажется, что 

школы сейчас не готовы к этому - не готовы как ученики, так и учителя. Потому что даже если учитель, допустим, неплохо 
владеет языком, если на разговорном уровне может преподавать  свой предмет,  то существует такое понятие,  что  язык 
нужно учить, слыша правильную речь. То есть если учитель говорит на языке, но говорит с акцентом или допускает какие-то 
небольшие ошибки в окончаниях, то ребенок будет слушать изо дня в день эту не совсем корректную речь,  и каким же 
образом он будет в совершенстве знать язык?

ВЕДУЩИЙ. Тогда учителю, не знающему латышского языка, не станет хватать часов педагогических, у него станет 
меньше работы, меньше зарплата. Именно поэтому они как бы агитируют вас выходить на улицы и протестовать?

ИСКЕНДЕРОВА. Вы знаете, что дело в том, что учителя нас не агитируют, потому что большинство из них просто 
боится. Они боятся потерять свои рабочие места. Сами дети начали поднимать этот вопрос, потому что они понимают, что 
им будет тяжело учиться. На самом деле мы не можем понять, зачем рушить то, что уже есть?

ЗАТУЛИН. Я хочу обратить внимание еще и на то (при всем уважении, может быть, девушкам не очень удобно об 
этом сказать), но мы сталкивались с тем, когда в высокотехнологичных отраслях в период после распада Советского Союза, 
когда  была  такая  эйфория  суверенитетов,  желание  все  перевести  на  местный  язык,  объявить  местные  языки 
государственными,  мы сталкивались  с  самыми удивительными  случаями.  Например,  чуть  было не  возникла  авария  на 
Мангышлакском ядерном реакторе, потому что на языке, на который пытались перевести инструкции по безопасности…

ВЕДУЩИЙ. Это в Казахстане?
ЗАТУЛИН. Да. Там просто нет таких терминов. Возможно, на латышском языке такие термины когда дело касается 

ядерного реактора и есть, но все-таки есть понятие – мировые языки и национальные языки. Есть группа мировых языков - 
благодаря тому, что они носят всемирный характер, на этих языках накоплено огромное количество переводной литературы, 
пишутся  научные,  художественные  произведения.  Сегодня,  например,  обойтись  без  английского  языка  в  Интернете 
практически невозможно.

ИСКЕНДЕРОВА.  Дело в том,  что  русские в Латвии,  они не какие-то там приезжие,  оккупанты, как у нас любят 
говорить. Русские жили здесь веками, и русская школа в Латвии существует 200 лет. И даже в вузах мы, русские школьники, 
чаще более конкурентоспособны, чем наши латышские товарищи, потому что многие книги,  как и по политике, так и по 
точным наукам написаны на русском языке и перевод на латышский язык либо весьма посредственный, либо его вообще 
нет.  Студенты из провинции просто  не могут прочитать эти книги в силу незнания русского языка и, следовательно,  их 
знания меньше.

ВЕДУЩИЙ. Есть в Латвии частные школы?
ИСКЕНДЕРОВА. Есть.
ВЕДУЩИЙ. И это закон действует и на частные школы? Там тоже обязательно 60 на 40?
ИСКЕНДЕРОВА. Нет, там немножко другая ситуация, т.е. частные школы могут преподавать на том языке, на каком 

хотят. Могут полностью всё, например, преподавать на русском. Но дело в том, что, как и все остальные школы, они все 
равно в 2007 году должны будут все экзамены сдавать на латышском языке.

ВЕДУЩИЙ. Впрочем, это путь для решения проблемы. Я знаю, что русская община в Латвии достаточно не бедная, 
и может быть, побольше открыть русских школ и преподавать предметы на том языке, на каком вы хотите.

ЗАТУЛИН.  Вот  это  интересно.  Я  хочу  обратить  внимание  на  то,  что  неграждане  Латвии  ровно  такие  же 
налогоплательщики, как и граждане, и налоги эти идут, в том числе, на развитие образования. Но почему-то им говорят: если 
вы хотите учиться на родном языке,  тогда оплатите это образование.  Это,  вообще говоря,  прямым образом нарушение 
Всеобщей декларации прав человека, которая является основополагающим документом ООН.

САВИЦКАЯ. По-моему, у нас слишком много детей русских в Латвии, чтобы для них для всех открывать частные 
школы.

ЗАТУЛИН.  Дети  совершенно разные с точки  зрения  социального положения,  есть люди,  которые находятся за 
чертой бедности.

ВЕДУЩИЙ,  Хорошо,  спасибо.  Тогда  такой  вопрос,  я  слышал,  что  за  участие  в  этих  пикетах,  демонстрациях, 
митингах, некоторых школьников привлекали в полицию. Было ли такое?

САВИЦКАЯ. Да, были такие случаи. В первый раз мы столкнулись с этим, когда мы встречали г-на Альваро Хиль-
Роблеса, Комиссара ПАСЕ. Он приезжал в Латвию, чтобы ознакомиться с ситуацией и положением дел, и одна из наших 
девочек передавала ему документы, которые были связаны с реформой образования, с нашим видением этой проблемы. 
Как только г-н Хиль-Рорблес ушел из библиотеки, где происходила эта встреча, нескольких школьников забрали в полицию 
за то, что они были в майках и держали плакаты, которые якобы оскверняли образ Латвии.
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ВЕДУЩИЙ. Наверное, последний к вам вопрос. Чем закончилась встреча с президентом Латвии и что вы будете 
делать дальше?

САВИЦКАЯ. Президент заявила, что она не видит причин для того, чтобы не подписывать, не провозглашать закон. 
Мы ее не убедили. Но дело в том, что, несмотря на то, что закон принят (законы, как известно, пишут и принимают люди, и 
отменяют их тоже люди), мы и дальше будем бороться за свои права.

ИСКЕНДЕРОВА.  Мы будем продолжать бороться и сама г-жа президент сказала:  «Я прекрасно понимаю, если 
завтра вы выйдете на улицу - это ваше право. Мы, слава богу, демократическое государство, - это ее цитата, - пожалуйста, 
девушки, одевайтесь потеплее»! 

ЗАТУЛИН. Я хотел бы задать вопрос, честно говоря, он у меня созрел во время передачи. Наши гостьи сказали, что 
они представляли на встрече с президентом и на других встречах, где они были, клуб «Страсбург». Скажите, пожалуйста, 
что это за клуб и почему этот клуб носит название «Страсбург»?

САВИЦКАЯ.  Дело в том,  что  те ребята,  которые состоят  в  клубе «Страсбург»  на данный момент,  это ребята, 
которые ездили представлять русскоязычную молодежь в ПАСЕ. Таким образом, мы все встретились.

ЗАТУЛИН. Вы хотели подчеркнуть, что Страсбург – столица объединенной Европы, куда вы ездили?
САВИЦКАЯ, Да. Конечно. Это город, где мы подружились, обрели себя, нашли себя по интересам.
ВЕДУЩИЙ,  Спасибо вам, Спасибо,  что вы приехали из Риги в Москву.  Успехов вам в вашей борьбе и,  честно 

говоря, ведущему не очень принято комментировать свои выступления, высказывать свои эмоциональные оценки. Но я могу 
сказать от себя и, наверное, многие в России, услышав вас сейчас, могут сказать, что мы гордимся вами!

ВЕДУЩИЙ.  Почему же сложилась такая ситуация,  когда часть граждан Латвии,  граждан Латвийской Советской 
Республики в новом государстве перестали считаться гражданами? Почему людям практически запрещают учиться на своем 
родном языке? Посмотрим историческую справку.

Справка. Двести лет, с начала XVIII века, территория нынешней Латвии была частью Российской империи. В хаосе 
революции и гражданской войны, положившей империи конец, решался вопрос о том, станет ли новая Латвия советской или 
же  обретет  независимость?  В  1920  году  латышские  националисты,  при  поддержке  Антанты,  взяли  вверх  над 
интернационалистами: Латвия провозгласила себя независимой республикой, Весь  период  между  двумя  мировыми 
войнами  сменявшие  друг  друга  латышские правительства  и  диктаторы  пытались  балансировать  между  двумя  мирами. 
Начавшаяся вторая мировая война, Пакт Молотова-Рибентропа положили конец независимости прибалтийских государств. 
Размещение советских войск на территории Латвии и последовавшие выборы в парламент привели к  власти Советское 
правительство,  провозгласившее Латвийскую Советскую Социалистическую Республику,  затем вступившую в СССР. Эти 
события разделили латышей на тех,  кто принял,  и кто не принял новое положение вещей.  Последние сочли было,  что 
нападение Германии на Советский Союз вновь даст Латвии шанс (хотя в планах рейха не было никакого предоставления 
независимости Прибалтике). Поражение фашистской Германии на десятки лет сдало в архив всякую идею независимости 
Латвии, Литвы и Эстонии. Латвия жила и экономически развивалась в составе СССР. При этом у части интеллигенции, 
пострадавшей от сталинских репрессий, сохранялось общее негативное отношение к советскому строю, который все больше 
отождествлялся с Россией и русскими. Эти настроения сыграли решающую роль в период горбачевской перестройки. На 
состоявшемся  в  марте  1991  года  референдуме  77,6%  принявших  в  нем  участие  жителей  Латвии  высказались  за  ее 
независимость.  В  своей  борьбе  латвийские  национал-демократы  получили  поддержку  демократических  сил  России, 
стремившихся свергнуть союзный центр. Позиция Бориса Ельцина и других руководителей России, последовавший после 
Беловежской пущи распад Советского Союза позволили воплотить в жизнь новые планы независимости Латвии, Литвы и 
Эстонии. При этом, однако, в основу латвийской государственности на конституционном уровне было положено разделение 
всех жителей на граждан  и неграждан,  к  которым оказались  отнесены в основном русские  и русскоязычные.  Так  была 
заложена новая мина под российско-латвийские отношения.

ВЕДУЩИЙ.  У  нас  в  студии  новый  гость  –  директор  Института  стратегических  оценок  и  один  из  учредителей 
международной общественной организации «Балтийский форум» Сергей Константинович Ознобищев. 

Здравствуйте, Сергей Константинович!
ОЗНОБИЩЕВ. Здравствуйте!
ВЕДУЩИЙ.  Как  Вы  считаете,  из  трех  балтийских  государств,  из  трех  бывших  республик  Советского  Союза, 

отношения с Латвией чем-то отличаются или та же проблема с Литвой и Эстонией?
ОЗНОБИЩЕВ. Здесь проблема неграждан, русскоязычного населения стоит гораздо острее.
ВЕДУЩИЙ. Почему?
ОЗНОБИЩЕВ. Так получилось. Наверное, те силы, которые пришли в Латвии к власти, они стали гораздо более 

беззастенчиво,  что ли, играть на националистических чувствах населения и привели сегодняшнее латвийское общество, 
если не к двухобщинному еще государству, то очень близко к этому.

ЗАТУЛИН. Я думаю, что разница в отношении к русским в Латвии, скажем, в Литве, объясняется довольно просто. 
На момент предоставления независимости в Литве примерно 17 процентов населения были русские. В Латвии же, как мы 
выяснили,  около  40%,  в  Эстонии  примерно  треть  населения  –  это  русские.  И  мне  кажется,  что  особый  градус  этого 
национализма и, в конце концов, решение Латвии и Эстонии разделить страну на граждан и неграждан были свзязаны с 
изначальной  идеей о том,  что  русских в  Латвии и Эстонии слишком много,  они могут выступать  за  сохранение особых 
отношений с  Россией или не дай бог  оказаться  пятой колонной Москвы и вновь  послужить объединению с Российской 
Федерацией при каком-то историческом благоприятном моменте. И в силу этого нужно заранее себя обезопасить и не дать 
им право голоса.  В Литве таких, на мой взгляд, страхов и фобий было значительно меньше, во всяком случае,  там все 
получили возможность получить гражданство сразу.

ВЕДУЩИЙ. Хорошо. Ведь об этом знали не только политологи, но знали и российские политики. И о том, какое 
правительство пришло к власти в Латвии, какую политику по отношению к нашим соотечественникам оно будет вести? Что 
предприняли российские власти?

ОЗНАБИЩЕВ. Я считаю, что мы забросили просто-напросто наши отношения с Балтией. Мы стали общаться с 
этими странами через Вашингтон и иные европейские государства.

ВЕДУЩИЙ. Через Страсбург?
ОЗНАБИЩЕВ. Страсбург, да. В сегодняшнем контексте Страсбург со знаком плюс у нас идет, несомненно. То, что 

бывшие здесь девушки назвали свой клуб «Страсбург», на мой взгляд, это вещь достаточно знаковая.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ВЕДУЩИЙ, Почему знаковая?
ОЗНОБИЩЕВ.  Кстати,  усилия  нашего  МИДа  они  могут  сейчас  вместе  с  европейскими  институтами 

мультиплицироваться. Хотя мы и раньше мы обращались к институтам европейской демократии тоже.
ЗАТУЛИН.  Я как раз согласен, что достаточно знаковая.  Я недаром задал этот вопрос нашим гостьям из Риги, 

почему они назвали свой клуб, клуб русских школьников Латвии «Страсбург».
ВЕДУЩИЙ. Там их надежда.
ЗАТУЛИН. Да.
ВЕДУЩИЙ. Потому что их надежды там.
ЗАТУЛИН. Но это одновременно и некоторый вывод в отношении нас здесь. Они не назвали этот клуб «Москва» 

или «Санкт-Петербург».  Потому что  по большому  счету  русская  община в Латвии все  меньше  ждет  чего-то  от России. 
Россия, периодически занимаясь этой проблемой, расписывается в своем неумении или отсутствии у себя возможностей 
решить эту проблему.

ВЕДУЩИЙ. Константин Федорович, в отличие от прошлого года, Вы теперь депутат Государственной Думы и более 
того именно Вы, если я не ошибаюсь, предложили недавно Государственной Думе ввести экономические санкции против 
Латвии как ответ на ущемление прав теперь уже русских детей. Так вот, какой политикой должен по отношению к Латвии 
заниматься российский парламент, российское правительство, российский президент, российский МИД?

ЗАТУЛИН. Истины ради должен сказать, что не я придумал эту идею. Есть законопроект с названием «О мерах 
Российской Федерации по предотвращению дальнейшего нарушения прав российских граждан и соотечественников России 
в Латвии». Он так называется потому, что в Латвии не только наши соотечественники (их 40%), но есть несколько десятков 
тысяч граждан России, постоянно живущих в Латвии. Они тоже, естественно, подпадают под все эти прелести закона об 
образовании, - их дети по крайне мере. Так вот такой законопроект был в двух чтениях принят во второй Государственной 
Думе в 1999 году. В третьей Государственной Думе этот законопроект был отложен и вновь возвращен к процедуре второго 
чтения. Это было в 2000 году. С тех пор он не двигался никуда, и дискуссию на эту тему мы прекратили именно потому, что 
Министерство иностранных дел распространяло уверенность, что мы теперь в связи с желанием Латвии, Литвы, Эстонии 
войти  в  Европейский  Союз,  будем  действовать  через  европейские  институты,  и  европейские  институты  как  бы  сами 
подтолкнут Латвию, в частности, к тому, чтобы там пришли к цивилизованным нормам в отношении прав человека, прав на 
образование на родном языке и т.д. 

Прошло  пять  лет  с  момента  такого  заключения  МИДа.  Как  известно,  произошло  нечто  обратное.  Такое 
впечатление, что этой паузой воспользовались не мы, почивавшие в уверенности, что за нас Брюссель или Страсбург или, 
может  быть,  даже  Вашингтон  решат  эти  проблемы,  а  воспользовались  как  раз  латышские  националисты,  которые 
обеспечили себе прием в НАТО, затем фактически обеспечили прием с 1 мая в Европейский Союз. И после того, как стало 
ясно, что их там ждут и к ним особых претензий не предъявляют, решили: ну а зачем тогда что-то менять?

ОЗНОБИЩЕВ. Я исхожу все-таки из того, что мы должны начать разговаривать, пытаться начать разговаривать в 
каком-то  секторе  нашего  разговора  и  общения,  сохранившихся  еще,  «Балтийский  форум»,  например,  как  в  каком-то 
позитивном ключе.

ВЕДУЩИЙ.  Вы  собираетесь  на  «Балтийском  форуме»,  излагаете  точку  зрения  российской  общественности, 
российских экспертов, а латвийские власти все равно делают так, как считают нужным.

ЗАТУЛИН, Васька слушает и ест.
ОЗНОБИЩЕВ. Вы знаете, насчет Васьки все-таки ситуация изменилась. Васька сейчас оказывается, если Вы под 

Васькой имели в виду латышские власти нынешние, ситуация несколько иная.
ВЕДУЩИЙ.  Можно я приведу пример,  я прерву Вас на секундочку. 23 февраля над территорией Латвии летал 

самолет НАТО одной из последних модификаций. И когда российский МИД попросил разрешение присутствовать нашему 
наблюдателю, в НАТО нам отказали, потому что против была Латвия. Это вот так нормализуются отношения?

ОЗНОБИЩЕВ.  Если мы будем...  Понимаете,  мы очень,  очень  относимся и смотрим,  даже выискиваем и с той 
стороны выискивают, кто, какой чиновник что сделал, и в какой-то газете вышла такая статья, которую мы даже не замечали. 
Ну, летал самолет. Не надо делать из этого ни трагедии, ни даже случая, на который стоит обращать внимание. НАТО – это 
наши партнеры. Мы должны жить в гармонии сами с собой, понимаете?

ЗАТУЛИН. У нас полная гармония. Бог с ним, с этим самолетом, но школьники как-то немножко мучают совесть. В 
чем смысл вот этой языковой школьной реформы. Это один из шагов в системе мер, которая предпринимается латвийским 
государством для того, чтобы сделать простую вещь: тех, кто не согласен выжить из страны. А тех, кто колеблется, все-таки 
заставить постепенно забыть язык, забыть связи с Россией, направить свои стопы в Страсбург, но никак не в Москву и т.д. 
То есть фактически совершается процесс ассимиляции. Мы не против того, чтобы русские (я лично, по крайней мере, за себя 
говорю), были гражданами Латвии. Замечательно! Вносили свой вклад в развитие Латвии. Но почему от нас требуют, чтобы 
мы согласились на то, чтобы они перестали быть русскими, потеряли свой идентитет? Ведь в Латвии горы литературы были 
написаны  в  советские  годы  о  необходимости  защиты  латышского  идентитета.  Почему  же  сегодня  попытки  защитить 
российский или русский идентитет так отвергаются с порога, причем не только латвийскими политиками, но и той самой 
цивилизованной Европой, которая вроде бы должна взять на себя наши страхи и наши проблемы?

ОЗНОБИЩЕВ. Сегодня мы видим кризис политики национализма, кризис латышизации, того курса, который взяли 
на себя нынешние власти. Но все-таки остается аргументом, что никто не хотел уезжать,  как бы не было, как бы вы не 
представляли дело, что тучи сгущаются и дышать совсем невозможно русским, не совсем это так. Они остаются там, они 
борются за свои права. И мы должны помочь им в этой борьбе и сделать эту борьбу, может быть, более адресной.

ЗАТУЛИН. «Никто не хотел уезжать», - сказал Сергей Константинович. А Жалакявичюс в 60-е годы фильм снял под 
названием «Никто не хотел умирать». Действительно, не умирать, не уезжать никто не хочет. Так это что, означает, что мы 
должны считать, что там все благополучно?

И еще никто не ответил на вопрос: скажите, пожалуйста, когда в ЮАР был апартеид, весь мир состоял в санкциях 
против Южно-Африканской Республики. Мы бичевали в партийной печати этот проклятый апартеид и т.д. В это самое время 
из ЮАР что, потоком бежали африканцы от ужасов апартеида? Отнюдь. В Южно-Африканской Республике, в отличие от 
соседних африканских стран, было достаточно много работы, и хотя политических прав не было и африканцы получали там 
в десятки раз меньше, чем белые, они хоть как-то были заняты, и никто оттуда не бежал. А тем не менее санкции ООН по 
поводу ЮАР продолжались и, в конце концов, привели к развалу этой самой системы апартеида.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ОЗНАБИЩЕВ. Что касается ЮАР, все-таки общими усилиями, худо-бедно как-то дело мы там наладили, в Южной 
Африке. И мне представляется, что в Латвии все-таки это будет сделать попроще, чем это было в ЮАР.

ВЕДУЩИЙ.  Сергей  Константинович,  давайте  мы  сейчас  посмотрим  материал,  который  наши  журналисты 
подготовили о последнем периоде наших отношений между Латвией и Россией и вернемся к нашей дискуссии.

Справка. Государственная Дума России в феврале нынешнего года приняла решение о безотлагательной работе 
над проектом закона «О мерах Российской Федерации по предотвращению нарушения основных прав и свобод граждан 
Российской  Федерации  и  российских  соотечественников  в  Латвийской  Республике».  Посол  Латвии  в  России  г-н  Пенке 
выступил с заявлением,  что введение экономических санкций не нанесет «существенного  урона» республике,  поскольку 
«Россия  остается  ее  маленьким  партнером».  Однако  латвийская  статистика  существенно  отличается  от  российской:  в 
России уверены, что в политических целях официальные лица Латвии в три раза занижают уровень товарооборота между 
нашими странами.  Российская  нефть,  нефтепродукты,  газ,  минеральные удобрения  и  металл составляют 60  процентов 
импорта Латвии. Существенный доход в бюджет республики приносит реэкспорт российских товаров в другие европейские 
страны. Не удивительно, что вопреки собственной статистике и успокоительным дипломатическим речам, лоббисты Латвии 
предпринимают всевозможные  усилия на  разных  уровнях,  чтобы не  допустить  введение  санкций.  Еще совсем недавно 
Латвия пыталась воспрепятствовать переключению транзита российской нефти с латвийского терминала в Вентспилсе на 
новые порты Ленинградской области. Однако правительство России в 2002 году приняло такое решение. Теперь, когда в 
Москве обсуждается возможность санкций в связи с нарушением прав человека в Латвии, Совет министров иностранных дел 
Евросоюза, в свою очередь, грозит России ограничениями в торговле, если мы автоматически не распространим на Латвию 
и  другие  присоединяющиеся  к  ЕС  страны  действующее  с  1997  года  Соглашение  о  партнерстве  и  сотрудничестве. 
Официальные представители  ЕС в  России заявляют,  что  у  них нет  претензий  к  Латвии с  точки  зрения  прав  и  свобод 
человека.

ВЕДУЩИЙ. Сергей Константинович, достаточно освещена позиция?
ОЗНАБИЩЕВ.  Что  касается  торгово-экономических  связей,  то,  что  мы  можем  наблюдать,  что  это,  во-первых, 

напоминает 1996-1997 год, когда было нечто,  как тогда было принято говорить,  типа санкций. Были санкции тогда? Мы 
говорим нет,  никто  их  официально не  объявлял.  Сейчас  вроде объявим официально.  Ничего  с  Латвией не  случилось, 
поскольку особенно хорошо они там не живут. Экономика слаба. Те отрасли, которые были с нами связаны, там рекреация и 
все  прочие  рекреационные  дела,  они  совсем  как  бы  загасли.  Значит,  товарооборот  наш  невелик,  но  все  эти  годы,  к 
сожалению, политика управляла экономикой.

ЗАТУЛИН. Мне кажется, что есть некое внутреннее противоречие при обсуждении вопроса о санкциях. С одной 
стороны, говорят, что товарооборот (и Сергей Константинович как бы косвенно это подтвердил) не велик, и цена вопроса не 
так уж велика. Тогда почему мы возражаем против такого инструмента,  как санкции? Я за то, чтобы в санкциях увидеть 
знаковый их характер. Оказывается, мы в какой-то период допускали для себя, по крайней мере с точки зрения латвийских 
властей, какие-то необъявленные санкции. Но необъявленные санкции - это нечто невнятное, они как бы не существуют в 
природе.  Как  раз  если  это будет  задекларировано  официально,  это  и  окажется  фактором  внутриполитической  жизни в 
Латвии. А пока нет официального объявления о каких-то санкциях, как бы их и не существует, и нет повода для обсуждения 
этого вопроса внутри латвийского общества.

ОЗНАБИЩЕВ. Мы должны, я повторяю, вести диалог и должны показывать какую-то позитивную перспективу.
ЗАТУЛИН. Моя точка зрения такова: можно спорить об этапности санкций, о полноразмерности запретов, но какие-

то действия, а не просто слова, мы должны предпринять. И даже если мы какие-то действия на самом деле предпринимаем, 
мы должны это сделать наиболее демонстративно, так, чтобы все об этом узнали все - и во всем мире, и, прежде всего, в 
Латвии. Что мы это делаем только исключительно потому, что мы исчерпали все другие методы и средства решения этой 
проблемы.

ВЕДУЩИЙ. В самом начале нашей передачи вы услышали клип, который создали латышские учителя и школьники, 
и песенка там звучала на мотив знаменитой мелодии из фильма «Стена». Так вот, мы – Россия и Латвия – находимся, друг 
от друга не за стеной, потому что даже если эта стена существует, там наши дети, наши соотечественники.

Поговорить, поспорить об этом мы сможете на нашем сайте «Материк.ру». А наша программа прощается с вами. 
До свидания. До следующей встречи!

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

10



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В ЗЕРКАЛЕ СМИ
Посол Латвии: экономические санкции России не нанесут 
урона латвийской экономике

17.02.2004 г., DELFI
Экономические санкции России против Латвии, в случае их введения, не нанесут существенного урона латвийской 

экономике. Об этом заявил во вторник на пресс-конференции в Москве посол Латвии в РФ Норманс Пенке. 
"Уже  давно  больше  60%  нашего  товарооборота  приходится  на  европейские  государства,  Россия  остается 

маленьким партнером,  хотя у нас есть большие возможности", — сказал глава дипмиссии. Он заявил,  что "если даже и 
появятся санкции, Латвия от этого не пострадает экономически, поскольку у нее нет зависимости от России". 

11  февраля  Госдума  поддержала  инициативу  депутата  Константина  Затулина ("Единая  Россия")  и  дала 
поручение  комитету  по  делам СНГ  и  связям  с  соотечественниками  в  недельный  срок  представить  свое  заключение  о 
вынесении на рассмотрение законопроекта, предусматривающего ряд санкций, в том числе и экономических в отношении 
Латвии. 

Это  решение  Дума  приняла  в  связи  с  подписанными  недавно  президентом  Латвии  изменениями  в  закон  об 
образовании.  Кроме  того,  первый  замглавы МИД РФ Элеонора  Митрофанова  ранее  заявила "Интерфаксу",  что  Москва 
увязывает  проблемы  русскоязычного  населения  в  Латвии  с  присоединением  Риги  к  Договору  о  партнерстве  и 
сотрудничестве между Россией и Евросоюзом. 

По словам Пенке,  "присоединение к соглашению о партнерстве и сотрудничестве — это юридический процесс, 
который не имеет  связи  с  претензиями  и озабоченностями  российской стороны".  "Если Россия  против  автоматического 
присоединения стран к этому соглашению, то такого соглашения, наверное, не будет", — добавил он. 

По  словам  посла,  при  реформировании  русских  школ  "правительство  Латвии  реализует  прагматичный,  гибкий 
подход". "Школы будут иметь право сами определять предметы, подлежащие изучению на латышском языке", — подчеркнул 
Пенке. 

Он также отметил, что "уже к началу 2003 года в средних школах около 52% обучения проводилось на латышском 
языке (включая обучение иностранным языкам), а 48% проводилось на языках меньшинств". 

Комментарий дня
18.02.2004 г., ИМА-пресс

Под рухнувшими плитами в бассейне аквапарка восьмилетняя девочка с переломанной рукой спасла жизнь 
трехлетней, целый час держа ее над водой. Заслужил ли ребенок орден Мужества?

Александр  КОРЖАКОВ,  депутат  Госдумы:  -  Бесспорно,  девочка  заслуживает  награды.  Почему  мы  не 
обращаем внимания на гражданское мужество жертв теракта и других трагедий - это большой вопрос. Может быть, 
стоит пересмотреть позицию на этот счет. Например, в Америке таких героев превозносят до небес.

Анатолий КУЛИКОВ, заместитель председателя Комитета Госдумы по безопасности, в прошлом - министр 
внутренних дел РФ: - Любой человек вне зависимости от возраста, в экстремальной ситуации рискующий своей жизнью во 
имя спасения других, заслуживает самых высоких наград. Кстати, это не единственный случай, когда мужество проявляет 
человек,  так  сказать,  "не  уполномоченный".  Например,  когда  в  1993  году  в  Ростове-на-Дону  захватили  автобус  со 
школьниками, вести переговоры с террористами пошла Валентина Петренко. Тогда в МВД приняли решение представить ее 
к правительственной награде. По-моему, 8-летняя девочка проявила не меньше мужества и благородства.

Михаил  ДЕЛЯГИН,  директор  Института  проблем  глобализации:  -  Если  во  время  войны  12-14-летние  дети 
получали за подвиги "Героя Советского Союза", то почему сейчас 8-летний ребенок не может получить заслуженный орден 
Мужества? Думаю,  это было бы справедливо.  Вообще я не специалист в  области  орденов,  но считаю,  если человек  в 
условиях теракта занимается спасением других людей, он заслуживает награды. А в 60-е годы мораль государства была 
такова,  что,  столкнувшись  с  актом  антиобщественного  деяния  или  стихийным  бедствием,  вы  не  имели  права  этому 
противостоять и должны были обратиться за помощью к государству. Если вы пытались обуздать хулигана, вместо того 
чтобы пойти в милицию, то рисковали получить  по полной программе за это же бытовое хулиганство  или превышение 
пределов необходимой самообороны. Люди, которые занимались тушением пожара и спасением людей уже после того, как 
вызвали пожарную команду, далеко не всегда считались героями. Но это было целое поколение назад, а сейчас у нас другие 
условия, от человека требуется гораздо большая ответственность, и если кто-то берет ее на себя, это должно всячески 
приветствоваться. А где граница между почетной грамотой, благодарностью, медалью и орденом, судить не мне. Думаю, в 
статусах соответствующих наград все прописано достаточно подробно - уж это мы делать наловчились.

Алексей  ПОДБЕРЕЗКИН,  генеральный  секретарь  Социалистической  единой  партии  России  ("Духовное 
наследие"): - Девочка,  безусловно, заслужила даже два ордена Мужества.  Вообще же человек, спасая жизнь другого,  о 
наградах  не  думает.  А  ордена друг  другу  дают чиновники,  они  для этого  разработали  целую систему.  Цену всем этим 
поощрениям мы хорошо знаем.  Очень часто случается,  что самые выдающиеся люди от науки или искусства не имеют 
наград. Например, Солженицыну предложили орден Андрея Первозванного, а он отказался, зато те люди, которые получают 
все эти награды, зачастую выпрашивают их годами.

Константин ЗАТУЛИН, депутат Госдумы, директор Института стран СНГ: - Думаю, этот ребенок заслужил всех 
наград,  которые  могут  быть  даны  за  такой  подвиг.  Возраст  тут  абсолютно  не  имеет  значения.  Мы  вообще  часто 
несправедливо обходим вниманием мужество наших сограждан, ставших жертвами трагедии. Это неправильно.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Куда идет СНГ? Директор Института СНГ Константин Затулин 
– о проблемах и перспективах Содружества.

18.02.2004 г., Трибуна
Беседовал Игорь Разумовский

СНГ  само  по  себе  -  это  «выкидыш» в  результате  развала  Советского  Союза.  Смешно  рассчитывать,  что  эта 
структура способна стать вершиной межгосударственного творчества и эффективным механизмом интеграции.

- Вообще оправдало ли себя создание Содружества Независимых Государств?
- Прежде всего я хотел бы обратить внимание, что подписание документов о создании СНГ 8 декабря 1991 года 

было ширмой для «закрытия» Советского Союза. Президент   Украины   Леонид Кравчук - через месяц как проиграл Кучме 
выборы - признался мне, что учреждение СНГ в Беловежской пуще его интересовало исключительно как средство успокоить 
миллионы людей. Поставленные перед фактом распада СССР, они могли, мягко говоря, проявить свое возмущение. Ельцин, 
я знаю, успокаивал свою совесть тем, что союзные республики никуда от России не денутся - «сами приползут». Не при-
ползли – включились иные интересы и мотивы.

Таким образом, СНГ само по себе - это «выкидыш» в результате развала Советского Союза. Смешно рассчиты-
вать, что эта структура способна стать вершиной межгосударственного творчества и эффективным механизмом интеграции.

Так оправдало себя СНГ или нет? Ответ на этот вопрос зависит от того, с какими мерками мы будем относиться ко 
всему, что и так случилось или не случилось на бывшем союзном пространстве за эти годы. Я считаю, что в принципе с СНГ 
лучше, чем без СНГ. Но само СНГ как организация абсолютно не соответствует декларации о своих намерениях.

Сейчас вошедшая в наш лексикон аббревиатура СНГ имеет два смысла. Первый – это организация СНГ. Можно 
очень  долго  подсчитывать,  сколько  было  подписано  документов  и  как  слабо  они  исполняются.  Факт  частичной  утраты 
интереса России к этой организации налицо: впервые в истории Председателем Совета глав государств СНГ является не 
президент России, а руководитель Украины, которая к Содружеству относится весьма неоднозначно с самого начала.

И второй смысл, заложенный в СНГ. Содружество Независимых Государств как пространство для многих людей 
заместило понятие Советский Союз с территориально-географической, исторической и культурной точек зрения. Для них 
прежний Советский Союз и сейчас продолжает существовать. Только теперь он называется СНГ.

- Какие, с вашей точки зрения, у России были «проколы» на полях СНГ?
-  Самой крупной политической ошибкой,  если не сказать  больше,  было участие России на уровне своих руко-

водителей в развале Союза. На фоне этого все остальные ошибки просто меркнут.
Тем не менее и при развале СССР Россия могла бы выторговать для себя более благоприятные условия, и прежде 

всего территориальные. Я имею в виду, например, судьбу Крыма. Еще до распада Советского Союза, когда Ельцин, Козырев 
и Лукин «давали путевку в жизнь» Договору между РСФСР и УССР, при ратификации всплыла территориальная проблема. 
Некоторые депутаты Верховного Совета РСФСР стали спрашивать: почему мы признаем границу с Украиной, забывая о 
Крыме и Севастополе. Их успокаивали: «Не беспокойтесь, мы подписываем договор, оставаясь внутри Советского Союза. 
Вот если с СССР что-то случится, тогда Россия и будет по-другому решать вопрос о границах с Украиной». Примерно в это 
время  мне  пришлось  участвовать  в  дискуссии  с  представителями  «Руха».  «Хорошо,  -  говорим  мы  им,  -  вы  требуете 
независимости для Украины. Понимаете ли вы, что тогда надо по крайней мере вернуть России Крым, который Украине на 
нашей памяти подарен к юбилею воссоединения с Россией?» Нам отвечали: «Если волк попадает в капкан, чтобы спастись, 
он должен отгрызть себе лапу. Ради незалежной Украины мы готовы отказаться от Крыма». В Беловежской пуще Украине 
это условие никто не поставил. И Крым «ушел» вместе с Украиной. А в результате возникла проблема, которая отравила и 
еще долго будет отравлять отношения между Киевом и Москвой.

Формальное отнесение территорий к новым государствам в соответствии с внут-риадминистративными границами 
Союза без учета исторических обстоятельств, мнений людей посеяло споры конфликтов на постсоветском пространстве. Мы 
часто  вопреки  своим  интересам  выступаем  в  защиту  территориальной  целостности  входящих  в  СНГ  государств.  Это 
касается и Украины, и Молдовы, и Грузии.  После распада Советского Союза Грузия,  например,  ни одного дня не была 
территориально целостной. Да и вообще Грузия в границах бывшей Грузинской ССР как единое независимое государство 
несостоятельна по историческим причинам. Тем не менее мы продолжаем старательно делать вид, что верим в ее единство 
и  неделимость,  поощряя  тем самым нечеловеческую работу  по  возвращению Грузии мифической территориальной  це-
лостности.

Противники этой точки зрения утверждают, что иначе мы сами рискуем быть обвиненными в двойных стандартах: 
если  мы  озабочены  проблемами  своей  территориальной  целостности  (из-за  Чечни),  то  должны  в  этом  вопросе 
поддерживать и всех остальных. Лично я не верю, что возможно жить всем по одним стандартам. Мир не живет по одним 
стандартам. Великая держава тем более не может не вырабатывать для себя собственного, отличного от других стандарта 
поведения. Так великие державы в истории всегда и поступали. Я не жду, что наши официальные инстанции бросятся сей-
час выступать с такими же декларациями, - но исходить из этого в своей реальной политике они обязаны.

Другой вопрос. Руководство России оказалось в свое время совершенно не готово к тому, что развал СССР приве-
дет к массовым переселениям людей,  неконтролируемым людским потокам.  Долгое время в вопросах поддержки наших 
соотечественников  за  рубежом  мы  ограничивались  только  словами.  Люди  чувствовали  себя  брошенными  на  произвол 
судьбы. В этом мне не раз приходилось убеждаться и в Украине, и в Туркмении, и в Прибалтике. Пока Путин не начал 
интересоваться  ситуацией  с  защитой  прав  русских  и  русскоязычных  в  странах  СНГ,  российская  дипломатия  не  была 
инициатором серьезного обсуждения проблемы. И сегодня наши соотечественники фактически стали заложниками в респуб-
ликах Средней Азии. В условиях автократических режимов они лишены очень многих реальных прав, хотя в конституциях 
этих государств говорится совсем иное. А в Латвии и Эстонии даже в конституциях и законах имеются положения, согласно 
которым добрая треть населения является негражданами. То есть осуществляется апартеид. Сейчас мы пытаемся призвать 
себе в союзники Европейское сообщество, чтобы оно оказало давление на Латвию и Эстонию. Но особых успехов пока нет. 
Скорее наоборот. Все наши стоны по этому поводу в основном игнорируются.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Надежды России снять проблемы прав и свобод своей диаспоры в СНГ не раздражая новые национальные элиты, 
договорившись  с  ними,  оказались  несостоятельными.  Эти  элиты  не  особо  волнуют  наши  интересы.  Теперь,  когда  мы 
пробуем вести себя по-другому, это оказывается непросто - на нас привыкли уже не обращать внимания.

-  Одной из болевых точек СНГ является Грузия. Что Россия может ожидать от нового руководства этой 
страны?

- Думаю, что ничего хорошего. Несмотря на речи и заверения, которые звучат из Тбилиси в период, когда новым 
властям  нужно  утвердиться.  У  меня  нет  оснований  сомневаться  в  том,  что  новый  президент  Грузии  и  его  окружение 
попытаются взять под контроль ситуацию в Аджарии и Джавахетии, вернуть Абхазию и Южную Осетию. И, естественно, они 
не заинтересованы в активности России на грузинском направлении.

- В такой ситуации каковы должны быть действия России?
-  Я считаю, что линия президента Путина в отношениях с Грузией правильна. Президент не идет на поводу у тех, 

кто  предлагает  России  «купить»  дружеское  расположение  новых  властей  в  Тбилиси  за  счет  помощи  в  на-сильном 
возвращении Абхазии и Осетии. Путин дал это понять.

Задача нашей дипломатии - воспрепятствовать проведению каких-либо карательных экспедиций против Абхазии и 
Осетии. Ведь насилие в Абхазии и Осетии может взорвать и наши северокавказские республики, как это уже бывало. Сейчас 
не в интересах России ликвидировать свои военные базы в Грузии. Кстати, это по большому счету и не в интересах Грузии и 
грузин, так как нахождение баз в Батуми и Ахалкалаки гарантирует мир в многонациональном регионе: в Тбилиси достаточно 
авантюристов, которые только и ждут закрытия российских баз, чтобы ринуться наводить порядки на своих национальных 
окраинах.

-  А кого России сейчас следовало бы поддерживать в Грузии?
-  Поддерживать надо тех политиков, которые не считают, что все прошлое, настоящее и будущее в российско-

грузинских  отношениях  сводится  к  истории  с  Абхазией  и  Осетией.  Мы  недостаточно  решительны  в  поддержке  таких 
региональных  лидеров  как,  например,  Аслан  Абашидзе,  и  недостаточно  последовательны,  когда  не  считаем  отказ  в 
регистрации  Игоря  Георгадзе  в  качестве  кандидата  в  президенты  Грузии  важным  основанием  для  того,  чтобы  счесть 
прошедшие в Грузии выборы недемократичными.

-   В Абхазии и Южной Осетии находится российский миротворческий контингент. Есть ли необходимость 
изменить его мандат и сколько времени наши миротворцы еще должны там находиться?

-  Не надо ничего изменять и никуда уходить. Наши миротворцы, не допуская возобновления военных действий, 
охраняют тем самым мир позади, на границах России. Был бы целесообразен такой подход: мы остаемся в регионе до того 
момента,  пока  нас  не  попросят  уйти  обе  пригласившие  нас  стороны  конфликта.   Сегодня   вопреки  здравому  смыслу 
считается возможным допустить уход миротворцев по просьбе одной стороны. Но такой вывод российских миротворцев был 
бы прямым пособничеством любителям  войны.  Представьте  себе,  что Грузия,  например,  решается на реванш против 
Абхазии,  и  чтобы  мы  «не  путались  под  ногами»,  требует  вывода  миротворцев.  Более  того,  я  предполагаю,  что  после 
мартовских парламентских выборов избранный в обстановке национального возбуждения парламент Грузии может принять 
такое решение. Не должно быть заблуждений – пока в Грузии не создана не только атмосфера, но и условия для межнаци-
ональной гармонии, для демократии, российские миротворцы вынуждены оставаться там, где они находятся.

-  На протяжении долгого времени еще одной болевой точкой в СНГ является Молдавия. Не считаете ли вы, 
что на этом направлении России были присущи некоторые шараханья в том, кого нам стоит поддерживать?

-  Это не шараханья. Время идет, и мы набираемся опыта. Я имею в виду российских политиков и официальных 
лиц.  Мы в  институте  предупреждали,  что  не надо питать  иллюзий в отношении  нового  руководства  Молдавии и  лично 
президента Воронина. При Воронине, как и при его предшественниках, в Кишиневе исходят из необходимости и возможности 
возвращения Приднестровья на своих условиях. Но эти условия не учитывают самобытность и культурное своеобразие экс-
клава,  где  проживает  в  основном  русскоязычное  население.  Столкнувшись  с  необходимостью  трудного  диалога  и 
ответственных решений, новое руководство Молдовы пошло по проторенному пути,  пытаясь свергнуть в Приднестровье 
власть и задушить население блокадой. Так к компромиссу не приходят.

К сожалению, мы не обратили должного внимания в свое время на расхождения между словами и делами пре-
зидента  Воронина.  На  словах  поддерживая  русский  язык,  в  Кишиневе  устроили  настоящую  прививку  против  его 
преподавания: сначала провозгласили решение о двух дополнительных часах русского языка в школе в неделю, а затем 
позволили крайним националистам устроить по этому поводу истерию на улицах. Почему у правящей партии недостало 
политической  воли  отстоять  ранее  принятое  решение?  Где  были  ее  сторонники?  Без  признания  русского  языка 
государственным наравне с молдавским приднестровская проблема нерешаема - конфликт в 90-е годы начался именно с 
вопроса о языке.

- И все-таки, из чего исходила Россия, первоначально делая ставку на Воронина?
-  Как и многие избиратели Молдовы, мы рассуждали так: раз президент - коммунист, человек с вполне русской 

фамилией (насколько я знаю, эту фамилию он принял в зрелые годы), то все проблемы он решит в духе интернационализма. 
Сам Воронин тоже не скупился на обещания.

-  Оказывается,  не  все  обстоит  просто  и  с  Белоруссией  -  нашим  ближайшим  соседом  и  союзником  на 
постсоветском пространстве. Реальна ли интеграция России и Белоруссии в единое государство?

-  Сейчас, когда пришло время делать следующие шаги по пути создания Союзного государства,  в Белоруссии 
предпочитают тянуть, не полностью доверяя российскому руководству.  Десять лет разговоров об объединении приучили 
белорусские власти извлекать прямую выгоду из состояния неполной определен-•ности. Это было комфортно и возможно в 
условиях,  когда  окружение  Ельцина  как  огня  боялось  появления  Лукашенко  в  роли  его  возможного  наследника  на1 
объединенном политическом пространстве России и Белоруссии. Теперь ситуация изменилась.

Серьезной  проблемой для Александра Лукашенко  является приближение предельного срока его полномочий в 
соответствии  с  действующей  Конституцией.  Так  просто,  без  международной  легитимации,  или  хотя  бы  без  поддержки 
России ему свою Конституцию больше не изменять. Он, конечно, это, понимает, но пока у него сохраняются надежды на то, 
что Путин сам пойдет по пути увеличения сроков и изменения в этих целях Конституции России - тогда собственные шаги 
Лукашенко не будут выглядеть одиозными. Или, быть может, он ждет, когда ноябрьские выборы президента на Украине при-
ведут к власти прозападного Ющенко и у России обострится нужда в Белоруссии Лукашенко.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Это политика. Но я надеюсь, что Александр Лукашенко так же хорошо понимает, что как политический лидер он 
состоялся  благодаря  провозглашенной  им  цели,  а  именно  -  идее  объединения  с  Россией.  Сегодня  только  союзные 
отношения с Россией препятствуют осуществлению типовых планов дестабилизации Белоруссии по примеру Югославии или 
Грузии.

Ситуация очень непростая. Мы «привязаны» к проекту Союзного государства. Отказ от него означает ущерб для 
обеих стран. На Белоруссии и ее лидере такой отказ скажется много больнее, чем на России. Белоруссия понесет серьезный 
политический и экономический ущерб, и сразу. Россия «сразу» ущерб может не ощутить, но проиграет стратегически. Лучше 
договориться.

-  С  первого  января  нынешнего  года  российская  сторона  прекратила  поставки  газа  в  Белоруссию  по 
льготным ценам.  Раньше  вроде бы  считалось,  что  дружба дороже газа.  А  что,  сейчас  ситуация  изменилась?  И 
вообще, должны ли мы придерживаться в отношении Белоруссии политики льготных цен на газ?

-   Безусловно,  дружба дороже газа.  Но я бы не хотел, чтобы мой общий подход воспринимался как шаблон в 
отношении каждой сделки. Приостановка отпуска газа Белоруссии по определенным ценам, по моему мнению, связана с 
очень сложными двусторонними переговорами, которые затрагивают не только цены на газ, но и глобальные проблемы в 
российско-белорусских отношениях.  Вероятно,  российская сторона рассчитывает,  что ее действия станут побудительным 
мотивом для нахождения компромисса в других вопросах. Так что приговор льготным ценам на газ подписывать еще рано.

Чего хотят от Александра Лукашенко?
19.02.2004 г., Коммерсантъ

Любовь Слиска, первый зампред Госдумы:
-  Подписания  договоров  и  денег,  а  руководство  Белоруссии  не  хочет  урегулировать  этот  вопрос.  Сколько  ни 

пыталось наше правительство довести эти договоры, ответной реакции нет. Почему из-за одного человека должно страдать 
столько людей?!

Анатолий Лебедько, председатель Объединенной гражданской партии Белоруссии:
- Кремль и "Газпром" хотят от Лукашенко одного - решить свои проблемы в Белоруссии. У "Газпрома" они чисто 

экономические, а у Кремля - политико-экономические. Кремль хочет использовать трубу для укрепления своего влияния.
Сергей Харючи, председатель думы Ямало-Ненецкого автономного округа:
- Четких и ясных экономических соглашений, договоров. Их нет, и белорусы за газ не платят. Это же ненормально. 

Если кто-то что-то продает, то должен получать за это деньги. Ведь надо и рабочим платить, и производство затрат требует. 
Владимир Жириновский, лидер ЛДПР:

- Долги вернуть.  Белорусы одну неделю отсрочки просили,  чтобы рассчитаться,  а "Газпром"  трубу закрыл. Это 
неправильно, мы -- против.

Сергей Гайдукевич, председатель ЛДПР Белоруссии:
- Хотят, чтобы Белоруссия стала губернией России. Мы говорим о союзе, но неожиданно начинается давление на 

всю  Белоруссию,  не  только  на  Лукашенко.  Труба  -  это  инструмент  давления,  чтобы  Белоруссия  пересмотрела  свой 
суверенитет.  Россия  допускает  большую  ошибку.  Иначе  давайте  считать  и  таможню,  и  транзит,  и  ПВО,  и  российские 
военные объекты, которые работают тут бесплатно.

Константин Затулин, депутат Госдумы, директор Института стран СНГ:
- Уступок по многим несогласованным вопросам: приватизации "Белтрансгаза", срокам введения единой валюты, 

создания единого парламента и союзного суда. Но делать это с помощью прекращения поставок газа -- не лучший вариант. 
Чрезмерное давление может отрубить нам белорусский канал транзита газа. Тогда и Россия многое потеряет.

Валерий Язев, председатель комитета Госдумы по энергетике, транспорту и связи:
- Ни к чему мы их не толкаем. Всего лишь хотим, чтобы Белоруссия, как все страны, подписала новые договоры. Но 

есть  опасность,  что  заключать  договоры  они  не  захотят,  а  начнут,  как  украинцы,  просто-напросто  воровать  газ.  Но 
Белоруссии мы и так пошли навстречу, уменьшив тариф за газ почти в два раза по сравнению с европейскими ценами. Но 
они привыкли получать газ по цене пятого пояса -- смоленского, то есть около $27.

Евгений Мелешко, пресс-секретарь премьер-министра Белоруссии:
- Хотят, чтобы мы оставались партнерами. Мы тоже хотим быть партнерами. О газовой войне я не говорил.

Минск капитулировал
19.02.2004 г., Независимая газета

Ольга Мазаева, Елена Байкова
С помощью газового кредита Москва может существенно влиять на расклад политических сил в Белоруссии.
Правительство Белоруссии вчера согласилось принять ранее предложенный Россией кредит для покупки газа у 

«Газпрома». Это непростое для Минска решение было принято только после того, как были исчерпаны все возможности 
договориться о продолжении сотрудничества с независимыми поставщиками. 

Вчера в 10 утра по Москве подачу газа в Белоруссию прекратил последний из российских поставщиков – компания 
«Транснафта».  «ИТЕРА»  завершила  выполнение своих обязательств  перед  Минском еще 12  февраля,  а  «Газпром»  не 
поставляет газ в Белоруссию с начала января.  До вечера среды было неясно,  что предпримет Минск. В правительстве 
Белоруссии с самого утра шло совещание, участие в котором принимали также представители предприятия «Белтрансгаз», 
которое  непосредственно  отвечает  за подписание газовых контрактов.  Тем временем  гендиректор  «Белтрансгаза»  Петр 
Петух проводил переговоры с «Газпромом» в Москве. 

Большая часть населения страны так и не узнала, что один день Белоруссия находилась на грани энергетической 
катастрофы: государственные СМИ ни словом не упоминали о прекращении поставок газа. А в новостях главным событием 
дня назывался стартовавший под Минском чемпионат Европы по биатлону. Правда, не было и никаких отключений тепла и 
света. Один из белорусских чиновников, поясняя «НГ», как Белоруссия собирается в будущем обходиться без российского 
газа, если поставки не будут возобновлены, отметил: «А кто вам сказал, что газ в Белоруссию не идет? Он идет в Европу по 
трубе, просто предназначается не нам… Но труба-то наша…» 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Однако о том, что на сей раз Минск был серьезно обеспокоен ситуацией, свидетельствует неразбериха, царившая 
в ведомственных пресс-службах.  Замы гендиректора «Белтрансгаза» велели секретаршам не соединять их с прессой. А 
пресс-служба компании направляла за комментариями к Петру Петуху,  который в это время находился в Москве и был 
недоступен.  Совминовские  чиновники  от  комментариев  отказывались,  рекомендуя  прессе  разыскать  пресс-секретаря, 
телефон которого был отключен...  Высокопоставленный источник в правительстве сказал «НГ»: «Вся надежда сейчас на 
Петуха, он должен договориться о чем-то с «Газпромом». 

Теоретически у белорусов было три варианта решить газовую проблему. Первый – продлить контракт на поставку 
газа с независимым поставщиком «Транснафта». Другой – заключить сделку с «Газпромом» и в дальнейшем получать газ по 
рыночной цене в 50 долл. за тысячу куб. м. Хотя цена и не устраивает Минск, однако правительство России с подачи Путина 
еще в январе предложило белорусам взять кредит на оплату газовых поставок.  Тогда глава Нацбанка Белоруссии Петр 
Прокопович  высокомерно  заявил,  что  с  таким  же  успехом  деньги  можно  взять  у  Запада.  Белорусы  рассмотрели  все 
варианты, задействовав даже связи в арабском мире (накануне делегация во главе с главой администрации Лукашенко 
ездила  в  Кувейт),  но  альтернативных  источников  финансирования  не  нашли.  Существовал  и  третий  вариант  решения 
проблемы, предполагающий некий нестандартный ход со стороны Минска. Например,  начать отбирать идущий в Европу 
российский газ самовольно,  что,  по-видимому,  и происходит сейчас.  Или потребовать  от России перехода на рыночные 
условия в других сферах сотрудничества. 

Однако Минск решил не обострять ситуацию и вернулся к российскому предложению, одобрив во вторник проект о 
получении 200 млн. долл. кредита до 2009 года (деньги поступят в течение этого года четырьмя ежеквартальными траншами 
по 50 млн. каждый). При этом пока неясно, будет ли этот кредит целевым – только на приобретение газа у «Газпрома». Как 
сказал «НГ» Александр Фадеев, заведующий отделом Белоруссии Института стран СНГ (Москва), если такая кредитная 
линия будет выделена РФ, проблема газа, конечно, временно потеряет свою остроту. Но в среднесрочной перспективе она 
ничего  не  дает  белорусской  экономике.  «Белорусы  просто  тянут  время.  Кредит  не  решает  главного  вопроса  –  он  не 
обеспечивает получение газа по внутрироссийским ценам. Но на это «Газпром» и стоящее за ним российское правительство 
не идет», — отметил эксперт.  Известно,  что вопрос о поставках газа по ценам пятого российского пояса не может быть 
решен, пока не будет решен вопрос о совместном акционировании российской и белорусской стороной «Белтрансгаза». 

Зато России этот кредит дает рычаги давления на руководство Белоруссии. Возврат кредита будет производиться 
с 2006 года – года президентских выборов в Белоруссии. И Москва сможет с помощью «долгового рычага» существенно 
влиять  на  действия белорусских властей.  По мнению Александра Фадеева,  кредит может  быть  и  залогом послушности 
будущего правительства, если в Белоруссии все-таки произойдет смена власти. «Новое правительство придет тогда, когда 
руководящая верхушка республики будет связана этим кредитом, другими долгосрочными соглашениями с РФ», – сказал 
эксперт корреспонденту «НГ». 

Лукашенко затравили газом
19.02.2004 г., СМИ.РУ
Всеволод Воследов

Вчера в 18.00 "Газпром" впервые полностью прекратил транспорт газа в газотранспортную систему Белоруссии. Из-
за этого без газа остались Калининградская область, Польша, страны Прибалтики и восточная Германия: газ для них шел 
транзитом  по  территории  Белоруссии.  Столь  радикальные  меры  заставили  Лукашенко  капитулировать.  Белорусский 
президент  согласился  'заключить  договор  на  условиях  Путина.  Правда,  за  это  Белоруссия  'сделает  инвентаризацию 
белорусско-российских отношений'. Пока из Москвы для консультаций вызван посол республики.

Как  пишет  'Коммерсант',  вчера  вечером  "Газпром"  впервые  полностью  прекратил  транспорт  газа  в 
газотранспортную систему Белоруссии. Из-за этого без газа остались Калининградская область, Польша, страны Прибалтики 
и восточная Германия: газ для них шел транзитом по территории Белоруссии. Полная газовая блокада режима Лукашенко 
будет обходиться "Газпрому" минимум в $10 млн. в сутки. За столь высокую плату компания хочет добиться глобальной цели 
-  политической  и  экономической  капитуляции  Белоруссии  перед  условиями  России.  Полумеры  успеха  не  имели.  Все 
предыдущие попытки просто ограничить поставки топлива в республику кончались тем, что Минск по-партизански воровал 
его из трубы, ведущей в Европу.

О полном прекращении теперь уже транзитных потоков газа через Белоруссию заявил газете  Сергей Куприянов, 
пресс-секретарь главы "Газпрома" Алексея Миллера. По его словам, подача газа к газокомпрессорным станциям на границе 
России  и  Белоруссии  была  прекращена  в  18.00.  По  информации  'Коммерсанта',  лимит  отбора  газа  по  текущим 
сверхкраткосрочным контрактам с "Итерой" и "Транс-Нафтой" белорусский газовый монополист "Белтрансгаз" выбрал вчера 
в  10.00,  после чего  "Газпром"  сократил  подачу  газа  в  Белоруссию на 24  миллиона кубометров  в сутки  (обычно объем 
поставок составляет 63 миллиона кубометров).

Чуть  позже  выяснилось,  что  в  Минске  никто  не  собирается  проявлять  щепетильность:  уже  в  полдень  стало 
известно,  что  "Белтрансгаз"  без  всяких  объяснений  ограничил  поставки  газа  на  границе  с  Польшей  и  Литвой,  начав 
несанкционированный отбор топлива. Очевидно, что именно этих действий и ждали в "Газпроме": уже к 18.00 задвижки были 
опущены. Газ перестал поступать  на территорию Белоруссии не только через сети "Белтрансгаза",  полностью отключен 
транзитный газопровод Ямал-Европа. Потребители в Латвии, Литве и Польше перевели свои сети на резервные источники 
газа еще днем, после того как давление в их газопроводах упало из-за начала несанкционированного отбора в Белоруссии.

По данным 'Коммерсанта',  из-за  газовых  санкций "Газпром"  не  сможет  продать  в  Европе  около 70  миллионов 
кубометров  в  сутки,  что  составляет  около  $7  миллионов  в  сутки.  По  словам  представителей  "Газпрома",  полностью 
компенсировать потребителям дефицит газа не удастся: больших резервных закачек в подземные газохранилища "Газпром" 
не делал. Однако по сравнению с Европой ситуация в самой Белоруссии достаточно скоро стала бы катастрофической.

В итоге,  как пишет  'Независимая  газета',  правительство  Белоруссии согласилось принять  ранее предложенный 
Россией кредит для покупки газа у 'Газпрома'. Это непростое для Минска решение было принято только после того, как были 
исчерпаны все возможности договориться о продолжении сотрудничества с независимыми поставщиками. Тем не менее 
большая  часть  населения  страны  так  и  не  узнала,  что  один  день  Белоруссия  находилась  на  грани  энергетической 
катастрофы: государственные СМИ ни словом не упоминали о прекращении поставок газа. А в новостях главным событием 
дня назывался стартовавший под Минском чемпионат Европы по биатлону. 'Время новостей' рассказывает также, что газета 
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'Советская  Белоруссия',  одним из  учредителей  которой  является  администрация  президента,  в  номере  за  18  февраля 
вообще  не  упоминает  о  ситуации  в  газовой  сфере.  Правда,  не  было  и  никаких  отключений  тепла  и  света.  Один  из 
белорусских  чиновников,  поясняя  'НГ',  как  Белоруссия  собирается  в  будущем  обходиться  без  российского  газа,  если 
поставки не будут возобновлены, отметил: 'А кто вам сказал, что газ в Белоруссию не идет? Он идет в Европу по трубе, 
просто предназначается не нам, но труба-то наша.'

Как поясняет газета, теоретически у белорусов было три варианта решить газовую проблему. Первый - продлить 
контракт  на  поставку  газа  с  независимым  поставщиком  'Транснафта'.  Другой  -  заключить  сделку  с  'Газпромом'  и  в 
дальнейшем  получать  газ  по  рыночной  цене  в  50  долл.  за  тысячу  куб.  м.  Хотя  цена  и  не  устраивает  Минск,  однако 
правительство России с подачи  Путина еще в январе предложило белорусам взять кредит на оплату газовых поставок. 
Тогда глава Нацбанка Белоруссии  Петр Прокопович высокомерно заявил, что с таким же успехом деньги можно взять у 
Запада. Белорусы рассмотрели все варианты, задействовав даже связи в арабском мире (накануне делегация во главе с 
главой  администрации  Лукашенко ездила  в  Кувейт),  но  альтернативных  источников  финансирования  не  нашли. 
Существовал  и  третий  вариант  решения  проблемы,  предполагающий  некий  нестандартный  ход  со  стороны  Минска. 
Например,  начать  отбирать  идущий  в  Европу  российский газ  самовольно,  что,  по-видимому,  и  происходит  сейчас.  Или 
потребовать от России перехода на рыночные условия в других сферах сотрудничества.

Однако Минск решил не обострять ситуацию и вернулся к российскому предложению, одобрив во вторник проект о 
получении 200 млн. долл. кредита до 2009 года (деньги поступят в течение этого года четырьмя ежеквартальными траншами 
по 50 млн. каждый). При этом пока неясно, будет ли этот кредит целевым - только на приобретение газа у 'Газпрома'. Как 
сказал 'НГ'  Александр Фадеев, заведующий отделом Белоруссии Института стран СНГ,  если такая кредитная линия 
будет выделена Россией, проблема газа, конечно, временно потеряет свою остроту. Но в среднесрочной перспективе она 
ничего  не  дает  белорусской  экономике.  'Белорусы  просто  тянут  время.  Кредит  не  решает  главного  вопроса  -  он  не 
обеспечивает получение газа по внутрироссийским ценам. Но на это 'Газпром' и стоящее за ним российское правительство 
не идет', - отметил эксперт. Известно, что вопрос о поставках газа по ценам пятого российского пояса не может быть решен,  
пока не будет решен вопрос о совместном акционировании российской и белорусской стороной 'Белтрансгаза'.

Комментируя ход конфликта,  'Газета' пишет,  что  тот  факт,  что,  получая  одной рукой кредит на фантастически 
выгодных условиях, Минск тут же другой рукой начал попросту говоря 'воровать' российский газ, стал, видимо, последней 
каплей  для  Москвы.  Маловероятно,  что  'Газпром'  отрезал  Белоруссию  от  трубы  без  санкции  сверху.  Дело  в  том,  что 
российские власти  крайне недовольны неуступчивостью Минска.  Весь  проект  'Союзное государство  Беларуси и России' 
фактически  зашел  в  тупик.  Ни  к  чему  не  привели  многократные  попытки  российского  правительства  договориться  с 
белорусскими партнерами об условиях введения союзного рубля. Последние неудачные переговоры по валютному вопросу 
состоялись неделю назад. 'Мы уже несколько лет защищаем белорусского лидера во всех 'советах Европы', в конце концов, 
мы можем снять с него эту политическую защиту', - заметил тогда высокопоставленный российский чиновник. Вчера события 
пошли именно по такому пути. Заместитель директора Института стран СНГ Владимир Жарихин считает, что президент 
Путин готов радикально пересмотреть систему отношений с Минском: 'При Ельцине Лукашенко привык к бартеру - газ в 
обмен на разговоры об объединении. Путин предложил другой бартер - газ в обмен на конкретные шаги по объединению. А 
вот этого Лукашенко никак не хочет'.

Сегодня  с  утра  Белоруссия  официально  ответила  на  прекращение  поставок  газа.  Республика  расценивает 
прекращение поставок как нарушение в одностороннем порядке российской стороной действующего соглашения о создании 
равных условий в области ценовой политики,  подписанного правительствами двух стран 12 апреля 2002 года.  Об этом 
говорится  в  заявлении  первого  заместителя  премьер-министра  Белоруссии  Владимира  Семашко.  Первый вице-премьер 
отметил, в частности, что поскольку ни один из участников этого соглашения не уведомил о прекращении его действия, 
данный международный договор является действующим. "В случае если Россия намерена выйти из этого соглашения, она 
должна соблюсти правовую процедуру и заранее нас уведомить", - заявил Семашко. При этом первый заместитель главы 
правительства Белоруссии акцентировал внимание на том, что белорусская сторона оставляет за собой право пересмотреть 
действие иных белорусско-российских договоренностей.

Наконец, к полудню президент Александр Лукашенко согласился на поставки российского газа на условиях Москвы. 
Об этом он заявил на совещании с правительством.  "Я согласен заключить  договор  на  условиях Путина",  -  сказал  он. 
"Белоруссия, в свою очередь, сделает инвентаризацию белорусско-российских отношений", - подчеркнул Лукашенко. "Мы 
соберем необходимые 200 млн долларов,  заберем их от детей, стариков". Чуть раньше Лукашенко вызвал в Минск для 
консультаций  белорусского  посла в  России  Владимира  Григорьева.  "Теперь  наши  отношения  с  Россией  надолго  будут 
отравлены газом", - заявил Лукашенко по итогам встречи с правительством. Между тем в МИД России заявили, что Россия 
не планирует вызывать своего посла из Белоруссии на консультации в Москву. Комментируя решение Белоруссии отозвать 
главу своей дипломатической миссии, в департаменте информации и печати МИДа заявили: "Это право властей Белоруссии 
- вызывать посла в столицу для консультаций".

Телеинтервью заместителя директора Института стран СНГ 
Владимира Жарихина и председателя комитета 
Государственной думы по делам СНГ Андрея Кокошина об 
обострении российско-белорусских отношений

19.02.2004 г., Первый канал "Ночное время"
ВЕДУЩИЙ: Владимир Леонидович, я хотел бы вернуться к тому, что вы говорили: насколько искренен, по вашему 

мнению, белорусский президент, когда говорит о создании единого экономического пространства, введении общей валюты и 
вообще о создании союза России и Белоруссии как государства?

ЖАРИХИН:  Настолько  искренен,  насколько  ему  позволяют  настроения  белорусского  народа.  Потому  что  ведь 
проблема состоит в том, что на самом деле и российский народ, и белорусский -- они как жили, так и живут вместе, просто 
они  живут  в  разных  государствах.  И  поэтому,  безусловно,  на  первых  этапах  президентства  Лукашенко,  когда  он 
провозгласил курс на объединение с Россией, именно поэтому во многом его поддержали. Но чем дальше, тем больше 
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видно,  что,  в  основном,  это  декларации и  слова.  И  как  только  достаточно  рациональный  человек  Путин  начинает  ему 
предлагать  конкретные  действия  по  объединению,  вот  тут-то  зачастую  начинается  политическая  истерика  и  такой  вот 
откровенный популизм, например, заявление о том, что деньги будут изъяты у чернобыльцев или ветеранов войны.

Мне кажется, что единственной путь - это вернуться к тем договоренностям, которые уже подписаны, и попытаться 
их  выполнять.  Тогда,  может  быть,  от  политических  деклараций  мы,  наконец,  сможем  перейти  к  реальному  механизму 
объединения.

ВЕДУЩИЙ: Андрей Афанасьевич, давайте посмотрим на проблему несколько шире. А, вообще, почему возможны 
подобные действия в отношении России? Ну, вот пример, через Канаду с Аляски идет американский нефтепровод. Мыслимо 
ли себе представить, что канадская сторона, вспомнив о том, что они были союзниками США в годы и Первой, и Второй 
мировой войн, вдруг начала бы самовольно и бесплатно откачивать себе американскую нефть?

КОКОШИН:  Это  совершенно  другая  как  бы  политическая  культура.  Мы  имели  проблему  еще  с  одной 
дружественной  страной  применительно  к  откачке,  к  потерям  нашего  газа.  Это  другая  политическая  культура,  другая 
регламентация отношений. Нам действительно белорусский народ - это братский,  дружественный народ,  и нет никакого 
сомнения в том, что мы действительно должны создавать союзное государство, и мы живем, я согласен, действительно в 
общем пространстве. Но надо, как говорится, и уметь и денежки считать, и регламентировать эти отношения.

У  нас,  кстати,  непростые  отношения  складываются  и  внутри  отдельных  регионов  --  я  знаю  это  прекрасно  по 
собственной работе в различных регионах -- тоже по энергетическим проблемам, по тем же самым. И, собственно, вот этот 
конфликт,  который  возник  с  Белоруссией,  он  мало  чем  отличается  от  ситуации,  которая  иногда  возникает  во 
взаимоотношениях  между  нашими  энергетическими  компаниями  и  теми  или  иными  регионами.  Поэтому  то,  что  сейчас 
произошло со стороны государственного руководства Белоруссии -- это, конечно, я считаю, работает во вред, в принципе, 
идее  союзного  государства,  нашей  совместной  деятельности  по  всем  направлениям,  и,  в  общем-то,  я  считаю,  очень 
серьезно вредит не только белорусскому народу, но и самому государственному руководству Белоруссии.

ВЕДУЩИЙ:  Владимир  Леонидович,  а  у  вас  не  создается  впечатление,  что  белорусское  руководство  пытается 
компенсировать  собственную  экономическую  некомпетентность  и  политическую  несостоятельность  за  счет  российской 
готовности  идти  на  уступки?  Можем  ли  мы  себе  позволить  и  дальше  финансировать  социалистические  эксперименты 
белорусского президента за счет российских ресурсов?

ЖАРИХИН: Ну, насчет политической несостоятельности я с вами не соглашусь. В конце концов, в течение многих 
лет Лукашенко удавалось под разговоры об объединении получать от России очень дешевый газ. Ну, это тоже некое умение. 
Другое дело, что это некое умение действительно постепенно заводит белорусскую экономику в тупик: в таких условиях она 
перестает быть абсолютно конкурентоспособной, приходится переходить на некое ручное управление экономикой, то есть 
возвращаться действительно к социалистическим методам ведения хозяйства. А к чему оно приводит, мы с вами знаем.

Поэтому мне кажется, в конце концов-то, той же белорусской элите надо задуматься: ну, хорошо, так сказать, с 
Европой не получилось взаимодействия - вот нехорошая Европа, но получается, что и с Россией не получается у президента 
Лукашенко взаимодействие. Так, кто как бы плохой? Здесь надо серьезно подумать на эту тему.

ВЕДУЩИЙ: Андрей Афанасьевич, вопрос к вам. Почему белорусское руководство регулярно обещает допустить 
российский бизнес в белорусскую экономику и столь же регулярно нас обманывает? История с акциями "Белтрансгаза", 
которые Россия так и не получила - это только один пример.

КОКОШИН:  Ну,  здесь вопрос,  я  думаю, вполне понятен и ответ  очевиден --  в  общем, там совершенно другой, 
действительно, тип управления экономикой, и есть стремление сохранить господствующие высоты за государством, причем, 
так сказать, не за государством, ну, в той форме, как это принято, например, в некоторых западноевропейских странах, где 
велика роль государства в экономике, в частности, в высокотехнологичной промышленности, а, ну, такую форму контроля со 
стороны государства, которая действительно была более свойственна предыдущему периоду нашей истории. Так что здесь, 
я думаю, есть и конкретные экономические мотивы такого поведения, и определенная идеология и определенная, конечно, 
привычка.

Так что, конечно,  Белоруссии нужно радикально пересмотреть свое отношение к вопросу о проникновении туда 
российского  капитала.  Мы  и  за  то,  чтобы  белорусский  капитал,  естественно,  шел  в  Россию,  шло  взаимное  как  бы 
обогащение взаимодействия в экономической сфере. Но это действительно должен быть взаимный процесс, а не то, как это 
происходит сейчас.

ВЕДУЩИЙ:  Спасибо  большое.  На  вопросы  "Ночного  времени"  сегодня  отвечали  председатель  Комитета 
Государственной Думы по делам СНГ Андрей Кокошин и заместитель директора Института стран СНГ Владимир Жарихин.

Русские в Латвии не пострадают от введения санкций, 
убежден депутат Госдумы Константин Затулин

20.02.2004 г., ИА "Росбалт"
От  введения  экономических  санкций  против  Латвии  русскоязычные  жители  республики  не  пострадают.  Такое 

мнение, как передает корреспондент 'Росбалта',  высказал на пресс-конференции в пятницу депутат Госдумы Константин 
Затулин. Парламентарий считает безосновательными доводы лоббистов латвийских интересов в России о том, что санкции, 
в первую очередь, ударят по самим русским. 'Это пропагандистская ложь', - заявил он. 

Латвийская  экономика,  подчеркнул  Затулин,  очень  сильно  зависит  от  российской,  поэтому  руководство  этой 
балтийской  республики  крайне  обеспокоено  перспективой  введения  санкций  накануне  вступления  в  Евросоюз.  'Они 
утверждают, что санкции не нанесут существенного урона их экономике, но это не так, - сказал депутат. - Латвия в 3 раза 
занижает статистику товарооборота с Россией'. 

Затулин заявил,  что  будет  настаивать  на  скорейшем  рассмотрении  в  Госдуме  законопроекта  'О  мерах  по 
предотвращению  нарушения  основных  прав  и  свобод  граждан  РФ  и  российских  соотечественников  в  Латвийской 
Республике'. Данный документ предусматривает введение моратория на заключение внешнеторговых сделок с латвийскими 
фирмами, а также ограничение экспорта в Латвию любых товаров, за исключением лекарств и гуманитарных грузов. 
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Константин Затулин: «Правовое положение российских 
граждан в Узбекистане остается неудовлетворительным»

20.02.2004 г., ИА «МК-Новости»
Положение российских граждан в Узбекистане было обсуждено на заседании думского Комитета по делам СНГ и 

связям с соотечественниками. Провел заседание председатель Комитета Андрей Кокошин.
О состоянии российско-узбекских отношений и перспективах сотрудничества между странами доложил директор III 

Департамента стран СНГ МИД Константин Шувалов. По его словам, между обеими странами укрепляются межрегиональные 
связи  по  вопросам  топливно-энергетического  комплекса,  ведутся  переговоры  о  взаимодействии  в  вопросах  военной 
безопасности  и  борьбы  с  терроризмом,  развивается  сотрудничество  в  сфере  торговли.  Россия  является  главным 
экономическим  партнером  Узбекистана  и  основным  потребителем  узбекских  товаров.  Узбекистан  поставляет  в  Россию 
хлопковое волокно, бумажную пряжу, машины, продукцию сельского хозяйства.

Только за последний год объем товарооборота между странами вырос на 25%, подчеркнул представитель МИДа.
 Вместе  с  тем,  как  отмечали  члены  Комитета,  между  государствами  еще  не  достигнута  договоренность  по 

задолженностям Узбекистана перед Россией, требует совершенствования вопрос стратегического партнерства.
Особое внимание было уделено проблеме положения российских граждан в Узбекистане.  В частности,  депутат 

Константин  Затулин  заявил,  что  рпродолжается  активный выезд  российских граждан  из Узбекистана,  который  связан  в 
первую очередь с их неудовлетворительным правовым положениемс.

По словам К.Шувалова,  "в Узбекистане проживает около миллиона наших соотечественников,  и ситуация по их 
правовому положению в настоящее время хуже, чем в Киргизии, но лучше, чем в Туркмении". В стране принимается один 
российский  телеканал,  8  школ  ведут  обучение  на  русском  языке,  но  сокращается  преподавание  русского  языка  как 
иностранного. Из-за языкового барьера российские граждане практически не принимают участие в экономической сфере и 
управлении страной.

Госдума не хочет беспокоить МИД по проблеме отношений с 
Латвией

20.02.2004 г., ИА "МК-Новости"
Депутат «Единой России» от Москвы Константин Затулин выступил сегодня на заседании Госдумы с предложением 

пригласить в Думу первого замминистра иностранных дел РФ Элеонору Митрофанову. Она должна была высказаться по 
поводу  намерения  думского  Комитета  по  делам  СНГ  подготовить  законопроект  о  мерах  России  для  воздействия  на 
правительство Латвии «в связи с преследованием в этой стране русскоязычного населения».

Затулин сообщил, что 4 марта в Думе состоится «круглый стол» по тому же вопросу.
Митрофанова  должна  была  проинформировать  депутатов  о  мерах,  которые  собирается  принять  в  связи  с 

ситуацией  в  Латвии  российское  Министерство  иностранных  дел.  Однако  против  предложения  Затулина высказался 
председатель думского Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками Андрей Кокошин. Думское большинство в 
результате отклонило инициативу Затулина. 

Государственная Дума и МИД РФ обсудили проблемы 
взаимоотношений России и Узбекистана

21.02.2004 г., KNews 
19  февраля  на  заседании  Комитета  Государственной  думы  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками 

состоялось  обсуждение  проблем  взаимоотношений  России  и  Узбекистана  депутатов  комитета  и  представителя 
Министерства иностранных дел РФ. 

О состоянии российско-узбекских отношений и перспективах сотрудничества между странами депутатам доложил 
директор  III  Департамента  стран  СНГ  МИД  РФ  Константин  Шувалов.  По  его  словам,  между  странами  укрепляются 
межрегиональные  связи  по  вопросам  топливно-энергетического  комплекса,  ведутся  переговоры  о  взаимодействии  в 
вопросах военной безопасности и борьбы с терроризмом, развивается сотрудничество в сфере торговли.

Напомним, в частности, что 16 февраля 2004 года Президент России Владимир Путин подписал распоряжение о 
принятии предложения Минобороны России, согласованного с узбекистанской стороной, о снятии пометки "Для служебного 
пользования" с соглашения между Россией и Узбекистаном о совместном применении Военно-воздушных сил РФ и Войск 
противовоздушной  обороны  и  Военно-воздушных  сил  Республики  Узбекистан  в  интересах  обеспечения  безопасности 
воздушного  пространства  РФ  и  Республики  Узбекистан,  датируемого  19  октября  2001  года.  Этим  же  распоряжением 
Президент  России  поручил  МИД  РФ  проинформировать  узбекистанскую  сторону  о  выполнении  российской  стороной 
внутригосударственных  процедур,  необходимых  для  снятия  пометки  "Для  служебного  пользования"  с  указанного 
соглашения.

Согласно информации  МИД РФ,  Россия является  главным экономическим партнером Узбекистана и основным 
потребителем  узбекских  товаров.  Узбекистан  поставляет  в  Россию  хлопковое  волокно,  бумажную  пряжу,  машины, 
продукцию сельского хозяйства. Только за последний год объем товарооборота между странами вырос на 25 %. Вместе с 
тем,  как  отмечали  члены  комитета,  между  государствами  еще  не  достигнута  договоренность  по  задолженностям 
Узбекистана перед Россией, а также требует совершенствования вопрос стратегического партнерства.

Отметим,  что  согласно  цифре,  оглашенной  в  ходе  майской  встречи  Президента  России  Владимира  Путина  с 
Президентом Узбекистана Исламом Каримовым в 2001 году, узбекский долг России составляет 611 млн. долларов. Такая же 
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сумма получается по подсчетам экспертов МВФ. Тем самым Узбекистан является вторым крупным должником России после 
Украины (свыше 750 млн. долларов). Напомним, что по официальной информации одной из тем переговоров в 2001 году 
Узбекистана  И.Каримова с В.Путиным  стали цены и объемы узбекистанских поставок газа в Россию в предстоящие годы. 
Однако никаких официальных документов тогда подписано не было. Предполагалось, что до половины узбекского газа будет 
поставляться в РФ в счет частичного погашения долга Узбекистана перед Россией за импорт ее сельхозтехники, другого 
оборудования. Но никакой официальной информации по поводу реализации этого решения так и не было распространено.

Особое внимание на заседании Комитета было уделено проблеме положения российских граждан в Узбекистане. В 
частности,  Константин  Затулин (депутат  фракции  "Единая  Россия",  член  Комитета  ГД  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками)  заявил,  что  продолжается  активный  выезд  российских  граждан  из  Узбекистана,  который  связан  в 
первую  очередь  с  их  неудовлетворительным  правовым  положением.  Как  сообщили  корреспонденту  ИА  REGNUM в  III 
Департаменте стран СНГ МИД РФ, из 25 млн. человек, населяющих Узбекистан, около 1 млн. человек – этнические русские. 
Основные  районы  их  расселения  –  Ташкент,  Самарканд,  Бухара,  Фергана,  Навои.  Положение  русскоязычных  граждан 
законодательно  не  отличается  от  положения  остальных  жителей  республики.  Тем не  менее,  происходит  сокращение  в 
стране русской диаспоры, которое идет за счет как быстрой естественной убыли славянских нацменьшинств, так и большой 
миграции. По официальной статистике, с 1992 г. из Узбекистана выехало примерно 327 тыс. чел., из них 264 тыс. русских. В 
среднем уровень миграции составляет порядка 16-17 тыс. человек в год. В течение нескольких лет не удается согласовать 
проекты договора о статусе граждан России, проживающих в Узбекистане, и граждан Узбекистана, проживающих в России, и 
Соглашения о регулировании процесса переселения и защите прав переселенцев. Остаются также нерешенными и вопросы 
открытия генконсульств России в Самарканде и Фергане, где сосредоточено значительное число русскоязычных жителей.

Выступая перед  депутатами  на заседании  Комитета  по делам СНГ и  связям с  соотечественниками К.Шувалов 
отметил, что "в Узбекистане проживает около миллиона наших соотечественников, и ситуация по их правовому положению в 
настоящее время хуже, чем в Киргизии, но лучше чем в Туркмении". В стране принимается один российский канал, 8 школ 
ведут обучение на русском языке, сокращается преподавание русского языка как иностранного. Из-за языкового барьера 
российские граждане практически не принимают участие в экономической сфере и управлении страной, - сказал директор III 
Департамента стран СНГ МИД РФ. 

Большие секреты маленькой Грузии
23.02.2004 г., InfoNews

Беседовала Светлана Лыжина
Рассекречивание  архивов  спецслужб,  законы  о  реституции,  а  в  Латвии  еще  и  преследование  ветеранов 

«оккупантской армии» - характерные приметы "движения в цивилизованную Европу".  Заместитель директора Института 
стран СНГ Владимир Жарихин считает, что шансы Грузии вступить в Еврасоюз приблизительно равны шансам Габона или 
Буркина-Фасо.  А  рассекреченные  архивы,  по  его  мнению,  нужны  Саакашвили  в  первую  очередь  для  того,  чтобы 
расправиться со своими политическими противниками...

NewsInfo: С чем связано намерение Саакашвили рассекретить архивы МГБ Грузии времён СССР?
Владимир Жарихин: В рассекречивании такого рода документов есть одна особенность. Тот, кто рассекречивает, 

сам выбирает,  что рассекретить,  а  что оставить.  С одной стороны Саакашвили преследует  чисто популистские цели,  с 
другой - хочет ликвидировать каких-то конкретных политических противников.

NewsInfo: Но при этом Михаил Саакашвили утверждает, что хочет рассекретить всё.
Владимир Жарихин:  Так как документы секретные, кто проконтролирует,  действительно все рассекречено,  или 

только половина? Цивилизованные страны рассекречивают свои архивы последовательно через определённые, достаточно 
продолжительные  промежутки  времени,  допустим,  через  каждые  50  лет,  а  не  в  одночасье  указом  президента.  Такие 
скоропалительные  решения  могут  указывать  только  на  одно  -  рассекретят  только  те  документы,  которые  выгодно 
рассекретить.  Не следует забывать,  что все представители нынешней "революционной власти" Грузии на том или ином 
этапе своей биографии принадлежали к тому клану, который теперь свергли. Если рассекречивать все – там и на них кое-
какой компромат найдется?

NewsInfo: А можно ли ожидать, что следующим шагом Грузии будет принятие закона о реституции? В Восточной 
Европе именно так и делалось.

Владимир Жарихин: Закон о реституции это вещь замечательная. Например, в бывших социалистических странах 
Восточной Европы это привело к тому, что именитые люди из коммунистической верхушки, которые не смогли найти себя в 
новых  демократических  государственных  структурах,  нашли  себя  в  частных  структурах  и  сейчас  являются  реальными 
хозяевами этих стран. Только уже не с помощью коммунистических партий, а с помощью заработанных денег. Но в Грузии 
это делать поздно…

NewsInfo:  А процессы над так называемыми «русскими оккупантами» в духе вступающей в Евросоюз Латвии в 
Грузии возможны?

Владимир Жарихин: Наверное, в первую очередь, надо судить таких «русских оккупантов» как Джугашвили, Берия, 
Орджоникидзе и прочих. Конечно, можно найти каких-нибудь русских пенсионеров, которые до сих пор проживают в Грузии, и 
обвинить их в том, что они бывшие агенты КГБ. Если грузинскому руководству больше заняться нечем, то оно, в принципе, 
может так поступить.

NewsInfo: Вообще, заявление о рассекречивании архивов спецслужб хорошо сочетается заявлениями Саакашвили 
о "европейском выборе"…

Владимир Жарихин: Если, например, Габон или Буркина-Фасо рассекретит абсолютно все свои архивы, это не 
означает, что их когда-то примут в Евросоюз. Ближайшие двадцать лет калитка в Евросоюз закрыта. Им бы переварить тех, 
кого они сейчас приняли. Реальность такова, и все разумные люди это понимают. Грузинское руководство может делать 
какие угодно заявления. Но если оно не контролирует хотя бы 95% территории страны, если экономика на 30% зависит от 
безвозмездной американской помощи, как можно проситься в Евросоюз? Сколько ни говори "халва", всё равно слаще не 
станет.
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Эксперты об отставке правительства
24.02.2004 г., Газета.Ру 

Ирина Алешина, Арон Цыпин
Журналисты отдела «Бизнес и  финансы» задали экспертам вопрос,  почему сейчас  возник вопрос об  

отставке  правительства,  и  попросили  дать  оценку  деятельности  Михаила  Касьянова  в  качестве  премьер-
министра.

Константин Симонов, директор Центра политической коньюнктуры: 
Это – реализация идей, сформулированных 12 февраля во время предвыборной речи президента,  когда Путин 

предложил программу преобразований. Не тратя время на раскачку сразу после выборов,  приступить к реализации этой 
программы  и  готовность  отстаивать  эту  программу.  Ведь  в  том  выступлении  президент  сформулировал  программу 
либеральной  модернизации  не  как  популистский  лидер,  а  как  реальный  руководитель.  Эта  программа  –  пенсионная 
реформа, ипотека, реформа ЖКХ не понятна значительной части населения у нее масса противников, в том числе в крупном 
бизнесе.  Не думаю, что  это PR-компания,  или проявление борьбы различных группировок.  С точки  зрения подковерной 
борьбы было бы лучше законсервировать  ситуацию до выборов.  То,  что президент  пошел  на решительный шаг  сейчас 
показывает серьезность его намерений. 

Михаил  Касьянов  –  премьер,  который  больше  занимался  рассказами  о  преобразованиях,  чем  самими 
преобразованиями. Пресловутый 7-процентный рост был связан исключительно с ростом мировых цен на энергоносители. 
Реальные  преобразования  не  велись,  и  даже  тормозились.  Ни  «Газпром»,  ни  РАО  ЕЭС  ни  один  монополист  не  был 
реформирован, более того на последнем заседании правительства вообще было заявлено, что «Газпром» реформировать 
не  надо.Потенциал  экономики  роста  за  счет  цен  энергоносителей  фактически  расходовался  в  пустую,  ну  фонд 
стабилизационный создали, для чего, чтобы его проесть за 2 года, когда цены упадут. Последние реформы правительства 
были вообще не либеральные, а антилиберальные – счета НДС, проект изменения шкалы подоходного налога.

Владимир Жарихин, замдиректора Института стран СНГ: 
Замечательный политический ход в PR-компании президента перед выборами отмобилизовать электорат, показать 

а  не  объяснять  словами  свою  программу  –  вот  люди  с  которыми  я  пойду  реализовывать  новую  политику.  Вот  новый 
премьер-министр, вот МИД, вот силовые министры и сразу стало все станет ясно. Такой будет политика. Новый премьер–
министр, кто это Кудрин – один курс, Виктор Иванов – другой, Сергей Иванов – третий. А вы не догадаетесь по назначению 
МИДа – какой будет внешняя политика, в том числе и в СНГ? Будет карьерный дипломат – все продолжится по-старому, 
придет новый человек, будем смотреть, кто это будет – Рогозин, или кто-то еще? 

Касьянов – идеальный технический премьер, не хотелось бы ругать, и не хотелось бы петь осанну. Для того чтобы 
сохранить  инерцию экономики,  выходящей из дефолта,  никого  лучше пожалуй  и  не  найдешь,  но  Путину понадобилось 
обозначить  инновационные  устремления,  Михал  Михалыч  перестал  подходить.  Леонид  Смирнягин,  бывший  советник 
Администрации президента, специалист по США. 

Ружье выстрелило рановато, по моим расчетам должно было еще повисеть. Какие тут могут быть объяснения - 
может быть президент не столь уж контролирует ситуацию, как кажется многим. Как в Госдуме шутили - У Кремля много 
башен, в смысле из какой башни пришел указ – из Спасской, из Боровицкой, или из Беклемишевской, там пыточный подвал 
был  во  времена  Ивана  Грозного,  помните.  Ну  да  можно  объяснить,  наверное,  обострением  борьбы  в  президентской 
команде. Нет, в США для отставки накануне выборов второго человека в команде должны быть очень веские основания – 
Спирус Агню, как скомпрометировавшиий себя по моральным соображениям, но в США ситуация другая, там президент, и 
премьер-министр в одном лице. Отставка Касьянова,  как элемент PR-компании, в смысле, чтобы яснее сформулировать 
президентскую позицию? Не знаю, можно ли анализировать ситуацию с точки зрения того, что у Путина есть своя позиция. 
По-моему  его  слишком  увлекла  рутина  власти.  А  последовательность  позиции:  вспомните  сами,  говорил  одно  об 
амерканском военном присутствии в Центральной Азии, потом его подчиненный и соратник Сергей Иванов говорит другое. 
Говорит о том что по экономическим преступлениям прошлого сажать никого не будет и через месяц начинаются аресты. Не 
знаю... Византийство это все 

Касьянов  –  мастер  компромисса,  милый  обаятельный  человек,  сумевший  максимально  насколько  возможно, 
сохранять либеральную экономическую модель внутри консервативной политики. 

Директор Международного института гуманитарно-политических исследований Вячеслав Игрунов:
Смена правительства предполагалась давным-давно. Совершенно очевидно, что президента не устраивал курс, 

который проводило нынешнее правительство под председательством Михаила Касьянова. Это правительство делало ставку 
на  инерционный  курс,  сырьевую  составляющую,  оно  регулировало  наиболее  устоявшиеся  направления,  сокращая  тем 
самым возможности для фундаментального прорыва. Президент же хочет совершить рывок. У него есть желание изменить 
направление экономического развития и все функционирование экономического блока. Но он явно не знает, как это сделать. 
Если бы знал, смена правительства произошла бы еще раньше. Президент все время требовал от правительства, чтобы оно 
предложило курс – оно не смогло. Это правительство было техническим, и в Кремле тоже не было никого, кто смог бы 
предложить политический курс. Сегодняшний шаг – это PR-ход, призванный показать «я буду менять курс». Но у президента 
и  сейчас  нет  набора  людей,  с  которыми  это  можно  осуществить,  и  он  вынужден  оставаться  с  профессионалами.  Все 
разговоры о замене технического правительства на питерских силовиков не имеют основания. Выбор Виктора Христенко в 
качестве исполняющего обязанности премьера говорит о том, что преемственность будет сохранена. Премьер Христенко в 
отношении курса имеет такое же значение, как и премьер Касьянов – при нем правительство остается таким же техническим. 
И  вопрос,  кто  будет  определять  политический  курс  по-прежнему  остается  открытым.  Я  не  уверен,  что  Христенко  это 
окончательная фигура. Просто перед выборами Путин хочет дать понять, что прежний курс уходит в прошлое, и курс Кремля 
в  будущем  будет  гораздо  активнее.  Это  необходимо  для  вдохновления  избирателей,  так  как  есть  опасность,  что 
значительная их часть 14 марта останется дома. 

Специалист  департамента  политического  консультирования  Центра  коммуникативных  технологий 
«PRопаганда» Виталий Седнев:

Есть версия, что сегодняшнее решение Президента – это пиаршоу накануне выборов. На мой взгляд все много 
серьезней.  Настоящая  причина  –  борьба  различных  группировок  вокруг  президента.  Смена  правительства  сегодня 
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абсолютно нелогичный шаг.  Что касается выбора в качестве исполняющего обязанности премьера Виктора Христенко,  я 
считаю,  что  это  сделано  для  того,  чтобы  подтвердить  сохранение  основного  курса.  Эта  фигура  призвана  успокоить 
инвесторов. 

Россию отгораживают от «плюгавых лордов»
24.02.2004 г., Иностранец
Михаил КАЛИШЕВСКИЙ 

На зимней сессии Парламентской ассамблеи ОБСЕ, вполне возможно, будет обсуждаться ситуация с соблюдением 
демократических норм в России в связи с декабрьскими выборами в Госдуму. Ничего удивительного нет. Все мы помним, 
какими были эти выборы, к тому же серьезные претензии высказали наблюдатели ОБСЕ. Удивительно другое – отношение, 
особенно  в  последнее  время,  к  подобным  обсуждениям  и  к  европейским  межпарламентским  институтам  наших 
парламентариев, которые, казалось бы, лишь по одной принадлежности к славному племени законодателей должны быть 
кровно заинтересованы в скрупулезном соблюдении всех демократических процедур и, соответственно,  в подтверждении 
собственной легитимности. А любые сомнения в этой легитимности как раз и должны быть рассеяны в ходе дискуссии на 
авторитетном межпарламентском форуме.

Но,  оказывается,  у  наших законодателей  другие соображения.  Скажем,  руководитель российской делегации на 
сессии, глава думского комитета по международным делам Константин Косачев заявил на днях, что российские делегаты 
намерены «не допустить широкой дискуссии на тему прошедших в России выборов в Госдуму». Вот это да. Прямо так и 
сказано: «Не допустить». И непонятно почему. Ведь тот же г—н Косачев далее говорит, что наши депутаты готовы «при 
необходимости  дать  исчерпывающее  объяснение,  поскольку  считают  прошедшие  выборы  и  демократичными,  и 
свободными». Ну, так и донесите свою убежденность до европейских коллег, опровергните все грязные измышления насчет 
недемократичности выборов. Конечно, если нет убедительных аргументов, тогда другое дело.

А дальше глава думского комитета сказал и вовсе несусветную вещь: «К сожалению, ОБСЕ в последнее время 
превратилась в организацию, которая оценивает степень демократичности тех или иных государств». Неужели г—н Косачев 
не  знает,  что  одна  из  главных  функций  ОБСЕ,  прямо  вытекающая  из  Хельсинкских  соглашений  и  всех  последующих 
общеевропейских документов, как раз и состоит в оценке «степени демократичности тех или иных государств»? И почему 
надо  об  этом  «сожалеть»?  Мы  что,  возвращаемся  во  времена,  когда  на  все  напоминания  Запада  типа  «Хельсинки 
подписывали?» из Москвы раздавался хамский бубнеж о «вмешательстве во внутренние дела»? Да и сожалеющий г—н 
Косачев сам себе противоречит, когда сообщает, что на сессии наша делегация намерена поставить вопрос о нарушении 
прав человека в Латвии в связи с принятием там поправок в закон «Об образовании» и даже потребовать посылки туда 
наблюдателей ОБСЕ.  Выходит,  сожалея о превращении  ОБСЕ в организацию,  оценивающую степень  демократичности, 
Косачев, тем не менее, требует, чтобы она такие оценки ставила – только не России, а Латвии.

Вот и получается как во времена СССР, когда Запад со своим «вмешательством в наши дела» был нам не указ, 
зато мы вовсю кричали, что в США негров линчуют. Причем аналогия эта отнюдь не притянута за уши – по демагогичности 
тогдашние вопли о неграх и нынешние филиппики по поводу ущемления русского образования в Латвии вполне сравнимы. 
Причем нашу общественность уже долго и сознательно вводят в заблуждение, в то время как на Западе обвинения в адрес 
Латвии по данному конкретному поводу ничего, кроме удивления, не вызывают.

Потому что закон «Об образовании», который с подачи г-на Затулина и его заединщиков так разгневал думцев, 
касается  языка  преподавания  только  в  государственных  школах  Латвии.  Причем  пропорция  60%  преподавания  на 
латышском и 40% на русском действует только в отношении старшеклассников: первые 9 классов преподавание в русских 
школах ведется на русском языке.  Но поскольку латышский язык в Латвии – государственный и только на нем ведется 
преподавание  в  госвузах,  власти  просто  обязаны,  согласно  стандартам  ЕС,  поставить  русскоязычную  молодежь  путем 
интенсивного обучения ее государственному языку в равное положение с латышскими сверстниками. Так что речь идет не о 
дискриминации,  как  твердят  Затулины,  пудря  мозги  в  том  числе  и  рижским  русским  школьникам,  а  о  том,  чтобы 
русскоязычный житель Латвии имел возможности получить такое же высшее образование, как и тот, кто латышский знает. В 
противном случае многие русские не смогут работать врачами, адвокатами и инженерами, а войдут вместе с Латвией в ЕС 
лишь в качестве подсобной рабсилы.

Похоже,  именно  некоторые  российские  политики  заинтересованы  в  том,  чтобы  русские  в  странах  Балтии 
оставались маргиналами, своего рода «пятой колонной», не воспринимающей эти страны как свои и тщетно уповающей на 
временность  балтийской независимости  от «матушки-России».  Ведь так удобно и дальше наживать капитал на «защите 
соотечественников», а также на нагнетании враждебности к Западу в целом, и к ОБСЕ, к Совету Европы с ПАСЕ в частности. 
Они,  дескать,  все  время  лезут  в  наши  дела  и  гнобят  Россию,  защищая  злых  чеченов,  а  на  наших,  угнетаемых 
прибалтийскими гансами и фрицами, плюют...

Политиканство наших политиков угрожает главным образом не русскому населению Балтии, а в первую очередь 
самим гражданам России. Балтийским русским все равно суждено жить в единой Европе, и они уже к этой новой жизни, 
пусть и нелегко, но адаптируются. И своим соплеменникам по эту сторону границы они еще явят пример того, что русскому 
человеку жизнь по свободным, европейским правилам отнюдь не чужда. Утверждая же обратное, воспеватели наших якобы 
исконных «особости», «соборности» и «мистического централизма» выступают как самые настоящие русофобы. Именно их 
интересам отвечают все более отчетливая линия на третирование общеевропейских организаций как сборищ «плюгавых 
лордов» и представление европейских обязательств России как национального унижения и порухи суверенитета.

Это  они,  например,  бесперечь  требуют  отмены  моратория  на  смертную  казнь.  Разве  им  важна  борьба  с 
терроризмом? Чушь полная – что «шахиду» и его наставникам смертная казнь? Дело даже не в природной кровожадности 
ревнителей «строгости  нравов» и не в самой смертной казни.  А в том, что после отмены моратория  Россию выпрут из 
Совета  Европы.  Помимо  следствий  общего  порядка  –  изоляции  страны  в  результате  моментального  приобретения 
«белорусского» статуса – будет еще один вполне конкретный результат, очень полезный для нашей бюрократии, но крайне 
вредный для рядовых граждан: выход России из—под юрисдикции Евросуда в Страсбурге.

Путину,  несомненно,  статус  минского  «батьки»  не  нужен.  К  тому  же  он  неоднократно  высказывался  против 
смертной казни – вроде бы по принципиальным соображениям. Только вот многие полностью лояльные Кремлю деятели, 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

21



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

например,  вице-спикер Слиска,  уж слишком смело спорят с президентом,  упорно выступая за смертную казнь.  Что это, 
странная строптивость или все-таки следование сигналам сверху?

На этом фоне довольно трудно спорить с точкой зрения евродепутата Оливье Дюпюи, который более 30 дней 
держит  голодовку  в  знак  протеста  против  «геноцида  чеченского  народа».  В  заявлении  по  поводу  запрета  митинга  на 
Лубянке, посвященного 60-летию депортации чеченцев (запрет тоже характерный и в каком-то смысле беспрецедентный), он 
пишет, что с 1999 года «нет ни одного сектора российской общественной жизни (не говоря уже о происходящем в Чечне) – 
идет ли речь о правосудии, о свободе слова, о свободе печати, о свободе ассоциаций или, как в этом случае, о свободе 
манифестаций  –  где  мы  не  становились  бы  свидетелями  нарастания  очевидных  нарушений  фундаментальных  прав, 
признаваемых  российской  конституцией  и  международными  конвенциями,  и,  следовательно,  перманентной  эрозии 
правового государства». 

А вас санкциями  запугаешь? Евросоюз грозит России 
санкциями

25.02.2004 г., Комсомольская правда
Дмитрий РОГОЗИН, вице-спикер Госдумы: - Меня - нет. И думаю, что жесткие интонации европейцев отрезвят 

наших чиновников западной ориентации, которые забывают, что цель любой политики - это защита собственных интересов. 
Пора всем нам вспомнить, что своя рубаха ближе к телу. 

 Михаил МАРГЕЛОВ, глава Комитета Совета Федерации по международным делам: 
 - Во-первых, не запугаешь. Во-вторых, санкции давно не являются эффективным инструментом, в-третьих, нам 

никто не угрожает.  Просто  ЕС стал разговаривать  с  Россией более жестко.  Мы к диалогу готовы, кроме переговоров  с 
чеченскими террористами. 

Константин КОСАЧЕВ, глава Комитета Госдумы по международным делам: 
 - Санкций не будет, потому что нормальные отношения одинаково интересны и России, и Евросоюзу. Протокол о 

присоединении  десяти  новых  государств  к  СПС  (соглашению  о  партнерстве  и  сотрудничестве  России  и  ЕС),  по  всей 
вероятности, будет ратифицирован. Думаю, Евросоюз пойдет навстречу России в ее озабоченностях. 

Евгений БУШМИН, председатель Комитета Совета Федерации по бюджету: 
 - Я очень сомневаюсь, что санкции будут введены. Думаю, мы сможем договориться. И из-за этих гипотетических 

угроз совершенно точно не надо менять свою политику.
Константин ЗАТУЛИН, депутат Госдумы: 
 - Даже если ЕС введет против России какие-либо санкции, они не будут сколько-нибудь эффективны. Против нас 

уже вводили санкции (например,  после вторжения СССР в Афганистан),  и они не оказывали существенного влияния на 
экономику.  А мы сами должны хотя бы раз продемонстрировать  готовность  защищать  соотечественников.  И,  возможно, 
ввести санкции в отношении Латвии, где ущемляются права и свободы русскоязычного населения. 

Владимир ТОРЛОПОВ, глава Республики Коми: 
 - По известному физическому закону на каждое действие находится противодействие. Не надо пытаться кого-то 

ущемить и поставить  на место.  Сегодня нужно уметь  договариваться  и учитывать  взаимные интересы.  Следовать  духу 
партнерства, а не диктата. Сергей МАРКОВ, политолог: - Речь идет не о санкциях, а о новых правилах торговли России с 
такими странами, как Польша, Чехия, Литва. Теперь нам придется общаться с ними на тех же условиях, что и с Испанией, 
Италией.  По тяжести  правила равносильны санкциям.  Но у  нас нет  другого выхода.  Мы просили сохранить  особенные 
отношения с новыми членами ЕС. Нам ответили, что просьба рассмотрена и отвергнута.

Европейский Союз развешивает перед странами СНГ 
"морковки"

25 февраля 2004 г., 10:13 Regions.Ru
На заседании круглого стола, посвященного интеграции на постсоветском пространстве в рамках СНГ, эксперты в 

интервью корреспонденту ПСДП.ру подробнее остановились на перспективах вступления стран СНГ в Европейский Союз и 
на влиянии расширения ЕС на интеграцию России и СНГ, а также обсудили вопросы сотрудничества нашей страны с ЕС и 
ВТО. 

Владимир Шеметенков. Ведущий научный сотрудник Института Европы: 
-  Интеграция  возможна  лишь  после  интернационализации  экономики.  Мы  стремимся  интегрироваться  в 

европейское пространство, мечтаем о создании некой зоны свободной торговли в масштабах Европы, но ничего из этого не 
получится.  Для осуществления такой идеи Россия должна как минимум скопировать  законы Европейского Союза,  а  это 
нереально в нашей экономико-политической ситуации. 

Перспективы вступить в ЕС ни одно из государств СНГ и тем более Россия не имеют. Мы соседи Евросоюза и не 
более того. Нам предлагают простой вариант сотрудничества: пока ЕС устанавливает дифференцированное господство в 
Грузии и Молдове, мы можем или помогать его устанавливать, или же не мешать и отойти в сторону. Иной вариант Европу 
не устраивает. 

Все уже сегодня понимают,  что Россия перестала быть центром интеграции на постсоветском пространстве.  А 
чтобы начать сотрудничать со странами СНГ уже на правах партнеров, а не в качестве лидера интеграции и спонсора, нужно 
сначала  довести  собственную  экономику  до  высокого  уровня  развития,  завершив  реформы  как  экономические,  так  и 
политические, а также определить свои стратегические приоритеты хотя бы на ближайшие пару десятилетий.

Светлана Глинкина, заместитель директора по научной работе Института международных экономических и 
политических исследований Российской академии наук. 

- Мы понимаем, что страны СНГ не собираются приглашать в ЕС. Но в ситуации, когда Европейский союз чувствует 
себя  незащищенным,  он  начинает  давать  обещания.  Так  было  и  после  ялтинского  соглашения  о  создании  единого 
экономического пространства между Россией, Украиной, Белоруссией и Казахстаном, когда представитель правительства 
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ЕС примчался в Киев и заявил, что вхождение Украины в единое экономическое пространство с Россией блокирует все ее 
возможности вступления в Евросоюз. Он намекнул, что вступление Украины в Евросоюз в принципе возможно. 

Европейский  Союз  развешивают  перед  странами  СНГ  так  называемые  "морковки".  В  свое  время  они  были 
эффективны в отношении стран Центральной и Восточной Европы, которым задали направление и сказали на какие деньги, 
в какие сроки и с соответствие с какими критериями они будут вступать в ЕС. Но в отношении следующих стран это будет 
сделать сложно, так как денег нет, переваривать 10 вступающих в ЕС государств очень сложно. Но легче всего удержать 
людей, дав им призрачную надежду. Такую надежду дают документы о новых добрососедских отношениях с приграничными 
с ЕС странами, но их содержание весьма расплывчато. 

Пока некоторые государства СНГ не потеряют надежду когда-нибудь вступить в ЕС, рассчитывать на серьезные 
интеграционные шаги  в отношении России не приходится.  Ни Россия,  ни  ЕС не признают,  что  в  связи  с расширением 
Евросоюза  возможно  нарастание  противоречий  между  нашей  страной  и  ЕС.  Руководители  Евросоюза  говорят  о  неком 
открытом  интегрированном  рынке.  Экономически  это означает  "сапоги  всмятку".  Перспектив  у  такого  общеевропейского 
экономического пространства нет,  потому что невозможно единое экономическое пространство без решения вопроса об 
обороне и безопасности, без решения проблемы вступления России в ВТО. 

Владимир Жарихин, заместитель директора Института стран СНГ: 
- Нужно понять,  до какой степени нам необходимо интегрироваться с бывшими советскими республиками. Не с 

каждой из этих стран мы сможем интегрироваться достаточно плотно. Это зависит от экономической и политической систем 
наших государств. К примеру, объединиться с Туркменией у России не получится по причины разницы режимов и уровней 
экономического  развития.  Такое  объединение могло  бы  принести  нашим  странам  больше  вреда,  чем  пользы.  Поэтому 
первая задача - правильно выбрать партнеров для интеграции. 

Россия  должна оставаться  региональным лидером,  вокруг  которого  группируются  страны СНГ.  И наша  страна 
должна понимать, что ради интеграции приходится чем-то жертвовать. И зачастую это жертвы материальные. Требуется 
поддерживать  наших  экономически  более  слабых  партнеров,  например,  предоставляя  льготы  на  энергоресурсы,  как  в 
случае  с  Белоруссией.  Но рассчитывать  на  скорейший реальный  союз с  нею не  приходится.  Законы,  которые приняты 
парламентским  собранием  Союзного  государства,  не  работают  ни  в  России,  ни  в  Белоруссии,  так  как  не  являются 
обязательными  для  исполнения.  До  сих  пор  не  создан  Союзный  парламент,  обладающий  хотя  бы  номинальными 
функциями. Требуется место, где политические элиты наших стран могли бы встречаться и вести общение. Таким местом 
для ЕС когда-то стал Европарламент, обладавший изначально номинальными функциями. 

Что касается вступления России в ЕС, это фактически невозможно, так как для России невозможно быть вассалом 
в либеральной империи, которой сегодня, по сути, является ЕС. В равной степени ни одна из стран СНГ фактически не 
может рассчитывать на вступление в ЕС, пока находится в союзнических отношениях с Россией. 

Руслан Гринберг, директор Института международных и политических исследований РАН: 
- На самом деле можно понять, почему страны СНГ так стремятся в ЕС. Греции, Ирландии, Испании и Португалии 

вхождение в ЕС помогло добиться значительных экономических успехов. Неизвестно, есть ли такой шанс у наших бывших 
коллег по СЭВ, но я могу понять их стремление попасть под крыло Европы и не подчиняться Москве, как бы мне это ни было 
неприятно.  Но с  этим остается  только  смириться.  Я  убежден,  что  Европа  не  желает  конфронтации  с  Россией.  Но она 
настолько  не  верила  СССР  и  радовалась  его  распаду,  что  любой  публичный  поцелуй  Путина  и  Лукашенко  сегодня 
воспринимает, как восстановление имперских амбиций России и попытку реинтеграции по советскому сценарию. 

Еще Европа не желает развития высоких технологий и России и СНГ, чтобы не приобретать себе нового конкурента 
на  мировом  рынке.  Но  единственный  способ  для  стран  СНГ  иметь  менее  примитивную  экономику,  чем  сегодня,  это 
сотрудничать с Россией и друг с другом, возрождая те промышленные и торговые связи, которые были налажены со времен 
СССР. Страны с довольно низким уровнем экономического развития, вступающие в ближайшее время в ЕС, такие как Чехия 
или Польша, смирились с тем, что их экономическая инфраструктура теперь полностью контролируется ЕС. Кстати, следует 
задуматься о том, что Шенгенская визовая стена может в скором времени стать второй берлинской, что может привести к 
началу новой холодной войны. 

Вячеслав Вашанов, руководитель Центра исследований экономических проблем СНГ РАН: 
- Наша интеграция в пространстве СНГ сегодня продвигается со скрипом. Соглашение о едином экономическом 

пространстве,  подписанное  в  прошлом  году,  не  выполняется.  Страны  СНГ  боятся,  что  Россия  будет  влиять  на 
формирование их экономической политики.  Дорога  же в Европу  продолжает манить некоторых из них.  Но на этом пути 
возникает еще одно сообщество - ВТО. Россия уже несколько лет пытается вступить во Всемирную торговую организацию, 
но  не  стоит  с  этим торопиться.  Опыт  вступивших  туда  Молдовы,  Грузии,  Армении  и  Киргизии  показывает,  что  особых 
экономических успехов этим странам такой шаг не принес. Ясно, что перед вступлением в ВТО нам выгодно координировать 
свои действия с другими странами СНГ. 

Что  касается  возможности  вступления  стран СНГ,  а  тем более России,  в  Европейский Союз,  то  в  ближайшее 
десятилетие это  просто  физически  невозможно.  Россия слишком велика  для Европы,  а  экономика  стран  СНГ слишком 
слаба. Да и Евросоюз уже так разросся, что будет не в состоянии переварить новых членов. 

Именно поэтому создана новая директива, где нам присвоен статус соседей ЕС, но только соседей. Вместо того, 
чтобы стремиться в ЕС, нужно повышать товарооброт внутри СНГ. Пока товарооборот России и Украины в прошлом году 
составил 4 %, а с Казахтаном 6 % от общего объема, тогда как товарооборот США с соседней Канадой составляет 20 %, с 
Мексикой 12%. 

Европейская защита от "друзей"
25.02.2004 Эстония
Андрей Деменков

Чем ближе 1 мая, тем настойчивее Европейский Союз отстаивает экономические интересы Эстонии в диалоге с 
Москвой. Еще до вступления страны в ЕС становятся очевидными выгоды, которые несет с собой включение Эстонии в 
единую европейскую семью. Причем как эстонцам, так и русскоязычным жителям страны.

Долгие  годы  Эстонии  не  удавалось  разрешить  проблему  с  введенными  против  нее  Россией  двойными 
таможенными  пошлинами  на  импорт.  Мотивируя  применение  торговых  санкций  необходимостью  защиты 
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"дискриминируемого Таллинном русскоязычного населения", политики РФ уже более 10 лет не желают вернуть нормальный 
торговый режим в отношении Эстонии. 

Любые доводы о том, что санкции за десятилетие их существования не принесли ничего, кроме проблем для самих 
русских, по которым пошлины бьют в первую очередь, разбиваются об упрямство и некомпетентность российских политиков 
и чиновников. Более того – этот провальный метод экономических санкций они надеются распространить еще и на Латвию, 
которой до сих пор удавалось избегать удвоения пошлин на ввозимые в Россию товары. 

На  прошлой  неделе  в  очередной  раз  выступил  известный  депутат  российского  парламента  и  один  из  ярых 
поборников  экономических  санкций  против  Эстонии  и  Латвии  Константин  Затулин,  который  считает  себя  большим 
специалистом  по  проблемам  русскоязычного  населения  в  постсоветских  странах.  Он  сказал,  что  заявления  лоббистов 
латвийских интересов в России о том, что намечаемые экономические санкции против Латвии в первую очередь ударят по 
русскоязычному населению – пропагандистская ложь. 

При  этом  господин  Затулин  умудрился  тут  же  опровергнуть  самого  себя,  заявив,  что  низкая  доля  России  во 
внешнеторговом обороте Латвии – еще одна пропагандистская ложь. По его словам, роль российской торговли латвийские 
власти занижают в три раза, поэтому санкции нанесут серьезный урон сильно зависящей от России латвийской экономике. 
Правда, он не объяснил, как эти самые санкции будут обходить русских в стране, где они составляют 40% населения. 

Впрочем, вся "эффективность" санкций очевидна на примере Эстонии. И господин Затулин, утверждая, что Латвия 
скрывает истинные масштабы товарообмена с Россией, либо демонстрирует свою некомпетентность, либо, мягко говоря, 
лукавит. Поскольку статистика в Латвии отвечает европейским стандартам, как и полагается будущему члену ЕС. При этом 
немалая часть сравнительно небольшого латвийского экспорта в Россию (примерно 1/10 от общего объема) – это реэкспорт 
эстонских товаров, которые через Латвию обходят российские двойные пошлины. 

На мой взгляд, демонстрируемая Брюсселем все более твердая позиция в отношении Москвы пойдет на пользу 
русскоязычным жителям Эстонии,  да и самой России.  Восстановление нормальных торговых  отношений между нашими 
странами расширит экономические возможности местных русских и приблизит Эстонию к России. Жаль только, что до сих 
пор в РФ так влиятельны деструктивные силы, которые вредят "защищаемым" ими русским Балтии, да и своей же стране, ее 
имиджу в Европе. 

Пугают ли латвию российские санкции? 
25.02.2004 г., Литературная газета

Сергей Александров 
Нас уверяют, будто наши проблемы за нас смогут решить Европейский союз, НАТО или кто-то ещё. Сколько 

нужно времени, чтобы мы убедились – положением наших соотечественников в Латвии и других бывших союзных 
республиках ни в Страсбурге, ни в Брюсселе, ни в Вашингтоне не озабочены. 

Уже  на  этой  неделе  (27  февраля)  в  Латвии  вступят  в  силу  поправки  к  закону  об  образовании,  существенно 
ограничивающие преподавание на русском языке.

Депутаты  Госдумы,  обсуждая  эти  явно  дискриминационные  по  отношению  к  русскоговорящим  жителям  меры 
властей  прибалтийской  республики,  рассматривают  возможности  введения  экономических  санкций  против  Латвии. 
Введению санкций мог бы поспособствовать закон «О мерах РФ по предотвращению нарушения основных прав и свобод 
граждан  РФ  и  российских  соотечественников  в  Латвийской  Республике»,  уже  принятый  в  двух  чтениях  прежними 
российскими парламентами. Однако с принятием этого закона в окончательной редакции наши думцы отчего-то медлят…

«Борьба  за  права  и  свободы соотечественников  в  Латвии  и  других  странах»  стала  темой  пресс-конференции 
депутата Госдумы директора Института стран СНГ Константина ЗАТУЛИНА.

– Последние недели, – сказал Константин Фёдорович, – Госдума взбудоражена положением с соблюдением прав и 
свобод наших соотечественников в Латвии. 

Латвийский  сейм  принял,  а  президент  Фрейберга  утвердила  дискриминационные  поправки  к  закону  об 
образовании. Они устанавливают печальные пропорции – 60 на 40 – в преподавании латышского и прочих (прежде всего 
русского) языков,  что вызывало массовые протесты в этой республике.  В ответ президент Латвии советует  школьникам 
одеваться потеплее, когда они протестуют. 

Всего  Госдума  приняла  свыше  30  заявлений  и  обращений  по  поводу  дискриминационного  курса  латвийских 
властей: в связи с положением неграждан, с запретами на профессии, теперь с проблемами образования… Сегодня мы 
стали уже притчей во языцех со своими заявлениями и обращениями. 

Но как только мы «замахиваемся» для принятия решения об экономических санкциях, как изо всех щелей слышим, 
что  не  можно  сметь  даже  думать  об  этом.  Нельзя,  мол,  применять  санкции  по  отношению  к  такой  образцовой 
демократической стране, как Латвия. На разные лады нас убеждают. Посол Латвии провёл в Москве пресс-конференцию, на 
которой всех уверял, что если мы введём санкции, то никакого ущерба Латвия не потерпит, что товарооборот у наших стран 
очень мал. 

Латвия  в  три  раза  занижает  статистические  данные  по  объёму  товарооборота  с  Россией  –  для  того,  чтобы 
пропагандировать «идею»: «Если Россия даже решится что-то предпринять, на нас это никак не повлияет». 

Я  лично  другого  мнения  придерживаюсь:  Латвия  очень  обеспокоена  накануне  своего  вступления  в  Евросоюз 
возможной перспективой таких санкций. 

 Нам  продолжают  внушать,  что  не  надо  России  занимать  жёсткую  позицию,  за  нас,  мол,  всё  сделает 
цивилизованная  Европа.  Она-де  устыдится  того,  что  Латвия  с  таким  дискриминационным  законодательством  входит  в 
Европейский союз и вынудит подойти под евростандарт. Я в это не верю. 

Наши бесконечные бумажные заявления уже вызывают смех. Их называют в Латвии будничными, и там всячески 
изгаляются по этому поводу, в том числе на официальном уровне. 

Вторая причина, на которую обычно ссылаются противники санкций: они, дескать, ударят бумерангом по нашим 
соотечественникам, по бизнесу, который теперь называют русским бизнесом в Латвии. Но этот бизнес вовсе не способствует 
защите  прав  и  свобод  российских  соотечественников.  Бизнесмены  в  Латвии  вне  зависимости  от  национальной 
принадлежности  не  желают  портить  отношения  с  тамошними  властями  и  демонстративно  сторонятся  контактов  с 
правозащитными организациями в этой республике. 
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Константин Затулин: "В роли "наследного принца" чаще 
всего называется Кудрин"

25.02.2004 г., Страна.Ru
Директор Института стран СНГ Константин Затулин в интервью политическому обозревателю Страны.Ru Виктору 

Соколову заявил, что отставкой кабинета Касьянова накануне президентских выборов Путин продемонстрировал стране и 
обществу, что у него есть принципиальные несогласия с политикой правительства. По мнению Затулина, Путин из этого, 
безусловно,  извлекает  выгоду  -  накануне  выборов  отставка  премьера  и  правительства  повышает  внимание  к  фигуре 
действующего президента, заставляет все политические силы истолковывать его решение.

- Константин Федорович, почему, на Ваш взгляд, Путин отправил правительство в отставку именно сейчас?
- На сегодняшний день это наиболее неясный до конца вопрос. Но из вашего вопроса следует, что вопрос «почему 

он вообще это сделал» даже не возникает.
- Да, у меня не возникает, я этого ждал.
-  Иными  словами,  то,  что  он  вообще  отправил  это  правительство  в  отставку  как  бы  считается  само  собой 

разумеющимся. Это факт общественного сознания на сегодняшний день - то, что вслед за уходом главы администрации 
Александра Волошина была неминуемой и неизбежной отставка правительства Михаила Касьянова.

- У меня такое впечатление, что Путин как бы обрубает «хвосты» своего прошлого. 
- Ну, во всяком случае, он расстается с периодом Ельцина и людьми Ельцина, которые его окружали и были ему в 

одном  случае  опорой,  в  другом  случае  сдерживающим  фактором.  И  еще  они  были  как  бы  гарантами  неких  всеми 
подозреваемых договоренностей с Ельциным, о которых, конечно,  никто не слышал, но в существовании которых очень 
многие были убеждены.

Теперь  о  том,  что  касается  времени,  выбранного  для  отставки.  У  меня  не  было  сомнений,  что  отставка 
правительства Касьянова, если она вообще последует, должна состояться как можно раньше, но после победы Путина на 
президентских выборах.

Нынешний мотив простой: до выборов, заранее, за некоторое время, но в период, когда еще возможно выдвижение 
кандидатуры бывшего премьера в президенты, - это, конечно, слишком большой соблазн. Мы знаем, многие примеры, когда 
отставные премьеры выдвигались в президенты и побеждали на выборах. Конечно,  в случае с Путиным вряд ли можно 
считать, что была такая перспектива, однако, наверняка, ее тоже учитывали в Кремле, поэтому отставка Касьянова в 2003 
году была бы для политических целей президента вредной.  Отставка его через два-три года, накануне окончания срока 
очередных полномочий тоже была бы вредной, потому что позволила бы за это время Касьянову продолжать укрепляться, 
наращивать  свои  возможности  и  с  учетом  этих  возможностей,  быть  может,  принять  решение  о  самостоятельном 
политическом плавании. Отставка состоялась накануне выборов. Этим Путин хотел продемонстрировать стране и обществу, 
что  у  него  есть  принципиальные  несогласия  с  политикой  правительства.  В  чем  состоят  эти  разногласия,  каковы  были 
конкретные мотивы для отставки, вполне возможно президент в ближайшее время должен будет сказать, чтобы извлечь 
полную выгоду из факта отставки Касьянова.

- Значит отставка все же для выгоды?
- Выгоду он, безусловно, извлекает, и выгода эта носит прямой характер. Накануне выборов отставка премьера, 

отставка  правительства  повышает  внимание  к  фигуре  действующего  президента,  заставляет  все  политические  силы 
истолковывать его решение. Путин занимает ключевое место в нынешней политической системе, и если он сам не положит 
этому конец, то будет масса истолкований из разных, диаметрально противоположных лагерей, каждый из которых будет 
присваивать мотивы отставки Касьянова себе. Каждый лагерь будет находить в действиях Касьянова и его правительства 
какие-то изъяны, которые стали основанием для отставки. Так будет среди тех политиков и политических сил, которые по 
отношению к президенту комплиментарны и хотели бы в дальнейшем с ним сотрудничать.

Правые  политики  такого  толка  будут  говорить,  что  Касьянов  был  недостаточно  либерален,  недостаточно 
последователен. Левые политики и политэкономы, вроде Глазьева, будут, как мне кажется, с большим основанием говорить 
о том, что, по сути, Касьянов своей фигурой прикрывал экономический курс, который ничем существенным от курса других 
либеральных  правительств  в  России,  начиная  с  Гайдара,  не  отличался.  Этот  курс,  пожалуй,  был  даже  еще  более 
либеральным,  еще  более  монетаристским.  Каждый  будет  в  данном  случае  присваивать  себе  честь  быть  идейным 
вдохновителем отставки Касьянова.  Но это вряд ли продлится долго, во-первых, потому что президент может положить 
этому конец, объяснив, что он должен был бы сделать в рамках политической игры, предвыборной кампании, объяснив, 
почему именно он Касьянова отправил в отставку. Во-вторых, потому что в скором времени мы должны будем увидеть, кто 
пришел на смену Касьянову.

- Кстати, как вы думаете, кто все-таки может прийти на смену из тех, кто на слуху?
- Я бы не стал здесь гадать.  Наиболее предсказуемый вариант,  когда на смену Касьянову приходит Кудрин.  И 

Кудрин  вместе  с  Грефом,  по  сути,  формируют  исключительно  пропутинское  правительство,  связанное  с  ним  еще  и 
общностью  происхождения.  Это  вариант,  который  много  раз  обсуждался,  в  силу  того,  что  личные  разногласия  между 
Касьяновым, Кудриным и Грефом стали не так давно достоянием средств массовой информации. Были разного рода мини-
конфликты в правительстве, которые, однако, не приводили к каким-то катаклизмам именно потому, что все были связаны 
лояльностью  по  отношению  к  президенту.  Очень  может  быть,  что  так  и  произойдет.  Тогда  ничего  непредсказуемого  в 
отставке Касьянова с точки зрения персоналий не было.

А непредсказуемым оказался только момент, выбранный для этой отставки. Этот момент,  безусловно, связан с 
избирательной кампанией. Любая отставка правительства накануне президентских выборов - это политический жест. Она 
призвана  показать  всем,  и  главным образом  избирателям,  что  на  самом деле президент  не согласен  с  экономическим 
курсом. Кто бы ни пришел на смену Касьянову,  в любом случае эта отставка сработает на действующего президента. Я 
думаю,  что  Касьянов  не так  уж был популярен,  а  в  России к  любому правительству  всегда есть претензии.  И сегодня 
отставка Касьянова открывает простор для разного рода истолкований типа того, что она была необходима в силу тех или 
иных несовершенств политики Касьянова. А таких несовершенств было больше, чем достаточно.

- Можете назвать хотя бы некоторые из этих несовершенств?
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- Назову только два, которые вытекают одно из другого. Например, тот факт, что сегодня многократно возросли 
всякие запасные резервные фонды в правительстве. Эти фонды все пополняются и пополняются и на самом деле являются 
следствием того,  что в правительстве то ли нет воли,  то ли нет ясности в том, что касается направления дальнейшего 
экономического развития России. Они как бы не знают, во что вкладывать деньги, какую иметь промышленную политику и 
какую не иметь. Если бы у правительства была промышленная политика, то деньги бы эти работали на эту промышленную 
политику  и  на  инвестиционную  политику,  но  у  правительства  ее  нет.  Иными  словами,  правительство,  возглавляемое 
финансистами  (сам  Михаил  Касьянов,  конечно,  как  раз  представитель  этой  уважаемой  профессии),  специалистами  по 
финансовым операциям, никак не может нужным образом ориентироваться в инвестиционно-промышленной политике. И 
этой  промышленной  политики,  по  сути,  все  это  время  нет.  Самым ярким доказательством  этого  является  бесконечное 
накопление средств в разные резервные фонды.

Второе обстоятельство, тоже с этим связанное, заключается в том, что целый ряд социальных реформ, начатых 
при правительстве Касьянова, вдохновленных в том числе правыми идеологами и правыми из прежней Государственной 
думы, реально являются очень болезненными для государства и очень рискованными для действующей власти. Речь идет о 
реформе  электроэнергетики,  о  жилищно-коммунальной  реформе,  еще  более  критикуемой  профсоюзами,  социально 
необеспеченными,  малоимущими.  Жилищно-коммунальная  реформа  начата  в  2000-2001  году.  Она  сегодня  серьезно 
заторможена  именно  потому,  что  в  самом  начале  обнажила  очень  серьезные  социальные  проблемы.  Правительство 
отказалось  от  серьезных  вкладах  в  социальную  сферу.  Конечно  же,  это  вызывает  серьезное  беспокойство  населения, 
потому  что  заторможен  рост  реального  благосостояния.  Рост  происходит,  но  он  происходит  непропорционально  тому 
оживлению, тому экономическому подъему, который имеет место, тому улучшению, оздоровлению финансовой ситуации, 
которое  за  это  время  произошло,  тому  объему  средств,  накопленных  вот  в  этих  самых  резервных,  запасных  и  всяких 
чрезвычайных  фондах.  Конечно,  это  тоже  возможный  повод  и  причина,  которую  могут  обсуждать  в  связи  с  отставкой 
Касьянова.

-  Вы считаете, что правительство коренным образом изменится, и мы будем свидетелями совсем нового 
курса, который выведет нас на блестящие рубежи, о которых все мечтают?

-  Ну,  давайте просто  на самом примитивном уровне проведем расчет.  Может ли президент накануне выборов 
отправить  в  отставку  Касьянова,  для того  чтобы предложить  пост премьера  какому-нибудь экзотическому персонажу  из 
правого политического лагеря?

- Нет.
-  Он,  скажем,  только что  предложил в общем-то не самый важный пост уполномоченного  по правам человека 

Владимиру Лукину. Может он, например, предложить Явлинскому возглавить правительство?
- Я думаю, сейчас - нет.
-  Мне  тоже  думается,  что,  скорее  всего,  нет,  потому  что  это  бы  означало  определенный  вызов  результатам 

народного волеизъявления на прошедших парламентских выборах. Это бы не было понято в Государственной думе при 
всей ее лояльности, куда «Единая Россия» пришла в таком количестве в борьбе, в том числе, и в борьбе с идеологами 
правого крыла. И если президент предпочтет правого политика мнению избирателя, это может отразиться на его рейтинге и 
на результатах голосования за его собственную кандидатуру.

Он бы мог  так  сделать,  наверное,  если бы принял отставку  и провел  назначение нового  правительства  после 
выборов.  После выборов ему и карты в руки. Но если он это делает до выборов,  то назначение должно быть понято и 
принято.

- Пока временно Христенко будет командовать.
-  Христенко,  естественно,  не  выглядит  как  политически  ангажированный  человек,  как  какой-то  политический 

деятель. В силу этого на Христенко могут согласиться, и Христенко ничем не отличается в этом плане от самого Касьянова, 
ничем не отличается от Кудрина, ничем не отличается от других технократов, которые есть в правительстве. Правда, хочу 
заметить, технократов определенного толка, т.е. в основном приверженцев либерального экономического курса. Христенко 
ли, Греф ли, Кудрин ли - это, по большому счету, будут фактически представители той же школы, которая находилась все 
это время у кормила правительства. Все время, начиная с Гайдара, за исключением вот периода правительства Примакова.

-  Если самим фактом отставки правительства до выборов Путин, заявив о своем несогласии с прошлым 
курсом, добьется нужной реакции электората на выборах, что ему помешает после победы подтвердить новый курс и 
предложить премьером Явлинского?

- Ну, это тоже возможный вариант, кстати. Но сможет ли президент долго выдерживать паузу. Ведь почти 3 недели 
до выборов, и это довольно долгий срок, чтобы страна жила без премьера, с одним исполняющим обязанности. Я думаю, 
что запас прочности у Путина достаточный и он сможет это объяснить. Например, он скажет, что нет нужды торопиться, 
пройдут президентские выборы, и мы в спокойной обстановке, в спокойной атмосфере назначим премьера. И тут уже у него 
все руки будут развязаны.

- Так он и сделает.
-  При таком ответе  он оставляет  своим оппонентам возможность  спекулировать  на том,  что  он до сих  пор не 

определился, раньше времени уволил Касьянова, не имея готовой кандидатуры премьера ему на смену.
Но все-таки с большой долей вероятности среди кандидатов на премьерский пост вряд ли будут видные политики 

правого лагеря. Это могут быть технократы из правого лагеря, и я их перечислил - Христенко, Кудрин и Греф. Чаще всего 
упоминался до сих пор в роли наследного принца Кудрин.

Что касается центристов, то центристы, как известно, у нас сосредоточены сегодня в основном в парламенте. Я не 
исключаю, что президент может, например, предложить Грызлову возглавить правительство, это было бы вполне логично с 
точки зрения модели, при которой партия, победившая на выборах, формирует правительство. И сказал же президент, что 
правительство  должно  формироваться  с  учетом  парламентских  выборов.  Самый  прямой  путь  к  этому  -  это  поручить 
формирование  правительства  Грызлову.  Пойдет  президент  на  это  или  нет,  не  могу  сказать  сейчас,  хотя  это  один  из 
возможных вариантов.

Дальше, существует гипотетическая вероятность, что президент отдаст руководство правительством в руки кого-то 
из тех, кто сегодня находится как бы слева, если не в оппозиции, то, по крайней мере, не в рядах «Единой России». Слева, 
по-моему, есть единственный кандидат на премьера. Это - Глазьев, но я сомневаюсь, что в создавшихся обстоятельствах 
президентской  кампании  Путин  готов  будет  предложить  Глазьеву  возглавить  правительство.  Очень  хотелось  бы,  чтобы 
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Путин  прислушивался  к  каким-то  аргументам  Глазьева  в  том,  что  касается  экономической  политики.  Но  совсем  не 
обязательно он сегодня готов будет ему предложить формировать правительство. Это было бы похоже на какую-то панику и 
капитуляцию, и вряд ли Путин сегодня в таком положении, что у него есть необходимость соглашаться на Глазьева, который 
в силу обстоятельств президентской кампании все чаще критикует Путина и просто  вынужден это делать как еще один 
кандидат, борющийся в фаворитом. Поэтому я сомневаюсь в том, что Глазьев может быть назначен.

Вообще говоря, назначение Глазьева на должность премьера было бы, конечно, серьезным переворотом. Это бы 
означало не просто игру в какие-то перемещения по горизонтали, это бы означало очень серьезный переворот. Те, кто были 
ничем, стали бы всем, и сторонники определенного и нового подхода к решению экономических проблем России в таком 
случае получили бы очень серьезный шанс. Я не уверен, что Путин готов сегодня на такие резкие шаги, но время покажет.

- Ну, наверно, и академик Львов подключится, если сработает вариант «Глазьев»?
- Не только академик Львов. Там же есть целый ряд людей, которые могли бы подключиться. Мы ведь оцениваем 

кандидатуру премьера с точки зрения сил, которые он объединяет, которые может повести за собой. Это та экспертная 
среда, которую он вместе с собой приведет в правительство. Конечно, Глазьев - это иная парадигма, нежели все то, что мы 
обсуждали выше. Но, именно потому, что это иная парадигма, вряд ли сегодня политически актуально думать, что Глазьеву 
могут предложить возглавить правительство.

В защиту соотечественников
26.02.2004 г., Гудок

Андрей Борисов
В Москве прошла пресс-конференция депутата Государственной Думы Константина Затулина «Борьба за права 

и свободы наших соотечественников в Латвии». 
Поводом для встречи с журналистами послужил недавно принятый парламентом республики закон об образовании, 

согласно которому с 1 сентября 2004 года 60 процентов предметов в старших классах русских школ будет преподаваться на 
латышском языке.

К  чему  это  может  привести,  ясно:  русские  дети  просто  не  смогут  получить  в  Латвии  полноценные 
общеобразовательные знания. То есть русские в Прибалтике автоматически становятся людьми второго сорта. 

В  защиту  соотечественников  уже  выступила  Госдума,  рассмотрев  возможность  экономических  санкций  против 
прибалтийской  республики.  В  проекте  документа  предусматривается,  в  частности,  запрет  на  заключение  каких-либо 
торговых договоров с латвийским правительством, корпорациями и предпринимателями. Предполагается запретить импорт 
латвийских товаров и экспорт российских, за исключением гуманитарной помощи и товаров медицинского назначения. В том 
числе рассматривается запрет на экспорт в Латвию энергоносителей.

Подобный закон был подготовлен в нижней палате парламента еще четыре года назад, но тогда думские лоббисты 
латвийских интересов постарались его благополучно «похоронить».  Критики столь решительных мер есть и в нынешней 
Думе.  Отвечая  им,  Затулин  отметил,  что  от  введения  экономических  санкций  русскоязычные  жители  республики  не 
пострадают. А вот латвийская экономика, подчеркнул он, очень сильно зависит от российской, поэтому руководство Латвии 
обеспокоено перспективой введения санкций накануне вступления в Евросоюз.  В очередной раз расписавшись в своем 
бессилии, мы нанесем больше вреда имиджу России на международной арене, чем недопоставим Латвии энергоносители, 
что,  конечно,  может вызвать негативную реакцию Запада. К тому же почти треть наших поставок эта республика просто 
реэкспортирует, отправляя дальше на Запад и получая на этом дивиденды.

Парламентарий  заявил,  что  будет  настаивать  на скорейшем рассмотрении в Думе законопроекта  «О мерах по 
предотвращению нарушения основных прав и свобод граждан РФ и российских соотечественников в Латвии». 

«Сегодня на одной стороне – интересы нефтяных компаний, а на другой – корпоративный интерес России и наших 
соотечественников. Посмотрим, что перевесит», – сказал он.
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ВЕСТИ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ
АНОНС: «Круглый стол» о проблемах защиты прав 
российских соотечественников в Латвии
В  рамках  подготовки  к  рассмотрению  во  втором  чтении  законопроектов  по  защите  прав  российских 

соотечественников, проживающих в Латвии,  по инициативе депутата К.Ф. Затулина Комитет Государственной Думы РФ по 
делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками  проводит  «круглый  стол»   «О  проекте  федерального  закона  «О  мерах 
Российской  Федерации  по  предотвращению  нарушения  основных  прав  и  свобод  граждан  Российской  Федерации  и 
российских  соотечественников   в  Латвийской  Республике»  и  проекте  федерального  закона  «О  мерах  по  оказанию 
гуманитарной  помощи  гражданам  Российской  Федерации  и  российским  соотечественникам,  постоянно  проживающим  в 
Латвии,  в  связи  с массовым нарушением прав  человека  и прав  русского  народа в Латвийской Республике».  Заседание 
«круглого стола» состоится 4 марта 2004 г.  Приглашены представители заинтересованных министерств и ведомств РФ, 
правозащитных организаций, специалисты в области образования и межнациональных отношений, политологи, эксперты по 
международным отношениям, соотечественники из Латвии.

Основные вопросы для обсуждения: 
1. Положение граждан РФ и российских соотечественников в Латвии: 
- русское и русскоязычное население в Латвии. Основные характеристики и основные проблемы; 
- исторический, политический, правовой и международный аспекты в проблематике российской диаспоры в Латвии;
- роль и место проблемы положения российских соотечественников в российско-латвийских отношениях;
- проблема положения российских соотечественников в Латвии на международном уровне, в отношениях России с 

ООН, США, Европейским Союзом и другими европейскими и международными структурами;
-  российская  и  международная  правозащитная  деятельность  в  поддержку  прав  и  свобод  российских 

соотечественников в Латвии.
2. Деятельность Российской Федерации в поддержку прав и свобод граждан РФ и российских соотечественников в 

Латвии:
- цели и задачи поддержки Российской Федерацией соотечественников в Латвии;
- основные направления и результаты работы органов государственной власти и управления Российской 

Федерации в поддержку российских соотечественников в Латвии;
- развитие гуманитарных, культурных, образовательных, научных, информационных и деловых связей с 

соотечественниками в Латвии;
- формы взаимодействия с общественными организациями и объединениями соотечественников в Латвии.

3.  Законодательные  и  иные  меры  Российской  Федерации  по  предотвращению  дальнейших  нарушений  прав  и 
свобод российских граждан и соотечественников в Латвии:

-  возможность  и  необходимость  принятия  специальных  законов  по  этому  поводу.  Российский  и 
международный опыт санкций по мотивам нарушения прав и свобод человека;

- эффективность, варианты и масштабы экономических контрмер Российской Федерации, их вероятные 
политические и экономические последствия;

-  ограничения и запреты неэкономического характера, а также всякие  иные меры для достижения целей 
поддержки российских соотечественников в Латвии;

- оценка конкретных законопроектов, выносимых на заседание «Круглого стола». Замечания, дополнения, 
изменения.

Стенограмма заседания Государственной Думы 20 февраля 
2004 года (извлечение)
Председательствует Председатель Государственной Думы Б.Н. Грызлов.
Затулин  К.Ф.  Уважаемый  Борис  Вячеславович,  уважаемые  депутаты!  Комитет  по  делам  СНГ  по  поручению 

Государственной  Думы,  как  вы  знаете,  готовится  обсудить  возможность  внесения  закона  о  мерах  по  предотвращению 
нарушений  прав  российских  соотечественников  в  Латвии.  4  марта  намечен  «круглый  стол»  с  приглашением  многих 
специалистов по этому вопросу, но в комитет уже поступило замечательное по краткости заявление Первого заместителя 
Министра Элеоноры Митрофановой о принципиальной позиции МИДа о нецелесообразности принятия этого закона.

Элеонора Валентиновна, как и ее уважаемый брат – Алексей Валентинович, много и убедительно в СМИ борются 
за права наших соотечественников. Я предлагаю пригласить Элеонору Валентиновну, с тем чтобы она могла рассказать о 
своей работе в рамках «правительственного часа». Тем более что все это время ведомство ее из года в год…

Председательствующий. Спасибо. 

…

Председательствующий.  По  предложению  депутата  Затулина.  Пожалуйста,  включите  микрофон  депутату 
Затулину.

Затулин К.Ф. Борис Вячеславович, я напомню, что я предложил пригласить на «правительственный час» первого 
заместителя министра иностранных дел Элеонору Валентиновну Митрофановну,  ответственную в этом министерстве за 
работу  с  соотечественниками.  Она  только  что  нам направила  документ,  который  некоторые  уже видели.  Я  просил  его 
распространить в зале заседания,  но это оказалось невозможным,  он распространен  по ящикам депутатов.  Из которого 
следует,  что  зря  мы  обсуждаем  эту  тему,  потому  что  МИД  принципиально  считает  нецелесообразным  всякие  меры, 
связанные с защитой наших соотечественников в Латвии в форме закона.
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И вторая просьба здесь, она, эта просьба, мотивируется еще и тем, что ведомство госпожи Митрофановой три года 
подряд не расходует деньги до конца, отпущенные Государственной Думой на соотечественников, потому что не в состоянии 
оказывается это делать. Каждый год невостребованные средства становятся экономией бюджета.

И, наконец, я хочу обратить внимание на то, что 4 марта у нас «круглый стол», может быть, об этом не стоило бы 
говорить, но председатель комитета у нас человек скромный, у нас нет зала, достаточного для проведения этого «круглого 
стола».

Стенограмма пресс-конференции депутата Государственной 
Думы Затулина К.Ф. на тему "Борьба за права и свободы 
наших соотечественников в Латвии и других странах: 
проблемы и перспективы в IV Государственной Думе"

20.02.2004 г., Госдума РФ
Затулин К.Ф. Вчера Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками рассматривал вопрос о голосовании 

наших соотечественников - граждан Российской Федерации на выборах в Государственную Думу 7 декабря прошлого года за 
рубежом.

14 марта, как вы знаете, состоятся выборы Президента Российской Федерации. Граждане Российской Федерации, 
где бы они ни находились, конечно же, должны иметь возможность проголосовать.

В связи с этим, хочу обратить ваше внимание на некоторые цифры. По данным Министерства иностранных дел за 
рубежами  Российской  Федерации  проживает  1  миллион  177  тысяч  граждан  Российской  Федерации.  Только  около  20 
процентов  от  числа граждан  Российской  Федерации  проголосовали  на  выборах  депутатов  Государственной  Думы,  что, 
конечно, является поводом для очень серьезных выводов и для постановки вопроса о необходимости создания отдельного 
округа по выборам в депутаты Государственной Думы от граждан России, проживающих за рубежом.

На мой взгляд, только в том случае, если в Государственной Думе появится полномочный представитель граждан 
России,  проживающих  за  рубежом,  можно  будет  призвать  людей  к  голосованию.  Кстати,  существует  международная 
практика  голосования  соотечественников  из-за  рубежа  на  национальных  выборах.  В  Сенат  Франции  два  сенатора 
выбираются  голосованием  французов,  живущих  за  рубежами  Франции.  Можно  приводить  и  другие  примеры.  Но  наши 
соотечественники - граждане России не так часто и не так много голосуют на выборах по двум причинам.

Во-первых, потому что в этом и есть физические и политические сложности. Прежде всего, я имею в виду страны 
СНГ и республики Прибалтики не все, но многие. Многие, наверное, не видят большого смысла в голосовании за депутатов 
Государственной Думы, понимая, что их голос, голос граждан, живущих за рубежом, здесь в России распределяется между 
большим количеством  избирательных  округов.  В  каждом из этих  округов  удельный вес  зарубежных  россиян  – граждан 
России  не  превышает  10  процентов.  В  Израиле,  например,  созданы  условия  для  голосования  российских  граждан  на 
российских выборах, там, по статистике МИДа, постоянно проживают 95 тысяч граждан России, а голосуют примерно девять 
процентов. Почему? Я задался этим вопросом и пришел к такому выводу: евреи – умные люди, русские евреи тоже умные 
люди. Они понимают, что их голос, вообще-то говоря, если говорить о представительстве, о том, кому они его доверяют, 
является второстепенным, второсортным для многих кандидатов в депутаты, которые в этих избирательных округах борются 
за свое избрание.

Самый показательный факт – ни один из депутатов, избранный с участием голосов русского зарубежья - граждан 
России живущих за  рубежом,  в  этой Государственной  Думе не  пошел  на  работу  в  Комитет  по  делам СНГ и  связям с 
соотечественниками.  То  есть  интересы  его  соотечественников  живущих  за  рубежом  оказались  для  него  не  настоль 
значимыми.

Отсюда и необходимость создания отдельного зарубежного округа. И это одно из тех предложений в пакете или в 
портфеле,  которые  я  принес  с  собой  в  Государственную  Думу.  Я  очень  рассчитываю  на  то,  что  вопреки  всяким 
обстоятельствам, субъективному фактору и прочим вещам, которые всегда играют роль в жизни любого депутата, к какой бы 
фракции  он  ни  принадлежал,  мое  мнение  будет  услышано.  Во  всяком  случае,  на  заседании  комитета  представитель 
Центральной  избирательной  комиссии  господин  Волков  сетовал  на  то,  что  Центральная  избирательная  комиссия  не 
является органом законодательной инициативы и не обладает таким правом, а если бы она обладала им, обязательно бы 
поддержала предложение о создании такого зарубежного округа.

К сожалению, в этом, как мне кажется, ведомственные интересы Центральной избирательной комиссии расходятся 
с ведомственными интересами того министерства, которому вести работу с нашими соотечественниками - Министерством 
иностранных дел Российской Федерации. Я говорю об этом с сожалением, потому что надеюсь, что МИД активизирует свою 
работу. Но с чем  мы сталкиваемся?

Мы  сталкиваемся  с  тем,  что  в  течение  последних  трех  лет  (я  являюсь  вот  уже  второй  год  членом 
Правительственной  комиссии  Российской  Федерации  по  делам  соотечественников  за  рубежом)  МИД  не  в  состоянии 
израсходовать  даже  те  скромные  средства  (в  2003  г.  это  250  миллионов  рублей),  которые  Правительством  РФ  были 
направлены на работу с соотечественниками за рубежом.

Работа министерства сводится к формальным вещам. И несмотря на прямые поручения и указания, министерство 
не смогло эту работу наладить. Каждый год значительная сумма оказывается в разделе, который называется «Экономия 
бюджета». То есть министерство, даже сбрасывая деньги в посольства Российской Федерации, не имеет сил, возможностей 
и  умения  организовать  работу  из  Москвы,  перепоручая  это  посольствам.   Оно  не  в  состоянии  удовлетворить  и  самое 
главное – создать механизм, в соответствии с которым эти средства будут эффективно израсходованы.

Это  было  одним  из  мотивов  сегодняшнего  моего  предложения  на  заседании  Думы  поставить  вопрос  о 
необходимости  приглашения  в  Государственную  Думу  Первого  заместителя  Министра  иностранных  дел  Элеоноры 
Валентиновны Митрофановой, которая как раз и отвечает в МИДе за работу с соотечественниками.
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Но,  к  сожалению,  не  все  депутаты  меня  поддержали.  136  депутатов  проголосовало  за  это  предложение  – 
пригласить в «правительственный час» Митрофанову. Что мне особенно лестно, проголосовала в полном составе и фракция 
ЛДПР, за исключением брата госпожи Митрофановой – Алексея Валентиновича Митрофанова.

Также поводом поставить на обсуждение этот вопрос была еще одна проблема. Весь этот месяц, если не сказать с 
самого начала работы Государственной Думы, парламент взбудоражен ситуацией с соблюдением прав и свобод наших 
соотечественников в Латвии в связи с теми дискриминационными поправками к Закону «Об образовании», которые приняты 
Латвийским сеймом и утверждены Президентом Латвии Вайрой Вике-Фрейбергой.

27 февраля эти поправки вступят в силу в соответствии с латвийским законодательством. Это та самая печальная 
пропорция 40 на 60 в преподавании на государственном латышском и прочих языках, прежде всего, речь идет о русском 
языке. Поправки вызывают протесты школьников, в ответ на которые Президент Латвии, как вы знаете, советует школьникам 
«одеваться потеплее», когда они протестуют.

Госдума  за  время  своего  существования  приняла  свыше  30  заявлений  и  обращений  по  поводу  этого 
дискриминационного курса латвийских властей по отношению к русским и русскоязычным, в связи с проблемами получения 
гражданства, запретами на профессии, а теперь с проблемами образования.

Сегодня  мы  стали,  на  мой  взгляд,  уже  притчей  во  языцех  для  всех  своими  заявлениями  и  обращениями.  К 
сожалению, могу сказать, что не достаточно опытные во взаимоотношениях с исполнительной властью депутаты, полагают, 
что  любая  критика  чиновников,  не  выполняющих  надлежащим  образом  своих  обязанностей,  является  синонимом 
выступления против курса Президента. Я говорю об этом, к сожалению, потому что логика нашего МИДа и некоторых моих 
коллег, которые его в этом поддерживают, сводится к тому, что ошибается тот, кто не ошибается с теми, кому это поручено. 
Это  не я  придумал законопроект  о мерах  по  предотвращению нарушений прав  наших соотечественников  в Латвийской 
Республике,  который  часто  в  СМИ  называется  законом  о  санкциях.  Если  бы  я  его  придумал,  я  бы  сделал  его  более 
качественным.  И  такая  возможность  у  меня  и  других  депутатов  есть,  если  этот  законопроект  будет  вынесен  на 
рассмотрение. Но как только мы замахиваемся принять такое решение, как «изо всех щелей» мы слышим, что нельзя сметь 
вообще думать даже о том, чтобы какие-то санкции по отношению к такой образцовой демократической стране как Латвия 
применять.

Посол Латвии недавно провел пресс-конференцию, где нас всех уверял, что, если мы введем санкции, то никакого 
ущерба Латвия не потерпит, дескать, товарооборот у нас и так слишком маленький. К слову хочу заметить, что Латвия в три 
раза занижает статистику по объему товарооборота с Россией. Естественно, официальные статистические структуры Латвии 
занижают данные именно для того, чтобы внутри страны пропагандировать идею: что бы ни говорили, Россия, даже если она 
и решится что-то сделать, она ничего не сделает, не сможет или это на нас не повлияет. Я лично другого мнения. Я думаю,  
что,  если  посол  так  обеспокоен  этим,  то  это  именно  потому,  что  власти  Латвии  очень  взволнованы  накануне  своего 
вступления в Евросоюз перспективой таких санкций.

К  сожалению,  от  профильного  министерства  мы  слышим  все  время  одно  и  то  же:  «мы  не  считаем  это 
необходимым»,  «мы  считаем  это  нецелесообразным»  и  так  далее.  Чашу  терпения  переполнило  письмо  госпожи 
Митрофановой.  Оно  замечательно  краткостью  своего  стиля.  В  одном  абзаце  сказано,  что  МИД  подтверждает  свою 
принципиальную, особо обращаю внимание, «принципиальную позицию о нецелесообразности введения таких санкций». И 
ссылается при этом на пятилетней давности письмо теперь уже бывшего Первого заместителя Министра Авдеева, который 
теперь  посол  во  Франции.  Все  аргументы  господина  Авдеева,  МИДа  и  госпожи  Митрофановой,  я  считаю 
невыдерживающими критики.

Если, как нас уверяют, панацея в том, чтобы наши проблемы по защите прав школьников, соотечественников за 
нас смогли решить европейские структуры, НАТО или кто-то еще, то сколько же надо времени для того, чтобы мы убедились 
в том, что такой озабоченности ни в Страсбурге, ни в Брюсселе, ни в Вашингтоне нет?

Буквально три недели назад я присутствовал на Балтийском форуме в отеле «Арарат Хайят», где господин Райт – 
официальный представитель Еврокомиссии в Москве – говорил о том, что никаких претензий ни к Латвии, ни к Эстонии в 
связи с правами и свободами у Европейского союза нет. Это было сказано четко и ясно. Тем не менее, нам продолжают 
внушать, что нам не надо занимать никакой позиции, за нас всё сделает кто-то. Цивилизованная Европа, она де устыдится 
того,  что Латвия с такими дискриминационными внутренними законодательными мерами и вынудит Латвию подойти под 
евростандарт.

Я не верю, что это произойдет без четкой позиции с нашей стороны. Я предоставляю, как и, наверное,  другие 
депутаты,  МИДу действовать  так,  как  он считает  нужным,  и привлекать  кого угодно в помощь  для защиты прав  наших 
соотечественников. Но это не значит, что мы не должны сами иметь по этому поводу собственную позицию. Если считать 
позицией бесконечные бумажные заявления, то я уже говорил, они уже вызывают смех, иронию. Их называют в Латвии 
будничными и всячески изгаляются по этому поводу, в том числе на официальном уровне.

Вторая  причина,  которая  обычно приводится  против  введения  санкций  против  Латвии,  это  то,  что  они  ударят 
бумерангом  по  нашим  интересам  и,  особенно,  по  нашим  соотечественникам,  по  бизнесу,  который  теперь  называется 
русским бизнесом в Латвии. Вы знаете,  может он русский, может китайский, может японский. Но он достаточно хорошо 
выполняет  функции  лоббизма латвийских интересов  в России.  Чему  лишнее свидетельство  поведение  нашего  МИДа и 
прочих структур. Но то, что он не выполняет с этой точки зрения своей функции внутри Латвии и не смог или не захотел 
добиться того, чтобы права и свободы российских соотечественников были защищены, это точно.

Сегодня многие представители этого бизнеса, вне зависимости от того какой они национальности, фактически не 
желают  портить  свои  отношения  с  властями  и  демонстративно  сторонятся  всех  этих  контактов  с  правозащитными 
организациями в самой Латвии. Поэтому аргумент на этот счет, на мой взгляд, не выдерживает критики. И потом, кто говорит 
о качестве мер, кто говорит о системе мер, кто говорит о том, какие именно меры и в какой последовательности должны 
быть осуществлены? Это ведь все предмет обсуждения. Но это обсуждение должно состояться.

Сегодня комитет по делам СНГ запланировал на 4 марта «круглый стол».  Для этого «круглого стола»,  как мы 
выяснили, нет даже помещения, чтобы пригласить вас, журналистов. И это тоже было сегодня поводом для того, чтобы я 
обратился к пленарному заседанию Государственной Думы..

Я хочу закончить, перейдя от Латвии к более общему вопросу - к Совету соотечественников при Государственной 
Думе. Я вижу некоторый успех в том, что мы добились того, что этот совет будет продолжать свое существование. Это не 
бог весть какой орган в нынешнем виде. Он не смог предотвратить в свое время принятие дискриминационных поправок к 
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законодательству о гражданстве, которые через год были раскритикованы самим Президентом. Он не смог стать достаточно 
авторитетным, чтобы влиять на законопроектную и прочую работу Государственной Думы. И может быть именно потому, что 
он  стал  придатком,  он  стал  рептильным.  По условиям своего  создания,  он  просто  назначаемый.  И те,  кто  хотят  быть 
назначенными, ведут себя тише воды, ниже травы.

Я  предложил  его  выбирать.  И  такое  предложение  содержится  в  письме,  которое  я  написал  спикеру 
Государственной  Думы,  поскольку  совет  утверждается  его  решением.  Мы  вчера  обсуждали  этот  вопрос  в  комитете.  К 
большому сожалению, опять победила точка зрения, что выбирать нельзя, а надо назначать, а то не дай Бог, что-нибудь 
произойдет.  За  мое  предложение,  кроме  меня,  проголосовал  только  депутат  Савельев  от  «Родины».  Все  другие  сочли 
необходимым довериться  логике  аппарата  и  логике  председателя  комитета.  Я  считаю  это  ошибкой.  Не фатальной,  но 
ошибкой. И надеюсь, что в перспективе мы эту ошибку сможем все-таки исправить, потому что как раз голос этого совета в 
таких случаях,  как  с Латвией или Туркменией,  или какими-то  другими эпизодами,  которых еще впереди будет  много,  в 
четырехлетней будущей истории Государственной Думы, был бы очень необходим.

У нас всего полчаса, поэтому давайте перейдем к вашим вопросам.
Вопрос. Агентство «Русь». Немного не понятно, в розданных материалах, в каких единицах вы даете количество 

проголосовавших по партийным спискам? И есть ли повозрастная градация – кто за кого голосовал? Это уточнение.
И вопрос: скажите, как вы объясняете, что все-таки за оппозиционные партии в Израиле голосует большинство? 

Спасибо.
Затулин К.Ф.  По первому вашему вопросу, вы от меня требуете невозможного: знать, кто по возрастной структуре 

голосовал за какие партии. Это означает просто знать,  кто как персонально за кого голосовал. Дальше можно перейти к 
фамилиям и  спросить,  а  кто  лично за  кого голосовал.  Это  невозможно.  Возможны какие-то  оценки,  но  они затруднены 
именно  потому,  что  работа  довольно  плохо  поставлена,  несмотря  на  все  усилия.  Я  здесь  за  недостатком  времени  не 
рассказал всего, что мы вчера обсуждали на комитете. Очевидно, что была огромная недоработка МИДа, особенно, в так 
называемых,  непризнанных  государствах  или  зонах  конфликтов,  где  десятки  тысяч  граждан  Российской  Федерации  не 
получили возможности голосовать. Что касается таблицы, здесь, конечно, все в процентах. 

Ну, и наконец, то, что касается голосования в Израиле. Да, голосование в Израиле показывает,  как видим, что 
«Союз Правых Сил» набрал около 40 процентов среди тех,  кто пришел участвовать в голосовании.  Но пришло всего 9 
процентов  от числа граждан России,  проживающих в Израиле.  Вероятно потому,  что «Союз Правых Сил» пользуется  в 
Израиле большим авторитетом, чем в Российской Федерации.

Что касается Киргизии и других государств СНГ, то здесь довольно высокий удельный вес голосования за «Единую 
Россию».  Традиционно немалый процент  и за  другие партии:  коммунистическую,  ЛДПР или за блок  «Родина»,  которые 
выражали определенные идеи в ходе выборов.  Я думаю, что вы сами способны объяснить, почему это происходит. Это 
происходит именно потому, что в странах СНГ сильна надежда на то, что партия Президента России сможет сделать что-то 
полезное для тех, кто является избирателями, для тех, кто является гражданами, живущими за рубежом. Пожалуйста.

Вопрос.  Уважаемый Константин  Федорович,  хотелось  бы знать  ваше мнение.  Вот  вопрос  о поставках  газа  в 
Белоруссию, это, как нас пытаются убедить, вопрос спора хозяйствующих субъектов или все-таки это политический вопрос?

 Затулин К.Ф. Я думаю, что всем очевидно, что это такой спор экономических субъектов,  который все больше 
носит политический характер. Вообще поставки газа или электроэнергии на всем постсоветском пространстве имеют всегда 
этот  оттенок.  Я  только  хотел  бы  объяснить  здесь  свою  позицию.  Я  представляю  себе  нынешний  газовый  кризис  в 
отношениях  с Белоруссией,  как  следствие тех  многочисленных проблем,  которые накопились в процессе  обсуждения и 
становления Союзного государства в отношениях с Белоруссией.  И личные мотивы, и объективные проблемы, и то, что у 
нас был долгий декларативный период в развитии союзных отношений с Белоруссией, - сегодня все это предъявляется к 
оплате.

Сегодня  мы  сталкиваемся  с  тем,  что  Белоруссия  по  целому  ряду  вопросов,  я  здесь  вынужден  согласиться  с 
мнением  некоторых  своих  коллег,  привыкла  к  состоянию  неполной  определенности.  Привыкла  извлекать  из  этого 
определенную собственную  выгоду,  не  идя на  какие-то  шаги.  Мы до  сих пор  не  выбрали единый парламент,  хотя  это 
содержится  в  Договоре  о  Союзном  государстве.  Мы  не  сформировали  союзный  суд.  Уклоняемся  от  введения  единой 
валюты. Я не буду говорить о каких-то собственных проблемах «Газпрома» с «Белтрансгазом» и так далее. Но хотел бы 
призвать к тому, что России и Белоруссии лучше договориться. При всех сложностях - объективных и субъективных. Это 
призыв не только к Путину, но и к Лукашенко. 

Мне кажется, что иногда Александр Григорьевич говорит то, чего не стоило бы говорить и лишний раз обостряет 
вокруг  этого  ситуацию.  Если  проект  создания  Союзного  государства  провалится,  то  ущерб  будет  для  обеих  сторон. 
Белоруссия ощутит этот ущерб сразу. И для нее это может быть критически важным, в том числе для политической судьбы 
самого Президента Лукашенко. Потому что только сегодня позиция России сдерживает от повторения Белоруссией типовых 
сценариев: югославского или грузинского. Запад давно уже такие сценарии разработал и надеюсь, что у вас на этот счет 
сомнений никаких нет.

С другой стороны, и для России это будет ущерб. Ущерб стратегический. И вот об этом надо думать, понимая, что 
поставлено на карту. Я думаю, что есть вещи, которые дороже газа - это политические и военные вопросы, это вопросы 
общего  контекста  отношений  между  русским и  белорусским народами.  И  я  призываю  всех,  кто  к  этому  причастен,  не 
исключая и президентов, чтобы они постоянно об этом помнили. Пожалуйста.

Вопрос.  Господин  Затулин,  как  Вы посоветовали  бы  действовать  русскоязычным  в  Латвии,  жителям Латвии: 
интегрироваться и принимать латвийское гражданство или принимать российское? Что в интересах России?

Затулин  К.Ф.  В  интересах  России,  чтобы  волеизъявление  наших  соотечественников  в  Латвии  было 
добровольным. Но если это волеизъявление состоялось, чтобы российским гражданам в Латвии жилось ничем не хуже, чем 
гражданам Латвии. В этом отношении, мне кажется, есть все предпосылки. И даже более того, мне кажется, в этом состоит 
заинтересованность Латвии: использовать потенциал русских, русскоязычных, в том числе и граждан России.

Сегодня Латвия это демонстративно отвергает  и продолжает углублять  проблемы,  которые существуют между 
Латвией и Россией. Русским в Латвии я уже советовал в передаче Виталия Третьякова не отгораживаться от тех латвийских 
политиков, которые принимают близко к сердцу заботы русского населения и борются за общие права.  И одновременно 
относиться как к коллаборационистам к тем представителям русского населения, кто не видит никакой проблемы в том, что 
их соотечественников в Латвии дискриминируют.
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Вопрос. Газета «Бизнес Балтии», Латвия.
Константин Федорович, вы сказали, что у вас свое видение или отличие от того законопроекта о мерах по защите 

соотечественников в Латвийской Республике. Не могли бы вы немножко поподробнее рассказать, в чем это отличие?
Затулин К.Ф.  Концептуально что означает закон, принятый во втором чтении. (Сегодня этот закон находится в 

этом статусе)? Это значит, что концепция закона одобряется. Я считаю, что давно пора приступить к мерам против Латвии в 
ответ на ее вызывающее нарушение прав и свобод человека. Ну, а дальше в этом законе есть много излишней риторики о 
неофашизме,  еще о  чем-то.  Это,  мне кажется,  не  укрепляет,  а  ослабляет  закон.  Есть  возможность  разработать  более 
грамотную систему мер и учесть недостатки, которые связаны с введением санкций. Например, необходимо возложить на 
кого-то контроль за исполнением санкций, необходимо предусмотреть разного рода механизмы, этапы, которые здесь не 
учтены. Я думаю, что это можно сделать, и закон будет гораздо более серьезным, а не декларативным. Пожалуйста.

Вопрос.  «Литературная газета».
Константин Федорович, не думаете ли вы, что нынешний МИД осуществляет, так сказать, проект «Дорогой Андрей-

2». И в этой связи, не пора ли поставить вопросы о профпригодности нынешнего МИДа?
Затулин К.Ф.  Я не хотел бы начинать свою депутатскую деятельность с таких инвектив. Но у меня, конечно, очень 

серьезные претензии к Министерству иностранных дел не только в связи с проблемой соотечественников.  Я думаю, что 
Министерство  иностранных  дел  потеряло  качество  идеолога  и  творца  внешней  политики,  и  превратилось  в  обычное, 
заурядное ведомство,  вдобавок не очень эффективное. Я бы сказал, что превратилось в ведомство троечников.  Именно 
потому, что отсутствует всякое видение стратегии и перспективы. А есть большое желание угадать, что по этому поводу 
завтра будет думать Президент и не ошибиться. Пожалуйста.

Вопрос.  Газета «Бизнес Балтии». 
Вы сказали об экономических санкциях. Как эти санкции могут выглядеть, то есть, что туда может входить, какие 

меры конкретно?
Затулин К.Ф.   Я хочу обратить ваше внимание на проект закона. Он приложен здесь. Он начинается с запрета на 

совершение  всяких  внешнеторговых  и  иных  внешнеэкономических  сделок  с  Правительством  Латвии,  с  резидентами  из 
Латвии.  Я  имею  в  виду  латвийские  предприятия,  предпринимателей,  зарегистрированных  в  Латвийской  Республике. 
Имеются  в  виду  сделки  коммерческого  характера,  финансово-кредитные  операции,  инвестиции  в  Латвию,  естественно, 
транзит через Латвию, который приносит ей довольно ощутимые доходы, причем транзит стоит дороже, чем через какие-
либо другие транзитные страны.

Сегодня  Латвия  продолжает  заниматься,  и  скрывает  это,  реэкспортом,  особенно  в  сфере  металлов,  стали  и 
нефтепродуктов. На это я хотел бы обратить внимание. Я не наивный человек, понимаю, что вокруг этого возникла целая 
грибница не только в Латвии, но в России. Вот с ее-то сопротивлением мы сегодня и сталкиваемся. 

Спасибо вам большое и надеюсь, что эта тема вас и дальше будет интересовать.
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
О поддержке российских соотечественников за 
рубежом в 2004 году 
Правительственная Комиссия по делам соотечественников за рубежом Российской Федерации приняла план своей 

работы и утвердила перечень направлений использования бюджетных средств на поддержку соотечественников
Отставка  Правительства  России  не  помешала  собраться  Правительственной  комиссии  по  делам 

соотечественников за рубежом (далее – Комиссия),  которая 26 февраля 2004 года подвела итоги работы в 2003 году и 
приняла планы на 2004 год. Комиссии были представлена информация о вопросах, поднимаемых в письмах и обращениях 
соотечественников, проживающих в странах СНГ и Балтии, в адрес МИД России и российских  загранпредставительств в 
2003  году.   По  предложению  депутата  Госудмы  К.Затулина,  которое  поддержала  Председатель  Комиссии  Г.Карелова, 
Первый заместитель Министра  интсранных Дел Э.Митрофанова  проинформировала  членов Комиссии о деятельности 
МИДа по защите соотечественников  в Латвии. 

Решен  вопрос  о  создании  рабочей  группы  по  внесению  изменений  и  дополнений  в  Федеральный  закон  «О 
государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом». Материалы Комиссии по 
основным вопросам публикуем ниже. 

К.Затулин  внес  предложения  в  Перечень  направления  использования  бюджетных  средств  на  поддержку 
соотечественников  в  2004  году,  в  план  работы  Комиссии.  По  его  предложению   создаваемая  рабочая  группа  по 
совершенствованию  законодательства  РФ  в  отношении  соотечественников,  проживающих  за  рубежом,  не  будет 
ограничиваться рассмотрением поправок только к одному закону - «О государственной политике Российской Федерации в 
отношении соотечественников за рубежом».  В комплексе будут рассматриваться также вопросы о внесении изменений и 
дополнений в Федеральные законы «О гражданстве РФ», «О правовом положении иностранных граждан в РФ», вопрос о 
разработке закона о репатриации соотечественников в РФ. В состав рабочей группы включены дополнительно К.Ф.Затулин и 
заведующая отделом диаспоры Института стран СНГ – А.В.Докучаева. Предложения К.Ф.Затулина также опубликованы в 
настоящем разделе. 

Справка об исполнении Перечная направлений использования 
бюджетных средств на поддержку соотечественников, проживающих 
в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии, и 
соответствующих расходов в 2003 году
Всего на реализацию Перечня предусмотрено – 210 млн. рублей. В том числе: для использования в Российской 

Федерации – 103,5 млн. рублей. Для использования за границей – 106,5 млн. рублей. Использовано – 201,873 млн. рублей.

№ 
п/п Направление использования (назначение платежа)

Предусмотрено Исполнено

Всего в РФ
за 

рубеж
ом

Всего в РФ
за 

рубежо
м

Содействие в проведении мероприятий с участием общественных организаций соотечественников
1. Проведение в странах проживания соотечественников 

мероприятий, посвященных юбилейным датам выдающихся 
деятелей российской культуры, памятным датам 
российской истории (организация и проведение 
мероприятий, посвященных Дню России /12 июня/ и др.)

22,0 - 22,0 22,0 - 22,0

2. Проведение в странах проживания соотечественников 
мероприятий, посвященных юбилейным датам Великой 
Отечественной войны 1941-1945 годов

10,0 - 10,0 10,0 - 10,0

ИТОГО по направлению: 32,0 32,0
Приобретение и доставка учебной, методической, научной, художественной и иной социально значимой 
литературы и пособий для образовательных учреждений с преподаванием на русском языке, библиотек, 

общественных организаций соотечественников в зарубежных государствах
3. Закупка  и  поставка  учебников  и  учебной  литературы 

российских издательств для образовательных учреждений 
с обучением на русском языке

35,0 34,0 1,0 35,0 34,0 1,0

4. Закупка  и  поставка  художественной,  научной,  справочной 
литературы  для  нужд  библиотек,  обслуживающих 
общественные  организации  и  объединения 
соотечественников

17,0 17,0 - 16,994
*

16,99
4

-

ИТОГО по направлению: 52,0 51,994
Проведение мероприятий для соотечественников в области образования, науки и культуры, 

а также мероприятий лечебно-оздоровительного характера
5. Организация  и  проведение  курсов  повышения 

квалификации  учителей  и  преподавателей 
образовательных  учреждений с  русским языком обучения 
зарубежных государств (на базе Славянских университетов 
в  Бишкеке,  Душанбе  и  Ереване,  педагогических 

25,0 13,0 12,0 25,0 13,0 12,0
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университетов и институтов Российской Федерации)
6. Поддержка  русской  культуры  в  зарубежных  государствах 

(проведение  курсов  повышения  квалификации  (мастер-
классов)  актерских  составов  русских  театров,  творческих 
объединений соотечественников)

8,01 8,0 - - - -

7. Организация оздоровительного отдыха и лечения детей – 
соотечественников  (на базе  оздоровительных  и  лечебных 
учреждений Российской Федерации)

18,0 12,5 5,5 18,0 12,5 5,5

8. Проведение  учебно-образовательных  экскурсионных 
маршрутов учащихся школ с русским языком обучения по 
исторических  местам  России  (краткосрочные  поездки  в 
Санкт-Петербург, Псков, города «Золотого кольца России»)

9,0 6,0 3,0 8,996* 5,996 3,0

9. Организация медицинской реабилитации ветеранов ВОВ и 
труда в медицинских учреждениях лечебного и санаторного 
типа (в странах проживания/пребывания)

17,0 - 17,0 17,0 - 17,0

10. Организация  в  странах  проживания  соотечественников 
олимпиад  школьников  по  русскому  языку  и  литературе, 
естественным наукам, а также их заключительных этапов в 
России

7,0 4,0 3,0 7,0 4,0 3,0

11. Проведение  в  странах  проживания  соотечественников 
конкурса «Лучших учитель русской словесности»

4,0 1,0 3,0 3,990* 0,990 3,0

12. Организация  и  проведение  мониторинга  положения 
соотечественников  за  рубежом.  Подготовка,  издание  и 
распространение  среди  соотечественников  книги 
«Российская диаспора в странах СНГ и Балтии: состояние и 
перспективы»

8,0 8,0 - 7,893* 7,893 -

ИТОГО по направлению: 96,0 78,879
Оказание информационной, правовой, гуманитарной и другой необходимой помощи соотечественником

13. Оказание  информационной  поддержки  соотечественникам 
(подписка организаций соотечественников и школ с русским 
языком обучения на российские и местные периодические 
издания)

10,0 - 10,0 10,0 - 10,0

14. Целевые средства для оказания экстренной гуманитарной и 
другой  необходимой  помощи  соотечественникам, 
проживающим  в  государствах-участниках  СНГ  и 
государствах Балтии

20,0 - 20,0 20,0 - 20,0

ИТОГО по направлению: 30,0 30,0
ВСЕГО на направлениям: 210,0 201,873

* - Экономия средств по итогам тендера (конкурса)

Пояснительная записка к справке об исполнении Перечня 
направлений использования  бюджетных  средств на поддержку 
соотечественников, проживающих  в государствах-участниках СНГ и 
государствах Балтии, и соответствующих расходов в 2003 году
В ходе реализации Перечня  направлений использования бюджетных средств на поддержку соотечественников, 

проживающих  в  государствах-участниках  СНГ  и  государствах  Балтии,  и  соответствующих  расходов  в  2003  году, 
утвержденного решением Правительственной  комиссии по делам соотечественников  за  рубежом 14 февраля  2003 года 
Протокол № 1 (21)

проведены следующие мероприятия.
1. Организация оздоровительного отдыха детей соотечественников.
По итогам открытого конкурса,  объявленного МИД России 14 апреля 2003 года, право на организацию летнего 

отдыха детей-соотечественников за счет целевых средств федерального бюджета получили:
-    Государственное унитарное предприятие «Областной центр детского, семейного  отдыха и  оздоровления»  при 

Администрации Псковской области, г.Псков
ОАО «Зарубежэнергострой», г.Москва Омский государственный университет, г.Омск
-    Автономная      некоммерческая      организация      санаторно-курортного объединения «Здравница-Союз», 

г.Москва
Всего в Российской Федерации в течение года отдохнуло 1270 детей.
В Московской области отдохнули 30 человек из Армении; 60 человек из Азербайджана; 50 человек из Грузии; 60 

человек из Таджикистана; 30 человек из Туркмении; 200 человек из Украины и 80 человек из Узбекистана.
В Омской области отдохнули 170 человек из Казахстана и 60 человек из Киргизии.
В Псковской области отдохнули 100 человек из Белоруссии; 90 человек из Латвии; 60 человек из Литвы, 80 человек 

из Эстонии и 200 человек из Молдавии.
2.  Организация  и  проведение  курсов  повышения  квалификации  учителей  и  преподавателей 

образовательных учреждений с русским языком обучения зарубежных государств.

1 Тендер (конкурс) не состоялся, так как была подана только одна заявка на участие в нем.
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По  итогам  открытого  конкурса,  объявленного  МИД  России  14  апреля  2003  года,  право  на  организацию  и 
проведение курсов повышения квалификации учителей и преподавателей образовательных учреждений с русским языком 
обучения за счет целевых средств федерального бюджета получили:

- Санкт-Петербургский государственный университет педагогического мастерства;
Ростовский     областной     институт     повышения     квалификации    и переподготовки работников образования;
Научно-образовательный      фонд      при     Омском      государственном педагогическом университете;
Воронежский    областной    институт    повышения    квалификации    и переподготовки работников образования.
Всего  в  Российской  Федерации  на  базе  высших  педагогических  учебных  заведений  прошли  повышение 

квалификации 1172 учителя.
В Омской области (на базе Омского государственного педагогического университета) прошли профессиональную 

переподготовку 70 учителей из Узбекистана', 220 - из Казахстана.
В Воронежской области (на базе Воронежского областного института повышения квалификации и переподготовки 

работников образования) прошли профессиональную переподготовку 257 учителей из Молдавии; 135 - из Украины.
В  Ростовской  области  (на  базе  Ростовского  областного  института  повышения  квалификации  и  переподготовки 

работников образования) прошли профессиональную переподготовку 50 учителей из Азербайджана; 40 -из Грузии; 10 из 
Туркмении и 120 - из Украины.

В Санкт-Петербурге (на базе Санкт-Петербургского государственного университета педагогического мастерства) 
прошли профессиональную переподготовку 80 учителей из Латвии; 60 - из Литвы; 70 - из Эстонии и 60 - из Белоруссии.

Курсы   повышения   квалификации   для   учителей   школ   с   русским Российско-национальных славянских  
университетов в гг. Бишкеке, Ереване и Душанбе с общим охватом 300 человек.

3.  Приобретение  и  доставка  учебной,  методической,  научной,  художественной  и  иной  социально  
значимой  литературы  для  образовательных  учреждений  с  преподаванием  на  русском  языке,  библиотек,  
учреждений культуры и науки, общественных организаций соотечественников в зарубежных, государствах.

Общий объем финансирования на эти цели - 52 млн. рублей.
Издательство «Просвещение-регион» поставило учебников и учебно-методической литературы в школы с русским 

языком обучения  в  Армении,  Белоруссии,  Грузии,  Киргизии,  Казахстана,  Латвии,  Литвы,  Молдавии 1 021  наименование 
общим тиражом 375 097 экз. на сумму 17 872 631,33 рублей.

Учебники и методическая литература:
В Казахстан 440 наименований тиражом 88 888 экз. на сумму 2 772 594,59 рублей;
В Киргизию 14 наименований тиражом 88 760 экз. на сумму 5 082 665,20 рублей;
В Армению 53 наименования тиражом 21 650 экз. на сумму 1013 229,0 рублей;
В Белоруссию 225 наименований тиражом 48 131 экз. на сумму 2 663 028,22 рублей;
В Грузию 21 наименование тиражом 28 608 экз. на сумму 1 523 167,32 рублей;
В Латвию 197 наименований тиражом 36 260 экз. на сумму 1 668 416,50 рублей;
В Литву 64 наименования тиражом 6 800 экз. на сумму 353 340,50 рублей;
В Молдавию 7 наименований тиражом 56 000 на сумму 2 796 200,0 рублей.
Издательство  «Дрофа» поставило  учебников,  учебно-методической  и  художественной  литературы  в  школы  с 

русским языком обучения в Таджикистан, Казахстан, Узбекистан, Эстонию, Латвию, Литву, Украину, Молдавию, Белоруссию, 
Армению 3 757 наименования общим тиражом 596 635 экз. на сумму 26 984 300 рублей.

Учебники и методическая литература:
В Казахстан 261 наименований тиражом 65 754 на сумму 2 000 000
-рублей;
В Таджикистан 52 наименований тиражом 33 091 экз. на сумму 1 600 000 рубля;
В Узбекистан 78 наименования тиражом 97 765 экз. на сумму 3 000 000 рублей;
В Эстонию 233 наименования тиражом 44 773 экз. на сумму 2 000 000 рублей;
В Латвию 239 наименований тиражом 60 029 экз. на сумму 2 500 000 рублей;
В Литву 168 наименований тиражом 21 536 экз. на сумму 2000 000 рублей;
В Украину 76 наименований тиражом 16 258 экз. на сумму 1 000 000 рублей;
В Молдавию 44 наименования тиражом 38 691 экз. на сумму 2 000 00( рублей;
В Белоруссию 657 наименований тиражом 31657 экз. на сумму 1 900 000 рублей;
В Армению 77 наименований тиражом 28 990 экз. на сумму 1 000 000
руолеп.
Художественная литература:
В Таджикистан, Казахстан, Узбекистан, Белоруссию, Эстонию, Латвию, Литву, Украину, Молдавию, Армению I 870 

наименований тиражом 158 091 экз. на сумму 7 984 300 рублей.
Издательство «Белый город» поставило художественной литературы в
Казахстан, Таджикистан, Белоруссию, Латвию, Литву, Эстонию, Молдавию 1478 наименований тиражом 53379 экз. 

на сумму 5936621 рублей.
4.  Организация  и  проведение  учебно-образовательных  маршрутов  учащихся  школ  с  русским  языком 

обучения, победителей олимпиад по историческим местам Российской Федерации.
По  итогам  открытого  конкурса,  объявленного  МИД  России  14  апреля  2003  года,  право  на  организацию  и 

проведение  учебно-образовательных  маршрутов  за  счет  целевых  средств  федерального  бюджета  получил  ОАО 
«Зарубежэнергострой». г.Москва.

Всего в акции приняло участие 482 ученика старших классов, победителей олимпиад.
100  школьников  из  Украины,  Казахстана,  Азербайджана  и  Туркмении  совершили  экскурсионную  поездку  по 

маршруту «Москва -- Санкт-Петербург-Москва».
382 старшеклассника из Армении, Грузии, Белоруссии, Казахстана, Киргизии, Молдавии, Таджикистана, Украины, 

Узбекистана, Латвии, Литвы и Эстонии совершили автобусную экскурсионную поездку по маршруту «Москва -
города Золотого кольца России - Москва».
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4.  На  реализацию мероприятий по  поддержке  соотечественников  за  рубежом, организуемых  в  странах 
проживания соотечественников, на счета посольств Российской Федерации переведено 106 500 000,0 рублей.

В Армению переведено - 5,05 млн. руб.
В Азербайджан - 6,24 млн. руб.
В Белоруссию - 6,0 млн. руб.
В Грузию - 5,66 млн. руб.
В Казахстан - 10,1 млн. руб.
В Киргизию - 8,7 млн. руб.
В Латвию - 9,45 млн. руб.
В Литву - 6,32 млн. руб.
В Молдавию - 6,35 млн. руб. В Таджикистан - 5,66 млн. руб. В Туркмению - 2,67 млн. руб. В Узбекистан - 9,38 млн. 

руб. В Украину - 13,.87 млн. руб. В Эстонию - 10,05 млн. руб.
Средства    использованы    посольствами    и    генконсульствами    РФ    на проведение следующих мероприятий:
-    проведение   в   странах   проживания   соотечественников   мероприятий, посвященных   юбилейным   датам 

выдающихся   деятелей   русской   культуры, памятным датам российской истории (п.1 Перечня);
-   проведение   в   странах   проживания   соотечественников   мероприятий, посвященных юбилейным датам 

Великой Отечественной войны 1941-1945 годов (п.2 Перечня);
-   организация   медицинской  реабилитации   ветеранов   ВОВ   и  труда  в медицинских учреждениях санаторного 

и лечебного типа (п.9 Перечня);
организацию в странах проживания соотечественников национальных этапов олимпиады школьников по русскому 

языку и литературе и финансирование направления их победителей для участия в заключительном этапе олимпиады в 
Москве (п. 10 Перечня);

организация  и  проведение  в  странах  проживания  соотечественников  конкурса  «Лучший  учитель  русской 
словесности» и финансирования направления их победителей для участия в заключительном этапе конкурса в Москве (п.11 
Перечня);

-   организация  подписки общественных объединений соотечественников, школ   с   русским  языком  обучения   на 
российские  и   местные  периодические издания на русском языке (п. 13 Перечня);

оказание  экстренной,  гуманитарной,  юридической  помощи  соотечественникам,  проживающим  в  государствах-
участниках СНГ и государствах Балтии (п. 14 Перечня).

Кроме  того,    за  счет   указанных   средств    финансировались   расходы   по проезду    соотечественников, 
направляемых   на   мероприятия,   проводимые   на территории Российской Федерации (пп.7, 8, 10, 11), а также по доставке 
учебников и    учебно-методической    литературы    (п.З    Перечня)    для    образовательных учреждений с русским языком 
обучения в странах пребывания.

5. Не исполненные мероприятия.
Пунктом 6 Перечня предусматривались мероприятия по поддержке русской культуры в зарубежных государствах 

(проведение мастер-классов для актерских составов русских театров, творческих объединений соотечественников). Общая 
сумма предусмотренных расходов на эти цели составляла 8,0 млн. рублей. В соответствии с рекомендациями Минкультуры 
России  (исх.  №  1016-14-17  от  02.10.2003  г.,  прилагается)  МИД  России  объявил,  соответствующий  открытый  конкурс. 
Несмотря на предпринятые усилия по привлечению организаций и учреждений культуры к участию в конкурсе, для участия в 
нем  была  подана  всего  одна  заявка.  В  соответствии  с  действующими  правилами  организации  и  проведения  торгов 
(конкурсов)  на  закупки  товаров  и  услуг  для  государственных  нужд  конкурс  был  объявлен  не  состоявшимся. 
Предусмотренные на проведение мероприятия средства возвращены в бюджет.

Перечень направлений использования бюджетных средств на 
поддержку соотечественников,  проживающих в государствах- 
участниках СНГ и государствах Балтии, и соответствующих расходов 
в 2004 году (проект)
Основание: Основные направления поддержки Российской Федерации соотечественников за рубежом на 2002-2005 

годы,  утвержденные распоряжением Правительства  Российской Федерации от 28 ноября 2002 года № 1663-р;  Правила 
использования средств федерального бюджета, выделяемых на реализацию мероприятий по поддержке соотечественников, 
проживающих за рубежом, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 22 мая 2002 г. № 330.

№
п/п Направление использования (назначение платежа) Ответственный

исполнитель

Сумма (млн. руб.)

Всего в РФ
За

рубе
-жом

Содействие с проведении мероприятий с участием общественных организаций соотечественников
1. Проведение  в  странах  проживания  соотечественников 

мероприятий,  посвященных  юбилейным  датам  выдающихся 
деятелей российской культуры,  памятным датам российской 
истории  (организация  и  проведение  мероприятий, 
посвященных  Дню  России  /12  июня/,  дням воинской  славы, 
установленным федеральным законом № 32-ФЗ от 13.03.1995 
г.  «О  днях  воинской  славы  (победных  днях)  России»,  205-
летию  со  дня  рождения  А.С.Пушкина,  юбилейным  датам 
жизни и творчества других выдающихся деятелей российской 
культуры,  памятным  датам  установления  дипломатических 
отношений  России  с  государствами  проживания 
соотечественников).

МИД России,
Минкультуры России,

Росзарубежцентр
22,0 2 22,0
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2. Проведение  в  странах  проживания  соотечественников 
мероприятий,  посвященных  юбилейным  датам  Великой 
Отечественной  войны  1941-1945  годов  (организация 
мероприятий, связанных с 60-летием важнейших побед 1944 
года  в  ходе  Великой  Отечественной  войны,  встреч 
однополчан,  содействие  участию  ветеранов  ВОВ  в 
мероприятиях, проводимых в Российской Федерации и т.д.

МИД России, 
Минкультуры России 10,0 - 10,0

3. Организация и проведение форума творческой интеллигенции 
– соотечественников (писателей, деятелей культуры) из стран 
СНГ  и  Балтии  «Русский  язык  как  важнейший  фактор 
сохранения  национального  наследия  и  межнационального 
общения», приуроченного к 205-й годовщине со дня рождения 
А.С. Пушкина.

МИД России,
Минкультуры России,

Минобразование 
России

6,0 4,0 2,0

4. Организация  и  проведение  в  Московской  области  (г.Дубна) 
конференции ученых из числа соотечественников за рубежом 
по  вопросам  сотрудничества  с  научными  центрами 
Российской Федерации

МИД России 1,5 1,0 0,5

ИТОГО по направлению 39,5 5,0 34,5
Приобретение и доставка учебной, методической, художественной и иной социально значимой литературы и 

пособий
для образовательных учреждений с преподаванием на русском языке, библиотек, общественных организаций

соотечественников в зарубежных государствах
5. Закупка  и  поставка  учебников  и  учебной  литературы 

российских издательств  для образовательных  учреждений с 
обучением на русском языке.

МИД России,
Минобразование 

России, Правительство 
Москвы

40,0 39,0 1,0

6. Закупка и поставка  художественной,  справочной литературы 
для  нужд  библиотек,  обслуживающих  общественные 
организации и объединения соотечественников.

МИД России,
Минобразование 

России,
Правительство Москвы

20,0 20,0 -

ИТОГО по направлению: 60,0 59,0 1,0
Проведение мероприятий для соотечественников в области образования, науки и культуры, 

а также мероприятий лечебно-оздоровительного характера

7. Организация и проведение курсов повышения квалификации 
учителей  и  преподавателей  образовательных  учреждений  с 
русским  языком  обучения  зарубежных  государств  (на  базе 
славянских  университетов  в  Бишкеке,  Душанбе  и  Ереване, 
педагогических  университетов  и  институтов  Российской 
Федерации).

МИД России,
Минобразование 

России,
Правительство Москвы

25,0 13,0 12,0

8. Поддержка русской культуры в странах СНГ и Балтии.
В том числе:
-  проведение  курсов  повышения  квалификации  (мастер-
классов)  для  актерских  составов  и  режиссеров  русских 
театров, творческих объединений соотечественников;
-  содействие  участию  творческих  коллективов 
соотечественников в конкурсах и фестивалях, организуемых в 
Российской федерации;
- организация тематических художественных и фотовыставок 
соотечественников  из  стран  СНГ  и  Балтии  в  субъектах 
Российской Федерации;
-  содействие  в  организации  постановочных  и  гастрольных 
проектов русских театров стран СНГ и Балтии

МИД России,
Минкультуры России

11,0

4,0

2,0

1,5

3,5

7,5

2,0

1,0

1,0

3.5

3,5

2,0

1,0

0,5

-

9. Организация  оздоровительного  отдыха  и  лечения  детей  – 
соотечественников  (на  базе  оздоровительных  и  лечебных 
учреждений Российской Федерации).

МИД России,
Минобразование 

России
15,0 12,0 3,0

10. Проведение  учебно-образовательных  экскурсионных 
маршрутов  учащихся  школ  с  русским  языком  обучения  – 
победителей  олимпиад  и  творческих  конкурсов  на  знание 
истории и культуры России по историческим местам России

МИД России,
Минобразование 

России,
Правительство Москвы

20,0 16,0 4,0

11. Организация  медицинской  реабилитации  ветеранов  ВОВ  и 
труда в  медицинских учреждениях лечебного  и  санаторного 
типа.

МИД России,
Минздрав России 17,0 - 17,0

12. Организация  в  странах  проживания  соотечественников 
олимпиад  школьников  по  русскому  языку  и  литературе, 
естественным  наукам,  а  также их  заключительных  этапов  в 
России.

МИД России,
Минобразование 

России,
Правительство Москвы

7,0 4,0 3,0

13. Проведение  в  странах  проживания  соотечественников 
конкурса «Лучший учитель русской словесности».

МИД России,
Минобразование 4,0 1,0 3,0
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России,
Правительство Москвы

14. Содействие в подключении школ с русским языком обучения к 
приему российского образовательного телеканала «Школьник 
ТВ» посредством локальных сетей кабельного телевидения в 
странах пребывания.

МИД России,
Минобразование 

России,
3.0 - 3,0

15. Организация  дистанционного  обучения  учащихся  школ  с 
русским  языком  обучения  в  образовательных  учреждениях 
Российской Федерации.

МИД России,
Минобразование 

России,
Правительство Москвы

6,0 6,0

ИТОГО по направлению: 108,0 53,5 54,5
Оказание информационной, гуманитарной и другой необходимой помощи соотечественникам

16. Подписка  организаций  соотечественников  и  школ  с  русским 
языком обучения на периодические издания на русском языке, 
включая  специализированных  издания  для 
соотечественников.

МИД России 13,5 - 13,5

17. Содействие  распространению  информации  правозащитных 
организаций  соотечественников  о  положении  российской 
диаспоры в странах СНГ и Балтии.

МИД России,
Правительство Москвы 3,0 - 3,0

18. Целевые средства  для оказания экстренной  гуманитарной  и 
другой  необходимой  помощи  соотечественникам, 
проживающим в государствах-участниках СНГ и государствах 
Балтии.

МИД России 28Ю0 - 28,0

ИТОГО по направлению: 44,5 - 44,5
ВСЕГО по направлениям: 252,0

В том числе: для использования в Российской Федерации 117,5 (46,6%)
для использования за границей 134,5 (53,4%)

Сведения о письменных обращениях соотечественников, 
поступивших в загранучреждения МИД  России в странах СНГ и 
Балтии за 2003 год

Перечень вопросов

Поступило обращений Возрастной состав заявителей

всег
о

из них

рассм
от-

рено

отправле
но в 

другие 
инстанци

и

не 
требуют 
ответа

до 17 
лет

от 18 – 
30 лет

от 31 
– 60 
лет

свыш
е 60 
лет

1. Регистрация и получение вида на 
жительство в государстве пребывания

3113 2864 91 8 232 825 1443 601

2. Приобретение гражданства 
государства пребывания

6035 5620 223 4 191 1780 2787 1142

3. Трудоустройство в государстве 
пребывания

107 57 27 3 0 32 70 3

4. Получение образования в 
государстве пребывания, в т.ч. на 
русском языке

245 243 141 13 13 216 9 6

5. Жилищные и коммунально-бытовые 
вопросы в государстве пребывания

2259 2156 488 114 0 34 533 1643

6. Пенсионное обеспечение, получение 
социальных льгот и пособий, 
материальной и медицинской помощи в 
государстве пребывания

1845
1

18099 2582 88 43 115 2615 16722

7. Компенсация по денежным вкладам 
и целевым облигациям

391 322 149 47 0 12 144 199

8.Реабилитация жертв политических 
репрессий и вопросы льгот и 
компенсаций политически 
репрессированным.

260 231 163 6 0 1 50 197

9. Юридическая помощь в государстве 
пребывания (трудовое, гражданское, 
уголовное, пенсионное 
законодательство и др.)

5629 3855 2365 86 0 405 3438 1520

10. Истребование документов и 
визовые проблемы

3337 2795 1714 28 224 1204 1281 592

11. Гражданство России 1652
1

7953 8179 77 1508 1941 8868 3540
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12. Трудоустройство в России 453 374 21 134 2 225 200 9
13.Получение образования в России 359 160 191 1 20 197 37 2
14. Лечение в России 309 236 146 1 3 22 98 176
15. Переезд на ПМЖ в Россию 1508 826 245 71 30 247 815 367
16. Пенсионное обеспечение в России 3193 2063 536 36 0 33 1439 1702
17. Жалобы на работу ЗУ и/или его 
подразделений (сотрудников)

726 701 18 30 1 2 114 597

18. Прочее (вопросы внешней и 
внутренней политики РФ, науки и 
культуры, поздравления, 
благодарности, соболезнования, 
бессмысленные или некорректные 
обращения)

5347 4574 192 434 40 913 2482 1175

Итого: 6824
3

53129 17471 1181 2307 8204 26423 30193

О письмах и обращениях соотечественников, поступивших в адрес 
загранучреждений МИД России в 2003 году
В загранучреждения МИД России в государствах-участниках СНГ и странах Балтии в течение 2003 года поступило 

около 68,2 тыс. обращений соотечественников. Четверть из них, относящаяся к компетенции других министерств и ведомств, 
направлена  на  рассмотрение  по  принадлежности.  К  настоящему  времени  по  77  процентам  писем  заявителям  даны 
соответствующие разъяснения.

Анализ  обращений  соотечественников  свидетельствует  о  наличии  значительного  числа  вопросов,  связанных  с 
трудностями интеграции в общественную среду в государствах их постоянного проживания.

Для  российской  диаспоры,  образовавшейся  после  распада  СССР,  актуален  вопрос  оказания  правовой, 
материальной и социальной помощи. Более 31% обращений соотечественников связаны с социальной неустроенностью и 
материальными  трудностями  заявителей.  До  трети  наших  соотечественников  в  своих  письмах  ставит  вопросы 
предоставления им гуманитарной помощи, включая медицинские услуги и лекарства.

В особо трудном положении оказались люди преклонного возраста, ветераны ВОВ. Очевидно, этим объясняется 
тот факт, что подавляющее число обращений поступает от лиц пенсионного возраста (44% от общего числа обращений). 
Заявители  обращают  внимание  на  то,  что  мизерная  пенсия  не  дает  возможности  решить  вопросы  медицинского  и 
санаторного  лечения,  а  в  странах  Балтии  оплата  коммунальных  платежей  зачастую  равна  размеру  средней  пенсии. 
Социальные  службы  в  государствах  проживания  соотечественников  оказывают  минимальную  поддержку  отдельным 
категориям нуждающихся. Одновременно местные органы власти отдают приоритет гражданам своей страны, среди которых 
превалируют  лица  титульной  национальности.  Такая  ситуация  вынуждает  наших  соотечественников  обращаться  в 
загранучреждения МИД России за помощью. Свыше 88 процентов таких обращений поступило в 2003 году от пенсионеров и 
ветеранов ВОВ.

Вопросы  получения  социальных  льгот  и  пособий,  материальной  помощи  подняты  в  87%  обращений  от 
соотечественников, проживающих в Киргизии, в 86% - в Грузии, в 52 % - в Таджикистане.

До  4%  заявителей  просят  дать  разъяснения  о  возможности  получения  российской  пенсии.  Отдельно  следует 
отметить  возросшую  активность  в  этом  вопросе  российских  граждан,  проживающих  в  государствах,  с  которыми  не 
заключены или не введены в действие соглашения о пенсионном обеспечении (Эстония, Латвия).

Характер  обращений  соотечественников,  проживающих  в  странах  со  значительной  долей  русских  в  составе 
населения, меняется от региона к региону.

Так,  например,  если для соотечественников,  проживающих в Эстонии в целом, наиболее остро  стоят вопросы 
предоставления материальной поддержки для решения социальных проблем (33% обращений), то жителей северо-востока 
страны (г. Нарва) особо беспокоят вопросы, связанные со вступлением в силу нового федерального закона «О гражданстве 
Российской  Федерации»  (43%).  Значительно  чаще,  чем  другие  жители  Эстонии,  они  обращаются  за  разъяснениями 
относительно возможности получения российской пенсии (29%).

Схожая  ситуация  сложилась  в  Латвии:  45% обращений  соотечественников  содержат  просьбы  о  социальной  и 
финансовой  поддержке,  однако  в западном  регионе (г.  Лиепая)  до 50% обращений  касаются возможности  оформления 
российской пенсии, 25% - приобретения гражданства РФ и только 27 % связано с просьбами по решению материальных 
проблем.  В  традиционно  «русском»  Даугавпилсском  районе  42%  обратившихся  соотечественников  беспокоят  вопросы 
регистрации и оформления видов на жительство в стране проживания.

Важно  подчеркнуть,  что  введение  в  действие  федерального  закона  «О  гражданстве  Российской  Федерации» 
волнует многих соотечественников на постсоветском пространстве. В 24% обращений затрагивается тематика приобретения 
российского  гражданства,  содержатся  жалобы  на  ужесточение  требований  к  соискателям  российского  гражданства  и 
предложения по внесению изменений в закон. Получение российского гражданства больше волнует лиц трудоспособного 
возраста:  53% обращений по данному вопросу получено от лиц в возрастной группе от 31 до 60 лет и только 21% - от 
пенсионеров.  Молодежь  (по-видимому,  в  силу  лучших  возможностей  интеграции  и  получения  гражданства  страны 
проживания) не столь активно настроена вступать в гражданство РФ (14,8% от всех обращений по вопросам приобретения 
российского гражданства). Необходимо отметить, что  приобретение гражданства РФ в подавляющем числе обращений не 
увязывается с желанием переселиться в Россию в ближайшее время.

Наиболее остро  отреагировали на изменение российского законодательства  о гражданстве  соотечественники  в 
Туркмении (79% всех обращений из этой страны), в Молдавии (64%) , Узбекистане (46%) и Казахстане (41%).

Вместе с тем, в связи со вступлением в силу в ноябре 2003 года поправок в Федеральный закон «О гражданстве 
Российской  Федерации»  и  расширением  категорий  соотечественников,  имеющих  право  на  приобретение  российского 
гражданства в упрощенном порядке, можно ожидать спада обращений по этому вопросу уже в первом полугодии 2004 года.
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Проблема  получения  гражданства  страны  своего  постоянного  проживания  наиболее  злободневна  для 
соотечественников в Латвии к Эстонии. Достаточно жесткое законодательство этих государств, требования сдачи экзаменов 
по  государственному  языку,  истории,  знанию  конституции  при  прохождении  процедуры  натурализации  создали 
определенные  сложности  для  значительной  части  местной  российской  диаспоры.  В  то  же  время  в  последние  годы 
соотечественники  из  государств  Балтии  стали  реже  обращаться  с  жалобами  и  просьбами  о  помощи  в  приобретении 
гражданства страны проживания. Существенную роль здесь играет осознание того факта, что «автоматически» гражданство 
предоставлено  не  будет.  В  целом  эта  проблема  поднимается  в  8  процентах  писем  соотечественников  из  государств 
постсоветского пространства.

Более  двух  третей  обращений  по  вопросу  приобретения  гражданства  страны  проживания  поступило  от 
соотечественников,  проживающих  в  восточных  областях  Украины.  Это  тревожный  факт,  требующий  проведения 
мониторинга  ситуации  для  целей  выработки  конкретных  рекомендаций  по  решению  проблемы.  Значительная  часть 
соотечественников,  проживающих  в  Белоруссии,  также  обращается  в  загранучреждения  МИД  России  в  связи  с 
оформлением белорусского гражданства.  Таких обращений не меньше, чем связанных с приобретением гражданства РФ 
или оформлением российских загранпаспортов.

Соотечественники по-прежнему сталкиваются с проблемами легализации в государстве проживания, получением 
документов,  необходимых для оформления вида на жительство  или виз.  За прошедший  год 9% заявителей  поднимали 
вопросы истребования документов, оказания содействия в получении регистрации, вида на жительство, оформления виз. 
Так, в Армении 55% обращений связана с истребованием документов. Аналогичная картина характерна для Литвы (39%) я 
Казахстана (36%).

В  более,  чем  в  8%  обращений  содержатся  просьбы  о  предоставлении  юридической  помощи,  обусловленной 
дискриминацией  и  нарушением  прав  соотечественников  в  государствах-участниках  СНГ  и  Балтии.  Среди  заявителей  - 
ветераны  ВОВ и  советских правоохранительных  органов,  подвергающиеся  судебным преследованиям  по  обвинениям в 
«геноциде» титульных наций (Латвия,  Эстония),  лица,  сталкивающиеся с проблемами получения видов на жительство в 
странах проживания, а также лица, выселенные из принадлежащих муниципалитетам квартир за неуплату коммунальных 
услуг  и  др.  В  особо  сложной  ситуации  находятся  соотечественники,  проживающие  в  денационализированных  домах, 
поскольку для решения поставленных ими вопросов, как правило, не имеется достаточных правовых оснований. Чаще всего 
с просьбами об оказании юридической, прежде всего адвокатской, помощи обращаются соотечественники, проживающие в 
Эстонии (16%) и Молдавии (12%).

Несмотря на известные проблемы с функционирование русского языка в сфере образования стран проживания 
соотечественников, данный вопрос не является доминирующим в их обращениях (0,5% от общего числа обращений). В то 
же время возможность получения образования (прежде всего высшего) в России интересует молодежь в возрастной группе 
от 18 до 30 лет (до 50% от общего числа обращений по данному вопросу). Это подтверждает актуальность разработки и 
реализации  программ  дистанционного  обучения  соотечественников,  выделения  для  них  квот  на  обучение  в  российских 
вузах.

Свои  просьбы  о  материальной  поддержке  соотечественники  довольно  часто  мотивируют  низким  жизненным 
уровнем, связанным с безработицей. Причем проблему безработицы объясняют не только падением уровня промышленного 
и сельскохозяйственного производства в государствах СНГ и Балтии, но и практикой применения дискриминационных норм 
по  отношению  к  нетитульному  населению  (запреты  на  профессию  для  резидентов,  состоящих  в  гражданстве  других 
государств, лиц, состоявших в прошлом на службе в советских правоохранительных органах и вооруженных силах СССР, 
повышенные требования к знанию государственного языка к соискателям должностей по ряду профессий и т.д.). Вместе с 
тем число обращений соотечественников по вопросам трудоустройства в Российской Федерации сравнительно невелико и 
не превышает  1%.  Как  правило,  в  странах,  где имеются  представительства  МВД России по делам миграции (Армения, 
Киргизия,  Латвия,  Таджикистан,  Туркмения),  соотечественники  обращаются  по  таким  проблемам  к  сотрудникам  этих 
загранучреждений.

Миграционные  настроения  остаются  устойчивыми  у  определенной  части  соотечественников  (2,3%).  Судя  по 
обращениям, наиболее остро стоит данная проблема у наших соотечественников в Таджикистане (19% всех обращений). 
Соотечественники  ощущают  недостаточность  информации  по  вопросам  добровольного  переселения  и  обустройства 
потенциальных иммигрантов. Рассмотрением обращений по переезду на ПМЖ в Россию, равно как и вопросами трудовой 
миграции занимаются представительства МВД по делам миграции, однако они действуют только в пяти из четырнадцати 
государств постсоветского пространства.

Наибольшее число обращений по различным вопросам поступило от соотечественников, проживающих в Эстонии, 
Украине и Молдавии (примерно по 17% от общего числа обращений). Сравнительные же данные о количестве поступивших 
в 2003 году обращений и численности российской диаспоры в той или иной стране их проживания показал, что наиболее 
часто разъяснения или помощь в загранучреждения МИД России ищут соотечественники, проживающие в Армении (здесь 
каждый шестой соотечественник письменно обратился в РЭУ), Грузии, Латвии, Литве и Эстонии.

Анализ писем и обращений из государств СНГ и Балтии, помимо всего прочего,  показал, что соотечественники 
сохраняют устойчивый интерес к  процессам,  протекающим в общественно-политической жизни России,  заинтересованно 
следят за ее изменениями и испытывают потребность в живой связи с исторической родиной.

Управление по работе с соотечественниками  МИД России, февраль 2004 года

Проект плана заседаний Правительственной комиссии по делам 
соотечественников за рубежом на 2004 год 
Февраль
1.   Об итогах реализации мероприятий по поддержке соотечественников в 2003 году и задачах на 2004 год.
Готовит и докладывает: МИД России.
2.   О плане работы Комиссии на 2004 год.
Докладывает: ответственный секретарь Комиссии.
3.   Информация.
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О вопросах,  поднимаемых в письмах и обращениях соотечественников,  проживающих   в   странах   СНГ   и 
Балтии,   в  2003 году

Готовит и докладывает: МИД России.
4.   Разное.
О  создании  рабочей  группы по  внесению  изменений  и  дополнений  в  Федеральный  закон  «О  государственной 

политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом». 
Докладывает: МИД России.
Апрель
1.    Проблемы  социального  обеспечения  и  защиты  прав  ветеранов  Великой  Отечественной  войны  в  странах 

Балтии.
Ответственные   за    подготовку: Минтруд   России,   МИД России.
2.    О    методике    формирования        Перечня    направлений    использования бюджетных средств  на поддержку 

соотечественников,   проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии, и соответствующих расходов в 
2005 году.

Докладывает: МИД России.
3.  Разное.
Июнь
1.   Состояние информационной поддержки российских соотечественников за рубежом.
Ответственные за подготовку: МИД России, МПТР России, Минобразование России.
2.   Разное.
Сентябрь
1.   Об   итогах   проведения   мониторинга  положения   соотечественников   в странах СНГ и Балтии и важнейших 

задачах государственной политики в отношении соотечественников за рубежом.
Ответственные за подготовку: МИД России.
2.   Разное.
Декабрь
1.   Об   итогах  деятельности  рабочей   группы   по   внесению   изменений   и дополнений    в    Федеральный  

закон    «О    государственной   политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом».
Докладывает: руководитель рабочей группы.
2.  О Перечне направлений использования бюджетных средств на поддержку соотечественников,   проживающих   в 

государствах-участниках   СНГ   и государствах Балтии, и соответствующих расходов в 2005 году.
Докладывает: МИД России.
3. Разное.

Предложения К.Ф.Затулина в Перечень направления использования 
бюджетных средств на поддержку соотечественников, проживающих 
в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии, и 
соответствующих расходов на 2004год 
Предлагаю внести в Перечень направления использования бюджетных средств на поддержку соотечественников, 

проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии, и соответствующих расходов на 2004год следующие 
изменения и дополнения: 

Направление использования (назначения) платежа
Сумма (млн. руб.)
Всего в РФ за 

рубежом
Проведение мероприятий для соотечественников в области образования, науки и культуры, а также мероприятий 

лечебно-оздоровительного характера
1. П.8 в данном разделе изложить в следующей редакции:

Поддержка русской культуры в странах СНГ и Балтии.
В том числе:
- проведение курсов повышения квалификации (мастер-классов) для актерских 
составов и режиссеров русских театров, творческих объединений, коллективов 
художественной самодеятельности соотечественников;
- содействие участию творческих коллективов соотечественников в конкурсах и 
фестивалях, организуемых в Российской федерации;
- организация тематических художественных и фотовыставок соотечественников 
из стран СНГ и Балтии в субъектах Российской Федерации;
-  содействие  в  организации  постановочных  и  гастрольных  проектов  русских 
театров стран СНГ и Балтии
(Данная  редакция  позволить  оказывать  поддержку  не  только 
профессиональным  коллективам,  но  и  художественной  самодеятельности 
соотечественников)

11,0

4,0

2,0

1,5

3,5

7,5

2,0

1,0

1,0

3.5

3,5

2,0

1,0

0,5

-

Оказание информационной, правовой, гуманитарной и другой необходимой помощи соотечественникам
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1. П.17 в данном разделе изложить в следующей редакции:
Содействие  распространению  информации  правозащитных  и  иных 
общественных организаций  соотечественников  о  положении  российской 
диаспоры в странах СНГ и Балтии
(Данная  редакция  позволить  оказывать  поддержку  органам  массовой 
информации,  освещающими  положение  соотечественников  в  странах 
проживания,  издаваемым  не  только  правозащитными,  но  и  другими 
общественными объединениями соотечественников.)

3.0 3.0

2 Дополнить раздел пунктами:
2.1 Оказание организациям соотечественников содействия в получении информации 

о  ситуации  на  российских  региональных  рынках  труда  и  о  потребностях  в 
рабочей силе, привлекаемой для постоянной, временной и сезонной работы, а 
также об условиях добровольного переселения в Россию (издание бюллетеня в 
сети  Интернет)  (исполнители  –  МИД России,  заинтересованные  ведомства,  
органы власти субъектов Российской Федерации)

3.0 3.0

2.2 Разработка  и  осуществление проектов,  в  том числе на коммерческой  основе, 
связанных  с  расширением  теле-  и  радиовещания  из  России  на  различные 
страны  и  регионы  мира  и  подготовкой  специализированных  программ  для 
соотечественников  (исполнители  –  МИД  России,  МПТР  России,  
заинтересованные ведомства)

4.0 4.0

2.3 Содействие процессу самоорганизации соотечественников,  оказание помощи в 
проведении  конференций,  целевых  семинаров  и  т.п.  для  активизации 
деятельности общественных структур соотечественников (исполнители – МИД 
России,  заинтересованные   учреждения  и  ведомства,  институты, 
неправительственные общественные организации и фонды)

5.0 3.0 2.0

Итого дополнительно по данному направлению: 12.0 10.0 2.0

Предлагаю дополнить Перечень направления использования бюджетных средств на поддержку соотечественников, 
проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии, и соответствующих расходов на 2004год следующим 
разделом: 

Направление использования (назначения) платежа
Сумма (млн. руб.)
Всего в РФ за 

рубежом
Организация мониторинга положения соотечественников в зарубежных государствах

1 Создание  и  поддержание  постоянно  функционирующей  системы  мониторинга 
положения соотечественников в странах их проживания (финансирование через 
систему  грантов)  (исполнители  –  МИД  России,  Минфин  России,  органы  
исполнительной власти заинтересованных субъектов Российской Федерации,  
Институт  диаспоры  и  интеграции  (Институт  стран  СНГ),  
заинтересованные научно-исследовательские учреждения, заинтересованные 
общественные объединения соотечественников в странах проживания)

7.0 4.0 3.0

2 Издание  «Белой  книги»  по  фактам  нарушения  прав  человека  в  странах 
проживания соотечественников за рубежом (исполнители – заинтересованные 
комитеты палат Федерального Собрания Российской Федерации, Институт 
диаспоры и интеграции (Институт стран СНГ),   заинтересованные  научно-
исследовательские  учреждения,  неправительственные  правозащитные 
организации при помощи и поддержке МИД России)

4.0 4.0

Итого по направлению: 11.0 8.0 3.0
К.Ф.Затулин, член Правительственной комиссии по делам 

соотечественников за рубежом,  депутат Государственной 
Думы, директор Института диаспоры и интеграции 

(Института стран СНГ)
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Предложения К.Ф.Затулина в план работы Правительственной 
комиссии по делам соотечественников за рубежом 
Предлагаю в план работы Комиссии  внести следующие дополнения и  изменения: 
1. Включить вопрос «Об итогах голосования граждан России, проживающих за рубежом, на выборах депутатов 

Государственной Думы (декабрь 2003 года) и Президента России (март 2004 года)» в повестку дня заседания Комиссии в 
апреле 2004 года.  

Ответственные за подготовку - МИД России с участием Комитета по делам СНГ Совета Федерации, Комитета 
по делам СНГ и связям с соотечественниками Государственной Думы, ЦИК России.  

Ожидаемые  результаты: Выработка  рекомендаций  по  организации  избирательных  кампаний  по  выборам  в 
Государственную Думу и президента России среди граждан Российской Федерации, проживающих за рубежом. Подготовка 
предложений по внесению изменений и дополнений в ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы» для обеспечения 
полного права российских граждан за рубежом, избирать и быть избранными в высший законодательный орган РФ (в связи с 
предложениями по созданию заграничного избирательного округа (округов). 

2. В план заседания на сентябрь 2004 года включить вопрос «Об итогах работы Минкультуры России по поддержке 
соотечественников в области культуры и самодеятельного творчества». 

3.  Работу  по  совершенствованию  законодательства  Российской  Федерации  в  отношении  соотечественников, 
проживающих за рубежом не ограничивать только Федеральным законом «О государственной политике РФ в отношении 
соотечественников  за  рубежом»,  но  в  комплексе  рассмотреть  также  вопрос  о  внесении  изменений  и  дополнений  в 
Федеральные законы «О гражданстве  РФ»,  «О правовом  положении иностранных  граждан  в РФ»,  вопрос  о  разработке 
закона о репатриации соотечественников в РФ. 

В этой связи создать группу по внесению изменений и дополнений в  комплекс законов, затрагивающих интересы 
соотечественников и  внести соответствующие изменения в документы по вопросу 4 повестки дня и в план работы Комиссии 
на декабрь 2004 года, соответственно изменив формулировку п.1 повестки дня этого заседания. 

В состав рабочей группы ввести представителей Института стран СНГ.
Ожидаемые результаты: Подготовка предложений по корректировке Федеральных законов («О государственной 

политике РФ в отношении  соотечественников  за рубежом»,  «О гражданстве  РФ»,  «О правовом положении иностранных 
граждан  в  РФ»,  иммиграционное  законодательство)  с  целью  более  полного  учета  интересов  зарубежных  российских 
соотечественников и интересов Российской Федерации.  Выработка рекомендаций для разработки проекта федерального 
закона   о репатриации соотечественников в РФ.

К.Ф.Затулин, член Правительственной комиссии по делам 
соотечественников за рубежом,  депутат Государственной 

Думы, директор Института диаспоры и интеграции 
(Института стран СНГ)

Реформу образования в Латвии закрепили  в законе
В предыдущем номере бюллетеня сообщалось о том, что 5 февраля Сейм Латвии принял в окончательном чтении, 

а  13  февраля  президент  Вайра  Вике-Фрейберга  провозгласила 
поправки к Закону об образовании, предусматривающие завершение 
к 2007 году реформы системы обучения в школах нацменьшинств. 
Реформа  должна начаться  1  сентября  2004  года  с  перевода  10-х 
классов на обучение в следующей пропорции: 60% — на латышском 
языке  и  40% —  на  языках  нацменьшинств.  27  февраля  с.г.  эти 
поправки  к  Закону  об  образовании,  вызвавшие  огромный  протест 
русскоязычного  населения  Латвии  и  критику  со  стороны  России, 
вступили в силу. 

В  день  вступления  в  силу  новой  редакции  закона   «Об 
образовании» на встрече с депутатами Сейма  и Рижской Думы от 
фракции ЗаПЧЕЛ школьники и их родители выразили свой протест 
против навязанной реформы образования. 

На  Бастионной  горке,  где  началась  встреча,  собралось 
около тысячи школьников и взрослых,  которые держали плакаты с 
лозунгами "Языковая диктатура приведет к Косово", "Нет 60 на 40!". 

К собравшимся обратилась Татьяна Жданок, которая призвала молодежь встать в живую цепь протеста.  Затем 
протестующие направились к посольствам США, Франции и Германии на бульваре Райня. 

Российская интеллигенция беспокоится о судьбе русских жителей 
Латвии

27.02.2004 BNS
Около 30 известных культурных и общественных деятелей России направили латвийскому послу в Москве Норману 

Пенке обращение, в котором выразили обеспокоенность судьбой русскоязычного населения Латвии. 
"Грубое давление на право употребления при обучении одного из ведущих мировых языков — это, по сути, новый 

рецидив фашизма в масштабах обновляющейся Европы, которую русские солдаты вместе с союзниками освобождали от 
коричневой чумы", — говорится в обращении, распространенном в пятницу пресс-службой Союза писателей России. 
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Авторы документа считают "бесспорным, что народ и правительство Латвии, которые пытаются сегодня найти свое 
место в единой Европе, должны прежде всего соблюдать нормы, принятые в цивилизованном европейском пространстве". 
Среди таких норм — внимание к особенностям языка и культуры всех народов, проживающих на территории современной 
Латвии. 

В обращении также говорится, что именно через русский язык в культурную жизнь России и Европы вошли имена 
Яниса Райниса,  Вилиса Лациса,  Аспазии,  Иманта  Зиедониса,  Мариса Чаклайса,  Ояра Вациетиса,  Анны Саксе и многих 
других  латвийских  писателей.  Обращение  подписали  Сергей  Михалков,  Валентин  Распутин,  Василий  Белов,  Василий 
Лановой, Владимир Костров, Вячеслав Клыков, академики Геннадий Осипов и Дмитрий Львов и другие видные деятели.

10-я школа сдала экзамен на зрелость
26.02.2004 Час (Рига)

Элина Чуянова
Вчера комиссар ОБСЕ по вопросам нацменьшинств Рольф Экеус побывал в рижской 10-й средней школе. Первое, 

что увидели высокие гости, переступив порог школы, - детей в белых майках с надписью Hands off our schools! Несмотря на 
просьбу директора школы Надежды Икауниеце разойтись по домам, ребята свой пост не оставили.

Но  это  не  самый  главный  сюрприз,  который  ожидал  европейского  комиссара  в  русской  школе  Латвии.  Гости 
проследовали  в  актовый  зал,  где  на  встречу  с  Рольфом  Экеусом  собрались  учителя  и  старшеклассники,  пожелавшие 
высказать свое мнение по поводу Закона об образовании. Похоже, г-н комиссар впервые получил возможность услышать 
неформальную точку зрения тех, на кого, собственно, направлена реформа-2004. 

Забегая вперед, заметим: делегация была приятно удивлена уровнем английского языка, на котором изъяснялись 
ученики 10-й средней школы. Позже один из советников комиссара признался школьной англичанке Вере Ахметовой, что у 
него на родине, в Британии, дети далеко не так хорошо владеют иностранными языками. Я думаю, если бы гости были в 
состоянии оценить уровень владения детьми латышским языком, то остались бы довольны вдвойне. 

Но  на  самом  деле  школьники  продемонстрировали  не  только  блестящее  знание  английского,  но  и,  что 
несоизмеримо  важнее,  -  зрелую гражданскую позицию и  умение обоснованно  отстаивать  свою  точку  зрения.  Когда  г-н 
комиссар  пригласил  ребят  высказываться,  они  один  за  другим  выходили  к  микрофону  и  всякий  раз  находили  новые 
аргументы против  перевода предметов на латышский язык обучения.  А Рольф Экеус кропотливо делал записи в своем 
блокноте. 

Дети  смело  высказывали  свою  тревогу  тем,  что 
реформа  русского  образования  направлена  не  на 
интеграцию общества,  а  на  ассимиляцию русских жителей 
Латвии  и  что  преобразования  приведут  к  этническим 
конфликтам - таким, как в Македонии. 

- Мы просим учесть г-на комиссара, что никто эту 
реформу  государству  не  заказывал,  -  выступил  мальчик, 
который раньше представился журналистам Емелей. - И мы 
никак  не  хотим  повторения  здесь  македонского  развития 
событий. Я говорю пока только за себя, но, возможно, мою 
точку зрения разделяют и другие присутствующие. Я лично 
не хочу, чтобы мой отец вышел на улицу и пошел защищать 
мои  права  с  оружием  в  руках.  Никто  из  нас  не  хочет 
этнических  распрей,  революций  и  гражданских  войн.  К 
сожалению, пока власти не идут нам навстречу. 

На  прямой  вопрос  одного  из  школьников,  не 
вызывает ли у г-на комиссара опасений ситуация в Латвии с точки зрения потенциальных конфликтов, Рольф Экеус дал 
понять,  что  в  интересах  всего  общества  -  урегулировать  вопрос  таким  образом,  чтобы  предотвратить  возможность 
конфликтов.  Весьма  обтекаемая  формулировка,  но,  увы,  таков  язык  чиновничьей  дипломатии.  Ученики  продолжали 
просвещать европейского гостя: 

-  Государство  много  говорит  о  нашей  конкурентоспособности,  но  реформа  как  раз  таки  сделает  нас 
неконкурентоспособными. Потому что существенная разница, учиться латышскому языку или учить на нем предметы. 

-  Этнические  меньшинства  составляют  более  40  процентов  населения  Латвии.  Мне  кажется,  во-первых, 
некорректно в таких условиях говорить о меньшинствах. А во-вторых, разве можно решать судьбу меньшинств без учета их 
мнения? - задал риторический вопрос один старшеклассник. 

Мало-помалу к детям начали подключаться учителя. Тоже беспрецедентный факт - по нашим убогим временам. 
- На мой взгляд, нельзя разрушать ту систему образования, которая прекрасно работает, - на хорошем английском 

выступила учительница математики Ирина Александровна. - Тем более что мы - не гости на этой земле, мы здесь родились, 
многие являются гражданами этой страны. Нас надо слушать и слышать. Мы в этом году празднуем 60-летие нашей школы 
и следим за судьбами своих учеников. И поверьте нам: на рынке труда они не потерялись. Этот момент очень важен при 
обсуждении реформы-2004. 

-  Я  думаю,  что  сейчас  уже  нет  ни  одного  ребенка  и  ни  одного  родителя,  кто  бы  возражал  против  изучения 
латышского языка, - взяла слово учительница латышского языка 10-й средней школы Евгения Яновна Халявина. - Но вместе 
с тем у нас, как и в любой другой школе, есть разные дети. Это не только отличники и хорошисты, но и те, кто успевает 
средне и совсем плохо. Надо отдавать себе отчет в том, что такие дети не смогут освоить программу средней школы после 
2004 года. И что с ними будет дальше? Еще один важный момент:  если 10-15 лет назад родители могли хоть в чем-то 
помочь ребенку с уроками, то последние годы они заняты поисками хлеба насущного и мало интересуются их учебой. Когда 
же ряд предметов будет переведен на латышский язык обучения, мамы-папы, даже если захотят, то не смогут им ни в чем 
помочь. 

Ученики дают урок демократии.
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- Школа - это то место, куда дети идут за положительными эмоциями, - обратилась к комиссару преподаватель 
английского языка Вера Александровна Ахметова. - Но у меня большие сомнения, что наши дети после 1 сентября 2004 года 
будут  рады  ходить  в  новую  школу.  Диалог  государству  надо  было  вести  раньше,  а  только  потом  общими  усилиями 
разрабатывать эту реформу, с учетом мнения родителей, педагогов, учеников. Никто не подумал о здоровье детей. У них 
уже сейчас нагрузка большая, но она раза в три-четыре возрастет. Реформаторов не беспокоит, что будет с ребенком после 
9-го класса, если он не сможет учиться дальше. Мы так и не поняли, кто придумал эту пропорцию: 60/40. У нас в школе, 
например, есть не только общеобразовательная программа, но и гуманитарная, а также математическая. Нагрузка у ребенка 
36 часов в неделю, а 60 процентов - это 22 часа.  Откуда нам их взять? Сели, посчитали -  получилось 9 предметов на 
латышском языке. Это никуда не годится. А вдобавок приходит русский учитель в класс, где сидят русские дети, и преподает 
им предмет на плохом латышском языке. 

- Спасибо вам всем, - поставил точку в дискуссии г-н Экеус. - Я выслушал мнение разных сторон, сегодняшняя 
встреча со школьниками была очень полезной. Надо все же прийти к диалогу. И всем вместе думать, как же решать вопрос с 
этой реформой. Я постараюсь учесть ваше мнение в своих рекомендациях. 

Комиссар заметил,  что  русские в  Латвии формально являются  меньшинством,  но тем не  менее,  когда Латвия 
вступит в Евросоюз, меньшинством там будут и латыши, и русские. Для Европы ценность представляют разные этнические 
группы населения со своими особенностями. 

...К концу визита в 10-ю школу г-н Экеус выглядел несколько утомленным и озадаченным. Его можно понять - ведь 
представители официальной Риги на встрече  с ним наверняка  даже не заикались о каких-то проблемах.  Что ж,  Европа 
должна знать объективную картину. 

Необходим конструктивный диалог
Вчера  в  ходе  своего  визита  в  Латвию  комиссар  ОБСЕ  по  делам  национальных  меньшинств  Рольф  Экеус 

встретился  с  председателем  ЛАШОР  Игорем  Пименовым.  Говорили  больше  часа:  о  реформе-2004  и  ее  возможных 
последствиях. 

На встречу с Игорем Пименовым Рольф Экеус приехал сразу после встречи с учениками 10-й средней школы. Как 
рассказал  «Часу»  председатель  ЛАШОР,  разговор  c  комиссаром  получился  «по  существу».  Пименов  рассказал 
еврочиновнику,  что  правящие партии,  которые лоббируют эту  реформу,  сами запутались  и не могут внятно  объяснить, 
каковы ее цели. В ходе встречи Пименов также озвучил предложение ЛАШОР: реформу нужно отсрочить на несколько лет, 
необходимо наладить конструктивный диалог с участием всех заинтересованных сторон. 

Глава  ЛАШОР  считает  недопустимым,  что  некоторые  политики,  когда  речь  заходит  о  реформе  образования, 
умышленно пытаются разделить латвийское общество на латышей и русских. Еврокомиссар в свою очередь подчеркнул, что 
считает Латвию однообщинным государством, а попытки разделить общество по этническому принципу - недопустимыми. 

Игорь Пименов выразил надежду, что президент Вайра Вике-Фрейберга проявит мудрость и выступит с призывом 
отказаться  от  реформы.  Пименов  признался,  что  также уповает  на  мудрость  ОБСЕ и  других  европейских организаций, 
которые могли бы посодействовать в решении этой проблемы. 

Депутаты не торопятся принимать конвенцию
25.02.2004 Час (Рига)

Игорь Ватолин
Темой  заседания  вчерашней  подкомиссии Сейма  по  общественной  интеграции  значилась  «ратификация 

Латвией Всеобщей конвенции по правам национальных меньшинств».
Приглашенная депутатами руководитель секретариата министра по делам интеграции Кристине Вагнере сообщила 

об основных направлениях работы своей структуры и раздала подготовленный специалистами секретариата юридический 
анализ «проблемных статей» конвенции и проект дополнительного протокола. Он отменяет действие на территории Латвии 
3-го пункта 11-й статьи конвенции. В нем говорится, что «в районах традиционного проживания значительного числа лиц, 
принадлежащих к национальному меньшинству...  обеспечивается установка указателей традиционных местных названий, 
названий улиц и другой топографической информации для населения и на языке меньшинств, если в такой информации 
имеется достаточная потребность». Иными словами - это вывески на русском в Даугавпилсе, Краславе и Риге. 

По версии экспертов секретариата, из четырех проблемных для латвийского законодательства статей 9-я (о СМИ 
на языках меньшинств)  утратила свою актуальность после отмены Конституционным судом дискриминационных квот на 
теле-  и  радиовещание  на  любом  языке,  кроме  государственного.  Не  составят  проблем  и  нормы  10-й  статьи  об 
использовании языков меньшинств в отношениях с административными структурами. 

Сложности  могут  возникнуть  по  первому  пункту  11-й  статьи  -  о  признании  права  на  написание  фамилии  в 
соответствии с традицией языка национального меньшинства.  О мытарствах латышизированных Шишкиных и Пышкиных 
немало писалось и на страницах «Часа». Эксперты считают, что проблемы снимаются возможностью указать в паспорте и 
свидетельстве о рождении оригинальную форму имени в переложении на латиницу. 

Во 2-м пункте 14-й статьи конвенции говорится о гарантиях «возможности изучать язык своего меньшинства или 
получать образование на этом языке» в регионах со «значительным или традиционным присутствием лиц, принадлежащих к 
национальным  меньшинствам».  Эксперты  секретариата  считают,  что  латвийская  практика  билингвального  обучения 
соответствует этой норме. 

От души обругав коллег, распространяющих «эпидемию массовых акций протеста» (Петерис Табунс, ТБ/ДННЛ, и 
Анта Ругате, НП)), депутаты решили вернуться к обсуждению вопроса ратификации конвенции на следующих заседаниях 
подкомиссии. Когда точно - не оговаривали.

Выступление Представителя России в ОБСЕ
17.02.2004 www.mid.ru 

Постоянный   Представитель  России   А.Ю.Алексеев  12февраля  2004  года  выступил   на  заседании 
Постоянного совета ОБСЕ по латвийской проблематике 

Уважаемый г-н Председатель, 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Мы вновь возвращаемся к теме латвийского законодательства по образованию. Данная проблема, как Вы знаете, 
остаётся исключительно актуальной для Латвии, а методы её решения властями страны непосредственно сказываются на 
межобщинных отношениях и социальной стабильности. 

5  февраля  Сейм  Латвии  одобрил  законопроект  о  внесении  изменений  в  Закон  1998  года  «Об  образовании», 
предусматривающий преподавание предметов на латышском и русском языках в старших классах русских средних школ в 
пропорции 60% к 40%. 

Тактика латвийских законодателей – сначала ужесточить  до абсурда поправки,  и без того отвергнутые русской 
общиной  Латвии,  вызвать  волну  крайнего  возмущения,  а  затем  вернуться  к  первоначальному,  якобы более  «мягкому» 
варианту,  -  эта  тактика  известна.  Она  применяется  со  вполне  понятной  целью  –  произвести  впечатление  так  сказать 
«уступки»  национал-радикалов общественному  мнению,  в  том числе и  мировому.  К  сожалению,  эти  манёвры  мало что 
меняют  в  плане  налаживания  межнационального  диалога,  так  как  кардинальным  образом  ограничивают  права 
русскоязычного  населения  Латвии  на  выбор  языка  образования.  Власти  целенаправленно  проводят  курс  не  на 
провозглашённую  ими  интеграцию,  а  на  ассимиляцию,  суть  которой  –  лингвистическое  и  культурное  поглощение,  не 
имеющее ничего общего с европейскими традициями многообразия и взаимного обогащения культур. Многотысячный митинг 
протеста у стен Сейма – показатель отношения русскоязычного населения к реформе среднего образования и её правовой 
базе. 

Позвольте напомнить, г-н Председатель, что параграф 35 Копенгагенского документа совещания Конференции по 
человеческому измерению СБСЕ предполагает эффективное участие членов национальных меньшинств в государственных 
делах, непосредственно связанных с защитой меньшинств и поощрением их самобытности. Статья 15 Рамочной конвенции 
о  защите  национальных  меньшинств,  подписанной  Латвией  в  1995  году,  параграф  30  упомянутого  нами  Документа 
Копенгагенского совещания и статья 3 Декларации ООН о правах лиц, принадлежащих в национальным или этническим, 
религиозным  и  языковым  меньшинствам,  также  подчеркивают  необходимость  участия  национальных  меньшинств  в 
процессе принятия решений, особенно в случаях, когда рассматриваемые вопросы оказывают на них прямое воздействие. 
Параграф 33 Документа Копенгагенского совещания – ничто иное как обязательство государств-участников ОБСЕ создавать 
условия для поощрения самобытности национальных меньшинств, а также, и это не менее важно, проводить надлежащие 
консультации  с  организациями  или  ассоциациями  таких  меньшинств  до  принятия  конкретных  мер,  направленных  на 
обеспечение их прав. 

Ничего  подобного,  г-н  Председатель,  мы  не  наблюдаем.  Напротив,  факты  свидетельствуют  о  полном 
игнорировании  властями  озабоченности  русской  общины  в  связи  с  предстоящим  снижением  качества  образования 
русскоязычных выпускников государственных школ,  а следовательно и снижением конкурентоспособности русскоязычной 
молодёжи,  неизбежным  возникновением  новых  социальных  и  имущественных  различий,  новых  источников  социальной 
конфронтации. 

Г-н  Председатель,  мы не раз  слышали аргументы  насчёт  того,  что  не  все страны-члены Евросоюза являются 
участниками Рамочной конвенции Совета Европы, и потому, дескать, не следует требовать и от Латвии её ратификации. Не 
во всех странах обеспечено высшее образование на языках меньшинств. Не везде на пространстве ОБСЕ в полной мере 
защищено право меньшинств на самоопределение, и так далее. Но Латвия – это государство, открыто и недвусмысленно 
объявившее  о  демократическом  выборе  своего  развития,  о  приверженности  высшим  европейским  и  мировым 
демократическим ценностям. Поэтому мы вправе ожидать от него равнения на лучшие европейские примеры соблюдения 
фундаментальных  прав  и  свобод  человека.  Один  из  таких  примеров,  свидетельствующий  о  воспитании  государством 
толерантности  и  уважения  других  этносов  –  это,  например,  преподавание  истории,  культуры  и  языка  меньшинств  в 
общеобразовательных государственных школах для большинства населения в ряде стран Европы. Вот это, на наш взгляд, - 
действительно интеграция со встречным, двусторонним движением. 

В Латвии же динамика интеграционных процессов имеет обратную направленность. Напомню, в 1996 году в ответ 
на запрос  Верховного  комиссара ОБСЕ по национальным меньшинствам Макса Ван дер  Стула Латвия ответила,  что  в 
школах для национальных меньшинств государственный язык будет языком обучения для двух предметов - с первого по 
девятый класс,  а затем трёх предметов – с десятого по двенадцатый класс средней школы (Доклад о языковых правах 
национальных  меньшинств  в  регионе  ОБСЕ,  1999).  Не  прошло  и  шести  лет,  как  это  соотношение  изменилось  на 
«шестьдесят к сорока». Многие в России, да и в Латвии, все те, кому небезразлична судьба латвийского общества, не без 
оснований полагают, что реформа среднего образования ведёт к сокращению преподавания русского языка, родного для 
каждого третьего жителя страны, а затем, постепенно, и к сокращению сферы его применения. 

Г-н  Председатель,  отказ  ОБСЕ,  в  отличие  от  других  международных  организаций,  адекватно  реагировать  на 
общепризнанные серьёзные проблемы, связанные с правами человека и положением меньшинств в центре Европы, со всей 
очевидностью  демонстрирует  неспособность  этой  Организации  вообще  непредвзято  и  квалифицированно  работать  на 
данном направлении. Это девальвирует авторитет Организации и ведёт к тому, что ОБСЕ всё больше будет оттесняться на 
периферию международной правочеловеческой деятельности. 

Русские в «процветающей» Латвии
О проблемах русских в Латвии согласился рассказать в интервью корреспонденту газеты «Донецкий кряж»  

Алексею Иванову  активист Штаба защиты русских школ,  председатель правления Латвийской ассоциации русской  
молодежи Дмитрий Малаш-Хомицевич. Интервью печатается в сокращении.

  06.02.2004  Донецкий кряж, № 841 
Алексей Иванов

    - Что сейчас в Латвии быть русским? 
– Русская община Латвии — это 40% населения. В крупнейших городах Латвии и в восточной Латвии — русские 

большинство,  либо половина. В провинции и на селе преимущественно латыши. Славяне издревле жили на территории 
Прибалтики и являются здесь коренными жителями. Сегодня история Латвия на 100% лжива. Замалчивается, что латыши 
только  благодаря  России  и  русским  сложились  в  нацию.  Это  была  политика  России.  Для  образования  нации  нужна 
интеллигенция,  которой  естественно  не  было у  балтских племен,  которые  работали  батраками  у  немецких помещиков. 
Латышская  интеллигенция  была подготовлена  в  университетах  Петербурга.  Там  же начала  выходить  первая  газета  на 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

46



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

латышском языке «Петербургский вестник». В Российской академии наук, при участии немецких ученых, был разработан 
литературный  латышский  язык  и  латышская  письменность.  С  разрешения  Александра  III  в  Риге  прошел  первый 
вселатышский праздник песни. И в придачу Ленин еще сделал Латвию независимым государством, хотя латыши никогда с 
оружием в руках не боролись за независимость и не требовали ее. Первая Латвийская Республика просуществовала с 1918 
по 1940, когда вошла в СССР. Официально в Латвии считается, что она была оккупирована Советским Союзом. Реально же 
договор о вводе в Латвию советских войск подписал президент Латвии Улманис, а решение о вхождении в состав СССР 
подавляющим  большинством  голосов  принял  латвийский  парламент.  Во  время  Великой  Отечественной  многие  латыши 
воевали против фашизма, но огромное количество – 300 тысяч – на стороне Гитлера, и из них 180 тысяч добровольцев! В 
последующее время вплоть до развала СССР, Союзная власть вкладывала огромные ресурсы в развитие Прибалтики и в 
национальное-культурное развитие латышей, на латышском издавалось множество газет, журналов, научных трудов и т.д. 
Учились латыши в школах и ВУЗах естественно на латышском. 

Теперь  о  том,  что  произошло  после  1991  года.  Был  принят  закон  о  гражданстве,  в  соответствии  с  которым 
гражданами считаются только те, кто жил в Латвии до 1940 года и был гражданином 1-ой республики и их прямые потомки, а 
также этнические латыши. То есть гражданства были лишены 70% нелатышского населения или треть всего населения. 
Началась  националистическая  истерия  по  искоренению  всего  русского,  начиная  от  полного  уничтожения  надписей  на 
русском на улицах и заканчивая запретом говорить на русском в госучреждениях. В 1998 году принят закон об образовании, 
по которому часть предметов в русских школах изучалась двуязычно, а теперь принято решение о полном переводе русских 
школ на латышский. Как видите, нам больше нечего терять. Компромисс невозможен, у нас ничего не осталось. Наш лозунг: 
Русские школы — наш Сталинград! 

– Хорошо, но вот у нас на Украине существует такое мнение, что в Латвии прав лишены только этнические  
русские, а например всем этническим украинцам гражданство дали и живут они припеваючи? 

– Увы, это не так, притесняют здесь не только этнических русских, но и всех остальных нелатышей. Большинство 
этнических белорусов и украинцев тоже лишены гражданства. Но учтите, что в Латвии есть только 2 общины: русская и 
латышская.  И 95% белорусов,  украинцев,  а  также большинство  армян,  поляков,  евреев,  татар  и  других  относят  себя к 
русской общине и говорят по-русски. 

Естественно Латвия стала этнократическим государством, где у власти только латыши. Конституцией и законом о 
языке закреплен только один государственный язык — латышский, а русский приравнен к иностранному. 

– А как далеко заходит дискриминация неграждан? 
– Ну они просто лишены гражданских прав: голосовать, быть избранными, быть любыми чиновниками, занимать 

другие  профессии,  установленные  только  для  граждан  (более  40  наименований),  приобретать  в  собственность  землю, 
только граждане могут без визы ездить в страны Евросоюза и т.д. Нет, в отношении иностранцев, эмигрировавших в Латвию, 
этот закон вполне либерален. Дело в другом — в том, что мы не приезжали в Латвию, мы не эмигранты, мы на законных 
основаниях жили здесь на момент объявления независимости, а большинство из нас здесь родились. Нашим негражданам 
выдается специальный «Паспорт негражданина Латвии». То есть обладатели его вроде не иностранцы, но и не граждане, 
короче — граждане второго сорта. 

Части населения до 96 года не давали даже статуса негражданина. Это бывшие военные, члены их семей и другие 
категории лиц. Часть из них были депортированы из Латвии, большая часть уехали сами, для оставшихся мы добились все-
таки статуса негражданина. Из-за этого было разъединено много семей. Только что в Евросуде семья Сливенко выиграла 
процесс против Латвии по такому вопросу. Но это лишь один процесс, а людей таких тысячи. 

Кроме того у нас есть 6 категорий на знание латышского. Для занятия какой-либо должности надо сдать экзамен на 
требуемую категорию. Если у работника ее нет, работодателя штрафуют. 

Латышские легионеры — гитлеровцы являются у нас национальными героями, получают специальную пенсию. 
Ежегодно проводятся памятные марши эсэсовцев, в которых участвуют министры и депутаты. Ветераны ВОВ лишены всяких 
льгот. Более того, идут многочисленные суды над антифашистами (которым уже 80 лет и более), за то, что они уничтожали 
фашистских  пособников  во  время  войны.  Их обвиняют в  «геноциде латышского  народа».  Несколько  человек  умерло в 
тюрьме, не дождавшись приговора, других под давлением России выпустили, осудив на условные сроки, некоторых до сих 
пор судят. 

– Русские как то сопротивляются такому положению? 
– Мы митинговали с 91 года. Однако действительно серьезные акции начались только с 2003 года. Благодаря 

массовым акциям, в 1996 власти дали право на получение гражданства в порядке натурализации. Для этого надо сдать 
экзамен по латышскому языку и истории Латвии, заплатить пошлину, не быть судимым, иметь постоянный доход, поклясться 
в верности Латвии и т.д. Натурализовалось относительно мало. Многие люди не хотят унижаться, возвращая себе то, что у 
них украли. Кроме того, для неграждан в 5 раз дешевле стоит виза в Россию, плюс к тому русские парни не хотят служить в 
латвийской  армии.  Поэтому  мы требуем  нулевого  варианта  гражданства,  чтобы его  получили все.  Наиболее  массовым 
выступлением всегда является празднование 9 мая — этот праздник в Латвии отменен. За день в мероприятиях у Памятника 
освободителям Риги участвует до 200  тысяч человек. В 1998 году состоялось первое выступление русской молодежи — 3 
тысячи молодых людей собрались на митинг в защиту русского языка и образования. С 2003 года, когда образовался Штаб 
защиты русских школ, массовые акции проходят почти каждую неделю. 

Мы неоднократно пытались создать объединенную русскую организацию, однако всегда возникало препятствие в 
виде несговорчивости и чрезмерного честолюбия их лидеров или еще чего-то. Поэтому мы придумали создать организацию 
ЦЕЛЕВУЮ. В 2003 году наиболее активными русскими организациями был создан Штаб защиты русских школ. Штаб не 
зарегистрирован официально, у него нет руководителей, (есть только лидеры – просто те, кто более активны) и в этом его 
сила, т.к. даже если бы власти пожелали закрыть его, закрывать было бы нечего – это не организация, говорим мы – это 
событие. Члены Штаба — все те, кто как-то борется. Такая схема устроила большинство. Штаб быстро приобрел авторитет в 
русской общине. Теперь только активистов Штаба (не считая тысяч сторонников) более 4 тысяч – это за полгода. Основная 
масса членов Штаба — старшеклассники. Много родителей. Общий возраст – довольно молодой. Нами проведено более 40 
митингов и пикетов. Мы устраивали поездку в Страсбург, пикетировали там Европарламент, нас принимали руководители 
Европы. Наши школьники ездили на встречу с Путиным и Рогозиным. Мы устроили 2 крупных рок-марафона «Рок за русские 
школы». Устраивали встречи, сборы, конкурс карикатур и сочинений против реформы. Мы печатаем тысячи значков и маек с 
надписью  в  защиту  школ  и  раздаем  их  по  школам.  Уже в  10  школах  проведена  пробная  забастовка  учащихся.  И  это 
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несмотря на противодействие администрации и учителей, которые запуганы и мешают нам. Сейчас мы создаем в каждой 
школе комитет защиты, затем соберем съезд защитников школ и проведем весной всеобщую забастовку учеников. А с 1 
сентября  будем  бойкотировать  школу  до  полной  победы –  акция  «Пустая  школа».  Сейчас  главное  — все  это  хорошо 
подготовить. Мы работаем, расширяем круг активистов и находим материальные средства. 

Конечно же русские школы — это только задача-минимум (хотя и она безумно трудна). Помимо этого мы требуем 
гражданство и государственный русский язык. 

– Чем Вы могли бы объяснить политическую пассивность русских в постсоветских государствах? 
- Русские действительно слишком пассивны. Только сейчас у нас они поднимаются и то не все. Без гражданства и 

официального языка еще можно было жить и надеется на будущее, но без школ исчезнет сама русская община, поэтому мы 
сделали все, чтобы активизировать русское население. Причина русской пассивности и неудач — в интернационализме. Это 
самый страшный враг русских. Русские были интернационалистами в одностороннем порядке, думая что все другие в СССР 
народы тоже интернационалисты. В 91-м эти народы себя показали. Они оказались жесткими националистами, и, кроме 
своей прихоти,  не хотят  видеть ничего.  Но вот русские по инерции интернационалистами остались.  Это глупо.  На косу 
должен быть камень. На действие — противодействие. Пока этого нет — мы будем слабы. 

–  А  каково  отношение  у  простых  латышей  к  государственной  политике  дискриминации  русскоязычного  
населения? Может национализм 

– Простые латыши поддерживают националистов и голосуют за них, даже бедные. Вот если семья смешанная, то 
тут — смотря какая половина возобладала. А чистые латыши — почти все антирусски настроены и грезят в глубине души 
мысль о Латвии без русских (есть конечно исключения, подтверждающие правило). Объясняется просто. Эгоизм в крайней 
форме. И он понятен. Им так выгодно, удобно, комфортно.  Им приятно, что все — на латышском. Только они работают 
чиновниками.  Им приятно быть господами. Они мстят русским за то,  что всю свою историю были холопами. Вот перед 
немцами и шведами, которые их действительно притесняли, они лебезят, а русских унижают, потому что Россия сегодня 
слабая.  Трус любит пинать слабого.  Русские должны быть сильными, и если латыши почувствуют,  что мы сильны, они 
отступят. Они уважают силу. А к свободе не очень приспособлены. Вышли из Советского союза и через 10 лет вступили в 
союз Европейский. А как же независимость? 

– Сейчас,  по крайней  мере  у  нас  сейчас,  утверждают,  что Латвия — это страна достигшая  невиданных  
результатов  в  экономике,  что  жизненный  уровень  жителей  Латвии  очень  высок?  Насколько  это  соответствует 
действительности? 

– Насчет богатства  Латвии.  У нас полностью развалена промышленность.  Это сделано было по политическим 
мотивам, так как в промышленности работали в основном русские. Может быть города и выглядят почище, больше красивых 
витрин, чем, например, в России, зато непомерно высокая плата за жилье и коммунальные услуги. Сотни людей выселяют 
из квартир за долги. А так, есть богатые, есть очень много бомжей, есть небольшой средний класс, а большинство просто 
пашут и выкручиваются. В Вентспилсе и Риге народ более состоятельный, а восточная Латвии очень бедная, с огромной 
безработицей. Так что завидовать нам не надо, просто у Риги есть некоторый европейский лоск, который был тут отчасти 
даже и в советское время. 

– Как Вам видеться будущее русских Латвии? 
–  Как  видится  будущее  Латвии?  Немного  перефразируя  выдающегося  современника  —  русского  философа 

Александра  Зиновьева,  скажу  «Мы  обречены,  поэтому  должны  дорого  продать  свою  жизнь...  только  так  мы  имеем 
возможность выжить». Будем жить и бороться. И всем русским на Украине и в других республиках бывшего СССР желаем 
того же. Прорвемся! 

Стенограмма заседания Сейма Латвии 5 февраля 2004 года 
(извлечения)

Перевод с латышского языка
Заседание ведет председатель 8-го Сейма Латвийской Республики Ингрида Удре
Повестка дня заседания Указатель содержания Голосование
Ведущая заседание. Уважаемые коллеги, начинаем заседание Сейма от 5 февраля!
До начала рассмотрения повестки дня сообщаю вам, что Президиум Сейма получил  ходатайство  Комиссии по 

мандатам и заявлениям - включить в повестку дня заседания Сейма от 5 февраля сообщение «О восстановлении мандата 
депутата  Айнарса  Шлесерса»  и  «О  восстановлении  мандата  депутата  Айнарса  Баштикса».  Есть  ли  у  депутатов 
возражения? У депутатов возражений нет. Включено в порядок работы. Спасибо.

Уважаемые коллеги, начинаем рассмотрение повестки дня!
Президиум  Сейма  предлагает  поданный  Кабинетом  министров  законопроект  «Поправки  в  Законе  об  охране 

растений»  передать в Комиссию по политике в области народного хозяйства, сельского хозяйства, окружающей среды и 
региональной  политике  и  установить,  что  Комиссию  по  политике  в  области  народного  хозяйства,  сельского  хозяйства, 
окружающей среды и региональной политике является ответственной комиссией. Прошу депутатов голосовать по передаче 
законопроекта в комиссию, определив ответственную комиссию! Прошу звонок! Режим голосования! Прошу результат! За - 
74, против и воздержавшихся нет. Законопроект передан в комиссию.

Президиум Сейма предлагает поданный Кабинетом министров законопроект  «Поправки в законе «Об авиации» 
передать в Комиссию по политике в области народного хозяйства, сельского хозяйства, окружающей среды и региональной 
политике и установить, что она является ответственной комиссией. Прошу депутатов голосовать по передаче законопроекта 
в комиссию, определив ответственную комиссию! Прошу звонок! Режим голосования! Прошу результат! За - 82, против - 1, 
воздержавшихся нет. Законопроект передан в комиссию.

Президиум  Сейма  предлагает  поданный  Юридической  комиссией  законопроект  «Поправки  в  Уголовно-
процессуальном  кодексе  Латвийской  Республики»  передать  в  Комиссию  по  обороне  и  внутренним  делам  и  в 
Юридическую комиссию  и  установить,  что  Юридическая  комиссия  является  ответственной  комиссией.  Депутат  Солвита 
Аболтиня хотела высказаться «за»? По процедурным вопросам.

Прошу включить микрофон депутата Солвиты Аболтини. С. Аболтиня (фракция «Новое время»).
Прошу передать законопроект только в Юридическую комиссию!
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Ведущая заседание. Есть ли у депутатов возражения? У депутатов возражений нет. Тогда прошу голосовать по 
передаче законопроекта «Поправки в Уголовно-процессуальном кодексе Латвийской Республики» в Юридическую комиссию 
и установить,  что она является ответственной комиссией. Прошу звонок!  Режим голосования!  Прошу результат!  За - 84, 
против и воздержавшихся нет. Законопроект передан в комиссию.

Президиум  Сейма  предлагает  поданный  Кабинетом  министров  законопроект  «О  положении  Организации 
общества железных дорог (ООЖД - OSZD)»

Передать в Комиссию по иностранным делам, Комиссию по политике в области народного хозяйства, сельского 
хозяйства,  окружающей  среды  и  региональной  политике  и  установить,  что  Комиссия  по  иностранным  делам  является 
ответственной комиссией. Прошу депутатов голосовать по передаче законопроекта в комиссии, определив ответственную 
комиссию!  Прошу звонок!  Режим голосования!  Прошу результат!  За  -  82,  против  -  нет,  воздержались  -  2.  Законопроект 
передан в комиссии.

Президиум  Сейма  предлагает  поданный  Кабинетом  министров  законопроект  «Поправка  в  законе  «О 
землепользовании и  землеустройстве»  передать  в  Комиссию  по  политике  в  области  народного  хозяйства,  сельского 
хозяйства, окружающей среды и региональной политике и установить, что она является ответственной комиссией. Прошу 
депутатов голосовать по передаче законопроекта в комиссию, определив ответственную комиссию! Прошу звонок! Режим 
голосования! Прошу результат! За - 91, против и воздержавшихся нет. Законопроект передан в комиссию.

Президиум  Сейма  предлагает  поданный  Комиссией  по  исполнению  закона  о  гражданстве  законопроект  «О 
признании Андрея Мамушкина гражданином»

Латвии» передать в Комиссию по исполнению закона о гражданстве и установить, что она является ответственной 
комиссией.  Прошу  депутатов  голосовать  по  передаче  законопроекта  в  комиссию,  определив  ответственную  комиссию! 
Прошу  звонок!  Режим голосования!  Прошу  результат!  За  -  91,  против  -  нет,  воздержался  -  1.  Законопроект  передан  в 
комиссию.

Президиум Сейма предлагает поданный депутатами Янисом Эстой, Антой Ругате, Дзинтарсом Абикисом, Янисом 
Лагздиныпем,  Силвой  Голде  и  другими  законопроект  «Закон  о  пенсии  за  выслугу  лет  деятелей  искусства 
профессиональных оркестров, хоров и театров государства и самоуправлений» передать в Комиссию по образованию, 
культуре и науке, Комиссию по социальным и трудовым делам и установить, что Комиссия по социальным и трудовым делам 
является ответственной комиссией.

«За» пожелал высказаться депутат Янис Эста. Я. Эста (фракция Народной партии).
Уважаемый председатель, уважаемые депутаты! Об этом законопроекте и обо всем, что с ним связано, говорилось 

очень давно. Это - объективная необходимость. Об этом свидетельствует приведенный в аннотации отклик общественных 
организаций.

Еще  год  назад  к  нам,  депутатам,  обратились  деятели  балета,  представители  деятелей  искусства  оркестров, 
солисты оперы, чтобы поговорить о продвижении такого законопроекта. Следует отметить, что Министерство культуры также 
концептуально приняло такой законопроект, но вопрос заключается в одном - насколько реально эти дела продвинулись 
вперед.

Данный законопроект не предусматривает того, что деятель искусства, подчиняясь нормам этого закона, мог бы 
получать  как  бы  дополнительное  финансирование  и  продолжать  свою  творческую  деятельность.  Данный  законопроект 
предназначен  для  тех,  кто  в  силу  известных  причин  не  может  более  выполнять  свою  высокую  миссию  и  чисто 
профессионально не может выполнять эти обязанности.

Также  следует  отметить,  что  данный  законопроект  ни  коим  образом  не  отражается  на  социальном  бюджете, 
поскольку средства, предназначенные на покрытие этих пенсий по выслуге лет, предусмотрены в государственном бюджете, 
но об этом поговорим позже.

Мы  рады,  что  после  возвращения  из  гастролей  о  наших  художественных  объединениях  и  художественных 
коллективах - оркестрах, хорах, опере и балетных коллективах - отзывы самые похвальные. Мы вознаграждены тем, что 
можем  видеть  это  искусство  здесь,  в  Латвии,  но  это  свидетельствует  и  о  кое-чем  другом.  О  том,  что,  говоря  более 
вульгарными словами, этот продаваемый нами товар чрезвычайно конкурентоспособен не только в Европе, но и в мире, что 
у  этого  товара  очень  высокая  прибавочная  стоимость,  и  у  нас  имеются  все  предпосылки,  в  том  числе  упорядоченная 
система образования для музыкантов, которые обеспечивают чрезвычайно высокий профессионализм.

Но в то же время возникают противоречия. Конечно, если говорить о деятелях искусства, то имеются исключения, 
которые могут выполнять эту столь необходимую всем нам миссию до глубокой старости. Тому есть много примеров. Таков 
оперный певец Карлис Зариньш или наш маэстро Раймонде Паулс, который всегда в форме. Но есть много таких деятелей 
искусства, которые по достижении пятидесятилетнего или пятидесятипятилетнего возраста теряют высокое мастерство и 
остаются без какого-либо социального обеспечения, поскольку пенсия по возрасту еще очень далеко.

Я хотел бы сказать, что при разговоре с представителями Ассоциации профсоюзов работников культуры Латвии, 
которые  провели  опрос  о  необходимых  бюджетных  средствах  на  1  января  2005  года,  если  этот  закон  вступит  в  силу, 
выявились  следующие  абсолютно  достоверные  цифры.  Круг  претендентов  на  эти  пенсии  не  превышает  100  человек. 
Подавших заявления и вышедших на пенсию по выслуге лет будет лишь несколько десятков. Так что цифры бюджетных 
средств на 2005 год, указанные в аннотации, абсолютно реальны. Они не занижены и не завышены. В связи с этим я не 
думаю, что такое финансирование приведет к катастрофическим последствиям для государственного бюджета, которые мы 
не смогли бы преодолеть.

Я  бы  хотел  призвать  депутатов  выполнить  свой  долг,  поскольку  мы  часто  видим,  каково  отношение  нашего 
государства, правительства и Сейма к культуре, а ведь эти оркестры, хоры и прочие художественные коллективы являются 
неотъемлемой частью нашей культуры.

Уважаемые депутаты, я призываю передать этот законопроект в комиссии и провести дебаты, поскольку не считаю, 
что этот законопроект,  равно как и любой другой законопроект,  является всесторонним.  Я призываю провести  дебаты в 
комиссиях. Я также призываю не сдерживать продвижение этого законопроекта и не откладывать лицемерно раз в год или 
реже принятие законопроекта.

Благодарю за внимание!
Ведущая заседание. «Против» пожелала высказаться депутат Силва Бендрате.
С. Бендрате (фракция «Новое время»).
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Уважаемые  коллеги!  Я  сюда пришла не  для  того,  чтобы  отклонить  ту  хорошую  мысль,  которая  содержится  в 
поданном  Народной  партией  законопроекте  «Закон  о  пенсии  за  выслугу  лет  деятелей  искусства  профессиональных 
оркестров, хоров и театров государства и самоуправлений».

Фракция «Новое время»,  работая над разделом программы партии по социальным вопросам, также обсуждала 
пенсии по выслуге лет и включила в программу партии социальный раздел.

У  нас  возник  вопрос:  является  ли  это  самым  лучшим  и  правильным  путем  социального  обеспечения  наших 
деятелей искусства, которые потеряли работоспособность в силу, можно сказать, объективного физического «износа». При 
рассмотрении нашей государственной пенсионной системы в целом можно сказать, что в ней законы о пенсиях по выслуге 
лет являются специальными законами или исключениями. До сих пор они оформлялись только для работников системы 
внутренних  дел,  прокуроров,  военнослужащих и должностных лиц Бюро защиты конституции и обеспечивались  за  счет 
государственного бюджета. На данный момент имеется четыре закона о пенсиях по выслуге лет.

Если мы и дальше будем идти по пути социального обеспечения отдельных профессий, то нам придется считаться 
с тем, что такие же законы о пенсиях по выслуге лет справедливости ради нам придется принять по ряду групп работников 
других  отраслей,  которые по объективным причинам не могут доработать  до установленного  государством пенсионного 
возраста.  В  правилах  Кабинета  министров,  где  указаны  эти  группы,  упомянуты  также  работники  авиации,  занятые  в 
производстве  стройматериалов,  члены  экипажей  судов,  работающие  в  металлообработке,  металлургии,  стекольном 
производстве, здравоохранении и других областях.

К  этим особым группам следует  также отнести  профессиональных спортсменов  и работников  культуры.  В  том 
числе 38-летний рабочий стаж установлен для цирковых клоунов и акробатов,  которые вовсе не упомянуты в поданном 
Народной партией законопроекте. На данный момент таковыми являются около 90 профессий, а не только 6 специальностей 
группы риска, как это видно из поданного Народной партией законопроекта. Но и это еще не все, так как именно сегодня на 
заседании рабочей группы трехстороннего общественного совета будет решаться вопрос расширения этого списка.

Если мы пойдем по этому пути социального обеспечения, то нам придется разработать еще по крайней мере 16 
специальных законов об отраслевых пенсиях по выслуге лет, но ведь это только запутает пенсионную систему в нашем 
государстве.  Чтобы  этого  не  произошло,  может  быть,  было  бы  целесообразнее  и  разумнее  перейти  к  3-уровневой 
пенсионной системе, чтобы обеспечить социальные гарантии конкретно для работников рискованных специальностей, как 
это предусмотрено законом «О частных пенсионных фондах». В нем предусмотрено, что по исключительным профессиям, 
список которых утверждает Кабинет министров, о котором я уже говорила, можно образовывать специальные пенсионные 
фонды  и  обеспечивать  их  за  счет  средств  государственного  бюджета.  Такие  средства  могли  бы  планировать  в  своих 
бюджетах  конкретные  министерства.  Конечно,  следует  разъяснить  и  проанализировать  объем  необходимого 
финансирования по этим вариантам, но это могло бы быть один из подходов, который позволил бы рассматривать и решать 
проблему в целом, солидарно в отношении остальных потенциальных групп получателей пенсии по выслуге лет. Очень 
может быть,  что  есть еще какие-либо варианты.  Знаю,  что  и Министерство  культуры,  по заявлению министра культуры 
Ингуны Рибены, занялось решением этой проблемы.

Призываю обсудить эту проблему по существу и сегодня не поддерживать передачу в комиссии предложенного 
Народной партией законопроекта.

Ведущая заседание. Один депутат выступил «за» и один - «против».  Прошу депутатов голосовать по передаче 
законопроекта  «Закон  о  пенсии  за  выслугу  лет  деятелей  искусства  профессиональных  оркестров,  хоров  и  театров 
государства и самоуправлений» в комиссии, определив ответственную комиссию! Прошу звонок! Режим голосования! Прошу 
результат! За - 57, против - нет, воздержались 33. Законопроект передан в комиссии.

Перед тем как  продолжить  рассмотрение повестки  дня,  сообщаю,  что  Президиум Сейма получил  ходатайство 
Юридической комиссии внести поправки в объявленную повестку дня заседания от 5 февраля сего года и на основании 
третей части статьи 86 Регламента включить в нее законопроект «Поправки в Уголовно-процессуальном кодексе Латвии» 
для рассмотрения в первом чтении после 11-го вопроса повестки дня.

Есть ли у депутатов возражения? У депутатов возражений нет.
Кроме того, Президиум Сейма получил  ходатайство  Комиссии по исполнению закона о гражданстве включить в 

повестку дня законопроект  «О признании Андрея Мамушкина гражданином Латвии» для рассмотрения в первом чтении 
без повторного рассмотрения в комиссии. Есть ли у депутатов возражения? Просят ли депутаты провести голосование? Нет. 
У депутатов возражений нет...  (выкрик - «Голосовать!»).  Прошу депутатов голосовать по рассмотрению законопроекта «О 
признании  Андрея  Мамушкина  гражданином  Латвии»  в  первом  чтении  без  повторного  рассмотрения  в  Комиссии  по 
исполнению закона о гражданстве! Прошу звонок! Режим голосования! Прошу результат! За - 95, против - нет, воздержались 
- 1. Законопроект включен в повестку дня. Спасибо.

Президиум  Сейма предлагает  поданный  Кабинетом  министров  законопроект  «Поправки в  законе «О сахаре» 
передать в Комиссию по политике в области народного хозяйства, сельского хозяйства, окружающей среды и региональной 
политике и установить, что она является ответственной комиссией. Прошу депутатов голосовать по передаче законопроекта 
в комиссию, определив ответственную комиссию! Прошу звонок! Режим голосования! Прошу результат! За - 91, против и 
воздержавшихся нет. Законопроект передан в комиссию.

Президиум Сейма получил  заявление десяти  депутатов:  Слактерса,  Абики-са,  Зоммере,  Пиеткевича,  Ругате  и 
других  с  просьбой  включить  в  повестку  дня  проект  постановления  «Правила  формирования  постоянных  комиссий 
Сейма»

Есть ли у депутатов возражения против такого изменения повестки дня? Депутаты просят провести голосование. 
Прошу звонок! Режим голосования! Прошу результат! За - 51, против - 28, воздержались - 14. Проект постановления включен 
в повестку дня. Спасибо.

Президиум Сейма предлагает поданный Кабинетом министров законопроект «О протоколе изменений к договору 
о  сотрудничестве  парламентов  и  правительств  Эстонской  Республики,  Латвийской  Республики  и  Литовской 
Республики» передать в Комиссию по иностранным делам и установить, что она является ответственной комиссией. Прошу 
депутатов голосовать по передаче законопроекта в комиссию, определив ответственную комиссию! Прошу звонок! Режим 
голосования! Прошу результат! За - 93, против и воздержавшихся нет. Законопроект передан в комиссию.

Следующий вопрос повестки дня - сообщение «О восстановлении депутатского мандата Айнарса Шлесерса» и 
«О восстановлении депутатского мандата Айнарса Баштикса».
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

От  имени  Комиссии  по  мандатам  и  заявлениям  -  депутат  Янис  Страздиньш.  Я.  Страздиньш  (фракция  Союза 
зеленых и крестьян)

Уважаемый председатель Сейма! Уважаемые депутаты! Комиссия по мандатам и заявлениям Сейма получила от 
Президиума Сейма и бывших депутатов Сейма Айнарса Шлесерса и Айнарса Баштикса заявления о восстановлении их 
депутатского  статуса  после  срока  выполнения  обязательств,  на  который  они  сложили  с  себя  свои  мандаты,  и  просит 
восстановить их депутатский статус.

Комиссия рассмотрела их заявления и просит вас проголосовать за восстановление депутатского статуса Айнарса 
Шлесерса и Айнарса Баштикса.

Ведущая заседание. Уважаемые коллеги! Нам не надо голосовать, так как мы говорим о восстановлении мандата. 
Я  бы хотела поблагодарить  депутатов  Петериса  Симсонса и  Ингриду  Лабуцку  за  работу,  которую они провели  в  ходе 
законотворческого процесса, работая в Сейме. Большое вам спасибо!

Прошу депутатов, мандаты которых восстановлены, вернуться в зал заседаний Сейма! (Аплодисменты)
Уважаемые коллеги! В связи с техническими изменениями объявляю 15-минутный перерыв. Встречаемся в зале 

заседаний в 9.37.
(Перерыв)
Заседание ведет председатель 8-го Сейма Латвийской Республики Ингрида Удре
Ведущая заседание. Продолжим заседание Сейма!
Следующий вопрос повестки дня - проект постановления  «Об избрании членов Парламентской следственной 

комиссии по проверке финансовой деятельности Эйнарса Репше».
Уважаемые  коллеги,  прошу  голосовать  по  проекту  постановления  об  избрании  членов  Парламентской 

следственной  комиссии:  «Избрать  в  Парламентскую  следственную  комиссию  по  проверке  финансовой  деятельности 
Эйнарса  Репше  следующих  депутатов:  Александра  Барташевича,  Дайниса  Турло,  Олега  Денисова,  Игоря  Соловьева, 
Петериса  Калниньша,  Андиса  Капосту,  Эрикса  Екабсонса,  Дзинтарса  Яаунджейкарса,  Гундарса  Берзиныпа,  Винету 
Муйжниеце, Яниса Реирса, Робертса Юркиса, Анну Сейле, Петериса Табунса, Андрея Алексеева и Андриса Толамачовса».

Прошу  депутатов  голосовать  по  этому  проекту  постановления!  Прошу  звонок!  Режим  голосования!  Прошу 
результат! За - 80, против - нет, воздержался - 1. Постановление принято. Спасибо.

Следующий  вопрос  повестки  дня  -  законопроект  «Поправки  в  Уголовно-процессуальном  кодексе  Латвии». 
Первое чтение.

От имени Юридической комиссии - депутат Солвита Аболтиня. С. Аболтиня (фракция «Новое время»).
Уважаемые  коллеги!  Конституционный  суд  Латвийской  Республики,  рассмотрев  дело  о  соответствии  первого 

предложения второй части статьи 96 Уголовно-процессуального кодекса Латвии статьям 89 и 92 Конституции Латвийской 
Республики, постановил признать первое предложение второй части статьи 96 Уголовно-процессуального кодекса Латвии 
несоответствующим статье 92 Конституции Латвийской Республики и недействительным с 1 марта 2004 года,  поскольку 
законодатель не изменил правовое регулирование адвокатской деятельности, чтобы оно отвечало стандартам Европейского 
Союза  и  Совета  Европы  и  в  полном  объеме  гарантировало  право  на  справедливый  суд.  Указанное  постановление 
Конституционного суда объявлено 6 октября 2003 года.

Таким образом,  в  данном  законопроекте  «Поправки  в  Уголовно-процессуальном  кодексе  Латвии»  существенно 
расширен  круг  субъектов,  которые  могут  быть  подзащитными  по  уголовным  делам.  Установлено,  что  защиту  может 
осуществлять не только присяжный адвокат, но и помощник присяжного адвоката,  доктор юридических наук и гражданин 
государства-члена Европейского Союза, получивший квалификацию адвоката в одном из государств-членов Европейского 
Союза.

Рассмотрев данный законопроект, Юридическая комиссия поддержала его принятие концептуально и просит Сейм 
также поддержать его принятие в первом чтении.

Ведущая заседание.  Прошу депутатов  голосовать  по принятию законопроекта  в первом чтении!  Прошу звонок! 
Режим голосования! Прошу результат! За -95, против и воздержавшихся - нет. Законопроект в первом чтении принят.

Прошу установить срок подачи предложений по второму чтению!
С. Аболтиня. Срок подачи заявлений по второму чтению -12 февраля.
Ведущая заседание. Других предложений нет. Срок подачи заявлений по второму чтению - 12 февраля. Спасибо.
Следующий вопрос повестки дня - законопроект  «Поправки в Законе об адвокатуре Латвийской Республики». 

Первое чтение.
От имени Юридической комиссии - депутат Солвита Аболтиня. С. Аболтиня (фракция «Новое время»).
Как я только что сказала, в своем постановлении от 6 октября 2003 года Конституционный суд усомнился, что при 

нынешнем  правовом  регулировании  адвокатуры  возможно  в  ходе  уголовного  процесса  обеспечить  всем  лицам 
своевременно доступную и квалифицированную защиту, гарантируя право на справедливый суд.

Рост  числа  адвокатов  неудовлетворителен.  Их  неравномерное  распределение  по  регионам,  а  также 
предоставленная  Союзу присяжных адвокатов  Латвии свобода действий в отношении  определения числа принимаемых 
присяжных  адвокатов  и  помощников  присяжных  адвокатов  и  прочих  функций  может  искусственно  создать  дефицит 
квалифицированных  юридических  услуг  и  удорожание  этих  услуг,  что  может  привести  к  нарушению  основных  прав, 
гарантированных статьей 92 Конституции.

В рассмотренном Юридической комиссией документе, то есть в законопроекте «Поправки в Законе об адвокатуре 
Латвийской  Республики»,  требования  к  лицам,  которых  можно  принимать  в  присяжные  адвокаты,  уточнены  путем 
уменьшения или отмены для определенных должностей необходимого трудового стажа, поскольку во многих нормативных 
актах уже установлены требования для претендентов на соответствующие должности. Пример: кандидатам на должность 
прокурора  или  судьи  уже необходим определенный  стаж,  к  ним предъявляются  определенные  требования,  чтобы  они 
вообще  могли  стать  прокурорами  или  судьями.  В  связи  с  этим  дополнительные  требования,  если  они  желают  стать 
адвокатами,  являются дополнительными и необоснованными. Таким образом, норма о порядке,  в котором производится 
прием лиц и зачисление их в адвокаты, уточнена путем отзыва у Совета присяжных адвокатов Латвии права принимать 
решение о соответствии претендента предусмотренным законом требованиям, то есть, после сдачи экзамена субъективно 
решать, может или не может соответствующий претендент быть принят в адвокаты. В законопроекте у Совета присяжных 
адвокатов Латвии изъята функция установления порядка сдачи экзамена, - порядок сдачи экзамена будет устанавливать 
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министр юстиции,  -  а  определение платы за  экзамен  относится к  компетенции  Кабинета  министров.  Установлен  новый 
порядок приема в помощники присяжного адвоката.

Как я уже отмечала, Конституционный суд поручил законодателю изменить правовое регулирование адвокатуры до 
1 марта 2004 года. Поэтому Юридическая комиссия, рассмотрев законопроект,  считает его срочным. Прошу Сейм также 
признать законопроект срочным.

Ведущая заседание.  Прошу  депутатов  голосовать  за  признание законопроекта  срочным!  Прошу  звонок!  Режим 
голосования! Прошу результат! За - 87, против - нет, воздержались - 3. Законопроект признан срочным.

С. Аболтиня.  Юридическая комиссия поддерживает принятие законопроекта «Поправки  в Законе об адвокатуре 
Латвийской Республики» в первом чтении.

Ведущая заседание.  Прошу депутатов  голосовать  по принятию законопроекта  в первом чтении!  Прошу звонок! 
Режим голосования! Прошу результат! За -86, против - нет, воздержались - 1. Законопроект принят в первом чтении.

Прошу установить срок подачи предложений и время рассмотрения законопроекта во втором чтении!
С. Аболтиня. Срок подачи предложений- 12 февраля. Рассмотрение во втором чтении - 19 февраля.
Ведущая заседание. Других предложений нет.  Срок подачи предложений-12 февраля.  Рассмотрение во втором 

чтении - 19 февраля. Спасибо.
Следующий вопрос повестки дня - законопроект «Поправки в Законе об образовании». Третье чтение.
От имени Комиссии по образованию, культуре и науке - депутат Янис Страздиньш.
Я. Страздиньш (фракция Союза зеленых и крестьян).
Уважаемый  председатель  Сейма!  Уважаемые  коллеги!  Комиссии  по  образованию,  культуре  и  науке  Сейма  в 

третьем чтении рассмотрела законопроект «Поправки в Законе об образовании». Эти поправки были рассмотрены после по 
лучения поправок, которые внес Кабинет министров в порядке статьи 81 Конституции. Эти поправки произведены, главным 
образом, третей части пункта 9 переходных правил в связи с использованием слова «только», которое, естественно, что 
время вызывало непонимание в нашем обществе - в школах, среди школьников, родителей и учителей. И это исправление 
было внесено.

Далее. К третьему чтению было подано еще 55 предложений, которые включены в представленный вам документ. 
Разрешите мне представить эти предложения.

Предложение 1, которое представила парламентский секретарь Министерства образования и науки Анита Калниня, 
поддержано комиссией.

Ведущая заседание. Против предложения 1 у депутатов возражений нет.
Я. Страздиньш. Предложение 2 подала ответственная комиссия. Комиссия предлагает вам принять ее.
Ведущая собрание. У депутатов возражений нет.
Я.  Страздиныд. Предложение 3 подала фракция объединения политических организаций «За права человека в 

единой Латвии». Комиссия это предложение не поддержала.
Ведущая заседание. Открываем дебаты.
Депутат Кришьянис Кариньш.
Открывает К. Кариньш (фракция «Новое время»).
Уважаемая госпожа председатель Сейма! Уважаемые депутаты! В настоящее время наше правительство работает 

в условиях меньшинства,  что ни для кого не является неожиданностью.  Всем известно,  что правительство меньшинства 
зависит от голосования оппозиции при принятии предлагаемых законопроектов.

Наше  правительство  в  настоящее  время  концентрируется  на  том,  чтобы  выполнить  декларированные  цели, 
выполнить свою программу. В этой программе много составных частей, и одной из очень важных составных частей является 
данный закон, по которому мы сегодня проголосуем. Это Закон об образовании, который является очень важной составной 
частью уже принятой политики интеграции нашего государства,  и  наше правительство связывает  принятие этого закона 
сохранением правительства.

Говоря с политической точки  зрения,  не принять данный законопроект  означает  не поддержать правительство. 
Если этот законопроект сегодня не будет принят, правительству следует понимать, что в Сейме оно не пользуется никакой 
поддержкой в осуществлении своей политики, и оно вынуждено будет уйти в отставку.

Я призываю депутатов обдумать сегодня то, за что мы сегодня здесь будем голосовать, внимательно наблюдать, 
не вдаваться в чрезмерные эмоции и следовать рекомендациям комиссии по данному законопроекту.

Спасибо!
Ведущая заседание. Депутат Николай Кабанов.
Н. Кабанов (фракция объединения политических организаций «За права человека в единой Латвии»).
Уважаемая госпожа председатель Сейма! Уважаемые коллеги! Дорогие люди Латвии! Мне кажется, что сказанное 

депутатом Кариныпем смахивает на шантаж. Это означает, что, если мне что-то не нравится, я ухожу, и так далее. Мне 
кажется, что обсуждаемое предложение ЗПЧЕЛ совсем не притязательное, и поэтому, по нашему мнению надо сохранить 
уже существующий текст  закона,  который звучит  следующим образом:  «В образовательных  учреждениях государства  и 
самоуправлений образование получается на государственном языке»,  но после запятой надо только добавить  слова «а 
также  на  языке  национальных  меньшинств,  если  в  обществе  имеется  достаточный  спрос».  Откровенно  говоря,  в  этом 
предложении нет ничего нового, если верить всему тому, о чем публично заявляли и высокопоставленные должностные 
лица, и работающие в системе образования чиновники рангом пониже.

Они  утверждают,  что  никто  не  собирается  ликвидировать  образование  на  языках  меньшинств,  что  это 
бессовестная  ложь,  которую распространяют экстремисты, пытающиеся либо сорвать вступление Латвии в Европейский 
Союз и НАТО,  либо подорвать  прекрасную экономику нашего  государства,  либо включить  Латвию в  состав  Российской 
империи. К сожалению, Российской империи больше нет, а эти люди просто не знают историю.

К тому же в существующей редакции закона,  в  преамбуле самой важной для нас статьи  о языке образования 
главная цель реформы образования сформулирована достаточно четко: «Все на государственном языке!»

Можно сослаться на то, что пока еще говорится,  что можно учиться не только на государственном языке, если 
разрешит Министерство образования и науки. Переходные положения также вроде бы допускают пропорцию 60 процентов и 
40 процентов. Не думаю, что это справедливо. Таким образом, основы существования русской общины как таковой скрыты в 
переходных положениях закона и отданы в руки министерских чиновников. Низко же оценивается наша позиция!
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Голосование  за  данное  предложение  ЗПЧЕЛ  -  вот  ответ  на  максимально  ясный  вопрос:  «Действительно  ли 
правящая коалиция хочет сохранить в нашем государстве интеграцию?», о чем говорил господин Каринып. Мне кажется, что 
речь идет не об интеграции, а об ассимиляции.

Считаете ли вы, что русское среднее образование, которое существовало в Латвии и в царские времена,  и при 
Карлисе Ульманисе, и даже при Сталине и Гитлере, должно существовать, или же русские школы надо закрыть?

У меня вопрос: «Не думаете ли вы, что кошке надо сильнее кусать хвост, чтобы тише мяукать?» Я думаю, что вам 
всем надо нажать на кнопку по своему убеждению, и тогда народ Латвии действительно узнает, кто есть кто.

Ведущая заседание. Депутат Борис Цилевич.
Б. Цилевич (фракция Партии народного согласия).
Уважаемые  коллеги!  Мне  бы  очень  хотелось,  чтобы  сегодняшняя  тяжелая  дискуссия  проходила  в  деловой 

атмосфере, без истерики, с точки зрения юридической логики и основного принципа. (Выкрик: «Говорите о предложении!»)
Я прошу просто зачитать то, что здесь написано. На мой взгляд, эта формулировка не идеальна, но суть дела она 

отражает полностью. На самом деле это то, что написано и широко разрекламировано в положениях Кабинета министров, 
которыми утверждаются стандарты образования. Это отвечает букве и духу закона, уточняет ситуацию. Если вы на самом 
деле  думаете,  что  образование  на  языках  национальных  меньшинств  не  будет  ликвидировано,  то  почему  вы  боитесь 
записать это в законе? Здесь не написано, что только на языке национальных меньшинств. Здесь написано именно то, что 
министерство  и  уважаемый  господин  министр  все  время  пропагандируют:  «Да,  образование  в  основном  будет  на 
государственном языке, но также и на языке национальных меньшинств». И здесь эта норма интерпретируется однозначно.

Второе. Господин Каринып, неужели вы думаете, что вопрос конкретного состава правительства гораздо важнее, 
чем решение проблем образования национальных меньшинств? Я могу вам сказать абсолютно точно:  первая и главная 
задача  деятельности  нашей  фракции состоит  в  том,  чтобы найти  нормальное,  понятное  компромиссное решение  этого 
варианта независимо от того, каким будет правительство - сохранится ли «Новое время» или нет. Неужели выдумаете, что 
все - а не только вы лично - считают вашу партию спасительницей родины, без которой наступит полная катастрофа? Вы 
ведь именно так сказали: «Если вы не поддержите, то мы уйдем, и этому государству наступит конец!» Я не считаю, что 
очень многие думают так. Просто учтите это при выборе аргументов и обосновании своей позиции.

Спасибо за внимание!
Ведущая заседание. От имени Кабинета министров - министр образования и науки Карлис Шадурскис.
К. Шадурскис (министр образования и науки ).
Уважаемая  госпожа  председатель!  Уважаемые  депутаты!  Я  глубоко  приветствую  предложение  предыдущего 

выступающего говорить только по юридическим делам и не вдаваться в эмоции, думая о том, что происходит в латвийском 
обществе. Я так не буду поступать.

В  данном  предложении  понятие  «достаточный  спрос»  не  является  юридическим  термином,  и  поэтому  его 
невозможно точно определить, однако, говоря по существу дела, хочу сказать, что в Латвии один государственный язык, 
исторически  Латвия  всегда  была  и  будет  государством  одной  общины,  в  котором  постоянно  проживают  различные 
этнические  группы,  а  интеграция  общества  является  общепринятой  и  признанной  в  международном  масштабе 
государственной политикой. Интеграция в Латвии возможна единственно на основе латышского языка, при одновременном 
сохранении  национальной  идентичности  и  культуры  этнических  групп.  Двумя  краеугольными  камнями  этой  политики 
интеграции являются Закон об образовании т Закон о государственном языке.

Поданное ЗПЧЕЛ предложение вступает в противоречие с девятью нормами этого самого закона, а также вступает 
в  противоречие  с  Законом  о  государственном  языке,  поскольку  получение  образования  является  общественной 
деятельностью,  а в образовательном учреждении самоуправления при осуществлении этой общественной деятельности 
следует соблюдать Закон о государственном языке, который требует использование государственного языка. К тому же, 
поддерживая предложение ЗПЧЕЛ, Закон об образовании вступает в противоречие с прочими правовыми актами.

Благодарю за внимание!
Ведущая заседание. Депутат Атис Слактерис.
А. Слактерис (фракция Народной партии).
Госпожа  председатель!  Коллеги!  Когда-то  давным-давно,  далеко  на  востоке,  за  тридевятыми  горами,  за 

тридевятыми  морями  жил-был  мудрый  правитель,  который  всегда  принимал  только  такие  решения,  которые  всегда 
исполнялись. Остальные правители мира решили поехать к нему поучиться. И когда все явились, этот мудрый правитель в 
пять  часов  утра  пригласил  всех  собраться,  чтобы  продемонстрировать  свою  мудрость.  А  наутро  он  сказал  солнцу: 
«Садись!», и солнце село. Первый урок на этом и закончился, а второе собрание было назначено незадолго до полуночи. 
Второй  урок  был очень  похожим.  Он  сказал солнцу,  чтобы оно взошло,  и оно  взошло.  Все  остальные правители были 
удивлены:  кому нужна такая  учеба? Но все  очень  просто.  Не стоит  давать  задания  и принимать  решения,  которые не 
выполняются. Это комментарий к вопросу о доверии правительству.

Народная партия,  конечно,  думает о детях,  об образовании,  но это ни в коем случае не является поддержкой 
правительства Эйнарса Репше.

Благодарю за внимание!
Ведущая заседание. Депутат Улдис Мартинып Клаусе.
У.М. Клаусе (фракция «Новое время»).
Уважаемые депутаты! Зачем нужен государственный язык? Все языки ценные, язык -  это капитал, которым мы 

пользуемся каждый день, и без которого никто не может существовать.
Общий государственный язык необходим, чтобы мы все вместе и взаимно могли общаться, понимать друг друга. 

Есть, конечно, исключения, и одним из них является такое государство как Бельгия, где официально имеется три языка, 
поскольку там три региона, и в каждом регионе свой язык.

Латвия  состоит  из  четырех  округов.  Во  всех  четырех  округах  говорят  по-латышски.  Мы никому  не  запрещаем 
говорить на своем родном языке и общаться друг с другом на своем языке, но нашим общим языком является латышский 
язык.

Латвия пережила тяжелую пятидесятилетнюю советскую или русскую, - называйте, как хотите, - оккупацию, когда 
насаждался русский язык. Сопротивление ей означало Сибирь, где многие и многие латыши потеряли жизнь.
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Оккупантов не приглашали. Они пришли с помощью танков и грубой силы и остались на веки вечные. Латышам 
пришлось глодать горький кусок. К счастью, ситуация драматически изменилась, и Латвии во время «воспетой революции» 
удалось свергнуть иго оккупации.

Интересный опыт имеется у Германии, через которую во время Второй мировой войны прошли сотни тысяч людей. 
Многие из них остались жить в Германии, выучили немецкий язык и влились в немецкое общество. В результате расцвета 
Германии и нехватки рабочей силы там появилось много работников, в большинстве - турки, со своими обычаями и языком, 
но в короткое время они выучили немецкий язык. Они говорят по-немецки, примеряются к немецкой культуре и хорошо 
интегрируются.

Германия извинилась за свои грехи перед Латвией во время Второй мировой войны, и у нас сложились хорошие 
отношения. С Россией не так. Россия не хочет и не желает признать,  что она, наконец, потеряла Латвию не только как 
долгие годы подчиненное восточное государство, но и навсегда.

Благодарю за внимание.
Ведущая заседание. Депутат Николай Кабанов. Второй раз.
Н. Кабанов (фракция объединения политических организаций «За права человека в единой Латвии»).
Уважаемые коллеги! У меня небольшая реплика в связи со сказанным депутатом Шадурскисом. Он сказал, что 

упомянутый  в  моей  речи  относительно  языка  национальных  меньшинств  термин  «достаточный  спрос»  не  является 
юридическим  термином.  Но,  господин  Шадурскис,  разве  государство  одной  общины  записано  хоть  в  одном  законе 
Латвийской Республики? Нет!

О  том,  о  чем  говорил  господин  Клаусе.  Он  сказал,  что  у  нас  общий  государственный  язык  и  требование  по 
латышскому языку является обязательным. Несомненно, конечно. Но зачем ликвидировать среднее образование на русском 
языке? Нам необходимо освоить латышский язык, а не забыть свой язык.

Вы упомянули Бельгию. В Бельгии, конечно, ситуация специфическая. Однако не думаю, что, например, в Латгалии 
людей, говорящих на латышском языке, на много больше, чем русскоговорящих. Думаю, что для Латвии такой этнический 
состав характерен на протяжении столетий, а не только за последние шестьдесят лет.

Благодарю за внимание.
Ведущая заседание. Депутат Борис Цилевич.
Б. Цилевич (фракция Партии народного согласия).
Уважаемые коллеги!  Я бы все-таки хотел от исторических вопросов вернуться  к  юридическим и задать вопрос 

господину Шадурскису. Он упомянул фактически очень важный момент, что эта формулировка вступает в противоречие с 
Законом о государственном языке. Я полностью доверяю квалификации юристов господина Шадурскиса, но мне не понятно, 
какой статье Закона о государственном языке она противоречит.

Если речь идет о статье,  которая фактически утверждает, что все официальное общение происходит только на 
государственном языке, то я хочу напомнить, что там имеется слово «только». Извините, в таком случае мне на самом деле 
не  понятно,  не вступают  ли  предлагаемые и  защищаемые вами 40 процентов  в противоречие  с этой статьей.  Мне бы 
хотелось получить от вас более подробные юридические разъяснения. На мой взгляд, это самый существенный момент.

Благодарю за внимание.
Ведущая заседание. Депутат Владимир Бузаев. (Из зала депутат Л. Озолинъш: «Дай прикурить!»)
В. Бузаев (фракция объединения политических организаций «За права человека в единой Латвии»).
Не особенно уважаемые коллеги! Суть нашего предложения ясна: мы только хотим проинформировать общество о 

действительных целях так называемой реформы образования. И из настоящей дискуссии всем ясно, что настоящая цель 
реформы заключается в полной ликвидации русского образования. Я сегодня во всех вглядывался ... и увидел, как выглядит 
наш уважаемый господин Шадурскис в своей должности здесь, в Сейме, сегодня в последний раз.

Я бы мог сказать только два-три слова о последней фразе нашего предложения - сохранить образование на языках 
национальных  меньшинств,  «если  в  обществе  имеется  достаточный  спрос».  Этот  достаточный  спрос  сегодня 
демонстрируется за окнами Сейма. Сегодня здесь находятся только 15000 школьников и их родителей, еще нет колонн из 
Пардаугавы и Кенгарагса. Так что я только хочу привлечь ваше внимание к тому, что достаточный спрос демонстрируется. Т 
это только начало, поскольку сеть школьных комитетов находится еще в стадии формирования! И когда мы весной закончим 
эту трудную работу, тогда вы сам - вы сами, по своей инициативе! - еще раз откроете Закон об образовании и сами, своими 
руками, подадите все эти предложения, которые сегодня не хотите принять.

Ведущая заседание. Депутат Юрис Соколовские.
Ю. Соколовские (фракция объединения политических организаций «За права человека в единой Латвии»).
Уважаемые коллеги!  Три недели назад господин Шадурскис выступал с этой трибуны и защищал те поправки, 

против которых позже возражали как Президент государства, так и господин Ламбергс. Господин Ламбергс даже сказал, что 
надо уточнить, кто является автором этих изменений, и что этим надо заняться Бюро по защите конституции: почему это 
было сделано, почему были поданы такие поправки, почему они были приняты и почему они вызвали такое возмущение в 
среде национальных меньшинств. Президент государства сказала, что она ни в коем случае не подпишет эти поправки в 
Законе об образовании.

Три недели назад мы с этой трибуны слышали, что есть только одна истина, и что вы знаете, что делаете. А потом 
оказалось, что многие должностные лица расходятся с вами во мнении.

Уважаемые  коллеги!  Я  бы  хотел  процитировать  статью  Дайниса  Лемешонокса  в  номере  газеты  «Газета 
независимого завтра» от 26 января. Он сказал (цитирую): «... Сегодня не только политической власти, но и всем гражданам 
Латвии, как держателям контрольного пакета власти в Латвии (..) надо один раз ответить четко и ясно: чего мы, вершители 
судьбы  Латвии,  хотим  добиться  реформой  русскоязычного  образования?  Действительной  интеграции  русской  и 
русскоязычной молодежи в латвийскую нацию или мелочной мести за понесенное физическое и моральное унижение во 
время советской оккупации? Будем же честными и прекратим разыгрывать национальную карту - втайне от самих себя!» Я 
присоединяюсь к этой статье.

Ведущая заседание. Депутат Силва Голде С. Голде (фракция Народной партии).
Добрый день, уважаемые коллеги!
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Уважаемая  председатель!  Уважаемые  коллеги!  Выступающие  здесь  много  говорят,  говорят  вокруг  да  около, 
говорят о законе в целом, но не говорят конкретно о данном предложении. И я хочу обратить внимание всех депутатов на то, 
что говорится в предложении.  А именно:  «В образовательных учреждениях государства  и самоуправлений образование 
получают на государственном языке, а также на языке национальных меньшинств, если в обществе имеется достаточный 
спрос».  В  каком  еще  законе  есть  слово  «достаточный»?  Что  означает  слово  «достаточный»?  Для  меня,  может  бы, 
достаточным количеством является пять человек, а моим коллегам кажется - что пятьсот человек. Дорогие коллеги, это не 
случайность!  Это слово не является  случайностью в данном законе.  Это означает,  что  появится  основа или почва  для 
волнений, поскольку каждый будет интерпретировать слово «достаточный» по-своему. И опять появится повод звать детей 
на улицу. И опять кто-то сможет сказать: «Достаточно пятерых». А другой скажет: «Думаю, что достаточно 205». Это умысел, 
дорогие коллеги! Это не невинное слов.

Я убеждена, что мы сегодня примем очень хороший закон, который всем позволит развивать свою карьеру и жить 
счастливо в Латвии. Всем, независимо от того, русские они, литовцы, украинцы или белорусы.

Не будем поддерживать это предложение! (Аплодисменты). Ведущая заседание. Депутат Петерис Табуне.
П. Табуне (фракция «Родине и свободе»/ЛННК (Движение за национальную независимость Латвии)
Добрый день!
Госпожа Голде права, это предложение на самом деле удивительное и не подходит к закону. Но суть дела в другом 

факте. Этот «достаточный спрос» показали соответствующие провокаторы, которые все время организуют беспорядки, в том 
числе и те, которые сейчас все еще происходят у здания Сейма... Они собирают 107 тысяч подписей... и еще... и еще... Этот 
«достаточный спрос» является результатом вашей провокации!

Вы  никогда  не  сможете  избежать  деятельности  на  два  фронта.  Рубикс  в  1991  году  совершил  путч  руками 
Советской  армии  и  омоновцев.  Сейчас  вы  это  делаете  руками  школьников,  выводите  их  на  улицы,  провоцируете  на 
беспорядки... Я считаю, что все это приведет к беспорядкам.

Вы еще несколько лет назад у Рижской думы пытались сделать это с помощью стариков и старух. Не хватило. 
Сейчас вы хотите повторить тот же вариант -ждете, что будет какое-нибудь противодействие, и тогда вы сможете разнести 
по всему свету. Вы снова это делаете и организуете с помощью детей! Вы сами говорите на латышском языке, господин 
Плинер. Понимаете? И не только на латышском языке! А этих детей вы хотите превратить в дикарей, вы не хотите, чтобы 
они знали другие языки. Чтобы они могли влиться в общество, чтобы они могли ездить по всему миру и нормально жить. Вы 
хотите держать их в лесу, во тьме! Вы хотите превратить их в невежд! Вот в чем беда!

А  сейчас  посмотрите,  коллеги,  очень  хорошо  видна  вся  деятельность  этих  людей.  Только  что  в  Брюсселе 
распространено письмо России, и в нем четко и ясно изложены все претензии к Латвии, к Эстонии. Разве не так? И эти 
претензии один к одному пытаются протащить в закон Плинер и Цилевич и Кабанов и так далее и тому подобное. Этот 
почерк нам известен уже 50 лет. Не пытайтесь нам что-либо навязать!

И самым печальным является тот факт,  -  и  это на самом деле очень  печально!  -  что разжигается ненависть. 
Разжигается ненависть у нового поколения, у тех детей, на которых мы надеемся...  Мы надеемся, что те люди, продукт 
советской власти,  которые собрались здесь,  чтобы Латвию русифицировать,  колонизировать и так далее,  -  что те люди 
понемногу уйдут, а новое поколение поймет и не будет кричать «ура!» коммунизму. Но посмотрите, что происходит из-за 
деятельности  этих  провокаторов!  Этих  детей  стравливают  с  латышами,  чтобы  появилась  еще  большая  ненависть  к 
латышам, к латышскому языку. Это самое опасное из того, что сейчас происходит. А вы, господин Плинер,  являетесь в 
настоящее время одним из главных организаторов, вы настоящий провокатор, ненавистник латышского народа.

(Из зала депутат Я. Плинер: «Вы на это провоцируете!») Мне звонили сегодня и вчера... мой телефон звонит все 
время, непрерывно... Люди беспокоятся и говорят: «Что же здесь, в конце концов, происходит?» (Выкрик из зала: «Так что же 
происходит?») Происходят ненормальные дела. (Выкрик из зала: «Вы на это провоцируете!»).

Я  думаю,  что наступило время -  последнее время!  -  чтобы этим делом занялась  прокуратура  и Бюро защиты 
конституции, чтобы выяснить, откуда растут ноги. Я думаю, что настало время...

Ведущая заседание. Уважаемый господин депутат! Время вашего выступления истекло.
П. Табуне. Настало время этим заняться, и я думаю, что выйдет. Спасибо за внимание.
Ведущая собрание. Депутат Александр Барташевич.
А. Барташевич (фракция Партии народного согласия).
Уважаемые депутаты!  Господин Табуне прав.  Происходят  ненормальные  дела,  так  как  мы говорим на  разных 

языках и не можем понять друг друга. Но я хочу предупредить уважаемых депутатов, что эта фраза, предлагаемая фракцией 
«За права человека в единой Латвии», взята из «рамочной» конвенции по вопросам защиты национальностей. И, как вы 
знаете, латыши эту конвенцию подписали. Мы сейчас спорим, ратифицировать ли эту конвенцию, но, в конце концов, мы это 
сделаем.  Там  написано,  что,  если  в  обществе  имеется  достаточный  спрос,  органам  государственной  власти  надлежит 
обеспечить образование и на языке меньшинств.

Возьмем международный опыт. Почему другим государствам ясно, есть ли в обществе достаточный спрос? Почему 
в Македонии все в порядке, а венгерское меньшинство в Словении получает даже высшее образование? Другие государства 
нашли выход и поняли, что такое достаточный спрос. Мы этого сделать не можем.

Для  меня  неприемлем  подход  некоторых  депутатов:  если  мы сейчас  примем  предлагаемый нами  вариант,  то 
латышский язык пропадет!

Но,  уважаемые  коллеги,  неужели  национальные  меньшинства  несут  ответственность  за  то,  чтобы  сохранить 
латышский  язык?  Ни  один  представитель  меньшинств  этого  не  говорил  и  никогда  не  скажет.  Вы  можете  пойти  к  тем 
школьникам  и  спросить,  хотят  ли  они  на  самом  деле  учить  латышский  язык.  Они  хотят,  но  не  таким  путем,  как  это 
предлагают Министерство образования и науки и депутаты. Это дурной, ненормальный подход.

Что-то надо делать! Может быть, продолжим этот диалог на уровне экспертов, вместо того чтобы решать вопрос 
политически?

Я,  уважаемые  депутаты,  подняться  несколько  выше  натянутых  отношений.  Попробуйте  решать  этот  вопрос 
конструктивно и поддержите предложение ЗПЧЕЛ, не смотря на то, какая фракция его подала.

Благодарю за внимание!
Ведущая заседание. Депутату Якову Плинеру хватит 2 минут? Да.
Депутат Яков Плинер.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Я. Плинер (фракция объединения политических организаций «За права человека в единой Латвии»).
Уважаемые  депутаты!  Фактически  мы,  к  сожалению,  говорим  о  конкретных  предложениях.  Господин  Каринып 

говорил о декларации, о призыве. У депутата Табунса не было никакого обоснования., действует принцип, что вор кричит: 
«Держи вора!».. Ты сам провокатор... Ты кричишь: «Вон провокаторы!» и так далее.

Разве так нам надо говорить, так обсуждать закон, расходуя деньги государства и налогоплательщиков? Давайте 
говорить конкретно по конкретным предложениям!

Мне не удивительно, что мы боимся и не подписываем Всеобщую конвенцию о защите национальных меньшинств. 
Это происходит не только потому, что мы боимся собственного народа, но и потому, что мы не читаем этот документ, хотя и 
давно  уже  его  подписали.  Слово  в  слово,  как  сказал  господин  Барташевич,  эти  слова  «если  в  обществе  имеется 
достаточный спрос» взяты из указанного европейского документа, и я очень прошу поддержать предложение.

Суть  дела всем ясна:  государственный  язык,  как  и  язык  меньшинств,  если  имеется  достаточный  спрос.  Мы с 
госпожой Голде посидим полчасика и определим, есть такой спрос или нет. Спасибо!

Прошу поддержать предложение.
Ведущая заседание. Прошу включить микрофон депутата Александра Кирштейна по процедурным вопросам.
А. Кирштейн (фракция Народной партии).
Спасибо, госпожа председатель! У меня предложение при обсуждении второго раздела поговорить о том месте, 

где сказано: «образование на другом языке можно получить», а подпункт 2 этого раздела следующий: «образовательные 
учреждения государства и самоуправлений». Мы сейчас просто теряем время, поскольку все, о чем вы говорите, можно 
говорить  при рассмотрении второй части,  когда мы будем говорить  о языках национальных меньшинств  в учреждениях 
государства и самоуправлений.

Благодарю за внимание! Ведущая заседание. Спасибо.
Дебаты продолжим после перерыва. Прошу депутатов зарегистрироваться с помощью регистрационных карточек! 

Прошу звонок! Режим регистрации!
Пока готовятся результаты регистрации, слово для сообщения предоставляется Станиславу Шкестерсу.
С. Шкестерс (фракция Союза зеленых и крестьян).
Уважаемые  коллеги!  Прошу  Комиссию  по  государственному  управлению  и  самоуправлению  сейчас  же  на 

заседание.
Ведущая заседание. Слово для сообщения предоставляется Эриксу Екабсонсу.
Э. Екабсонс (фракция Первой партии Латвии).
В 10.30 в Желтом зале будет учреждена группа сотрудничества с латышской диаспорой за границей.
Ведущая  заседание.  Слово  для  зачтения  результатов  регистрации  помощнику  секретаря  Сейма  Александру 

Барташевичу.
А. Барташевич (помощник секретаря Сейма).
Уважаемые депутаты, не зарегистрировались: Вилнис-Эдвинс Бресис, Юрис Добелис, Линда Мурниеце, Рихарде 

Пике и Инесе Шлесере.
Благодарю за внимание!
(Перерыв)
Заседание ведет председатель 8-го Сейма Латвийской Республики
Ингрида Удре
Ведущая  заседание.  Уважаемые  коллеги!  Продолжим  рассмотрение  законопроекта  «Поправки  в  Законе  об 

образовании».  Мы  ведем  дебаты  по  3-му  предложению  фракции  объединения  политических  организаций  «За  права 
человека в единой Латвии».

Третьим заявку на участие в дебатах подал Карлис Стрелис. К. Стрелис (фракция «Новое время»).
Уважаемая председатель! Уважаемые коллеги! Мне почти хочется согласиться с предложениями Бузаева Плинера 

и других коллег, выбросив это словечко «достаточный», поскольку его нельзя измерить ни в процентах и в других единицах. 
Поэтому и возникают споры о том, в объеме скольких процентов следует изучать тот или иной школьный предмет.  Так 
возникают разногласия. Ведь, как сказал господин Плинер, при встрече с госпожой Президентом у них шла речь и по этому 
вопросу. А ученые, как вы знаете, проценты могут интерпретировать по-разному, и это не определяющий фактор.

А почему я почти согласен поддержать законопроект? Как это ни парадоксально,  но я чувствую себя в Латвии 
представителем национального меньшинства, когда еду в Резекне, Даутавпилс, нахожусь в Риге или еще куда-нибудь... Там 
ведущим языком является русский язык и получается, что, когда к нам приезжают соплеменники из-за границы, они говорят: 
«Да  у  вас  в  большинстве  говорят  по-русски!»  Так  что  в  принципе  надо  провести  обследование,  какой  язык  является 
ведущим. Когда будут проведены такие исследования, то это можно будет обсудить точнее.

Сейчас  выходит  так:  если  ко  мне  как  к  доктору  приходит  пациент,  который  не  может  говорить  по-латышски, 
появляются большие проблемы, как его правильно лечить. Уже из этого могут возникнуть жалобы на нашу и без того не 
очень  хорошо устроенную систему здравоохранения.  Правительство пошло навстречу и нашло этот компромисс.  Может 
быть, он не очень удачный - 60:40, и многие не понимают, что это такое, что молодежи дается возможность учить латышский 
язык.

Мы уже несколько раз дискутировали с господином Плинером, сколько нужно времени, чтобы выучить латышский 
язык.  Вчера  на  заседании  комиссии  по  образованию,  культуре  и  науке  он  утверждал,  что  три  года!  В  зависимости  от 
индивидуальных потребностей! Вы знаете, что некоторые выучивают язык за три месяца. Поскольку латинский и славянские 
языки значительно отличаются, то сроки могут быть разными, если не так просто выучить язык.

Но если предоставляется возможность... Никто не говорит уже о том, что эти экзамены надо будет сдавать только в 
2007 году,  осталось как раз три года,  даже больше,  чем три  года,  чтобы освоить язык и постепенно перейти на якобы 
ведущий в Латвии латышский язык.

Если это так, то я понимаю, что латвийское государство дает очень большую привилегию, обучая бесплатно. В 
настоящее  время  получается  парадоксальная  ситуация:  латышским детям  придется  учить  русский  язык  за  деньги  или 
частным образом, поскольку Россия рядом, и все торговые и прочие связи в этом направлении будут развиваться на русском 
языке. Русские дети будут бесплатно осваивать второй язык, а мы своим детям, - в некоторых школах уже обучают русскому 
языку, - не сможем позволить того же.
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Я понимаю,  почему  вчера  господин Плинер сказал,  что  надо будет  созвать  благодарственный  конгресс  после 
принятия этого закона в Латвии. А не наоборот! Правительство идет навстречу, но фактически этот вопрос интерпретируется 
прямо противоположным образом.

Благодарю за внимание!
Ведущая заседание. Депутат Дзинтарс Абикис.
Дз. Абикис (фракция Народной партии)
Уважаемые  коллеги!  Чтобы  нам  здесь  не  путаться  среди  трех  сосен  и  не  говорить  о  том,  что  абсолютно  не 

относится к рассматриваемому вопросу, я хочу разъяснить вам суть предложения, как в настоящее время эти дела, это 
требование решается по закону. Вполне понятно, что это предложение просто «мутит воду», поскольку допускает свободную 
интерпретацию.  В  наше  законодательство  включены  нормативы,  которые  предусматривают,  что,  например,  в  сельской 
местности, по требованию родителей восьми детей можно в основной школе открыть класс, в средней школе в большом 
городе для открытия класса нужен запрос 22 родителей. Так что эти вопросы решены очень конкретно с помощью данных 
нормативов.

Если мы поддержим это предложение, то просто, как я только что сказал, «замутим воду» и позволим свободно 
интерпретировать упомянутый норматив, но это сделает положение национальных меньшинств еще хуже, поскольку уже 
сейчас родители 8 детей в сельской местности могут потребовать открытия класса, и самоуправление может его открыть. Но 
если мы поддержим ваше предложение, то найтись особо мудрые руководители самоуправлений, которые скажут: «Нет, мы 
считаем, что 8 детей маловато! Нужно не менее 20, чтобы открыть класс». Это будет неправильно.

Благодарю за внимание!
Ведущая заседание. Депутат Яков Плинер, второй раз.
Я. Плинер (фракция объединения политических организаций «За права человека в единой Латвии»).
Коллеги! Я очень уважаю обоих предыдущих выступивших депутатов, но Дзинтарс Абикис мой идейный противник 

и большой друг, и я в очередной раз буду его оппонентом сегодня вечером на телевидении. А господину Стрелису, которого 
я тоже очень уважаю как спортсмена и мудрого человека, я все же хочу сказать, что сомневаюсь, читал ли депутат Стрелис 
это конкретное предложение.

Если бы мы призывали, не дай бог, выступить против государственного языка Латвии, я бы сказал то же самое, что 
и  депутат  Стрелис.  Но  предложение  звучит  следующим  образом:  «В  образовательных  учреждениях  государства  и 
самоуправлений образование получают на государственном языке,  а  также на языке национальных меньшинств,  если в 
обществе имеется достаточный спрос». Здесь нет ни слова против государственного языка!

Если на самом деле какой-нибудь депутат боится за то, что произойдет, какие будут события, то могу сказать, что 
мы ничего не скрываем. Я также говорю, что 6 марта состоится конгресс защиты наших школ.

Поэтому в комиссии и говорили:  «Ну да,  чтобы мы ни решили,  вы конгресс все равно организуете!»  Я сказал: 
«Примите  наши  предложения,  и  мы организуем благодарственный  конгресс».  И  с  того  момента  и  начнется  настоящая 
интеграция, а не ассимиляция. Коллеги, все в ваших руках!

Спасибо! И прошу поддержать наше предложение!
Ведущая заседание. Депутат Александр Голубов.
А. Голубов (фракция Социалистической партии Латвии)
Уважаемые  коллеги!  Обсуждая  это  предложение,  многие  депутаты  говорили  об  ужасных  советских  временах. 

Может быть, вы еще помните, что вы могли получить образование на своем родном языке. Что же это за ужасы? А теперь вы 
новое время превращаете во время ужаса,  так  как не хотите дать возможность национальным меньшинствам получать 
образование на своем родном языке.

Раз уж господин Стрелис объяснил нам всем здесь, что ведущим языком в Латвии является русский язык, то и надо 
сделать его государственным языком.

Ведущая  заседание.  Я  закрываю  дебаты.  Прошу  депутатов  голосовать  по  3-му  предложению  фракции 
объединения политических организаций «За права человека в единой Латвии». Прошу звонок! Режим голосования! Прошу 
результат! За - 25, против - 67, воздержался - 1. Предложение не поддержано.

Уважаемые коллеги! Президиум Сейма получил ходатайство 10 депутатов: Берзиныпа, Калниньша, Страздиньш, 
Закиса, Сталидзане, Петерса и других сократить время дебатов во время дебатов по изменениям в Законе об образовании 
при первом выступлении до 3 минут, а при втором выступлении до 1 минуты. Есть ли у депутатов возражения?  (Выкрики: 
«Есть!»). Прошу депутатов голосовать за сокращение времени дебатов. Мы голосуем. Прошу результат! За - 51, против - 22, 
воздержались - 20. Время дебатов сокращено: при выступлении в первый раз - до 3 минут, при вступлении во второй раз - до 
1 минуты. Спасибо.

Продолжим рассмотрение поправок.
Я.  Страздиньш.  Уважаемые  депутаты!  Рассмотрим  4-  предложение,  поданное  фракцией  объединения 

политических организаций «За права человека в единой Латвии». Комиссия это предложение не поддержала.
Ведущая заседание. Открываем дебаты. Депутат Андрис Толмачовс.
A. Толмачовс (фракция объединения политических организаций «За права человека в единой Латвии»).
Уважаемые  коллеги!  Мы  предлагаем  внести  чисто  техническую  поправку  -заменить  фразу  «на  другом  языке 

образование  можно  получить»  фразой  «на  языках  национальных  меньшинств  и  других  языках  образование  можно 
получить».  С одной стороны,  этот вопрос имеет чисто техническую природу,  он связан с уже известным предложением 
фракции ЗПЧЕЛ и текстом действующего закона. Но, с другой стороны, это принципиальный вопрос: будем ли мы считать, 
что  на  территории  Латвии  существует  только  латышский  язык,  или  же  на  официальном  уровне  признаем,  что  здесь 
существуют также языки национальных меньшинств,  например,  русский язык,  которые для значительной  части  жителей 
Латвии не являются иностранными языками. Можно ли считать, что солнце заходит на западе, или же стоит признать, что 
оно заходит на востоке?

Тупое упрямство ответственной комиссии, которая не хочет знать, где заходит солнце, да еще в тот самый момент, 
когда солнце так ярко светит за стенами нашего зала заседаний, - это полная безответственность. Настало время признать, 
что в Латвии был, есть и будет русский язык.

Прошу поддержать наше предложение!
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Ведущая заседание. Я закрываю дебаты. Прошу голосовать по 4-му предложению фракции ЗПЧЕЛ. Прошу звонок! 
Режим голосования! Прошу результат! За - 25, против - 69, воздержавшихся нет. Предложение не поддержано.

Я.  Страздиньш.  Уважаемые коллеги!  Рассмотрим 5-е предложение депутата  Яниса Урбановичса!  Комиссия его 
рассмотрела, но не поддержала.

Ведущая заседание. Открываем дебаты. Депутат Валерий Агешин.
B. Агешин (фракция Партии народного согласия).
Уважаемые коллеги! Фракция Партии народного согласия призывает всех депутатов Сейма искать компромисс в 

вопросе  реформы  образования  меньшинств,  чтобы не  перенести  прямую конфронтацию  с  государственной  властью  на 
улицы.

Говоря  юридическим  языком,  мы  считаем,  что  данный  законопроект  содержит  ряд  раздражающих  и  даже 
«смертельных» норм.

Партия  народного  согласия  призывает  депутатов  Сейма  во  время  третьего  чтения  поддержать  те  поправки  в 
законе, которые дают возможность школам и самоуправлениям самим определять те предметы, которые должны изучаться 
на государственном языке.

У нас по этому вопросу следующая позиция.
Во-первых, право на получение образования на родном языке - это фундаментальная демократическая ценность в 

любом цивилизованном государстве.
Во-вторых,  выбор языка обучения входит в компетенцию семьи. Компетенцию родителей,  детей и школы, а не 

государственных учреждений. Все родители платят налоги одинаково.
В-третьих,  вмешательство  в  эту  деликатную  и  болезненную  сферу  вызывает  возмущение  национальных 

меньшинств, поскольку оскорбляется национальное самосознание. Разве вы не понимаете, уважаемые коллеги, что ходите 
по острию ножа?

В-четвертых, очевидно, что русские школы не готовы даже к частичному переходу на обучение на государственном 
языке. Очень трудно сравнивать ситуацию в Даугавпилсе, Елгаве, Резекне и Вентспилсе, применяя пропорцию 60 : 40.

В-пятых,  эти  политические  процессы  способствуют  в  обществе  взаимонепониманию  между  национальными 
общинами. Для государства это не желательно и даже опасно. Особенно сейчас, после вступления в Европейский Союз.

Прошу поддержать 5-е предложение.
Ведущая заседание. Депутат Янис Урбановичс.
Я. Урбановичс (фракция Партии народного согласия).
Уважаемая председатель!  Уважаемые коллеги!  В статью  41  закона поправки  не  внесены.  Но в  той  статье,  по 

которой  подано  мое  предложение,  имеется  определенный  диссонанс,  на  который  указывали  почти  все  выступающие, 
начиная с господина Кирштейна и кончая господином Карлисом Стрелисом.

Мое  предложение  состоит  в  том,  чтобы  убрать,  скажем,  такое  разночтение  законодателя,  юридическое 
разночтение между этой статьей и статье 41. Ни о чем другом там не говорится.

Поэтому  я  призываю  поддержать  предложение.  В  противном  случае  уже  в  третьем,  окончательном  чтении 
принятый закон будет содержать это острое разночтение.  Если бы вы сейчас, пока я выступаю, внимательно прочитали 
предложение, то увидели бы, что там только то и написано, и больше ничего, абсолютно ничего - что эта статья связана со 
статьей 41, в которую не внесены поправки, и 28 которая в неизменном виде будет сегодня в любом случае принята. Больше 
там ничего нет.

Благодарю за внимание.
Ведущая заседание. От имени Кабинета министров - министр образования и науки Карлис Шадурскис.
Карлис Шадурскис (министр образования и науки).
Уважаемые депутаты! Думаю, что господин Урбановичс несколько ошибся, поскольку далее предлагается поправка 

в статью 41 (это поправка,  поданная фракцией ЗПЧЕЛ). Есть предложение внести поправку в статью 41! Здесь, кажется, 
нечаянно допущена ошибка.  В отношении технической поправки  следует сказать,  что в одном законе ссылка на другую 
статью того же закона бессмысленна, так как все и так ясно... А существенным в поправке является то, что предлагается 
включить второе предложение,  в  котором фактически говорится об очень  важной функции Министерства образования  и 
науки. Поэтому я рекомендую не поддерживать это предложение.

Ведущая заседание. Депутат Виталий Орлов. В. Орлов (фракция Партии народного согласия).
Уважаемая председатель! Уважаемые коллеги! Сегодня в этом зале мы примем решение, которое коснется 100 

000 жителей Латвии - школьников, учителей и родителей школьников. Думаю, что все присутствующие в зале понимают, что 
это трудное решение нельзя принимать, подходя к нему поверхностно и необдуманно.

Но именно таким и был подход авторов поправок к Закону об образовании. Это вызвало непонимание у мирового 
сообщества  и  интеллигенции  Латвии  (повторю:  у  интеллигенции  Латвии!),  а  также  активное  сопротивление  со  стороны 
школьников и их родителей.

Нельзя сравнивать процесс общего обучения в школах национальных меньшинств и преподавание латышского 
языка как  такового.  Нельзя создать  единый стереотип,  поскольку  ситуация в школах Бауски  отличается от других школ 
Латвии, например, школ в Даугавпилсе, Тукумсе и, конечно, от ситуации в рижских школах. В разных местах Латвии разные 
исторические традиции, подготовка кадров и состав.

Поэтому  Партия  народного  согласия  предлагает  дать  возможность  школам  совместно  с  самоуправлениями  и 
родителями школьников выработать самим свою примерную программу, которая и даст желаемые результаты. На данный 
момент  нам  необходимо  принять  правильное  решение  о  том,  как  дальше  будут  развиваться  образовательные  школы 
национальных меньшинств в Латвии. Уже имеется два варианта.

Первый вариант - это путь самообмана, когда Президента государства приглашают в одну из рижских школ, где ей 
предлагают специально подготовленных учеников, а остальных, которые не отвечают необходимым критериям, отпускают 
домой, и утверждают, что школа готова к реформе.

Второй вариант - это действительно честный диалог, когда министра образования и науки приглашают посетить 
школу, где процесс обучения происходит на родном языке, а качество знания латышского языка позволяет 90 процентам 
выпускников  (хочу  повторить  -  90  процентам  выпускников!)  продолжить  образование  и  обучение  в  высших  учебных 
заведениях  на  государственном  языке.  Разработанная  в  школах  современная  модель  позволяет  школьникам  более 
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полноценно  осваивать  новую  информацию,  а  предлагаемая  реформа  может  серьезно  повредить  образовательному 
процессу.

Уважаемые депутаты! От нашего решения зависит, что будет происходить в Латвии завтра.
Под конец я хотел бы обратиться к Карлису Стрелису. Он только что сказал, что к врачу приходит пациент, и они 

друг друга не понимают.
Ну, уважаемый господин Стрелис, такому врачу вообще нечего делать! Здесь в зале сидит уважаемый господин 

Петерсонс...
Ведущая заседание. Господин Орлов, ваше время выступления истекло!
В. Орлов. ...и Сармите Кикусте, которые могут говорить не только на двух языках, но и на иностранных языках.
Благодарю за внимание.
Ведущая заседание. Депутат Александр Барташевич.
А. Барташевич (фракция Партии народного согласия)
Уважаемые  депутаты!  На  самом  деле  наше  предложение  надо  рассматривать  вместе  со  следующими  двумя 

предложениями, которые касаются статьи 41 и подпункта 9 переходных положений. Наша главная идея состоит не в том, 
чтобы спорить и пытаться искать какой-то компромисс, поскольку, как я вижу, правящая коалиция ни к какому компромиссу 
не готова,  а  в  том,  чтобы позволить  самоуправлениям и школам...  Конечно,  сама школа,  образовательное учреждение, 
могла бы установить язык образования (в рамках стандартов) и согласовать его с самоуправлением. Такова наша главная 
идея. Я думаю, что самоуправления гораздо лучше знают, чем Сейм или министерство, на каком языке можно преподавать 
математику или физику в какой-нибудь школе в Резекне или Даугавпилсе. Могут быть и такие случаи, когда не подходит 
процентная планка, которую я также считаю неправильной, поскольку нельзя рассчитывать возможности школы в процентах. 
Эта  процентная  планка  может  не  подойти,  потому  что  в  школе  в  Даугавпилсе  соотношение  будет  составлять  70%  на 
латышском языке и 30% на русском языке. А где-нибудь в Резекне наоборот - 40% на латышском языке и 60% на русском 
языке. И так уже отношения в обществе накалены, но депутаты только этим и занимаются, что «стравливают» одну общину 
с другой, а реальную проблему не пытаются решать.

Наше предложение - предоставить самоуправлениям полномочия определять язык обучения в своих школах. Тогда 
можно будет пытаться договариваться с учителями и общественными организациями на местах.

Благодарю за внимание.
Ведущая заседание. Депутат Янис Урбановичс - второй раз.
Я. Урбановичс (фракция Партии народного согласия).
Уважаемый господин Шадурскис!  Вы пытаетесь  рекомендовать  всем нам согласиться  с  вашими  взглядами как 

министра, и все министерство должно вести себя и работать как учебная часть маленькой сельской школы, в лучшем случае 
-как районный отдел образования.  Вы будет теми,  кто определяет,  на каком языке преподавать физику или заниматься 
физкультурой и спортом.

У меня предложение сохранить вашу репутацию, господин Шадурскис, и оставить вас на посту министра, который 
будет разрабатывать стандарты образования, регулирующие ситуацию, установив, что ни одну школу в Латвии - ни одну! - 
нельзя  будет  закончить  без  хорошего  знания  латышского  языка.  Не  сможете  закончить!  Все  остальное  могут  решить, 
базируясь на стандартах образования, сами самоуправления и сами школы.

При такой чрезмерной регламентации Министерство образования и науки по существу2 превратится в учебную 
часть небольшого учебного заведения. А это сделает закон абсолютно бессмысленным, и никто не сможет его выполнять. 
Разве  вы этого не понимаете? По крайней мере,  про  себя вы могли бы с этим согласиться.  Чего вы боитесь? Или вы 
боитесь, что во всех школах сидят одни саботажники? Как вы можете руководить отраслью, если вы не доверяете людям, 
коллегам, работающим в этой отрасли.

Ведущая заседание. Господин Урбановичс, время вашего выступления истекло!
Я. Урбановичс. Спасибо.
Ведущая заседание. Спасибо.
Владимир Бузаев.
В. Бузаев (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии")
Коллеги! Суть предложения уважаемого господина Урбановича состоит в том, чтобы отдать судьбу русских школ в 

руки самоуправлений. Если мы теоретически поддержим это предложение, то образовательная система русских школ точно 
сохранится в Резекне, может быть, в Риге и, может быть, в Даугавпилсе, но во всех остальных районах эта образовательная 
система будет ликвидирована еще раньше, чем это сделал бы сам господин Шадурскис. Ведь в этих трех городах около 70% 
- это русскоговорящие жители.

Я сам готов поддержать это предложение. Не знаю, что я буду говорить в своем штабе членам комитета и как 
смогу объяснить это голосование, но все-таки я это предложение поддержу. После проведенной сегодня демонстрации силы 
я убежден, сто ЗПЧЕЛ в силах защитить образовательную систему русских школ по всей Латвии и даже восстановить ее в 
четырех районах, в которых в настоящее время система русского образования уже уничтожена.

Я хотел бы повторить, что вы можете смеяться сегодня, но завтра вы будете плакать. И сами сделаете все, что мы 
предлагаем вам сегодня!

Чтобы обеспечить последовательность голосования русских депутатов, я, во-первых, прошу членов своей фракции 
поддержать это предложение господина Урбановичса!

Ведущая заседание. Уважаемый господин Бузаев! Не желательно в выступлениях высказывать угрозы!
Следующим подал заявку на участие в дебатах депутат Иван Рыбаков. И. Рыбаков (фракция Партии народного 

согласия).
Уважаемая госпожа председатель! Уважаемые коллеги! Для чего мы принимаем законы? Мы их принимаем, чтобы 

жители  Латвии  могли  их  использовать  себе  на  благо.  Если  мы  сейчас  примем  этот  закон  и  не  примем  во  внимание 
предложения фракции фракция Партии народного согласия, то едва ли этот закон можно будет сейчас исполнять сразу, с 1 
сентября.  Ведь  мы  знаем,  какова  реальная  ситуация.  Конечно,  можно  применять  репрессии,  как  это  уже  делало 
министерство,  -  говорить  с  директорами  школ  в  их  кабинетах,  записывать  на  диктофоны  их  ответы,  но  разве  это 
демократия?  Разве  это  та  интеграция,  о  которой  мы  так  много  говорим?  Мне  кажется,  что  есть  еще  один  путь  - 
демократический,  который  практически  уже  используется  во  многих  школах.  Учителя  добровольно  ходят  на  различные 
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курсы, и не только курсы латышского языка (LVAVP, "Lat-2" и так далее), где им преподают методику. Надо принимать во 
внимание спрос... В некоторых школах, - я говорю о тех школах, которые являются школами национальных меньшинств, - 
уже имеются лицензионные программы, где пропорция составляет даже не 60:40, а 50:50. Я хочу подчеркнуть, что это так, 
если есть  спрос  со стороны заказчиков.  Но кто  является  заказчиком  в  школе? Это  внутренний  заказчик  -  школьники  и 
учителя. А есть и внешний заказчик - это родители и, конечно, общество и государство. Мне кажется, что нам надо искать 
компромисс.  Если мы примем все предложения фракции Партии народного согласия, то спокойно решим эту проблему. 
Опыт  есть.  Я  в  прошлый  раз  уже  говорил,  что,  например,  в  Резекне  еще  в  1921  году  была  Государственная  русская 
гимназия.  Это пример.  Мне кажется,  что  можно решить  все эти проблемы.  Прошу голосовать  за предложения фракции 
Партии народного согласия!

Благодарю за внимание.
Ведущая заседание. Депутат Ина Друвиете.
И. Друвиете (фракция "Новое время")
Уважаемые коллеги! Похоже, что мы опять возвращаемся к дискуссии, которая происходила в этом зале во время 

второго  чтения  и которая  ведется уже лет 10,  если не все 16.  Именно поэтому я буду говорить  конкретно  по данному 
предложению, не повторяя того, что нам всем уже хорошо известно, и на что не обращают внимания только те, кто не хочет 
выслушивать аргументы.

А теперь по предложению. В первое мгновение оно кажется абсолютно невинным. На самом деле, - почему мы не 
можем доверить людям, которым, казалось бы, лучше всего известны местные нужды, выбор языка обучения? И кто, в конце 
концов, является учредителем образовательного учреждения? В конечном счете, учебное заведение всего лишь реализует 
предусмотренное законом право.

Но ту-то мы и подходим к вопросу, во-первых, о единой государственной образовательной системе и, во-вторых, о 
компетенции  самоуправлений.  В  настоящее  время,  как  мы знаем,  образовательные  учреждения  выполняют  различные 
образовательные программы национальных меньшинств,  и в  связи с этим даже в рамках одного самоуправления (если 
говорить о больших городах) семьи, родители могут реализовать свой выбор относительно того, насколько большим должен 
быть удельный вес тех учебных предметов, которые следует преподавать на государственном языке, и на сколько большим 
-  -  на  языке  национальных  меньшинств.  И,  если  возможность  выбора  языка  обучения  делегировать  учредителям 
образовательных  учреждений,  то  в  этом  случае  будет  трудно  избавиться  от  унификации,  так  как  я  не  знаю,  будут  ли 
самоуправления  достаточно компетентными,  чтобы избрать  для нужд каждой школы наиболее подходящую модель и в 
полной мере удовлетворить демократические нужды жителей.

Поэтому прошу углубиться в данную предлагаемую поправку и рассмотреть ее в контексте и в увязке с основными 
установками  нашего  государства,  то  есть,  с  требованием  о  едином  государственном  языке!  Образовательная  система 
является одним из средств достижения интеграции общества.

Ведущая собрание. Депутат Валерий Агешин. Второй раз. В. Агешин (фракция Партии народного согласия).
Уважаемая госпожа Друвиете! Нам не нужно дополнительно углубляться в суть, поскольку мы являемся авторами 

предложения.
Дело в том, что у любого самоуправления, крупного самоуправления, есть Комиссия по образованию. В каждой 

думе есть Комиссия по образованию, и там, в большинстве, работают люди, которые тесно связаны со школами и знают 
реальную ситуацию. Там работают и учителя, и директора некоторых школ. Да... Насколько я понимаю, наше министерство, 
к сожалению, не может похвастаться таким опытом, там сейчас не очень много учителей.

Поэтому мы просим поддержать наше предложение.
Ведущая заседание. Я закрываю дебаты. Есть ли дополнения от имени комиссии? Прошу, господин Страздиньш!
Я.  Страздиньш.  Уважаемые  депутаты!  Мы  слышим  очень  много  высказываний,  которые  несколько 

дезинформируют  и  подхватываются  прессой  и  другими  средствами  массовой  информации.  И  довольно  часто  народ, 
поскольку из контекста кое-что вырвано, не понимает сути исправления.

И  это  вы  слышали  в  выступлениях  нескольких  депутатов,  особенно  в  речи  господина  Бузаевса  ,  а  господин 
Соколовские это продолжил, а потом еще раз Бузаев, вырывают такие фразы, что русский язык совсем будет ликвидирован. 
Прежде всего — в средних школах... А это сеет отчаяние и волнение в обществе. Нельзя вырывать отдельные фразы из 
контекста, а надо говорить по делу!

На самом деле, я думаю, что вам надо слушать профессионалов, которые сегодня вам четко и ясно объяснили и 
то,  какова роль Министерства образования и науки, и то, какова суть настоящего закона,  и то, о чем говорится во всех 
последующих  пунктах.  А  в  подпункте  9.3  переходных  положений сказано  самое главное,  что  это  касается  только  10-го 
класса...  первого года...  В свою очередь в 11-м и 12-м классе будет продолжено обучение на русском языке. И во всех 
остальных продолжат учиться по-старому, ничего особенного не разрушается.  Мы только хотим, чтобы латышский язык, 
государственный язык, в дальнейшем преподавался лучше, и это основная цель наших исправлений.

Ведущая заседание.  Прошу депутатов  голосовать  по  5-му предложению депутата  Урбановичса!  Прошу  звонок! 
Режим голосования! Прошу результат! За -27, против - 64, воздержались - 2. Предложение не поддержано.

Я.  Страздиньш.  Уважаемые  депутаты!  Рассмотрим  6-е  предложение,  поданное  фракцией  объединения 
политических  организаций  "За  права  человека  в  единой  Латвии"!  Комиссия  данное  предложение  рассмотрела,  но  не 
поддержала.

Ведущая заседание. Открываем дебаты. Депутат Яков Плинер.
Я. Плинер (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии")
Уважаемые депутаты! Данная поправка,  поданная фракцией ЗПЧЕВ, является одной из определяющих. Именно 

она устанавливает конкретную форму реализации принципа свободного выбора языка образования. Принципа, за который 
собственноручно  расписались  более  100000  человек.  Это  —  лозунг,  который  неоднократно  побуждал  и,  если  наше 
предложение будет отклонено, еще много раз будет побуждать многие тысячи людей принимать участие в акциях протеста. 
Защитников этого принципа министр образования и науки, который, по-моему, не совсем адекватно воспринимает ситуацию, 
называет агонизирующими темными силами, которые говорят от имени Сталина. В сообщении было сказано: «Опомнитесь, 
активисты  штаба!  Уже  поздно  запрещать,  ведь  вы  уже  зажгли  министерство!»  Об  этом  сообщил  выдающийся 
государственный деятель в том месте, чтобы прочитать наши предложения, которые ему, - хочет он того или не хочет, - в 
рамках его обязанностей приходится читать. «Может быть, - цитирую далее, - политическим главарям противников реформы 
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настало время выйти и ясно изложить свою цель - Латвия как составная часть империи?» Так, застигнутый врасплох, заявил 
министр, не вдаваясь в суть предложения ЗПЧЕВ.

Сегодня я  могу  назвать  еще одного «восстановителя  империи»,  и именно поэтому,  господин Шадурскис,  наше 
предложение, предложение ЗПЧЕВ, списано с Кабинета министров... с того предложения, которое 14 октября было подано 
министром и рассмотрено на заседании Кабинета министров. Это предложение и текст предлагаемой нами поправки слово в 
слово переписаны не из «Капитала» Маркса, не из трудов Ленина или Бакунина, а из положений № 462 Кабинета министров 
Латвийской  Республики  «О  стандартах  государственного  основного  образования».  Если  на  самом  деле  действующий 
стандарт мы согласны из положений Кабинета министров перенести в Закон об образовании.

И если вы проголосуете сейчас «против», то фактически будет непонятно, это нельзя осмыслить. Мы считаем, что 
у вас могут быть аргументы против того,

35
что мы ваше предложение, которое записано в положениях Кабинета министров и относится к основной школе, в 

поисках компромисса, относим и к средней школе.
Я,  несомненно,  прошу  поддержать  наше  предложение  и  предлагаю  подумать,  что  об  этой  реформе  сказали 

господин  Ламбергс,  один  из  известнейших  политиков,  и  совсем  иной  политик  господин  Шлесерс,  уважаемый  господин 
Викторе Авотинып...  О них господин Табуне сказал:  «Они провокаторы! Они смотрят на Москву!» А Ламбергс,  Шлесерс, 
Викторе Авотинып и Дайнис Лемешонокс тоже смотрят в сторону Москвы?

Вчера в газете «Миллион», которая выходит на русском языке в Даугавпил-се тиражом более 19000 экземпляров, я 
прочитал интервью с седовласым академиком, профессором госпожой Апине. 

Ведущая  заседание.  Господин  Плинер,  время  ваших  дебатов  истекло...  Я.  Пилнер.  Прошу  поддержать  наше 
предложение! Благодарю за внимание! Ведущая заседание. Спасибо.

Уважаемые  коллеги!  Президиум  Сейма  получил  заявление  депутата  Яниса  Реирса  с  сообщением,  что  при 
голосовании  по  3-му  предложению  к  законопроекту  «Поправки  в  Законе  об  образовании»  он  ошибся,  и  по  этому 
предложению он проголосовал «против».

Также имеется  заявление депутата Марекса Сеглиныпа в Президиум Сейма, что при предыдущем голосовании 
по 5-му предложению депутата Урба-новичса он ошибся, и он проголосовал «против».

(Выкрики).
Продолжим дебаты!
Слово представителю Кабинета министров - министру образования и науки Карлису Шадурскису. Прошу!
К. Шадурскис (министр образования и науки).
Уважаемые депутаты! Я, конечно,  не опущусь до уровня выступления господина Плинера и очень надеюсь, что 

сегодня с этой трибуны больше не будет звучать грубая клевета.  Но, говоря об этом конкретном предложении, следует 
отметить,  что  здесь фрагментарно пересказано содержание статей 33 и 41 этого же закона.  К тому же,  как уже сказал 
господин Плинер, здесь переписаны фразы из положений Кабинета министров,  которые, уважаемые депутаты, являются 
документом совсем другого уровня.  Это документ  не на уровне закона!  Поэтому,  говоря  исключительно с точки  зрения 
юридической техники, содержание данного предложения бессмысленно. (Выкрик: «Очень связная речь!)

Ведущая заседание. Напоминаю тем депутатам,  которые не знакомы с порядком работы Сейма, что статья 58 
устанавливает,  что  докладчику,  Президенту  министров  и  представителю  Кабинета  министров  слово  в  дебатах  по 
обсуждаемому вопросу предоставляется вне очереди.

Следующим подал заявку на участие в дебатах Владимир Бузаев.
В. Бузаев (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии")
Уважаемая госпожа председатель!  Если верить прессе,  то господин Шадурскис всю ночь со вторника на среду 

штудировал  только  предложение фракции Партии народного  согласия,  которое  предусматривает  доверить  выбор языка 
образования школам совместно с самоуправлениями, но, к сожалению, не счел возможным поддержать это предложение. 
Позвольте выразить ему сочувствие!

Со своей стороны я сделаю все возможное, чтобы у него появилось достаточно много времени спокойно отдохнуть, 
ведь еще вчера у него была возможность сохранить не только свой пост, но и правительство Репше, внимательно изучив 
предложение  ЗаПЧЕЛ  и  обеспечив  принцип  свободного  выбора  языка  образования,  а  также  сохранив  существующую 
структуру управления образованием.

Говоря  конкретно,  могу  отметить,  что  мы  буквально  переписали  предлагаемую  законодательную  норму  из 
государственного стандарта основного образования. Министерству образования и науки дается возможность рекомендовать 
школам национальных меньшинств образец - программу обучения полностью на латышском языке. И школы имеют право 
либо принять ее без изменений, либо разработать свои предложения по стандарту. Система, которая была придумана еще 
во время правления Народной партии, система, которая реально функционирует уже четыре года, пока введена только в 
основных  школах.  Мы  хотели  существующую  систему  увязать  со  средней  школой,  уважаемый  господин  Шадурскис,  и 
утвердить ее на уровне закона - несколько выше по сравнению с вашим стандартом и инструкциями министерства.

Если это не компромисс, то я вообще не знаю, что такое компромисс. Я обращусь, во-первых, к депутатам фракции 
"Новое время", которые пока отвечают за все, что происходит в Латвии. В 11.00 на улицах Старой Риги была колонна около 
20 000 человек длиной в три километра. Мы готовы к компромиссу и данным предложением выражаем свою волю избежать 
уличных столкновений и обеспечить решение вопроса о судьбе русских школ и наших детей максимально гибко и в форме, 
приемлемой  для  латышской  части  общества.  У  вас  еще  есть  время  подумать  и  принять  правильное  и  отвечающее 
государственным интересам решение.

Пожалуйста, еще раз прочтите данное предложение и поддержите его! Ведущая заседание. Депутат Александр 
Барташевич. А. Барташевич (фракция Партии народного согласия).

Уважаемые коллеги!  Когда я  прочитал  это предложение,  у  меня  возникла мысль,  что  данное предложение на 
самом деле не характерно для ЗаПЧЕЛ. Оно слишком «мягкое», и вот возникает следующий вопрос: «Доверяет ли правящая 
коалиция министру образования и науки?» В принципе,  податели данного 6-го предложения доверяют именно министру 
образования и науки, ведь он будет определять эти стандарты и использование языка в образовательных учреждениях. Мне 
это не понятно. Тем более не понятно,  что здесь в 3-м предложении сказано, что в программы в обязательном порядке 
подлежат включению латышский язык и латышская литература как отдельные учебные предметы.
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Уважаемые господа! Ваше голосование будет означать доверие министру образования и науки. Мы свои мысли по 
данному вопросу уже высказали, и нам кажется, что министр не очень правильно действовал в вопросе о национальных 
меньшинствах и образовании, а ваш ответ мы увидим.

Благодарю за внимание!
Ведущая  заседание.  Я  закрываю  дебаты.  Есть  ли  дополнения  от  имени  комиссии?  Пожалуйста,  господин 

Страздиньш!
Я. Страздиньш.  В вашем предложении звучит,  как будто,  одна очень хорошая мысль,  но у нее в то же время 

рискованный «привкус». Вы как бы наводите на мысль, что упор делается на освоение латышского языка и литературы, и от 
этого выиграют по окончании школы освоение государственного языка и знания школьников. Однако, как мы знаем, и как 
сказала Президент нашего государства, язык лучше всего осваивать, используя его и в других областях науки. К тому же, 
перенос этого упора не изменит общего числа учебных часов. Так что где-то чего-то будет меньше.

Я думаю, что редакция, которая имеется сейчас по стандартам и по всему остальному хорошо выверена,  и не 
следовало бы в нее вмешиваться. Прошу вас подумать, прежде чем вы будете голосовать!

Ведущая заседание.  Проголосуем по  6-му предложению фракции ЗаПЧЕЛ!  Прошу звонок!  Режим голосования! 
Прошу результат! За - 26, против - 67, воздержались - 2. Предложение не поддержано. 
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Я. Страздиньш. Уважаемые коллеги! Рассмотрим 7-е предложение депутатов Толмачовса и Алексеева. Комиссия 

его рассмотрела, но не поддержала.
Ведущая  заседание.  Открываем  дебаты.  Депутат  Андрис  Толмачовс.  А.  Толмачовс  (фракция  объединения 

политических организаций "За права человека в единой Латвии").
Уважаемые коллеги! Суть моего предложения в том, чтобы русские дети не только могли говорить по-латышски, но 

и полюбили латышский язык, а этого можно достичь, только гораздо глубже и шире изучая литературу. К сожалению, в 
настоящее время в русских школах нет такого отдельного предмета  как  латышская литература.  А почему? Разве  мало 
латышских писателей и поэтов, чтобы создать учебную программу, которую можно было освоить за восемь лет?

Нет, не мало. Просто господину у чиновника из Министерства образования и науки нет желания.
Уважаемые господа!  Любовь к  языку прививается с помощью литературы и  поэзии,  а  не с помощью изучения 

физики, математики и химии на государственном языке!
Уважаемые господа! Силой ничего не добиться.  И что плохого в том, что русским детям географию и историю 

Латвии будут преподавать на латышском языке, а физику и математику - на родном языке?
Прошу оценить нашу поправку по ее содержанию, а не по фамилии подателя.
Ведущая заседание. Депутат Николай Кабанов.
Н. Кабанов (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии")
Уважаемые господа! Я бы хотел привлечь ваше внимание к нашему предложению только потому,  что его надо 

рассматривать в контексте с желанием, чтобы люди интегрировались в латвийское общество. Разве у человека, который 
изучает биологию на латышском языке, появится более глубокая связь с Латвией и латышским народом? Нет! Думаю, что и 
те люди, которые начнут изучать, например, математику на латышском языке, а потом физику -- на русском языке, многие 
термины смогут освоить в школе только на своем родном языке, но если эти термины им будут недоступны, то это будет 
означать,  что  в  старших  классах  у  них  не  будет  возможности  освоить  предметы,  которые  связаны  между  собой  по 
терминологии.

Считаю, что в этот список предметов необходимо включить , во-первых, латышский язык, латышскую литературу, 
историю, географию и, может быть, физическую или военную подготовку.

Благодарю за внимание!
Ведущая заседание. Я закрываю дебаты. Есть ли дополнения от имени комиссии?
Пожалуйста, господин Страздиньш!
Я. Страздиньш. Уважаемые коллеги! До голосования, может быть, подумайте еще и в другом направлении. Все это 

очень  интересно,  что  сказали  предыдущие  выступающие.  Но  если  каждому  интеллигентному  человеку  доступна  эта 
литература, если он живет в стране, в которой к тому же и родился, если он на самом деле заинтересован во всем том, о 
чем вы только что говорили, то это не надо насильно вбивать в голову.

Но  подумаем  и  о  другом.  Мы  очень  хорошо  знаем,  что  нам  сегодня  не  хватает  инженеров,  нам  не  хватает 
изучающих  точные  науки.  Я  сам  недавно  экзаменовал  девять  девушек  из  наркологического  цикла  Латвийского 
Государственного университета, из которых половина училась в русских школах. И что они мне сказали? Они сказали: «Нам 
было трудно на первых курсах только потому, что нам до того на низком уровне преподавали эти предметы и на латышском 
языке мы этого тоже не освоили. Нам надо было учиться на специальных курсах, чтобы мы могли успешно следить за всем, 
что происходит в высшем учебном заведении».

Преподавая только литературу и историю, вы тем, кто захочет изучать точные науки, помешаете их осваивать. 
Думайте глубже!

Ведущая  заседание.  Прошу  депутатов  голосовать  по  7-му  предложению  депутатов  Толмачовса  и  Алексеева! 
Прошу  звонок!  Режим  голосования!  Прошу  результат!  За  -  25,  против  -  70,  воздержавшихся  нет.  Предложение  не 
поддержано.

Я.  Страздиньш.  Уважаемые  коллеги!  Рассмотрим  8-е  предложение  фракции  объединения  политических 
организаций "За права человека в единой Латвии". Комиссия это предложение не могла поддержать.

Ведущая заседание. Открываем дебаты. Депутат Андрей Алексеев.
А. Алексеев (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии").
Уважаемая госпожа председатель! Уважаемые коллеги! Что означает 8-е предложение фракции ЗПЧЕЛ? Что мы 

хотим поменять в обычной практике, предлагая данную поправку?
Во-первых,  мы констатируем,  что  преподавание  латышского  языка  как  отдельного  предмета  в  русских школах 

является неудовлетворительным. Уже прошло 5 лет с тех пор,  как русский язык, являющийся родным языком для 40 % 
жителей Латвии, был объявлен иностранным языком.

Возникает  вопрос:  зачем это было сделано? Либо с целью укрепить позиции латышского языка и осуществить 
интеграцию  общества  на  его  основе,  либо  с  целью  максимально  усложнить  жизнь  иноплеменников,  отнять  у  них 
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конкурентоспособность и побудить их к массовой эмиграции? К сожалению, в последние 15 лет государство не уделяло 
должного  внимания  качеству  преподавания  латышского  языка  в  русских  школах.  Объявление  латышского  языка 
единственным государственным языком в двуязычном по своей сути государстве возлагает на государство определенные 
обязанности. Обязанности, которые государство демонстративно не хочет на себя брать.

В 7-м Сейме Латвийской Республики ЗПЧЕЛ было единственной политической силой, которая, правда, безуспешно, 
все  же  предлагала  включить  в  проект  Закона  о  государственном  языке  понятный  сам  по  себе  тезис  об  обязанности 
государства оказывать помощь взрослым в освоении латышского языка не только путем наказаний, которые так и не были 
выполнены, но, тем не менее, декларативно присутствовали в предыдущих законах.

Не дождавшись инициативы со стороны государства, ряд организаций, позже вошедших в Штаб защиты русских 
школ,  по  своей  инициативе  организовали  языковые  курсы  и  даже  специальные  программы  по  изучению  языка  на 
телевидении и радио.

Если государство уже давно списало взрослых представителей русской общины в утиль, то мы хотим, чтобы хотя 
бы наши дети владели латышским языком. Именно поэтому в обращении, которое давно подписало более 100 000 человек, 
первая фраза звучит так: «Государству следует взять на себя ответственность за качество преподавания государственного 
языка  в  школах  национальных  меньшинств,  обеспечив  высокий  уровень  квалификации  учителей  латышского  языка  и 
эффективное использование методик преподавания государственного языка».

Мы  также  предлагаем  отделить  преподавание  латышского  языка  от  преподавания  латышской  литературы. 
Существуют современные методы интенсивного преподавания языка, которые следует ввести  в школах меньшинств.  Во 
всех программах, предлагаемых русским школам «сверху», на преподавание латышского языка отводится только 4 часа в 
неделю.

Ведущая  заседание.  Господин  депутат,  ваше  время  дебатов  истекло!  А.  Алексеев.  Этого,  несомненно, 
недостаточно.

Осенью  мы  обсуждали  эту  проблему  с  Президентом  государства  и  достигли  высокого  уровня  понимания. 
Отклонение данного предложения равнозначно известному тезису: «Мы не хотим, чтобы вы знали свой язык, мы хотим, 
чтобы вы знали свое место!»

Ведущая заседание. Депутат Юрис Соколовские.
Напоминаю, что продолжительность дебатов при первом выступлении - 3 минуты, а при втором - 1 минута.
Ю. Соколовские (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии")
Уважаемые коллеги! Хотелось бы сказать еще несколько слов о 8-м предложении, поданном ЗаПЧЕЛ.
Во-первых, следует сказать, что предлагаемая нами поправка ни коим образом не меняет действующую редакцию 

закона.  Мы  до  последней  буквы  сохраняем  все  имеющиеся  в  этой  статье  закона  положения,  как  любой  учащийся,  и, 
особенно,  выпускник  русской  школы,  который  освоил  государственный  язык  и  сдает  экзамены  по  проверке  знания 
государственного языка в установленных Министерством образования и науки порядке и объеме. Мы только предлагаем 
возложить на министерство дополнительную обязанность -- обеспечить должное качество преподавания латышского языка. 
В  настоящее  время  закон  этого  от  министерства  не  требует.  Частично  предлагается  механизм  разделения,  чтобы 
преобразовать ныне единый предмет - то есть, латышский язык и литературу - в два разных предмета. Данное предложение 
уже принято Президентом государства.

И последнее нововведение, которое мы предлагаем: на законодательном уровне включить в список обязательных 
предметов  язык  и  литературу  тех  национальных  меньшинств,  которые  образовательную  программу  реализуют  в 
соответствующей  школе.  В настоящее время это делается  на уровне министерских инструкций,  но этого недостаточно. 
Хотелось бы еще раз подчеркнуть, что это абсолютно независимое предложение, которое ни коим образом не связано с 
процентным  соотношением  родного  языка  и  государственного  языка,  которое  могут  навязать  школам  национальных 
меньшинств.  Даже в том предложении, которое Сейм принял во втором чтении,  и которое вызвало не только у русской 
общины, но и у высоких государственных чинов возмущение, было предусмотрено, что родной язык и литература в школах 
меньшинств все же остаются. И даже если все специальные предметы в русских школах будут преподаваться на латышском 
языке, необходимость в высоком качестве преподавания латышского языка не только сохранится, но и возрастет. Ведь от 
качества преподавания латышского языка будет зависеть не только возможность для выпускника устроиться на работу в 
государственное учреждение, но и его интеллектуальный багаж, уровень полученных им знаний.

Меня  очень  удивляет,  что  ответственная  комиссия  отклонила  предложение  фракции  ЗПЧЕЛ.  Это  могло  бы 
произойти только в том случае, если бы разработанная правительством программа интеграции была отменена,  если бы 
русской общине была объявлена открытая война.

Прошу поддержать наше предложение! Ведущая заседание. Я закрываю дебаты.
Есть ли дополнения от имени комиссии?
Прошу депутатов  голосовать по 8-му предложению фракции объединения политических организаций "За права 

человека в единой Латвии"! Прошу звонок! Режим голосования! Прошу результат! За -- 26, против -- 68, воздержался - 1. 
Предложение не поддержано.

Я.  Страздиньш.  Уважаемые  коллеги!  Рассмотрим  9-е  предложение  фракции  объединения  политических 
организаций "За права человека в единой Латвии". Комиссия его рассмотрела, но не поддержала.

Ведущая заседание. Открываем дебаты. Депутат Яков Плинер.
Я. Плинер (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии").
Уважаемые депутаты!  Если бы большинство  из вас  могло не только смотреть,  но  и  всматриваться,  не только 

слушать, но и слышать, не только думать, но и вдумываться, то вы бы поддержали большинство наших предложений, и все 
были бы удовлетворены, и вы бы не заставили - как это было сегодня - около 20 000 молодых людей, родителей, дедушек и 
бабушек и учителей выйти на улицы. Боюсь, что не все знают историю. Около 80 лет назад ирландские школьники вышли на 
улицы только из-за этого вопроса. Дальше я не могу рассказывать.

У меня нет времени. Почитайте, узнайте, подумайте!
Наше  предложение  очень  простое.  Мы  согласны,  что  содержание  работ  по  государственным  проверкам  и 

профессиональным  квалификационным  экзаменам  должно  быть  на  государственном  языке,  кроме  языка  и  литературы 
национальных  меньшинств.  Вроде  бы все  в порядке.  Но мы хотим вас  попросить,  чтобы вы поддержали  то,  чтобы по 
заявлению  образовательного  учреждения...  Господин  министр  говорит:  когда  все  будут  готовы,  тогда  не  будет  таких 
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заявлений. Но мы все же просим, чтобы по заявлению школы национальных меньшинств либо присылали переведенные на 
язык национальных меньшинств экзаменационные работы, либо разрешили самим школам переводить эти работы и потом 
экзаменовать детей, если они, к сожалению, недостаточно хорошо знают государственный язык.

И следующее. Мы бы хотели, чтобы, если в профессиональном училище готовят - я намеренно говорю - сапожника 
или слесаря, он мог сдавать экзамен, профессиональный квалификационный экзамен, на языке, на котором осваивалась 
программа. Вроде бы все очень просто.

Мы вчера разговаривали с господином Стрелисом о том, что за три года можно освоить язык. Но одно дело знать 
язык,  а другое - сдавать на нем экзамены. Предположим, вы разрешите ребенку физику или химию изучать на русском 
языке, а экзамен придется сдавать на государственном языке. Вы бы тоже, учась таким образом, не сдали.

Прошу поддержать наше предложение!
Ведущая  заседание.  Слово  представителю  Кабинета  министров  -  министру  образования  и  науки  Карлису 

Шадурскису.
К. Шадурскис (министр образования и науки).
Уважаемые депутаты! Небольшое техническое пояснение. В данном пункте статьи речь идет о профессиональной 

квалификации. Язык и литературу здесь не надо связывать с профессиональной квалификацией... Податели предложения 
не поняли, о чем идет речь в данной статье.  Конечно, проверки по языку и литературе проводятся на соответствующем 
языке, и это логично. Здесь чисто техническая неясность.

Ведущая заседание. Депутат Дзинтарс Абикис. Дз. Абикис (фракция Народной партии).
Уважаемые коллеги! Уважаемый господин Плинер! Вы действительно отстали от действительности, от реальной 

жизни. Еще вчера я говорил с учителями химии из Центрального района.  Центральный район организует олимпиаду по 
химии  -  олимпиаду  для  всех  школ.  Она  предусмотрена  и  для  школьников  из  школ  с  образовательными  программами 
национальных меньшинств.  Единственная  просьба,  которую высказали учителя с русским языком обучения,  следующая: 
можно  ли  будет,  когда  будут  получены  вопросы  проверки  -  можно  ли  будет,  если  какому-нибудь  ученику  будет  очень 
непонятно,  перевести ему значение этого слова? Они говорят:  «Мы вовсе не против того, чтобы текст проверки был на 
латышском языке, так как наши школьники уже сейчас готовы говорить по-латышски и даже сдавать на латышском языке 
такую специфическую проверку -проверку по столь специфическому предмету как химия».

Так что вы в известной мере отстали от жизни. Не будем изобретать велосипед!
Ведущая заседание. Депутат Владимир Бузаев.
В. Бузаев (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии")
Уважаемая госпожа председатель!  Уважаемый господин министр своим выступлением с трибуны Сейма только 

демонстрирует свою недостаточную квалификацию в занимаемой должности.
Вам,  может  быть,  известно,  что  может  изменить  статьи  закона,  содержание  статьи  закона.  Мы  хотим  на 

законодательном уровне решить вопрос о языке экзамена.  На данный момент это только государственный стандарт...  И 
здесь  спорный  вопрос.  Здесь  написано,  что  содержание  экзаменационных  работ  на  государственном  языке.  Ваши 
представители в Женеве, когда шло обсуждение в комитете ООН, доказывали, что каждый экзаменуемый, который сдает 
экзамены, может пользоваться при ответе родным языком. В этой связи мы такой текст вписали в обсуждаемую статью 
закона,  чтобы проверить,  говорили ли ваши представители правду, или это была чистая ложь. Если вы поддержите это 
предложение, то это означает, что они говорили правду, а если не поддержите, то это была ложь, ложь и еще раз ложь, 
чтобы умышленно ввести в заблуждение западных экспертов.

Уважаемые коллеги!  Язык экзамена -  это очень  важный вопрос.  Если мы не поддержим предлагаемую нашей 
фракцией редакцию, то, к сожалению, будем вынуждены даже русские частные школы преобразовать, вынудить их перейти 
на латышский язык. В таком случае наши дети на самом деле будут неконкурентоспособными.

Воспользовавшись последними минутами, я мог бы ответить председателю комиссии. Не знаю, где вы видели тех 
нескольких русских девушек, которые не могли учиться в упомянутом вами образовательном учреждении. Наоборот, моя 
старшая дочь окончила 12-й класс полностью на русском языке и сейчас она отличница в Латвийском университете, где...

Ведущая заседание.  Господин  Бузаев,  ваше  время  выступления  истекло!  В.  Бузаев.  Прошу  поддержать  очень 
миролюбивое предложение, поданное фракцией ЗПЧЕЛ!

Ведущая заседание. Депутат Петерис Табуне.
П. Табуне (фракция «Родине и свободе»/Движение национальной независимости Латвии).
Господина Бузаева я, конечно, не понимаю, но это его проблема, а не моя. Господин Абикис сказал, что господин 

Плинер утратил связь с действительностью. К сожалению, он не потерял связь с действительностью, потому что, как вы 
слышали, его реальность сегодня, вчера и во все предыдущие дни состояла и будет состоять в будущем только в одном - в 
угрозах. Угрозы! Непрерывные угрозы! В конце каждого предложения на заседании комиссии, в наших средствах массовой 
информации, во время выступлений на заседании Сейма - угрозы! Они хотят скрыться,  спрятаться за компромиссом, за 
интеграцией, или это только уловка. Если произойдет интеграция на базе латышского языка, то это будет их конец. Потому 
что никто за них на следующих выборах в Сейм не будет голосовать. Тогда они будут делать что-нибудь совсем другое -  
будут подметать улицы или уедут на свою любимую родину. Вот такие дела! А сейчас они прячутся за компромиссами. Какие 
там компромиссы? Компромиссы были на протяжении всего этого года.  За компромиссом следовал компромисс.  Ну так 
придите и скажите, что ваш единственный компромисс заключается в интеграции в Латвию на основе русского языка. Так 
оно и выглядит! Об этом вы думаете. Ясно, что так. Вы говорите слова «интеграция», «компромисс», но подразумеваете что-
то совсем другое. Интеграция и компромисс на основе русского языка! Вот ваша деятельность! Вы уже делали попытки - как 
я  уже  сказал,  старух  и  стариков  несколько  лет  назад  использовали  для  организации  беспорядков.  Сейчас  пытаетесь 
использовать школьников. А следующим вашим шагом будет использование детей - детей дошкольного возраста, которые 
ходят в детские сады, - и молодых мамаш с колясками. А потом, наверняка, будут использованы милитаристы, оставшиеся в 
Латвии. Их вы еще не звали на помощь. Наверняка, позовете и их. У вас безграничный аппетит. (Выкрики из зала).

Ведущая заседание. Уважаемые депутаты, прошу не отклоняться от обсуждения конкретного предложения!
Следующим пожелал принять участие в дебатах господин Плинер. Он будет выступать во второй раз.
Я. Плинер (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии")
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Есть конкретное предложение, но опять мы слышим старые песни от господина Табунса. На любое предложение 
он отвечает одно и то же. И не говорит ни одного слова правды. Если я кому-либо угрожаю, подайте на меня в суд! Это все 
черная ложь. Я никого не трогаю и вас не трогаю. Не хочу пачкаться. Никогда! По крайней мере, первым я этого не сделаю.

Коллеги! Вы, к сожалению, лицемерите, и мой коллега господин Абикис тоже. Когда вам выгодно, вы говорите о 
том, как плохо дети говорят на государственном языке, и говорите, что надо ввести пропорцию - 60% и 40%... и так далее и 
тому подобное... Когда вы хотите, то говорите: «Как хорошо сегодня дети знают государственный язык! Они его так хорошо 
знают, что не надо переводить тесты экзаменационных заданий!» Я тоже знаю конкретных детей, которые только что были 
на физической олимпиаде. Мальчик, 11-классник, рассказал мне: «Было четыре задачи. Две с половиной я решил. В двух я 
все понял,  а в двух не очень разобрался,  пытался, но не мог решить!» Если нам нужна конкуренция и справедливость, 
почему бы не разрешить перевести для детей тексты экзаменов? Кто...

Ведущая заседание. Время вашего выступления истекло.
Я. Плинер. ...кто докажет, что от этого пострадает государственный язык? Это глупость! Все присутствующие это 

понимают.
Благодарю за внимание.
Ведущая заседание. Я закрываю дебаты.
Есть ли дополнения от имени комиссии? Прошу, господин Страздиньш.
Я.  Страздиньш.  Отвечаю  депутату  Бузаеву.  Поздравляю  вас  с  талантливой  дочерью!  Но  девушки,  которых 

экзаменовал я, просили, чтобы латышский язык преподавали еще больше. Так что надеюсь, что мы найдем компромисс.
Предлагаю депутатам провести голосование по этому вашему предложению!
Прошу депутатов голосовать по 9-му предложению фракции ЗПЧЕЛ! Прошу звонок!  Режим голосования! Прошу 

результат! За - 22, против - 70, воздержавшихся нет. Предложение не поддержано.
Я. Страздиньш. 10-е предложение депутата Голубова. Комиссия его рассмотрела, но не поддержала.
Ведущая  заседание.  Открываем  дебаты.  Депутат  Александр  Голубов.  А.  Голубов  (фракция  Социалистической 

партии Латвии).
Уважаемые коллеги! Что я предлагаю в моем 10-м предложении? Я предлагаю, чтобы государственные проверки, 

экзамены в школах национальных меньшинств проводились на родном языке. Только если экзамены будут на родном языке, 
дети национальных меньшинств, смогут нормально сдавать экзамены. Это во-первых.

Во-вторых, только тогда они будут понимать все, что от них требуется и что им нужно.
Ведущая  заседание.  Я  закрываю  дебаты.  Есть  ли  дополнения  от  имени  комиссии?  Если  нет,  то  приступим  к 

голосованию. Прошу депутатов голосовать по 10-му предложению депутата Голубова! Прошу звонок! Режим голосования! 
Прошу результат! За - 11, против - 69, воздержались - 12. Предложение не поддержано.

Я.  Страздиньш.  Уважаемые  коллеги!  Рассмотрим  11-е  предложение  фракции  объединения  политических 
организаций "За права человека в единой Латвии" . Комиссия его рассмотрела и признала не подлежащим поддержке.

Ведущая  заседание.  Есть  ли  у  депутатов  возражения?  (Выкрик:  «Голосовать!»).  Депутаты  просят  провести 
голосование.  Прошу  депутатов  голосовать  по  11-му  предложению фракции ЗПЧЕЛ!  Прошу  звонок!  Режим голосования! 
Прошу результат! За - 23, против - 70, воздержавшихся нет. Предложение не поддержано.

Я. Страздиньш. Уважаемые депутаты! Уважаемые коллеги! 12-е предложение фракции объединения политических 
организаций "За права человека в единой Латвии". Оно было рассмотрено на заседании комиссии, но не было поддержано.

Ведущая заседание. Есть ли у депутатов возражения? Открываем дебаты. Депутат Владимир Бузаев.
В. Бузаев (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии")
Уважаемые коллеги! Я снова хотел бы повториться и напомнить, что вы еще весной в принудительном порядке 

сами переписали наши предложения и поставили под ними название своей фракции. Голосуйте за это, и мы вас поддержим.
Я бы хотел несколько облегчить вашу работу и пояснить, что мы хотели выразить в нашем 12-м предложении, 

поскольку вы его точно не читали, не хотели обсуждать с нами или общественными массами в средствах информации или в 
комиссии.

В данном предложении мы, принимая во внимание вашу критику, существенно переработали наше аналогичное 
предложение  ко  второму  чтению.  Мы  все  же  предлагаем  дать  возможность  в  программах  повышения  квалификации 
использовать  не  только  государственный  язык,  но  и  другие  языки,  делать  это  только  в  тех  случаях,  когда  имеется 
достаточный  спрос,  как  это  написано  во  Всеобщей  конвенции  о  защите  национальных  меньшинств.  Уже  все  высшие 
государственные должностные лица высказывают мнение, что мы в ближайшее время подпишем эту конвенцию. Настало 
время согласовать наше законодательство с буквой и духом этой конвенции.

Наша аргументация  по  данному предложению проста.  Вы согласитесь,  что  даже если молодые люди и  знают 
латышский язык, на нем очень трудно учиться. Даже Закон о государственном языке не требует, чтобы у работников всех 
профессий была третья категория знания языка. А обучение на латышском языке требует именно этой категории знания 
языка.  Предложение фракции ЗПЧЕЛ, которое предусматривает обязательную доступность курсов переквалификации на 
государственном  языке,  обеспечивает  защиту  интересов  тех  людей,  для  которых  родным  является  латышский  язык  и 
существенно не отягощает бюджет самоуправления. Предлагаемая известная свобода выбора нужна в таких районах, как 
Латгалия и Рига, где в большинстве проживают иноплеменники.

И я прошу в первую очередь депутатов из Латгалии, а также рижан, вместе с которыми я работаю в Рижской думе,  
и всех ответственных людей поддержать это предложение ЗаПЧЕЛ.

Благодарю за внимание!
Ведущая заседание. Депутат Александр Барташевич.
А. Барташевич (фракция Партии народного согласия).
Уважаемые депутаты! Это действительно хорошее предложение, поскольку у меня нет ответа, к примеру, на такой 

вопрос: «На каком языке происходит переквалификация или повышение квалификации педагогов иностранных языков или, 
скажем, педагогов русского языка и русской литературы?» При существующей редакции мы просто исключаем для этих 
педагогов  возможность  переквалифицироваться,  поскольку  как  может  происходить  переквалификация  педагогов 
иностранных языков и русского языка на латышском языке? Это невозможно. Это невозможно только на латышском языке.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Это предложение, конечно, ставит еще одну проблему в связи с подготовкой педагогов. Наши высшие учебные 
заведения просто не готовят педагогов -учителей русского языка и русской литературы, и это плохо. Я бы хотел выслушать 
разъяснения министра образования и науки по поставленным мною вопросам.

Благодарю за внимание!
Ведущая заседание. Я закрываю дебаты.
Есть ли дополнения от имени комиссии? Нет.
Прошу депутатов голосовать по 12-му предложению фракции ЗПЧЕЛ! Прошу звонок! Режим голосования! Прошу 

результат! За - 24, против - 68, воздержавшихся нет. Предложение не поддержано.
Я.  Страздиньш.  Уважаемые  коллеги!  Рассмотрим  13-е  предложение  парламентского  секретаря  Министерства 

образования и науки Аниты Калнини, которое комиссия поддержала. Просим голосовать!
Ведущая заседание. Открываем дебаты. Депутат Владимир Бузаев.
В. Бузаев (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии").
Уважаемые дамы и господа!  К сожалению, мы сократили время дебатов,  и у нас нет возможности  полноценно 

обсудить это предложение, которое касается не только русских, но и, в первую очередь, латышских школ. Это спонтанное 
предложение Министерства образования и науки, которое совершенно неожиданно было включено в третье чтение закона, 
свидетельствует о том, что реформа проводится без какого-либо плана, и проводят ее люди, не способные на обдуманные 
шаги.  Предложение  не  только  унижает,  но  и  обворовывает  учителей.  Такова  другая  сторона  предложения  господина 
Шадурскиса — отнять у студентов бюджетные места, это и есть одна из причин отставки господина Шадурскиса.

ЗПЧЕЛ присоединяется к мнению педагогов Энгурской средней школы, которое широко известно среди латышей. 
На  сегодняшний  день  нагрузка  учителя  составляет  21  час  в  неделю,  а  предусматривается  удвоить  эту  нагрузку  при 
сохранении  прежней  ставки  заработной  платы.  В  этом  и  заключается  обворовывание  и  унижение  учителя.  Латышские 
учителя,  конечно,  получат  какую-то  компенсацию,  когда  после  массовой  «чистки»  освободятся  часы  русских  учителей. 
Именно к русским педагогам, которые будут проходить аттестацию, будут предъявляться самые тяжелые требования: будут 
учитывать даже акцент, с которым они говорят на латышском языке, будут интересовать их лояльностью по принципу, что 
если ты русский, то это означает,  что ты не лоялен. На комиссии учителям надо будет предъявлять паспорт.  Половина 
предъявит зеленые паспорта, а половина - фиолетовые. И тогда самая объективная комиссия вспомнит поданную фракцией 
«Родине и свободе»/Движения национальной независимости Латвии поправку № 34, которую, может быть, сейм отклонит, а 
общество  никогда  не  забудет.  В  общем,  эта  реформа,  открыто  направленная  против  русских,  другим  концом  бьет  по 
латышам, поскольку народ, обсуждающий другой народ, не может быть свободным.

Прошу не поддерживать это предложение Министерства образования и науки!
Ведущая  заседание.  Уважаемые  коллеги!  Дебаты  продолжим  после  перерыва.  Прошу  депутатов 

зарегистрироваться с помощью регистрационных карточек! Прошу звонок! Режим регистрации!
Пока готовятся результаты регистрации, слово для сообщения депутату Байбе Бригмане.
Б. Бригмане (фракция "Новое время").
Уважаемая  Бюджетно-финансовая  (налоговая)  комиссия!  Напоминаю,  что  в  12.30  заседание  Бюджетно-

финансовой (налоговой) комиссии состоится в нашем помещении.
Ведущая заседание. Слово для сообщения депутату Евгении Сталидзане. Е. Сталидзане (фракция Первой партии 

Латвии).
Заседание  Комиссии  по  социальным  и  трудовым  делам  состоится  в  помещении  Комиссии  по  социальным  и 

трудовым делам в 12.35.
Ведущая заседание. Слово для сообщения секретарю Сейма Янису Реирсу. Я. Реирс (Секретарь Сейма).
Уважаемые депутаты, избранные в парламентскую следственную комиссию! Первое заседание по порядку работы - 

выборам должностных лиц - начнется через пять минут в Гостевом зале. Прошу собраться там! Спасибо.
Ведущая  заседание.  Слово  для  зачтения  результатов  регистрации  помощнику  секретаря  Сейма  Александру 

Барташевичу.
А. Барташевич (помощник секретаря Сейма).
Уважаемые  депутаты!  Не  зарегистрировались:  Силва  Голде,  Николай  Кабанов,  Петерис  Калниньш,  Александр 

Кирштейн, Юрис Добелис, Дзинтарс Яунд-жейкарс, Айнарс Латковскис, Яков Плинер и Инесе Шлесере.
Благодарю за внимание!
(Перерыв)
Заседание ведет председатель 8-го Сейма Латвийской Республики Ингрида Удре
Ведущая заседание. Продолжим рассмотрение поправок в Законе об образовании! Дебаты проводятся по 13-му 

предложению Министерства образования и науки.
В дебатах изъявил желание участвовать министр образования и науки Кар-лис Шадурскис.
К. Шадурскис (министр образования и науки).
Уважаемые депутаты! Хочу обратить ваше внимание на то, что мы в порядке своей работы пришли к одному блоку, 

который относится к вопросам оплаты труда педагогов, и предложения №13, №35, №36 и № 43 связаны между собой. Все 
эти предложения составляют общий пакет. Чтобы пояснить суть дела, следует вернуться к той ситуации, которая сложилась 
прошлым  летом,  когда  в  правительстве  шли  разговоры  о  повышении  минимальной  заработной  платы.  Было  принято 
решение повысить минимальную заработную плату с 70 до 80 латов, что и произошло с 1 января сего года, а в во второй 
части статьи 53 Закона об образовании определено, что должностной оклад преподавателей низшей квалификации должен 
составлять не менее двух минимальных размеров месячной заработной платы.

Было достигнуто соглашение с профсоюзом,  что правительство в порядке статьи 81 Конституции отменяет эту 
увязку,  откладывает  вступление  в  силу  этой  нормы  на  один  год,  и  на  это  время  вырабатывается  другой  механизм,  в 
соответствии  с  которым оплата  труда педагогов  увязывается  с  каким-нибудь  макроэкономическим  показателем  -  или с 
внутренним валовым продуктом, или со средней заработной платой в государстве. И правительство поручило Министерству 
образования и науки и Министерству финансов поработать над созданием такого механизма.

Достигнуто  соглашение  с  нашими  социальными  партнерами  -  Союзом  самоуправлений  Латвии,  Профсоюзом 
работников образования и науки, Ассоциацией руководителей образования Латвии — о том, что в дальнейшем мы будем 
определять оплату труда педагога в зависимости от трудовой нагрузки и от должностной квалификации.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В соответствии с полномочиями, делегируемыми пунктом 16 статьи 14 Закона об образовании, Кабинет министров 
определяет порядок  и размер оплаты труда педагога.  Учитывая то,  что уже произошло определение размера оплаты в 
зависимости  от  квалификационных  категорий,  оно  утверждено  правилами  Кабинета  министров  в  виде  протокольного 
решения  и  согласовано  с  социальными партнерами,  в  связи  с чем было бы очень  желательно принять  редакцию 13-й 
поправки, которая будет наброском последующих принципов определения оплаты труда.

Благодарю за внимание!
Ведущая заседание. Депутат Дзинтарс Абикис.
Дз. Абикис (фракция Народной партии).
Уважаемая  председатель!  Уважаемые  коллеги!  Я  все  же  предлагаю  воздержаться  от  поддержания  данного 

предложения и всех последующих предложений, который касаются реформы заработной платы. Хочу пояснить сказанное. 
Надо признать, что эти предложения были представлены только к третьему чтению. К третьему чтению! Они недостаточно 
обсуждены.

Самое главное заключается в том, что следует признать,  что эти предложения недостаточно обсуждены среди 
педагогов.  К  сожалению,  следует  признать  и  то,  что  для  нынешнего  правительства  и  этого  министерства  характерно 
принятие решений без предварительных консультаций с педагогическими организациями -с  Ассоциацией руководителей 
образования Латвии и другими организациями. По результатам моих встреч с педагогами с целью обсуждения именно этого 
вопроса  могу  сказать,  что,  по  моему  мнению,  нельзя  делать  скоропалительных  шагов,  нельзя  разрушать  предыдущую 
систему, а если и хочется ввести что-то новое, то это надо обсуждать гораздо более серьезно.

Во время работы предыдущего Сейма, когда наши представители руководили Министерством образования и науки, 
мы все эти серьезные дела в области законодательства очень долго и скрупулезно обсуждали. Мы ездили, встречались со 
школьными коллективами, встречались с учителями, чтобы придти к такому варианту, который поддержало бы большинство 
педагогов.

Я призываю при голосовании по данному предложению воздержаться от его принятия. Это не означает, что эту 
дискуссию надо полностью прекратить, но к ней надо подготовиться более серьезно и только после этого придти к принятию 
того или иного решения.

Ведущая заседание. Слово министру образования и науки Карлису Шадурскису.
К. Шадурскис (министр образования и науки).
Господин Абикис прав только в том, что любой вопрос можно обсуждать еще и еще раз, и это важно. Но на этот раз 

господин Абикис ошибается, говоря, что с Ассоциацией руководителей образования Латвии эти вопросы не согласованы. Как 
я  уже  сказал,  с  двумя  главными  инстанциями  -  Профсоюзом  работников  образования  и  науки  Латвии  и  Ассоциацией 
руководителей образования Латвии эти вопросы согласованы. А также с Союзом самоуправлений Латвии

Еще  раз  хочу  призвать  депутатов.  Уважаемые  депутаты,  разрешите  призвать  вас  к  активной  деятельности. 
Пожалуйста, откройте 43-е предложение!

Уважаемые  депутаты!  Еще  раз  прошу  вас  открыть  43-е  предложение,  которое  тесно  связано  с  данным 
предложением, и посмотрите на реальную ситуацию. Если 43-е предложение не будет принято, то с момента вступления в 
силу настоящего закона каждому педагогу будет причитаться прибавка к зарплате, которая не предусмотрена в бюджете, 
поскольку с педагогами достигнуто соглашение об отмене увязки со второй частью статьи 53 закона,  чтобы государство 
могло  потянуть  минимальную  заработную  плату.  В  противном  случае  эта  увязка  будет  вечным  тормозом  повышения 
минимальной заработной платы, которое экономически обосновано.

Если не удастся достичь отмены увязки, то мы окажемся перед лицом невероятно больших финансовых проблем. 
С одной стороны, этот закон нельзя будет объявить, поскольку у нас нет средств для его реализации. Я убежден, что те 
статьи, которые связаны с использованием языка, сегодня будут приняты, но, с другой стороны, мы не можем допустить 
безумие и истерию на улицах, которые происходят из-за языка.

Поэтому, уважаемые депутаты, призываю вас на этот раз думать не в аспекте «правительство - позиция, позиция - 
оппозиция»,  а  очень  призываю вас думать  ответственно,  как  подобает государственным мужам, и принимать  только те 
решения, для которых у нас есть финансовое покрытие.

Благодарю за внимание!
Ведущая заседание. Депутат Силва Голде.
С. Голде (фракция Народной партии).
Уважаемая председатель! Уважаемые коллеги! Я не хочу, чтобы меня призывали быть ответственной перед этим 

государством,  потому  что  я  чувствую  ответственность  уже  сегодня  без  особого  призыва.  И  еще  я  призываю  быть 
ответственными  перед  государством  людей,  которые  подают такие предложения.  Ответственность  перед  государством, 
перед учителями, перед обществом, о котором соответствующее министерство печется,  проявляется и в том, насколько 
своевременно на рассмотрение депутатов Сейма подаются предложения. Вы подаете фундаментальные изменения в Закон 
об образовании к последнему, третьему чтению, когда мы в затруднительном положении. Нам не предоставлено никакого 
времени для обсуждения. Это, в первую очередь, неуважение к Сейму. То что вы говорили с профсоюзом, еще не означает, 
что Министерство  образования и науки  подготовило конкретные предложения о том,  как будет выглядеть оплата  труда 
педагогов.

Далее. Уже в соответствии с действующим законодательством по пунктам 13 и 16 статьи 14 нет никаких проблем 
для введения должностных категорий педагогов. Никаких! А это предложение, поданное в последний момент министерством 
- я хочу зачитать, как оно звучит, поскольку нас сегодня слушают, думаю, и учителя и директора школ - едва ли кому-либо 
может быть понятно, по каким критериям будет определяться зарплата.

Не думаю, что у меня проблемы с пониманием в области образования, но мне пришлось перечитывать текст не 
менее трех раз, чтобы понять, что там написано. А предложение следующее.

Кабинет  министров  устанавливает  методику  трудовой  оценки  педагога  -трудовой  оценки!  -  и  определения 
должностных квалификационных категорий. В предыдущем законе, который мы готовили, сказано очень лаконично и ясно, 
что в компетенцию Кабинета министров входит определение требований к профессиональной квалификации педагогов.

Выдвигайте  какие  хотите  требования,  установите  пять,  десять  или  двадцать  категорий  -  все  это  входит  в 
компетенцию Кабинета  министров.  Даже можно определять  порядок  оплаты  труда педагогов  -  то  есть,  как  платить:  по 
категориям, по зарплатам или еще не знаю как. Разрешено абсолютно все!
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Напротив, данное предложение - это сплошные потемки, где ничего нельзя понять. Это не новое предложение, а 
отсутствие уважения к парламенту и обществу.

Призываю не поддерживать!
Ведущая заседание. Я закрываю дебаты.
От имени комиссии есть дополнения? Прошу, господин Страздиньш!
Я. Страздиньш (фракция Союза зеленых и крестьян).
Уважаемые коллеги! В комиссии была такая же точная дискуссия, но члены комиссии тем не менее проголосовали 

за  поддержку  этой  статьи,  поскольку  это  очень  серьезный  вопрос  для  наших  учителей.  Считаю,  что  Министерство 
образования и науки сможет всем разъяснить еще лучше, и это предложение следует поддержать и принять.

Ведущая  заседание.  Прошу  депутатов  голосовать  по  13-му  предложению  Министерства  образования  и  науки! 
Прошу звонок! Режим голосования! Прошу результат! За - 46, против - 44, воздержались - 3. Предложение не поддержано.

Уважаемые  коллеги!  Прошу  переключить  ваши  мобильные телефоны в  режим молчания,  так  как  они  мешают 
слушать людей, принимающих участие в дебатах.

Пожалуйста, продолжим рассмотрение законопроекта «Поправки в Законе об образовании»!
Я.  Страздиньш.  Уважаемые  коллеги!  Просим  рассмотреть  14-е  предложение,  поданное  депутатом  Голубовым. 

Комиссия его рассмотрела, но не сочла возможным поддержать.
Ведущая заседание. Есть ли у депутатов возражения? Возражений у депутатов нет.
Я. Страздиньш. Далее прошу рассмотреть предложение господина Урбано-вичса, которое комиссия рассмотрела, 

но не поддержала.
Ведущая  заседание.  Открываем  дебаты.  Депутат  Александр  Барташевич.  А.  Барташевич  (фракция  Партии 

народного согласия).
Уважаемые депутаты! Интеграция - это не только проблема национальных меньшинств, как считает Министерство 

образования и науки.  Это проблема всей Латвии,  и ее надо решать с помощью каждого человека,  который относится к 
гражданам Латвии.

Интеграция  — это  дорога  с  двухсторонним  движением.  И  если  мы  хотим,  чтобы  процесс  интеграции  прошел 
успешно, то надо работать вместе. В настоящее время у нас кризис доверия. Национальные меньшинства не доверяют 
Министерству  образования  и  науки,  так  как  оно  публично  заявляет,  что  каждый  противник  реформы  является  врагом 
государства и мечтает о восстановлении Российской империи.

С другой стороны, министерство не может начать диалог с национальными меньшинствами на их языке. Имеется 
необходимое  структурное  подразделение,  о  котором  мы  говорим  в  предложении,  Консультативный  совет  по  вопросам 
образования национальных меньшинств. Конечно, в этом совете должны будут работать люди, которые владеют проблемой 
образования  и  работали  в  негосударственных  организациях.  Конечно,  в  совет  должны  войти  не  только  министерские 
работники. Мне кажется, что такой совет может начать реальный диалог, и ничего не упущено.

Уважаемые депутаты, прошу поддержать наше предложение и поддержать о диалога!
Ведущая заседание. Я закрываю дебаты. От имени комиссии есть дополнения?
Прошу депутатов голосовать по 15-му предложению депутата Урбановичса!  Прошу звонок!  Режим голосования! 

Прошу результат! За - 23, против - 63, воздержался - 1. Предложение не поддержано.
Страздиныд. Уважаемые коллеги! Продолжим рассмотрение предложений.
56 16-е предложение Голубова. Комиссия его рассмотрела, но не поддержала.
Ведущая заседание. Открываем дебаты. Депутат Сергей Федоров. С. Федоров (фракция Социалистической партии 

Латвии).
Уважаемые депутаты! 14-е и 16-е предложения связаны с дополнениями к статье 14 закона.
Совсем  недавно  я  говорил  о  необходимости  финансирования  из  государственного  бюджета  обеспечения 

доступными средствами и методическими материалами на латышском языке. Цель этого предложения состоит в том, чтобы 
улучшить преподавание латышского языка, повысить качество уроков и занятий и мотивацию освоения латышского языка в 
школах  национальных  меньшинств.  Комиссия  Сейма  по  образованию,  культуре  и  науке  очень  долго  и  подробно  вела 
дискуссию по этому вопросу в последние недели. В связи с этими дискуссиями к Латвии было привлечено внимание Европы 
и России. Чтобы получить политические дивиденды и разрешить критическое положение правительства и Министерства 
образования и науки, из грязной воды в ванночке всплыл сам объект споров, то есть, ребенок. Ребенок и и его проблема — 
как более серьезно и лучше освоить латышский язык, чтобы он мог учиться на латышском языке, как того требует реформа 
образования.  Я понимаю претензии и амбиции, но мне не хотелось бы, чтобы из-за амбиций забыли о проблеме изучения 
латышского языка  и совершенствовании  процесса  его  изучения.  В школах  национальных меньшинств  мы не готовы на 
данный момент проводить реформу в том виде, который предлагает министр образования и науки господин Шадурскис. Это 
вина не школ, учителей и школьников, а Министерства образования и науки. Полупустые школы, библиотеки. Хроническая 
нехватка средств и недостаточное качество. По-моему, ими надо обеспечить школьные библиотеки за счет государственного 
финансирования.

Центр обучения латышскому языку в последние годы разработал для школ национальных меньшинств достаточное 
количество учебных средств -- книги, вспомогательные материалы для обучения латышскому языку. Но комплект книг, как 
мне сказали, стоит приблизительно восемь с половиной латов. Министерство образования и науки говорит, что оно делает 
все, чтобы обеспечить учебный процесс на латышском языке, но противники латышского языка, левые, оппозиция, учителя и 
ученики  сопротивляются  и  не  хотят  учить  латышский  язык.  Это  демагогия!  Могу  сказать  еще серьезнее:  Министерство 
образования и науки не идет навстречу школам национальных меньшинств, чтобы они нашли выход из проблем, и желает 
проводить реформу образования силовыми приемами. А это провокация, настоящая провокация!

Я призываю правительство, Министерство образования и науки изыскать в ближайшее время возможность, чтобы 
сделать  государственный  заказ  и  обеспечить  школы национальных  меньшинств  книгами,  которые  школьники  могли  бы 
использовать в течение нескольких лет, передавая другим и бережно сохраняя.

Ведущая заседание. Господин Федоров, время вашего выступления истекло.
С. Федоров. По результатам голосования сразу будет видно, кто действительно печется о том, чтобы наши дети, 

дети национальных меньшинств знали и уважали латышский язык.
Призываю голосовать за это. Спасибо.
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Ведущая заседание. Спасибо. Я закрываю дебаты. От имени комиссии есть дополнения? Если нет, то приступим к 
голосованию. Прошу депутатов голосовать по 16-му предложению депутата Голубова! Прошу звонок! Режим голосования! 
Прошу результат! За - 30, против - 60, воздержались - 2. Предложение не поддержано.

Я. Страздиньш. Теперь надо голосовать по 17-му предложению, которое внес депутат Я. Урбановичс. Комиссия его 
рассмотрела, но не могла поддержать.

Ведущая заседание. Есть ли у депутатов возражения против 17-го предложения? (Выкрик: «Голосовать?»).
Депутаты  просят  поставить  на  голосование.  Прошу  депутатов  голосовать  по  17-му  предложению  депутата 

Урбановичса! Прошу звонок! Режим голосования! Прошу результат! За - 27, против - 57, воздержались - 3. Предложение не 
поддержано.

Я. Страздиньш. 18-е предложение фракции объединения политических организаций "За права человека в единой 
Латвии". Комиссия его рассмотрела, но не поддержала.

Ведущая заседание. Открываем дебаты. Депутат Яков Плинер.
Я. Плинер (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии").
Уважаемые депутаты! За шесть лет в Сейме вот уже седьмой или восьмой раз я вас призываю поддержать наше 

предложение  о  создании  в  рамках  Министерства  образования  и  науки  Департамента  по  образованию  национальных 
народов. Такие департаменты -- русский, польский, немецкий, еврейский -- были в Латвии до войны, самое меньшее, до 1934 
года. Руководители департаментов были в большом почете - они даже участвовали в заседаниях Кабинета министров, если 
рассматривались вопросы культуры и образования национальных меньшинств. У них не было права голоса, но было право 
выступать на правах советников. Думаю, что аналогичный департамент мог бы заниматься всеми школами национальных 
меньшинств,  мог бы способствовать интеграции,  о которой вы, якобы, печетесь.  Мне выпала честь в начале 90-х годов 
четыре с половиной года работать в отделе национальных школ. Такая структура существовала в то время в Министерстве 
образования и науки. Если, к примеру, директору русской школы или директору польской школы было что-то неясно... кстати, 
именно в то время в Латвии было открыто пять  польских школ,  еврейская школа,  были литовские и цыганские классы, 
белорусские классы и так далее...  так вот,  если директору школы что-то было не ясно,  он приходил в отдел (в отделе 
работало четыре человека), рассказывал о своих бедах и задавал вопросы. Частенько я такого человека, директора школы, 
хватал за руку и вел к специалистам латышской национальности, и никто никому не отказывал. Специалисты помогали бы 
ему даже в том случае, если бы он сам к ним пришел. И люди к нам шли. У них было свое место в министерстве.  Мы 
действительно надеялись, что создадим единую латвийскую школу, а не единообразную. Во многих государствах работают 
аналогичные  учреждения.  Считаю,  что  вы  только  выиграли  бы  в  глазах  меньшинств,  если  бы  поддержали  это  наше 
предложение.

Благодарю за внимание.
Ведущая заседание. Депутат Андрей Алексеев.
А. Алексеев (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии").
Госпожа председатель!  Коллеги!  Мне кажется, что наша фракция в данном предложении не предлагает ничего 

смертельного,  ничего такого,  что могло бы угрожать партийной репутации или вашим избирателям. По-моему,  создание 
такого департамента при Министерстве образования и науки полностью отвечало бы программе интеграции общества, букве 
и духу государственной программы и могло бы быть связано с учрежденным год назад секретариатом Министра по особым 
поручениям по делам интеграции общества.

По-моему, было бы логично, если бы в компетенцию Министерства образования и науки была включена разработка 
программы образования, что означает и разработку программы образования национальных меньшинств. Должен быть кто-
то, кто в тесном сотрудничестве с секретариатом мог бы регулировать эту область.

Почему  у  вас  хватило  смелости  создать  вышеупомянутое  государственное  учреждение,  а  в  данном  случае 
неизвестно откуда возник страх? «Интеграция общества немыслима без поддержки и активного участия политических сил 
Латвии» - написано в вашей государственной программе. И где же ваше активное участие?

Интеграция  общества  означает  взаимопонимание  и  сотрудничество  индивидов  и  групп  в  рамках  общего 
государства.  Интеграция  -  это  многосторонний  процесс,  который  означает  не  только  то,  что  иноплеменники  освоили 
латышский язык и преодолели отчужденность,  но и открытость латышей по отношению к иноплеменникам. До сего дня 
здесь, в Сейме, руководство считает, что интеграция - это проблема иноплеменников.

Но при выполнении программы интеграции общества должно меняться также отношение и понимание латышей. 
Так давайте же изменим их сегодня и сейчас -  создадим, как это указано в предложении фракции ЗПЧЕЛ, Департамент 
образования  национальных  меньшинств!  Давайте  будем  последовательными  -  если  уж  сказали  букву  «а»,  то  давайте 
скажем и букву «б»! Режим экономии не может быть причиной, мешающей созданию такого департамента. Все остальное 
уже имеется в распоряжении. Поддержав наше предложение, вы ничего не потеряете. Наоборот - выиграете. К тому же и 
министерство облегчит работу некоторых своих работников.

Мы  призываем  вас  поддержать  это  предложение  и  помочь  господину  министру  справиться  со  своими 
обязанностями.

Ведущая заседание. Депутат Сергей Федоров... Нет? Депутат Сергей Федоров уже выступал.
Депутат Ина Друвиете. Прошу!
И. Друвиете (фракция "Новое время").
Уважаемые  депутаты!  Коллеги  шлют нам памятку  об  основных  положениях  интеграции  общества,  о  взаимной 

ответственности групп. Ведь мы можем объединять общество только тогда, когда не делим проблемы на ваши и наши и не 
мыслим категориями «мы» и «они».

Департамент  образования  национальных меньшинств  теоретически  возможен.  А почему бы и нет? Но следует 
подумать  о  целесообразности  его  создания,  поскольку  мне кажется,  что  ныне существующей  структурой  Министерства 
образования и науки, работой Отдела интеграции общества довольны и директора школ, и учителя. Мне кажется, что бы там 
ни  было,  но  аргумент,  что  национальность  работников  отдела  могла  бы  стать  препятствием  к  взаимопониманию,  не 
прозвучал.

Я  бы  могла  напомнить  основную  установку.  Один  из  первых  выступающих  сказал:  «Разве  национальные 
меньшинства Латвии должны нести ответственность за сохранение латышского языка?» Да,  дорогие мои, должны нести 
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ответственность!  Именно  потому  что  латыши  должны  нести  ответственность  за  сохранение  языков  национальных 
меньшинств. А как же иначе? Раз мы живем здесь, ответственность должна быть совместной.

Поэтому мне кажется не отвечающим нынешним установкам в мире и противоречащим основной установке на 
интеграцию общества призыв учитывать национальность работников - избирать в совет представителей трех национальных 
меньшинств означает a priori выдвинуть мысль, что только они смогут понять нужды национальных меньшинств. Где же тут 
интеграция общества?

В связи  с  этим призываю не поддерживать  предложение фракции объединения политических организаций "За 
права человека в единой Латвии". Призываю не поддерживать его во имя интеграции общества и во имя того, чтобы не 
абсолютизировать этнические критерии!

Благодарю за внимание.
Ведущая заседание. Депутат Владимир Бузаев.
В. Бузаев (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии")
Я  бы  хотел  стать  оппонентом  уважаемой  стороннице  интеграции  госпоже  Друвиете,  поскольку  она,  будучи 

председателем Комиссии по правам человека и общественным делам, до сих пор убеждена, что Саласпилс - это пионерский 
лагерь.  И все эти разговоры об удовлетворенности  работой Отдела интеграции общества  Министерства  образования  и 
науки совсем не интересно слушать сегодня, когда мы видим 20000 детей на улицах. Это результат деятельности самого 
министра, а также результат антигосударственной деятельности госпожи Папуле, начальника Отдела интеграции общества 
его министерства.

Я бы хотел процитировать слова нашего руководителя господина Репше, которые он произнес, говоря 23 мая о 
нашем митинге: «Это «голубиная песня» темных сил».  А теперь,  уважаемые коллеги из «Нового времени»,  ваше время 
кончилось и сегодня ваша «голубиная песня» темных сил.

Ведущая  заседание.  Господин  Бузаев,  мы  говорим  о  предложении,  в  котором  сказано,  что  в  Министерстве 
образования и науки надо было бы создать Департамент образования национальных меньшинств.

Ина Друвиете изъявила желание принять участие в дебатах второй раз. И. Друвиете (фракция "Новое время").
Уважаемые  коллеги!  Я,  конечно,  буду  говорить  не  по  теме,  но  господин  Бузаев  высказал  такое  утверждение, 

которое нельзя оставить без внимания.
Сравнение  Саласпилского  лагеря  с  пионерским  лагерем  сделал  сам  господин  Бузаев  во  время  дискуссии  с 

историком господином Антонийсом Зундой, а моя связь с этим процессом заключалась в том, что я вела заседание, на 
котором это сравнение было высказано.

Благодарю за внимание.
Ведущая заседание. Депутат Валерий Агешин. Прошу говорить по конкретному предложению! В. Агешин (фракция 

Партии народного согласия).
Уважаемые коллеги!  Говоря по этому конкретному предложению, а также по нескольким предыдущим, следует 

отметить, на мой взгляд, что мы точно можем его поддержать, поскольку, по-моему, именно включение этого предложения в 
Закон  об  образовании  будет  способствовать  интеграции  общества.  Некоторые  коллеги  здесь  упоминали  понятие 
«интеграция»,  но  я  боюсь,  что  они  не  совсем  правильно  его  понимают.  Я  позволю  себе  напомнить  суть  понятия 
«интеграция». В соответствии с концепцией интеграции общества интеграция означает взаимопонимание и сотрудничество 
индивидов и групп в рамках общего государства.

Прошу поддержать это предложение!
Ведущая заседание. Я закрываю дебаты.
От имени комиссии будут дополнения? (Выкрик: «Нет!»)
Прошу депутатов голосовать по 18-му предложению фракции ЗаПЧЕЛ! Прошу звонок! Режим голосования! Прошу 

результат! За - 25, против - 67, воздержался — 1. Предложение не поддержано.
До того,  как мы перейдем к рассмотрению следующих предложений,  сообщаю,  что Президиум Сейма получил 

предложение десяти депутатов  - Кампарса,  Яунупса, Петерсонса,  Латковскиса и других депутатов:  «В связи с тем, что 
некоторые депутаты, принимавшие участие в голосовании по 13-му предложению к законопроекту «Поправки в Законе об 
образовании», отсутствуют в зале, просим поставить это предложение на повторное голосование».

По вопросу о повторном голосовании один депутат может выступить «за» и один - «против». Депутаты не хотят 
выступать.

Прошу голосовать по вопросу о необходимости повторного голосования! Прошу звонок! Режим голосования! Прошу 
результат! За - 41, (Аплодисменты.), против - 46, воздержались - 9. Предложение не поддержано, и повторного голосования 
не будет.

Продолжим рассмотрение предложений.
Я. Страздиньш. Уважаемые депутаты! Рассмотрим следующее - 19-е предложение. Его внес депутат Урбановичс. 

Комиссия его рассмотрела, но не поддержала.
Ведущая заседание. Есть ли у депутатов возражения? Депутаты просят провести голосование. Депутат Агешин 

изъявляет желание участвовать в дебатах?
Открываем дебаты. Прошу! Депутат Валерий Агешин. В. Агешин (фракция Партии народного согласия).
Уважаемые  коллеги!  Сегодня  депутаты  Сейма  еще  могут  решить  проблему  образования  национальных 

меньшинств или загнать ее в еще больший тупик. Весной прошлого года Партия народного согласия призывала правые 
партии и правительство принять во внимание интересы жителей и предупреждала, что отказ от диалога с национальными 
меньшинствами приведет к обострению ситуации. Теперь мы обращаемся ко всем с призывом проявить политическую волю 
и  сдержать  конфронтацию,  чтобы  она  не  дошла  до  критического  предела.  Если  обе  стороны  будут  продолжать 
демонстрацию силы, это приведет к тому, что ситуацию будет трудно контролировать.

Мы считаем, что решение проблемы пока еще можно найти в Сейме, а не на улицах.
Мы призываем тех, кто отвечает за принятие государственных решений, не искать врагов. Проблема образования 

национальных  меньшинств  -  это  не  конфликт  между  латышами  и  нелатышами.  Это  конфликт  между  государственной 
властью и жителями.

Прошу поддержать предложение депутата Урбановичса!
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Ведущая заседание. Я закрываю дебаты. От имени комиссии будут дополнения? Прошу депутатов голосовать по 
19-му предложению депутата  Урбановичса!  Прошу  звонок!  Режим голосования!  Прошу  результат!  За  -  22,  против  -  65, 
воздержались - 2. Предложение не поддержано.

Я.  Страздиньш.  Уважаемые  депутаты!  Теперь  нам  надлежит  голосовать  по  предложению  парламентского 
секретаря Министерства образования и науки Аниты Калнини, которое комиссия рассмотрела и поддержала.

Ведущая заседание. У депутатов нет возражений против 20-го предложения.
Я. Страздиньш. Далее. Просим проголосовать по предложению ответственной комиссии, которое комиссия просит 

поддержать.
Ведущая заседание. У депутатов нет возражений против 21-го предложения.
Я. Страздиньш. 22-е предложение парламентского секретаря Министерства образования и науки Аниты Калнини. 

Комиссия его рассмотрела и поддержала, и оно излагается в уточненной ответственной комиссией редакции.
Ведущая заседание. У депутатов нет возражений против 22-го и 23-го предложений...
Я. Страздиньш. Да, прошу также поддержать 23-е предложение.
Ведущая заседание.  Открываем  дебаты  по  22-му предложению.  Желание принять  участие  в  дебатах  изъявил 

депутат Александр Барташевич.
А. Барташевич (фракция Партии народного согласия).
Уважаемые депутаты! Меня на самом деле возмутила предлагаемая новая
часть статьи, потому что в принципе она затрагивает права человека.
Если  прочитать  2-й  подпункт,  в  котором  излагаются  права  должностных  лиц  Государственной  инспекции  по 

образованию, то можно увидеть, что они имеют право потребовать устное объяснение от юридического лица. От любого 
юридического лица. Мне кажется, что с юридической точки зрения это не конкретно, поскольку юридическое лицо в принципе 
не может дать устное объяснение.

Следующий момент, который еще хуже. Инспекции предлагается предоставить дополнительное право- проводить 
проверку  с привлечением, в случае необходимости,  сотрудников правоохранительных органов  или других специалистов, 
фотографировать, производить аудиозаписи и видеозаписи в рамках компетенции инспекции. Я пытаюсь представить, какой 
может быть такая компетенция и в рамках какой компетенции можно производить видеосъемки, записи и прочие дела, да 
еще с привлечением правоохранительных органов. В таком случае мы фактически даем право инспектору по образованию 
заниматься оперативной работой. Ни больше, ни меньше! У меня есть подозрение, что Министерство образования и науки 
хочет легализовать ситуацию, которую мы критиковали неделю назад, когда сотрудники правоохранительных органов,  то 
есть, полицейские, пытались выяснить слова школьников и учителей, принимавших участие в массовом мероприятии. Я не 
могу  принять  такого  объяснения,  даже  если  в  школе  произошло  уголовное  преступление,  и  инспектор  берет  с  собой 
полицейского. Извините, но у полицейских есть свои обязанности, и они могут их выполнять без помощи инспектора. К тому 
же, им просто запрещено законом выполнять то, что от них требует государственный инспектор по образованию.

Именно из-за того, что это предложение противозаконно, я призываю его не поддерживать.
Благодарю за внимание!
Ведущая заседание. Владимир Бузаев.
Уважаемая госпожа председатель! Уважаемые коллеги! Я понимаю, что бессмысленно призывать "Новое время" 

делать что-либо разумное, но я хочу призвать Народную партию, в которой тоже есть хорошие специалисты, специалисты в 
области образования, посмотреть, что нам снова предложил господин Шадурскис и в каком виде. Снова в третьем чтении 
появились такие поправки, к тому же без какого-либо общественного обсуждения. Тот же случай! И я не знаю, думают ли они 
о том, что они вообще хотят сделать в наших и ваших школах. Это спонтанная реакция на забастовки в наших школах.

Я  убежден,  что  это  так,  но  это  общее  ограничение  демократии,  и  в  этой  связи  я  прошу  Народную  партию 
поддержать  наше  предложение  и  отклонить  как  22-е  предложение  Министерства  образования  и  науки,  так  и  23-е 
предложение ответственной комиссии.

Призываю голосовать «против».
Ведущая заседание. Депутат Дзинтарс Абикис.
Дз. Абикис (фракция Народной партии).
Уважаемые  коллеги!  На  самом  деле,  следует  признать,  что  и  это  предложение  поступило  в  Комиссию  по 

образованию,  культуре  и  науке  в  последний  момент,  а  предложение  это  очень  существенное,  поскольку  оно  заметно 
дополняет  функции  Государственной  инспекции  по  образованию.  Именно  поэтому  во  время  дискуссии  в  комиссии  по 
данному  вопросу  я  просил  не  принимать  окончательной  редакции  и  не  голосовать  за  нее,  пока  не  будет  проведена 
юридическая  экспертиза.  И  комиссия  передала  это  предложение,  поданное  парламентским  секретарем  ответственного 
министерства, в Юридическое бюро Сейма для анализа. Юридическое бюро Сейма внесло в него необходимые исправления 
и согласовало его с Законом о государственном управлении.

Следует  признать,  что  печальный  факт  также заключается  в том,  как  я  узнал только  сегодня,  что  даже сами 
инспектора по образованию не обсуждали это предложение.  Однако,  принимая во внимание то,  что Юридическое бюро 
провело экспертизу, и что эти предложения в редакции ответственной комиссии согласованы с Законом о государственном 
управлении, Народная партия будет голосовать «за».

Ведущая заседание. Министр образования и науки Карлис Шадурскис.
К. Шадурскис (министр образования и науки).
Уважаемые  депутаты!  Я  был  очень  удивлен,  слушая  последнюю  фразу  выступления  господина  Абикиса.  Это 

ответственное решение на государственном уровне, поскольку компетенция Государственной инспекции по образованию до 
сих  пор  была  определена  в  положении  об  этой  инспекции,  и  в  соответствии  со  статьей  11  Административного 
процессуального закона неблагоприятный для лица акт или фактическое действие учреждение может производить только на 
основании Конституционного закона или международных норм. В связи с этим документы на уровне положений Кабинета 
министров  более не  годятся,  и  потому,  чтобы инспекция  могла  практически  работать,  это  право  необходимо указать  в 
законе.

Призываю голосовать «за».
Ведущая заседание. Депутат Яков Плинер.
Я. Плинер (фракция объединения политических организаций "За права человека в единой Латвии").

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

71



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Уважаемые коллеги! В моих глазах это предложение в очередной раз доказывает бессилие, непрофессионализм 
министерства  и  инспекции,  и  фактически  в  данном  предложении  нам  предлагается  создать  полицию  по  образованию, 
поскольку инспектор теперь сможет... Такого не было ни в советское время, ни в наше время, но, наверное, будет в новое 
время. До сих пор инспектор являлся к директору, они коллеги, они единомышленники и они одинаково заинтересованы, 
чтобы школа работала лучше, - ради детей, ради учителей и так далее.

Здесь мы сейчас с помощью ваших голосов создадим настоящую полицию по образованию, у которой будет право 
врываться  без  предупреждения,  привлекать  сотрудников  правоохранительных  органов,  фотографировать,  производить 
аудио и видеозаписи... То, что они смогут пытать и расстреливать, здесь, слава богу, не написано. Но господин министр уже 
раньше, как маленький ребенок в песочнице, грозил песочной лопаткой директорам, учителям: «Я вас сниму с работы!» 
Министр не может снять! Если бы он знал закон, он бы знал, что у него нет такого права, но, если обязанности человек 
выполняет недостаточно хорошо и свои права по законодательству и спустя 15 месяцев не знает ...

Я  имел честь  проверять  школы десять  лет,  из  них 3 года -  уже во время Латвийской Республики,  руководить 
соответствующими комиссиями, когда мы проверяли город Лиепаю и Лиепайский район, Огрский район и другие. Знаете, нам 
не нужно было фотографирование, аудио и видеосъемки, потому что мы с учителями всегда могли понять друг друга. Если 
ты умнее, поучи учителя или директора, а если видишь, что он все делает отлично, поблагодари его от имени государства, и 
он, воодушевленный, в дальнейшем будет работать еще лучше.

А это какие-то, в моем понимании, полицейские методы, которые хотят ввести в систему образования...  Там не 
так...  Может  быть,  такое  и  есть  где-нибудь:  «Я  -  начальник,  ты  -  дурак!»  Или  наоборот.  В  школе  у  людей  примерно 
одинаковое образование,  и неважно,  директор он,  учитель или инспектор.  В интересах дела они могут работать вместе 
только как соратники. Если инспектору надо добиться, чтобы директор выполнял закон, тогда другое дело. Но это можно 
сделать другими методами, а вовсе не полицейскими методами.

Я  считаю,  особенно  потому  что  это  предложение  не  обсуждалось  ни  с  учителями,  ни  с  директорами,  ни  с 
председателями школьных правлений, потому что оно подано только к третьему чтению, оно неприемлемо. Это в солидном 
обществе не принято!

Я призываю не поддерживать это предложение. Благодарю за внимание!
Ведущая заседание. Депутат Янис Лагздинып. Я. Лагздинып (фракция Народной партии).
Уважаемые  коллеги  депутаты!  Наша  государственная  система  управления  устроена  таким  образом,  что 

специальные контрольные учреждения имеются практически во всей системе министерств, и они осуществляют отраслевой 
контроль.  Мы  их  называем  инспекциями.  У  нас  есть  Государственная  языковая  система,  у  нас  есть  Государственная 
инспекция по образованию, у нас есть Государственная ветеринарная инспекция -  разные инспекции в системе каждого 
министерства.  И  в  соответствии  с  Законом  об  устройстве  государственного  управления  эти  инспекции  осуществляют 
высший внутренний  контроль  в  соответствующей  отрасли.  В  рамках  системы Министерства  образования  и  науки  такой 
контроль осуществляет Государственная инспекция по образованию через посредство своих должностных лиц.

Идеальная ситуация, уважаемые коллеги, была бы в том случае, если бы правительство после принятия Закона об 
устройстве государственного управления выполняло бы возложенные на него обязанности  -  разработало бы, приняло и 
передало в Сейм на рассмотрение специальный закон, который бы во всем государстве единообразно регламентировал 
работу, права, обязанности и методы работы государственных инспекций, равно как и их правовой статус. К сожалению, 
права,  статус  и  обязанности  инспекций  регламентируются  специальными  или  так  называемыми  законами  «крыши».  В 
данном конкретном случае это делается с помощью Закона об образовании. И, принимая во внимание в основном нормы, 
включенные в Закон об устройстве государственного управления, то, что нам предлагает ответственная комиссия, и то, что 
предлагают  авторы  22-го  предложения,  полностью  соответствует  Конституции,  Закону  об  устройстве  государственного 
управления. Кроме того, права инспекторов по образованию и руководителя Государственной инспекции по образованию, 
которые фиксируются в настоящем законе, в значительной мере предусмотрены уже нормативными актами. Здесь же нормы 
деятельности только уточняются, более или менее точно учитываются и фиксируются на уровне закона. Это не является 
антиконституционным, господин Плинер, и полностью соответствует нашей Конституции!

Я  призываю  поддержать  эту  норму.  Но  я  также  призываю  правительство  исполнить  возложенную  на  него 
переходными  положениями  Закона  об  устройстве  государственного  управления  обязанность  и  разработать  законы,  с 
помощью  которых  в  нашем  государстве  можно было бы  последовательно  реализовывать  нормы Закона  об  устройстве 
государственного управления. Эти нормы, которые включены в 22-е предложение, уточненное ответственной комиссией, и 
которые  я  также  призываю  поддержать,  ни  в  коем  случае,  господин  Плинер,  не  являются  полицейскими  нормами!  У 
полицейских,  уважаемые  коллеги,  есть  право  заниматься  оперативной  деятельностью,  а  эти  методы  значительно 
отличаются. Я их не буду рассматривать. И, пожалуйста, не вводите в заблуждение общество, говоря, что инспекторы по 
образованию наделяются полицейскими функциями! Это не так! В значительной степени этими функциями инспектора уже 
наделены, и это всего лишь фиксируется в законе.

Призываю поддержать 23-е предложение! Ведущая заседание. Депутат Силва Голде. С. Голде (фракция Народной 
партии).

Уважаемые коллеги! Речь уже идет не о содержании, которое мы здесь обсуждаем. Речь идет о предлагаемой 
форме. Это опять одно из предложений, которое является очень существенной поправкой, и это предложение согласуется с 
Законом об устройстве государственного управления. Вопрос состоит только в следующем: следует ли вносить в повестку 
дня заседания за три-четыре дня, то есть, за очень короткое время, до последнего чтения?

У меня есть еще исправления, но просто нет времени их сделать, ведь уже третье чтение, но я из-за этого не хочу 
провалить  это  предложение.  Только  один  пример.  В  23-м  предложении  Государственная  инспекция  по  образованию 
наделяется правом составлять акт проверки. Я бы хотела изложить этот вопрос по-другому: она обязана составить акт после 
того,  как  побывала  в  школе.  Но  мне  как  депутату  не  предоставлено  больше  времени,  чтобы  я  могла  внести  свои 
предложения.  И  это  снова  неуважение  к  Сейму.  Это  -  неспособность  своевременно  подготовить  законопроект  для 
рассмотрения в Сейме.

Я, конечно, это предложение поддержу!
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Марис Риекстиньш: «Нельзя запретить бизнес сигналом из Москвы»
26.02.2004, Час, Рига

Андрей Мамыкмн
Сегодня с рабочим визитом в Латвию прибывает заместитель министра иностранных дел России Владимир 

Чижов.  Завтра начнется очередной  раунд  латвийско-российских межмидовских консультаций.  О том,  чего  ждут от  
беседы с г-ном Чижовым латвийские дипломаты, «Часу» в преддверии визита рассказал государственный секретарь  
Министерства иностранных дел Латвии Марис Риекстиньш.

- Какова цель визита г-на Чижова в Латвию? 
- Главная цель визита - продолжать начатые в 1995 году межмидовские консультации. Такие консультации между 

нашими странами проходят либо в Риге, либо в Москве не реже одного раза в год. Например, в прошлом году в Москву 
ездил заместитель государственного секретаря Андрис Тейкманис. 

Особое  внимание мы уделим вопросам,  которые  связаны с  расширением  ЕС и  вступлением Латвии  в  НАТО. 
Впрочем, мы готовы обсудить и вопрос, который выдвинут российские коллеги. 

Во встрече с Чижовым будет участвовать  мой заместитель Андрис Тейкманис,  который курирует двусторонние 
отношения. Владимир Чижов нанесет визит вежливости нашему министру. 

- Как вы оцениваете нынешнее состояние латвийско-российских отношений? 
- Неоднозначно. Есть целый ряд отраслей, в которых наши отношения можно назвать очень успешными, - культура, 

сотрудничество  министерств  внутренних  дел,  борьба  с  оргпреступностью.  Российский  бизнес  высказывается  за  свое 
присутствие в Латвии, а наличие инвестиций из России - черта латвийской экономики. 

То есть там, где обе стороны заинтересованы в конечном результате, там сотрудничество происходит. Но в то же 
время есть ряд вопросов, в которых отношения могли бы быть лучше. 

Улучшить их мешают несколько факторов, в том числе и исторические условия, в которых мы оказались, вернее, 
разное понимание сторонами этих исторических условий. 

Есть  ряд  вопросов,  в  которых  Латвия,  по  мнению  России,  кое-что  делает  неправильно.  Это  вопросы  и  об 
образовании, и о ходе натурализации, и о другом, что мы называем общественной интеграцией. Также есть круг вопросов, 
по которым, на наш взгляд, политика российской стороны подлежит критической оценке. 

- Что вы готовы принять из российской критики? 
- Немного истории. Наиболее сильная критика Латвии со стороны России начала звучать в наш адрес с 1998 года. 

Со временем требования России стали только выше. На наш взгляд, это неадекватный подход к двусторонним отношениям. 
Однако надо понять, что эти вопросы - неграждан, образования и так далее - внутреннее дело Латвии. У нас был успешный 
диалог со многими международными организациями - и в ОБСЕ, и в Совете Европы - как по вопросу языка, так и по вопросу  
реформы образования и неграждан. И Латвия старалась следовать всем рекомендациям. 

Конечно, возможно, какие-то вопросы решены не идеально. Но ни в одной стране мира нет идеальной ситуации. 
- Где же выход? 
- Скоро, 1 мая, Латвия станет полноправным членом ЕС. В апреле мы присоединимся к НАТО. Обе эти организации 

являются стратегическими партнерами России.  И нам, как государству-члену этих организаций, хочется,  чтобы диалог с 
Россией был по возможности более конструктивный, это в наших интересах. 

Во-вторых, до сих пор не были использованы все возможности межпарламентского диалога. До этого российские 
парламентарии  поддерживали  диалог  только  с  латвийской  оппозицией.  Однако  если  задуматься,  каким  образом 
стимулировать межгосударственные отношения наших стран, то говорить нужно и с депутатами позиции. Исходя из этого, на 
мой взгляд,  положительно  то,  что  на  прошлой  неделе руководитель нашего  парламента  пригласила в  Латвию спикера 
Государственной думы Бориса Грызлова. Подождем, что мы получим в качестве ответа на наше приглашение. 

- Очевидно, г-н Чижов может спросить вас не только о реформе образования или натурализации, но и о пассивном 
избирательном праве для неграждан на местных выборах. Эстония разрешила своим негражданам голосовать на местных 
выборах. Какова позиция латвийского МИДа? 

- В первую очередь это вопрос парламентариев. В настоящее время закон о выборах таких прав негражданам не 
дает,  и большинство партий выступают против изменений в законе.  Говорят,  что есть,  мол, европейская практика.  Но в 
разных государствах есть разные решения. 

Вопрос в том, что лучше для Латвии.  С одной стороны, говорят,  что неграждане платят налоги на территории 
самоуправления, где они живут, почему бы им не дать право участвовать в жизни этого самоуправления? Вроде логично. Но 
с другой стороны,  если мы говорим о натурализации и  интеграции общества,  то с этой  точки  зрения расширение прав 
неграждан не способствует натурализации. 

- Россия не хочет распространять действие соглашения о партнерстве и сотрудничестве Россия-ЕС автоматически 
на всех новых членов союза, к которым 1 мая присоединится и Латвия. Какое решение здесь возможно? 

-  Это вопрос,  над которым работаем и мы,  и Европейский союз.  Ведь 1  мая в Европейском союзе ничего  не 
меняется по сути, союз лишь расширяет свои границы. Значит, нужно договор распространить и на новых членов. У России 
имеется такая практика, когда безо всяких оговорок соглашение было распространено на Австрию, Швецию и Финляндию, 
когда они в 1995 году стали членами ЕС. 

В случае, если Россия не распространит соглашение автоматически, пострадает и сама Россия - в первую очередь 
экономически. Ведь могут быть введены и какие-либо ответные ограничения на экспорт российских товаров в страны ЕС. 

- Когда может быть подписан договор о границе с Россией? 
- Это вопрос о том, насколько российская сторона готова сделать следующий шаг. С нашей стороны договор готов 

к подписанию с 1997 года, он парафирован, да и с практической стороны контроль за нынешней демаркационной линией 
между Латвией и Россией с обеих сторон очень серьезный. 

Иногда мы слышали дипломатические отговорки со стороны российских коллег: подписывать договор о границе не 
имеет смысла. Ведь при сложившемся раскладе политических сил в Госдуме депутаты его все равно не ратифицируют. 
Однако сейчас в Думе большинство партий поддерживают курс президента России Владимира Путина, а именно президент 
по российской Конституции является человеком, определяющим внешнюю политику России. 
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Латвийские дипломаты слышали и такую точку зрения: если Латвия будет готова пойти на ряд компромиссов по 
другим вопросам, то Россия подпишет договор о границе. Однако такой подход, на наш взгляд, недопустим. Мы считаем, что 
подписание договора о границе в равной степени важно как для Латвии, так и для России. 

- Государственная дума России готовит законопроект об экономических санкциях в отношении Латвии... 
- Представляется, что это лишь игра политиканов. Кто-то зарабатывает себе таким образом политический капитал. 
Однако в глобализированном мире, в ситуации, когда российский бизнес всерьез и надолго приходит в Латвию, 

заставить бизнес давить на Латвию по сигналу из Москвы невозможно. 
Вспомните: были призывы к россиянам не закупать в Латвии наши шпроты в 1998 году. Но шпроты и тогда все 

равно шли в Россию - правда, не напрямую из Латвии в Россию, а в обход, через третьи страны. 
- Когда может быть открыто латвийское консульство в Калининграде? 
- Очень хороший вопрос. К сожалению, мы пока не встретили достаточного понимания с российской стороны. Ведь 

принципиальная договоренность об открытии нашего консульства была достигнута еще в 2000 году. С тех пор мы внесли 
предложения по пяти зданиям в Калининграде, но на все пять вариантов мы получили отказ. Мне трудно сказать, идет ли 
нежелание сотрудничать от местных властей или это указание из Москвы... 

Но  ведь  в  конечном  итоге  это  и  в  интересах  самой  России,  чтобы  наше  консульское  учреждение  нормально 
работало, а российским гражданам - калининградцам не приходилось ездить за латвийской визой в Москву.

По латвийскому пути?
24.02.2004 www  .  rusedina  .  org  

Виктор Сметанин
В 2007 году в Эстонии будут закрыты русские школы
Последние  два  месяца  события  в  Латвии  оказались  в  центре  внимания  информационных  агентств.  Решение 

властей о ликвидации среднего образования на русском языке вызвало бурные протесты в республике. Митинги, шествия, 
пикеты проходят чуть ли не ежедневно. Дело дошло до попытки рассмотрения в Госдуме РФ законопроекта о введении 
экономических санкций против Риги. 

В соседней Эстонии пока тихо. Но не исключено, что события в республике могут развернуться по латвийскому 
сценарию.  Русскоязычное  население  в  Эстонии,  как  и  в  Латвии,  составляет  не  менее  трети;  согласно  же  закону  об 
образовании с 2007 года в русских школах 60% предметов будут преподаваться на эстонском языке и только 40% – на 
русском. Затем и преподавание всех предметов  будет  переведено на эстонский язык.  Высшее образование на русском 
языке в Эстонии уже ликвидировано. В стране действуют лишь филиалы российских вузов, которые эстонские чиновники от 
образования признают незаконными и стремятся поставить под государственный контроль со всеми вытекающими отсюда 
последствиями.

И хотя министр образования и науки Тойво Майметс заявил, что Эстония постарается в этом деле "не наломать 
дров" и избежать "латвийского варианта", планы "реформы-2007" до сих пор не имеют конкретных очертаний. По оценкам 
ряда экспертов, в законодательных актах Эстонии отсутствует четкое определение того, какие именно предметы с 2007 года 
будут преподаваться на эстонском языке, и как будут высчитываться требуемые 60 процентов. К тому же в ряде русских 
школ даже некоторые учителя эстонского языка недостаточно им владеют, что вызывает явное недовольство властей и 
подвигает их на репрессии.

Например,  не  так  давно  в  ходе  языковой  проверки  11  учителей  русских  школ  г.  Кохтла-Ярве  (к  слову,  где 
русскоязычных – 90%) были оштрафованы за незнание эстонского языка. Помимо штрафов, преподаватели получили также 
предписания, согласно которым они должны привести свое владение эстонским языком в соответствие с необходимыми для 
работы  требованиями,  суть  которых,  правда,  им никто  не  объяснил.  В  противном  случае  учителям пригрозили  новыми 
штрафами и отстранением от работы. В то же время никто не штрафует работников сферы быта и услуг и чиновников 
социальных служб за незнание русского языка даже в тех районах страны, где русскоязычных – подавляющее большинство. 

Между тем, по общеевропейским нормам, если в муниципалитете проживает 7-8% инонациональной группы, то 
язык этой группы становится и одним из языков официального делопроизводства данного муниципалитета. Так, в прошлом 
году в одном из муниципалитетов Финляндии, где численность русскоязычных достигла указанной цифры, был поставлен 
вопрос о введении русского языка как второго официального. 

Надо сказать,  политика изживания русского языка в  годы независимости  себя не оправдала.  В частности,  это 
заметно по туристической отрасли – одной из самых доходных статей эстонского бюджета. Республику ежегодно посещают 
десятки  тысяч  человек  со  всего  постсоветского  пространства.  Зачастую  они  не  владеют  не  только  эстонским,  но  и 
английским языком. Зато они знают русский язык (который в Эстонии, несмотря ни на что, еще не забыли), что помогает им 
быстрее ориентироваться в незнакомой обстановке.

В Эстонию приезжают не только отдыхать, но и работать, вести бизнес. Так, по данным Коммерческого регистра, в 
ноябре прошлого года было зарегистрировано сразу шесть паевых товариществ,  владельцы или совладельцы которых – 
граждане России. Это объясняется ближайшим (1 мая с.г.) вступлением Эстонии в Евросоюз.  Ведь границы в ЕС будут 
открыты,  а  наличие  в  Эстонии  своего  подразделения  будет  выгодно  не  только  российским  предпринимателям,  но  и 
местному транзитному бизнесу и производству.

Многие  европейские  наблюдатели  считают,  что  одним  из  ресурсов  Эстонии,  ее  вкладом  в  развитие 
общеевропейской экономики являются специалисты, владеющие русским языком. Ведь Эстония значима для ЕС прежде 
всего в качестве моста с Россией. А если нужен мост, значит, нужен и человек, работающий на этом мосту и знающий языки 
обеих сторон. Отсюда – потребность в подготовке специалистов на русском языке.

За последние три года количество изучающих русский язык в Эстонии возросло. Русский язык сейчас востребован 
и в эстонской школе: по данным министерства образования республики, как второй иностранный язык (после английского) он 
вытесняет  немецкий.  В  марте  прошлого  года  в  Таллинском  педагогическом  университете  после  трехлетнего  перерыва 
прошла  республиканская  олимпиада по  русскому языку как  иностранному,  в  которой  приняли  участие  ученики  старших 
классов эстонских школ. Ученики же из русских школ стали победителями недавней Международной олимпиады школьников 
по русскому языку и литературе среди стран СНГ и Балтии. Русский язык в качестве обязательного предмета включен в 
программу  обучения  высших  учебных  заведений  Таллина  по  таким  специальностям,  как  полицейский,  спасатель, 
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таможенник,  помощник  судьи,  бухгалтер,  налоговый инспектор,  юрист,  психолог,  предприниматель и т.д.  Функционируют 
Национальный комитет славистов, языковой центр "Пушкин", другие языковые центры. Наконец, при президенте Эстонии 
был создан совет национальных меньшинств, занимающийся, в частности, и развитием русского языка.

Эти факты свидетельствуют о том, что  несмотря на "эстонизацию" и националистическую пропаганду,  престиж 
русского языка в стране достаточно высок. Экономика диктует свои правила. Тем более непонятно стремление эстонских 
властей  уничтожить  образование  на  русском  языке.  Опыт  соседней  Латвии  показывает,  что  императивный  перевод  на 
латышский  язык  обучения  в  стране  с  38-процентной  долей  русскоязычных  ведет  к  расколу  общества.  Социально-
психологические издержки подобной образовательной политики еще в полной мере не ощущаются, но в перспективе могут 
привести к непредсказуемым последствиям. 

Что ж, у эстонских властей есть три года на размышления и наблюдения за "латвийским вариантом" своих планов в 
области образования. Ведь лучше учиться на чужих ошибках, чем на своих собственных…

Лужков приветствовал участников семинара "Русский язык 
вне России"
Мэр Москвы Юрий Лужков направил в адрес участников проходящего в ФРГ Первого Международного семинара 

"Русский  язык  вне  России"  /20-22  февраля/  приветствие,  которое  по  его  поручению  передал  представитель  
правительства Москвы /начальник отдела департамента международных связей/ Юрий Каплун

24.02.04., РИА "Новости".
В  приветствии  подчеркивается  большая  роль  педагогов-русистов  из  Германии  и  других  европейских  стран  в 

укреплении  имиджа  новой  России,  сохранении  русского  языка,  в  распространении  культуры  и  самобытности  русского 
народа. 

Представитель  правительства  Москвы  подчеркнул,  что  российская  столица готова  всячески  помогать  местным 
педагогам-энтузиастам и что в Москве разработана специальная программа по поддержке соотечественников за рубежом на 
ближайшие годы. 

От имени Московского градоначальника Юрий Каплун вручил в Дингдене памятные подарки старейшему педагогу-
русисту  Марбургского  университета,  почетному  доктору  литературы  Московского  литературного  института  им.  Горького 
Бабаре Кархофф, председателю Ассоциации молодежных обществ русской культуры в Европе "Евролог" Надежде Нелипе 
из города Трир и организатору Центра методики преподавания русского языка в Ассоциации "Евролог" Вадиму Левину. 

Кроме того,  каждому из более 40 участников семинара,  проходящего  в Академии Клаузенхоф семинара,  была 
вручена только что изданная правительством Москвы книга "Международный опыт защиты соотечественников за рубежом". 

В беседе с корреспондентом РИА "Новости" известнейший педагог-русист Германии Бабара Кархофф, усилиями 
которой  в  городе  Марбург  появились  мемориальные  доски  в  память  Ломоносова  и  Пастернака,  заявила,  что  искренне 
тронута вниманием мэра Москвы к проблемам педагогов русского языка в ФРГ. 

"И к моей скромной персоне, в частности", – добавила она. 

Безопасность в Центральной Азии
Конфликтный потенциал межэтнических отношений в центрально-азиатском регионе накапливался веками и 

он взрывоопасен,  если не принять упреждающих мер – приходит к выводу эксперт Казахстанского центра внешней  
политики и анализа Л.Г.Еркешева.

  15.02.2004.,  Центр внешней политики и анализа (Казахстан)
Л.Г.Ерекешева, к.и.н. 

Как известно, регион Центральной Азии, расположенный на стыке различных культур, является неоднородным как 
в географическом, так и в экономическом, социокультурном, политическом плане. Однако, в цивилизационном отношении 
страны региона образуют достаточно сходный по своим признакам исторически сложившийся цивилизационный анклав, где 
религии, как системообразующему фактору, отводится значительная роль.

Данное  своеобразие  подразумевает  наличие  в  странах  Центральной  Азии  как  сходных  черт  развития,  так  и 
особенностей, присущих той или иной части региона. Рассмотрим проявление данных различий в одной сфере – этнической 
- и определим уровень конфликтного потенциала, связанного с межэтническими отношениями в регионе.

Появление на постсоветском пространстве независимых государств, осуществляющих переход к новому для себя 
типу  рыночных  отношений,  ознаменовалось  углублением  дезинтеграционных  тенденций,  основанных  на  этнической 
принадлежности.  Полиэтничные  по  своему  составу,  государства  Центральной  Азии  столкнулись  со  вспышками 
межэтнических  противоречий,  имевших  специфический  характер  и  разнообразные  формы  проявления.  Несмотря  на 
вариативность  форм,  тем  не  менее,  большинство  конфликтов  было  вызвано  рядом  факторов,  обозначаемых  в 
исследовательской литературе как структурные, фоновые или же глубинные.(1)

 Условно данные факторы можно свести к следующему:
- различный уровень модернизации, определивший неравномерное развитие не только отдельных регионов, но и 

этносов;
-  региональная  дифференциация  внутри  стран  –  по  экономическим,  религиозным,  культурным,  этническим 

параметрам - при одновременно высоком уровне централизации страны;
-  значительные  изменения  во  всех  сферах  жизни  в  условиях  транзитного  периода  и  появление новых  элит  – 

политических, экономических;
- последствия национально-территориального размежевания, предпринятого советской властью в регионе;
-  процесс  формирования  национальной  (этнической)  идентичности  и  связанная  с  этим  историческая  память 

этносов, проживающих в регионе;
- высокая роль религиозного фактора в общественно-политической жизни стран в транзитных условиях.
Все  страны  региона  –  Казахстан,  Кыргызстан,  Таджикистан,  Туркменистан,  Узбекистан  –  имеют  полиэтничный 

состав населения с более или менее высокой долей титульного этноса. Так, например, казахи в Казахстане составляют 52%, 
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доля  киргизского  населения  в  Кыргызстане  составляет  56,5  %;  таджикского  населения  в  Таджикистане  –  62,3%.  В 
Узбекистане, для сравнения, удельный вес узбеков составляет 71,4%, а доля туркмен в Туркменистане – 77,0%. [2]

Однако,  сами  по  себе,  полиэтничность  и  этническая  мозаичность  не  являются  непременной  причиной 
возникновения межэтнических противоречий, а скорее, - своеобразным катализатором действия структурных факторов.

Так,  различный  уровень  модернизации,  определявшийся  в  советский  период  соображениями  не  только 
экономического  развития,  но  и  политической  целесообразностью  (для  укрепления  внутренней  стабильности,  создания 
рабочих мест в регионах с избыточной рабочей силой, в частности, в Центральной Азии, т.д.) привел к тому, что некоторые 
бывшие  среднеазиатские  республики,  например,  Таджикистан,  становились  своеобразным  сырьевым  придатком  или  же 
получали однобокое, как правило, ориентированное на аграрный сектор, развитие.

С другой стороны, в силу естественного географического положения, исторических традиций в некоторых бывших 
советских республиках, например, в Казахстане, богатом минеральными ресурсами, приоритет получило (наряду с сельским 
хозяйством)  и  промышленное  развитие.  Подобные  "неравные"  стартовые  условия  стран  региона  в  период  начала 
строительства  собственной  государственности  не  могли  не  привести  в  условиях  тяжелой  экономической  ситуации  к 
проявлениям таких требований населения, которые варьировались и имели различную степень интенсивности в странах 
региона.

Кроме того, дифференциация по уровню развития регионов уже внутри стран также способствовала проявлению 
самых различных форм движений, в том числе основанных на этнической принадлежности их участников. Так, в частности, в 
Таджикистане в начале 90-х годов протестные движения приняли форму борьбы по оси "долинные-горные" таджики,  по 
регионам – ленинабадские-памирские, т.д. В Кыргызстане деление также основывалось на принадлежности к северному 
(Бишкекскому) или южному (Ошскому, в котором узбекское население составляет немалую долю) регионам. Если же принять 
во внимание тот факт, что в условиях стран Центральной Азии этнические группы проживают более или менее компактно в 
различных  регионах,  то  становится  очевидно,  что  региональное  противостояние  включает  своей  составной  частью  и 
этническое.

В условиях стран Центральной Азии одним из важных ключевых факторов межэтнических противоречий является 
борьба  за  перераспределение  ресурсов  (территориальных,  водных,  источников  энергии,  питания,  других)  между 
представителями различных этнических групп, особенно в тех регионах и государствах,  где ощущается острый дефицит 
пригодных  к  обработке  земель.  Именно  данный  фактор  являлся  весомым  в  условиях  межэтнического  противостояния, 
наблюдавшегося  между таджиками и турками-месхетинцами в 1989 г.  в  Таджикистане;  узбеками и кыргызами в Ошской 
области в 1990, 1995-1996 г.г.;. таджиками Исфаринского района Таджикистана и киргизами Баткенского района Кыргызстана 
в 1989-90 г.г

В условиях дефицита плодородных поливных земель, нерешенности перераспределения энерго-водных ресурсов, 
резкого демографического взрыва (приведшего к тому, что плотность населения в той же Ферганской долине значительно 
возросла),  любые  этнические  столкновения  на  бытовом  уровне  оборачивались  и  могут  обернуться  в  дальнейшем 
межэтническим противостоянием.

В связи со значительными преобразованиями во всех сферах жизни в транзитный период, перераспределением 
ресурсов и формированием новых элит в странах региона усилилась внутриполитическая борьба, составной частью которой 
стала эксплуатация  этнических и  религиозных лозунгов  с  целью политической мобилизации населения.  В  государствах 
Центральной  Азии появились так  называемые радикальные движения этнических меньшинств – русских в  Казахстане и 
Кыргызстане, узбеков в Таджикистане.

Последствия другого фактора - национально-территориального размежевания Центральной Азии, инициированного 
советской  властью  в  1924  году  и  частично  осуществлявшегося  в  30-х,  50-х  г.г.,  до  сих  пор  сказываются  на  состоянии 
межэтнических  отношений.  В  результате  данного  деления  Ферганская  долина,  например,  была  поделена  на  3  части, 
отошедшие  соответственно  Узбекистану  (с  городами Наманган,  Андижан,  Маргелан,  Фергана),  Таджикистану  (несколько 
позднее – с городом Ходжент/Ленинабад), Кыргызстану (с городами Ош, Джалал-Абад, Узген).

В соответствии с данным делением (в основном сохранившимся и ныне) этнические группы оказались разделены 
территориальными границами. Административные и государственные границы в Центральной Азии на сегодняшний день не 
совпадают с этническими.

Так, например, на сегодняшний день этнические узбеки составляют весомую часть населения на юге Кыргызстана 
и севере Таджикистана, а такие крупнейшие центры Узбекистана как Самарканд и Бухара населены в значительной мере 
таджиками, считающими данные города своей исконной территорией. На юге Кыргызстана, в частности,  узбеки образуют 
значительную диаспору -  621.3 тыс.  человек  -  это примерно равно численности населения Иссык-Кульской и Таласской 
областей вместе взятых (637.8 тыс.)[3].

Из 943 613 казахов,  проживающих в Узбекистане (данные по состоянию на 1 января 1997 года), почти 90 % в 
основном сосредоточено в городе Ташкенте,  Ташкентской,  Навоийской,  Джизакской, Сырдарьинской областях,  а также в 
Республике Каракалпакстан. Из внутренних областей, где сосредоточена казахская диаспора, следует отметить Бухарскую и 
Хорезмскую области.[4]

Данное сосредоточение казахского населения в Узбекистане вызвано, как уже было отмечено выше, национально-
государственным размежеванием 1924 года в Средней Азии, а также передачей Бостандыкского района Казахской ССР и 
Каракалпакской АССР в состав Узбекской ССР в 1956 г. и в 1936 г. соответственно.

Относительно компактное расселение русского населения на севере,  северо-западе,  северо-востоке Казахстана 
также вызвано рядом исторических причин (существованием на указанных территориях, к которым можно еще добавить и 
Семиреченскую область, казачьих поселений во времена царской России; мощной волной миграции русского и славянского 
населения в период освоения целинных земель в 50-е годы).

С момента размежевания 20-х годов ситуация с определением границ в Центральной Азии осталась неизменной. 
Не случайно, что большинство межэтнических противоречий 90-х годов имело место в местах разломов – несовпадений 
этнических и территориально-государственных границ, а именно – в пограничных районах:

- Узбекистана и Кыргызстана (в Джалал-Абадской, Ошской областях Ферганской долины);
- Узбекистана и Таджикистана (г Ходжент и прилегающие к нему территории, Сурхандарьинская область, города 

Самарканд, Бухара);
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- Узбекистана и Туркменистана (юго-восточные территории Туркмении, а именно область Чарджоу, населенная в 
основном  узбеками;  Хорезмская,  Бухарская  области  Узбекистана,  где  проживает  около  120  тыс.  туркмен,  а  также 
Каракалпакия);

- Кыргызстана и Таджикистана (Баткенский и Ляйлякский районы Ошской области Кыргызстана);
-  частично  –  Узбекистана  и  Казахстана  (Бостанлыкский  район  Ташкентской  области  Узбекистана;  Южно-

Казахстанская область Казахстана).
- Казахстана и России (северные, северо-западные, северо-восточные территории Казахстана)
Процесс  формирования  национальной  \этнической\  идентичности  в  пост-советском  периоде  объективно 

характеризуется возрастанием роли того или этноса в обществе, поиском присущих ему особенных, специфических черт, 
выделяющих его от других  этнических групп и подчеркивающих его особую исключительность  и значимость,  попытками 
познать свое прошлое и облагородить его. Это неизбежно приводит к тому, что между этносами устанавливается незримое, 
порой приобретающее крайние формы, соперничество, усугубляемое ссылками на прошлое и историческую память.

Если  в  ходе  процесса  формирования  национальной  идентичности  на  пост-советском  пространстве  в 
поликультурном обществе  этническая  группа является доминирующей,  то это неизбежно приводит к  возникновению так 
называемого вопроса о статусе иных национальных меньшинств (показательным примером этого являлся в начале 90-х 
годов вопрос о статусе таджиков и казахов в Узбекистане). Если же в полиэтничном обществе этническая группа является не 
доминирующей,  но  одной  из  крупнейших,  тогда  возникает  ситуация,  при  которой  любые  попытки,  связанные  с  ростом 
этнического самосознания крупнейшей этнической группы, расцениваются иными этническими группами как угрожающие 
своему развитию.

В  обосновании  многих,  если  не  всех  этно-территориальных  требований  и  притязаний  лежат  ссылки  и  на 
историческую  память.  Выдвигая  этно-территориальные  требования,  этнические  группы  зачастую  связывают  их  с 
воспоминаниями об "исконных" территориях народов. Таковы, например, призывы о возвращении на историческую родину 
когда-то  вытесненных  из  нее  народов  –  туркмен  на  полуостров  Мангышлак  в  Казахстане,  кыргызов  –  на  Памир  в 
Таджикистане, казахов – в Ташкентский оазис в Узбекистане.[5]

Следующий фактор  –  религиозный – также имеет  существенное  значение  для понимания  природы этнических 
противоречий в Центральной Азии. Религиозный ренессанс, использование религии и религиозных лозунгов исключительно 
в политических целях для обоснования самого широкого спектра требований, способствовали, помимо возрастания роли 
религии  в  общественной  жизни,  тому,  что  религиозная  составляющая  стала  активно  переплетаться  с  этнической.  Это 
вызвано  тем,  что  в  странах  региона  так  называемой  "исламской  субцивилизации"  линия  этнической  и  религиозной 
демаркации  совпадает.  Так,  например,  по  этой  линии  происходило  своеобразное  размежевание  этносов  -  русского  (в 
основном,  христианского)  и  казахского,  кыргызского  (мусульманского).  Данная  ситуация  потенциально  несет  в  себе 
опасность  углубления  противоречий.  Однако,  важно  отметить  и  то,  что  религиозный  фактор  (в  частности,  его  крайние 
формы) здесь не совмещались с требованиями этнического сепаратизма, что наблюдалось и наблюдается в Чечне.

Переводя действие данных, выше отмеченных структурных факторов, в практическую плоскость, обнаруживается, 
что большое влияние оказывают и так называемые субъективные, переменные или же процедурные факторы, приводящие в 
итоге  к  тому,  что  потенциально  возможные  этнические  противоречия  так  и  не  выходят  за  рамки  теории  и  не 
реализовываются на практике.

К данным факторам можно отнести такие понятия, как наличие традиций согласия в обществе, "культуры мира", 
роль политических лидеров в установлении согласия и примирения.

Рассматривая  в  этом контексте  межэтническое  противостояние  в Центральной  Азии,  можно обнаружить,  что  в 
регионе,  где  исторически  и  цивилизационно  всегда  отмечалась  высокая  роль  центральной,  верховной  власти,  от  воли 
политического  лидера  зависит  очень  многое.  Показателен  в  этом  отношении  Казахстан,  где  вопрос,  связанный  с 
межэтническими  отношениями,  особенно  остро  встал  на  повестку  дня в  начале  90-х  годов.  Несмотря  на  значительный 
конфликтный потенциал, межэтническое противостояние не перешло критической отметки и в настоящее время согласие в 
обществе является важным завоеванием республики.

Таким образом, анализ показывает, что конфликтный потенциал межэтнических отношений в странах центрально-
азиатского  региона  зависит  от  совокупного  воздействия  как  объективных,  структурных,  фоновых,  так  и  переменных, 
субъективных факторов. Причем, изменение или же корректировка объективных факторов (условий транзитного периода, 
дифференцированной модернизации, последствий национально-территориального размежевания, т.д.) требует достаточно 
значительного времени,  что,  соответственно,  увеличивает риск возникновения межэтнического противостояния.  С другой 
стороны,  данный  риск  может  быть  сведен  к  минимуму  путем  позитивного  воздействия  так  называемого  субъективного 
фактора (наличия культуры мира, политической воли и способности лидеров разрешить конфликты, т.д.).

Таким  образом,  конфликтный  потенциал  в  государствах  региона  может  быть  дифференцированным  и 
варьироваться  от  страны  к  стране  в  зависимости  от  набора  ситуативных  обстоятельств  как  объективного,  так  и 
субъективного характера. Однако, в любом случае, он существует и требует постоянного мониторинга и анализа.
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В Киргизии  русский язык отодвигают на вторые роли 
  На утреннем пленарном заседании, 13 февраля 2004 года, депутаты Законодательного собрания Киргизии  

большинством  голосов  приняли  Закон  "О  государственном  языке  Кыргызской  Республики".  Как  известно,  этот  
законопроект  вызвал  множество споров.  Особенно  яростная  дискуссия  развернулась  вокруг  10-ой  статьи,  которая  
предписывает госслужащим обязательное знание государственного языка "в объеме, необходимом для исполнения своих  
служебных  обязанностей".  Сторонники  этого  подхода  одержали  победу.  Ослаблены  позиции  русского  языка  и  в  
делопроизводстве. Сейчас обязательным является делопроизводство на киргизском языке. Альтернатива для русского,  
которая предусмотрена законом «Об официальном языке»,  фактически отменена. Те депутаты, которые настояли на 
поправках, отодвигающий русский язык на вторые роли, уже на следующий день продемонстрировали свою решимость в  
борьбе с официальным – русским языком.  Они покинули зал заседаний Парламента в знак протеста против того, что  
розданные на заседании документы были на русском языке.

С другой стороны, принятие этого закона вызвало протест в русскоязычной среде. Дело дошло до того, что в  
Бишкеке  уже разбрасываются листовки с призывами о создании русской автономии в Кыргызстане. 

Ниже размещаем материалы о ситуации в Киргизии. 

Дошли до точки     
15.02.04.,  Слово Кыргызстана №16(21638)

Л.Павлович
В итоге обсуждение этого законодательного акта растянулось на несколько месяцев, а жаркие дискуссии по поводу 

целесообразности и возможных последствий его принятия, очевидно, еще некоторое время будут служить острой приправой 
для публичных выступлений политиков и материалов СМИ.

Желая упредить реакцию и охладить чрезмерный темперамент наиболее непримиримых оппонентов нового закона, 
госсекретарь О. Ибраимов уже через несколько часов после подведения итогов голосования в парламенте выступил перед 
журналистами в информагентстве "Кабар".

Госсекретарь  заметил,  что  если  бы  законопроект  рассматривался  в  Жогорку  Кенеше  два  года  назад  (а 
первоначальный его вариант был подготовлен еще в 1999 году, но впоследствии отозван для доработки), то, скорее всего, 
его обсуждение и принятие прошли бы без лишнего шума. А яростные выпады депутатов-противников предложенной его 
редакции, являются не чем иным, как публичной демонстрацией их грядущих предвыборных программ.

О. Ибраимов подробно остановился на содержании спорных статей, по которым разработчикам закона и депутатам 
удалось в конечном итоге достичь  компромисса.  Это вышеупомянутая  10-я статья,  которая  была одобрена в варианте, 
предложенном О. Текебаевым. Теперь круг госслужащих, обязанных владеть госязыком в должном объеме, сужается до 
определенных пределов, регламентируемых правительством, которое будет утверждать перечень таких лиц. Для остальных 
предлагается создавать необходимые условия для изучения госязыка.

Внесена поправка в статью 32, где говорилось о запрете на продажу компьютеров и оргтехники не оснащенных 
программно-техническим обеспечением  на  госязыке.  Вместо  этого  принята  формулировка,  призывающая  правительство 
заботиться об оснащении такой техники соответствующим программно-техническим обеспечением.

Вообще, отметил госсекретарь, итоговый документ отличается демократичностью и гибкостью, ни в коей мере не 
ущемляя позиции русского языка как официального. Поэтому, по мнению О. Ибраимова, отдельные выступления некоторых 
СМИ, где заявляется о том, что новый закон о госязыке приведет к социальной конфронтации, следует рассматривать как 
провокационные.

Русская автономия в Киргизии?
  19.02.2004.,  АКИpress

Сегодня в Бишкеке были распространены листовки в защиту русского языка и прав русскоязычного населения в 
республике. Листовки расклеивались в микрорайоне "Джал", которые обнаружили сотрудники радио "Свобода".

В данных объявлениях содержится информация о митинге в защиту русского языка, который планируется провести 
22 февраля 2004 года возле здания Жогорку Кенеша КР. В листовках также предлагается создать русскую автономную 
территорию в Чуйской и Иссыккульской областях, сообщили сотрудники радио "Азаттык".

Напомним,  что  12  февраля  т.г.  Законодательным  собранием  был  принят  закон  "О  государственном  языке",  в 
котором  сказано,  что  знание  государственного  языка  в  объеме,  необходимом  для  исполнения  своих  должностных 
обязанностей,  является  обязательным  для  государственных  служащих".  Перечень  госслужащих,  обязанных  знать 
государственный язык, должно определить правительство республики.

Ряд депутатов Законодательного собрания КР уже выступали с заявлениями о неправомерности нового закона. 
Сейчас закон "О государственном языке" находится на подписании у президента КР А.Акаева. И пока в силу не вступил.

Пресс-служба  УВД  КР  сообщила  корреспонденту  АКИpress,  что  в  компетенцию  УВД  не  входит  разбираться  с 
распространением каких-либо листовок. Это работа СНБ КР.

Завтра,  19 февраля  2004 года,  в Бишкеке состоится пресс-конференция с  участием главы Русско-Славянского 
Фонда В.Вишневского  и  президентом  общества  "Родная  речь"  Ч.Абыкеевым,  которые  ответят  на  вопросы,  связанные с 
распространением листовок и митингом в защиту русского языка. 

Русские в Казахстане бьют тревогу
Премьер-министр  Республики  Казахстан  при  обсуждении  5  февраля  2004г.  в  Правительстве  вопроса  о  СМИ, 

обозначил  языковые приоритеты,  которые,  на  его  взгляд,  важны для  суверенного  Казахстана.  Главное  место  отведено 
государственному - казахскому языку, второе – английскому, без которого казахстанские чиновники, знающие русский язык, 
«остаются  немыми,  приезжая  в  Европу».   Растиражированное  всеми  каналами  телевидения  и  радио,  это  выступление 
воспринято русским населением, как программное, подготавливающее население к очередному витку вытеснения русского 
языка в Казахстане. Публикуем материалы, поступившие из Алма-Аты. 
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Заявление Республиканского Славянского движения «Лад» 
19.02.04. «Ладинформ»

На  фоне  динамично  развивающихся   всесторонних,  тесных  и  дружественных  связей  между  Российской 
Федерацией и  Республикой Казахстан,   свидетельством  которым является  проходящий в  нашей  стране  «Год России в 
Казахстане», есть факты вызывающие нашу тревогу и озабоченность. У нас имеются серьёзные сомнения в искренности 
намерений  руководства  Казахстана,  на  словах  заявляющего  о  дружбе  и  сотрудничестве  с  Россией,  о  приверженности 
основополагающим  демократическим  ценностям,  а  на  практике  осуществляющего  дискриминационную  политику  в 
отношении  своих русских сограждан. 

5-го  февраля,  на заседании Правительства,  Премьер-министр Казахстана Даниал Ахметов заявил следующее: 
«Казахский язык должен стать родным для всех казахстанцев, английский язык должен стать  вторым по значимости в РК». 
Из данного высказывания следует, что положению русского языка в Казахстане отводиться третьестепенное место, 
т.е. его роль и статус – в предложенной последовательности - являются  последними после казахского и английского 
языков.  Данное  высказывание  главы  Правительства,  мы  расцениваем  как  программный  идеологический  тезис, 
являющийся  логическим продолжением заявления Госсекретаря И.  Тасмагамбетова от  30  сентября 2003  года и 
подтверждающим  очевидную  тенденцию  по  выдавливанию  русского  языка  из   сфер  общественной  жизни  и 
государственного управления.

Заявление Д.  Ахметова  прямо противоречит  сразу  трем статьям  Конституции РК.  В  ст.  7  п.2  зафиксировано: 
«наравне  с  казахским языком официально  употребляется  русский  язык»,  что  законодательно  закрепляет  равноправную 
значимость казахского и русского языков. В  этой же статье в п.3 говорится: «Государство заботится о создании условий для 
изучения языков и развития народов Казахстана».  Однако Премьер-министр РК с помощью такой расстановки языковых 
приоритетов, больше заботится о создании условий для изучения иностранного языка, чем  о сохранении и развитии  языка 
второй государствообразующей нации собственной страны. Высказывание Д.Ахметова также противоречит статье 14, п.2 
Конституции РК – в которой записано, что «Никто не может подвергаться какой-либо дискриминации по мотивам … 
расы, национальности, языка» и, что  подобная  официальная языковая иерархия является формой дискриминации 
славянского населения. И наконец, такая  «языковая политика»  намеренно создает непреодолимое препятствие для 
доступа  к  государственной  службе  не  только  для  славянского  населения,  но  и  для  казахов,  а  также  граждан, 
принадлежащих к другим национальностям и осуществляющих свою профессиональную деятельность на русском 
языке,  что противоречит статье  33  п.4  Конституции РК:  «Граждане Республики  имеют равное право на доступ к 
государственной службе».   

Мы полагаем, что не противопоставлением одного языка другому можно достичь межнационального согласия и 
стабильности  в  нашей  Республике,  а  взвешенной  и  продуманной  национальной  политикой,  основанной  на  диалоге  и 
уважении к правам и свободам граждан. Мы вынуждены констатировать, что на сегодняшний день руководство страны 
не  имеет  такой концептуально оформленной национальной политики,  способной сбалансировать  интересы двух 
государствообразующих этносов.   Характерно,  что в многонациональном Казахстане ни одна политическая партия,  за 
исключением РНПК и  вновь создающейся  партии ДВК, никогда не имели в своих программах разработанного блока «о 
национальной  политике»  и,  соответственно,  чётко  сформулированной  позиции  по  отношению  к  статусу  русского  языка. 
Сегодня, к сожалению, только объединённая демократическая оппозиция имеет гражданское мужество говорить и 
писать  о  политическом  бесправии  русскоязычных казахстанцев,  пытаясь  нащупать  ту  идеологическую  основу, 
которая способна интегрировать народы Казахстана в единую нацию. 

Вне всякого сомнения,  подобная расстановка языковых приоритетов в Казахстане исторически несправедлива и 
оскорбительна по отношению к русскому языку и русским, которые, даже после массовой миграции 1990-х годов, вызванной 
этнократической политикой властей, составляют еще 35% от всего населения РК.  Однако опасной для самих властей 
лукавой манипуляцией является утверждение, будто бы доля так называемых «русскоязычных» в Казахстане также 
равна  всего  трети  населения.  На  самом  деле  граждан  Казахстана,  имеющих  родным  языком  именно  русский, 
составляет обратную пропорцию: таких если не две трети, то  заведомо больше половины! И уж, во всяком случае, 
никак не вызывает сомнения тот факт, что  не меньше половины всех казахстанцев  владеют только одним языком – 
русским!

Глава Правительства не знать этого просто не может, и поэтому остается только догадываться, что хочет сделать 
Премьер Ахметов с этой большей частью граждан Казахстана: лишить Родины или лишить родного языка?

Показательно, что сам Даниал  Ахметов  свое высказывание о третьестепенной роли русского языка произнес на 
русском языке! Данный парадокс очень симптоматичен,  т.к.  обнажает существующую казахстанскую реальность:  во всех 
госструктурах  – в законодательных, правоохранительных, судебных, военных,  налоговых и таможенных органах, а также в 
базовых  сферах  экономики  –   банковской  системе,    энергетике  и  промышленности,  в  научно-технических   сферах 
деятельности (например, в Казтелекоме) национальные кадры, местами, достигают 90%. И в такой однородной этнической 
среде вся  функциональная и профессиональная деятельность, в конечном счёте, осуществляется на  основе русского языке 
и русской письменности!

Необходимо подчеркнуть, что практика повсеместного использования только двух языков – казахского и 
английского  уже  давно  является  казахстанской  реальностью,  как  например  в  аэропорту  Астаны,  где  различная 
информация пишется на двух названных языках. Спрашивается,  - это что, открытое неуважение к гражданам своей 
страны и к  собственной Конституции,  гарантом которой в  ней  же назван Президент Казахстана?  Как будто и не 
существует большей части казахстанского общества, которая может воспринимать информацию и общаться только 
русском языке. Тот же вопрос относится к надписям и табличкам на кабинетах всех государственных учреждений и органов 
власти. Мы хотели бы знать, какая государственная структура должна нести ответственность за невыполнение статьи 7 п.2 
Конституции РК, когда на различных бланках и официальных документах  в государственных учреждениях используется 
только один казахский язык?

Совершенно очевидно, что залогом межнационального согласия в Казахстане может быть только реальное 
русско-казахское двуязычие, внедряемое постепенно, начиная со школьного обучения. И, безусловно,  первым шагом 
в  этом  направлении  должен  стать  немедленный  отказ  от  дискриминационной  практики  в  отношении  взрослых 
«русскоязычных». Для чего Правительство и депутаты Парламента должны открыть Конституцию РК, прочитать и 
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приступить,  наконец,  к  реализации   статьи  93,  гласящей:  «Во  исполнение  требований  статьи  7  Конституции, 
правительство,  местные  представительные  и  исполнительные  органы  обязаны  создать  все  необходимые 
организационные, материальные и технические условия для свободного и бесплатного овладения государственным 
языком всеми гражданами Республики Казахстан в соответствии со специальным законом».

В  завершение  необходимо  отметить,  что  после  открытия  «Года  России  в  Казахстане»  Президент  РК  Н.А. 
Назарбаев неоднократно давал интервью крупнейшим российским изданиям, в которых говорил о вечной дружбе русского и 
казахского  народов,  о  насущной  необходимости  евразийской  интеграции  и,  в  частности,  о  русском  языке,  как  едином 
богатстве наших народов. И с этим  нельзя не согласится, тем более, что Россия и Казахстан в лице своих президентов 
предпринимают конкретные шаги в этом направлении. Но,  в таком случае, как нам  следует расценивать высказывания 
Премьер-министра  Казахстана  Д.  Ахметова   и  Госсекретаря  И.  Тасмагамбетова,  фактически  дезавуирующие 
официальные заявления Президента РК и идущие вразрез с действующей Конституцией? И надо ли их понимать так, 
что официальные декларации существуют для внешнего употребления, а «бархатная дискриминация» русских – дело 
сугубо внутреннее? 

В связи с вышеизложенным, мы обращаемся к Президенту Казахстана Н.А.Назарбаеву, как к гаранту Конституции, 
с настоятельной просьбой обеспечить контроль за исполнением Основного Закона РК и ответить своим «русскоязычным» 
гражданам на  вопросы, обозначенные в нашем заявлении.

Англоизация   Казахстана?
М.Сытник, политолог, член РСД «Лад» 

5   февраля,  на  заседании  правительства,  премьер-министр  Казахстана  Даниал  Ахметов  озвучил  следующее: 
«Казахский язык должен стать родным для всех казахстанцев, английский язык должен стать  вторым по значимости в РК». 
Из данного высказывания следует, что положению русского языка в Казахстане отводиться третьестепенное место, т.е. роль 
и статус по принципу остаточной приоритетности после казахского и английского языков. Данное заявление, исходящее из 
уст  третьего  лица государства,  мы  расцениваем  как  программный  идеологический  тезис,  который  является  логическим 
продолжением заявлений госсекретаря И. Тасмагамбетова от 30 сентября 2003 года (смотр. приложение Резолюцию АРСК), 
и который подтверждает планомерность и методичность намерений правительства РК по выдавливанию русского языка из 
главных сфер общественной жизни и государственного управления.

Мы считаем что,  заявление Д.  Ахметова открыто противоречит  трем статьям  Конституции РК.  В статье  7 п.2 
записано:  «наравне  с  казахским  языком  официально  употребляется  русский  язык»,  что  закрепляет  равноправную 
значимость казахского и русского языков. В  этой же статье п.3 гласит: «Государство заботится о создании условий для 
изучения  и  развития  языков  народа  Казахстана»,  однако  премьер-министр  РК,  с  помощью  такой  расстановки  языковых 
приоритетов, больше заботится о создании условий для изучения языка иностранного народа. Высказывание Д.Ахметова 
также противоречит статье 14,  п.2 Конституции РК – в которой записано,  что «Никто не может подвергаться какой-либо 
дискриминации  по  мотивам...  расы,  национальности,  языка»,  а  подобная  расстановка  языковых  приоритетов  является 
формой дискриминации славянского населения. И наконец, приоритет казахского и английских языков намеренно создает 
языковое препятствие для доступа к государственной службе не только для славянского населения, но и для массы граждан, 
принадлежащих  к  тюркским  этносам  и  осуществляющих  свою  профессиональную  деятельность  на  русском  языке,  что 
противоречит  статье  33  п.4  Конституции  РК:  «Граждане  Республики  имеют  равное  право  на  доступ  к  государственной 
службе». 

Отношение граждан РК к государственному языку всегда будет определяться  уровнем его функциональных 
возможностей,  а  не  фактом  этнической  принадлежности  к  государственному  языку. Для  славянского  населения 
казахский язык никогда не станет родным по той элементарной причине, что у славянских этносов есть свои родные языки, 
поэтому высказывание Д.Ахметова изначально является ложным и противоречит бытийным законам объективного мира. 
Подобно  тому,  как  русский  язык  никогда  не  может  претендовать  на  роль  родного  языка  для  казахского  народа,  ведь 
главными историческими причинами изучения русского языка всеми народами Центральной Азии всегда было постижение 
научных знаний и овладение профессией, т.к. русский язык исторически раньше чем казахский превратился в язык научных 
знаний, обрел  качество всеобщности знаний и статус мирового языка.  Мы убеждены в том, что истинная приоритетность 
и легитимность казахского национального языка как языка государственного, всегда будет определятся степенью его 
лингвистических  возможностей  выполнять базовые функции  государственности: функцию  науки (наука  –  основа 
промышленности и всех высокотехнологических отраслей экономики),  функцию образования  (фундамент образования – 
математика, физика, химия, биология),  функцию закона (закон – основа государства, поэтому язык, на котором реально 
функционирует вся законодательная система является государствообразующим языком)  и функцию межнационального 
согласия (функция консолидации общества, как общенациональная коммуникация и взаимопонимание между различными 
этносами). 

Мы также считаем, что приоритетность казахского и английского языков по отношению к русскому языку не имеет 
под собой ни концептуальной, ни практической основы и повлечет за собой необратимые негативные последствия в системе 
образования  РК.  Перевести  всю  систему  среднего  образования  и  профессионально-технических  колледжей  на 
англоязычную лингвистическую базу без кадровых и финансовых ресурсов в ближайшие 20-40 лет невозможно и является 
утопией. После развала СССР высшее образование на английском языке стало возможным получить многим казахстанским 
студентам лишь потому, что они уже получили качественный фундамент среднего образования на  русском языке, который 
по своим лингвистическим качествам имеет равные возможности с английским языком и даже по определенным критериям 
его  превосходит.  Поэтому  приоритет  английского  языка  не  даст  основной  массе  малоимущего  населения  РК 
(преимущественно из аулов) качественный фундамент среднего образования и лишь создаст комфортные условия 
для жизнедеятельности иностранных граждан. Общеизвестно, что иностранные транснациональные корпорации и 
компании владеют огромной долей промышленности и всех  природных богатств Казахстана. Поэтому приоритет 
английского языка над  русским мы склонны расценивать  как  элемент  стратегии правительства  РК по созданию 
комфортных  условий  для  рабочей  силы  и  англоязычных  специалистов  из  зарубежных  стран  –  в  следствии 
неспособности правительства РК создать внутренние условия для обучения квалифицированных кадров из числа 
граждан собственного государства. 
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Главное,  на  чем  хотелось  бы  нам  остановить  внимание  общественности  –  на  морально  этическом  аспекте 
заявления  Д.  Ахметова.  Мы  считаем,  что  подобная  расстановка  языковых  приоритетов  в  Казахстане  исторически 
несправедлива  и  безнравственна  по  отношению  к  славянскому  населению,  которое  составляет  35%  общества  РК.  По 
экономической  статистике  советского  прошлого  первичная  индустриализация,  создание  всей  промышленной, 
энергетической, военной и социальной инфраструктуры РК на три четвертых является заслугой славянских этносов, и лишь 
одна четверть всех  кадровых и интеллектуальных ресурсов была внесена коренным этносом в создание казахстанской 
цивилизации  до 1980 года.  Теперь  же,  когда после развала СССР половина от всего славянского населения покинула 
Казахстан,  а  коренной  этнос  стал  преобладать  количественно,  высшие  лица  государственной  власти  (в  т.ч. 
И.Тасмагамбетов) демонстрируют пренебрежительное отношение к славянскому населению, как будто последнее является 
неким  ненужным,  отработанным  балластом  Казахстана  и  которое  лишь  мешает  своим  русским  языком  проводить 
приоритетную англоизацию казахстанского общества в целях скорейшего  включения в мировое сообщество  и процессы 
глобализации. 

Еще один важный аспект, на который следует обратить внимание в высказывании Д. Ахметова: произнес он свое 
высказывание  о  третьестепенной  роли  русского  языка  на  русском  языке!  Данный  парадокс  очень  показателен,  т.к. 
раскрывает  парадоксальное  явление  казахстанских  реалий:  во  всех   базовых  структурах  государственности  –  в 
законодательных, правоохранительных, судебных, военных, в налоговых и таможенных органах, а также в базовых сферах 
экономики – в банковской системе,  в энергетике и промышленности, в научно-технических  сферах деятельности (например 
в  Казахтелекоме)  и  т.д.  национальные кадры местами достигают  90%,  и  в  таком составе  казахской этнической среды 
функционируют  на  русском  языке  и  русской  письменности!  Все  это  эмпирически  подтверждает,  что  не  этническая 
принадлежность  к  языку,  а  функциональные  лингвистические  возможности  языка  определяют  его  способность  быть 
государственным.  Это  также подтверждает  то,  что  правительство  РК  не  способно изменить  функциональное  состояние 
казахского языка  в тех системах государственности, которые составляют его фундамент и главные структурные сферы, а 
лишь занимается навязыванием казахского языка в социально-бытовой плоскости, тем самым занимаясь лишь разжиганием 
бытового национализма, когда например какая ни будь бабушка-пенсионерка не может прочитать какой ни будь платежный 
бланк на почте или название кабинета в больнице, написанных на одном казахском языке. Таким образом, правительство 
РК  не  способно  изменять языковую  ситуацию  в  главном,  т.е.  в  основах  государственности,  а  лишь занимается 
неэффективным и бесполезным навязыванием казахского национального языка во второстепенных и неключевых 
сферах  государственной  деятельности. В  этой  связи,  нам  представляется,  что  заявления  Д.  Ахметова  будут  иметь 
больший  идеологический  эффект,  если  он  начнет  изменять  ситуацию с  самого  себя  и  продемонстрирует  обществу  РК 
образец  того,  как  он  сможет  функционировать  на  приоритетном  казахском  языке  и  осуществлять  на  нем  заседания 
правительства, причем не эпизодически для телекамер, а на протяжении полного рабочего дня.       

Необходимо  подчеркнуть,  что  практика  повсеместного  использования  только  двух  языков  –  казахского  и 
английского уже давно является казахстанской реальностью, как например в аэропорту Астаны, где различная информация 
пишется двумя названными языками. Спрашивается, это что, открытое неуважение к гражданам своей страны? Как будто и 
не существует третей части казахстанского общества, которым также необходима для восприятия любая информация. Тот 
же вопрос относится к надписям и регалиям на кабинетах всех государственных учреждений и органов власти. Мы хотели бы 
знать, какая государственная структура должна нести ответственность за невыполнение статьи 7 п.2 Конституции РК, когда 
на  различных  бланках  и  официальных  документах  государственных  служб  или  социальных  учреждений(больниц) 
используется только один казахский язык? 

Резюмируя  вышесказанное,  мы  расцениваем  приоритет  казахского  и  английского  языков  над  русским  как 
игнорирование  конституционных  прав  славянского  населения  и  проявление  морально-этического   неуважения  к 
собственным гражданам государства, принадлежащих к славянским этносам, и считаем безнравственным положение, при 
котором для англоязычных иностранцев создаются приоритетные и комфортные языковые условия,  как будто англоязычные 
иностранцы  строили  и  поднимали  Казахстан  вместо  славянских  этносов.  Более  того,  мы  считаем  что  за  все  годы 
независимости  властные  структуры  РК,  сформированные  по  этническому  признаку,  своим  морально-идеологическим 
отношением к славянским этносам, а также кадровой и языковой политикой – методично и последовательно закладывали 
историческую  «мину»,  которая  подорвет  отношение  россиян   к  казахскому  народу  и  вернется  к  нему  бумерангом  в 
ближайшем  будущем,  когда  в  России  придет  к  власти  новое  поколение  русских  государственников,  которые  будут  не 
безразличны  к  соблюдению  прав  русских  соотечественников  в  ближнем  зарубежье  и  которые  вынесут  справедливую 
моральную оценку отношению властей РК к славянскому населению после развала СССР.  

В завершение необходимо отметить, что после открытия Года России в Казахстане Президент РК Н.А. Назарбаев 
неоднократно давал интервью крупнейшим российским изданиям, в которых высокопарно и с пафосом рассуждал о вечной 
дружбе русского и казахского народов,  о  насущной необходимости евразийской интеграции,  о  едином менталитете пост 
советского пространства и общем языке, как едином богатстве, о несправедливости мирового устройства и о многих других 
нравственных  категориях.  На  этом  фоне  внешней  политики  РК,  осуществляемой  Президентом  РК,  последовательные 
заявления премьер-министра Казахстана Д.Ахметова и госсекретаря И. Тасмагамбетова мы расцениваем  как планомерное 
воплощение   политики  двойных  стандартов,  идеологию  двойной  морали  и  демонстрацию  лицемерия  первыми  лицами 
государственной  власти.  В  связи  с  этим,  мы  обращаемся  к  Президенту  Казахстана  Н.А.Назарбаеву,  как  к  гаранту 
Конституции, с требованием соблюдать контроль за исполнением Основного Закона РК высшими должностными лицами 
государственной  власти,  а  также  обращаемся  ко  всем  правовым  организациям  РК  принять  меры  для  защиты 
конституционных  прав  граждан  РК  и  перестать  закрывать  глаза  или  подходить  избирательно  в  своей  правозащитной 
деятельности к проблемам языковой и межнациональной политики в многонациональном обществе Казахстана. 

Русский вопрос на Украине
Ниже размещаем материалы, поступившие в феврале с.г.  с Украины, из Крыма. Русские,  составляющие пятую 

часть населения республики, протестуют против тотальной украинизации, точнее – деруссификации, неуклонно проводимой 
на Украине. В аналитических работах и в письмах русских людей, обращенных к России, вывод один и тот же – уничтожая 
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русское,  власть  придержащие  отрывают    Украину  от  России,  явно  проявляя  свои  антироссийские  стратегические 
намерения.  

Русские офицеры, брошенные Родиной на самостийной Украине, в отчаянной надежде обращаются к российским 
политикам  вернуть  им  право  быть  россиянами.  Крымчане,  в  чьих  письмах  горечь  полувековой  даты  передачи  Крыма 
Украине,  также призывают российских депутатов  сказать свое слово в защиту русских людей на Украине, в Крыму. Свои 
надежды  они  связывают  с  К.Ф.Затулиным,  депутатом  Госдумы,  позиция  которого  по  защите  прав  соотечественников 
остается неизменной,  как и 10 лет спустя,  когда он возглавил Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками в 
Первой Государственной Думе.  

Зачем русичей превращать в поляков?
Сенсационная по своим выводам, великолепная по логике и фактажу работа А.И.Железного "Происхождение  

русско-украинского  двуязычия  на  Украине",  в  очередной  раз  вышедшая  в  свет  отдельной  брошюрой,  не  оставит 
равнодушным никого из тех, кто задается резонным вопросом: почему это вдруг бывшая Русь стала называть себя 
"Украиной",  что  на  самом  деле  произошло  с  национальным  самосознанием  прямых  потомков  древних  русичей,  с  их 
языком, культурой и мировосприятием? 

Важно  подчеркнуть,  что  Анатолий  Иванович  –  коренной  украинец,  киевлянин,  истинный  сын  Руси,  
переименованной  в  Украину,  поэтому его  исследование  появления  и  функционирования  в  нашей стране  двух  языков  
предельно честно, доказательно и лишено национально-этнической предвзятости

10.02.04., Русская Правда
Владимир Пашков  
Это увлекательное научно-публицистическое повествование возвращает  нас во времена Киевской Руси и Речи 

Посполитой.  Автор  повествует  о  том,  что  же  произошло  с  той  частью  древнерусского  народа,  которая  после Батыева 
погрома оказалась под властью Литвы и Польши.

Книга,  однако,  обращена  не  столько  в  прошлое,  сколько  в  актуальное  настоящее  и  в  обозримое  будущее.  С 
тревогой за судьбу своей Родины автор говорит, что и сегодня, в условиях Украинского государства идет все тот же до боли 
знакомый  процесс  ополячивания  украинского  языка,  настырного  и  притом  массового  внедрения  полонизмов  либо 
лингвистических уродцев типа "летовище" (аэродром),  "слухавка" (телефонная трубка),  "наразі"  (в данный момент) и т.д. 
Замена  коренных  славянских  слов  такими  вот  импортными  "кукушатами"  незатейлив  и  прост:  отбрасывается  все,  что 
указывает на ближайшее родство современных украинского и русского языков, навязывается то, что превращает "мову" в 
восточный диалект польского. Какие силы внутри и вне страны, а главное, с какой целью норовят превратить украинцев в 
иванов, не помнящих родства, или, по терминологии Л.Н.Гумилева, в этническую химеру, видно из книги А.И.Железного.

Автор  даёт  возможность  свежим  взглядом  посмотреть  на  идеологические,  духовные  и  культурные  проблемы 
независимой  Украины,  осмыслить  их  глубже,  адекватней.  Это  касается,  прежде  всего,  проблемы  русско-украинского 
двуязычия,  сосуществования  в  пределах  одного  государства  двух  родственных  языков  и  культур.  Как  известно,  одни 
стремятся решить ее путем изгнания русского языка и культуры в некое культурно-лингвистическое гетто. Этот тупиковый, 
взрывоопасный путь иногда почему-то именуют "українським національним відродженням". Другие предлагают иной путь – 
создать правовые условия для нормального развития, взаимообогащения и расцвета двух современных восточнославянских 
культур.

Подход,  предложенный А.И.Железным,  предполагает  единственный нормальный путь  возрождения украинского 
языка – путь очищения от полонизмов,  замена их лексикой того славянского наречия,  на котором наш народ говорил в 
Киевской Руси. Это язык "Слова о полку Игореве" и других выдающихся памятников нашей письменности. Вот почему общее 
духовное наследие Киевской Руси должно сегодня стать основой сближения современных украинской и русской культур, 
двух родственных языков. 

Речь идет не о тотальном отказе от лексики польского происхождения (едва ли это вообще возможно). Правильнее 
ставить  вопрос  о недопущении  ее  дальнейшей  экспансии,  что  вполне справедливо и  реально.  Такой  подход диктуется 
методологией А.И.Железного. Увы, подходы его оппонентов пока что диаметрально противоположны.

Такая  разница  в  подходах  является  одной  из  важнейших  причин  внутреннего  идейного  надлома  Украины, 
противостояния  в  стиле  "психологической  войны"  между  ее  восточными  и  западными регионами.  Речь  идет  о  главном 
внутреннем противоречии Украины как государства,  о  подлинной причине "многовекторного"  метания ее правящих элит 
между  Россией  и  Западом,  о  первоисточнике  нежелания  наконец-то  решить  т.н.  русский  вопрос  по  исторической 
справедливости и совести, в соответствии с обычным здравым смыслом, общепринятыми международными стандартами и 
соблюдением прав человека.

Украинская реальность последних 13-ти лет ясно говорит о том, что лукавые демагоги от политики, в том числе 
неплохо прикормленные Советской властью провинциально-хуторянские "письменники", успешно дискредитировали понятие 
национального  возрождения.  В  этой  тонкой  и  деликатной  сфере  звонкие  слова  государственной  власти  чаще  всего 
противоположны ее делам.

Вот, к примеру, фрагмент Обращения Верховной Рады к гражданам Украины всех национальностей от 28 августа 
1991  года:  "Отныне  наступает  новая  эра  в  развитии  межнациональных  отношений  на  Украине.  Президиум Верховного 
Совета  республики  берет  на  себя  ответственность,  что  провозглашение  независимости  Украины  ни  в  коем  случае  не 
приведет  к  нарушению  прав  людей  каких-либо  национальностей.  Независимая  Украина  как  правовое  демократическое 
государство... обеспечит равные политические, экономические и социальные права всех граждан, полную свободу развития 
всех национальных языков и культур". Не менее красноречивым является и радикальное изменение позиции Л.Д.Кучмы в 
языковом вопросе. 21 июля 1994 г., едва став президентом, Леонид Данилович заявил следующее: "Украина – это родная 
мать для всех граждан, независимо от того, какой они национальности, какого вероисповедания, какой язык считают родным. 
В  ближайшее  время  я  имею  намерение  предложить  изменения  в  действующее  законодательство  с  целью  придания 
русскому языку официального статуса при сохранении за украинским языком его государственного статуса". Как исполнены 
эти обещания, многонациональный народ Украины уже знает.

Вот  почему  появление  таких  научных  работ,  как  книга  А.И.Железного  –  это  веление  времени.  Вывод  автора 
предельно честен: "дерусификация" Руси-Украины, а на деле – ее дальнейшая "полонизация", уход от природного языка 
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Киевской Руси и его духовного богатства – это путь в никуда, в пропасть гражданского противостояния. Это продолжение 
более чем 200-летнего ига Речи Посполитой над Малой (т.е. коренной, центральной) Русью. И если мы действительно хотим 
возрождения своего Отечества, то нам придется проделать всю ту общественно-политическую и просветительскую работу, 
необходимость которой диктуется всем объемом знаний, исторической памяти и нравственной правды.

Своим исследованием "Происхождение русско-украинского двуязычия на Украине" Анатолий Иванович Железный 
(ему сейчас 73 года) навечно вписал свое имя в золотой фонд политологии и славянской общественной мысли. Думается, 
книга по праву должна стать настольной для каждого патриота и государственника. Да и просто порядочного человека. 

Украинское государство враждебно по отношению к своим русским и 
русскоязычным гражданам

20.02.2004.,  Русская община Украины 
Михаил Васильев, «Крымская правда»

Не успел закончиться "Год России на Украине", в течение которого представителям Российской Федерации наши 
"вожди" вешали лапшу на уши: дескать, на Украине права русских не нарушаются, все равны перед законом, как "родное" 
Украинское  государство  показало  свое  истинное  лицо.  Парламент  с  подачи  правительства  Януковича  принял  закон,  в 
котором льготы по НДС на подписку и продажу периодической прессы сохранены исключительно для изданий на украинском 
языке. 

На практике это означает, что читатели газет и журналов на русском языке будут за это платить налог, поскольку и 
в розничной продаже, и по подписке эти издания будут стоить на 20% дороже, чем издающиеся на "державной мове". Даже 
фашисты до такого не додумались! 

Если эфирные средства массовой информации на Украине сплошь украиноязычны (здесь не действуют рыночные 
отношения, поскольку зрители и слушатели перед эфиром бесправны), то печатная пресса на две трети русскоязычна, а 
потому – как бельмо на глазу у "державников", для которых все русское является вражеским. И вот найден способ борьбы с 
русскоязычной прессой — налоговая удавка. 

Группа редакторов и издателей русскоязычных печатных изданий обратилась с письмом к президенту, премьер-
министру  и  председателю  Верховного  Совета  Украины,  в  котором  назвала  принятый  закон  дискриминацией  граждан 
Украины по языковому принципу, что является нарушением Конституции, прав и свобод граждан. Авторы письма призвали 
руководителей страны вернуться к вопросу о льготах по НДС и решить его по справедливости. 

Услышат ли их? Что-то не верится. 

Черная туча бедствий для русского народа
Константин Федорович!
С уважением представляю Вашему благоразумию, ревности, милосердию в защиту людей Русских, попавших не по 

своей воле на земли любезные нашему Отечеству; - плод моих размышлений на протяжении многих лет.
В сие время повисла черная  туча бедствий для русского народа,  доживающего  свой не долгий век на землях 

Русских, то бишь на Киевской Руси.
Вы,  единственный  человек,  который  не  взирая  ни  на  что,  осмеливается  говорить  правду  в  отношении  т.н. 

«братского  народа» -  никому в истории не известного  племени,  народа и тем более нации,  не имевшего  своего языка, 
культуры и пр., как в старь так и ныне, прислонявшегося к цивилизации других народов (ляхов, османов, чухонцев, русских), 
а ныне – после 1991 г. возомнивших себя «титульной нацией» - по-воровски живущих на территории Российской Империи – 
полностью и нагло попирают права исконно русских людей, живущих на землях своих предков.

Националисты, оборотни (Кравчук, Кучма) – грязные «Руховцы», «Наши Украинцы» (т. бишь их Украинцы) сделали 
все возможное, чтобы русский язык перестал существовать – как символ русской культуры. Русской диаспоры в Киеве – 
практически нет. (Помните, вдруг 26% населения при лживой переписи стали – украинцами), раньше были «русскими».

Для сведения: с 1991 по 2003 г. – в Киеве Кравчуками, Кучмами, Ющенками и пр. св. закрыто 300 русских школ. 
Осталось 6-7. Уничтожено в пламени костров книги наших классиков: Пушкина, Лермонтова, Некрасова, Достоевского и др. 
Сжигали ночью как  тати, приговаривая, что эти «друки», т.е. книги нам чужды и нам ничего русского не надо.

Граждан,  живущих на  Украине,  помимо русских,  в  государственные  учреждения,  даже в  ЖЭК (жилищ.-коммун. 
контору, т.е. дворником), не пишущих и не разговаривающих на державной «мови» (языке) на работу не принимают.

Парадокс! Да будь у тебя 7 пядей во лбу, но ты не щирий украёнец, на гос.службу не возьмут. А если ты придурок, 
но «размовляешь» на «мови» - то будь ласка, т.е. пожалуйста. А какая будет польза или прок, власть – не волнует.

Приобретается техническая,  художественная или иная литература (русская) переводится на украинский язык, и 
выдается все это за национальное достояние. Читается в школах и в Государственном Университете. 

В отношении Религии. Это же нонсенс. Читать молитвы на тарабарском языке (т.б. украинском) – это кощунство. 
Вы представляете6 себе молитву  «Отче Наш» вместо  старославянского  –  исковерканные церковные слова на  местном 
колорите. Скажите мне, милостивейший Государь! – возможна ли узбекская Синагога? Думаю, что – нет. Таки и не может 
быть каких-то Украинских, Грузинских Православных Церквей. Была, есть и остается одна Церковь во веки веков – Русская 
Православная Церковь. Все остальное – святотатство и лукавство.

И последнее – сегодняшний политес.
Смотришь картинку по TV, как любезно общаются лидеры 2-х государств: России и Украины и невольно сжимается 

сердце.  Представителя  крайних,  во  все  времена  предававших  Россию,  русских  (гетманы,  козаки,  приспособленцы: 
Полуботок, Мазепа, Петлюра и пр.)  встречают чуть ли не с подобострастием. Ваши мысли, слова, четкие доводы совпадают 
с моим разумением. Я много лет изучал Историю Государства Российского (мне 63 года) и уяснил для себя: Венеды, русские 
славяне никогда не превозносились над другими народами, всегда приходили на помощь сирым и слабым, за что имели от 
них неприязнь и ненависть.

Желаю Вам здравствовать.
Ваш Константин Водовский,  г. Киев.
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В честь офицеров Россиян, брошенных в ближнем зарубежье в 
результате развала СССР: ВСЕМ ВСТАТЬ!

Подполковник С.А., командир танкового батальона Морозов 
Михаил Алексеевич, от имени офицеров-россиян. Украина,  

г.Чернигов
Это пишем МЫ! МЫ – это офицеры россияне,  живущие в настоящее время в ближнем зарубежье,  служившие 

ранее здесь в Украине в СА, до последнего часа исполняя свой священный долг перед своей совестью, но бессовестно 
брошенных, забытых сразу после распада СССР.

Мы  задаем  вопрос  ВСЕМ:  Президенту  России,  Правительству,  Госдуме,  Федеральному  Собранию, 
Конституционному и Верховному Судам, а также Российской Православной Церкви, ее Патриархату, к другим верованиям 
России: КЕМ МЫ БРОШЕНЫ, ЗА ЧТО?

МЫ ЗАДАЕМ  ЭТОТ ВОПРОС СВОЕЙ МАТЕРИ –  РОССИИ,  ВСЕМУ РОССИЙСКОМУ НАРОДУ.  Кто сделал нас 
заложниками, спекулирует нами? Неужели Россия, неужели Русский народ? Бросили и забыли, а мы продолжали служить на 
верность своей Отчизне! Какой? Ведь мы и не знали, что мы уже не существовали. Мы знали одно: служим, выполняем 
приказ, и по такому же приказу нас должны отозвать на свою родину – Россию. Бывший Генсек М.С. Горбачев сказал тогда: 
«… только на Украине служат и проживают около 20 тысяч человек офицевров-россиян с семьями, поэтому этот вопрос надо 
решать…». Сказал, но уже ничего не мог сделать.

Да,  нас  немного  подержали в  украинской  армии.  Потом  по  разным причинам стали  выдавливать.  Вот  с  этого 
момента мы еще настойчивее стали ждать своего избавления от «чужой Родины». Знали, что в России к офицерам других 
бывших республик так не относятся; надеялись даже на обмен! Да! Да!  Что вот-вот придет приказ и мы свободны! 

Еще  сильнее  стали  ждать,  когда  на  Украине  закричали:  «…  Ура!  Украина  самостийна.  Когда  будем выгонять 
русских?» Запомните: не Россиян выгонять, а русских только.

Продолжали ждать, когда и в украинском Парламенте закричали: «… Для Украины Враг номер один – Россия…».
Продолжали ждать,  когда нам стали в Парламенте  угрожать:  «… Мы ждем того времени и часа,  когда можно 

устроить РУССКИМ (не россиянам) Варфоломеевскую ночь…». Им аплодировал весь зал, взахлеб кричали «Ганьба», в том 
числе и бывший и настоящий Президент Украины. 

Да! Да! Это было, и не надо об этом замалчивать, скрывать. Это история. Ждали… Потом поняли окончательно: 
нас бросили. Не забыли, а бросили. Кто бросил? По чьей инициативе? Зачем? Ведь мы Россияне, наша родина Россия! 
Каждая буква в этом слове ЗАГЛАВНАЯ! Да, нас решили подобрать! Подобрали жалея, вернее приютили с пенсией в два 
раза меньшей по сравнению с офицерами украинской армии. Разве Россия позволила такое? Мы оказались подкидышами, а 
для России просто  соотечественниками  – диаспорой.  Перед нами встал вопрос:  Чьи  мы? В это время правозащитники 
человека в России, брызгая слюной обвиняли всех и вся, защищая всех, кроме нас, о том, что мы тоже люди. А они знали 
нас только как офицеров, забыв о наших семьях. Не будем перечислять кому мы писали. Мусорные урны не выдерживали 
тяжести наших посланий. Даже писали Патриарху Московскому и Всея Руси! Не один раз в Министерство Обороны России, 
как преемнице М.О. СССР. Не как у М.Ю. Лермонтова в стихотворении «Воздушный Корабль».  «… И маршалы зова не 
слышат.  Иные  погибли  в  бою,  другие  ВСЕМУ  изменили  и  продали  СОВЕСТЬ  СВОЮ…»  Так  кто  МЫ?  Эмигранты? 
Иммигранты?  Где  наша  Родина?  В.Белинский  писал:  «Не  принадлежащий  своему  отечеству,  не  принадлежит  и 
человечеству». Что Вы на это ответите? А ведь ученые задаются вопросом о глубокой взаимосвязи человека и территории. 
Зверь охраняет свою территорию и дерется за нее насмерть, потому что она дает ему пищу, а значит обеспечивает и жизнь.

Люди умирают за свою территорию потому, что родные просторы – это свобода, это священные предания, очаги, 
могилы.  Вы можете  нам дать  опровержение:  -  мол,  не одни Вы такие,  офицеры других  бывших республик  в  таком же 
положении. Да! Вы правы! Но это дело их совести. Может они нашли «вторую родину». И тот, кто говорит, что он нашел 
«вторую Родину» -  он врет.  Он предатель своей родины и той  ,  в которой живет!  Нет второй родины, как и матери!  В 
древности офиняне говорили: «Предатель своей страны заслуживает смерти у всех народов».  Купить можно все. Кроме 
Родины. 

Мы хотим быть Россиянами, а не соотечественниками.
Вопрос: Кто сильнее предан России!
Ответ:  МЫ! И НЕ СПОРЬТЕ! Россия для нас – Россия!  Только великое мышление поможет до конца осознать 

священную землю отечества и особенность нашего духовного типа. И при слове «Россия» нам хочется кричать на весь мир 
словами матроса с фрегата «Паллада»: «Свет мал, а Россия велика». И в тоске по Родине поем перефразированную песню: 

«…Хоть на немного, Хоть на чуть-чуть
Пройти рубеж свой трудный самый.
Как я в Россию домой хочу,
Отдать поклон могиле мамы». 

Ю.Н.Светловский, ветеран, офицер запаса, избиратель К.Затулина, 
передал это письмо,  полученное им от  друзей с Украины

Русские считают, что Крым стоит на пороге межнационального 
конфликта 

16.02.04.,Русская Правда
Председатель Русской общины Крыма, депутат Верховной Рады АРК Сергей Цеков считает, что Крым находится на 

пороге  межнационального  конфликта.  Об  этом  он  заявил  на  пресс-конференции  в  Симферополе,  передает  "Контекст-
медиа".

По  мнению  С.  Цекова,  земельные  конфликты  и  самозахваты,  которые  происходят  в  Крыму  на  протяжении 
последних  месяцев,  перерастают  в  конфликты  между  различными  национальностями.  "Это  фактически  провоцирует 
серьезные  межнациональные  конфликты,  -  отметил  председатель  Русской  общины.  -  Мы  стоим  на  пороге  серьезных 
межнациональных конфликтов, ... нехороших, неприятных для Крыма последствий". 
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Как считает С.  Цеков,  предотвратить конфликт могут решительные действия крымского руководства,  но, по его 
мнению, последнее ограничивается только "некими полумерами".

В Крыму отмечают 50-летие передачи полуострова Украине 
  19.02.04.,ИТАР-ТАСС

Под крупным заголовком на первой полосе "50 лет назад Крым вместе с населением был депортирован из России 
на Украину" вышла сегодня газета "Крымская правда". 

На ее страницах воспроизведена хроника событий февраля 1954 года, когда в Верховных Советах РСФСР, УССР и 
СССР в тайне проходила церемония передачи полуострова,  инспирированная президиумом ЦК КПСС. Население Крыма 
узнало о том, что живет на территории Украины 27 февраля,  когда был опубликован соответствующий указ, принятый в 
Москве  5  февраля  и  одобренный  19  февраля  в  Киеве.  "Крымская  правда"  публикует  мнения  политологов,  историков, 
журналистов об этом событии и возможных новых поворотах в судьбах крымских народов. Дополняют размышления письма 
читателей, один из которых считает, что "19 февраля 1954 года стало траурной датой для крымчан". 

На  центральной  площади  Симферополя  сегодня  состоится  митинг,  приуроченный  к  этой  дате.  Его  созывают 
Русская  община  Крыма,  Крымский  комитет  компартии,  украинская  партия  "Русский  блок"  и  объединение  "Наследники 
Богдана Хмельницкого". А официальное собрание с участием представителей руководства Украины пройдет в Крымском 
русском театре имени Горького. 

Не хотим исчезнуть как народ
В «Крымской правде» за 12 декабря опубликовано письмо Г. Онищенко «Мы - на своей земле». Мысли и чувства 

автора, я думаю, разделяют тысячи и тысячи русских и русскоязычных крымчан.
Многие русские,  проявляя  самоубийственную беспечность,  рассуждают примерно так:  главное -  это экономика, 

благосостояние, а языковыми проблемами пусть занимаются политики. Да и о чем беспокоиться, если и так вся Украина 
говорит по-русски. При этом успокаивают себя надеждами на помощь России.

Нет  ничего  ошибочнее  и  опаснее  таких  рассуждений.  Любой  мало-мальски  разумный  человек  не  может  не 
понимать, что борьба за сохранение русского языка и культуры на Украине - это не вопрос русских амбиций и не проявление 
«имперского шовинизма».  Это вопрос сохранения самой русской нации,  ныне разделенной по злой и глупой воле кучки 
предателей.

В  спорах  с  противниками  признания  русского  языка  государственным  на  Украине  почти  не  используется 
фундаментальный и решающий момент, который заключается в том, что 2/3 нынешней территории Украины никогда ей как 
независимому государству не принадлежали, по существу были подарены ей «клятыми москалями», и что эти территории 
заселялись и осваивались русскими и украинцами в составе Российской империи как равными и родственными народами. 
Поэтому  русские  на  этих  землях  не  могут  быть  нацменьшинством,  а  являются  государствообразующей  нацией  с 
естественным правом на государственный статус своего языка. Однако националисты-бандеровцы, подмявшие под себя 
украинское руководство, упорно не желают считаться с правами русских людей, с международным правом и международной 
практикой, продолжают вести широкомасштабную войну с русской историей, культурой и ее основой - русским языком. Это - 
и  сокращение  русских  школ  почти  в  десять  раз,  это  и  русофобские  школьные  программы  и  учебники,  запреты  на  ис-
пользование русского зыка,  и антирусская позиция СМИ. если все это оставить  без внимания и смириться с политикой 
украинского руководства, то лет через 10-15 молодое поколение русских превратится в манкуртов. Неужели Россия допустит 
дерусификацию значительной части русского народа, и без того переживающего демографическую и духовную катастрофу!

Однако более чем прохладное отношение России к судьбе русских на Украине лишний раз проявилось в ходе 
последней избирательной кампании. Наглое американское вмешательство как политическое, так и финансовое, позволило 
националистам одержать убедительную победу на выборах. Америка не стеснялась, находясь за десятки тысяч километров 
от  Украины,  вести  антироссийскую  игру  на  украинском  политическом  поле,  тогда  как  Россия,  казалось  бы,  кровно 
заинтересованная  в успехе части своего народа на выборах в Верховный Совет,  в очередной раз упустила блестящую 
возможность консолидировать русских в борьбе за свои права. Кто мешал российской общественности, руководству, СМИ, 
политологам разъяснить русским, что они на Украине -коренной, государствообразующий народ, а не нацменьшинство? Кто 
мешает  российскому  руководству  потребовать  от  Украины  соблюдения  международного  права  по  вопросу  о  языках, 
прекращения русофобии, ратификации Европейской хартии о региональных языках?

Противники русского языка чаще всего, когда «крыть нечем», ссылаются на отсутствие украинских школ в России; 
заявляют, что введение русского языка в качестве официального «уничтожит» украинский язык, помешает его укреплению. 
Но  эта  злонамеренная  ложь  не  должна  обманывать  здравомыслящих.  Во-первых,  украинцы  приехали  в  Россию  в 
русскоязычную среду,  и  украинских школ там не было,  и,  во-вторых,  они не представляли там государствообразующий 
народ.  Что  касается  «угрозы»  украинскому  языку,  то  именно  выравнивание  статусов  двух  языков  на  Украине  дает 
возможность  украинскому  языку  развиваться  и  укрепляться.  Насильственное  навязывание  украинского  языка  приведет 
только к его отторжению. Конечно, тупоголовые националисты рады были бы уничтожить все русское и всех русских, но 
даже и они понимают, что это им не по зубам. Вот они и бесятся, стараются всячески помешать неизбежному признанию 
русского  языка  в  качестве  государственного  по  крайней  мере  на  2/3  территории  Украины.  Довольно  двусмысленной 
выглядит позиция меджлиса по вопросу о языках. Кажется, кроме Чубарова - честь ему и хвала, - никто из крымских татар 
«державной мо-вой» не владеет,  предпочитая ненавистный «имперский» язык.  Что же,  и их подвергать  принудительной 
украинизации?  Меджлис  молчит,  но  в  то  же  время  ратует  за  национальную  государственность  и  за  признание 
крымскотатарского языка государственным. Руховцы, противники сепаратизма, защитники единой Украины и единственной 
державной мовы молчат, не замечают антиконституционного поведения своего верного союзника. Я думаю, русские будут не 
против  признания  в  Крыму  крымскотатарского  языка  государственным,  хотя  бы  на  основании  Европейской  хартии  о 
региональных языках. Но если в Крыму 90% населения пользуются русским, то что же делать, придется и ему, русскому 
языку, предоставлять определенный статус. А как не хочется этого ни меджлису, ни руховцам... Вот и бесятся ребята.

Но справедливость  не пойдет  сама собой,  и надеяться  русским на Украине надо прежде всего на свои силы, 
которых вполне достаточно,  чтобы в течение нескольких дней решать «русский вопросу стоит русским собраться в один 
кулак. Сотни тысяч русских могут выйти на площади Харькова, Донецка, Луганска, Симферополя и других русских городов, и 
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это будет все в рамках закона. Сейчас русские проигрывают своей неорганизованностью, разгильдяйством, чем пользуются 
бандеровць!  во  власти  на  100%  своих  возможностей.  На  кого  русским  надеяться?  Верховный  Совет  замер  в  клинче, 
работать не может. Коммунисты оказались неспособны взять на себя роль бойцов за права русских. Что касается крымских 
депутатов, то их кое-как хватило на принятие верноподданнического прошения дядьке в Киев, даже некоторые уклонились от 
голосования. Позор!

Серьезной  помощи от  России  по  непонятным причинам,  к  сожалению,  пока  ждать  не  приходится.  Спасать  же 
русский язык и культуру надо сейчас, если мы не хотим исчезнуть как народ.

Н. Ивлев,п. Кировское

Необходимо прекратить унижение русского народа
Уважаемый Константин Федорович!
Я русский, вынужденный гражданин Украины, пенсионер, проживаю в Крыму 25 лет, пришел к выводу – русские на 

Украине  никому  по  серьезному  не  нужны.  Украинское  руководство  под  давлением  националистов-бандеровцев  и 
заокеанских  советников,  продолжает  политику  вытеснения  русского  языка  и  культуры,  чаще  всего  тихой  сапой,  т.е.  по 
существу воюет с собственной историй и своим народом. Ежегодно на Украине закрывается 130 русских школ, а количество 
обучающихся  на  русском  языке  уменьшается  на  145  тысяч  человек.  Высшее  образование  на  русском  языке  уже 
ликвидировано.

Принятый Украиной Закон о ратификации Европейской Хартии о региональных языках или языках меньшинств в 
мае сего года,  после длительной семилетней проволочки,  носит откровенно издевательских и унизительных характер  в 
отношении русских и русско-язычных граждан.  Хартия предусматривает  положение о том,  что  чем больше численность 
языковой группы, тем большими должны быть обязательства государства по защите языка данной группы населения. Но в 
результате русский язык, которым пользуется на Украине половина населения страны, приравнивается по степени защиты к 
гагаузскому языку, который считает родным 0,001% населения. Украинское государство не дает никаких гарантий того, что 
русские могут получать среднее и высшее образование на родном языке – все отдано на усмотрение местных чиновников. 
Не  обеспечены  самые  элементарные  права  граждан  в  их  взаимоотношениях  в  органами  власти,  т.е.  право  подавать 
заявления на русском языке, оформлять документы на этом языке и т.п. Украина не приняла для себя те положения Хартии, 
которые  законодательно  закрепляют  право  использовать  русский  язык  при  оформлении  технической  документации, 
инструкций, трудовых договоров, финансовых документов и т.д.

Продолжается  идиотская  практика  продажи  медикаментов  с  аннотациями  только  на  украинском  языке  даже  в 
русскоязычных регионах Украины. Как отметили аналитики партии «Русский блок» Закон Украины о ратификации Хартии 
противоречит ее духу и принципам. Этот закон не препятствует массовому закрытию русских школ, русских театров и СМИ.

Президент  Кучма,  «верный»  друг  России  и  «защитник»  русских  на  Украине,  ранее  выступавший  за  придание 
русскому языку государственного статуса (что и привело его к победе на президентских выборах), на последних выборах уже 
заявлял, что государственным языком может быть только украинский язык, а русскому языку следует предоставить статус 
официального.  Кучма дважды обманул доверчивых русских избирателей,  представив  в свой парламент  выхолощенный, 
издевательский вариант Хартии. Мало того, недавно из печати вышла его книга «Украина не Россия». В самом названии 
книги содержится элемент отчуждения и противопоставления двух братских народов и государств. Таким путем от пытается 
избежать гнева США, располагающими «компроматом» на него. Подчеркивая свое отчуждение от России, Кучма совершает 
великий грех перед украинским и русским народами.

Ведь украинское руководство во главе с Кучмой, да и националистическая начинка этого руководства вместе с 
русофобствующей частью украинской общественности и интеллигенции не могут не знать, что по крайней мере на 2/3 на 
нынешней территории Украины русские являются коренной, государствообразующей нацией. Этим деятелям известно, как 
заселялась  Слобожанщина  (Харьковщина),  Новороссия  и  другие  земли  на  востоке  и  юге  нынешней  Украины,  земли, 
принадлежавшие Российской империи. Известно, как были переданы в административные границы Украины Донецк, Луганск 
и Крым. А теперь русские на этих землях нацменьшенство? Большего издевательства и кощунства придумать невозможно. 
Поистине – «за мое сало мне и попало». Все прекрасно понимают, что русский язык де-факто является государственным 
языком на Украине. Без русского языка невозможна деловая жизнь в стране, без русских газет и книг, без русских радио и 
телепрограмм  немедленно  заглохнет  общественная  и  культурная  жизнь  в  стране.  Вся  эта  злобствующая  национал-
интеллигенция-мовчаны, танюки, драчи и т.д. не могли бы реализоваться как украинские писатели и ученые без русского 
языка.

Что  же нужно сделать,  чтобы остановить  процесс  разрушения  русского языка,  культуры и духовности?  Только 
организованность русских и массовость их борьбы за свои права могут переломить ситуацию. В свое время терпение и 
стойкость русского народа обеспечили историческую победу над фашизмом, что признавал не только Сталин, но и весь мир. 
Нынешнее  терпение  русских  людей,  -  когда  на  всем  постсоветском  пространстве  они  оказались  самой  униженной  и 
беззащитной нацией, - дошло до неприличия и может сыграть с русским народом злую шутку.

Я  неоднократно  обращался  к  президенту  России,  его  администрации,  в  Думу  –  не  оставлять  русских  на 
растерзание бандеровцам, оказать реальную помощь соотечественникам. Конечно я не один обращался к матушке России, 
но все ограничивалось общими словами и обещаниями. Неужели непонятно, что через 10-15 лет вместо русской молодежи 
Россия получит манкуртов, Иванов не помнящих родства. Отвечает ли это интересам самой России? Вопрос риторический, 
конечно. Более чем прохладное отношение России к судьбе русских проявилось в ходе последней избирательной кампании 
на Украине. США не стеснялись, находясь за десятки тысяч километров от Украины, нагло вмешиваться в дела Украины, 
обеспечивая  победу Ющенко,  и вести антироссийскую игру на украинском политическом поле,  тогда как Россия,  кровно 
заинтересованная в успехе 15 миллионной части единого русского народа на выборах в Верховную Раду, в очередной раз 
упустила блестящую возможность консолидировать русских в борьбе за свои права. Кто мешал российскому руководству, 
общественности,  СМИ,  политологам  разъяснить  русским,  что  они  на  Украине  государствообразующий  народ,  а  не 
нацменьшинство?  Не  требовались  даже  финансовые  расходы  из  бюджета.  В  деле  единения  русских  людей  крайне 
необходимы усилия Православной Церкви и добропорядочной  местной интеллигенции.  Не следует доводить русских на 
постсоветском  пространстве  до  отчаяния.  Не секрет,  что  русские  в  Туркмении  проклинают  Путина,  заявляя,  что  он  их 
предал.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Уважаемый  Константин  Федорович!  Зная  Вашу  принципиальную  позицию  по  «русскому  вопросу»,  за  что 
бандеровцы объявили Вас персоной нон грата, я хотел бы поделиться с Вами своими мыслями и попросить высказаться по 
поводу  тревоги,  которая  охватывает  меня,  как  и  любого  здравомыслящего  русского  человека,  в  связи  с  позицией 
российского руководства и общественности по отношению к судьбе русских соотечественников на Украине (да и не только), с 
позицией, граничащей с предательством.

Свои мысли по этому поводу я изложил в газете «Крымская правда» за 9 января 2003 года, вырезку из которой 
прилагаю,  поэтому  повторяться  нет  надобности.  Я  хотел  бы  знать,  неужели  у  Путина,  Касьянова,  Миронова  и  других 
государственных  деятелей России,  извините,  отвалился бы язык,  если бы они публично заявили о том,  что  русские на 
Украине живут на своей земле, являясь государствообразующим народом по крайней мере на 2/3 нынешней территории 
Украины, что является бесспорной исторической правдой, данностью. Почему все эти марковы, павловские,  никоновы и 
другие «раскрученные» политологи, имеющие неограниченный доступ к российским СМИ, телевидению и радио, никогда не 
удосуживаются  разъяснить  гражданам  Украины  и  России  эту  историческую  истину?  Почему,  наконец,  молчит  Русская 
Православная  Церковь,  видя  как  издеваются  над  русскими  на  Украине,  однако  не  забыв  дважды  благословить  сатану 
Ельцина на российском троне? Это ли не грех? Неужели святые отцы хотят остаться без паствы, забыв о том, что церковь 
сыграла выдающуюся роль в создании русского государства?

Почему никто не высказался по поводу извращения истории и бредовых утверждений Кучмы, содержащихся в его 
опусе «Украина – не Россия». Сам Кучма двух слов грамотно связать не сможет, явно книгу писали по опыту Брежнева, но 
тот врал только о себе. Ясно, что Кучма вместе со своим националистическим окружением, тащит свой народ к гибели, 
являясь марионеткой в руках США, располагающих на него компроматом. Невозможно переносить спокойно вакханалию 
русофобии по ТВ и радио Украины, и если путинское руководство уважает свою страну и русский народ, оно обязано строго 
и конкретно реагировать на каждый факт оскорбления России и русского народа, и для этого необязательно прибегать к 
военным мерам, есть меры экономические и политические, беззубые же заявления представителя МИД РФ ни на кого не 
действуют.

Уважаемый Константин Федорович, я старый человек, мне 75 лет, наше поколение обречено, но как будут жить 
наши дети и внуки, думает ли кто-нибудь об их судьбе? Становится не выносимой сама жизнь не только от нищеты, но 
прежде всего из-за непрекращающегося унижения человеческого достоинства русских людей. Неужели Путин не понимает, 
что в стране, которой он руководит, более 80% составляют русские, да 20 миллионов на постсоветском пространстве.

Вы, как депутат Государственной Думы, приложите, пожалуйста, все силы, вместе со своими соратниками, чтобы 
прекратилось  дальнейшее  унижение  русского  народа  как  в  самой  России,  так  и  на  Украине.  Я  буду  рад,  если  Вы  на

йдете время ответить мне – прав ли я?
С глубоким уважением!

22 января 2004 года. Н. Ивлев,п. Кировское

Предлагаю проект «Культура и цивилизация российского Крыма»
Депутату Государственной Думы К.Ф. Затулину. 

Глубокоуважаемый Константин Фёдорович!
С  благодарностью  и  сочувствием  читала  Вашу  статью  в  «ЛГ»  №30  2003  г.  Статья  посвящена  в  основном 

политическому аспекту проблемы Россия Крым. Я ЖЕ ХОЧУ ПРИВЛЕЧЬ ВНИМАНИЕ К ТОМУ, ЧТО ЗА 220 ЛЕТ ПОСЛЕ 
ЗАВОЕВАНИЯ (ОСВОБОЖДЕНИЯ?) КРЫМА ТАМ ВОЗНИК МОЩНЫЙ ПЛАСТ РУССКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ И КУЛЬТУРЫ.

В чём же моя мысль?
Прежде всего в том, чтобы сами российские граждане осознали культурно-цивилизаторскую роль России в жизни 

Крыма. (Полагаю, что в сознании среднего россиянина Крым это как в песенке: «там море Чёрное, песок и пляж». При . 
таком отношении к Крыму на него может претендовать не только Украина, а всякий, кому не лень: Греция, помня о временах 
древнегреческих городов; пуще того Германия, вспомнив о владычестве готов, турки, конечно, и т.д. и т.п.)

Я предлагаю долгосрочную  программу  для ТВ,   СМИ,   Радио:  «КУЛЬТУРА И ЦИВИЛИЗАЦИЯ РОССИЙСКОГО 
КРЫМА».

Сейчас я дам лишь намётки. Понадобится содержательная разработка предлагаемых тем.
1\ Древняя и раннесредневековая Таврида (самый краткий обзор для общего образования).
2\ Позднее средневековье (столь же кратко).
3\ Крымское ханство (завоевание Крыма монголо-татарами.) X111-XV111 век.
4\ Присоединение Крыма к России. 1783 год.
5\ Цивилизаторская и культурная работа по преобразованию Крыма:
А\ Потёмкин, Мордвинов, Голицын, Воронцов, Нарышкин, Потоцкий и др. в Крыму.
Б\ Виноградарство, виноделие.
В\  Рукотворные  парки,  преобразившие  крымский  ландшафт,  (Форос,  Харакс,  Мисхор,  Ливадия,  Ореанда, 

Массандра, Алупка, Гурзуф, Партенит, Алушта, Карасан и многие другие парки. Не говоря уже о Никитском Ботаническом 
саде). Каждый такой парк – это памятник русской культуры, весомая часть нашего культурного наследства.

Г\ Дороги. Их прокладывали ещё солдаты Суворова. Дорога Симферополь - Алушта построена в 1824 - 26 годах 
русскими  солдатами.  А  первая  дорога  Ялта  -  Севастополь  (1848  г.)  -  это  ведь  эпопея  героизма  русского  человека  и 
торжество русской инженерной мысли.

Д\ Архитектура Крыма!!! Дворцы, построенные попечительством Воронцова в Алупке, царской семьи – в Ливадии, в 
Кореизе, дворцы в Гаспре, в Массандре – все сооружения архитектора Краснова, знаменитое «Ласточкино гнездо» - символ 
архитекторской отваги, изумительные храмы, возведённые в новых городах Крыма. Разве это не органическая часть русской 
культуры?

Е\ Возникновение и развитие городов. В 1874 году был основан Симферополь. В 1838 г. статус города получила 
Ялта. В 1783 г. началось строительство Севастополя - крепости и базы Российского военного Черноморского флота. Быстро 
развивалась Керчь. Восстанавливалась и росла Феодосия.

Ж\  Изучение Крыма -  славная  страница российской  науки.  Бессмертны  имена  Карла Людвига  Гавлина;  Петра 
Симона  Палласа  –  учёного  энциклопедиста;  Х.Х.  Стевена  –  первого  директора  и  фактически  основателя  Никитского 
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Ботанического сада, этого чуда природы и науки; Петра Ивановича Кеплена; доктора Ф.К. Мильгаузена, основавшего первую 
метеорологическую станцию в Симферополе; П. Сумарокова; И.И. Муравьёва - Апостола; А.Л. Бертье – Делагарда, которые 
исследовали и описали природу и историю Крыма. Во второй  половине 19 века исследование Крыма продолжили Н.А. 
Головкинский; историк и археолог И.Я. Фабр.

В  1887г.  была  создана  Таврическая  учёная  архивная  комиссия  (ТУАК),  старейшая  и  авторитетнейшая 
краеведческая организация Крыма. 57 томов «Известий ТУАК» содержат неоценимый материал для изучения Крыма.

Ж\ Краеведческие музеи: один из первых археологических музеев Крыма – Керченский музей древностей; затем 
был открыт подобный музей в Феодосии, с годами открываются новые музеи, пополняют свои фонды более старые музеи. 
Повсеместно открываются библиотеки.

3\ Печать: С 1838 года издавалась газета «Таврические губернские ведомости», ряд других газет, число которых 
росло с годами.

И\  Образование:  оно  было  важной  заботой  правительства  и  общественности.  С  1812  года  существует 
Симферопольская мужская гимназия. Во второй половине 19 века гимназии появились во всех городах Крыма. К 1865 году 
было уже 262 учебных заведения, а к 1887 году – 569.

К/ Театры. Они появились не только во всех больших городах, но и в малых. На гастролях бывали П.А. Стрепетова,  
М.Г. Савина, О.Л. Книппер-Чехова, В.И. Качалов, М.К. Садовский, В.Ф. Комиссаржевская и другие корифеи русского театра.

Л\  Крым  –  хранитель  народного  здоровья.  Там  была  создана  уникальная  система  санаторно-курортного 
оздоровления трудящихся. А начиналось всё с малого: осваивались в лечебных целях грязи Сакского озера; в 1887 году на 
озере  Майнаки  открылась  первая  небольшая  грязелечебница.  Следует  помнить  о  подвижниках,  стоявших  у  истоков 
санаторно-курортного  дела  в  Крыму.  Такова  история  знаменитой  «Бобровки».  Профессор  Московского  университета 
известный  хирург  А.А.  Бобров  (1850  -  1904)  посвятил  последние  годы  своей  жизни  созданию  в  Алупке  в  1902  году 
стационара  для  детей,  больных  костным  туберкулёзом.  Правительство  не  поддержало  профессора,  и  он  создавал 
санаторий на собственные деньги и добровольные пожертвования. В 1903 году A.M. Горький пожертвовал санаторию более 
рублей, а в 1904 году – 1000 рублей. (В 1904 году царь пожертвовал санаторию 300 рублей).  Родители больных детей 
внесли 50 тысяч рублей. Один видный хирург писал: «С именем профессора Боброва навсегда останется связанным один из 
подвигов человеколюбия, на который он почти всецело потратил последние годы своей жизни». После кончины А.А. Боброва 
его преемником стал молодой врач, энтузиаст Пётр Васильевич Изергин (1870 - 1931), руководивший здравницей до конца 
своей  жизни.  В  тяжёлые годы гражданской войны,  интервенции,  разрухи  и  голода Изергин и  небольшой  коллектив  его 
сотрудников сумели сохранить санаторий. Нередко врачам приходилось обменивать личные вещи на еду, чтобы сохранить 
жизнь детей. Наряду с лечением детям прививалось жизнелюбие, стойкость характера.

В Крыму лечили больных известный доктор С.П. Боткин, первая женщина - врач Суслова.
М\ И, наконец, Крым не стал бы заповедником русской культуры, если б не вдохнули его воздуха и не обогатили 

своим поэтическим чувством творцы и носители духовной жизни России, начиная с В.В. Капниста (1803 г.) и далее: В.А. 
Жуковский,  А.С.  Грибоедов,  А.С. Пушкин, Н.В.  Гоголь, П.А.  Вяземский,  Раевские (генерал и его сыновья •• легендарные 
герои  Отечественной  войны 1812  года),  декабристы  Лихарев  и  Поджио,  Н.А.  Некрасов,  Л.Н.  Толстой,  А.П.  Чехов,  В.Г. 
Короленко, И.А Бунин, В.В. Вересаев, Анна Ахматова, Марина Цветаева, О. Мандельштам, М. Волошин, К.М. Станюкович, А. 
Грин, М. Горький, В. Маяковский; художники А.И. Корзухин, В.Е. Маковский, Ф. Васильев, И.К. Айвазовский, К. Коровин, И. 
Левитан. Там играл и скончался великий М. Щепкин, пел Ф.И. Шаляпин, играл С.Рахманинов.

ПОИСТИНЕ ВСЯ РУССКАЯ КУЛЬТУРА И ЦИВИЛИЗАЦИЧ ОДУХОТВОРЯЛА КРЫМ И ИМ ОДУХОТВОРЯЛАСЬ.И 
вот теперь этот пласт русской культуры отрезается от России, отрезается безжалостно и бездумно. И как раз тогда, когда 
обретение культурных корней становится поистине условием самого существования страны и её народа.

Значит, из нашей памяти навсегда уйдут обстоятельства второго рождения пушкинского гения у крымских берегов. 
Не узнаем о подвиге российского ботаника Стевена, создавшего Никитский ботанический сад. Новые поколения россиян не 
вдохнут воздух  домов,  хранящих дыхание Пушкина,  Чехова,  Толстого.  Не  поймут,  что,  возможно,  силу  и  мощь  стихов, 
стойкость характера обрела «дикая девочка» Аня Горенко в волнах Чёрного моря. Не там ли истоки поэзии великой Анны 
Ахматовой?  Как  сохранить  атмосферу  волошинского  Коктебеля?  Как  быть  с  его  «заграничной»  могилой?  Как  быть  с 
могилами художника Фёдора Васильева в Ялте;  И.К.  Айвазовского в  Феодосии;  А.  Грина в Старом Крыму? Как вернуть 
России  галерею  И.К.  Айвазовского,  основанную  самим  художником,  спроектировавшим  для  неё  специальное  здание, 
завещанную  родному  городу?  (Помышлял  ли  великий  художник,  что  потомки  с  лёгкостью  вышвырнут  его  из  России?) 
Знаменитая «Гринландия», и Шаляпинская скала, и Пушкинский грот на мысе Суук-Су – всё это наши культурные святыни, и 
они отлучены от России.

Полагаю,  что  российское  общественное  мнение  не  может  примириться  с  отторжением  русского  культурного 
наследства. Хотя теперь ситуация сложна, и речь не идёт о требовании возвращения Крыма. Но в общественном сознании 
россиян надо постоянно пробуждать мысль о Крыме в первую,  очередь как о сокровищнице русской культуры. Об этом 
следует всегда помнить и государственным деятелям, и не только России, но и Украины. Эту мысль надо довести и до 
мирового  общественного  мнения,  и  до  государственных  деятелей  других  стран,  которые  просто  не  обладают 
соответствующей информацией и придерживаются формального постулата о неприкосновенности границ.

Мало кто понимает, что по концентрации русской культуры Крым стоит недалеко от Москвы или Петербурга. А не 
подарить ли нам Петербург, ну, хотя бы финнам? К сожалению, защита и сбережение русской культуры в сознании общества 
и правящей, как она теперь себя величает, элиты, дело последнее, самое маловажное, увы.

Почему я обращаюсь к Вам? Верю в Ваше неравнодушие, отвагу и выдающиеся организаторские способности. Как 
человек неравнодушный Вы не можете не болеть душой об отрезанном пласте русской культуры. Как человек отважный Вы 
смело  переступите  через  дурь  «политкорректности»  (А  вдруг  украинцы  обидятся???!!!)  Как  организатор  Вы,  надеюсь, 
сумеете подвигнуть на осуществление предлагаемого проекта людей из телевидения, радио и СМИ, заинтересованных в 
судьбе русской культуры.

С глубоким уважением, 
Ксения Александровна Соколовская 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

БЕЛОРУССИЯ
Хроника
12  февраля. Завершился  визит  руководства  коалиции  «5+»  в  Вашингтон.  В  этот  день  состоялись  встречи 

белорусских  оппозиционеров  в  офисе вице-президента  США Д.Чейни,  в  Комиссии  по  безопасности  и  сотрудничеству  в 
Европе,  с  конгрессменом К.Смитом,  а  также послом Словакии в США Р.Кацером.  Председатель Партии БНФ Валентин 
Вечорко отметил высокий уровень встреч и повышенный интерес к белорусской теме со стороны политической элиты США. 
Лидер ОГП Анатолий Лебедько подчеркнул, что коалиция «5+» – это мостик, который связывает Белоруссию с политиками, 
принимающими  решения  в  США  и  Европе.  Вместе  с  тем  заместитель  помощника  госсекретаря  США  Стивен  Пайфер, 
отметив важность формирования коалиции «5+», заявил, что США придерживаются пошаговой стратегии по отношению к 
Белоруссии: «если Лукашенко сделает шаг по либерализации ситуации в Белоруссии - мы сделаем адекватный».

13 февраля. ОАО "Газпром" полностью восстановило транспортировку газа в Белоруссию, поскольку белорусская 
сторона подписала дополнительный контракт с «ТрансНафтой» на поставку российского газа в объеме 360 миллионов куб. 
м. по цене 46,68 долларов США/ 1 тыс. кубов. Днем ранее из-за отсутствия договора российская сторона сократила на 30%, 
а затем полностью прекратила поставки газа в Белоруссию. Компания «ТрансНафта» объявила, что Белоруссия задолжала 
ей 16,7 млн. долларов США за январские поставки природного газа и 9,3 млн. долларов за февраль. 

13 февраля.  Президент  Республики  Беларусь  Александр Лукашенко  во  время  посещения  ОАО «Белтрансгаз» 
сделал заявление, в котором подчеркнул, что повышение Москвой цен на газ означает изменение российской стороной в 
одностороннем  порядке  межправительственного  соглашения,  регламентирующего  поставки  газа  по  внутрироссийским 
ценам.  В этом случае,  по словам Лукашенко,  может  возникнуть  вопрос  о  выходе России из этого  соглашения,  и  тогда 
руководство  Белоруссии  будет  думать  о  других  договорах,  поскольку  республика  «бесплатно,  за  копейки,  обслуживает 
Россию в противовоздушной обороне, перемещении автомобильного и железнодорожного транспорта». Это может означать 
практически полное уничтожение отношений Белоруссии с Россией и развал всей договорной системы. 

16  февраля.  Вопросы  поставок  российского  газа  в  Белоруссию  обсуждались  в  Москве  на  рабочей  встрече 
председателя правления ОАО "Газпром" Алексея Миллера и генерального директора "Белтрансгаза" Петра Пётуха. Никаких 
договоренностей по результатам переговоров достигнуто не было. Ранее заместитель председателя правления "Газпрома" 
Александр Рязанов заявил, что ОАО "Газпром" готов вернуться к обсуждению вопроса о поставках газа в Белоруссию по 
российским  ценам  сразу  после  создания  совместного  с  республикой  газотранспортного  предприятия,  если  цена  ОАО 
"Белтрансгаз" будет справедливой, а продаваемый пакет акций - не менее 50%.

16 февраля. БелТА сообщило о том, что в республике готовится к изданию национальная военная энциклопедия. В 
этой книге будут представлены сведения обо всех военных действиях, проходивших когда-либо на нынешней территории 
Белоруссии, видах оружия - как древнего, так и современного, технике, известных военачальниках, национальных военных 
учреждениях, формированиях и др.

16  февраля.  Глава  белорусского  государства  Александр Лукашенко  подписал  указ  о  сокращении  численности 
государственного аппарата республики. Согласно указу правительство РБ до 1 июня с.г. обязано провести реорганизацию и 
сокращение подчиненных ему структур управления.

16 февраля. Агентство  «БелаПАН» сообщило о том, что на оборонном предприятии «Минотор-сервис» создан 
опытный образец самоходного 120-мм миномета.

16  февраля. В  министерстве  иностранных  дел  РБ  состоялась  встреча  руководителя  белорусского 
внешнеполитического  ведомства  Сергея  Мартынова  с  топ-менеджерами  совместных  и  иностранных  предприятий, 
зарегистрированных на территории Белоруссии. 

В беседе, в которой затрагивались проблемы привлечения инвестиций и наращивания экспорта, приняли участие 
представители совместных предприятий «Милавица», «Санта-Бремор», «Отико», «Белита», «МАЗ-МАН», «Белвест», а также 
иностранных компаний «Маерск Медикал» и «Кока-кола Бевриджес Белоруссия». 

16 февраля. Прокуратура РБ распорядилась взять под стражу бывшего председателя Белгостелерадиокомпании 
Егора  Рыбакова.  В  отношении  Рыбакова  было  возбуждено  уголовное  дело  по  фактам  злоупотребления  служебным 
положением, хищения и получения взяток от представителей коммерческих структур.

17 февраля. До 27% годовых снижена базовая ставка рефинансирования и учетная ставка Национального банка 
Беларуси. 

17  февраля. Представитель  ЗАО  "ТрансНафта"  проинформировал  белорусских  партнеров,  что  компания 
завершает  поставки  российского  природного  газа  в  Белоруссию,  поскольку  обязательства  по  последнему  контракту 
выполнены. Одновременно «Транс Нафта" заявила о готовности поставить республике в феврале дополнительно 640 млн. 
кубов газа по цене  46,68 доллара/ 1 тыс. куб.м.

18 февраля. С 10.00 час. "Газпром" был вынужден ввести ограничения, а затем с 18.00 прекратил поставки газа в 
Белоруссию  и  его  транзит  по  территории  республики  из-за  несанкционированного  отбора  газа  "Белтрансгазом". 
Ответственность за нарушение договорных обязательств перед иностранными потребителями российского газа руководство 
ОАО "Газпром" полностью возложило на белорусскую сторону, поскольку  «Белтрансгаз» прекратил обеспечивать транзит 
российского газа в направлении третьих стран (это порядка 140-145 млн. куб. м/сутки). 

19 февраля. Правительство Беларуси ограничило поступление газа на предприятия страны, чтобы максимально 
обеспечить содержание социальных объектов.

Президент Белоруссии Александр Лукашенко заявил на чрезвычайном заседании правительства республики, что 
согласен на поставки природного газа на условиях российской стороны. Выступление главы белорусского государства было 
выдержано в оскорбительном для российской стороны духе; Лукашенко обвинил Москву в государственном терроризме и 
пригрозил  провести  инвентаризацию  белорусско-российских  отношений  с  тем,  чтобы  "положить  на  стол  российскому 
руководству наши претензии". Одновременно президент РБ выразил обеспокоенность тем, что белорусская продукция из-за 
повышения экспортных цен на газ на российском рынке станет неконкурентоспособной.

19 февраля. Председатель Государственной Думы ФС Борис Грызлов призвал не политизировать прекращение 
поставок  российского  газа  в  Белоруссию.  Проблема,  как  подчеркнул  Грызлов,  должна  решаться  хозяйствующими 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

субъектами двух стран. Спикер Совета Федерации Сергей Миронов заявил, что газовая проблема между Белоруссией и 
Россией - это спор хозяйствующих субъектов, а не политический конфликт. Поэтому перевод хозяйственной проблемы в 
политическое русло не оправдан.

19 февраля. Министерство иностранных дел РБ заявило, что «Газпром» является ответственным за срыв транзита 
газа в Европу. Решение российской компании о прекращении о прекращении подачи газа в магистральные газопроводы, по 
мнению  представителя  МИД  Андрея  Савиных,  носит  беспрецедентный  характер  и  нарушает  межправительственное 
соглашение о создании равных условий в области ценовой политики от 12.04.2002 г., в соответствии с которым Россия взяла 
на себя обязательства обеспечивать поставки газа в Белоруссию.

Вместе с тем, представитель МИД подчеркнул, что белорусская сторона не будет ставить вопрос о денонсации 
союзного соглашения, а также об изменении межгосударственных отношений РБ с Россией. 

19 февраля. В Минске прошел пикет у российского посольства под лозунгом «Нет газовой войне!». Основная цель 
пикета, по словам его участников, - донести до российской общественности то, что своими действиями в газовой сфере 
Россия наносит непоправимый вред многовековой дружбе российского и белорусского народов. Организаторами пикета, по 
мнению некоторых белорусских экспертов, выступила администрация президента РБ.

Посол России в Минске Александр Блохин обвинил белорусскую сторону в незаконном отборе российского газа, 
идущего в Калининградскую область, на экспорт в Литву, Польшу и Германию по территории республики, а также отметил, 
что  не понимает  ни  одного аргумента белорусской стороны,  которая  пытается  объяснить  общественности  сложившееся 
положение с газовыми поставками из России.

19  февраля. Представитель  российского  МИД  назвал  вызывающими  заявления,  сделанные  президентом 
Республики Беларусь Александром Лукашенко (19.02.2004). Они свидетельствуют о том, что он, пренебрегая интересами 
белорусского  народа,  берет  курс  на  обострение  отношений  с  Россией.   Руководство  Белоруссии,  по  мнению 
внешнеполитического ведомства России, осознанно вело дело к возникновению нынешнего кризиса.

19  февраля. Руководство  ОАО  «Газпром»  ввело  временную  схему  снабжения  природным  газом  для  его 
потребителей в Европе,  ранее получавших газ через  территорию Белоруссии (менее 20% всех экспортных поставок).  В 
Германию и Польшу российский газ стал поступать через территорию Украины. Для Литвы была открыта подача газа по 
законсервированному  ранее  газопроводу  «Рига  –  Паневежис».  Кроме  того,  «Газпром»  дал  заявку  на  отбор  газа  из 
подземного хранилища газа «Реден» (ФРГ) в объеме 7,8 млн.  куб. м./сутки в целях выполнить обязательства по контрактам 
с западноевропейскими партнерами. Позже представитель ОАО "Газпром" сообщил, что транспортировка российского газа в 
Белоруссию,  а  также его  транзит  в  Западную Европу  через  территорию  РБ восстановлены на основании подписанного 
контракта между «ТрансНафта» и «Белтрансгаз».  Объем поставок по контракту составляет 640 млн. куб.м. газа по цене 
46,68 доллара/1 тыс.  кубометров.  Вместе  с тем, Минск отказался подписать договор на транзит российского газа через 
территорию республики.

20 февраля. Министр экономики РБ Николай Зайченко заявил, что в этом году рост ВВП в Беларуси составит 10%, 
рост промышленного производства — 10%, рост производства продукции сельского хозяйства — 9-11%, рост денежных 
доходов населения — 8-10%. Он подчеркнул также, что этим планам правительства не сможет помешать повышение цен на 
российский газ.

23 февраля. Президент РБ Александр Лукашенко призвал не политизировать вопрос о поставках российского газа 
в республику и решать экономические вопросы путем переговоров. Белоруссии, по словам Лукашенко, на любые попытки 
России продавать свои товары по более высокой цене надо отвечать адекватно,  тогда не будет никакого политического 
раздувания конфликта.

23  февраля.  Министр  экономики  Беларуси  Николай  Зайченко  заявил,  что  Соглашение  о  равных  условиях  в 
области  ценовой  политики  от  12.04.2002  между  Белоруссией  и   Россией  фактически  денонсировано  в  одностороннем 
порядке Российской Федерацией, поскольку не выполняется ключевая статья этого соглашения по ценам за поставляемый 
Россией газ на уровне внутрироссийских, 5-го пояса. 

23 февраля. Приступил к разведывательным полетам в воздушном пространстве Литвы и Латвии вдоль границ 
Белоруссии и  России  самолет  дальнего  радиолокационного  наблюдения  и  управления  E-3  Sentri  ОВК НАТО в  Европе. 
Оборудование  летательного  аппарата  позволяет  производить  глубокую  радиотехническую  разведку  европейской  части 
территории России и всей территории Белоруссии.

24 февраля. Состоялась встреча первого заместителя министра финансов России Алексея Улюкаева с министром 
финансов  Белоруссии Николаем Корбутом.  Стороны в ходе переговоров  в целом согласовали условия  предоставления 
белорусской  стороне  кредита  для  расчетов  за  природный  газ,  поставляемый  ОАО  «Газпром»  в  Белоруссию.  Была 
достигнута предварительная договоренность о предоставлении Россией товарного кредита Минску в размере, необходимом 
для полноценной оплаты 10,2 млрд. куб. м. природного газа в 2004 г. Объем кредита не был определен и будет зависеть от 
условий контрактов, подписанных белорусской стороной с «Газпромом».

1 марта. Для Белоруссии вступила в силу Оттавская конвенция о запрещении применения, накопления запасов, 
производства и передачи противопехотных мин и об их уничтожении. Республика обязана уничтожить в четырехлетний срок 
запасы противопехотных мин из своих арсеналов (порядка 4 млн. мин).

Экономическая система Белоруссии запрограммирована на 
крах

Александр Фадеев
Первые месяцы работы белорусской экономики в 2004 году подтвердили самые худшие опасения. Несмотря на 

довольно оптимистичные доклады правительства  и  распространяемые  официозными средствами  массовой  информации 
республики бравые рапорты о масштабном росте экспорта товаров, об успехах белорусских хозяйственников, все очевиднее 
становится кризис, в который втягивается экономика Белоруссии. Причем речь не идет о каких-то новых внешних вызовах, с 
которыми  республика  неожиданно  столкнулась  в  текущем  году  (ценах  на  импортируемый  российский  газ,  например). 
Нарастает как снежный ком груз застарелых проблем национальной экономики, который грозит погрести под своим весом 
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пресловутую «белорусскую модель». Бедственное состояние экономики и финансов, отсутствие ресурсов и возможностей 
для выплаты внешних долгов привели власти республики к мысли о переводе всего государственного аппарата на режим 
работы, характерный для периода исключительного положения.

Несмотря на незапланированные бюджетные траты, стратегический курс на быстрое наращивание выпускаемой 
республиканскими предприятиями продукции и обеспечение роста ВВП на 10% в 2004 г. не отменен, более того, президент 
Белоруссии Александр Лукашенко поставил перед правительством задачу в течение двух лет заложить фундамент новой 
экономики, открывающий Белоруссии «большую перспективу». С целью стимулировать чиновников на ударный труд глава 
государства, как и положено в период чрезвычайного, «военного» положения, активизировал работу карательного аппарата 
– по республике прокатилась очередная волна арестов управленцев высокого ранга, назначенных некогда, заметим,  лично 
президентом  РБ.  Публично  Лукашенко  объявил  о  том,  что  теперь  самый  высокий  государственный  пост  и  статус 
приближенного главы государства не служит гарантией от лишения свободы и сурового наказания. Членам правительства, 
которые не  выполняют  поставленные президентом  задачи,  и  любым чиновникам,  которые посмеют  построить  особняки 
выше резиденции главы государства, Лукашенко обещал места у Наумова (руководитель МВД) и Ерина (председатель КГБ) 
в застенках.

Высшее  республиканское  руководство  недавно  еще  раз  декларировало  приверженность  централизованной, 
иерархической системе управления экономикой республики, отвергнув вариант передачи права собственности на субъекты 
хозяйствования в частные руки. Дальше разговоров об ускорении процесса акционирования белорусских предприятий дело 
пока  не  идет.  Правительство  РБ  поставлено  сегодня  в  условия,  когда  повышение  эффективности  производства  на 
государственных предприятиях оно должно изыскивать исключительно внутри самой административно-командной системы. 
Впервые за все время существования независимой Белоруссии главой государства обязал мобилизовать все внутренние 
системные ресурсы, перевести бюрократический аппарат на режим работы, аналогичный военному времени,  ужесточить 
тотальный  контроль  государства  не  только  в  отношении  крупных  структурообразующих  предприятий  республики,  но  в 
отношении  средних  и  малых  субъектов  хозяйствования.  Под  личный  контроль  президента  поставлены  образование  и 
функционирование всех внебюджетных фондов. Взят курс на масштабное ограничение ввоза в республику любых видов 
сырья и экспортной продукции,  если аналогичные могут производиться внутри самой Белоруссии.  Закупки любых видов 
импортного  сырья  теперь  возможны исключительно  в  форс-мажорных обстоятельствах  и  только  с  согласия  Александра 
Лукашенко.

Жесткие  ограничения  в  отношении  импорта  дополняются  требованиями  президента  к  правительству  ввести  в 
действие систему строгой экономии, прежде всего, снизить потребление природного газа, поставляемого из России. Кроме 
привычных маневров с зарплатой и ценами на сырье республиканское руководство с февраля вынуждено было пойти на 
урезание областных и местных бюджетов, средства из которых срочно перебрасываются на латание хозяйственных дыр и 
реализацию президентской политики  удержания приемлемого  уровня  потребительских цен.  Главная  задача -   положить 
конец неуклонному росту цен на продовольственные товары на внутреннем рынке, который вызывает острое недовольство у 
населения.  Поскольку  «народ  обижается»,  то  вину  за  нарастающий  экономический  кризис  правительство  республики 
поспешило возложить на разрушительные «действия коммерческих структур России», что якобы подорвало «экономически 
стабильные  условия  работы  крупных  белорусских  предприятий».  Поэтому  министерство  иностранных  дел  РБ  «в 
сложившейся  ситуации»  впервые  за  весь  период  правления  Лукашенко  объявило  главным  партнером  республики  не 
Россию,  а   Европейский союз,  активное построение отношений с которым,  по мнению внешнеполитического ведомства, 
позволит  преодолеть  экономическую  безысходность.  Почти  одновременно  МИД  РБ  информировал  общественность  о 
готовности Белоруссии вступить в ВТО уже в следующем году.

Нет  сомнений,  конечно,  в  праве  Белоруссии  как  суверенной  и  независимой  страны  самой  решать  проблему 
приоритетности своей внешней политики и направленности интеграционных усилий. Однако стоит при этом подчеркнуть, что 
Белоруссия  сегодня  остается  единственной  страной  Европы,  в  которой  треть  промышленных  предприятий  и  более  2/3 
сельскохозяйственных являются убыточными. Республика уникальна еще и тем, что в ее национальной экономике объем 
бартерных операций составляет (по официальным данным) не менее 15%. 

Все  последние  годы  белорусское  правительство  предпринимало  попытки  проникнуть  и  закрепиться  на  рынке 
Евросоюза, используя любые методы, включая продажу групп товаров по заниженным ценам, торгуя в убыток. Экспортные 
потоки  текстильной  продукции,  например,  были  переориентированы  правительством  с  российского  на  рынки  ЕС,  где 
продолжают  продаваться  по  бросовым  ценам,  что  уже  принесло  текстильной  промышленности  Белоруссии  громадные 
убытки.  Порядка  50  млн.  долларов  убытков  в  год  обходится  республике  торговля  с  ЕС  калийными  удобрениями, 
химическими  волокнами  и  карбомидно-аммиачными  смесями.  Большинство  стран  Центральной  и  Западной  Европы 
отгородилось  от  Белоруссии  высокими  импортными  пошлинами,  опасаясь  как  раз  экспансии  белорусских  товаров, 
продаваемых по демпинговым ценам. Такая политика привела к тому, что продукция машиностроения и приборостроения 
Белоруссии,  предназначенная  на экспорт  в  эти  европейские государства  ЕС, осталась  на складах предприятий,  каналы 
поставок в ЕС белорусских автомобилей, тракторов, холодильников и телевизоров практически закрыты.

Расширение Евросоюза в мае этого года до 25 государств-членов,  вступление в него соседних стран и стран - 
традиционных торговых партнеров Белоруссии, на которых распространится законодательство ЕС, включая ограничения по 
импорту-экспорту, приведет к неизбежным новым потерям для белорусского экспорта. Уже сегодня можно прогнозировать, 
что  кризис прямо коснется белорусских предприятий по производству цемента и текстильных изделий, которые, скорее 
всего, встанут, ущерб понесут и машиностроительные заводы и приборостроение. Однако ни вступление Белоруссии в ВТО, 
ни  интеграция  в Евросоюз при нынешнем  политическом режиме просто  невозможны по  определению.  Республиканское 
руководство никогда не пойдет на полное открытие границ, на принятие обязательств, необходимых для вступления в эти 
международные  структуры,  не  «сдаст»  национальное  сельское  хозяйство.  Субъекты  хозяйствования  Белоруссии  в  их 
современном  состоянии  абсолютно  не  готовы  к  конкурентной  борьбе  с  мировыми  производителями  товаров,  которая 
неизбежна  при  открытии  границ  и  возложения  на  членов  ВТО  обязанности  снизить  импортные  пошлины.  Если 
предположить, что на это руководители республики все же решатся, то вслед за крахом текстильной и цементной отраслей, 
вступят в  состояние коллапса  автомобильная  промышленность,  тракторное и сельскохозяйственное машиностроение и 
весь  агропромышленный  комплекс.  И,  наконец,  самое  главное  –  президент  Александр  Лукашенко  не  готов,  как 
представляется,  отказаться  от  значительной  части  своих  властных  полномочий,  допустить  в  республику  внешних 
управляющих и собственников, что объективно несет за собой вступление в ВТО, а тем более в Евросоюз. 
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Очевидно,  что правительство Белоруссии все еще надеется отстоять в переговорах по условиям вступления в 
ряды Всемирной  торговой  организации  свою  собственную  позицию,  позволяющую  республике  взять  на  себя  только  те 
обязательства,  которые  устраивают  ее  правящий  класс.  Но  очевидно  и  другое,  –   при  таких  изначальных  параметрах 
переговоров с ВТО, заданных государственно-политическим руководством РБ, Белоруссия принята в эту организацию не 
будет. Что касается вопроса вступления Белоруссии в Евросоюз, то это пока лишь пустая декларация внешнеполитического 
ведомства  республики,  подкрепить  которую  просто  нечем.  Вызывает  сожаление,  что  президент  Белоруссии  разрешил 
министерству  иностранных  дел  прибегнуть  к  такому  незамысловатому  маневру  по  демонстрации  очередной  смены 
ориентиров.  Ведь  именно  Александр  Лукашенко  должен  понимать,  что  помимо  чисто  финансовых  и  экономических 
препятствий на пути к потенциальному принятию республики в ЕС существует еще одно, но непреодолимое, – обязательная 
смена политического режима Белоруссии. 

Природа белорусской власти
Федор Прокопович (Минск)

В последние недели в Белоруссии произошла целая череда событий в полной мере высветивших те особенности 
нынешней белорусской власти, которые обычно находятся вне поля зрения широкой общественности. В первую очередь, это 
непрекращающийся уже несколько месяцев «газовый скандал», отчетливо проявивший  принципиальную разницу взглядов 
белорусских властей и российских деловых кругов на пути формирования общесоюзного экономического пространства. И 
здесь, как ни крути,  очевидно, что Александр Лукашенко с помощью (как он выражается) различных «хитриков» пытается 
увековечить  тот  «ассиметричный» обмен между Белоруссией и  Российской Федерацией,  который сложился во  времена 
Бориса Ельцина, когда белорусские предприятия чувствуют себя на российском рынке «своими среди своих» (что вполне 
нормально), а вот российские производители до сих пор рассматриваются белорусским руководством, если  не как совсем 
чужие, то, по крайней мере, как нежелательные.

Причем нежелательным является именно российский капитал, к какому-либо иному отношение белорусских власть 
имущих  сугубо  положительное.  В  этом  смысле  уже  почти  классической  стала  история  взаимоотношений  российской 
пивоваренной компании «Балтика» и белорусских властей по поводу крупного инвестиционного проекта (50 млн.  дол.)  с 
минским пивзаводом  «Криница»,  который был направлен  не только на коренную модернизацию производства,  но и на 
серьезное продвижение белорусского пива на российский рынок. Проект отвечал интересам и «Криницы», и «Балтики», но 
по причинам,  далеким от экономики, был скандальным образом погребен, когда поставленное российской компанией в 2001 
году на минский пивзавод оборудование на сумму в 10,5 миллионов долларов было банальным образом присвоено и ни о 
каком возврате денег речи вообще не было. «Балтике» пришлось через российский суд (белорусские суды отказали в иске) 
под угрозой  конфискации белорусской собственности  в Краснодарском крае возвращать  затраченные средства.     Долг 
«Криницей» был погашен благодаря займу со стороны правительства Белоруссии (10,084 млн. дол.), который был выдан в 
соответствии с распоряжением А.Г. Лукашенко от 8 декабря 2003 года под 7 процентов годовых за счет республиканского 
бюджета.  Таким  образом  за  жульничество  властей  в  конце  концов  пришлось  расплачиваться  простым  белорусским 
гражданам.  Итогом всей  этой авантюрной  истории  стал,  в  том числе,   серьезнейший  удар по  инвестиционному  облику 
Белоруссии, и поэтому не приходиться удивляться практическому отсутствию желающих вкладывать деньги в белорусскую 
экономику.

В соответствии с решением правительства финансирование реконструкции пивоваренного завода «Криница» было 
передано минскому «Приорбанку», который получил в доверительное управление государственный пакет акций в размере 
80,57 процентов  уставного фонда.   При этом суммы вкладываемые «Приорбанком» в «Криницу» держатся в секрете.  В 
настоящее  время  «Приорбанк»,  ОАО  «Криница»,  Брестский  и  Полоцкий  пивоваренные  заводы  и  ОАО  «Белсолод» 
образовали  финансово-промышленную  группу,  призванную  вытеснить  с  белорусского  рынка   пиво  российского 
производства. 

Свои действия белорусское руководство  оправдывало «защитой  национального  производителя  от хищнических 
притязаний  транснациональных  корпораций».  Но  на  поверку  эти  утверждения  оказались  всего  лишь  пустопорожними 
разговорами,  так  как  почти  72  процента  акций  «Приорбанка»  принадлежит  западноевропейцам:  компании  Raiffeisen 
International  Beteiligungs  AG  (дочерняя  компания  австрийского  Raiffeisen  Zentralbank  Osterreich  AG/RZB  –  Group)  –  58,2 
процента   и  Европейскому  банку  Реконструкции  и  Развития  –  13,50  процентов.  На  деле  значительная  часть  пивной 
промышленности  Белоруссии  передана  в  распоряжение  западноевропейских  банков.  С  полным  основанием  можно 
утверждать, что нынешнее белорусское правительство по многим вопросам лоббирует интересы австрийского капитала, в 
частности,  группы «Райффайзен».  Например,  Сергей  Сидорский  помимо  правительства  Белоруссии  возглавляет  еще  и 
наблюдательный  совет  уже  иностранного  «Приорбанка»  (таким  образом  Лукашенко  исполнил  свою  угрозу  «позвать 
австрияков»).

Что  касается  газового  проекта  «Газпром-Белтрансгаз»,  то,  по  всей  видимости,  белорусское  руководство 
изначально намеревалось провернуть в отношении «Газпрома» схему подобную той, которая была прокручена в отношении 
«Балтики».  Только  вместо  присвоенного   оборудования  стал  выступать  газ,  получаемый  по  внутрироссийским  ценам. 
Подписанный в апреле 2002 года договор о создании белорусско-российского газотранспортного предприятия «Газпромом» 
начал  исполняться,  как  и  предусматривалось,  с  1-го  июля этого  же  года  (поставки  газа  по  ценам  смоленского  пояса), 
белорусской же стороной свои обязательства намеренно не исполнялись.

 Точнее – правительством и соответствующими ведомствами были подготовлены необходимые документы, но их 
исполнение было заблокировано лично А.Г.  Лукашенко.  Более года белорусская верхушка «водила за нос» российскую 
сторону,  обещая  «вот-вот»  исполнить  свои  обязательства  по  договору  с  «Газпромом»,  не  забывая,  однако,  при  этом 
исправно  получать  газ  по  стоимости  5-го  ценового  пояса  Российской  Федерации.  В  это  же  время  и  сам  Лукашенко,  и 
представители  его  ближайшего  окружения  совершали  челночные  поездки  на  Ближний  Восток  (Саудовская  Аравия, 
Объединенные Арабские  Эмираты,  Кувейт,  Катар,  Ирак  и  т.д.).  а  также на  горнолыжные курорты  в  Австрию в  поисках 
кредитов на оплату  российского газа  и  инвестиций в «Белтрансгаз».  Белорусский президент  «удачно кинув»  (по его же 
собственному выражению) «Балтику»  определенно рассчитывал, что нечто подобное удастся совершить и в отношении 
«Газпрома», продав значительную долю, а возможно и контрольный пакет акций «Белтрансгаза» или в Западную Европу, 
или на Арабский Восток.
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 Похоже что, в этом вопросе Лукашенко постигла неудача, так как ни арабский, ни австрийский капитал (каким бы 
крупным он ни был), никогда не пойдет из-за авантюрных действий белорусского президента на конфликт с российским 
газовым гигантом, а, следовательно, и с набирающим могущество с Кремлем. Одно дело перебежать дорожку пивоварам из 
«Балтики» и совсем другое столкнуться с «Газпромом». Однако А.Г. Лукашенко понять этого не хочет или не может или еще 
на что-либо надеется, но в любом случае, вояжи по «заграницам» продолжаются. 

Уже после того, как «Газпром» с 1-го января 2004 года прекратил поставки газа по внутрироссийским ценам, увязав 
их  возобновление  с  выполнением белорусской  стороной  взятых  на  себя  обязательств,  состоялись  поездки  Александра 
Лукашенко (по официальной версии на отдых)  и премьер-министра РБ Сергея Сидорского (на заседание наблюдательного 
совета  «Приорбанка»)  в  Австрию  и  главы  администрации  президента  РБ  Урала  Латыпова  в  Кувейт,  в  ходе  которых 
белорусские высокопоставленные лица высказывали крайнюю заинтересованность в крупных инвестициях в белорусскую 
экономику, в том числе и в газовую отрасль.

По видимости, переговоры в Австрии и на Ближнем Востоке не принесли желаемых результатов, о чем косвенно 
свидетельствует  небывалая  по  остервенению  антироссийская  кампания  (против  руководства  России  были  выдвинуты 
обвинения в «газовом терроризме», «экономическом бандитизме», «намерении заморозить стариков и детей и уничтожить 
белорусскую экономику»), которая была развернута государственными средствами массовой информации  после того, как 
компания  «Транс  Нафта»  19  февраля  прекратила  поставки  газа  в  Белоруссию  вследствие  непродления  (несмотря  на 
многочисленные  напоминая)  белорусским  правительством  необходимого  контракта.  Таким  образом,  действия  именно 
белорусского руководства провоцируют затянувшийся газовый конфликт внутри Союзного государства,  который начинает 
постепенно приобретать уродливый и карикатурный характер.

Еще одними знаменательными событиями стали аресты управляющей делами президента РБ Галины Журавковой 
и  председателя  Белтелерадиокомпании  Егора  Рыбакова.  Обоим  вменяют  злоупотребления  служебным  положением, 
мздоимство и махинации в особо крупных размерах. Все это, наверное, справедливо, тем более что у Рыбакова при обыске 
был изъят миллион долларов наличными. Но все же  возникает законный вопрос: а почему эти особы вообще попали в 
высшие  эшелоны  государственной  власти?  Какие   принципы  лежат  в  основе  кадровой  политики  президента?  Почему 
практически  все время  правления  А.Г.  Лукашенко  сопровождается   кадровыми скандалами? Ведь за эти  годы с самых 
высоких должностей были не просто уволены, а  изгнаны десятки чиновников.  При этом эти люди были  лишены права 
нормально  трудоустроиться,  так  как  Александр  Лукашенко  запретил  белорусским,  в  том  числе  и  коммерческим, 
предприятиям брать на работу бывших высокопоставленных лиц. 

С  сожалением   приходится  отмечать,  что  Александр  Лукашенко,  вознесенный  на  вершину  власти 
антиноменклатурной и антинационалистической общенародной революцией 1994 года, получивший колоссальный мандат 
доверия  на  президентских  выборах  2001  года  в  итоге  стал  соскальзывать  на  порочную  стезю  неограниченной  власти. 
Основным  пропуском  в  верхние  эшелоны  власти  становятся  не  профессиональные  качества  и  идейные  убеждения,  а 
пресловутая личная преданность, которая легко оборачивается злоупотреблениями и взяточничеством. Поэтому появление 
в  числе  ближайших  сподвижников  президента  личностей,  подобных  Рыбакову  и  Журавковой  не  является  чем-то 
неожиданным. Опыт же событий в Грузии и в Ираке определенно свидетельствует, что так называемые «лично преданные» 
не задумываясь, избавляются от своего «хозяина», если им это становится выгодным.

Итак, какие из всего сказанного следуют выводы?
Во-первых,  нынешнее  белорусское  руководство  проявило  себя  как  весьма   ненадежный  экономический  и 

политический  партнер  склонный  к  разного  рода  махинациям,  жульничеству  и  откровенному  позерству,  что  является 
закономерным следствием существующего принципа комплектования высших органов государственной власти. Именно по 
вине белорусской стороны до сих пор не избран парламент Союзного государства (А.Лукашенко лично просил В.Путина не 
торопиться с этим вопросом),  непозволительно затягиваются вопросы о введении единой денежной единицы и создании 
объединенных вооруженных сил Союзного  государства,  преднамеренно чинятся  препоны свободному распространению 
российских СМИ и деятельности российских компаний  на территории Белоруссии, все больше разнятся образовательные 
программы двух государств.

Во-вторых, белорусская власть последовательно эволюционирует в сторону неограниченного авторитаризма, когда 
парламент и правительство фактически играют роль  статистов, а принятие жизненно важных и судьбоносных  решений 
отдается на откуп одного лица и узкого круга его приближенных, что неизбежно влечет за собой управленческие ошибки 
стратегического характера. 

В-третьих, нынешние действия руководства Республики Беларусь представляют собой серьезную угрозу коренным 
интересам как Российской Федерации, так и Белоруссии, так как при дальнейшем развитии в том же направлении способны 
разрушить  не  только  нарождающееся  Союзное  государство,  но  и  поставить  под  сомнение  саму  белорусскую 
государственность и территориальную целостность республики. 

В-четвертых,  понимая всю природу белорусской власти  и  искусственность  создаваемых белорусско-российских 
противоречий  России  как  державе,  несущей  ответственность  за  будущее  всех  ветвей  русского  народа,  необходимо 
неуклонно и последовательно проводить политику, направленную на ускорение воссоединения двух современных русских 
(восточнославянских)  государств  –  Российской  Федерации  и  Республики  Беларусь.  Это  в  первую  очередь  должно 
проявиться  в  жесткой  взаимосвязи  экономических,  политических,  информационных  и  гуманитарных  сторон  белорусско-
российских  отношений.  В  Белоруссии,  безусловно,  должна  быть  прекращена  позорящая  республику  антироссийская 
пропаганда,  да  и  саму  комфортность  пребывания  белорусских  производителей  на  российском  рынке  необходимо 
непосредственно увязать с тональностью, по крайней мере, государственных СМИ в Белоруссии. Какая-нибудь «Советская 
Белоруссия»  должна  ясно  осознавать  (как  газета  администрации  президента  РБ),  что   ее  недружественная  позиция  в 
отношении  России может  обернуться  значительным  ухудшением  «самочувствия»  белорусских  товаров,  например,  в  С.-
Петербурге. 

Белоруссия уходит от интеграции с Россией
22.02.2004

Из интервью первого заместителя председателя Государственной думы ФС России Александра Жукова  
ведущему программы российского ТВ "Зеркало" 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

93



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Под  политические  обещания  Лукашенко,  под  политические  заявления  о  том,  что  он  готов  сближаться, 
объединяться с Россией, что он впереди этого процесса, Россия на протяжении многих лет поставляла газ в республику по 
самым  низким  ценам.  На  сегодняшний  день   задолженность  составляет  свыше  130  млн.  долларов,  каждый  месяц 
белорусские компании с трудом подписывают соглашение о поставке газа. По самым низким ценам - все равно с трудом. И в 
то же время предъявляются политические претензии к России. Я уж не говорю о том, что назвать Россию в этом случае 
страной, которая осуществляет террор по отношению к Беларуси, - это просто политический беспредел.

Президенту Беларуси неплохо бы знать две вещи про Россию. То, что у нас не хватает газа для наших собственных 
потребителей. Поставляя газ в Беларусь, мы лишаем в каком-то смысле наших граждан и тепла, и энергии, и т.д. То, что в 
России "Газпром" и другие газовые компании поддерживают низкие внутренние цены - это делается за счет того, что мы 
дорого продаем газ на экспорт. Если бы мы весь газ продавали по такой цене, как в Беларусь (а она на сегодняшний день в 
три раза меньше, чем та цена, по которой мы продаем его Западной Европе), наши граждане вынуждены были бы платить в 
три раза больше. Каждый доллар, который недоплачивает нам Лукашенко, отражается на наших ветеранах, чернобыльцах, 
им приходится больше платить.

Между Россией и Белоруссией в 2002 году было заключено двустороннее соглашение.  Россия выполнила свои 
обязательства, поставляла все эти годы газ в Беларусь по внутренним российским ценам, взамен должна была создана 
совместная  компания  по  транспортировке  газа.  Но  компанию  создавать  Лукашенко  не  хочет,  а  хочет,  чтобы  мы  газ 
поставляли  по  самым  низким  ценам.  Сейчас  Лукашенко  делает  совсем  запрещенный  ход  -  политическое  заявление. 
Лукашенко делает заявление о том, что в результате того, что он согласился на условия Путина, или на условия России, 
граждане  Беларуси  будут  жить  хуже.  Как  бы  на  будущее  готовит  себе  поле  для  отступления,  чтобы  белорусы  знали, 
благодаря кому они будут плохо жить. Но это просто политическая спекуляция.

Белорусские  власти  в  пять  раз  завысили  стоимость  своей  газотранспортной  компании,  могут  назначить  за 
"Белтрансгаз" цену на уровне 30 млрд. долларов - столько, сколько стоит "Газпром". Но это просто несоизмеримые вещи, это 
просто труба, условно говоря. Она столько не может стоить. Надо провести объективную оценку аудиторов. Эта проблема 
достаточно просто решается. Нет, навязывается значительно более высокая цена, чем та, которая может быть на рынке. 
Это - нежелание продавать, так же как и нежелание интегрироваться во многих других вещах. 

Сколько  уже  времени  идет  разговор  о  введении  единой  валюты.  Подписали  соглашение,  вроде  бы  даже  на 
техническом уровне все согласовали центральные банки. Но сроки откладываются, все время находятся какие-то причины, 
говорится о том, что, если будет введена единая валюта, Россия все скупит в Беларуси. Позиция белорусского руководства 
в этом вопросе совершенно непонятна.

Для  того  чтобы интеграция  пошла,  нужны серьезные  изменения  в  политике  белорусского  руководства.  Нужны 
серьезные  изменения  в  белорусском  законодательстве.  Сегодня  Беларусь  движется  ровно  в  противоположном 
направлении.  Если мы движемся в направлении развития рыночной экономики, то Беларусь -  в направлении командно-
административной.

Белорусскому  руководству  не  стоит  рассчитывать  и  на  помощь  Запада,  поскольку  республика  испортила 
отношения со всеми западными странами. По сути, у нее остался один единственный союзник, которым является Россия. 
При таком состоянии дел в белорусской экономике, при такой общей направленности сомнительно, что кто-то на Западе 
сильно мечтает развивать отношения с Беларусью.

Газовое перемирие
Андрей Суздальцев (Минск)

19 февраля 2004 года надолго останется в памяти минских студентов, пенсионеров  и бомжей. В этот день им была 
предоставлена  возможность получить 4 тысячи белорусских рублей прямо на улице.  Для этого надо было только  оказаться 
в рядах пикетчиков  у посольства России. В принципе, в тот же день  четыре тысячи выдавали и болельщикам на трибунах 
чемпионата  Европы  по  биатлону,  но  для  приобщения  к  спорту  надо  было  ехать  далеко  за  город.  Не  в  пример 
спорткомплекса  Раубичи, российское посольство расположено в самом центре белорусской столицы, так что к обеду около 
посольских ворот  собралась группа в 400 человек.  Часть организованно подвезли с предприятий. В руках они держали 
добротно сделанные  транспаранты. 

Несмотря на то, что только один плакат в руках  пикетчиков был адресован новому «врагу»  белорусского народа – 
В. Путину, антипутинский характер «стихийной акции протеста» не вызывал сомнений… На волне газового конфликта между 
белорусскими и российскими «субъектами хозяйствования», белорусское руководство вступило в 
российскую предвыборную кампанию. 

Естественно, речь идет не о российских президентских выборах 2004 года, исход которых 
известен  даже  младенцам.  В  контратаке  против  российского  газового  натиска,   белорусское 
руководство попыталось не  только вернуться  на российское политическое поле, откуда его не так 
давно не очень вежливо выпроводил. Второй российский президент, но и закрепиться там до 2008 
года.  Не  зря  во  время  проведения  совещания  19  февраля,  белорусского  президента  так 
волновало,  чтобы  корреспонденты  российских  телекомпаний  донесли  его  слова  до  российских 
телезрителей.  Иначе  терялся  основной  смысл  в  спровоцированном  официальным  Минском 
«газовом» кризисе.

Скрытую цель газового  конфликта   разболтал  (далеко не  в первый  раз)  белорусский 
«политолог» Евгений Новиков. Во время  ток –шоу «Выбор» (19 февраля) – уникальной программы 
Белорусского  телевидения  в  формате  диспута  без  оппонентов  –  Е.  Новиков  стал  неожиданно  суммировать  претензии 
белорусской  стороны  к  российскому  президенту:  «С  какой  Россией  мы  собираемся  создавать  союз?..   С  этими 
«отморозками»?.. Владимир Путин, вы с кем?» и т.д. 

Стоит  отметить,  что   белорусское  руководство  одной из  главных  причин  обострения  проблемы газоснабжения 
Республики Беларусь определило президентские выборы в России, которые и заставляют В. Путина прибегать к  «газовому 
шантажу» против «братского народа».

Любопытно, но буквально неделю назад  некоторые белорусские оппозиционные аналитики говорили, что как раз 
предвыборная ситуация в России оградит Белоруссию от каких-либо газовых «разборок» с восточным соседом.  С ними 
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была согласна и белорусская  власть. Сейчас все хором заговорили об обратном. Удивительная экспертная болтовня. Но 
ведь  отличие  государственного  деятеля  от  политика  в  том,  что  политик  ориентируется  на  следующие  выборы,  а 
государственный деятель - на следующее поколение (У. Черчилль).

Для всего этого есть объяснение. Если несколько лет назад для появления Лукашенко на российских телеэкранах 
хватало грозной риторики, то сейчас потребовались действия. Так что российский газ  действительно украли и сделали это 
не в первый раз. Но в эти дни  впервые крали публично, открыто демонстрируя свое «право» грабить восточного соседа и в 
дальнейшем согласно показаниям уличного термометра.  

Итак, что произошло такого, мимо чего Россия не смогла пройти равнодушно. 
1.  С 1 января 2004 года РБ перестала  рассчитываться деньгами за получаемый от независимых поставщиков 

российский газ. В лучшем случае, «рассчитывались» векселями «Белтрансгаза».
2. РБ сознательно ушла от подписания отдельного транзитного договора с «Газпромом», о чем он неоднократно 

просил, что позволило ей снять с газового транзита юридическое прикрытие. 
3. 18 февраля, с 10 часов утра - с момента сокращения «Газпромом» белорусского объема в газовых транзитных 

магистралях,  «Белтрансгаз»,  как  отмечали  сотрудники  «Газпрома»,  «не  моргнув  глазом»,  изъял  из  трубы  газ, 
предназначенный и оплаченный Польшей, Литвой и администрацией Калининградской области РФ. Белорусской стороной 
была  совершена кража имущества, принадлежащего нашим западным соседям. 

Руководство  Российской  Федерации,  брошенный  ей  вызов,  приняла  и  прекратила  газовый  транзит  через 
Белоруссию. После определенного замешательства (все-таки на столь радикальные меры российской стороны в Минске не 
рассчитывали), выразившегося в почти суточной лихорадке в кабинетах и коридорах  белорусской власти и государственных 
СМИ, Минск перешел в  пропагандистское наступление всей мощью своего агитационного аппарата. 

Сейчас уже можно подвести предварительные итоги кризиса. Итак, чего добились россияне? 
Первый  этап   сценария  против  официального  Минска  выполнен  на  70%.  Белоруссия  «железной  рукой рынка» 

буквально  вгоняют  в  рыночные  механизмы.  19  февраля  белорусское  руководство,  в  традиционно  унизительной  для  В. 
Путина  форме, дало указание Совету министров пойти на заключение контракта с «Газпромом», согласившись с ценой  50 
USD за тысячу кубическим метров природного газа. 

В сознании российского электората  был жестко закреплен тезис: «Белоруссия ворует наш газ». Пока не в неполной 
мере это уяснили и в Западной Европе. Жесткие действия федерального правительства и руководства «Газпрома» были 
одобрены всеми слоями российского общества, которое уже получила в свое время «украинскую» прививку. За три недели 
до голосования,  это хороший результат.  Стоит добавить,  что употребление 12 февраля главой российского государства 
слов «Россия - не дойная корова» вызвало позитивный отклик среди россиян. 

Российская элита независимо от политических пристрастий поддержала В. Путина. В этом плане стоит отметить, 
что П. Бородин оказался вне российских правящих  кругов. 

Примечательно,  что  белорусскому  телевидению  удалось  склонить  на  интервью  только  В.  Жириновского   (В. 
Селезнев вообще не в счет), но лучше бы оно вообще это не делало. Владимир Вольфович быстро перешел на  резкие 
оценки  всех  стран  СНГ,  которые  «сидят  на  шее»  российского  государства.  С  тем  же  успехом  можно  было  попросить 
интервью у Анпилова или бывшего депутата-клоуна Марочкина. 

«Газпром»  получил  отличные  дополнительные  аргументы  для  начала  инвестирования  Германией  Северо-
Западного газопровода (по дну Балтийского моря) и создания украино-российско-немецкого газового консорциума. Во всех 
этих проектах роль «Газпрома» решающая. 

Российские электронные СМИ продемонстрировали, что они работают по стандартам CNN и BBC. Информация о 
начавшемся  газовом  кризисе  была  практически  свободна  от  комментариев,  подчеркивалась  экономическая  основа 
конфликта, эмоциям место не нашлось. Упор был сделан на три, уже названных выше, факта – долги, отсутствие контракта, 
воровство. 18 февраля  этого вполне хватило для информационного погрома белорусского информационного пространства. 
Белорусское руководство было вынуждено отметить, что первую, информационную, фазу конфликта оно проиграло: «Когда, 
прежде чем перекрыть ночью газ, была предпринята тотальная атака в средствах массовой информации, при том по всем 
каналам,  мы  вынуждены  были,  чтобы  быть  понятыми  своим  народом  и  российскими  людьми,  реагировать.  Поэтому  я 
публично был вынужден сказать то, что сказал» (Об акте терроризма и т.д.) - А. Лукашенко.

Что  у  российской  стороны  не  получилось?   Политика  все-таки  опередила  экономику,  а  на  первом  этапе 
кремлевского  сценария  против  официального  Минска  этого  не  стоило  допускать.  Несмотря  на  то,  что  «Газпром» 
подчеркивал,  что  «закручивает  вентиль»  из-за   воровства  газа  белорусской  стороной,  в  аналитическом  сообществе 
сложилось твердое мнение,  что  корень разногласий в стремлении «Газпрома» получить в свои руки контроль над ОАО 
«Белтрансгаз». Отсюда и повод для обвинения в стремлении «захватить за бесценок», «нас давят, а мы не сдаемся» и т.д. 

В повестке «Газпрома» на ближайшие два – три года  инвестиции в белорусские трубы не значатся. Эти деньги – 
более  одного  миллиарда  долларов  –  концерн  мог  выделить  в  2003  году,  но  сейчас,  когда  все  силы  «Газпрома»  уже 
переориентированы на Балтику,  украинские степи и связку Малая Азия – Балканы, на белорусские болота денег,  сил и 
нервов не хватит. Стоило вообще прервать какие-либо псевдопереговоры на тему создания СП на базе «Белтрансгаза». 
Время для них ушло.

Плохо сработал российский МИД. Он не подготовил кризис в Восточной Европе,  тем более, что ни Польша, ни 
Литва от перекрытия газового транзита через РБ практически не пострадали. Украинские трубы безболезненно перебросили 
часть  дополнительного  газа  на  польскую  границу,  а  в  Прибалтике  был  задействован  старый  газопровод,  не 
использовавшийся  с  советских  времен.  Мощность  его  незначительна,  но  в  Литве  и  нет  таких  газоперерабатывающих 
гигантов, как гродненский «Азот». 

Тем не менее, дипломатам стоило учесть, что в Польше существует хорошо оплаченное лобби, выступающее за 
переход страны на норвежский газ, стоимость которого, между прочим, выше российского почти в два раза. Естественно, 
норвежское лобби воспользовалось российско-белорусским кризисом. И самое главное, у поляков появился хороший повод 
для активизации антипутинских настроений в Западной Европе.

Газовый  кризис  упал  на  благодатную  почву   недовольства  ЕС   Россией,  которая  активно  сопротивляется 
распространению сферы действия  Договора о партнерстве и сотрудничестве на новых членов Евросоюза. Объединенная 
Европа  воспользовалась  ситуацией,  чтобы  безнаказанно  пнуть  россиян.  Вряд  ли  Москва  забудет,  благодаря  кому  она 
пропустила этот удар.
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Интересно, что в этом кризисе и не могло получиться у Москвы? Во-первых, понятно, что  цена в  50 USD за тысячу 
«кубов» также не  является  рыночной,  «мировой».  В  страну,  которая  не организовывает  с  «Газпромом»  каких-либо СП, 
консорциумов, а ворует транзит, газ, по идее, должен поступать по среднеевропейской цене – 110 USD за тысячу кубов. Но 
добиться такой оплаты Москва и не пыталась, так как  считает себя в определенной мере  ответственной за социальный мир 
в  Белоруссии.  Официальный  Минск  прекрасно  знает,  что  Кремль  никогда  не  решится  «утюжить»  белорусский  народ  и 
откровенно паразитирует  на этом. Так в  свое время поступали боевики в Чечне.   «Борцы за суверенитет»  выставляли 
впереди себя женщин и детей  и под их «прикрытием» приближались к федеральным блок-постам.

Во-вторых, тяжело выиграть информационную войну руками частных телеканалов на чужом информационном поле 
в борьбе против отмобилизованного глобального официоза. Стоит вспомнить, что с некоторых пор в белорусских регионах в 
вечернее время транслируется только телемутант ОНТ. Даже БТ отключено.

Вернемся в Белоруссию. Что удалось Минску добиться  в состоявшейся газовой схватке? 
Белорусские  власти  сделали  ставку  на  информационную  войну  и  неплохо  к  ней  подготовились.  Они 

проанализировали  ошибки  в  освещении  государственными  СМИ   хода  газовых  переговоров  в  декабре  –  феврале  и 
кардинально поменяли акценты. Суток хватило для мобилизации всего агитационного механизма,  распределения ролей, 
определения  ключевых  слоганов  и  девизов.  Говоря  объективно,  впервые  за  несколько  прошедших  лет,  белорусский 
официоз сработал на хорошем профессиональном уровне. 

Ключевое слово было выбрано верно – «Шантаж». Белорусы его услышали и оно запало им в душу. Более того, им 
понравилось быть «жертвами шантажа». Ведь если шантажируют, следовательно, у них что-то есть ценное, которое кому-то 
нужно. Но власть «борется» и это «ценное» не отдает. Противостоит, в общем, «шантажу». 

Отсюда  и  имиджевое  решение.  Белорусский  президент  трактуется  в  образе  защитника  суверенитета,  борца, 
способного  поставить  на  колени Москву.  «Но если кто–то  думает  там,  за  «стенами»  в Москве,  что  белорусский народ 
склонит голову — мол, рубите, — этого не будет»(19 февраля). 

Образ Кремля, как злейшего «врага» белорусского народа создавался на  близких, каждому жителю республики, 
производственных примерах: «Представьте, получив продукцию в Беларуси — картошку, помидоры в теплицах, тракторы, 
автомобили, при условии, что газ будет в два раза дороже, чем в России, где мы сможем продать эту продукцию? Вот в чем 
вопрос. Наша продукция на российском рынке становится неконкурентоспособной. Таким образом, эта акция нацелена на 
уничтожение только что поднявшихся с колен предприятий Беларуси. Зачем это надо российскому руководству?» При этом 
белорусов  сознательно  уводили  от  вопроса:  Почему  «российское  руководство»  должно  заботится  о  предприятиях 
суверенной  страны в ущерб собственному  многомиллионному электорату,  работающему  на аналогичных предприятиях? 
Тезис о критичном  значении белорусского импорта для российского внутреннего рынка получил развитие и в последующие 
дни: «Россия рубит сук, на котором сидит» (ОНТ, 20.02.04).

По принципу «держи вора» удалось навязать тезис о нарушении Москвой договоров и соглашений. « Мы должны по 
договорам получать газ по внутрироссийским ценам: как в Смоленской области, так и в Беларуси… Мы свято выполняем 
наши  договоренности.  Россия  этим  шагом  сегодня  ночью  пошла  на  уничтожение  тех  договоренностей,  которые  были 
достигнуты в последнее время. Этим все сказано.  Договоры и соглашения — это святое,  их надо выполнять. Это закон. 
Руководство России этот закон нарушило»(19 февраля). Это был почти беспроигрышный «вброс» белорусского руководства, 
так как для опровержения российской стороне  было бы необходимо разворачивать продолжительную информационную 
кампанию на внутреннем белорусском информационном поле. 

Реакция  на  отключение  от  газа  на  Западе  –  настоящая  удача  Минска.  Руку  помощи  А.  Лукашенко  протянула 
Варшава. Стоит отметить, что этот процесс начался не вчера. Газовый кризис показал, что вариант «ухода на Запад» у А. 
Лукашенко есть. Проводниками  будет часть восточных европейцев.

Перевод  газового  кризиса  в  политическую  плоскость  был  неизбежен.  Минск  не  мог  продать  половину 
«Белтрансгаза», так как это означало эрозию влияния белорусского политического режима внутри страны и в Москве. Минск 
не может оплачивать газ в рыночном формате, так как он его не перерабатывает, как поступающую по рыночным ценам 
нефть, и не перепродает, как перепродает продукты нефтепереработки. Минск,  в современных условиях, газ может только 
воровать.  Поэтому Минск сознательно пошел на политизацию конфликта, используя его в виде трамплина на российское 
политическое поле. Стоит отметить, что это правильно продуманное тактическое решение. Браво, Александр Григорьевич… 

Для  иллюстрации  вышесказанного  стоит  обратить  внимание  на  следующее  высказывание  главы  белорусского 
государства, вполне освоившегося в роли защитника «белорусов и россиян»: «Но на это (льготы, аналогичные украинским – 
А.С.)Россия тоже не хочет идти. Это же очевидные факты и, естественно, мы задаемся вопросом: почему не хочет идти? 
Может,  нет  экономической цели решить  этот  вопрос?  Может,  здесь  полностью все  пропахло политикой? Может,  кто–то 
Россией сегодня управляет, чтобы задушить страну. Но об этом нам надо прямо сказать, и мы будем это понимать» (19 
февраля). 

Что не получилось у официального Минска?     Не получилось многое. Во всяком случае, не удалось сыграть на 
традиционной  жалости:  «Хочет  Путин,  чтобы  мы  платили  эти  деньги,  давайте  будем  собирать:  от  лекарств,  от 
чернобыльцев, от тех, кто в окопах гнил, они, видите ли, у нас богатые. Неужели мы не соберем эти 200 млн. долларов? 
Соберем!»  Мгновенное   превращение «процветающей  Беларуси»  в  нищего  ветерана с  церковной  паперти  доверие не 
вызвало.  Тем более,  что власть так и не ответила на вопрос,  который люди задавали и продолжают задавать  по всей 
стране:  Где наши деньги на газ? Ведь мы оплачиваем все счета… Рано или поздно все равно отвечать на этот вопрос 
придется. 

Не получилось выступить в роли защитника  интересов соседей на Западе и россиян из Калининграда:  «Более 
того,  за  Беларусью  на  транзите  газа  сидят  народы  Литвы,  Польши,  Германии,  Франции  и,  что  немаловажно, 
Калининградской  области,  за  которую  мы несем  жесточайшую  моральную  ответственность,  которая  сегодня,  в  данный 
момент находится в ситуации еще хуже, чем Беларусь». Это был явный перехлест. Ведь  именно «Белтрансгаз» и откачал 
польский, литовский и калининградский газ. Как говорится, «браконьер - лучший защитник природы».

Не удалось достучаться до россиян. И дело не в том, что информационные возможности белорусов на востоке 
очень ограничены. Если бы Минск имел реальный потенциал для публичной дискуссии, то его слово понесли бы  российские 
СМИ  на  первых  полосах.  Происходило  бы  тоже,  что  происходит  с  каждым  интервью  молодого  президента  Грузии  М. 
Саакашвили.  Но сегодняшние доводы Минска никому не интересны.  Отсюда попытки  власти  организовать  целый поток 
писем  россиян  в  поддержку  белорусского  руководства,  интервью  с  местными  россиянами,  которых  вынуждали 
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провозглашать  ритуальные проклятья своей Родины. Точно так  в 1941 году американцы заставляли калифорнийских и 
гавайских японцев публично проклинать Японию. Но это была война…

Спектакль не мог обойтись и без местных  «россиян», по воле сердца люто воюющих против своего Отечества. 
Многим запомнилось выступление господина Суряева на ток-шоу «Выбор» (19 февраля). Не останется не услышанным в 
Москве и заявление Б. Паньшина – директора Национального центра маркетинга и конъюнктуры цен: «Мне, россиянину, 
просто стыдно за такой шантаж братского белорусского народа…» («Народная газета», 20.02.04). По логике этих «россиян», 
Россия обязана остаться «дойной коровой», а «плата за поставку из РФ» в белорусском маркетинге давно переименована в 
«шантаж». 

Особо стоит отметить праздник на оппозиционной улице. Здесь А. Лукашенко уже трактуется в роли национального 
героя. Обзор комментариев к материалам, развешенным на оппозиционных сайтах, позволяет сделать вывод, что лозунг 
«Мочить москалей» - самый  мягкий из встречающихся.

Но в разгар конфликта Минск не удержался и от серьезных ошибок. Главная из них заключается в том, что глава 
белорусского государства   нарушил договоренность  в  Сочи и  публично вмешался  в ход событий.   Это был тактически 
правильный ход, но стратегически  проигрышный. 

Привычка к  «народности» привела к организации властью демонстрации у российского посольства. Неужели был 
расчет,  что  россияне,  потрясенные  зрелищем   минских  пенсионеров  и  членов  БРСМ с  лозунгами  у  посольской  стены, 
побегут штурмовать стены кремлевские? В 1969 году такие демонстрации проводили власти КНР у здания посольства СССР 
в Пекине. Но это был год событий на острове Даманский…

Отзыв белорусского посла из Москвы - эмоции, превращенные в политические решения, ставящие своей задачей 
унизить руководство огромной державы. В этой же серии посыпавшиеся, как из рога изобилия, оскорбления, причем из уст 
лиц,  прекрасно известных в Москве (ток-шоу «Выбор»)  -  «враги»,  «агрессия»,   «непонятно чем думают» и т.д. Активно 
цитируются  такие формулировки,  как  «Акт  терроризма»,  «проделки»,  которые были совершены руководством   России». 
Ведущая «Панорамы»  взяла  на себя полномочия издеваться над заявлением МИДа РФ (19 февраля). Стоит напомнить 
использование 20 февраля белорусскими СМИ вице-премьера российского  правительства В. Христенко в качестве  фона 
для  интервью  белорусского,  казахского  и  украинского  послов.  Съемка  российского  «топливного»  (!)  вице-премьера 
осуществлялась в формате экскурсии в зоопарк.  Это явный перебор, о котором не забудут…

Стоит  особо сказать  о   развернувшейся  в  полную силу  на  белорусском  политическом поле  антироссийской  и 
антипутинской  кампании.  Благодаря  тому,  что  впервые   государственные  и  оппозиционные  СМИ  выступили  столь 
консолидировано, она приобрела  такой накал, который логично подводит к началу  боевых действий. Люди не понимают, 
что творят. Так что, нас втягивают в войну?..

Тем  не  менее,  несмотря  на  то,  что  белорусская  сторона  все-таки  не  удержалась  от  ошибок,  она  достигла 
ощутимого тактического успеха. Почему тактического, а не стратегического? Дело в том, что для достижения стратегического 
успеха необходимо оперировать ПРАВДОЙ. Но ведь Минск ЛГАЛ. Естественно, надо еще раз подчеркнуть, что делал он это 
профессионально,  но  ведь  не  Москва  же  воровала  сама  у  себя  газ,  ведь  никуда  не  делись  114  млн.  USD  долга 
«Белтрансгаза» перед «Газпромом»,  ведь так  и не отдали 40 млн.  USD «Итере» и «Транс Нафте».  Лгали и о том,  что 
«Газпром»  не  желает  рыночных  тарифов  за  транзит.  Появилась  ложь  о  демонстрациях  москвичей  в  защиту  права 
Белоруссии  воровать  российский  газ.  Лгут,  что  «благодаря  жесткой  и  принципиальной  позиции»  белорусской  стороны 
Москва пошла на попятную и сейчас просит покаяния у ворот Минска. Все это ЛОЖЬ. 

Тот, кто лжет, не отдает себе отчета в трудности своей задачи, ибо ему предстоит еще двадцать раз солгать, чтобы 
поддержать первую ложь (А. Поп).

Кто победил в газовой схватке?  Никто. Достигнуто временное хрупкое перемирие. Но оно может быть разрушено 
односторонними  мерами. Минск уже успел под шумок в одностороннем порядке,  то есть без транзитного  контракта  (!), 
поднять стоимость транзита с 0,75 USD за прокачку тысячи кубов на 100 км до 1,02 USD. Стоит напомнить, что  россияне 
требовали заключить контракт на поставку газа по 50 USD. 

Контракта как не было, так и нет. Автор этих строк не может согласиться с мнением Я. Романчука, который считает,  
что  контракт  с  "Газпромом"  о  поставках  газа  будет  подписан  до  конца  февраля,  а  также  будет  подписан  и  топливно-
энергетический баланс, а  подозревает, что контракт не будет подписан еще очень долго. Словам А. Лукашенко:«Пусть нас 
упрекнут, что мы не выстояли, поддались и так далее. Надо заключить договор на условиях Путина» верить нельзя. 

Если бы решение о заключении контракта было принято, то В. Христенко не делали бы прокаженным в минских 
коридорах власти, где ему, кроме белорусского вице-президента Андрея Кобякова, никто и руки не протянул.

Ну,  а  дальше что?  Будут педалировать  неожиданно возникшее трогательное единство  с  Восточной Европой  и 
оппозицией на поле противостояния с Москвой? Будут и дальше отвоевывать себе право на обворовывание соседа? Трудно 
сказать, но зато вполне по силам  предугадать будущие действия Москвы.

Итак,  что ждать с Востока?   Будут ли еще отключения? Если и будут,  то более продолжительные и детально 
подготовленные всей мощью российского государства.  Во всяком случае,  «прокол» в Восточной Европе будет детально 
проанализирован. Для начала белорусов лишат газового транзита. Технические возможности для этого имеются. Так что 
белорусское руководство могло выставить транзитный тариф и в тысячу долларов. Но это частности. 

Главное  в  том,  что  нынешнее  руководство  России,  скорее  всего,  не  пойдет  на  какие-либо  договоренности  с 
Минском.  Для Москвы белорусское руководство умерло. Уже на последней перед кризисом встрече в «Газпроме» П.Петуха 
(ген. директор ОАО «Белтрансгаз»)  не пустили дальше приемной.  Минск может навсегда забыть о каком-либо допуске к 
российской энергетике. Более того, никакие российские инвестиции в белорусский нефтехимический комплекс не придут. 
Никогда. Белорусская нефтехимия обречена, так как без российских газа и нефти она не стоит и полушки. 

По примеру  строительства  Балтийской трубопроводной  системы (порт  Приморск  и  трубопровод  строили в  три 
смены), которая отрезала Прибалтику от российского нефтяного транзита, Россия ляжет костьми, но ускорит строительство 
газопровода по дну Балтики, создаст газовый консорциум с Украиной и Германией, закольцует Турцию и Болгарию. Она 
добьется, что ее газ с момента подхода к российской границе станет «натовским». «Белтрансгазу» будет уготована роль 
маленького газового  тупичка и все убедятся, что он  только тогда что-то стоит, когда в нем есть российский газ. 

Вместо  Конституционного  Акта  Союзного  Государства  белорусское  руководство  столкнется  со  вторым  этапом 
сценария против него. Эта часть политическая, но ведь Минск сам перевел  газовый конфликт в политическую плоскость. 
«Вызывающие заявления,  сделанные президентом Белоруссии Александром Лукашенко  19 февраля,  свидетельствуют о 
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том, что он, пренебрегая интересами белорусского народа, берет (уже давно взял – А.С.) курс на обострение отношений с 
Россией.   Российское  внешнеполитическое  ведомство  отмечает,  что  на  протяжении  последних  месяцев  руководство 
Белоруссии осознанно вело дело к возникновению нынешнего кризиса» (Заявление представителя МИД  РФ. 19.02.04). О 
поиске поддержки Москвы в пролонгации президентских полномочий Минску можно  окончательно забыть, как и  забыть 
само понятие «Белоруссия – стратегический союзник России». Союзники друг у друга не воруют. 

В чьих интересах действует «Газпром»?
Андрей Козлович (Минск)

Парадоксальная складывается  ситуация.  Беларусь с Россией строят  Союзное государство,  но,  пожалуй,  никого 
еще  так  не  прессинговала  Россия  в  вопросах  поставки  газа,  как  Беларусь.  В  Украине  в  свое  время  так  называемый 
несанкционированный отбор газа принимал внушительные размеры (до 10 млрд. м3). Долг Украины за газ составлял около 1 
млрд. долл. США, но такого прессинга со стороны России не наблюдалось.

Или  возьмем  другой  пример.  Грузия  долгие  годы  получала  российский  газ  по  цене  20  долл.  США  за  1000 
кубических  метров.  Она  ни  в  каких  союзнических  отношениях  с  Россией  не  состояла  и  не  состоит.  Наоборот,  Грузия 
зачастую проводила ярко выраженную антироссийскую политику. И, видимо, в России были и есть силы, которые больше 
заинтересованы  в  поддержке  такого  рода  «демократий»,  чем  явных  и  надежных  союзников.  Один  из  заместителей 
А.Миллера сказал, что продажа Грузии российского газа по такой цене была обусловлена платежеспособностью грузинской 
стороны. Верится в это с большим трудом.

Многие  рассматривают  сложившиеся  отношения  между  Россией  («Газпромом»)  и  Беларусью  как  обычные 
отношения торговых партнеров, как отношения между Россией и Украиной, Россией и Словакией и т.п. Но при таком подходе 
не учитывается сложившаяся специфика – союзнические отношения между Россией и Беларусью. Кое-кто в таком подходе, 
видимо, и заинтересован. Но не «Газпром» должен диктовать условия союзного строительства. Наоборот. Именно исходя из 
Договора о строительстве Союзного государства, из стремления и желания белорусского и российского народов к реальной 
интеграции и должна определяться российским государством политика «Газпрома» по отношению к Беларуси. Именно в 
таком подходе и заключается действительный государственный подход, подход в интересах российского народа. Если этого 
не наблюдается, значит, «Газпромом» манипулируют явно антисоюзные силы.

Кое-кто  пытался  представить  отношения  между  «Газпромом»  и  Беларусью  как  обычные  отношения  между 
хозяйствующими субъектами. Но скажите, пожалуйста, какой хозяйствующий субъект может без ведома Кремля полностью 
перекрыть газовый вентиль в разгар зимы для миллионов граждан?

Некоторые высокопоставленные чиновники  «Газпрома» и российского руководства  упрекали Беларусь льготной 
ценой на газ. Напомню, что в апреле 2002 года в рамках процесса интеграции России и Беларуси были подписаны два 
межправительственных  соглашения,  которые  закрепили  основные  принципы  российско-белорусского  сотрудничества  в 
газовой сфере. Суть их сводилась к следующему. «Газпром» снижает цены на природный газ, поставляемый им в Беларусь 
(10,2 млрд. м3) до уровня пятого ценового пояса в России (около 30 долл. США за 1 тыс. м3), а белорусская сторона в 
течение 2003 года создает с Россией совместное газотранспортное предприятие на базе «Белтрансгаза». Однако в этом 
соглашении не говорилось ни о контрольном пакете акций для «Газпрома» в совместном предприятии, ни о рыночной цене 
«Белтрансгаза».  Газпром хочет заполучить «Белтрансгаз» по бросовой, нерыночной цене в 300-400 млн. долл. США. Но 
ведь есть примеры совсем другого рода. Например, 49% акций аналогичной словацкой газотранспортной компании были 
проданы в 2002 году за 2,7 млрд. долл. США. Так что в этом вопросе Беларусь не нарушает никаких соглашений. Мы просто 
отстаиваем свои национальные интересы. И если рыночная цена «Белтрансгаза» не 5 млрд. долл. США, то ясно, что она 
никак не может составлять и 500 млн. долл. А якобы льготную цену на газ для Беларуси на протяжении 20 месяцев надо 
рассматривать не в рамках отношений «Газпром» - Беларусь, а в рамках Союзного государства, где уже Россия имела свои 
льготы, связанные с местонахождением на территории нашей республики российских военных объектов, общей таможней, 
охраной западных рубежей России, транзита грузов и наконец транзита самого газа. Ведь тариф на транзит белорусского 
газа по территории Беларуси в 2 раза ниже, чем по Украине (1,09 долл. США). Так что не надо разговоров о том, что кто-кто 
является чьим-то нахлебником. 

Сейчас нет смысла пересказывать все газовые перипетии последних дней. Необходимо лишь сделать некоторые 
выводы. Российская газета «Коммерсант» отмечает, что полная газовая блокада Беларуси будет обходиться «Газпрому» 
минимум  в  10  млн.  долл.  США  в  сутки.  Газета  подчеркивает,  что  за  столь  высокую  плату  компания  хочет  добиться 
глобальной  цели  –  политической  и  экономической  капитуляции  Беларуси  перед  условиями  России.  С  другой  стороны, 
руководители  «Газпрома»  неоднократно  отмечали,  что  если  Минск  согласится  на  приватизацию  «Белтрансгаза»  на 
устраивающих  Россию  условиях,  то  цену  за  газ  можно  оставить  и  прежней.  Значит,  по  существу  вопрос  упирается  в 
собственность – в «Белтрансгаз», а точнее, в желание «Газпрома» заполучить его по дешевке. Такая установка со стороны 
«Газпрома»  понятна,  но  со  стороны  российского  государства  такой  подход  недальновиден  и  слишком  узок,  ибо  он  не 
учитывает долгосрочных геополитических интересов России,  всего комплекса существующих взаимоотношений в рамках 
союзного государства. Однако и позицию российского государства можно понять, если предположить, что Россия, в лучшем 
случае, не стремится форсировать реальную интеграцию с Беларусью. И в этих условиях «Газпром» используется лишь как 
средство для достижения такого рода целей. Нет сомнения в том, что такие действия со стороны России к своим союзникам 
могут значительно затормозить интеграционные процессы на всем постсоветском пространстве.

Конечно,  цена  за  газ  в  размере  50  долл.  США  негативно  отразится  на  белорусской  экономике.  Не  следует 
забывать, что доля стоимости энергоресурсов в себестоимости белорусской продукции составляет сейчас 10-12%. С ростом 
цены на газ она, естественно, увеличится. И в этом случае возможны два варианта: либо цена на белорусскую продукцию 
вырастает  на  4-5%,  что  снижает  ее  ценовую  конкурентоспособность,  либо  цена  сохраняется  прежняя,  но  снижается 
доходность  белорусских  предприятий.  Но  ведь  ухудшение  условий  деятельности  белорусских  предприятий  негативно 
отразится и на российских предприятиях. Не надо забывать, что сотни последних «завязаны» на такие белорусские гиганты 
как МАЗ, МТЗ, БелАЗ и т.д.

Увеличение  цены  на  газ  до  50  долл.  обойдется  Беларуси  дополнительно  в  200-250  млн.  долл.  США.  Чтобы 
избежать таких потерь, наша страна будет вынуждена пересмотреть весь комплекс экономических взаимоотношений между 
Россией и Беларусью. Нас вынуждают поднять тарифы на транзит российского газа и нефти, ввести арендную плату для 
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российских военных объектов, потребовать платы за другие различного рода услуги, которые Беларусь оказывает России 
бесплатно в рамках договора о Союзном государстве. Мы по этому пути раньше не шли, ибо смотрели на эту проблему не 
конъюнктурно  (с  точки  зрения  хозяйствующих  субъектов),  а  стратегически  –  с  точки  зрения  долгосрочных  интересов 
российского и белорусского народов. Нас вынуждают свернуть с этого пути. Что ж, мы компенсируем потерю 200 млн. долл., 
но выиграют ли от этого русский и белорусский народы?

Загадочный процент
Андрей Суздальцев (Минск)

…Россия должна перестать быть «дойной коровой» для всех и каждого.
 И, выполняя требования относиться ко всем нашим партнерам,

 учитывая их интересы, мы вправе потребовать  такого же
 отношения к себе, чтобы все учитывали наши интересы,

 и на этой основе выстраивать новые отношения.
 В. Путин

Москва добилась первого политического успеха на белорусском «газовом поле».  В пятницу 13 февраля, президент 
Белорусси А. Лукашенко вышел, наконец, из своего газового «подполья»,  посетил ОАО «Белтрансгаз»,  где и ответил на 
вопросы  тщательно  отфильтрованных  корреспондентов.  Этим  шагом  он   фактически  снял  бремя  ответственности  за 
энергообеспечение  страны  с  премьер-министра  Сергея  Сидорского.  С  13  числа за  газ  в  стране  отвечает  только  один 
человек – Александр Григорьевич Лукашенко.

С  конца  ноября  2003  года  белорусский  президент  избегал  давать  комментарии  по  поводу   драматичного 
переговорного  процесса.  Не  выдержал  только  в  дни  краснопольской  трагедии  (разрушение  средней  школы  в  поселке 
Краснополье – 4 погибших), отметив, что специально не вмешивается в  переговоры с «Газпромом», так как  он договорился 
в Сочи с В. Путиным, что это «не царское это дело», а «отношения субъектов хозяйствования». Тогда же глава белорусского 
государства  рекомендовал  государственным  СМИ  не  втягиваться  в  полемику  с  российскими  средствами  массовой 
информации. Но в пятницу он успешно нарушил  собственные рекомендации. Что заставило его это сделать?

Отключение в четверг на три часа Белоруссии от  поставки газа? Возможно. Во всяком случае, пока в 20 вечера по 
московскому  времени  не  закончилось  подписание   контракта  с  «Транснафтой»  на  поставку  360  млн.  кубометров  газа 
(недельные потребности Белоруссии) по цене 46,6 USD за тысячу «кубов», газ так и не был включен. В пятницу в трубе было 
прежнее давление – 40 атмосфер, на что и указал белорусский президент перед телекамерами. Но РБ отключали от газа и 
три недели назад, что не помешало А. Лукашенко продолжить, по слухам, катание на лыжах по австрийским Альпам. Сейчас 
же он сам втянулся в полемику, попытался сесть за стол «газовых» переговоров, тем более что, по словам  А. Лукашенко 
«мы не выходим из переговорного процесса». Он, конечно, преувеличивал, так как переговоры фактически прерваны -  нет 
смысла  сторонам бесконечно встречаться и нудно проговаривать одни и те же  условия. Но, по мнению А. Лукашенко, «не 
все аргументы исчерпаны». 

Если  белорусский  президент  решил  втянуться  в  «переговорный  процесс»,  то  обратим  внимание  на  его 
«аргументы». Для этого привлечем белорусских оппозиционных экспертов. Почему  оппозицию, а не самого первоисточника 
–  А.  Лукашенко?  Да потому,  что  их  «аргументы»  оказались  очень  близки.  К  примеру,  читаем  в оппозиционной  печати: 
«Беларусь обнаружила, что у нее есть свои, причем достаточно эффективные ответные меры. Она заломила непомерные 
цены за «Белтрансгаз», пробовала  вернуть часть акций Мозырского НПЗ, поставила под сомнение собственность России на 
«Запад-Транснефтепродукт», пытается поднять цены на транзит нефти и газа». Эти очень «серьезные» «ответные меры», 
которые «недооценила Москва и наличие у Минска своих сильных козырей  и особенно решимость в их применении» («СН», 
12-19  февраля,  2004  г.).  Именно  эту  подборку   «аргументов»  на  следующий   день  частично  воспроизвел  белорусский 
президент  на встрече  с прессой в «Белтрансгазе».  Но вот беда,   выводы оппозиционной аналитики  и  «аргументы» А. 
Лукашенко  не  выдерживают  никакой  критики.  Взять  хотя  бы   «Запад-Транснефтепродукт»,  юридическая  основа 
существования которого,  была заложена еще в начале 90-х годов после подписании всеми странами СНГ соглашения в 
столице Киргизии о разделе бывшей  советской  собственности.  Так  что   это  не  «аргумент»,  а  какой-то  международный 
разбой,  за  который  вполне  можно  заработать   жесткий  асимметричный  ответ.  Стоит  напомнить,  что  уже  подавались 
судебные иски на  конфискацию белорусской собственности на территории РФ (санатории в Краснодарском крае). 

Что же касается повышения цен «на транзит нефти и газа», то российская сторона не раз заявляла, что не против 
их выравнивания по украинскому образцу. Более того, она не возражает против их  поднятия вообще до небес, так как 
«Газпром» от  этого ничего  не теряет  – вместе  с  платой  за транзит  синхронно будет повышаться  и стоимость  газа для 
белорусского потребителя. Так что и А. Лукашенко не стоило 13 февраля так  переживать, говоря, что  Белоруссии  «не 
дают» по образцу  Украины ввести  новые тарифы за транзит.  Дают,  Александр Григорьевич,  дают!  Просто белорусский 
президент вместе с аналитиками с противоположного политического фланга не договаривает, что  рыночный транзитный 
тариф подразумевает рыночные цены на газ. Но ни белорусская оппозиционная аналитика, ни белорусские власти никак не 
может это два понятия увязать, так как  со  времен З. Позняка (основатель Белорусского народного фронта) в Белоруссии 
продолжает жить миф о неком  могучем белорусском транзитном «мосте»,  способном без проблем поставить Москву на 
колени. По этому вопросу между властью и оппозицией в стране  всегда было  трогательное взаимопонимание… 

Вообще с проблемой транзита  и у власти и у оппозиции какое-то короткое замыкание. 12 числа в белорусской 
оппозиционной прессе  читаем: «…если Москва шантажирует Минск отсутствием соглашения о поставках газа, то последний 
заявляет, что нет и соглашения о транзите российского газа через белорусскую территорию. И это  вроде бы дает Беларуси 
право делать то, что представители «Газпрома» дипломатично называют «несанкционированным забором газа» («СН», 12-
19 февраля, 2004 г.). В том то и суть, что «Газпром» давно вывел соглашение о транзите газа из общего пакета соглашения 
о поставке газа на территорию РБ и предложил его подписать белорусской стороне отдельно. Однако Минск и слышать об 
этом  не  хочет,  сознательно  оставляя  за  собой  право  на  бесконтрольный  доступ  к  чужому  добру.  Но  словосочетание 
«Москва  шантажирует»  было  произнесено,  и  на  следующий  день  им  уже  во  всю  оперировал  белорусский  президент: 
«шантажируют страну, шантажируют народ и, наверное, Западную Европу» (Вот такой защитник Западной Европы!). А все 
потому, что «как только зима, так кое-кто, у кого чешутся руки, хватается за вентиль» (А. Лукашенко). 
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Беда, когда люди не знают предела своим полномочиям и не понимают, что те, кто «хватаются за вентиль» имеют 
на это полное право, так как им за их добро не платят того, что они  хотят получить. Ведь это равносильно тому, как если бы  
постоялец заехал в гостиницу и остался там жить навсегда, платя за номер по своему желанию или возможностям. «Где мы 
возьмем деньги, чтобы заплатить» (А. Лукашенко). Но если денег нет, так отойди от трубы…

Так что с аргументами плохо. Не помогли и эксперты  из белорусской оппозиции, выводы которых, как мы уже 
отмечали,   почти  совпали  с  набором  правительственных  козырей.  Более  того,  невозможно  согласиться  и  с  такими 
заявлениями с оппозиционного фланга: «Благодаря такой тактике (затягивание переговоров с «Газпромом» - А.С.) Беларусь 
ничего не проиграла, а отчасти даже выиграла. Уже второй месяц Минск покупает газ у независимых поставщиков по цене 47 
долларов за тысячу кубов. Это, конечно, не 36,5 долл. (т.е. не внутренние российские цены) на чем настаивает Беларусь, но 
и не 50 долл., как требовал «Газпром». («СН», 12-19 февраля, 2004 г.). 

В общем, выиграли… Интересно, а сколько выиграли? Оказывается, целых  3(три) доллара на тысяче «кубов», то 
есть за два месяца  просто невероятные деньги сэкономили  - 9 млн. долларов (из расчета годовой поставки в 18 млрд. 
кубических метров).  Между прочим,  мы «Итере» и «Транснафте»  и «выигрышные» 47 долларов не заплатили.  Страна 
вообще с Нового года за газ не платит. Отдаем векселя. Так что сплошная экономия. Будем считать, что это в Активе.

Зато  в пассиве мы имеем: два за последние три недели прогремевших по всему миру отключения от поставки газа 
целой  страны,  детальное  информирование  всего  делового  мира  планеты  о  неплатежеспособности  «Процветающей 
Беларуси», появление слогана «Беларусь ворует газ» и еще массы попутных, не менее «выигрышных» «бонусов». После 
такой «славы» к нам побегут толпы зарубежных банков и  корпораций  с чемоданами  инвестиций? Так,  что  в  итоге,  мы 
уподобились голодному, который, из-за отсутствия газа в плите, поджарил яичницу на костре из собственного дома. Где 
будет  жить,  он  сейчас  не  думает.  Главное,  что  сыт.  Согласитесь,  что  это  не  политика.  А  оппозиционная  аналитика 
подбадривает: «Верным курсом идете, товарищи…»

Нет,  конечно,  дело не в «бесспорных» аргументах,  которые «вдруг» бросит  на стол переговоров  белорусская 
сторона. «Бросать» нечего. Минск прекрасно знает, что его «обиды» на Москву, которая позволяет продавать Киеву 6 млрд. 
«кубов» газа на внешнем рынке (цифра, между прочим, исключительно сомнительная) и не допускает белорусов к добыче 
газа на своей территории («Почему американцам, немцам можно добывать, а нам нельзя» А. Лукашенко) гроша ломанного 
не стоят. Это не более чем спектакль для наивных телезрителей, которые не знают, что Украина имеет льготы по продаже 
газа не только потому, что пропускает по своей территории 75% всего российского газового транзита, но, прежде всего, за 
то, что хоть и со стоном, но создает российско – украинско-немецкий газовый консорциум. 

Кроме того, почему Россия должна «дать» Белоруссии газовое месторождение в 15 млрд. «кубов» добычи газа в 
год?  У  нее  что,  таких  месторождений  пруд  пруди?  Купите  и  добывайте  в  свое  удовольствие.  Налоги  в  российское 
казначейство. Это мировая практика! Но белорусская элита никак не может свыкнуться с мыслью, что Россия отнюдь не ее 
«дойная корова», которую можно еще периодически пинать за то, что мало молока «дает».

Так в чем же дело? Что это вдруг так озаботился А. Лукашенко ситуацией на «газовых переговорах»? Сомнительно, 
что его вывели из себя трехчасовые газовые отключения или «непонятливость» россиян, которые никак не могут принять к 
сведению белорусские «аргументы». Это первый вопрос. 

Кроме того,  оппозиционная аналитика,  сама того не желая,  обратила наше внимание еще на одну загадочную 
проблему – стоит ли имидж 10-ти миллионной европейской страны   4,5 млн. долларов в месяц? Невольно хочется спросить: 
Зачем из-за этих копеек устраивать непрерывный трехмесячный скандал? Это второй вопрос.  

Есть и третий. Во время пресс-конференции в «Белтрансгазе» А. Лукашенко шантажировал Россию демонтажем 
всего комплекса российско-белорусских договоренностей. По его словам, если Россия выйдет из газового соглашения от 12 
апреля 2002 года (внутрироссийские цены на газ в обмен на СП на базе «Белтрансгаза»), то «тогда мы будем думать о 
других договорах», благодаря которым россияне через территорию Белоруссии «летают, ходят, ползают…». К слову сказать, 
он  видимо  забыл,  что  белорусы  на  территории  России  не  только  также  «летают,  ходят,  ползают…»,  но  и  работают, 
обеспечивая оставленные в Белоруссии семьи. 

Попытаемся ответить на эти вопросы. Начнем с конца, то есть с самого легкого. Дело в том, что третьего вопроса 
не существует в принципе, так как если А. Лукашенко приступит к разрыву накопленного за эти годы российско-белорусского 
договорного потенциала, то Республика Беларусь просто прекратит свое существование. Для примера, в случае денонсации 
соглашения  о  функционировании  российских  военных  баз,  автоматически  будет  аннулирована  процедура  списания 
белорусской  задолжности  в  миллиард  долларов.  Это  было  пакетное  соглашение.  Причем,  в  этом  случае,  ни  о  какой 
реструктуризации  долга  не  будет  и  речи.  «Деньги  на  бочку».  Кроме  того,  А.  Лукашенко  принципиально  путает 
государственную и частную собственность (Министерство Обороны РФ и «Газпром»). И так далее. 

Другое дело, что сама Российская  Федерация не против некоторые договоры денонсировать. В частности, Договор 
о создании Союзного Государства, который, кроме того, что ничего  Москве, кроме непрерывной головной боли не дает, но и 
блокирует создание Единого экономического пространства России, Украины, Казахстана и Белоруссии. Так что, тут можно А. 
Лукашенко даже помочь…

Второй  вопрос  гораздо  сложнее.  Он  находится  на  грани  политики  и  психологии.  Давайте  порассуждаем. 
Переговоры между Минском и Москвой по самым различным проблемам идут годами. Некоторые, чаще второстепенные, в 
итоге заканчиваются соглашениями. Другие, чаще всего имеющие для нашей страны судьбоносное значение,  тянутся по 
два-три года. Делегации переговорщиков часами сидят за столами, живут в поездах и самолетах, спорят за каждую точку и 
запятую, но сдвига, как правило, нет. 

Невольно  возникает  ощущение,  что  для  белорусского  президента  важны  не  сами  переговоры,  а  процедура, 
процесс.  С  целью  сохранения  своего   влияния  в  белокаменной,  он  изнуряет  Москву  бесконечными  «переговорными 
процессами».  Это позволяет получать для оправдания своей внешней и внутренней политики информационные поводы, 
иметь  возможность  свалить  на  Россию  собственные  социально-экономические  и  политические  провалы  и  непрерывно 
демонстрировать собственный переговорный «потенциал». Но в случае перехода взаимных экономических отношений на 
рыночные  «рельсы»,  надобность  в  столь  обширном  «переговорном  процессе»  отпадает  и  А.  Лукашенко  из  субъекта 
переговоров  превращается  в  объект  –  клиента  газораспределительной  сети.  Проще  говоря,  рядового  «жильца» 
постсоветской многоэтажки, озабоченного своевременной оплатой выставляемых счетов за потребленную энергию.

Между тем народ и не догадывается, что никакого переговорного «потенциала» нет, а есть твердо устоявшийся 
имидж  недоговороспособного   главы  белорусского  государства,  но  людям  хочется  верить,  что  вот  такой  «стойкий 
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переговорщик» и нужен. А иначе все «захватят»… Стоп, а вот тут мы, пожалуй, близки к разгадке первого вопроса – Зачем 
оказался А. Лукашенко в пятницу тринадцатого в «Белтрансгазе»? 

Вернемся на несколько дней назад. 11 числа завершился союзный Совмин. Ни один вопрос не был решен, чего 
российская сторона и не скрывала.  Это только Сергей Сидорский в дежурном формате  заявил,  что сохраняется  некое 
«продвижение» к «взаимопониманию». Но мы к этому привыкли, так как он так «продвигается» уже третий месяц.… Зато в 
вечерних информационных выпусках российских каналов неожиданно появился М. Касьянов с кратким заявлением: «У нас 
возникли сомнения в структуре существующего капитала «Белтрансгаза» (НТВ). В чем дело? А дело в том, что 10 февраля 

«Газпром» предложил «Белтрансгазу»  компании "Делойт энд Туш", "Эрнст-энд-Янг", "Прайс-Уотерхаус-Куперс" в 
качестве  аудиторов  для проверки  стоимости активов зарегистрированного  30 апреля 2003 года Открытого  акционерного 
общества "Белтрансгаз". Вот тут то и выяснилось, что один процент акций «Белтрансгаза» уже продан. 

Разочарование   россиян  было  не  трудно  предвидеть  –  за  столом  бесконечных  переговоров  по  созданию  СП 
неожиданно появился третий участник. Фактически, смысл переговоров оказался утрачен, так как закулисная продажа акций 
Общества  (акции  «Белтрансгаза»  не  котировались  ни  на  одной  фондовой  бирже  мира)  мгновенно  торпедировала  все 
предыдущие договоренности. 

Сразу возникло несколько вопросов. Кто разрешил продажу? Кто продавал? Сколько продали? Кто регистрировал 
сделку?  Кто  ведет  реестр  акций  «Белтрансгаза»?  Кто новый  владелец? Стоимость  сделки?  Есть  еще несколько  более 
второстепенных вопросов, но к вышеназванным мы добавим только  один: Зачем это было сделано? 

Начнем   по  порядку.  Кто  разрешил  продажу?  Согласно  белорусскому  законодательству  разрешение  на 
приватизацию/продажу акций ОАО «Белтрансгаз» мог дать только белорусский президент. Тут ему никак не отвертеться. А. 
Лукашенко сам закрепил за собой эту функцию. 

Кто  продавал?  Загадка.  Акции  не  проходили  листинг  на  фондовых  биржах.  Скорее  всего,  их  отдали  в  залог. 
Сколько продали? По имеющейся информации, из рук государства 0,1% акций ушел работникам самого «Белтрансгаза» 
(между прочим, никто не слышал, что сотрудников «Белтрансгаза» стали наделять акциями), остальные 0,9% в неизвестные 
руки.  Как  говорится,  вот  тебе  и  «народное  достояние»,  которое  начали  растаскивать  под  шумок  постоянных  газовых 
отключений. 

Зарегистрировать сделку такого масштаба и тем более вести реестр в республике затруднительно. Так что акции, 
скорее, всего, за рубежом. Кто помог вывести активы за рубеж? Это могли сделать банки, имеющие налаженные контакты с 
мировыми финансовым и фондовым рынками, а также имеющие опыт работы с акциями под залог. Такой банк в республике 
есть – это «Приорбанк», который является, фактически австрийским банком и которому были, в свое время, переданы в 
залог акции части крупнейших пивоваренных компаний страны. 

Стоимость  сделки?  С  этим  проще.  Мы  догадываемся  о  сумме,  так  как  она  обязательно  была  предъявлена 
россиянам. С учетом того, что 0,1% «отдан» коллективу, то «Газпрому» должны быть  предъявлены документы на сумму  в 
45 млн. долларов. Не меньше. В этом случае, 100% акций ОАО «Белтрансгаз» должны быть оценены в 5 млрд. долларов, 
чего и добивается второй год белорусская сторона.  Это ответ на вопрос – Зачем это было сделано? Ответ может быть 
такой: шантаж российской стороны, чтобы убедить ее в возможностях белорусов выручить за «Белтрансгаз» искомую сумму 
в 5 млрд. долларов «на стороне».

Если это так, то белорусские власти совершили серьезную, если не роковую ошибку:
1.  Появление  у  «Белтрансгаза»  миноритарных  акционеров  Договором  от  12  апреля  2002  года  не 

предусматривалось. Следовательно, по вине белорусской стороны этот Договор аннулирован.
2.  В  стране  началась  приватизация  по  номенклатурно-кулуарному  принципу,  согласно  которого  собственность 

получают самые приближенные и самые верные. «Синьор»  раздает «вассалам» «поместья». Этап формирования «верной 
дружины» вокруг «вождя» завершился. Страна стоит на пороге жаркой схватки за собственность. Наши соседи все это уже 
проходили. 

3. Полностью дискредитирована вся многолетняя  риторика властей о справедливой приватизации, о тендерах, об 
учете  интересов  директората,  праве  народа  на  долю  в  народном  добре.  Власть   в  одиночку  приступила  к  продаже 
«фамильного серебра».

А. Лукашенко поспешил. Автору этих строк,  почему-то кажется, что он понял, в какой опаснейший «капкан» он 
умудрился попасть. Ведь это  приватизационный «капкан».  Не зря третий день после заявления М. Касьянова белорусский 
официоз словно воды в рот набрал. Не зря, завершив 13 февраля обход  владений «Белтрансгаза»,  А. Лукашенко начал с 
оправданий: "Нам предлагают продать по балансовой стоимости - примерно 300-400 миллионов долларов - то, что стоит по 
оценке международных аудиторов 5 миллиардов долларов (каких аудиторов, когда оценивали, одному Богу известно – А.С.). 
Мы не настолько богаты, чтобы раскидываться такими средствами. Продать в условиях рыночной экономики по балансовой 
стоимости другому государству национальное достояние, отдать фактически бесплатно - я на это пойти не могу. Я не могу 
совершить преступление против собственного народа". 

Энергетическая угроза для Беларуси: реальность или 
преувеличение?

16-23.02.2004. Белорусский рынок, №6(590)
Валерий Дашкевич

Рост  цен  на  энергоносители  до  уровня  70-80%  от  европейского  неизбежен  уже  в  ближайшие  годы.  Угроза 
энергетического голода, с которой столкнулась Беларусь в начале т. г., вызревала давно. И она возникла не по причине 
зависимости  от российских энергетических ресурсов и давления “злобных” “Газпрома”  и РАО ЕЭС,  действиями которых 
обосновываются  необходимость  диверсификации  источников  энергии  и  противодействие  ценовой  политике  российских 
компаний на энергетическом рынке.

Все проще. Белорусское руководство своевременно не оценило меняющиеся условия на энергетических рынках 
России и Европы и оказалось не готово к этим изменениям со своей морально и физически устаревшей экономикой. Чтобы 
понять смысл этого простого тезиса, обратимся к сегодняшней ситуации. 
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По словам вице-премьера белорусского правительства В. Семашко, чтобы обеспечить необходимый прирост ВВП в 
10%, потребности экономики Беларуси в 2004 г. в электроэнергии оцениваются в 31-32 млрд. кВт.ч. Беларусь в состоянии 
генерировать  ее  на  своих  мощностях,  но  для  обеспечения  последних  сырьем  требуется  не  менее  20,5  млрд.  куб.  м 
природного газа и около 18 млн. т нефти. 

Можно также импортировать некоторую часть электроэнергии, как это делалось в предыдущие годы, — примерно 
8-8,5 млрд.  кВт.ч.  Россия в лице ее Министерства  энергетики  считает  эти  цифры в отношении газа и нефти несколько 
завышенными  и  полагает  достаточным  продать  18  млрд.  куб.  м  газа  и  15  млн.  т  нефти  в  рамках  союзного  топливно-
энергетического баланса. К счастью, этот документ ни для кого не является строго обязательным и имеет смысл только при 
одном условии: если для Беларуси будут применяться внутрироссийские цены. 

Тем не менее сам факт обсуждения белорусского топливно-энергетического баланса в Москве явно ограничивает 
самостоятельность Беларуси в обеспечении своей энергетической безопасности. В связи с этим создается впечатление, что 
решение  упомянутой  выше  проблемы  диверсификации  источников  энергетических  ресурсов  уже  приобретает  вполне 
практическое  значение.  Но еще более значимой  она  представляется  на  фоне переговоров  о цене за  поставляемые из 
России энергетические ресурсы. Прежде всего за природный газ и электроэнергию, поскольку цены на нефть уже давно 
связаны с их уровнем на мировом рынке. Эти переговоры из года в год проходят крайне нервно и тяжело, а их участники 
постоянно политизируют данный процесс. 

На 2004 г. россияне предложили газ по цене не менее 50 USD/тыс. куб. м, а электроэнергию — по 2,16 цента за 1 
кВт.ч. Годом ранее, как известно, газ продавался по 30 USD, а электроэнергия — по 1,68 цента. То есть рост примерно на 
65% по газу и на 28% по электроэнергии. При этом рост внутрироссийских цен на газ в 2004 г.  ожидается на 20%, а на 
электроэнергию — на 16%. На оптовом рынке России в январе этого года электроэнергия продавалась в среднем по цене 
около 400 RUB за 1 кВт.ч (примерно 1,4 цента) и 0,9-1 RUB за 1 кВт.ч (3,5 цента) для потребителей. Для сравнения отметим, 
что цена 1 кВт.ч электроэнергии на европейском оптовом рынке в 2003 г. ни разу не опускалась ниже 4 центов. 

В результате можно говорить о том, что белорусское правительство фактически поставлено перед дилеммой: либо 
полностью оставаться привязанным к российскому рынку энергоресурсов, имея цены на них на уровне ниже европейских, но 
выше российских, либо пытаться закупить их, хотя бы частично, в других регионах. Есть еще, правда, третий путь: заменить 
одни энергоресурсы на другие,  то есть сократить  использование природного газа и перейти на использование,  скажем, 
энергии  ветра,  гидроресурсов  или  атомной  энергии.  Все  эти  проекты  возможны,  но  они  дорогостоящи  для  получения 
электроэнергии  в  промышленно  значимых  масштабах  и  к  тому  же  не  всегда  экологически  безопасны.  Например, 
строительство водохранилищ в равнинной Беларуси может привести к непредсказуемым последствиям. В равной степени 
это  относится  и  к  ядерной  энергетике,  где  требуются  высокотехнологичное  оборудование  и  высококвалифицированные 
специалисты.  Кроме  того,  их  реализация  требует  продолжительного  времени  и  не  решает  проблемы  энергетической 
безопасности в среднесрочном периоде. 

Таким образом, в ближайшее десятилетие выбор путей для обеспечения энергетической безопасности у Беларуси 
невелик. Страна может использовать либо импортный природный газ и продукты переработки импортной нефти (мазут) для 
выработки  собственной  электроэнергии,  либо  импортировать  электроэнергию.  Тем  более  что  все  имеющиеся  в  стране 
тепловые электростанции и обслуживающая их инфраструктура приспособлены только под подачу газа и мазута. При этом 
природный газ по своей эффективности и экологическим параметрам заметно превосходит мазут, и в настоящее время его 
удельный вес в энергетическом балансе страны достигает, по некоторым оценкам, 90%. 

Дрова и торф в расчет можно не принимать в силу экономической неэффективности их использования. Каменный 
уголь тоже вряд ли может считаться серьезной альтернативой, поскольку его доставка по железной дороге даже из соседней 
Польши не может заменить относительно недорогой газ, поступающий по уже готовым газопроводам. 

С этой точки зрения белорусская энергетика,  ориентированная на использование преимущественно природного 
газа, является сегодня достаточно рациональной. И ее единственный серьезный недостаток — это зависимость от одного 
рынка,  точнее,  от  одного  российского  монополиста  —  ОАО  “Газпром”,  владеющего  как  основными  месторождениями 
природного газа в России, так и всей газотранспортной сетью. 

Два других ближайших газопроизводящих рынка — норвежский и ирано-туркменский — могут представлять для 
Беларуси  интерес  только  в  отдаленной  перспективе,  поскольку  норвежский газ  ориентирован  на  потребности  Западной 
Европы и для нее слишком дорог, а ирано-туркменский не может быть доставлен из-за отсутствия свободных газопроводных 
магистралей. 

Но не  следует  также забывать  и  о  том,  что  на  долю России приходится примерно 32% разведанных  запасов 
природного  газа  в  мире,  в  то  время  как  удельный  вес  ее  населения  всего  лишь  2,6%  от  мирового.  Запасы  же  ее 
гидроресурсов,  особенно в горных районах,  практически  неисчерпаемы.  Более того,  Россия как  крупный производитель 
энергоресурсов и готовой электроэнергии постоянно заинтересована в их экспорте, а следовательно — в платежеспособных 
покупателях, готовых платить по ценам мирового рынка. 

Таким образом, исходя из того, что в ближайшее десятилетие реальной альтернативы импорту природного газа и 
электроэнергии  для Беларуси  не  существует,  она  должна быть  так  или  иначе  готова  покупать  их  по  ценам,  близким к 
среднеевропейским, с учетом расстояния транспортировки. В Западной Европе оптовые цены на российский природный газ 
в  среднем  колеблются  в  пределах  90  USD/тыс.  куб.  м,  за  электроэнергию  —  около  4,5  цента  за  1  кВт.ч.  Регионы, 
расположенные ближе к основным российским месторождениям газа, например Литва, платят около 70 USD, Украина — 
примерно 50 USD. Цена 5-го российского пояса — соседней Смоленской области РФ — для собственных потребителей газа 
в  нынешнем  году  составит  около 36  USD.  Соответственно,  Беларусь  объективно должна ориентироваться  на  цену,  по 
которой покупает газ у российского “Газпрома” Украина. 

Суммарная стоимость природного газа для страны в этом случае составит около 900 млн. USD при покупке 18 
млрд. куб. м, но при этом придется дополнительно импортировать около 8 млрд. кВт.ч электроэнергии, что предполагает 
уплату еще около 160 млн. USD. Итого — 1.060 млн. USD. Много это или мало? Если судить по экспортной выручке всей 
белорусской экономики за 2003 г., то это составит примерно 9-10% от ее величины. Если сравнить с затратами на оплату 
этих же объемов импорта газа и электроэнергии в 2003 г., то прибавка составит около 300-350 млн. USD. 

При неизменных оптовых  ценах на продукцию предприятий эту  сумму необходимо вычесть  из общей прибыли 
предприятий за год (1.800 млн. USD.), то есть последняя сократится до 1.500 млн., а общий уровень их рентабельности при 
прочих неизменных условиях упадет на 2-3 пункта. Если же эту прибавку включить в затраты, то исходя из того, что доля 
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затрат на энергию в общей сумме материальных затрат белорусских производителей за этот же год составляла около 19%, 
а в общих затратах на производство — чуть более 12%, то общий прирост уровня цен будет 6-8%, что может серьезно 
повлиять на конкурентоспособность отечественной продукции. 

     Но  это  в  целом.  Касательно  же  тех  35%  убыточных  предприятий,  которые  искусственно  сохраняются  в 
белорусской  экономике,  то  любое  повышением  цен  на  энергоносители  для  них  чревато  падением  на  тот  уровень 
финансового состояния, из которого выхода уже не бывает. Не спасет и повышение энергетических тарифов для населения, 
поскольку  это повышение через  вынужденный последующий рост  заработной  платы вернется  в затраты  предприятий и 
отразится в уменьшении прибыли. Не меняет общей ситуации и бюджетное финансирование, поскольку доходы бюджета — 
это те же налоги с предприятий и населения, а инфляция — инструмент корректировки доходов и расходов. 

Как известно, белорусское руководство расценило намерение “Газпрома” поднять цену за свой газ до украинского 
уровня в 50 USD как некую недружественную акцию по отношению к Беларуси,  совершенно забывая при этом о своей 
странной  приверженности  к  исключительно  “рыночной”  оценке  активов  ОАО  “Бел-  трансгаз”,  на  базе  которого  само 
обязалось создать совместное предприятие с российским монополистом еще к середине 2003 г. Оценив ОАО “Белтрансгаз” 
в  5  млрд.  USD,  белорусское  руководство  фактически  отказалось  от  создания  СП,  продолжая  требовать  от  россиян 
природный газ по  цене 5-го российского  пояса.  Эта  история  требует  особого  рассмотрения,  поскольку  может  оказаться 
ключевой для энергетического обеспечения страны в ближайшие годы. 

Дело в том, что, обладая третью мировых разведанных запасов природного газа и возможностью транспортировать 
его в Западную Европу по суше большей частью через свою собственную территорию (из Западной Сибири до Смоленской 
области),  Россия  и  “Газпром”,  в  частности,  стремятся  и  имеют  возможность  максимизировать  свою  прибыль  путем 
приближения  к  конечным потребителям.  То  есть  либо участвуя  в  прибылях  национальных  компаний-посредников,  либо 
полностью  самостоятельно  доводя  газ  до  конечных  потребителей.  И  как  наиболее  завершенный  вариант  — становясь 
собственником предприятий, генерирующих электрическую энергию. 

В рамках этой модели сделано уже немало: ОАО “Газ- пром” стал совладельцем газовых компаний в Австрии, 
Болгарии, Венгрии, Германии, Греции, Литве, Молдове, Польше, Румынии, Словакии, Словении, Финляндии и Югославии. 
На очереди  создание консорциума с  Украиной.  Причем в  большинстве  указанных государств  “Газпром”  действует  не  в 
одиночку, а, как правило, со своими старыми западными партнерами — немецким Ruhrgaz и французским Gaz de Frans. 

Вопреки ожиданиям, Еврокомиссия, которая проводит сегодня в жизнь свои идеи о либерализации энергетического 
рынка Западной Европы, совершенно не противится подобной практике “Газпрома”. Гораздо больше их беспокоит различие 
цен на природный газ в Западной Европе и России,  поскольку это обуславливает различие издержек  для российских и 
западных производителей  товаров  и услуг.  Со своей  стороны Россия  гарантировала  им повышение внутренних цен  на 
энергоносители до приемлемого уровня с учетом расстояния транспортировки, и, как ожидается, они вырастут на природный 
газ внутри России в среднем до 50-60 USD/тыс. куб. м уже в ближайшие годы. Указанное повышение цен является также 
одним из условий вступления России в ВТО. 

Еврокомиссия полагает также, что, получив свою долю прибыли в европейских компаниях и увеличив доходность 
от  продаж  газа  внутри  России,  “Газпром”  сможет  профинансировать  свои  инвестиционные  программы  по  расширению 
добычи и транспортировки газа с последующим снижением общего уровня цен на него в Европе. Тем более что их опыт по 
либерализации энергетического  рынка в ЕС в основном оказался положительным и уже отмечено небольшое снижение 
тарифов на электроэнергию. Эти расчеты небеспочвенны и подтверждаются соответствующими заверениями из Москвы. 

На фоне подобной энергетической политики Евросоюза чрезмерное упорство белорусского руководства сохранить 
в своей собственности магистральную газотранспортную систему представляется не очень дальновидным и недостаточно 
экономически  обоснованным.  Может  быть,  Беларуси  все  же  лучше  рассматривать  свою  позицию  в  общеевропейском 
контексте  и  согласиться  на  создание  СП  с  “Газпромом”  на  приемлемых  для  него  условиях,  вручив  ему  заодно 
ответственность за работоспособность экспортной магистрали и обеспечение природным газом белорусских потребителей? 
Тем более что российское правительство готово в этом случае распространить российские оптовые цены на энергоносители 
на белорусскую экономику. 

Более того,  было бы резонно  пойти  на аналогичные шаги  и  в  отношении  РАО ЕЭС,  способную предоставить 
Беларуси недостающую ей электроэнергию по опять-таки российским ценам. Передав ей заодно на приемлемых условиях 
Березовскую ГРЭС в Брестской области и даже Новолукомльскую ГРЭС в Витебской области для производства и продажи 
электроэнергии в Западную Европу.  А еще лучше, если “Газпром” и РАО ЕЭС окажутся в связке со своими западными 
партнерами, что нетрудно обеспечить, продав последним часть пакета акций, остающихся на первом этапе в собственности 
государства. 

Подорвет ли энергетическую безопасность страны передача российским и западным компаниям магистральных 
газопроводов и одной-двух электростанций? Опыт Западной Европы, где генерирующие и передающие мощности находятся 
в собственности, как правило, транснациональных компаний, свидетельствует, что никаких угроз национальным экономикам 
при этом не возникает. За исключением тех случаев, когда отдельные предприятия оказываются неплатежеспособными. Но 
это  уже проблема не энергетических  компаний,  а  следствие либо неблагоприятной  общеэкономической  ситуации,  либо 
ошибок  в  управлении  конкретным  предприятиям.  С  последующей  процедурой  банкротства  и  передачи  его  более 
эффективному собственнику. 

Поэтому единственной реальной угрозой для белорусской экономики с энергетической точки зрения могут быть 
только  ее  эффективность  и,  соответственно,  способность  исправно  оплачивать  энергетические  счета.  Как  на  уровне 
бюджетных расходов правительства, так и на уровне отдельных предприятий и домашних хозяйств. При этом необходимо 
иметь в виду,  что рост цен на энергоносители до уровня 70-80% от европейского неизбежен уже в ближайшие годы. И 
вместо  того  чтобы  продолжать  нелепое  противостояние  “Газпрому”,  правительству  неплохо  вспомнить  о  том,  что 
современная энергетическая политика должна базироваться на “трех китах” — энергосбережении, энергоэффективности и 
экологической чистоте. На этом базируются все европейские страны. 

При  рентабельности  экономики  в  целом  на  уровне  8-9%,  а  промышленности  — 11-12% оплачивать  растущие 
энергозатраты действительно сложно. И до тех пор пока на единицу ВВП белорусская экономика будет тратить в 2-3 раза 
больше топлива и энергии, чем развитые европейские государства, она не почувствует себя в энергетической безопасности. 
Собственность  же на  быстро  стареющие  трубы,  машины и  оборудование  без  дешевых  энергоносителей  и  денег  на  их 
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поддержание  в  рабочем  состоянии  —  это  иллюзия  энергетической  безопасности,  которая  имеет  свойство,  как  всякая 
иллюзия, быстро рассеиваться. 

Поэтому  проблема энергетической  безопасности  Беларуси на  нынешнем этапе  не  в  том,  откуда  она  получает 
энергоресурсы и кто генерирует электроэнергию, а в том, как она их использует. И эта проблема, к сожалению, имеет только 
одно  решение:  включение  белорусской  экономики  с  предварительным  ее  реформированием  в  общеевропейский 
энергетический рынок, где роль российских энергетических ресурсов будет неуклонно увеличиваться.

Военная реформа: аргументы и факты
21.02.2004. Во славу Родины, №35.

Министр обороны РБ ген.- полк. Леонид Мальцев
ОБ ИТОГАХ МИНУВШЕГО ГОДА
Завершившийся 2003 год для Вооруженных Сил стал годом качественных  преобразований. Сегодня мы вправе 

говорить  о  реальных  позитивных результатах  реформирования.   Практические шаги  в этом направлении мы сверяли с 
опытом ведения  боевых действий в Югославии, Афганистане, Персидском заливе, ходом военной операции против Ирака. 
Этот  опыт  еще  раз  подтвердил  правильность   избранных  нами  направлений  военного  строительства,  обеспечения 
национальной  безопасности  Республики  Беларусь,  принимаемых  мер  и  решений.   В  прошлом  году  продолжалось 
совершенствование  новой,  более   эффективной  системы  управления.  Она  прошла  главную  проверку  на  комплексном 
оперативном учении "Чистое небо-2003".  

Подобное учение проводилось впервые. Даже в Советском Союзе  таких учений с видом Вооруженных Сил не 
проводилось.  Его  результаты  показывают,  что  поставленные  цели  достигнуты.   Во-первых,  подтверждено,  что  новая 
организационно-штатная   структура  достаточно  совершенна  и  позволяет  органам  военного  управления,  соединениям и 
воинским частям успешно выполнять оперативные и боевые  задачи.

Во-вторых,  на  практике  доказано,  что  избранные  формы   и  способы  применения  войск  (сил)  действительно 
являются на сегодняшний день оптимальными.  В-третьих, учение показало высокую слаженность органов  управления. Это 
дает основание утверждать, что созданная группировка ВВС и войск ПВО в состоянии отразить массированные ракетно-
авиационные  удары, способна обеспечить уничтожение самых современных средств воздушного нападения.  

Успешно отработаны вопросы перевода органов управления и подразделений  территориальных войск с мирного 
на военное время, организации территориальной обороны и управления территориальными войсками в ходе их подготовки 
к  применению  во  всех  зонах  и  районах.  Кстати,  преобразования  в  белорусской  армии  не  остались  незамеченными. 
Независимые зарубежные аналитики,  которые проводят исследования боевого потенциала 164 стран мира, в 2002 году 
поставили Беларусь по этому показателю на 41 место (после  45-го до начала военной реформы). Данных за 2003 год пока 
нет.

Один из итогов реформирования - увеличение укомплектованности  соединений и частей офицерским составом. В 
минувшем году она составила 90%.  

О СИСТЕМЕ ПОДГОТОВКИ КАДРОВ
Основной  целью  совершенствования  военного  образования  стало   выведение  системы  подготовки  кадров  на 

качественно новый уровень, обеспечивающий радикальное повышение профессионализма. Нам удалось  (а сколько было 
скептиков!) практически с нуля организовать у себя подготовку летчиков и других специалистов для Военно-воздушных сил. 
Военная  академия перешла  на более эффективную трехступенчатую систему  подготовки  офицеров  тактического  звена. 
Значительно усовершенствовано и обучение студентов на военных  кафедрах гражданских вузов. Учитывая, что количество 
офицеров запаса значительно превышало потребности Вооруженных Сил, а по ряду специальностей  младших военных 
специалистов ощущался определенный дефицит, с 2003 года решено перейти к обучению на военных кафедрах студентов 
по программе  младших специалистов.

Все  студенты  военных  кафедр  теперь  учатся  по  программам  младших   специалистов.  В  дальнейшем,  в 
зависимости  от  результатов  учебы и  потребности  Министерства  обороны  в  офицерах  запаса,  часть  из  них  продолжит 
обучение  по программам подготовки  офицеров запаса.  Выпускники  вузов,  прошедшие обучение только по программам 
подготовки младших специалистов, в дальнейшем  проходят военную службу в течение установленного законом срока.

Кроме того, создан ряд военных факультетов в гражданских вузах,  подобных военно-медицинскому факультету в 
Белорусском государственном медицинском университете. Приступили к работе военные факультеты в  БГУ, БНТУ, БГУиР, 
Белорусском  государственном  университете  транспорта,  а  также  началась  подготовка  кадровых  офицеров  в  Минском 
государственном  высшем авиационном колледже. Это позволит в системе подготовки кадров в полной мере использовать 
имеющийся в республике научный потенциал.

О РАЗВИТИИ ВООРУЖЕНИЯ И ТЕХНИКИ  
Особое  внимание  уделяется  вопросам  модернизации  с  ориентацией   на  новые  технологии  и  с  учетом 

возможностей оборонно-промышленного комплекса государства.  Если за период с 1992-го по 2001 год не было принято на 
вооружение   ни  одного  нового  образца  вооружения  и  военной  техники,  то  начиная  с  2002  года  подписаны  приказы  о 
принятии  на  вооружение  (снабжение)   модернизированной  реактивной  системы  залпового  огня  "Град",  мишени  для 
подготовки расчетов зенитных ракетных комплексов войсковой ПВО  и тренажера для подготовки экипажей танков, принята 
на вооружение транспортная машина переднего края "Мул". Разработаны современные  прицелы для стрелкового оружия. 
Активно  проводятся  работы  по  модернизации  БМП  и  БТР,  авиационной  техники.  Освоен  ремонт  зенитного  пушечно-
ракетного  комплекса "Тунгуска", разработан тренажер КТС МиГ-29. Последний позволяет более качественно переучивать и 
поддерживать  летные навыки пилотов,   а  также лиц групп руководства  полетами и офицеров боевого управления.  Это 
существенно способствует обеспечению безопасности полетов и эффективного  применения видов вооружения.

О ВОИНСКОЙ ДИСЦИПЛИНЕ  
Впервые именно в наших Вооруженных Силах создана принципиально  новая система работы по поддержанию 

воинской  дисциплины,  исключающая  возможность  сокрытия  правонарушений  и  одновременно  позволяющая  социально 
защищать  командира,  бескомпромиссно,  в  соответствии  с  законодательством  принимающего  необходимые  меры  по 
обеспечению правопорядка.  Об устойчивой тенденции снижения преступности свидетельствует  такой криминологический 
показатель, как коэффициент преступности. В 2002-м и 2003 году зафиксирован самый низкий коэффициент преступности 
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(количество преступлений на 1.000 военнослужащих) -  6,4. В целом же по Вооруженным Силам преступность сократилась в 
минувшем году на 11 процентов.

О СОТРУДНИЧЕСТВЕ В ВОЕННОЙ ОБЛАСТИ С РОССИЕЙ
Уровень военной интеграции Беларуси и России соответствует политическим решениям руководства двух стран. 

Войска  ПВО  Беларуси  и  России  несут  совместное  боевое  дежурство.   Российское  мотострелковое  подразделение 
участвовало в комплексном оперативном учении "Чистое небо-2003" на территории Беларуси. Достигнуто  соглашение о том, 
что  региональная  группировка  войск  двух  стран  будет  обеспечиваться  российскими  запчастями  и  комплектующими  по 
внутрироссийским  ценам. В 2004 году продолжится практика проведения совместных учений  с боевой стрельбой в учебных 
центрах Беларуси и России.

О СОТРУДНИЧЕСТВЕ С НАТО
Мы еще  в  1995  году,  я  тогда  был  членом  делегации,  подписали  программу  "Партнерство  ради  мира".  Потом 

наступил  период  охлаждения.   Сейчас  контакты  восстанавливаются,  более  того,  мы  отрабатываем  второй  уровень 
названной программы.  Он предусматривает участие белорусских военнослужащих в различных  совместных мероприятиях, 
включая  учения,  а  также  присутствие  наших  офицеров  в  качестве  военных  наблюдателей  на  натовских  маневрах.  Со 
вступлением Польши в Североатлантический альянс вопросы отношений с НАТО приобрели первостепенное значение. Мы 
за то, чтобы западная  граница стала поясом безопасности и мира.

О ПЕРВОСТЕПЕННЫХ ЗАДАЧАХ  
Главная  задача  Вооруженных  Сил  в  нынешнем  году  -  освоение   новой  системы  боевой  и  мобилизационной 

готовности  органов  военного  управления и  войск,  поддержание необходимой степени их  боеспособности,   обеспечение 
военной  безопасности  Республики  Беларусь  совместно  с  другими  войсками  и  воинскими  формированиями,  а  также  в 
составе региональной  группировки войск (сил) в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного 
права.   Практическая  работа  сегодня  направлена  на  формирование  слаженных   органов  военного  управления, 
подразделений, воинских частей и соединений, обучение высокопрофессиональных военнослужащих и воспитание у них 
твердых моральных и психологических качеств защитников Отечества, освоение современных форм и способов применения 
видов и родов войск.  Осенью состоится комплексное учение Вооруженных Сил. Но о его  замысле, привлекаемых силах и 
средствах пока говорить преждевременно.
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УКРАИНА
Хроника
18  февраля. Генерал  украинской  разведки  Владимир  Кравченко  пришел  в  берлинский  офис  радиостанции 

"Немецкая  волна"  и  заявил,  что  располагает  материалами  о  санкционированной  властями  политической  слежке  за 
оппозицией.  По  словам  Кравченко,  руководители  украинских  спецслужб  якобы  отдают  указания  своим  сотрудникам  за 
рубежом следить за депутатами Верховной Рады из числа оппозиции, а также за членами правительства "от министра и 
выше". Позже, в телефонном интервью украинскому еженедельнику "Зеркало недели" Валерий Кравченко уточнил, что такие 
указания  стали  поступать  после  смены  руководства  СБУ  и  Главного  управления  разведки,  когда  их  возглавили  Игорь 
Смешко и Олег Синянский. А в интервью немецкому телеканалу ZDF он назвал имена некоторых людей, за которыми ему 
приказывали  следить.  Генерал  заявил,  что  намерен  передать  свидетельствующие  об  этом  документы  в  Генеральную 
прокуратуру  Украины и  комитет  Верховной  Рады Украины по  правам  человека.  Спустя  сутки  после  первого  заявления 
Валерий Кравченко вновь дал интервью "Немецкой волне". Он заявил, что сделал то, что сделал, с одной целью: заставить 
руководство Украины соблюдать законы государства.  По словам генерала,  сейчас все государственные силы в Украине 
брошены на то, чтобы скомпрометировать оппозицию, получить информацию о ней и тех, кто ее поддерживает, в частности, 
в Германии. 

19 февраля. Исполняется 50 лет со дня передачи Крымского полуострова из состава России Украине. Решение о 
передаче полуострова в состав Украинской ССР единогласно было принято 19 февраля 1954 года на заседании Президиума 
Верховного Совета СССР. 

В ходе обсуждения данного вопроса докладчики отмечали, что "украинский народ издавна связал свою судьбу с 
русским  народом".  Вопрос  о  передаче  Крыма  в  состав  Украинской  ССР  рассматривался  в  годовщину  300-летия 
Переяславской рады, итогом которой стало принятие решения о вхождении Украины в состав Российской империи. 

Нынешние  крымские  власти  оценивают  факт  передачи  Крымского  полуострова  Украине  как  важное  событие, 
которое  "закономерно  завершило  длительный  исторический  процесс  формирования  Украинского  государства  в  его 
современных границах". 

19 февраля Пресс-служба Единого Отечества сообщает, что несколько сотен  сторонников присоединения Крыма к 
России и объединения Украины и России пикетировали в четверг здание Русского академического театра в Симферополе, 
где проходило тожественное собрание в связи с 50-летием передачи Крымской АССР Украинской ССР.

Митинг  организовала  русская  община  Крыма,  крымское  отделение  партии  "Русский  блок"  и  Всеукраинское 
объединение  "Наследники  Богдана  Хмельницкого".  Демонстранты  выступили  с  лозунгами  "50  лет  депортации  русского 
народа Крыма" и "Владимир Путин, верни Крым в Россию".

В торжественном заседании, посвященном 50-летию передачи Крыма в состав Украинской ССР, приняли участие 
вице-премьер Украины Иван Кириленко, руководители автономии и депутаты Верховного совета Крыма.

19  февраля.  В  Институте  Российской  Истории  РАН  состоялась  российско-украинская  научная  конференция, 
посвященная 350-летию Переяславской Рады. Российские ученые настаивали на недопустимости переоценок этого великого 
юбилея. Представитель Института Стран СНГ Кирилл Фролов  отметил, что необходимо вернуться к классической русской 
историографической  концепции  и  терминологии,  согласно которой  в  1654  году  произошло  воссоединение  разделенного 
русского народа,  что  самосознание жителей поднепровья  той  эпохи было однозначно русским,  что  малороссы приняли 
самое активное участие в создании русского литературного языка, строительстве Русской Церкви, культуры  и Российской 
Империи.  Необходимо  вернуть  термин  Малороссия,  который  повсеместно  употреблялся  в  киевских  же  исторических 
источниках, документах исключительно как позитивный. Необходимо и сорвать занавес умолчания вокруг позорных страниц 
становления политического украинства, которое оформилась как провокационная сила, спровоцировавшая первый геноцид 
двадцатого века, когда в концлагерях Австро-Венгрии в преддверие первой мировой войны было уничтожено боле 60 тысяч 
карпаторусских «москвофилов»-коренных жителей Галицкой и Подкарпатской Руси, считавших себя русскими.

19 февраля. Архиепископ Львовский и Галицкий Августин (УПЦ Московского Патриархата) обратился с посланием 
к президенту Украины по поводу притеснения православных на Западной Украине

ЛЬВОВ.  Архиепископ  Львовский и  Галицкий Августин  направил  письмо президенту  Украины Леониду  Кучме от 
имени  и  по  поручению  священнослужителей  Львовской  епархии  Украинской  Православной  Церкви.  «Духовенство  и 
верующие  Львовской  епархии  УПЦ уже  на  протяжении  12  лет  постоянно  обращаются  к  властям  различного  уровня  с 
просьбой выделить участок под строительство кафедрального собора и епархиального управления в г. Львове, – говорится в 
послании. – Наличие только одного действующего канонического храма в городе, который к тому же имеет неофициальный 
статус  русскоязычного,  создает  дополнительные  трудности  для  украиноязычной  общины.  Получается,  что  власть 
умышленно  создает  дискомфорт  и  сложную  атмосферу  для  обеих  частей  львовской  православной  общины:  русской  и 
украинской, церковная жизнь которых отличается не только богослужебным языком, но также обрядом и традицией». 

Владыка Августин сообщает в послании и о том, что многие годы не решается вопрос о выделении участка под 
храм в Сиховском районе, и верующие вынуждены тесниться в маленькой деревянной часовне. 

24  февраля. Председатель  Службы  безопасности  Украины  /СБУ/  Игорь  Смешко  обратился  к  Генеральной 
прокуратуре  Украины  с  просьбой  проверить  информацию,  обнародованную  бывшим  советником  посольства  Украины  в 
Германии, генерал-майором СБУ Валерием Кравченко.

Как  сообщили  в  пресс-службе  СБУ,  целью  проверки  станет  принятие  "соответствующего  решения  в  порядке, 
предусмотренном  статьей  97  Криминально-процессуального  кодекса  Украины  /"Обязательность  принятия  заявлений  и 
сообщений о преступлениях и порядке их рассмотрения"/".

"Служба безопасности Украины готова предоставить Генпрокуратуре все необходимые документы относительно ее 
деятельности в соответствии с требованиями законодательства Украины", - подчеркивается в сообщении СБУ.

В минувшую среду Кравченко в эфире радиостанции "Немецкая волна" заявил, что получал приказы "следить за 
депутатами  Верховного  Совета  /Верховной  Рады/  Украины из  числа  оппозиции,  а  также  за  членами  правительства  от 
министра и выше". Текст интервью представлен на сайте радиослужбы.
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"Я  располагаю  материалами  о  преступной  деятельности  режима  Кучмы",  -  заявил  Кравченко  в  интервью 
радиостанции. "Эти материалы, в частности, доказывают, что его /президента Кучмы/ подчиненные, председатель Службы 
безопасности  Украины Игорь Петрович  Смешко,  а  также руководитель Главного управления Разведки Олег Григорьевич 
Синянский в нарушение конституции и закона о разведывательных органах Украины отдают указания своим сотрудникам за 
рубежом следить за депутатами Верховного Совета /Верховной Рады/ Украины из числа оппозиции, а также за "членами 
правительства от министра и выше", как указано в одной из полученных мной инструкций", - сказал интервьюер."Имеющиеся 
у  меня материалы я готов  передать  представителю Генеральной прокуратуры Украины и в  комитет Верховного  Совета 
Украины  по  правам  человека",  -  подчеркнул  он.  Служба  безопасности  Украины  назвала  такие  обвинения  Кравченко 
"абсурдными по сути" и "сознательной провокацией со стороны офицера". 

24  февраля. Как  сообщают  Украинские  Новости,  Служба  безопасности  Украины  обратилась  к  Генеральной 
прокуратуре  с  просьбой  проверить  заявления  генерал-майора  СБУ  Валерия  Кравченко  о  слежке  за  оппозицией, 
журналистами и депутатом ЕвропарламентаГлава СБУ Игорь Смешко во вторник, 24 фавраля,  официально обратился с 
этой просьбой в Генпрокуратуру.Пресс-служба СБУ сообщила о том, что Служба безоапсности Украины готова предоставить 
Генеральной прокуратуре  все необходимые документы или материалы о ее деятельности.Пресс-секретарь  СБУ Марина 
Остапенко отметила,  что Валерий Кравченко пока еще является сотрудником СБУ. "Его пока еще никто не увольнял", - 
сказала она. Как сообщал Корреспондент.net, начиная с 18 февраля, генерал Службы безопасности Украины, экс-советник 
посольства  Украины  в  Германии  Валерий  Кравченко  дал  ряд  интервью,  в  которых  заявил  о  преступной  деятельности 
действующей украинской власти во главе с Президентом Леонидом Кучмой.

СБУ, в свою очередь, назвала заявления Валерия Кравченко абсурдными, заявив,  что "дача руководством СБУ 
любых противоправных  указаний или задач,  в  том числе политической окраски,  запрещена законом  Украины,  а  потому 
никогда не допускалась".

Президент  Украины Леонид  Кучма  также  категорически  опроверг  обвинения  Валерия  Кравченко.  "Нам больше 
делать нечего, как только заниматься этим. Это абсолютный абсурд", - заявил он. 

24 февраля. Секретарь Совета национальной безопасности и обороны, экс-председатель Службы безопасности 
Украины  Владимир  Радченко  заявляет,  что  причиной  демарша  генерала  украинской  разведки  в  Германии  Валерия 
Кравченко  были  исключительно  бытовые  проблемы,  передает  Интерфакс-Украина.  Владимир  Радченко  назвал 
"неприемлемым для офицера СБУ"  поступок  генерал-майора Валерия  Кравченко,  отказавшегося  подчиниться  приказу  и 
вернуться в Киев из загранкомандировки, где он выполнял функции офицера безопасности посольства Украины в Германии. 
"Политический подтекст, сопровождающий это событие, создан искусственно, на самом деле он имеет бытовую основу", - 
подчеркнул он. По словам секретаря СНБО, примерно за две недели до своего заявления Валерий Кравченко позвонил ему 
из Германии и сказал, что у него "был конфликт с начальником президентской охраны, когда он находился в Баден-Бадене, и 
его отзывают в Киев". При этом он жаловался, что не сделал ремонт в своей киевской квартире, которую он, как "афганец", 
получил накануне отъезда в  загранкомандировку,  для этого,  мол,  не  хватает  средств,  и  он  хотел  бы,  чтобы ему  дали 
возможность еще год поработать в Берлине. При этом Радченко отметил, что "никаких разговоров о том, что у него есть 
какие-либо политические претензии, что его кто-то заставляет за кем-то следить, не было - только бытовые мотивы". По 
словам Радченко, известие о поступке Кравченко он воспринял "очень болезненно", поскольку знает его лично и, находясь в 
должности председателя СБУ, подписывал соответствующие документы по его командировке в Берлин. Владимир Радченко 
отметил, что вопрос замены кадров - это вопрос служебного порядка: "идет обычный процесс ротации, и в этом нет ничего 
страшного". 

24 февраля. Лидер оппозиционного блока, народный депутат Юлия Тимошенко призывает граждан Украины, не 
согласных с рассматриваемым Верховной Радой вариантом политической реформы, выйти на улицы в день голосования по 
проекту поправок в Конституцию - 16 марта.В интервью Громадському радіо Юлия Тимошенко заявила, что выразить свое 
мнение о проекте конституционной реформы, который рассматривает Верховная Рада, должны не только политики, но и 
народ. По ее мнению, те люди, которые не согласны с данным вариантом политреформы, могут выйти на улицы и в рамках 
закона  решительно  заявить  о  своем  протесте."Сейчас  я  призываю  к  тому,  чтобы  16  марта  -  в  день,  когда  планируют 
голосовать Конституцию в последнем чтении, - поднять всю нацию и, наконец, достать все наше возможное гражданское 
оружие, чтобы не допустить конституционного переворота, и я буду на этом настаивать", - заявила Юлия Тимошенко. Лидер 
БЮТи  настаивает  на  недопустимости  воплощения  конституционной  реформы  в  ее  нынешнем  варианте,  поскольку 
реализация  такого  проекта,  по  ее  словам,  приведет  к  продлению  полномочий  действующей  властной  команды, 
возглавляемой Леонидом Кучмой. В то же время, коллега Юлии Тимошенко по оппозиции, лидер Социалистической партии и 
один из авторов идеи конституционной реформы Александр Мороз в  эфире Громадського радіо заявил,  что привлекать 
"улицу"  к  решению  политических  вопросов  небезопасно,  поскольку  это  может  вызвать  разочарование  у  людей.  "Будет 
ситуация, будет и улица, но когда она не готова к таким шагам, прибегать к ним опасно, - отметил Александр Мороз. - И хочу  
сказать,  что  те,  кто  принимал  активнейшее  участие  в  акции  "Украина  без  Кучмы",  не  являются  представителями  всей 
прослойки оппозиции".

24 февраля. МИД Украины заявляет, что генерал украинской разведки Валерий Кравченко уволен с должности 
советника  посольства  Украины  в  Германии  вследствие  нарушения  им  законодательства  Украины  о  труде  и  правил 
внутреннего  трудового  распорядка  посольства.  По  словам  руководителя  пресс-службы  Министерства  иностранных  дел 
Украины  Маркияна  Лубкивского,  Валерий  Кравченко  уволен  по  представлению  посольства.  В  соответствии  с  Венской 
конвенцией  посольство  Украины  в  Германии  направило  ноту  немецкой  стороне  о  прекращении  полномочий  советника 
посольства Валерия Кравченко. Лубкивский подчеркнул, что в настоящий момент генерал находится в Германии как частное 
лицо.  Однако,  по  его  словам,  у  Кравченко  остались  невыполненными  правовые  и  финансовые  обязательства  перед 
государством.  В частности,  в его пользовании продолжают находиться служебный телефон и автомобиль.  Глава пресс-
службы сообщил,  что сейчас МИД и посольство  Украины в ФРГ принимают неотложные меры с целью урегулирования 
данной ситуации в соответствии с действующим законодательством нашей страны, законодательством Германии и нормами 
международного права. Маркиян Лубкивский также заявил, что МИД Украины займется проверкой информации по данному 
делу, в том числе - относительно скандальных заявлений Валерия Кравченко. Кроме того, поскольку генерал СБУ не прибыл 
в  Киев  и  находится  в  розыске,  МИД Украины обратился  к  немецкой  стороне  с  просьбой  о  содействии,  в  частности,  о 
предоставлении информации о месте пребывания Валерия Кравченко в Германии.
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25 февраля. Делегация  Духовного  управления  мусульман  Поволжья  (ДУМП) во  главе  с  муфтием Мукаддасом 
Бибарсовым  посетила  III  региональную  конференцию  Партии  мусульман  Украины,  которая  прошла  в  Симферополе  в 
середине февраля по случаю 60-летия депортации Крымских татар.

На встрече с главой мусульман Автономной республики Крым муфтием Эмирали Аблаевым председатель ДУМП 
Мукаддас Бибарсов предложил оказать содействие единоверцам в издательской деятельности, а также пригласил принять 
участие в конференции возглавляемой им общественной организации «Мусульмане России». 

Выступая  на  конференции,  Мукаддас  Бибарсов  призвал  последователей  Партии  мусульман  Украины активнее 
отстаивать свои интересы перед правительством Крыма и официальным Киевом, ибо сейчас на полуострове насчитывается 
около 300 поселений крымский татар, где отсутствуют инфраструктура, органы власти, медпункты.

Бибарсов известен как представитель радикального ислама, неоднократно утверждавший, что политическая элита 
России должна перейти в ислам, связан с проектом «русский ислам», поддерживаемым и некоторыми высокопоставленными 
чиновниками в Нижнем Новогороде и Москве  Консолидация радикального ислама от Поволжья до Крыма несет угрозу и 
позициям Православия, и национальным интересам России. 

«Русские против России»-новый проект Ющенко 
Кирилл Фролов 

Небрежение  русским,  православным  вопросом   официальной  Москвой   может  привести  к  самым  печальным 
последствиям для интересов России. За день до отставки правительства Касьянова и.о. министра культуры Швыдкой заявил 
о  намерении  передать  в  Михайловский  монастырь  в  Киеве,  занимаемый  раскольником  Филаретом  Денисенко  (через 
структуры которого шла вербовка украинских боевиков к Басаеву).  Благодаря интригам московских чиновников в очередной 
раз  замотан  съезд  соотечественников.  В  это  время  Виктор  Ющенко  конструирует  движение  «русские  Украины-  против 
России».  Он  поддержал  «Русский  совет  Причерноморья»,  который  собирается  воссоздать  Русский  Совет  Украины  и 
провести  еще один съезд русских Украины.  Возглавляют это мероприятие одесситы Афанасьев  и Филичкин,  известные 
своими действиями, направленными на раскол действующих и активных русских организаций, речь идет, в первую очередь, 
об одесском «Едином Отечестве».  «Русские» ющенковцы строят свою пропаганду следующим образом –да, мы считаем 
себя русскими, но не признаем нынешнее российское государство, «жидовско- масонский путино - лужковский режим». В 
агенты  «масонства» попадают не только  центристы из «Единой России»,  но  и  национал-  патриоты  из блока «Родина». 
Понятно, что эта пропаганда маргинальна, но она ведется профессионально и ежедневно, в то время как официальные лица 
России занимаются чем угодно, но не соотечественниками.

Другой  выдающийся   витязь  земли  русской  Дмитрий  Рогозин  публично  заявил,  что  приход  Ющенко  к  власти 
неизбежен и что он с ним, с Ющенко объединит Россию с Украиной в «единый сверхнарод»! Может, Дмитрий Олегович имел 
в  виду  традиционную  общерусскую  идею?  Но  что  ему  мешало  изъясниться  понятно,  на  русском  языке?  А  как  это  он 
собирается воссоединять Украину с Россией  вместе с Ющенко? Не иначе, как при помощи «ограниченного контингента 
НАТО»?  Такие заявления наносят огромный политический вред, дезориентируют последние остатки пророссийских сил на 
Украине. 

Возвращаясь к теме Ющенко и «русских против России» следует обратить внимание на то обстоятельство,  что 
примитивная, пещерная русофобская лексика себя исчерпала.  Теперь все «лучшие друзья» России «за русских», все за 
патриотов и даже националистов. Перечислим –«русский ислам», «русское язычество». «русский протестантизм», «русский 
сатанизм» и т.д. Даже есть и русские православные в обойме у еще одного крупного специалиста по всем наукам сразу, в 
том числе по русско-украинским, Глеба Олеговича Павловского, только Церковь у них не традиционная, а «альтернативная». 
Во как! Словом, риторика никого не должна обманывать. Слова русский, соотечественник обязывают к вполне определенной 
цивилизационно-  культурной,  религиозной  и  государственной  самоидентификации,  в  противном  случае  они 
обессмысливаются.  

Радикальные исламисты осваивают Крым
Кирилл Фролов 

Скорбный юбилей-пятидесятилетие  передачи Крыма в состав УССР, остался малозамеченным в России. Между 
тем,  это  очень  серьезный  повод   проанализировать  прошлое,  настоящее  и  будущее  русского  Крыма.  Пока  Россия 
дистанцируется  от  русских  сил  полуострова,  другие  государства  активно поддерживают  свои  диаспоры,  проводят  свою 
религиозную  и  политическую  экспансию.  В  январе  2004  года  состоялись  массовые  захваты  крымско-татарскими 
экстремистами земель в Судаке. Власти молчат, а кое-кто в Киеве поощряет.  Сторонники радикального ислама   формируют 
треугольник  Поволжье -  Крым-Донбасс.  Делегация поволжских исламских радикалов во  главе  с муфтиев Биббарсовым, 
пропагандистом  принятия  русскими  ислама,  посетила  крымско-татарский  меджлис.  Одновременно  меджлис  посетило 
руководство партии мусульман Украины, поддерживаемой главным олигархом правящей на Украине донецкой финансово-
промышленной  группировки  Ринатом  Ахметовым.  Очевидно,  что  этот  «треугольник»  угрожает  не  только  Русской 
Православной Церкви, но и России, русскому Поволжью, Крыму и Донбассу. 

Кучму сдают собственные силовики. Помогут ли 
российские? 

Кирилл Фролов
Против Леонида Кучмы настроены  не только  США, где его обещали привлечь к делу Лазаренко, но и Германия. 

Генерал спецслужб Украины Кравченко поведал «городу и миру» о приказах Кучмы своим силовикам организовать слежку за 
лидерами оппозиции.  В отеле,  где жил Леонид Кучма,  «случайно» поселили Николая Мельниченко,  одного из ключевых 
участников  «кассетного  скандала».  Заметим,  что  ни  Мельниченко,  ни  Кравченко  не  пошли  бы  на  все-таки  рискованную 
конфронтацию, не будь у  оппозиции и ее международных партнеров мощной поддержки в рядах украинских силовиков. Во 
времена  «кассетного  скандала»  много  намекали  на  причастность  Е.  Марчука.   Таким  образом,  не  смотря  на  рвение 
руководителей СБУ и украинской военной разведки, которые сразу после конфуза с Кравченко вскрыли очередной заговор 
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против нынешнего президента Украины (в прошлый раз нашли престарелых ветеранов, готовивших «военный переворот»), 
Кучма не может быть уверен и в силовых структурах. Таким образом, и США, и ЕС –против Кучмы, его внутриполитическая 
опора все менее и мене крепка.  Осталось только поссориться с Польшей. 

Единственно, кто может спасти Кучму и его команду, остается Россия. Спасет ли она его просто так, как раньше,  
или  использует  свой  шанс  добиться  реализации  своих  национальных  интересов,  поставить  вопрос  о   федерализации, 
государственного статуса русского языка и церковного единства с Москвой?  

Русский язык и перспективы Украины
Леонид Грач, Председатель Всеукраинского объединения 

«Наследники Богдана Хмельницкого», народный депутат Украины.
Иногда,  глядя  на  действия  архитекторов  нашей  «незалежної  і  самостійної  держави»  невольно  вспоминаешь 

хрестоматийный  афоризм  французского  короля  Людовика  XV:  «После  нас  –  хоть  потоп».  Бездумное  и  не 
квалифицированное  «державосозидание»  вызывает  ощущение,  что  дети  и  внуки  украинской  элиты  будут  жить  в  какой 
угодно стране, но только не в Украине. 

Зачастую  это  так  и  есть.  Создав  «маленький рай» для  себя  и  своих домочадцев  за  счет  остальных  граждан, 
«владноможці»  доводят  «розбудову  підвалин»  новой  Украины  до  логичного  результата  –  разрушение  всего,  что  было 
раньше.  И  во  всей  этой  шумихе  больше  всего  поражает  некомпетентность  и  стремление  замаскировать  ее 
псевдопатриотическими целями.

Наиболее  показательным,  вопиющим  и  масштабным  по  своим  последствиям   является  стратегия 
вытеснения русского языка. Причем уместней  говорить не о  вытеснении, ибо языковая ниша ни чем не заполняется, 
да и не может быть в полной мере быть заполненной ни украино-, ни англоязычной информацией. Речь идет об 
административных  препятствиях  для   использования  русского  языка,  на  котором   создана  основная  часть 
культурного и научного наследия страны. 

На  такие  размышления  меня  навело  письмо  киевлянина,  в  прошлом  инженера-технолога  завода  имени 
С.Королева,  изобретателя  В.А.Белоцерковского.  Вячеслав  Алексеевич  обратил  внимание  на  тот  факт,  что  с 
реформированием НИИ, проектных институтов, заводов массово уничтожаются технические библиотеки, а вместе с ними, 
справочная и техническая документация, которая нарабатывалась годами и без которой невозможно спроектировать даже 
простейший  узел,  разработать  технологию  изготовления  элементарной  детали.  Ведь  никто  всего  этого  не  собирается 
переводить на украинский язык. Для этого нет ни финансовых возможностей, ни времени, ни соответствующего кадрового 
потенциала. Тогда зачем уничтожать русскоязычную литературу в библиотеках? 

Информационное пространство Украины и мировые процессы
В официальных средствах массовой информации часто упоминается пример Франции, которая активно борется за 

чистоту  своего  языка.  Но  при  этом  стыдливо  умалчивают  результаты  этой  борьбы:  научные  конференции,  статьи, 
большинство научных изданий во Франции - англоязычные. И дело не в том, что Англия борется за свой язык более активно, 
чем Франция. Просто у Франции малое информационное пространство,  а англоязычное информационное пространство - 
самодостаточное.  Для  того  чтобы  информационное  пространство  стало  самодостаточным,  необходимо,  чтобы  число 
потребителей информации данного вида обеспечивало экономическую целесообразность ее производства и тиражирования. 

Задача максимального расширения информационного пространства в науке актуально уже давно. В средние века 
ее удалось решить путем использования латыни - мертвого языка, который, однако, позволил ученым всей Европы свободно 
обмениваться между собой результатами исследований.

Наше  время  называют  эрой  информационных  технологий.  Рынок  именно  этого  продукта  считается  самым 
перспективным. А с чем приходит на этот рынок Украина?

Современный украинский язык и правила грамматики находится в процессе постоянных изменений, а по многим 
направлениям науки и техники нет ни общепринятой терминологии, ни словарей. Словари сейчас спешно составляются, но 
основной задачей составителей является не допустить «зросійщення рідної мови». И под видом украинского языка, по сути, 
изобретается  и насаждается  совершенно новый язык,  на котором в принудительном порядке заставляют разговаривать 
читать и писать. При этом ни кого не интересует где взять словари, приживутся ли предложенные термины и, главное, кому и 
зачем это нужно? Зачем делать антенну, которая во всем мире антенна, а на Украине – «ловичка»? Почему «гідроген», 
«оксиген» стали более украинскими, чем ранее использовавшиеся «водень» и «кисень»? Знаком ли старшему поколению 
такой класс химических соединений как «естери»?

В науке и технике используется не одна тысяча специальных терминов, которые используются уже десятки, а то и 
сотни лет. Быстрая их замена приводит к хаосу в информационном пространстве до тех пор, пока новые термины не станут 
устоявшимися и общепринятыми. А если не станут? Тем более что для этого есть все предпосылки.

А пока,  в  результате  активных действий  «поборников» украинского  языка,  массово  изгоняются  старые 
русскоязычные  кадры,  особенно  из  училищ  и  техникумов,  и  заменяются  украиноязычными  выпускниками 
филологических факультетов. Язык они знают, а дальше что? Ведь обрывается связь поколений специалистов, теряются 
целые школы, которые годами создавались мастерами своего дела.  Учебники на русском языке уничтожаются,  а новые 
пишет неизвестно кто, хотя понятно как. Читать их можно, понять - нет. Когда дело касается терминологических оборотов, то 
здесь  простор  для  фантазии  вообще  не  ограничен.  Например,  термин  «княжа  вода»  обозначает  смесь  двух  кислот 
известную почти двести лет как «царская водка».

Попытка замкнуться только на украинском языке - это тупик
Угрожающие размеры принимает следующая проблема. Зачем, например, генетику (математику, геологу и т. д.) 

писать монографию на украинском языке, если он точно знает, что число специалистов по этой проблеме на Украине не 
более двух-трех  десятков,  да и  купят  его  книгу  далеко  не все.  Свежий пример -  зав.  кафедрой реставрации  Академии 
художеств написал монографию, посвященную вопросам реставрации изделий из металла. Издать разрешили только на 
украинском языке. Практически весь тираж остался у автора, хотя потребность в этой информации у специалистов очень 
большая.  Частично вина за это ложится на переводчиков  -  орлы с Галичины перевели в лучших традиция ненависти к 
русскому языку, без учета общепринятой терминологии («княжа вода» - из этого перевода!) Не только в России, но и на 
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Украине эту книгу не хотели брать без словаря. А его еще нет. Теперь можно только догадываться на каком языке автор 
опубликует следующую книгу, если опубликует вообще.

При всем желании, мы не сможем в ближайшие годы расширить рынок научно-технической информации, а сейчас 
он ничтожный. Первоочередная задача - сохранить хотя бы фрагменты той инфраструктуры, которая позволила бы в 
будущем  занять  достойное  место  на  мировом  рынке  информации  и  соответствующих  технологий.  Наиболее 
логичным было бы объединение с русскоязычным информационным пространством тем более, что для этого не 
потребуется особых затрат, нужна только политическая воля. 

Попытка замкнуться только на украинском языке - это тупик. Перспективные ученые сами уйдут на русскоязычное 
или англоязычное информационное поле, с последующим отъездом за рубеж. А вслед за этим – глобальное отставанием 
развития науки, которое пока еще не столь угрожающе.

Нет технических препятствий для того, чтобы самим производить и тиражировать научно-техническую информацию 
на  русском  языке,  для  распространения  на  всей  территории  СНГ.  Выгоды  от  этого  очевидны  -  тираж  становится 
экономически  оправданным  (а  это  и  налоги  и  рабочие  места),  можно  достойно  оплатить  работу  автора  и  тем  самым 
стимулировать дальнейшие сотрудничество в этой сфере. 

Для  авторов  это  означает  признание  на  мировом  информационном  рынке,  так  как  русскоязычная  научно-
техническая литература традиционно всегда была в поле зрения всех развитых стран мира. Закрытость в рамках одного 
государства  привела  к  тому,  что  книгоиздательская  деятельность  на  Украине  –  одна из  самых  неперспективных  сфер 
экономики. Исключение пока составляет издание учебников для школ, да и то, с учетом демографических тенденций, скорее 
всего не надолго.

Бесценный дар, который мы теряем
Как справедливо заметил В.Белоцерковский в своем письме, Советский Союз с точки зрения научно-технической 

информации  являлся  уникальной  по  открытости  системой.  Вспомним  научно-популярные  журналы,  массу  отраслевых, 
специализированных и прочих изданий, книги знаменитых серий «Эврика», «Квант», книги общества «Знания», то остается 
только позавидовать самим себе, что это когда-то было.

В научно-популярной литературе на доступном уровне давались достаточно глубокие сведения, которые позволяли 
ознакомиться с достижениями и проблемами по всем направлениям науки и техники. Это помогало молодым людям более 
четко  ориентироваться  в  массе  профессий,  пробуждать  интерес  к  определенным  направлениям  науки  и  техники  и 
способствовало расширению их кругозора.

Стремление знакомиться с новинками в области науки техники оставалось на всю жизнь, журналы выписывались 
практически в каждую семью. В результате - население СССР было одно из самых эрудированных в мире. Специалистов, с 
соответствующим образованием, а также самоучек с высоким уровнем технической подготовки было много. Это позволяло 
грамотно эксплуатировать технику, ремонтировать, модернизировать и даже изобретать что-то новое. Приветствовалась на 
всех уровнях и широко была распространена практика передачи опыта ученикам.

Доступ к  технической  информации был практически  свободным -  любую технологию можно  было,  при 
желании, найти в справочнике. Информация принадлежала государству и пользовались ею все. 

Сейчас  мы  вступили  в  рынок.  Информация  стала  товаром.  Мы  вплотную  столкнулись  со  всеми  прелестями 
рыночных отношений.  Можно купить любой холодильник, но купить оборудование для цеха по его ремонту уже значительно 
сложнее - на это уже требуется санкция фирмы-производителя. А купить завод по производству холодильников - так это за 
астрономические деньги и то, при условии, что это будет промышленный «секонд хенд». «Ноу-Хау» стало самым дорогим 
товаром. 

Технически грамотное население рыночной экономике не нужно. Его значительно сложнее зомбировать рекламой. 
В этом же направлении работает требование наших западных «доброжелателей» гуманизировать наше образование, о чем 
как о величайшем достижении заявляют наши доблестные чиновники. Опыт гуманизации образования в Германии показал, 
насколько быстро в этой самой инженерной стране мира вдруг не стало технических специалистов. Была открыта «зеленая 
карта»  вначале на въезд  специалистов по вычислительной технике и программистов  со всего мира,  а сейчас перечень 
включает практически все машиностроительные специальности.

На первое место сейчас выходит Интернет, которому заинтересованные структуры пророчат роль панацеи от всех 
информационных  бед.  Но  Интернет  -  это  всего  лишь  система  передачи  информации,  и  претендовать  на  роль 
самодостаточного информационного пространства он не может. В нем отсутствует очень важное звено - система контроля 
за достоверностью предлагаемой информации. Поиск информации в Интернете напоминает копание в огромной куче хлама 
- можно найти очень ценные сведения, но требуется огромный опыт и знания для того, чтобы отличить их от фальшивок, 
откровенной дезинформации или просто ошибочных сообщений. 

У  нас  остается  один  очень  важный  и  богатейший  источник  -  это  научное  наследие  бывшего  СССР.  Научно-
популярная  литература,  справочники,  учебная  литература,  методические  рекомендации  по  проектированию  и  т.д.  Они 
практически не устарели по многим техническим специальностям. 

Выбор: прогресс или обочина?
На этом фоне становятся понятными цели тех, кто активно борется с наследием «тоталитарного режима». Под 

флагом борьбы против засилья русского языка на Украине, планомерно уничтожается сама возможность возрождения ее 
научно-технического и культурного потенциала.  Ведь совершенно очевидно,  что русскому языку, как одному из мировых 
языков,  абсолютно  не  вредят  запретительные  меры  каких-то  там  украинских  чиновников.  Русский  язык  –  явление 
цивилизационное,  получающее  непрерывную  подпитку  и  развитие  от  сотен  миллионов  его  носителей  и  активных 
пользователей.

Описанная  стратегия  –  это  борьба не  против  языка,  а  против исторических  перспектив  Украины.  Нашу 
державу умышленно выталкивают из мирового информационного пространства, оттесняют от научных и культурных 
процессов, создают своего рода резерват.

Кому  и  зачем  это  нужно?  В  эпоху  борьбы  за  рынки  сбыта,  за  мировое  экономическое  господство,  в  эпоху 
столкновения цивилизаций подобные вопросы звучат наивно. Ведь совершенно не случайно США и другие страны Запада 
активно поддерживают в Украине именно националистические силы, выступающие за отказ  от русского языка.  Прочная 
спайка между украинскими националистами и Западом, которая наблюдается со времен Бисмарка, вполне логична, если 
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посмотреть,  кто  от  этого  выигрывает.  Украина,  в  отличие  от  России,  которая  тоже  переживает  нелегкие  времена, 
практически выброшена на обочину мировых процессов. 

Активная работа «Просвиты» и других подобных организаций за деньги «потусторонних сил», ведут дело к тому, 
чтобы Украина прочно заняла уготованное ей 150 место в мире, да так прочно, чтобы никто и никогда не смог ее оттуда 
сдвинуть. Пусть украинцы красят свои яйца, поют самые мелодичные в мире песни и танцуют гопака. И нечего им соваться 
на мировой рынок со своими самолетами, приборами, танками и кораблями.

Бросая в народ лозунги об украинизации, правящие круги скрывают от граждан суть проблем, которые неизбежно 
возникнут после запрета русского языка. Ситуация напоминает аналогичный случай с переименованием улиц - после того, 
как  ознакомили  сторонников  этого  движения  с  экономической  стороной  вопроса,  а  также  с  организационными  и 
психологическими издержками, энтузиазм у многих из них резко упал. Решающим всегда является вопрос о том, кто за все 
это будет платить? В нашем случае платить за безумие нынешних «строителей Украины» будут наши потомки. И платить им 
придется по самому высокому, историческому счету – безнадежным прозябанием на хуторской обочине мира.

Украинские политики чрезвычайно часто апеллируют к народу и грозятся вынести свое мнение на всеукраинский 
референдум. Недавно противники реформирования политический системы и лишения президента диктаторских полномочий 
предлагали  обратиться  к  народу  с  вопросом  –  согласен  ли  он  с  тем,  чтобы  президента  избирал  парламент.  Тогда 
коммунисты Украины предложили задать еще несколько вопросов. Например, нужен ли вообще народу пост президента или 
целесообразнее  вернуться  к  доказавшей  свою  эффективность  системе  Советов?  Поддерживают  ли  граждане  Украины 
интеграцию Украины с Россией, Белоруссией и Казахстаном в рамках Единого экономического пространства? И согласны ли 
жители Украины с тем, чтобы русский язык был государственным наравне с украинским?

В  конце  концов,  нашему  народу  должна  быть  предоставлена  возможность  самому  решить  –  желает  ли  он 
превращения Украины в резерват со своим мелодичным, но пока неконкурентоспособным на мировой арене языком? Или 
все же предпочитает не отказываться от своего кровного достояния – великого русского языка, и занять достойное место в 
современном мире. 

Тандем Ющенко и Гузар
Кирилл Фролов 

Духовный и цивилизационно- культурный переворот
Москву посетил католический кардинал  Вальтер  Каспер,  который заверял церковную православную Москву  в 

отсутствии у Ватикана желания проводить экспансию на канонической территории Русской Православной Церкви. Каспер 
утверждал также, что Ватикан не форсирует создание униатского «Киевского патриархата» в Киеве. Следует ли принимать 
слова Каспера за чистую монету? Конечно, нет. Как опытный дипломат, Каспер сказал полуправду. До решения вопроса о 
власти на Украине униатский патриархат создаваться не будет. Он будет создан сразу же, если Ющенко придет к власти. 
Одно не отделимо от другого, униатский патриархат и Ющенко - это части одного религиозного и политического проекта, 
призванного  навсегда  отровать  Южную  Русь,  Малороссию,  Украину  от  православной  цивилизации,  ее  традиционного 
самосознания как части  православного  русского мира.  Создание униатского патриархата  и приход Ющенко к власти-это 
глобальный религиозный и цивилизационный переворот в жизни Православной Украины. Этот переворот готовился давно. 
Сами униаты признают, что проект создания “Киевского Патриархата” был изобретен в Ватикане. Имеется в виду именно 
католический  Патриархат  восточного  обряда  (Рим  создал  свои  униатские  “патриархаты”  в  противовес  Православным 
патриаршим  кафедрам  -  Антиохийской  и  Иерусалимской  и  др.)-   в  1996  г.  на  симпозиуме  “400  лет  Брестской  унии. 
Критическая переоценка”, состоявшемся в г. Нейменген, Голландия, доктор Фрэнсис Томпсон (Антверпенский университет, 
Бельгия) утверждал, что униатский митрополит В. Рутский направил в 1624 г. в Рим план создания униатского Киевского 
Патриархата.  Согласно этому плану “после избрания Патриарха,  он и его епископы - коллеги принесут присягу Святому 
Престолу,  а  верующие  постепенно  приспособятся  к  новому  положению.  Эту  схему,  которую  с  известной  долей 
справедливости прозвали “благочестивым мошенничеством”, Рутский направил в Рим в 1624 г.»(400 лет Брестской унии. 
критическая  переоценка.  М.  Издание  Библейско-Боголовского  ин-та.  1998).  Все  это  как  нельзя  более актуально  -  всем 
должно  окончательно).  стать  ясно,  откуда  проекты  “Украинской  Поместной  Церкви”,  “украинской  автокефалии”, 
“канонической”, или “неканонической”, “Киевского Патриархата” и т.д.

Уникальным  документом,  также  подробно  иллюстрирующим,  кто  стоит  за  проектом  украинской  автокефалии, 
является записка униатского митрополита Андрея Шептицкого, публикуемая ниже.

 В 1912 году, в преддверие первой мировой войны, Шептицкий составил для Австрийского императора записку 
следующего содержания:

«Как только победоносная Австрийская Армия вступит на территорию Русской Украины, нам предстоит решить 
тройную  задачу-  военной,  правовой  и  церковной  организации  края…для  того,  чтобы  эти  области  возможно  полнее 
отторгнуть от России…

Церковная организация:
Эта организация должна бы преследовать  ту же цель: возможно  полнее отделить украинскую церковь от русской.
Не  касаясь  вероучений…следовало  бы  издать  ряд  церковных  постановлений.  Например,  украинская  церковь 

изъемлется из ведения петербургского синода, запрещается молиться за царя, предписывается молиться за его Величество 
(австрийского императора.К. Ф.), соответственные(великорусско-московские) святые  вычеркиваются из календаря…

Все эти декреты могли бы от имени «митрополита Галицкого и всей Украйны» постановить все то, что было бы 
соответственным и согласным с основаниями восточной  церкви,  традициями митрополии и было бы одобрено военной 
администрацией.

Как митрополит, я мог бы это сделать, так как, согласно постановлениям восточного  церковного права и традициям 
моих предшественников, я имею право, одобренное Римом, осуществлять архипастырскую власть во всех этих областях…

Известную часть епископов, уроженцев Великороссии, а также тех, которые не подчинятся этим распоряжениям, 
можно будет устранить, заменив их другими, исповедующими украинские и австрийские убеждения.

Рим впоследствии согласился бы с этими постановлениями и назначениями. Одобрят их и восточные патриархи, 
оплаченные правительством….
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Таким  путем единство украинской  церкви будет сохранено или создано, и отторжение ее от русской будет прочно 
и основательно установлено. Канонические основы для такого образа действий приемлемы с точки зрения  католической, а 
сточки зрения восточноправославной - законны, логичны и не требуют объяснений (? ! - К. Ф.).

Признание всего этого я мог бы провести в Риме, или, вернее, я уже в значительной степени  все подготовил…»
В  пользу  этой  версии  свидетельствуют  и  другие  шаги  Ватикана.  Перед  самым  визитом  Каспера  в  Москву 

Генеральным  секретарем  Синода  епископов  Римско-Католической  Церкви  назначен  архиепископ  Никола  Этерович, 
исполнявший   до недавнего времени обязанности папского нунция на Украине. 

В преддверие визита высокопоставленный деятель Ватикана Роберт Тафт заявил, «а к псу ее, эту Москву», что 
киевский  униатский  патриархат  будет  создан  при  любых  обстоятельствах.  Московский   униат,  формально  числящейся 
клириком РПЦ, лигумен Иннокентий Павлов, выступил в Киеве в дни визита Каспера в Москву  в программе бывшего главы 
УНА-УНСО Корчинского "Двойное доказательство". Выступление Павлова -это сплошная "пятиминутка ненависти" к Русской 
Церкви.  В  это  же  время  в  киевской  газете  «Зеркало  недели»  было  опубликовано  программное  выступление  главы 
украинских униатов Любомира Гузара, в котором тот однозначно поддержал претензии Ющенко на власть (см. ниже). 

Реальная опасность реализации на Украине проекта по ее превращению в униатское антироссийское государство, 
этого  глобального  духовного  и  политического  переворота,  который  перечеркнет  тысячелетнюю  историю  Православной 
Южной Руси, должен сплотить все православные силы самой Малороссии и мобилизовать ответственные силы в Москве, 
которые не  могут  не  понимать,  что  в  случае  удачи  глобального  переворота  в  Киеве Россия  не  сможет  стать  лидером 
восточнохристианского  мира,  да  и  сам  этот  мир  будет  отброшен  за  задворки  мировой  истории,  ибо   украинская 
составляющая является основной, наравне с великорусской, его опорой. 

Естественно,  в  контексте  такой  мобилизации все  разговоры  не  то  что  об  автокефалии,  но  об автономии  УПЦ 
Московского Патриархата,  должны быть признаны преступными. Россия, для того, чтобы стать центром притяжения для 
православной  Украины,  которая  прекрасно  понимает,  что  несет  Ющенко,  должна  стать  страной  образцовых  церковно-
государственных отношений. Для этого Российское государство и общество, экспертно-журналистское сообщество  должны 
дать по рукам всем тем,  кто воюет  с Православием внутри самой РФ. Эта аксиома должна найти  свое  отражение и в 
процессе формирования нового Правительства России. 

Блаженнейший Любомир Гузар: о надежде и миссии. 
(Интервью с главой украинских греко-католиков кардиналом 
Любомиром Гузаром)

24.02.2004. Зеркало недели 
Екатерина Щеткина 

Не могу не признать: наблюдать за Украинской греко-католической церковью не надоедает. Без этой конфессии 
церковная  политика  Украины  потеряла  бы  значительную  долю  интриги.  Она  как-будто  намеренно  держит  в  некотором 
напряжении даже нашу,  привычную к  своей  «пограничной»  природе страну.  Ее  решения  (чтобы не  сказать  — само ее 
существование)  вызывают  бурную  реакцию  православного  сообщества  —  достаточно  сказать,  что  против  идеи 
патриархального статуса УГКЦ выступает уже не только Московская патриархия (к ней уже все привыкли), но и «первый 
среди  равных»  Константинопольский  патриарх  послал  Папе  Римскому  свой  протест.  В  ней  сильно  заинтересована 
Апостольская столица, видящая в самой идее «католицизма восточного обряда» обширные экуменические перспективы. Не 
присоединяясь к «единым порывам» подписаний общих провластных политических воззваний, в которых иногда сливаются 
даже такие противники, как предстоятели УПЦ и УПЦ КП, Синод епископов УГКЦ периодически разражается посланиями «ко 
всем людям доброй воли», которые, при всей своей осторожности, являют образцы несколько подзабытого в нашей стране 
гражданского  мужества.  С  одним  из  них  «ЗН»  недавно  знакомило  своих  читателей.  Сегодня  мы  предлагаем  беседу  с 
Патриархом УГКЦ Блаженнейшим Любомиром кардиналом Гузаром. 

—  Недавно  вы  подписали  обращения  синода  епископов  Киево-Галицкой  митрополии  по  поводу  социально-
политической ситуации в Украине. Что послужило причиной выхода этого документа? 

— Обычно перед выборами мы издавали какие-то документы. И еще летом прошлого года решили,  что нужно 
готовиться, — начали собирать материалы, писать. Хотели издать какой-то документ за год до выборов — в конце октября. 
Нам это не удалось  — я был в разъездах,  другие владыки были заняты,  было много разной работы.  В октябре стало 
понятно,  что политическая ситуация меняется.  Мы думали концентрироваться в нашем документе на выборах — и тем 
ограничиться. Но в связи с изменением обстоятельств — я имею в виду дискуссии в Верховной Раде, растерянность народа, 
которому трудно разобраться, что к чему, — мы поняли, что нужно писать иначе. И вышло обращение, которое вы читали. 
Это не все, о чем мы хотели бы сказать. Но нужно было с чего-то начать. Мы ощутили какое-то беспокойство и поняли, что 
не стоит стараться сразу сказать обо всем и откладывать, пока мы всего не напишем. Лучше издать то, что действительно 
актуально.  Потом  будем  писать  еще  что-то,  в  соответствии  с  тем,  как  будет  развиваться  политическая  ситуация.  Мы 
почувствовали,  что  именно сейчас,  когда одна сессия бурно закончилась,  другая  бурно начинается,  нужно постараться 
внести  немного  покоя  и,  главное,  надежды.  Ведь люди начали  думать:  ничего  уже не  поделаешь,  все  возвращается  к 
прошлому. Мы часто говорим о надежде в смысле загробной жизни. Но тут нужно было дать какую-то реальную надежду, 
чтобы люди почувствовали силу выйти из этой ситуации.  Мы хотели обратить  внимание в первую очередь на нехватку 
нравственного  мышления  у  нас.  Наш народ  наследовал  очень  тяжелые переживания,  большевистско-коммунистический 
мир,  в котором пытались создать нового  человека.  И чтобы создать  что-то новое,  уничтожали старое — нашу богатую 
христианскую культуру. Много наделали беды. Люди пострадали от этого — они ранены, обескуражены, дезориентированы. 
Но мы можем спокойно сказать,  что человека не уничтожили совсем, не уничтожили его нравственные качества.  Хотя и 
очень ослабили. Каждый из нас и хотел бы сделать что-то хорошее, а когда приходит для этого время 

— нам недостает сил. В нас нет внутренней силы выполнять свои лучшие намерения. Это наша проблема сегодня. 
Люди должны работать над собой, становиться внутренне сильнее. Если мы будем думать: пусть меняется правительство, 
президент, Верховная Рада — все, только не я, тогда нет надежды, ибо каждый должен нести ответственность. Мы еще 
будем пытаться  поощрять  людей работать  над собой.  Чтобы люди не  разуверялись  в  самих себе,  верили,  что  вполне 
возможно улучшать себя и тем самым улучшать все общество. 
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—  В  таком  случае  с  этими  словами  стоило  обратиться  еще  год  назад,  когда  начались  «всенародные  
обсуждения». 

— Это так. Но эти всенародные обсуждения не были убедительными. 
— Возможно. Но люди в самом деле подписывали эти «одобрямсы»... 
— Люди много чего подписывали. У нас был целый референдум — и ничего не случилось. Все эти дебаты в народе 

проходили как-то шаблонно. Все время кто-то подсказывал — что делать, как делать. Что нас в самом деле встревожило и о 
чем мы сказали в своем обращении — изменение Конституции.  Не конкретно  то или иное — а изменение вообще как 
прецедент. Что именно пытаются изменить — это не наше дело, это дело политиков. Нас беспокоит сам факт, уж если все 
так просто изменить, то нам не на что опереться. Нет то-го, что стабилизирует общество. 

Мы говорим о правовом государстве, в котором можно быть уверенным: когда я что-то делаю, то будет такая-то 
награда или такая-то  кара.  Что  имеются  некие незыблемые вещи,  которые можно менять  только четко  отработанными 
механизмами. Это изменение — и это побудило нас к подобному обращению — делало Конституцию просто игрушкой в 
руках того, кто облачен властью так с ней поступать. Сегодня один парламент, завтра другой — и каждый будет пришивать к 
ней что-то свое.  Кроме того,  мы еще нашу  Конституцию не испытали.  Что  такое  семь или восемь  лет?  Может,  лет за 
двадцать мы увидим, как она работает, если будем ее чтить. Конечно, Конституция — это не Божий Закон, но это все-таки 
главный  закон  государства.  И  его  можно менять  только  очень  осторожно.  А  у  нас  получился  какой-то  неофициальный 
неубедительный референдум. Говоришь с человеком — он против реформы, а потом идет и подписывает. То есть что-то тут 
было не так. И это тем более создавало ощущение неуверенности. Это обращение не является совершенным документом. 
Нужно еще многое сказать. И мы это сделаем. 

— Ваше заявление вышло почти одновременно с резолюцией ПАСЕ. 
— Да, и это подчеркивает, что мы пытаемся соблюдать общечеловеческие позиции в этом вопросе. Но, и мы еще 

об этом скажем в будущих документах, наши решения должны основываться на морали и вместе с тем они должны быть 
украинскими. Ведь мы украинцы — у нас такая история, такие соседи, такие обстоятельства, такая ментальность. Потому 
должны искать свои решения.  Мы не можем брать готовый чужой рецепт.  Всемирные организации приезжают,  смотрят, 
исследуют, потом говорят, как они это видят. И мы должны серьезно и даже покорно послушать и задуматься. Но, с другой 
стороны,  мы должны трезво  смотреть  на  наши  возможности,  нашу  действительность  и  принимать  решения,  исходя  из 
интересов этого народа, ведь это его жизнь, а не дело партии, правительства или какой-то группы заинтересованных. Мы 
должны слушать, что говорят другие, ведь никто в наше время не живет отдельным островком. Но мы пребываем в сложном 
процессе рождения чего-то нового. Не возрождения — мы не возрождаем того, что было прежде, — а именно рождаем 
новое. Такого не было в нашей истории до сегодняшнего дня. Но мы есть мы. Должны, как ученики, послушать, что делали 
другие, как поступали до нас, и искать собственное решение. 

— Была какая-то реакция властей или отдельных политических сил на это обращение? 
— Пока нет. Не хвалили и не хулили. 
—  Перед  каждыми  выборами  УГКЦ  обнародует  свои  напутствия  избирателям.  Будут  ли  какие-то  

принципиальные отличия в нынешних установках? 
— Установки будут такими же, как и перед последними выборами. Издаваемые нами ранее документы зиждутся не 

на изменчивых чертах  — таких,  как состав партий,  личностные качества.  Мы стремимся быть далекими от текущего — 
экономического и политического. Поэтому чрезвычайных новаций не будет. 

— Можно ожидать, что вскоре политики будут обращаться к церквям с предложениями о сотрудничестве.  
Может ли кто-либо из политиков рассчитывать на поддержку УГКЦ? 

— Мы будем стремиться не вмешиваться в политическую деятельность, не сотрудничать ни с одной политической 
группой. Ведь это — не наше. Это не дело церкви, и мы в этом некомпетентны. 

— Но определенные идеи вы разделяете, судя по прежним избирательным инструкциям. 
—  Некоторые  идеи  —  да.  Касающиеся  достоинства  человека.  У  нас  вообще  нелегкая  ситуация  —  у  наших 

политиков нет четких политических программ. У нас есть разные люди, одинаково действующие в одинаковых ситуациях и 
примерно к одному стремящиеся. Поэтому, конечно, мы расставим в наших избирательных напутствиях какие-то акценты. 
Но дай Бог, чтобы эти выборы были шагом вперед. У нас есть принципиальные позиции — по правам человека, по свободе 
слова, по экономическому развитию, которое бы обеспечило человеку не только первую половину жизни, но и достойное ее 
продолжение. Мы будем пытаться создать некий идеал, может нереальный, — если кто-то захочет, пусть пробует к нему 
приспособиться. Но к чему мы не будем приспосабливать наши установки — так это к конкретным людям или к конкретным 
программам. 

— И все-таки большинство ваших документов в определенных вопросах обладают четкими идеологическими 
позициями — например, по поводу коммунистов и идей укрепления связей с Россией. 

— Это трудно обойти. То, что было в Украине и целом Советском Союзе, — это, конечно, не был классический 
коммунизм,  это  был  большевизм.  Но  коммунизм  как  желание  переделать  человека  для  нас  неприемлемо.  Даже 
теоретический  коммунизм  —  диамат  —  осужден,  ведь  он  разрушает,  не  уважает  основные  позиции,  которые  церковь 
признает  незыблемыми,  —  достоинство  человека.  Ведь  человек  не  меньше  сообщества.  Нельзя  человека  полностью 
подчинить общественному интересу, а если не получается, то с ним в интересах общества можно делать все, что угодно. То 
есть католическая церковь не соглашается с коммунистической идеологией даже в философском аспекте. А тут, в Украине, 
когда люди слышат о коммунизме, они к тому же думают и о своих собственных переживаниях прошлого. 

Что касается России, мы бы очень жаждали общения и между церквями, и между народами вообще. Соседского 
общения,  основанного  на  взаимном  уважении.  Чтобы  было между  нашими  народами  уважительное  отношение.  Но мы 
против  того,  чтобы один  народ  пытался  господствовать  над другим — в  церковных,  государственных  или любых иных 
вопросах. Этому нет никакого оправдания. Все должно происходить на принципах паритета. 

—  Порою  церкви  пытаются  сознательно  перевести  вопросы  церковные  в  плоскость  национально-
политическую  и  генерируют  напряжение.  Почему  бы,  наоборот,  не  использовать  возможности  церкви  в  деле  
примирения? 

— Мы работаем сейчас,  чтобы достичь примирения украинского и польского народов — хотя бы на церковном 
уровне. Мы пришли к согласию с польской католической церковью. Со временем подпишем и соответствующие документы. 
Ведь в течение веков наслоилось некое отвращение одних к другим как у нас, так и у них, и нужно что-то с этим делать. 
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Думаю,  такая  же политика должна быть и  в  отношении России.  Должно быть настоящее примирение.  Но не покорение 
народа народом. Меня лично не задевает, если люди разговаривают по-русски между собой, — может, это потому, что я 
вырос на чужбине и всегда слышал какую-то другую речь. Но меня поражает,  если на русском или любом другом языке 
разговаривают, к примеру, в парламенте. Это ненормально. Есть определенные места, где нельзя этого делать. Но я не 
считаю это самой большой трагедией. Я считаю самой большой трагедией попытки унизить кого-то.  Однажды мы ехали 
через Житомир. Заговорили с милиционером, и даже я понял, что он разговаривает на ломаном русском. Говорим: почему 
говорите не на своем языке? А он отвечает: когда я приехал из села в город, мне сказали, чтобы я на этой «хохлацкой мове» 
не разговаривал. 

— Но бывает и наоборот. 
— Да, бывает. И то, и другое — проблема отсутствия культуры совместной жизни. Мы должны друг друга уважать. 

Помнить, что у каждого есть свое место под солнцем. Не пытаться создавать политические или культурные основы для 
унижения одного другим. 

— В условиях отсутствия политических сил, которые бы пользовались всеобщим уважением украинцев, может 
ли церковь взять на себя роль проводника в общественных преобразованиях? 

— Сложный вопрос. Церковь состоит из людей — это не собрание ангелов, которые могут сказать «мы делаем 
хорошо,  поступайте так, как мы». Церковь должна относиться к жизни очень покорно.  Как мы говорим в молитве перед 
причастием, Христос пришел спасти грешников, «среди которых первый я». Церковь является носителем Божьего Слова. 
Она может с полным авторитетом сказать: Бог от нас требует того и того, и тут не может быть дискуссий. А вот насколько 
церковь может быть той совестью общества, которой она в определенной степени и должна быть? Настолько, насколько 
члены церкви, верующие люди — христиане, мусульмане, евреи, — насколько они поступают в собственной жизни так, как 
сами проповедуют. Тогда люди видят это серьезное отношение к Божьему Слову. Тогда церковь приобретает авторитет. 
Первая задача церкви — быть собой. А не политической, экономической или культурной организацией. Это значит жить 
проповедуемыми идеалами, — ведь если это не наши идеалы, а идеалы Божьи, от нас зависит, насколько мы стремимся 
согласоваться  с ними.  Тогда мы можем стать  совестью для народа.  Это не значит,  что  церковный муж может  сказать: 
слушайте,  ибо я знаю, как нужно поступать.  Нет.  Ты должен служить примером — и тогда тебя послушают,  с радостью 
послушают. 

— В социальной доктрине РПЦ имеется пункт о возможности для церкви призывать граждан к непокорности,  
если решение властей не соответствует требованиям христианской морали. Может ли греко-католическая церковь  
поступать таким же образом? 

— Так было всегда. Это древняя христианская традиция. Государственные законы можно не выполнять, если они 
противоречат  законам  Божьим.  Не  потому,  что  церковь  является  политическим  институтом.  Просто  для  нас  закон, 
противоречащий Божьему, не является законом. Мы расставляем приоритеты, в соответствии с которыми определяем свое 
отношение  к  законам.  Божий  закон  самый  высший.  Если  он  гласит  «не  убий»,  а  мой  начальник  говорит  «убей  этого 
человека», то я отвечаю: не сделаю этого, потому что против Божьего закона не пойду. Но здесь нужно быть чрезвычайно 
осторожным.  Это  должно  быть  требование,  отчетливо  противоречащее  Божьему  закону.  Каждая  христианская  церковь 
должна  стоять  на  этих  принципах.  Она  не  смеет  торговать  Божьим  законом.  Она  должна  его  отстаивать  даже  ценой 
собственной  жизни.  Но она  вместе  с тем не  может  легкомысленно к  этому подходить и судить  всех вокруг  — того  не 
слушайте, тому не подчиняйтесь, потому что они все не так делают. 

— В последнее время вы все чаще подчеркиваете, что Греко-католическая церковь — это церковь «киевской  
традиции». Что это означает? 

—  В  Украине  сейчас  есть  четыре  церкви,  на  самом  деле  являющиеся  одной  разделенной  церковью,  —  три 
православные и одна греко-католическая. Наши истоки общие — Владимир и его крещение. К сожалению, так исторически 
сложилось, что мы разделились. Но все мы вышли из одного источника и должны об этом помнить. Это наша трагедия, что 
та церковь времен Владимира раскололась, и не дай Бог, чтобы это разделение продолжалось. И мы должны понять эту 
нашу общность в происхождении. 

— Но именно этой «киевской традиции» присуща такая черта, как цезарепапизм. 
— Нет. Вы помните историю Феодосия Печерского? Когда князь повел себя недостойно, то Феодосий запретил его 

пускать на порог Печерской лавры. 
— Но это, скорее, исключение в нашей истории. 
— Очень важное исключение. Этот цезарепапизм к нам, к сожалению, пришел уже через Москву. 
—  С  этим  трудно  согласиться.  Ведь  уважаемые  исторические  источники  свидетельствуют,  что  князь 

Владимир  принял  христианство  византийской  традиции  именно  потому,  что  оно  давало  возможность  светскому 
властителю влиять на дела церкви. 

— Я не  настаиваю  на  том,  что  цезарепапизм  — исключительно  московское  приобретение.  Да,  он  очень  ярко 
проявился в Византии.  Но посмотрите,  какое сейчас  положение в Украине и какое в России.  Даже сегодня,  хотя у нас 
имеется  богатое  наследие этого  цезарепапизма,  он  не  такой,  как  в  России.  Есть  опасность,  что  все  мы,  вышедшие из 
византийской традиции, склонны к цезарепапизму. Но именно мы — католики, греко-католики и лютеране — уже давно на 
«круглом столе» Центра Разумкова впервые начали говорить о церкви и государстве как о партнерах. Это то полезное, что 
мы,  контактируя  с  латинским миром,  научились  делать.  История  латинской  церкви  — история  борьбы церкви  за  свою 
свободу.  И  мы  это  в  определенной  степени  несем  в  Украину.  Это  должно  стать  большим  вкладом  киевской  церкви, 
исторически  близкой к  латинской традиции с ее борьбой,  — оздоровить  Украину от цезарепапизма.  Я соглашаюсь,  что 
поведение Феодосия Печерского было, скорее,  исключением, — после его смерти монашество перестало быть духовной 
силой, которая могла удержать такой уровень отношений. Но церковь и государство могут быть партнерами. За это нужно 
бороться. 

— Ваши оппоненты обвиняют вас, что, кроме больших позитивов, греко-католицизм является проводником и  
для сомнительных достижений западной цивилизации. 

— Это очень важная вещь: задача греко-католиков заключается именно в том, чтобы по возможности привнести то, 
что  хорошо,  и  уберечься  от  того,  что  опасно.  Мы  это  осознаем.  И  это  не  простая  задача,  ведь  человек  очень  легко 
увлекается тем, что кажется столь привлекательным, — либерализм, секуляризация, потребительская культура, в которую, к 
сожалению,  ввергнута  Западная  Европа.  Развернувшаяся  во  Франции  борьба  с  религиозными  символами  нас  просто 
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удивляет. Но это не только греко-католическая — это украинская задача. Мы должны отдавать себе отчет, что находимся на 
границе двух великих культур — византийской и латинской. Следовательно, мы и впитываем положительные черты с обеих 
сторон,  и  наталкиваемся  на  двойную  опасность:  как  на  византийский  цезарепапизм,  так  и  на  либеральные  тенденции 
Запада. Мы — та лаборатория, в которой встречаются эти элементы. Если станем мудры и будем старательно работать, то 
у  нас  есть  шанс  воспользоваться  лучшими  чертами  обеих.  Ведь  мы имеем  огромную  духовную  культуру  византийской 
традиции и солидную традицию общественного служения, отработанную на Западе. Если бы мы сумели это соединить, то 
стали бы большой силой. Мы недооцениваем своих колоссальных возможностей. Самой миссии Украины. 

— У Украины особая миссия? 
— Да, ведь мы можем людям показать, какая польза, если поставить на службу самое лучшее, и какова опасность, 

если этим пренебречь. 
— Запад разделяет идею «украинской миссии»? 
— Я бы сказал, что нас недооценивают на Западе. Нами пренебрегают, поскольку очень горды собой. Кроме того, 

мы сами не работаем над этим. Вот вы спросили «Есть ли миссия у Украины?», и этот вопрос задают девять из десяти 
украинцев.  Мы  должны  отдавать  себе  отчет,  что  есть  такая  миссия.  И  согласно  этому  жить.  Мы  являемся  крупным 
государством — по пространству, населению, богатству. Следовательно, можем быть настоящей мощью. Но вместе с тем 
никому не угрожаем. 

— Может, просто не умеем? 
— Мы не осознаем своей мощи. А вот если бы мы сознательно сказали: мы сильны, но не хотим угрожать,  — 

подумайте, каким моральным авторитетом в мире мы могли бы стать. У нас есть не использованные пока что возможности. 
У нас еще не было времени познать их. Но мы должны спросить себя: что мы можем сделать для мира? Если у нас есть 
такие широкие возможности, мы просто обязаны их использовать. 

Любомир Гузар лукавит
Кирилл Фролов

Итак, Гузар откровенно ставит на Ющенко, возмущается тем, что в парламенте Украины говорят на русском языке, 
языке  Крыма,  Новороссии,  Донбасса,  Подкарпатской  Руси,  языке,  кодифицированном  киевскими  православными 
интеллектуалами 17 века.  Не менее умилительны и сетования Гузара на «традиционный российский цезаропапизм»-при 
всех своих недостатках,  российская  власть  не  вмешивается  в  церковные дела,  а  вот  украинская  вмешивается  грубо  и 
бесцеремонно. Гузар молчит об этом, ведь вмешательство было на их униатской стороне, власть поставляла им омоновцев 
и  БТРы  для  захвата  православных  храмов  в  Галиции,  а  те,  кто  захватывал  и  бил  православных  священников 
металлическими прутьями, не только не наказаны, но сидят в Верховной Раде во фракции Ющенко. Короче, с ними все ясно. 
Они ни в чем не покаялись и намерены продолжать в том же духе. На этом фоне Вальтер Каспер неубедителен.

Православно-католический диалог: цели и методы 
21.02.2004. Зеркало недели

Кирилл Фролов
Выступление на семинаре, посвященном православно-католическим отношениям 17 февраля.

Текст дополнен в связи с заявлениями кардинала Каспера, сделанными в Москве. 
Униатский патриархат в Киеве будет создан в случае прихода к власти на Украине Виктора  Ющенко,  

сколько бы Русская Православная Церковь не вела переговоры.
Хочу обратить  внимание,  что никто не выступает  против диалога с католицизмом как  такового.  Весь вопрос  в 

целях,  задачах  и  методах  такого  диалога.   Вальтер  Каспер  заявил,  что  православные  и  католики  должны  прекратить 
полемику  друг  с  другом,  чтобы  не  давать  повода  антихристианским  силам  пользоваться  нашими  догматическими  и 
политическими разногласиями.

Что в действительности означает это предложение, к чему оно приведет? Оно приведет к тому, что мы согласимся 
с результатами насильственного захвата униатами трех галицийских православных епархий, с методами этого захвата. А 
согласившись с результатами этой кровавой бойни, гуманитарной катастрофы, мы создадим опасный прецедент. Значит, 
можно спокойно с помощью  боевиков  захватить  несколько православных  епархий,  затем  попросить  прощения  и  замять 
вопрос  и  закрепить  результаты  таких  разгромов.  Будет  именно  так,  если  мы  откажемся  от  полемики.  Ведь  наши 
прокатолические, либеральные журналисты говорят нам, что  униато - православный конфликт в Галиции исчерпан. То есть 
все,  что  можно было захватить,  захвачено.  Мало того,  католическая  сторона  называет  этот  разгром  «восстановлением 
справедливости» за 1946 год, когда НКВД начала антиуниатские репрессии. Русская Православная Церковь обвиняется в 
соучастии в этих  репрессиях.  Во-первых,  это  не так.   Сами действия советской власти  невозможно рассматривать  вне 
«Нюрнбергского  контекста»-   Украинская  Греко  –Католическая  Церковь   активно  сотрудничала  с  Гитлером,  и  поэтому, 
частично  действия  победившей  стороны  –  СССР  следует  рассматривать  в  контексте  Нюренбергского  процесса  над 
национал-социализмом. Во-вторых, православная иерархия спасала греко-католиков от репрессий, как могла, даже терпя в 
своих рядах «криптоуниатство».. Мученик Гавриил Костельник, достойный канонизации, пришел к истине православной веры 
еще в 1920-е годы. Да тысячи галичан шли к Православию и обрели его. Униатские террористы уничтожили Костельника, 
который не был ни коммунистом, ни НКВДистом, странной смертью умерли многие его соратники. Мало того,  вспомним 
полную крови и насилия историю насаждения унии в 16-19 веках. Вспомним и то, что сейчакс предпочитают умалчивать.. 
Греко-католическая церковь (УГКЦ) стала основой и политического украинства в его антироссийской интерпретации.  В этом 
процессе огромную роль сыграл львовский греко-католический митрополит Андрей Шептицкий,  лично финансировавший 
сепаратистские организации и гуманитарную деятельность Общества им. Шевченко, деятелей типа М. Грушевского. Именно 
финансовая и политическая мощь католицизма  позволила из микроскопических групп интеллигентов-романтиков создать в 
XX веке  мощное  идейное  украинское  движение.  Однако  до  1946  года  униаты  воспринимались  как   внешняя  сила, 
привившаяся в исконно православной Галиции на штыках  (достаточно вспомнить австрийский геноцид 1882 – 1914 гг., когда 
было уничтожено более 60 тыс. православных русофилов и сочувствующих им галичан. Следует отметить, что до 20-х годов 
XX века  большинство  жителей  Галичины  тяготело  к  православию  и  русофильству,  однако  ослабленный  австрийским 
террором, а затем антиправославной политикой Польши в 20-е годы, москвофильский лагерь был «добит» большевиками). 
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После  насильственного  подавления  Советской  властью  греко-католической  церкви  униатство  и  украинство  обрели 
мученический ореол и, соответственно, «нравственные дивиденды».

Естественно, легализация Украинской греко-католической церкви в 80-е годы была неизбежной. Однако ситуацию, 
возникшую после печально известной встречи М.С. Горбачева с папой Иоанном Павлом Вторым, иначе как сдачей всех 
позиций  назвать  нельзя.  Именно  реванш  униатства  1989-1990  гг.  во  многом  предопределил  нынешнюю  общественно-
политическую ситуацию на Украине. 

В течение 1989-1991 гг. в Галиции  были захвачены многие сотни православных храмов, в 1990-1997 гг. в этом 
регионе было более 600 «горячих точек», в настоящее время – около 350. Захваты производились ОМОНом совместно с 
униатскими активистами. Массовые избиения православных верующих стали нормой в эти годы, сотни людей покалечены, 
тысячи  избиты.  Например,  в  Самборе 17  сентября   1991  года  православный  храм штурмовало  боле 900  вооруженных 
омоновцев, с помощью трех бронемашин. Был применен слезоточивый газ, дубинки. Безоружные защитники храма, в том 
числе  пожилые  женщины,  были  жестко  избиты,  им  было  отказано  в  медицинской  помощи.  Называть  эту  настоящую 
«гуманитарную катастрофу» «восстановлением справедливости»-преступление. Мало того, руководство украинской греко-
католической церкви  ( и Ватикан не пытается даже дистаницироваться от этих действий, ни то что прекратить, хотя это в его 
власти)  не просто оправдывает все это, но оказывает погромщикам огромную политическую поддержку. Совсем недавно 
глава  УГКЦ  Любомир  Гузар  совершенно  однозначно  высказался  в  поддержку  Виктора  Ющенко  -  лидера  галицийских 
профашистских сил.  Посмотри, кто его окружает, на кого он опирается. Вот список фракции «Наша Украина», возглавляемой 
Ющенко,  в Верховной Раде Украины: №6 Григорович Лилия – активистка Украинской греко-католической церкви один из 
идеологов  расчленения  Русской  Православной  Церкви,  отделения  Украинской  Православной  Церкви  от  Московского 
Патриархата.  В  1992  году во  время штурма православной  епархии лично избивала православного  священика  Михаила 
Шувара  из  Ивано-Франковска  железным  прутом  по  голове  По  вероисповеданию  будучи  греко-католичкой,  Григорович 
является  инициатором  создания  и  активистом   депутатской  группы  «За  единую  поместную  церковь»,  состоящую  из 
раскольников. Депутатами, вошедшими затем в эту группу, был  подготовлен проект поправки к закону Украины «О свободе 
совести» о поочередном пользовании храмами, принятой в 1993 году Верховной Радой. Эта поправка привела к массовым 
захватам  православных  храмов.  Регистрировались  параллельные  греко-католические  или  «филаретовские»  общины, 
которые  требовали  своей  «очереди»  для  богослужения  и  при  помощи  боевиков  УНА-УНСО  захватывали  храм,  силой 
выдворяя Православную общину. Григорович также является автором известной аналитической записки «О создании единой 
поместной  украинской  церкви»,  которая  предусматривает  активное  административное  вмешательство  Государства  во 
внутрение дела Церкви. Г-жа Григорович известная сутяга-автор исков  к главе пресс-службы УПЦ Московского Патриархата 
Василию Анисимову, за его журналистские расследованию о вербовке украинцев в «горячие точки» СНГ через структуры 
«киевского патриархата».

№8 Заяц Иван – публично сжег российский флаг в Верховной Раде Украины
№9 Б.И.Тарасюк– бывший министр иностранных дел Украины, проводивший ярко выраженную антироссийскую и 

проамериканскую политику,  один из  главных  авторов  идеи  визита  папы римского  на  Украину,  выдвинул ее  в1996  году, 
будучи послом в странах Бенилюкса.

№10  Н.Г.Жулинский  –  бывший  вице-премьер  правительства  Украины  по  гуманитарным  вопросам,  занимался 
искоренением преподавания русского языка в школах и вузах,  прилагал активные усилия для  вовлечения в украинские 
церковные дела Константинопольского  Патриархата,  его вторжения на каноническую территорию Русской Православной 
Церкви.  В  2000  году,  когда  Архиерейский  Собор  РПЦ   не  поддался  давлению  украинских  госчиновников  в  вопросе 
предоставления  УПЦ  Московского  Патриархата  статуса  «автономной  церкви»,  Жулинский  заявил,  что  «от  Патриарха 
Алексия мы ничего  другого  и  не  ждем,  а  вот  «киевский патриархат»  и  «украинская  автокефальная  церковь»  занимают 
подлинно патриотическую позицию»

№11  Я.И.Стецько  –  член  конгресса  украинских  националистов,  сторонник  «активной  солидарности  с  братским 
чеченским народом».

№31  И.Ф.Драч  -  член  Рады  националистической  раскольнической  группировки  «УПЦ-Киевский  Патриархат». 
Одновременно  один  из  покровителей  неоязычества.  Под  его  патронажем  в  Харькове  выходил  журнала  общества 
«Просвита» «Зеркальце», в котором публиковалиь материалы о том, как «жиды и москали изобрели Православие с целью 
порабощения истинных арийцев-украинцев». Русская и община и еврейские организации Харьковщины подали на редакцию 
«Зеркальца» в суд.

№46 Э.И.Гурвиц – ездил в составе делегации РУХа к  Д. Дудаеву
№48 Я.М.Кензьер – член «Народного РУХа»,  один из организаторов раскольнической группировки «УПЦ-Киевский 

Патриархат», беспорядков в ходе визита Святейшего Патриарха Алексия в Киев в 1990 года, организатор травли одного из 
самых  авторитетных  иерархов  -  митрополита  Одесского  и  Измаильского  Агафангела,  занимающего  жесткую  позицию 
единства Московского Патриархата.

№55 В.М.Червоний –  один из организаторов и непосредственных участников насильственных захватов унсовцами 
десятков  храмов  Украинской  Православной  Церкви,  в  основном  в  Ровенской  и  Волынской  областях,  захваты  храмов 
сопровождались зверскими избиениями и пытками священнослужителей и верующих, затем Госкомрелигий издевательски 
записывал в документах, что по желанию общины храм переведен в «Киевский Патриархат»

№58 П.М.Мовчан -  член Рады раскольнической группировки «УПЦ-Киевский Патриархат»,  требовал ликвидации 
Московского Патриархата на территории Украины. Один из лоббистов неозыческой фашистской секты «Рун-Вира».

№98 И.Р.Юхновский – член Рады националистической раскольнической группировки «УПЦ – киевский патриархат», 
требовал  привлечения  к  уголовной  ответственности  епископа  УПЦ  Московского  Патриархата,  Тульчинского  архиерея 
Ипполита за его      публичную отповедь националистам и публицистику.

№ 98 Н.И.Поровский - один из организаторов и непосредственных участников насильственных захватов унсовцами 
десятков  храмов  Украинской  Православной  Церкви,  в  основном  в  Ровенской  и  Волынской  областях,  захваты  храмов 
сопровождались зверскими избиениями и пытками священнослужителей и верующих

№99 Д.В.Павлычко – член Рады националистической раскольнической группировки «УПЦ – Киевский Патриархат»
И это далеко не полный перечень  
Именно Ющенко поддерживает, в том числе финансово, строительство огромного униатского комплекса в Киеве 

напротив  Киево-Печерской  Лавры,  где  должна  быть  резиденция  униатского  «Киевского  Патриархата».  Нет  никаких 
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оснований  утверждать,  что  Ватикан  откажется  от  замысла создания этого  патриархата.  И  вряд ли  заверения  Вальтера 
Каспера  что-либо  изменят.  Слишком  много  вложено  политических  и  финансовых  ресурсов  этот  проект.  Униатский 
патриархат  в  Киеве будет  создан немедленно,  как  только  Ющенко  придет  к  власти,  сколько  бы Русская Православная 
Церковь не вела переговоры. Об этом свидетельствует и назначение Генеральным секретарем Синода епископов Римско-
Католической Церкви  архиепископа епископа Николы Этеровича, бывшего  папского нунция на Украине, ответственного за 
политику Ватикана на этой части канонической территории РПЦ.  То, что Виктор Ющенко окружает себя именно такими 
людьми,  свидетельствует  об опасности  перенесения  галицийского опыта борьбы с  каноническим Православием на всю 
территорию Украины в случае его прихода к власти. 

Посмотрим  на  действия  Ватикана  в  Белоруссии.  «Политический  католицизм»  здесь  объединяет  всех  тех,  кто 
выступает против российско-белорусского союза. 

В России именно католическая газета «Русская мысль» разработала всю нынешнюю антицерковную идеологию и 
лексику,  которая  продолжает  разрабатываться  ее  продолжателями  в  деле  борьбы  с  Православной  Русской  Церковью. 
Именно  там  из  РПЦ  был  слеплен  образ  врага,  опасного  противника  демократии  и  светского  российского  государства, 
которого необходимо обуздать, в том числе и насильственными административно-политическими мерами. Так что когда мы 
говорим  о  католическом  прозелитизме  в  России,  мы  имеем  в  виду  не  маргинальную  проблему  единичных  обращений 
рефлексирующих  богоискателей  в  католицизм,      а  именно  создания  католической  «Русской  мыслью»  нового 
идеологического  и  лексического  аппарата  антицерковной  пропаганды,  активное  натравливание  этим  изданием  и  его 
преемниками  общественного  мнения  на  Русскую.  Православную  Церковь,  что   способствовало  и  принятию  конкретных 
антицерковных  законодательных  актов  (дискриминационные  в  отношении  РПЦ  Земельный  и  Налоговый  Кодексы).  И 
официальный Ватикан молчит.  Мало того,  наиболее ретивые «русские католики» типа Иннокентия Павлова продолжают 
развязную антицерковную истерию. 

На этом фоне предложение прекратить дискуссию выглядит как призыв закрыть рот.  А некоторые прокатолические 
публицисты цинично предлагают русской церковной дипломатии «пошуметь для успокоения «буйноправославных»»,  но в 
итоге  «самоумалиться»  перед  «старшим  братом»  из  Ватикана.  Такие  идеи  оскорбительны  для  Русской  Церкви  и  ее 
дипломатии. 

Однако диалог необходим. Надо не прекратить дискуссию, а развить ее. Только прямой, честный разговор, а не 
«замыливание» правды,  способен что-то изменить. Разговор и богословский, и политический. 

Многие выступавшие говорили о том, что необходимо общаться с добрыми католиками «через голову» ватиканской 
бюрократии. По сути, эти люди на политическом языке говорили о том, что догмат о непогрешимости пап является камнем 
преткновения в православно-католических отношениях. Действительно, логика последовательных католиков по расширению 
своей сферы влияния с точки зрения этого ложного догмата вполне обоснована- они считают необходимым для спасения 
души присоединить «отпадших» под папскую юрисдикцию, где кнутом, а где пряником.  В этом контексте методы украинских 
униатов  на  Украине  имеют  и  свою  аксиологическую  основу  –   отход  от  христоцентризма  к  «папоцентризму»,  этакий 
богословский антропоморфизм, который неизбежно приводит и к нравственному релятивизму. Современный католицизм все 
более напоминает конгломерат разноверных структур, от вполне приемлемых и мыслящих в православном направлении  до 
«христианских троцкистов» Латинской Америки, объединенных папской властью. Словом, «веруй как хочешь, но подчиняйся 
папе». Этот мотив, отчасти, просматривается и выступлениях Вальтера Каспера, который предлагает оставить «филиокве» 
как частную традицию западной Церкви или дать ему некую компромиссную интерпретацию ( с такой же психологией в свое 
время возникло «монофелитство»).   Всякое отклонение от истины, от догматов церковных неизбежно ведет к духовному 
оскудению, к секуляризации. Католическая церковь может остаться как  прекрасно организованный социальный институт 
мирового значения, но не ответить на настоящие запросы духа. Это, собственно, происходит и поэтому Европа шаг за шагом 
теряет  свою  христианскую  идентичность.  Запросы  духа  остаются,  но,  не  будучи  реализованным,  богоискательство 
устремляется на сторону далече, к исламу, еще куда –нибудь. И отказ Православной Церкви от миссии может обернуться ее 
духовным самоубийством. Люди Европы и Америки ищут Истину, ищут подлинную Традицию. Неужели мы их оттолкнем? 
Неужели  мы  вытолкнем  тысячи  западных  христиан,  которые  неизбежно  устремятся  к  Православию,  когда  «однополые 
браки» и «женское священство» станут нормой в «христианских» деноминациях? Думать и действовать необходимо уже 
сейчас.  Православие обязано нести свое свидетельство во всем мире, в том числе мире западнохристианском. Эта миссия 
спасения  подлинной  европейской  идентичности.  Это  миссия  мира  и  любви-  свидетельствуя  о  том,  что  Православная 
Церковь является единой и единственной, мы никогда не пойдем на безнравственные поступки. Нам никогда не придет в 
голову поддерживать каких-нибудь баскских террористов, чтобы навредить католической Испании или, например,  издавать 
газету,  пропагандирующую   «опасность  Ватикана  для  демократической  Италии».   Мало  того,  именно  православное 
свидетельство  на  Западе  и  способно в  итоге  привести  к  христианскому  единству.  Именно  знакомство  с  Православием 
откроет глаза западных христиан на подлинные истоки кризиса европейской идентичности, на то, что мелочей в духовной 
жизни  нет  и  любое  отклонение  от  православной  догматики,  от  истины  Церкви  ведет  к  катастрофическим  духовным 
последствиям.  Может,  именно  жестокий,  на  самом  деле,  тоталитарный  вызов  воинствующего  секуляризма  и   вернет 
католицизм  и  консервативную  часть  протестантизма  к  вере  апостольской,  вере  Православной?  Так  для  того,  чтобы 
произошло именно так, надо нести слово Православия в Европе, надо вести диалог с католиками, но какой диалог? Диалог 
правды Христовой, ибо «то, что касается Истины, не решается путем компромиссов» (св. Марк Эфесский) 

Акт беззакония
http://kro-krim.narod.ru

Позорная страница истории России
19 февраля 1954 года стал чёрным днём для крымчан: с подачи Никиты Хрущёва вышел в свет Указ  Президиума 

Верховного Совета СССР «О передаче Крымской области из состава РСФСР в состав Украинской ССР». И только лишь в 
1992 году Россия (уже не-коммунистическая) нашла в себе мужество на бумаге признать этот акт противозаконным ... 

Аргументы в пользу такой акции приводились разнообразнейшие.  Это и общность экономики,  территориальная 
близость, тесные хозяйственные и культурные связи между Крымом и Украиной. Руководство СССР посчитало, что «этот 
дружественный  шаг  послужит  укреплению  безграничного  доверия  и  искренней  любви  русского  народа  к  украинскому  и 
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станет свидетельством нерушимой братской дружбы между двумя близкими народами».  Однако в дальнейшем история 
доказала всю валюнтаристичность такого решения.

Отмечалось,  что акт передачи происходил в дни празднования исторической даты — 300-летия воссоединения 
России с Украиной. При этом в расчет мнение крымчан, как части российского народа, не принималось, как впрочем и всего 
остального народа России.  Да и зачем оно нужно было,  когда главный аргумент в пользу такого действия был «зарыт» 
гораздо глубже...?

Инициатором передачи Крыма выступил — и этого не следует забывать! — ЦК КПСС. Именно в соответствии с 
решением  этого  высшего  органа  Компартии  и  начался  столь  злосчастный  процесс  передачи  Крыма  и  его  жителей  в 
иноязычную республику.

Замечу: НИКАКИХ РЕФЕРЕНДУМОВ ИЛИ ОПРОСОВ НАСЕЛЕНИЯ ТОГДА НЕ ПРОВОДИЛОСЬ!!! 
Цель  при  этом  преследовалась  вполне  определенная  (чисто  шкурная  для  конкретного  высокопоставленного 

коммуниста): тогдашнему 1-му секретарю ЦК КПСС Никите Хрущёву необходимо было заручиться поддержкой со стороны 
руководства одной из крупнейших в то ремя отделений Компартии в СССР — КПУ. Никите это было нужно лично в борьбе со 
своими политическими противниками, и в конечном счёте он этого добился. Ему удалось укрепить свои позиции в партии и 
правительстве за счет такого «торга». Однако, несмотря на то, что передача Крыма осуществлялась с ведома руководства 
высших  органов  власти  СССР,  РСФСР  и  УССР,  вопрос  о  законности  этой  акции  остается  открытым.  Формальным 
основанием для Указа от 19 февраля 1954 года послужило совместное представление (см.  стенограмму ) Президиумов 
Верховных  Советов  РСФСР  и  УССР  «О  передаче  Крымской  области  из  состава  РСФСР  в  состав  УССР»,  но  оно  не 
утверждалось  Верховными  Советами  этих  республик,  никогда  не  публиковалось  и  не  обнаружено  в  Государственных 
архивах. 

Конституция  РСФСР  не  давала  права  Президиуму  Верховного  Совета  РСФСР  передавать  часть  территории 
республики другой стороне. Не имел на это полномочий даже и Верховный Совет РСФСР. 

Такое право имел только народ России посредством референдума, и его проведение в этом случае являлось по 
Конституции РСФСР обязанностью Президиума Верховного Совета. 

Таким образом, имели место многочисленные нарушения Закона со стороны всех сторон,  осуществляющих акт 
«дарения». 

Исходя из нарушений Конституции РСФСР, а следовательно — незаконности передачи Крыма Украине, Верховный 
Совет Российской Федерации в 1992 году принял ряд решений  по рассмотрению вопроса о неконституционности решений о 
передаче  Крымской  области  Украине.  Результатом  этой  работы  было  Постановление  Верховного  Совета  Российской 
Федерации о правовой оценке решений высших органов власти РСФСР по изменению статуса (принадлежности) Крыма, 
принятых в 1954 году. Постановление Президиума Верховного Совета РСФСР от 5 февраля 1954 года о передаче Крымской 
области признано не имеющим юридической силы с момента принятия и признано — считать необходимым урегулирование 
вопросов о Крыме путем межгосударственных переговоров России и Украины с участием Крыма на основе волеизъявления 
его населения. 

Иногда ссылаются на то, что еще в 1990 году между Украиной и Россией был заключен договор от 19 ноября, в 
котором стороны отказывались от территориальных претензий. Нелишне напомнить, что в том договоре речь шла о двух 
республиках, находящихся на тот момент в составе единого государства СССР. 

А административные границы внутри единого государства — это далеко не государственные... 
Эта проблема всегда будет вставать на повестку дня. Не так-то просто перечеркнуть страницы истории, которые 

вновь и вновь возвращают нас в тот февраль 1954 года. 
Спорность  и  неурегулированность  вопроса  о  принадлежности  Крыма всегда  будет  существовать  не  только  во 

взаимоотношениях теперь уже суверенных государств, но и в памяти еще многих многих поколений их народов.

Надо сказать правду
Александр Свистунов, Председатель Русского движения 

Украины
О чём я думаю, просыпаясь иногда ночью, что не даёт покоя в часы горьких раздумий - не дай Бог, завтра война, не дай 

Бог, эту войну объявят России. Кто будет её союзником? Кто официально объявит о том, что он на стороне России? Какое государ-
ство? Может, Белоруссия?..

Почему  провалился проект  СНГ,  почему  не сработал? А ведь сколько было вбухнуто  энергии,  денег,  сил...  Почему 
захлебнулся  Евразийский Союз? Почему тормозится процесс сближения России с Белоруссией? Почему десятки, сотни миллионов 
было выброшено на затеи, которые заранее были обречены на провал?..

И здесь не требуется великого ума, чтобы понять, - это не могло работать. К чему эти бездарные концерты? К чему это 
желание трясти грушу в надежде, что оттуда посыпятся бананы? Сколько можно России наступать на одни и те же грабли, хотя финал был 
известен заранее? В чём ошибки, которые допустила Россия и её руководство?

Самая главная и самая тяжёлая ошибка в том, что во всех своих интеграционных начинаниях со странами СНГ, нигде, по сути, 
не был использован русский фактор. Ему почему-то не доверяли. А ведь русские, до сегодня проживающие в странах СНГ, организации 
российских соотечественников имеют немалый авторитет и потенциально большое влияние. В Латвии, на Украине, в Казахстане 
речь шла не просто о влиянии русского фактора, а об определяющем влиянии русских людей и их организаций на жизнь этих стран.

Откуда этот дилетантизм российских политиков, не видящий значения этого фактора?! Вопрос останется без ответа.
Русские  люди,  проживающие  в  странах  СНГ,  порой  не  имели  ни  копейки,  а  их  организации  влачили  нищенское 

существование.  И это те люди, которые безгранично верили в Россию, были безгранично преданы идее интеграции, и может быть, 
единственные, кто не предавал на протяжении десятков лет священное слово Родина.

Хочу  остановиться  на  ситуации,  которая  складывалась  и  продолжает  складываться  на  Украине.  Для  украинской 
политической элиты, которая возникла исключительно благодаря распределению внутри Украины российской нефти и газа, по сути, 
основными были три проблемы: взаимоотношение с российской властью, проблема коммунистов, и, наконец, проблема русских, 
проживающих на Украине.

Первая проблема, благодаря неразборчивости «новых русских», была успешно решена в пользу украинской политической оли-
гархии.
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Дело в том, что власть предержащих на Украине, очень тонко просчитала суть и настроения российской экономической 
и чиновничьей элит. В то время, когда мы, соотечественники, крайне нуждались в единстве украинского и русского народов, 
понимая,  что  только  в  этом  могущественном  объединении  заложено  процветание  России  и  Украины,  российская  элита 
получила щедрый «откат» (взятки, подкуп, -ред.) от своих украинских «побратимов».

Таким  образом,  украинской  политической  элите  удалось  решить  проблему  взаимоотношений  с  россиянами. 
Российский чиновник вполне удовлетворился личными интересами, пренебрегая государственными.

Мало того, Россия, строя свои взаимоотношения с Украиной, придавала основной импульс  развитию экономических 
связей и допустила  здесь две стратегические ошибки. Первая ошибка - это ставка на чиновника, государственного служащего; 
вторая - ставка на собственный «прагматичный» бизнес.

Государственный чиновник, будучи посредником между российским бизнесом и украинской политической властью, 
стремился получить свой «откат», и его откровенно подкармливала украинская элита. Продавшемуся российскому чиновнику 
было плевать на Родину, на Россию и соотечественников.

А российский бизнес грела исключительно  прибыль. Ему оказалось без разницы - будет он  при этом обслуживать 
российские интересы  или украинские. Он легко пошёл на то, чтобы  обслуживать украинские государственные интересы, и 
примеров тому нет числа! «Лукойл», ТНК помогали всем кому не лень: евреям строить синагоги, татарам возводить мечети в Кры-
му; в карман украинскому чиновнику - само  собой. Но ни одна российская бизнес-структура ни полушки не дала ни одному 
русскому общественному движению, не помогла ни одной русской организации здесь на Украине. Ни Российское государство, ни 
российский народ от этого ничего не получили. Вместо победы - «откат» чиновнику!..

Второй  момент  -  коммунисты.  Они были  серьёзной проблемой для украинской политической знати  в период её 
становления.  Коммунисты  пользовались  авторитетом  и  поддержкой  народных  масс.  Но  их  идеология  была  актуальна  до 
середины 90-х годов. К сожалению, и время, и общая ситуация в мире, и консерватизм лидеров украинских коммунистов приве-
ли к тому, что идеи компартии всё меньше и меньше находили поклонников среди рядовых граждан. Более того, союзническая 
идея все меньше стала звучать в их программных документах, хотя раньше, в начале 90-х, это была, чуть ли не главная тема. 
Имея  самую крупную  фракцию в  парламентах  первых созывов,  украинские коммунисты умудрялись  с  треском проигрывать 
националистам, которых было в несколько раз меньше. Коммунисты хронически проигрывали, и украинской власти ничего не 
стоило добить их разного рода «голодоморами» и прочими пропагандистскими кампаниями. В общем, власть и политическая 
элита Украины научилась бороться с ними, и теперь коммунисты для них не проблема.

У украинской власти на сегодня неразрешенной осталась третья проблема - это русский  вопрос, русские люди, 
русские патриоты, проживающие на Украине.

Что такое русский на Украине? У нас всё  время говорят, что это некая «этническая масса». При этом на русские 
организации, действующие на Украине, очень часто навешивают всевозможные ярлыки, мол, они все маргиналы, шовинисты и 
прочего рода националисты.

...Да ничего подобного!
Мы говорим о русском факторе на Украине, как о факторе единой для русских и украинцев православной цивилизации, 

единой  духовной  общности,  наконец,  единой  Родины,  что  по  сути  верно.  Русские  на  Украине  –  это  люди  разных 
национальностей, большинство – украинцы и русские, а кроме них – белорусы, казахи, татары, евреи, венгры, да кто хотите, 
для которых  русский  язык,  общая история  и  культура,  общая ментальность  -  всё  это  было и  остаётся  единым  целым. 
Искусственное разрушение  этого единства они, в большинстве своём, восприняли, как личную трагедию, и не спешат с этой 
трагедией мириться.

Вот это и есть та огромная масса людей,  которая составляет русский фактор или фактор Русской цивилизации на 
Украине. Сломить его внутреннее сопротивление для украинской власти, сегодня, является задачей номер один. Справившись с 
ней, я уверяю, она абсолютно по-другому будет вести свой диалог с Россией, да и с Западом тоже.

Сегодня украинской власти, как воздух, необходимо покончить именно с этим фактором.  Поэтому и идет оголтелая, 
разнузданная кампания против Русского движения Украины, и его политического крыла - партии «Русский Блок».

При  этом  наиболее  трагично  то,  что  кампанию  против  Русского  движения  Украины  ведут  не  только  украинские 
националисты во главе с Ющенко, Тарасюком и прочими. Нет, как ни странно, как ни дико это звучит, наиболее активно эту 
компанию проводят так называемые «друзья России» на Украине, которые в ходе официальных приёмов без устали талдычат «о 
вечной  дружбе и  стратегическом  партнёрстве».  Эти  «партнёры»,  пользуясь  иезуитскими методами,  неустанно борются  с 
представителями  Русского  движения  Украины,  при  этом  рядясь  в  тогу  единственных  ревнителей  украинско-российского 
добрососедства.

Гонениям подвергается не только Всеукраинская партия «Русский Блок», как наиболее авторитетная политическая 
организация русских на Украине. Не угодила власти и Наталия Витренко за то, что её Прогрессивная социалистическая партия 
защищает  пророссийский  вектор  на  Украине.  Трижды у  Витренко,  по сути,  отнимали депутатский мандат,  который она, 
безусловно, заслужила. И это тоже дело рук «великих друзей» России! Они же разгромили команду Леонида Грача в Крыму.

Почему на Украине цинично преследовались и преследуются русские и пророссийские политики, которые на протяжении 
многих  лет  выступали  и  выступают  за  сближение  Украины  с  Россией?  Потому  что  мы  являемся  угрозой,  а  точнее, 
альтернативой для действующей украинской власти. Потому что пока мы существуем, украинская власть знает, что совсем 
не обязательно Россия может вести диалог с  ней,- есть диалог альтернативный. Вот его-то  и надо исключить украинской 
политической элите! Тогда она -хозяйка положения, - безоговорочная хозяйка...

Мне могут возразить: есть, мол, угроза Ющенко.
Да нет угрозы Ющенко!
Украинская «телега самостийности» и сегодня катит на Запад. И Ющенко со своей командой по своей политической 

сущности мало в чём отличается от той верхушки, которая ныне правит Украиной и из которой он сам же и вышел. Просто он 
эту самую «украинскую телегу» будет толкать на Запад с большей энергией. Если придёт к власти.

Если не придёт, всё равно «телега» медленно, но уверенно будет катиться на Запад.
Но самое прискорбное не в этом. Самое печальное в том, что уже сейчас России буквально диктуют условия по поводу 

того,  как  ей  следует  поступать  в  отношении  Украины.  Дело доходит  до  анекдота,  когда  посол  Украины в  России господин 
Белоблоцкий даже не рекомендует, а учит вновь назначенного на Украину российского генерального консула: «Вы не вздумайте, 
- это прямой текст, подчёркиваю, - не вздумайте помогать организациям российских соотечественников или фондам, - которые 
их поддерживают!».
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Это уж, на какое место ставит Россию опереточное украинское руководство!?.
То есть, Украина диктует свою волю высшей российской дипломатии, как ей себя вести!
В  Конституции  Украины  чётко  записано:  запрещено  преследование  граждан  по  национальному,  этническому  или 

политическому признаку.  Но ведь это же уголовно наказуемое преступление,  когда бизнесменов вызывают во Львовскую 
налоговую полицию, показывают  мою фотографию и говорят, если вы вздумаете иметь с ним дело, мы сотрём вас в порошок! 
При этом прошу заметить, нет никакого решения суда, против Свистунова нет ни одного уголовного дела, хотя полтора года 
налоговой администрацией Львовской области ведётся против меня разнузданная кампания.

Так  на  каком основании  они  шантажируют  людей!? Кто им дал такое право? Что,  есть решение суда? Нет.  Это 
политическая расправа - по-другому это не назовёшь.

Впрочем, подобное ещё хоть как-то объяснимо: идёт политическая борьба с неугодными. Но когда таким же образом 
разговаривают с Россией...

Греческая,  польская,  румынская,  венгерская  диаспора,  их  общественные  организации  получают  солидную 
финансовую помощь из своих стран. И при этом, не дай Бог, если бы какому-то консулу, венгерскому или польскому сказали о 
том, что он не имеет права помогать своим общественным организациям, своим соплеменникам, -да это был бы политический 
скандал на всю Европу! Увы, Россия это съедает молча.

Мне хочется сказать, братцы, а кто ж защищать вас будет? Кто же будет союзником вашим? С кем останетесь? Куда 
идёте? Каков финал? Трагедия ведь ждёт не нас,- мы с ней уже свыклись. Трагедия ждёт Россию - или то, что от неё осталось...

Причины  этой  трагедии  -  в  главном:  Россия,  не  на  словах,  а  на  деле,  не  борется  за  русских  людей,  за 
соотечественников,  не  по  своей  воле  оказавшихся  за  её  современными  пределами.  «Полюбовно»  договариваясь  с 
Сапармурадом  Ниязовичем, с латвийскими националистами,  кормя молдавских сепаратистов, поддерживая  грузинский режим, 
Россия, кажется, забыла о 25 миллионах русских, покинутых в странах «ближнего зарубежья».

Нет, конечно, идёт какая-то гуманитарная помощь. Даётся, например, один или два компьютера (раньше календари 
вручали...), который делится на 12 миллионов человек на Украине. Дарится кому-то балалайка, какому-то инвалиду костыль... 
Но  ни  одной  сколько-нибудь  масштабной  экономической,  а  тем  паче  политической  программы  за  все  эти  годы  не  было 
разработано  российскими  политиками  вместе  с  представителями  русских  организаций  Украины.  Это  я  говорю  с  полной 
ответственностью.

Зато находятся в России люди, которые «честно заработав» пару-тройку миллиардов долларов, всего-то за каких-
нибудь пять-шесть  лет,  покупают английский футбольный клуб «Челси»  за какие-то там 200 млн.  доллар.  США. И при  этом 
рассказывают всем нам, в том числе и русским, брошенным на Украине, что «в свободной стране каждый вправе тратить по 
собственному усмотрению честно заработанные деньги»...

Эх,  да  за  такие  деньги,  -  не  будь  они  «честно  изъяты»  у  государства  Российского  и  выброшены  на  покупку 
заморского клуба «Челси» -можно было бы привести к власти русское правительство на Украине, Белоруссии, Казахстане - вместе 
взятых, и восстановить, наконец, нашу Великую Россию - наше Союзное государство!

Может быть,  поэтому мне и снятся горькие  сны?..  Хотя  эти  мои мысли вслух -  отнюдь не  мысли пессимиста. Я 
убеждён,  что всё ещё не поздно исправить.  Но для этого России следует,  наконец,  понять,  кто её верные сыны, а кто  так, 
попутчики, присосавшиеся к её телу, как клещи-паразиты.

Все правильно, но угроза Ющенко существует
Кирилл Фролов

Со статьей Александра Свистунова можно согласиться во всем, кроме одного. «Проблема Ющенко»  существует, 
невозможно закрыть на нее глаза. Мы не питаем никаких иллюзий насчет нынешней политической элиты. Дело в том, что 
приход Ющенко к власти ознаменует собой окончание процесса трансформации Украины в антироссийское государство. Его 
приход  к  власти  будет  знаково   оформлен  созданием  униатского  Киевского  Патриархата  в  Киеве,  что  будет 
символизировать  изменение  веры  Православной  Южной  Руси,  окончательный  переход  в  другую  цивилизационно  - 
культурную парадигму. И не беспокойтесь,  у тех, кто ведет Ющенко к власти,   подавить любые очаги протеста рука не 
дрогнет. Верные бандеровцы займутся Новороссией, Меджлис-Крымом. Международное сообщество поддержит. Сможет ли 
что-нибудь сделать Россия? Многие надеются, что приход к власти Ющенко станет «моментом истины», что, столкнувшись с 
настоящим  галицийским  национализмом,  Россия  наконец-то  начнет  действовать  адекватно,  да  и  русские  на  Украине 
проснутся. По моему, это слишком рискованно. Актив задавят, друзья подкинут кредит и будет «поздно пить боржоми». 

В чем тысячу раз прав Свистунов, так это в том, что Россия по-настоящему не помогает своим соотечественникам. 
Почему до сих пор не было встречи русского актива Украины с российским Президентом? Ведь Владимир Путин встречался 
с украинской диаспорой в России… Пока Россия сосредотачивается, ее оппоненты действуют. Ющенко розыгрывает карту 
«русские против России». Боюсь, что  тех наших соотечественники, что поддадутся на этот крючок , ждет незавидная судьба 
использованных предметов. 

Меджлис сеет вражду и беззаконие в Крыму
Заявление Русской общины Крыма, Всеукраинской партии «Русский Блок», Всеукраинского объединения граждан 

«Наследники Богдана Хмельницкого»
Пресс-служба Русской общины Крыма

Уважаемые соотечественники, крымчане!
В течение последнего времени в Крыму была совершена серия противоправных действий, спровоцированных лидерами 

антиконституционной  группировки  «меджлис-курултай»,  экстремистская  тактика  которых  на  практике  сводится  к 
самозахвату  земель и физическому притеснению славянского населения в районах компактного проживания татар Крыма. В 
этом конфликте уже появились первые жертвы, пролилась первая кровь.

Так, один из активистов «меджлиса» Исмет Салиев жестоко избил судакчанина Владимира Махнакова. Пострадавший 
попал  в  реанимацию  с  тяжелыми  телесными  повреждениями.  9  января  2004 года группой экстремистски  настроенных 
меджлисовских  молодчиков  был  зверски  избит  и  впоследствии  скончался  от  полученных  травм  житель  села Весёлое 
Михаил Писанов.  Бездеятельность  власти  и  правоохранительных  органов  в  отношении  происходящего  свидетельствует  о 
некомпетентности чиновников и представителей МВД  Украины в Крыму.  Если ситуация  не  изменится,  то  следует прямо 
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сказать, что  конфликт, разгорающийся в Судакском районе,  в итоге  может послужить детонатором мощного политического 
взрыва в Крыму, последствия которого могут стать самыми тяжелыми не только для Крымской автономии, но и для Украины в 
целом.

В сложившейся  ситуации  мы,  представители  русских  и  пророссийских  сил,  Крыма,  призываем  интеллигенцию  и 
духовенство татар Крыма, принять незамедлительные меры по предотвращению конфликтов, основанных на межнациональной 
почве.  Помните:  «Кто сеет ветер,  тот пожнёт бурю...».  Татары Крыма должны быть кровно заинтересованы в поддержании 
дружеских,  добрососедских  отношений  с  представителями  славянского  населения,  составляющего  более  80%  от  общего 
количества граждан Украины, проживающих в Крыму и на территории города Севастополя.

Мы говорим татарам  Крыма:  не  повторяйте  собственных  ошибок,  допущенных в период Великой Отечественной 
войны,  когда  представители  антирусски  настроенной  татарской  политической  элиты,  пойдя  на  сговор  с  фашистскими 
захватчиками, буквально подставили свой народ под молох воюющего Советского государства. Не повторяйте своих ошибок, 
не провоцируйте славянское население Крыма и Украины к жестким ответным действиям.

Крым является  общим домом  для  всех  народов,  его  населяющих.  Все  народы,  живущие  на  территории  Крымской 
автономии, заинтересованы в благополучии и процветании нашего родного края, в построении гражданского общества в нашей 
стране.  Нет  плохих  или  хороших  народов.  Преступность  не  имеет  национальности.  Но  есть  организованные  преступные 
группировки,  строящиеся  по  национальному  признаку,  и  к  ним  надо  относиться  соответствующим  образом  органам 
правопорядка и государственной безопасности.  У руководства  Украины и Крыма есть  все возможности,  необходимые для 
наведения элементарного порядка в Судакском районе. Есть возможности для прекращения несанкционированного захвата 
земель в районе Южного берега Крыма. Дело остаётся за политической волей. Когда она будет проявлена, тогда законность и 
правопорядок в Крыму будут восстановлены.

В этой связи Президиум Русской общины Крыма, Совет Крымской республиканской организации партии «Русский Блок», 
Политсовет Крымского отделения Всеукраинского объединения граждан «Наследники Богдана Хмельницкого» считают своим 
долгом заявить, что действия самопровозглашенного «меджлиса-курултая» ведут к эскалации вражды и беззакония Крыму, что 
совершенно недопустимо в условиях многонациональной республики.

Мы требуем от органов государственной власти Украины и Крыма:
1. Провести  тщательное  расследование  всех  имевшихся  фактов  насилия,  а  также  противоправных  действий, 

совершенных  представителями  антиконституционной  группировки  «меджлис-курултай»,  и  наказать  лиц,  совершивших 
преступные действия в соответствии с Законом.

2. Рассмотреть  на  ближайшей  сессии  Верховного  Совета  Крыма  вопросе  ситуации,  сложившейся  в  сфере 
межнациональных отношений в Крыму.

3. Освободить  от  должности  заместителя  председателя  Верховного  Совета  Крыма  И.  Умёрова  за 
систематические высказывания, провоцирующие  разжигание межнациональной розни в Крыму и подстрекающие активистов 
антиконституционной группировки «меджлис-курултай» к дальнейшим противоправным действиям.

4. Прекратить  практику  формирования  власти  по  национальному  признаку,  как  противоречащую  принципам 
построения гражданского общества.

5. Ликвидировать Совет представителей крымскотатарского народа при Президенте Украины.
6. Запретить  деятельность  антиконституционной  группировки,  именующей  себя  «меджлис-курултай»,  как 

незаконной  националистической  организации,  использующей  тактику  политического  экстремизма,  являющейся  источником 
постоянной межэтнической напряженности в Крыму.
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
13 февраля. 69 голосами «за» и одним «против» парламент удовлетворил запрос Генеральной прокуратуры РМ, 

лишив парламентского иммунитета депутатов от ХДНП В.Кубрякова, Ш.Секэряну и В.Килат. 
В голосовании участвовали фракция коммунистов и четверо независимых депутатов. Парламентская оппозиция в 

знак протеста покинула зал заседаний парламента. Вопрос лишения парламентского иммунитета лидера ХДНП Ю.Рошка, о 
чём также поступил запрос ГП, не рассматривался, так как его нет в стране. 

Лидер депутатов от коммунистов В.Степанюк заявил для печати, что депутаты от ХДНП, лишённые парламентского 
иммунитета, рискуют получить максимальное наказание в виде штрафа в размере 900 леев. 

13  февраля. Мадридское  совещание  лидеров  Христианско-демократического  интернационала  приняло 
резолюцию,  в  которой  выражается  "глубокая  обеспокоенность  в  связи  с  тем,  что  Партия  коммунистов  Республики 
Молдова  /.../  ограничила  демократические  свободы  и  установила  тоталитарный  режим  в  этой  стране".  В  совещании 
принимала участие делегация молдавской партии христианских демократов ХДНП во главе с ее председателем Ю.Рошкой. 

 В резолюции говорится, что "Христианско-демократический интернационал заявляет о своей полной солидарности 
с борьбой ХДНП за демократические ценности, за правовое государство и европейское будущее Республики Молдова". 

Как известно,  аналогичный документ приняло недавно и объединение правых Европы -  Европейская народная 
партия. 

14  февраля.  Премьер-министр  РМ  В.Тарлев  рассмотрел  предложения  по  проекту  Индивидуального  плана 
действий  Республика  Молдова  -  Европейский  союз.  В  заседании  принимали  участие  руководители  министерств  и 
департаментов, ответственных за разработку плана, который будет обсуждаться в Брюсселе 23 февраля во время второго 
раунда консультаций с Евросоюзом. Министр иностранных дел А.Стратан отметил, что данный проект является стратегией 
Республики  Молдова  в  плане  евроинтеграции,  и  основная  задача  страны  -  приблизить  момент  принятия  Европейским 
союзом благоприятного решения посредством политической поддержки ЕС процесса разрешения приднестровского вопроса 
и укрепления государственности Молдовы, в том числе в постконфликтный период. 

14  февраля. Официальный  представитель  Министерства  иностранных  дел  России  А.Яковенко  высказал  точку 
зрения МИД России относительно последних заявлений МИД Молдовы о ситуации в Приднестровье.  

"Говорить  о  каких-то  увязках  вопроса  о  выводе  вооружений  и  военной  техники  из  Приднестровья  и  вообще 
приднестровского  урегулирования  не  следует.  Россия  по-прежнему  привержена  своим  обязательствам  по  выводу 
вооружений  и  военной  техники  из  Приднестровья,  добровольно  взятым  ею  на  себя  на  саммите  ОБСЕ  в  Стамбуле  и 
подтвержденным на заседании Совета министров иностранных дел ОБСЕ в Порто (Португалия)", - отметил представитель 
МИД РФ. 

"Российская сторона прилагает на этом направлении последовательные и полностью транспарентные усилия. При 
этом мы рассчитываем на продолжение тесного взаимодействия с другими заинтересованными сторонами, в том числе с 
самой Республикой Молдова, в деле создания благоприятных условий для скорейшего завершения указанного процесса", - 
подчеркнул российский дипломат. 

Говоря об открытии российского консульства в Тирасполе, он напомнил, что МИД России "неоднократно обращался 
к властям Республики Молдова с предложением об открытии такого представительства". "К сожалению, молдавская сторона 
пока не дает на это согласие. Однако мы не снимаем его с повестки дня двустороннего диалога, поскольку эта проблема 
напрямую затрагивает интересы наших сограждан, проживающих за рубежом", - заявил А.Яковенко. 

Коснувшись  вопроса  об  участии  российских  экономических  агентов  в  приватизационных  мероприятиях  на 
территории  левобережья  Днестра,  представитель   МИД  РФ  заявил,  что  "российские  потенциальные  инвесторы  готовы 
работать на молдавском рынке, в том числе в Приднестровье". 

16 февраля. Одна из самых серьезных проблем Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) 
связана с попытками Москвы восстановить  контроль над бывшими советскими республиками и усилить свое влияние в 
других пост-коммунистических государствах, заявил посол США в ОБСЕ С.Миникес. 

По словам дипломата, действия Российской Федерации направлены на установление контроля, прежде всего, на 
Украине, Балканах, в Чехии, Румынии, Болгарии, Республике Молдова и Грузии. Иногда это делается военным путем, но 
большинство действий в этих регионах носят экономический характер, а влияние осуществляется через частные и квази-
политические фирмы, включая те, в которых государство еще владеет определенной долей. 

"Этот путь не может не вызывать опасение. Республика Молдова представляет собой четкий пример страны, где 
Россия  сохраняет  свое  военное  присутствие  и,  к  нашему  разочарованию,  продолжает  вмешиваться  в  дела  этого 
государства", подчеркнул посол. 

Комментируя  Меморандум  Козака,  американский  дипломат  отметил,  что  ОБСЕ  осудила  этот  "нереальный  и 
неприменимый"  документ  и  выразила  сожаление  в  связи  с  тем,  что  Москва  продолжает  настаивать  на  этом  плане 
приднестровского урегулирования. 

16  февраля. Союз  писателей  Молдовы  (СПМ)  в  действительности  занимается  политиканством,  превращая 
творческий союз в ультраправую политическую организацию националистического  толка,  заявил  сопредседатель Союза 
писателей "Нистру" К.Мунтяну. Он сделал это заявление в ответ на обращение Союза писателей Молдовы, адресованное 
Совету Европы. 

По  словам  К.Мунтяну,  председатель  СПМ  М.Чимпой  занимается  "чисто  политической  спекуляцией,  а  его 
обращение  сильно  смахивает  на  политический  заказ,  направленный  на  очернительство  молдавского  народа,  граждан 
Республики Молдова, а также на разрушение доброго имени нашей страны за рубежом". 

В  обращении,  адресованном  на  прошлой  неделе  Генеральному  секретарю  Совета  Европы  В.Швиммеру,  СПМ 
обвинил коммунистическое правление в подрыве процесса демократизации страны и ее интеграции в Евросоюз, а также в 
разрушении культуры, утверждая, что действия коммунистических властей приведут общество на грань гражданской войны. 
СПМ  обвинил  президента  В.Воронина  в  "действиях,  направленных  на  подавление,  устрашение  и  диффамации 
интеллигенции", свидетельством чему служат различные выступления главы государства по тому или иному поводу. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

16  февраля. В  центральной  штаб-квартире  Всемирного  банка  в  Вашингтоне  подписано  Соглашение  между 
правительством Республики Молдова и Международной ассоциацией развития (МАР) по проекту "Кредитование обучения и 
инноваций для интеграции молодежи".  Проект направлен  на продвижение и поддержку участия молодежи,  в частности, 
малоимущей, в экономической и социальной жизни общества. На внедрение проекта ассигновано 6,39 млн. долл. США, из 
которых  3  млн.  -  в  качестве  займа.  Кредит  МАР  предоставляется  на  очень  выгодных  условиях  на  40  лет  с  годовой 
процентной ставкой 0,75% и отсрочкой выплаты в 10 лет.

16  февраля. Рекомендации  по  урегулированию  приднестровского  кризиса,  обнародованные  болгарским 
председателем  ОБСЕ,  "вновь  продвигают  российский  план  так  называемой  федерализации  Республики  Молдова  с 
Приднестровьем", заявил американский аналитик В.Сокор в комментарии, прозвучавшем по радио "Свободная Европа". 

По  его  мнению,  "коллективный  документ  посредников  ставит  военный  вопрос,  как  и  проблему  политического 
урегулирования, в полную зависимость от пятистороннего формата, где категорически властвует Россия, и предоставляет 
Приднестровью право наложить вето на участие Запада в миротворческой военно-гарантийной операции". 

"В  то  время  как  Евросоюз  и  Кишинев  выступают  за  подключение  западных  стран  к  этой  операции,  Россия  и 
Приднестровье говорят Европе "нет!", а ОБСЕ под председательством Болгарии подпевает им. Создается впечатление, что 
болгарский председатель ОБСЕ не принимает в расчет евро-атлантические интересы в этом регионе, которые совпадают с 
интересами независимости и безопасности Республики Молдова. 

В своей инаугурационной речи в качестве действующего председателя ОБСЕ на 2004 год министр иностранных 
дел  Болгарии  С.Паси  ни  слова  не  сказал  о  выводе  российских  войск  из  Приднестровья,  а  говорил  лишь  о  выводе 
вооружения  как  условие  для  ратификации  договора  об  обычных  вооружениях  в  Европе.  Подобное  заявление  лишь 
поощряют Россию нарушать свои обязательства перед Западом и перед Республикой Молдова", подчеркивает аналитик. 

"США,  НАТО  и  Евросоюз  отклонили  Меморандум  Козака  и  требуют  вывода  российских  войск  из  Республики 
Молдова. Официальный Кишинев выступает за вывод войск и пересмотр пятистороннего формата. Россия же, а сейчас и 
болгарское  председательство  беспомощной  ОБСЕ,  добиваются  федерализации  Республики  Молдова  с  российскими 
агентами в Тирасполе и не поддерживают непосредственное участие Запада ни в политических переговорах, ни в "военно-
гарантийном" обеспечении возможного урегулирования", отмечает американский политолог.

17 февраля. Всеобщая перепись населения в ПМР, намеченная ранее на апрель   2004 г., перенесена на осень и 
пройдет  с  5  по  12  октября.  С  помощью  переписи  правительство  надеется  получить  разностороннюю  информацию  о 
населении республики. Со времени последней переписи в регионе прошло 14 лет, и необходимость обновить сведения о 
жителях сегодня стоит достаточно остро. 

17  февраля.  На  своем  очередном  заседании  Объединенная  Контрольная  Комиссия  по  приднестровскому 
урегулированию рассмотрела вопрос о продлении срока действия Соглашения о принципах сотрудничества с миссией ОБСЕ 
в зоне безопасности.  Как известно,  приднестровская делегация в ОКК предложила внести некоторые изменения в текст 
Соглашения,  сделать  его  более конкретным,  четко  прописать  полномочия  ОКК  и  ОБСЕ и  только  после этого  продлить 
действие документа.  

Поправки в проект Соглашения будет обсуждаться на встрече в кишиневском офисе миссии ОБСЕ, намеченной на 
20 февраля. 

Затем ОКК обсудила вопрос, связанный с произошедшими в зоне безопасности инцидентами, виновником одного 
из которых был майор полиции Молдовы Г.Василицэ.  Остановленный на одном из совместных миротворческих постов для 
проверки  документов  сей  майор  мало  того,  что  пытался  не  подчиниться  миротворцам,  но  и  обрушил  на  них  поток 
нецензурной брани. С Василице это не первый случай, когда он вступал в конфликт с миротворцами, угрожал им оружием, 
позволял оскорбительные выпады против России. 

Как отметил член ОКК от Приднестровья А.Порожан, майор Василицэ давно известен в Дубоссарах. В начале 90-х 
он примыкал к Народному фронту,  во время вооруженного конфликта был причастен к пыткам жителей Дубоссар и сел 
Дубоссарского района. 

18  февраля. Советники  муниципалитета  Кишинева  от  Компартии  призвали  С.Урекяна  добровольно  подать  в 
отставку.  Ранее  председатель  Республиканской  партии  Молдовы  В.Ефремов  заявил,  что  вскоре,  возможно,  будет 
инициирован референдум по отзыву генерального примара столицы С.Урекяна с должности за нарушение им действующего 
законодательства"

18 февраля. Министр реинтеграции РМ В.Шова передал представителям государств-гарантов и посредников от 
России, Украины и ОБСЕ предложения молдавской стороны по урегулированию приднестровского конфликта. В документе, 
который был передан главе миссии ОБСЕ Уильяму Хиллу, послу России в Молдавии Юрию Зубакову и послу Украины в 
Кишиневе  Петру  Чалому,  в  частности,  говорится,  что  "воссоединенная  Республика  Молдова  является  территориально 
целостным  федеративным,  демократическим,  правовым  государством".  В  состав  федеративного  государства  входят 
территориальные  образования  -  субъекты  Федерации.  Таковым  должно  стать  Приднестровье,  которое  вправе  иметь 
собственную конституцию, правительство и законодательство в соответствии с Конституцией федеративного государства. 
Приднестровью могут быть предоставлены многосторонние гарантии со стороны России, Украины и ОБСЕ. Субъекту будет 
предоставлена возможность выйти из состава федерации в случае присоединения Молдавии к другому государству или в 
связи с полной утратой федеративным государством международной правосубъектности. В соответствии с документом, "в 
федеративном государстве существует единая валюта, денежная эмиссия осуществляется исключительно Национальным 
банком  федеративного  государства".  Установлено,  что  законы  и  иные  нормативные  правовые  акты  Приднестровья  не 
должны  противоречить  законам  федеративного  государства.  А  в  случае  такого  противоречия  действует  закон 
федеративного государства.

19  февраля. Голосами  70  депутатов  лидер  парламентской  фракции  Христианской  демократической  народной 
партии  Ю.Рошка  лишен  депутатской  неприкосновенности.  Таким  образом,  был  удовлетворен  запрос  Генеральной 
прокуратуры  РМ,  которая  намерена  наложить  на  него  административное  взыскание  за  «организацию  массовых 
несанкционированных  манифестаций».  На  прошлой  неделе  по  тем  же  причинам  парламент  лишил  депутатской 
неприкосновенности троих депутатов от ХДНП В.Кубрякова, Ш.Секэряну и В.Килат. 

В заявлении, сделанном на заседании парламента, Ю.Рошка призвал ООН, ОБСЕ, СЕ и другие международные 
организации выработать позицию по отношению к тому, что происходит в РМ. “Коммунисты толкают страну к гражданскому 
столкновению”, заявил он. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

19  февраля. Международная  финансовая  корпорация  (МФК)  предоставит  кредит  в  4  млн.  долл.  США 
Коммерческому банку АО "Молдиндконбанк" в целях обеспечения повторного кредитования малых и средних предприятий. 
По  словам  председателя  Административного  совета  банка  В.Чиботару,  это  -  третий  кредит,  предоставленный  МФК 
"Молдиндконбанку". Первые два на общую сумму 3 млн. долл. были предоставлены в 2001 году. 

АО "Молдиндконбанк"  -  один среди четырех  крупнейших коммерческих банков  страны.  На конец 2003 года он 
располагал 11% общих активов национальной банковской системы. Банк открыл в республике 50 филиалов и агентств.

Как  сообщили  в  министерстве  промышленности  ПМР,  в  этом  году  повышения  тарифов  на  природный  газ  в 
республике  не  предвидится.  Для  населения  тариф будет  индексироваться  раз  в  квартал  с  учетом  курса  доллара,  для 
юридических лиц индексация проводится ежемесячно. 

В  министерстве  также  сообщили,  что  объемы  поставляемого  газа  в  республику  в  этом  году  по  сравнению  с 
прошлым не уменьшатся. Согласно контракту, заключенному между РАО «Газпром» и «Молдова-газ», как и в прошлом году, 
в ПМР будет поставлено 815 млн. кубометров газа по цене 80 долл.за 1000 кубометров. Эти объемы согласованы без учета 
потребностей Молдавской ГРЭС и ММЗ. 

19  февраля.  Информационное  агентство  «Ольвия-пресс»  сообщает,  что   в  молдавских  СМИ  появился  текст 
заявления,  распространенный  от  имени  приднестровской  общественной  организации  «За   Европу.  Взаимопонимание  и 
сотрудничество». В опубликованном  документе, в частности, выражено несогласие организации с политикой официального 
Тирасполя в отношении румынских школ в  Приднестровье. Автор заявления Б.Асаров призывает позволить этим школам 
работать по молдавскому законодательству, а требование министерства просвещения ПМР соблюдать образовательные 
стандарты Приднестровья расценивает как «этноцид» по отношению к румыноязычному населению.

В  документе  также  высказана  позиция  организации  относительно  перспектив  урегулирования  конфликта  на 
Днестре.  Главная  мысль,  которую  доводит  до  общественности  автор  заявления,  состоит  в  том,  что  ключ  к  успеху  в 
разрешении конфликта – это устранение из этого процесса России. От имени организации автор призывает немедленно 
ликвидировать  российское  военное  присутствие  в  Приднестровье  и  привлечь  к  урегулированию  США,  Румынию  и 
Европейский союз. 

Как  выяснилось,  пишет агентство,  на самом деле приднестровская общественная  организация «За Европу»  не 
имеет никакого отношения к упомянутым молдавским публикациям. Она распространила свое заявление на этот счет,  в 
котором расценила опубликованную в молдавских СМИ фальшивку как заказную провокацию. 

20 февраля. "Иски к газете Timpul (правая националистическая газета – прим. составителя хроники) не являются 
политическим заказом", - говорится в заявлении группы компаний DААС-Hermes. В заявлении подчеркивается, что "иски в 
суд являются естественной реакцией на неправду,  тиражированную в тысячах экземплярах".  Руководство DААС-Hermes 
cчитает, что "в подобных случаях судебное разбирательство - единственный цивилизованный способ установить истину". 
"При  необходимости  холдинг  готов  предоставить  убедительные  аргументы  лживости  и  необъективности  информации, 
содержащейся в статье "Люкс в бедной стране", - говорится в документе. В нем отмечается, что "ложной и клеветнической 
является практически вся информация и выводы о количестве, классе, моделях автомобилей, а также их цене; о взятке в 
$500 тыс., о финансировании предвыборной кампании Партии коммунистов...и т.д.". 

20 февраля. Между Молдовой и Украиной подписано Соглашение о взаимной защите секретной информации. От 
Молдовы документ был подписан директором СИБ И.Урсу, а со стороны Украины - председателем Службы безопасности 
И.Смешко.  В  ходе  встречи  стороны  обсудили  вопросы  борьбы  с  международным  терроризмом,  незаконной  миграции, 
контрабанды и другие проблемы, связанные с обеспечением государственной безопасности.

20-21 февраля. Председатель парламента РМ Е.Остапчук в ходе своего визита в Москву "опровергла отдельные 
ошибочные суждения, согласно которым молдавская сторона якобы отклонила Меморандум Козака". 

Спикер сказала в беседе с председателем Госдумы РФ Б.Грызловым, что  "подобный политический документ носит 
временный характер и призван послужить лишь отправным пунктом для разработки новой Конституции, которая должна 
встретить  поддержку  большинства  населения  на  референдуме,  учесть  интересы  сторон  и  привести  к  консолидации 
государственности Республики Молдова". 

Е.Остапчук находилась в Москве по случаю 10-летия Госдумы 
21 февраля. "Пока Партия коммунистов будет у власти, руководство страны не допустит воскрешения фашистских 

идей и проявления ксенофобии", заявил президент Молдовы В.Воронин на торжественном собрании, посвященном 86-ой 
годовщине создания Советской Армии и Военно-морского флота. 

"По традиции, эта историческая дата отмечается и гражданами нашей страны как день мужества и отваги. В этом 
году  бывшие  воины  Советской  Армии  будут  праздновать  знаменательную  дату  -  60-летие  освобождения  Молдовы  от 
фашистских захватчиков. Низкий поклон героям, которые пожертвовали своей жизнью, защищая нас от фашистской чумы", - 
сказал президент. 

21 февраля. Руководство Молдовы выступило с фактическим призывом к иностранному военному вторжению в 
Приднестровье,  заявил  первый  заместитель  министра  госбезопасности  ПМР  О.Гудымо.  Он  сообщил,  что  министр 
реинтеграции РМ В.Шова обратился к ОБСЕ, Совету Европы и Европейскому Союзу с просьбой помочь правительству РМ 
стабилизировать  ситуацию  в  зоне  конфликта.  По  словам  О.Гудымы,  официальный  Кишинев  призывает  привлечь  в 
Приднестровье  иностранные  вооруженные  силы,  поскольку,  мол,  развитие  ситуации  в  регионе  может  привести  к 
непредсказуемым последствиям.

Власти Молдовы, как полагают в Тирасполе, уже давно пытаются придумать причины, по которым можно было бы 
заменить российских миротворцев в регионе на западных умиротворителей. Однако у них мало что получается. 

21 февраля. Самые лучшие боевые подразделения министерства обороны ПМР, министерства внутренних дел и 
министерства  государственной  безопасности  приняли  участие  в  ставшем  уже  традиционным  спортивном  празднике, 
посвященном  Дню  Защитника  Отечества.  Несмотря  на  сильный  ветер  и  более  чем  10-градусный  мороз,  на  трибунах 
городского  стадиона  в  Тирасполе  собрались  не  только  военнослужащие,  пришедшие  морально  поддержать  своих 
сослуживцев, но и многочисленные зрители. Особенно много сегодня было на стадионе детей и подростков. 

На  мероприятии  также  присутствовали  Верховный  главнокомандующий  вооруженных  сил,  президент  ПМР 
И.Смирнов,  председатель  Верховного  Совета  ПМР  Г.Маракуца,  министр  государственной  безопасности  В.Антюфеев, 
министр обороны С.Хажеев, члены Кабинета министров, депутаты Верховного Совета, почетные гости республики. 
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Впервые  в  этом  году  в  праздничном  военно-спортивном  представительстве  приняли  участие  конный  отряд 
министерства  внутренних  дел  и  отряд  барабанщиков  кадетского  училища МВД.  Продолжил  праздник  военный парад,  в 
котором  приняли участие  корпус барабанщиков  кадетского  училища,  конная  милиция,  отряды специального  назначения 
министерства  обороны,  министерства  внутренних  дел  «Кобра»  и  министерства  государственной  безопасности  ПМР 
«Дельта». 

22 февраля. Вице-председатель Христианско-демократической народной партии (ХДНП) В.Кубряков признал, что 
поджег  портрет  российского  президента  В.Путина  во  время  акций  протеста  перед  посольством  России.  Генеральная 
прокуратура  обвинила  В.Кубрякова  и  Ш.Секэряну  в  осквернении  государственной  и  международной  символики.  Такие 
действия,  согласно  Уголовному  кодексу,  караются  лишением  свободы  сроком  до  7  лет  с  лишением  права  занимать  в 
течение пяти лет ответственные должности в госструктурах. До настоящего времени Кубряков отклонял любые обвинения 
на этот счет.

23 февраля. Совет Евросоюза продлил еще на один год визовые ограничения в отношении 17-ти представителей 
тираспольской администрации во главе с лидером Приднестровья И.Смирновым. 

Таким  образом,  ЕС  подтвердил  ограничения,  введенные  в  феврале  прошлого  года  в  отношении  лидеров 
тираспольской  администрации,  включая  обоих  сыновей  приднестровского  президента  -  Владимира  и  Олега.  Визовые 
ограничения были введены в порядке санкций за "неизменный обструкционизм и нежелание способствовать  изменению 
сложившейся  ситуации",  проявленные  Тирасполем  в  процессе  переговоров.  Решение  ЕС  синхронно  поддержали  США, 
которые  ввели  аналогичные  санкции,  а  впоследствии  под  ним  подписался  и  ряд  стран-кандидатов  на  вступление  в 
Евросоюз. 

23-24  февраля. Официальная  делегация  РМ,  возглавляемая  премьер-министром  В.Тарлевым  находилась  в 
Брюсселе, где она принимала участие  в шестом совещании Совета по сотрудничеству Республика Молдова - Европейский 
союз (ЕС).  В бельгийской столице состоялся  также второй  раунд консультаций по  проекту  Плана действий Республика 
Молдова – Европейский союз на 2004-2006 годы, разработанному экспертами ЕС на основании новой политики расширения. 
Молдавская сторона представила собственное видение данного документа. 

24 февраля. На заработках за рубежом находится свыше 500 тыс. граждан Молдовы, 90% из которых – 
незаконно, отмечалось на заседании парламентской фракции Партии коммунистов. На заседании была заслушана 
информация о деятельности  департамента  миграции в 2003 г.  По словам его директора В.Мунтяну,  70-80% нелегально 
работающих за рубежом выехали из республики по туристическим путевкам с помощью различных посреднических фирм. 
Он  считает,  что  "для  регулирования  процесса  трудоустройства  сограждан  в  других  странах  необходимо  создать 
государственную структуру.  Нужно также установить на границах эффективную систему учета и контроля миграционных 
процессов".  В.  Мунтяну  сообщил,  что  для  юридической  и  социальной  защиты  молдавских  "гастарбайтеров"  подписано 
несколько  двусторонних  соглашений,  в  частности,  с  Россией  и  Италией.  Председатель  фракции  ПКРМ  в  парламенте 
В.Степанюк  предложил департаменту  активизировать  сотрудничество  с  органами  по  трудоустройству в  Молдове,  чтобы 
находить гражданам работу на Родине. 

25 февраля. Члены Объединенной Контрольной Комиссии рассмотрели  новую редакцию Соглашения о принципах 
сотрудничества ОКК и ОБСЕ в зоне безопасности,  проект которого был согласован на встрече сопредседателей ОКК 20 
февраля в Кишиневе. После некоторых редакционных правок  стороны  утвердили проект, возобновив тем самым механизм 
сотрудничества с ОБСЕ. 

Кроме Соглашения о сотрудничестве с ОБСЕ, ОКК рассмотрела и утвердила Положение о пресс-центре. После 
некоторых прений проект Положения был принят.  В соответствии с ним журналисты будут иметь возможность получать 
многостороннюю информацию о деятельности ОКК, а также присутствовать на выездных мероприятиях Комиссии. 

25  февраля. Премьер-министр  РМ  В.Тарлев  подписал  распоряжение,  в  котором  призывает  местные  власти 
принять участие в организации памятных мероприятий, связанных с началом вооруженного конфликта на Днестре в 1992 
году. Можно предположить, что этот призыв вызовет в Приднестровье, пострадавшем от молдавской агрессии, негативную 
реакцию. 

26 февраля. Президент РМ В.Воронин дал согласие на председательство Молдавии в Совете глав правительств 
государств СНГ. Соответствующее предложение поступило от председателя Исполнительного комитета, исполнительного 
секретаря Содружества независимых государств Ю.Ярова. В документе сообщается также, что вопрос о председательстве в 
Совете глав правительств стран СНГ будет рассмотрен 16 апреля на заседании в Бишкеке. 

В своем ответе В.Воронин отметил значимость СНГ для развития теплых, партнерских отношений между странами-
членами и важность Совета глав правительств, который координируют направления экономического сотрудничества между 
государствами Содружества. 

Кишинев опять «родил мышь»
Геннадий Коненко

Обещание  нынешних  властей  Молдовы,  данное  сразу  же  после  их  отречения  от  согласованного  и 
парафированного  с  Приднестровьем  и  Россией  Меморандума  по  созданию  объединенного  молдавского  государства, 
разработать и представить собственный документ по приднестровскому урегулированию наконец-то сбылось.

17  февраля  с.г.  Кишинев передал  посредникам документ  под  названием  «Декларация  об  основных  принципах 
государственного устройства Республики Молдова». Как видно, уже само название не содержит ничего, что говорило бы о 
цели, во имя которой Молдова и Приднестровье на протяжении долгих лет вели при участии посредников России, Украины и 
ОБСЕ напряженные и многоплановые переговоры. 

Попробуем  вкратце  сравнить  наиболее  важные,  на  наш  взгляд,  положения  упомянутой  Декларации  с 
соответствующими  положениями  российского  Меморандума  от  ноября  2003  г.  Но  сначала  хотелось  бы  отметить,  что 
опасения  многих  иностранных  и  местных  наблюдателей  оправдались  –  проект  Декларации  составлен  на  основе  т.н. 
компилятивного и, в известной степени, эклектического метода. Последовательным в молдавском документе является лишь 
стремление  под идеей создания федеративного государства завуалировать сохранение унитарных принципов Республики 
Молдова.  Уже  в  статье  2  проекта  говорится  о  принятии  новой  Конституции  Республики  Молдова,  а  не  Федеративной 
Республики Молдова, как было записано в Меморандуме, или, допустим,  Молдавской Федерации. 
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Далее.  Беглое  ознакомление  с  проектом  дает  основание  констатировать,  что,  несмотря  на  присутствие  и 
многократное  повторение  слов  «федерация»,  «федеративные  принципы»,  «субъект  федерации»,  «федеративное 
государство» и т.п., речь на самом деле идет о той же Республике Молдова, где Приднестровье, например, будет обладать 
по сути лишь правами территориальной автономии, как и Гагаузия. 

Практически  все  их  права  будут  определяться  в  Кишиневе,  а  Приднестровью  и  Гагаузии  остается  только 
исполнение того, что им будет предписано Центром.

В  молдавской  Декларации  весьма  слабое   отражение  нашли  положения  прежних  проектов  документов  по 
урегулированию  приднестровской  проблемы  относительно  объединения  или  реинтеграции  страны,  как  будто  процесс 
воссоединения  завершился;  убраны  почти  все  определения  «государственный»,  «государственная»  и  т.д.,  если  это 
относится к Приднестровью. Изъят термин «государственно-территориальное образование»,  предложенный в свое время 
посредниками. Словом, изъято все то, что может быть ассоциировано с государственным статусом Приднестровья, даже в 
составе Республики Молдова.  

Правда, есть в молдавском проекте и статьи, которые частично или даже полностью совпадают с содержанием 
статей,  например,  Киевского проекта  Соглашения от июля 2002 года и  российского Меморандума от ноября 2003 года. 
Однако большинство таких совпадений касается известных и апробированных положений о правах и свободах человека, 
других норм международного права, упоминающихся в целом ряде многосторонних и двусторонних документов (участником 
некоторых из них является и Молдова – прим. автора). Совпадения наблюдаются также в тех статьях, где речь идет не об 
основополагающих  принципах,  а  об  отдельных  направлениях  деятельности  государства   и  составляющих  его 
административно- территориальных единиц.

Посмотрим,  как  конкретно  в  Декларации  трактуется  статус  Приднестровья  и  Гагаузии.  Эти  части  Молдавии 
объявляются субъектами Федерации, имеют свою Конституцию и законодательство, формируют органы законодательной, 
исполнительной и судебной власти, собственный бюджет и налоговую систему, собственную символику и иные атрибуты 
своего статуса. Но в Приднестровье, как отмечалось, органы власти уже не государственные, символика тоже. Тут же сразу 
уточняется,  что  Конституция  Приднестровья  и  Основной  закон  Гагаузии  находятся  в  соответствии  и  не  противоречат 
Конституции Федерации, а в случаях такого противоречия действуют Конституция и законы Федерации. 

Кратко рассмотрим разделы Декларации,  в  которых говорится о разделении полномочий и  предметов  ведения 
между федерацией и ее субъектами.

Статья  4,  посвященная  предметам ведения Федерации,  содержит 18  пунктов  (в  Меморандуме их   11).  Первое 
место в статье 4 занимают вопросы принятия и изменения Конституции, и законов Федерации, контроля за их соблюдением 
(4.1.),  вопросы  государственного  устройства  и  административно-территориального  деления  Федерации  (4.2.),  а  также 
вопросы определения общегосударственной политики и стратегии в области прав  и свобод человека, прав национальных 
меньшинств, соблюдения законности и правопорядка, осуществление мер по их исполнению на федеральном уровне (4.3.).

В  эту  статью  вошли  положения  российского  Меморандума,  совпадающие  в  принципе  по  содержанию  с 
положениями Киевского документа посредников,  но в Меморандуме отнесенные к предметам совместного ведения. Это, 
кроме  пункта  4.3.,  вопросы  таможенного  регулирования  и  деятельность  Федерального  Центрального  банка  (4.5.); 
судопроизводство,  уголовное  и  уголовно-процессуальное  законодательство,  гражданское  и  гражданско-процессуальное 
законодательство, амнистия и помилование (4.14).

В  статью  4  включены  вопросы  внешнеэкономических  отношений  и  регулирование  внешнеэкономической 
деятельности  субъектов  Федерации  (4.9.),  тогда  как  этот  пункт  российский  Меморандум  также  относил  к  предметам 
совместного ведения. Но, как видно, и в этой области Кишинев не намерен предоставить Приднестровью и Гагаузии какую-
либо  самостоятельность,  оставляя  им  только  право  определить  общие  правила  такой  деятельности  для  граждан  и 
юридических лиц (5.10.).

Из  предметов  совместного  ведения  в  предметы  ведения  Федерации  перешли  также  вопросы  федерального 
бюджета, федеральных налогов, сборов и иных обязательных платежей, государственное регулирование цен на товары и 
услуги, антимонопольное регулирование. Опять роль субъектов федерации в решении этих вопросов сведена до минимума.

В статье  5 по предметам совместного  ведения авторы Декларации оставили пункты о реализации политики  и 
стратегии прав и свобод человека, прав национальных меньшинств. Но, как уже отмечалось, определение этой политики и 
стратегии  осталось  за Центром.  Здесь же присутствуют -  пункт об установлении общефедеральных правил и процедур 
владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами (5.5), а также пункт о 
разграничении публичной собственности на федеральную и собственность субъектов Федерации. Ясно, что Кишинев без 
участия субъектов Федерации сам решить эти вопросы был бы не в состоянии.

В  пункт  по  определению  общих  принципов  образования  и  социальной  защиты  молдаване  добавили  вопросы 
здравоохранения, которые ранее (в документах посредников) были отнесены к ведению субъектов Федерации. Больше того, 
согласно пункту 5.8., теперь здесь должны будут определяться и стандарты в этих областях, обязательные для субъектов 
Федерации. Какую цель преследует при этом Кишинев, вероятно, выяснится только на переговорах. Пока в данном случае 
известно,  что стандарты образования  в РМ и ПМР сильно отличаются  – в  Молдове действуют румынские стандарты, в 
Приднестровье  – российские.  Есть существенные различия и в системе социального обеспечения,  в  частности,  в таком 
вопросе, как пенсионный возраст. 

В предметы совместного ведения авторами Декларации включен пункт (5.11.)  о формировании и деятельности 
Регистрационной  палаты  РМ,  что  имеет  сегодня  исключительно  серьезное  значение,  прежде  всего,  с  точки  зрения 
экономических интересов обеих сторон. В настоящее время под угрозой отказа в выдаче приднестровским предприятиям, 
работающим на экспорт,  сертификатов происхождения товара, что означало бы их банкротство,  Кишинев вынуждает эти 
предприятия  пройти  обязательную  регистрацию  в  Регистрационной  палате.  Мало  того,  что  Молдова,  таким  образом, 
получает  дополнительную  прибыль  в  свой  бюджет,  вдобавок  приднестровские  предприятия  попадают  под  молдавскую 
юрисдикцию со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Если взять пункты статьи 6, где перечисляются предметы ведения субъектов Федерации, то можно обнаружить, что 
почти  все  должно  осуществляться  «  в  рамках  Конституции  Федерации»,  «  в  соответствии  с  Конституцией,  законами  и 
общими  принципами  Федерации»,  «  в  соответствии  с  федеральным  законодательством»,  с  учетом  стандартов, 
установленных  на  федеральном  уровне  и  т.д.  и  т.п.  И  опять  задаешься  вопросом,  а  где  обещанная  Кишиневом 
самостоятельность субъектов Федерации, например, в законотворчестве, в экономической области, в судебных делах и т.д. 
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Надо  полагать,  что  только  с  целью  увеличения  числа  предметов  якобы  находящихся  в  ведении  субъектов 
Федерации авторы Декларации включили в статью 6 вопросы международных договоров по предметам ведения субъектов 
Федерации, а также участия их в международных организациях, где не требуется международной правосубъектности (6.13. и 
6.14.). Ведь в документе есть статья 3, где речь идет о международных договорах по предметам ведения Федерации и по 
предметам совместного ведения, и логичнее было бы сюда включить пункты 13 и 14 статьи 6 Декларации, как это было в 
Меморандуме Козака (пункты 3.13., 3.14. и 3.15.).

Есть различия и в том, что касается процедуры утверждения международных договоров по предметам ведения. 
Договоры по предметам ведения Федерации, согласно Меморандуму, подлежали ратификации федеральными ординарными 
законами, договоры по предметам совместного ведения – федеральными органическими законами.  В молдавском проекте 
первая  и  вторая  категория  международных  договоров  по  предметам  ведения  подлежат  утверждению  федеральным 
парламентом, а договоры по предметам ведения субъектов вступают в силу при условии их утверждения соответствующими 
органами власти субъекта Федерации.

Но,  в  конце  концов,  вопросы  распределения  полномочий  и  предметов  ведения  между  Центром  и  субъектами 
Федерации могут стать темой дискуссий на последующих переговорах как в рамках пятистороннего формата, так и в рамках 
Совместной конституционной комиссии. А вот положения молдавского документа по составу федерального парламента и 
численному  представительству  субъектов  Федерации  в  Верхней  палате  –  Сенате,  как  представляется,  будут  сразу  же 
отвергнуты Приднестровьем.

Молдавский сценарий распределения  мест  в  Сенате  не дает  приднестровцам  ни  одного  шанса приостановить 
принятие  закона,  ущемляющего  их  права,  в  то  время  как  российский  Меморандум  такую  возможность  Тирасполю 
предоставлял.  Меморандум  определял  число  сенаторов  в  количестве  26  человек,  из  них  4  должны  были  избираться 
Народным  собранием  Гагауз  Ери,  9  –  от  Верховного  Совета  ПМР  и  13  –  от  Палаты  представителей  федерального 
парламента. Молдаване же предлагают увеличить количество членов Сената до 28 человек, оставив число законодателей 
Гагаузии в Верхней палате без изменений, но уменьшив представительство приднестровского законодательного органа на 
одно место и, наоборот, увеличив число представителей Нижней палаты, иначе говоря, Молдовы (Центра), на 3 человека 
(статья  9,  пункт  а).  Нижняя  палата  –  Палата  представителей,  как  говорится  в   Декларации,  избирается  по  единому 
избирательному округу в соответствии с пропорциональной избирательной системой.  Учитывая тот факт, что население 
Приднестровья  в  6  раз  меньше,  чем  население  Молдовы,  легко  предсказать,  за  кем  в  Палате  представителей  будет 
большинство  депутатских  мандатов,  а  значит,  Центр  всегда  обеспечит  принятие  нужного  ему  закона,  ибо  для  этого 
требуется только простое большинство голосов. Точно также Центр обеспечит себе избрание «своих» представителей и в 
Сенат. В итоге, даже если Гагаузия в Верхней палате будет голосовать вместе с Приднестровьем, они могут набрать лишь 
12  голосов.  У  федерального  Центра  в  лице сенаторов  от  Нижней  палаты  всегда  будет  численный  перевес,  а  законы, 
принятые парламентариями Палаты представителей, опять же утверждаются в Сенате простым большинством голосов от 
его уставной численности.

В разделе Декларации о переходных положениях есть одно важное на сегодняшний день уточнение – Сенат на 
период  первых  двух  созывов  утверждает  органические  законы  двумя  третями  голосов  (пункт  14.7.).  Но  предлагаемый 
молдавской стороной состав Сената дает Центру возможность не допустить голосования в пользу Приднестровья, хотя на 
первый взгляд создается впечатление,  что этого будет сложнее добиться.  Приднестровью никак не набрать 18 голосов, 
необходимых для утверждения органического закона, тогда как для Центра (Молдовы) все гораздо проще – он уже имеет в 
составе Верхней палаты 16 голосов.  Ныне, когда в Гагаузии в руководстве автономии власть принадлежит сторонникам 
президента РМ В.Воронина, ее представители в Сенате, да и в Палате представителей, как кажется, чаще будут голосовать 
не в пользу Приднестровья.

По молдавскому документу Сенат может накладывать  вето и на органические,  и на ординарные законы. Если, 
согласно Меморандуму,  в случае не утверждения Сенатом органического закона,  он считался отклоненным, то теперь и 
ординарные, и органические законы сначала передаются в Комиссию по разрешению споров с целью их дополнительного 
согласования. Она же затем направляет свои рекомендации по спорным законодательным актам в Палату представителей 
для повторного по ним голосования (статья 10, пункт а). Обратим внимание на то, что Комиссия формируется из равного 
представительства палат молдавского парламента, где большинство, как мы видели, принадлежит представителям Центра, 
а  значит,  и  состав  Комиссии  можно  считать  предопределенным  заранее.  Большинство  в  ней  не  будет  принадлежать 
сторонникам Приднестровья и Гагаузии.

Вето  Сената  и  Президента  на  органические  и  ординарные  законы  преодолевается  Палатой  представителей 
квалифицированным большинством не менее двух третей голосов от ее установленной численности. Ясно, что у Центра 
больше возможностей для принятия закона или его отклонения.

Что  касается  Конституционного  суда,  то  молдаване  предложили  уменьшить  его  состав  до  9  судей:  5  судей 
назначаются  Нижней  палатой,  1  –  Народным  собранием  Гагаузии,  3  –  парламентом  Приднестровья  (пункт  13.2.). 
Меморандум предлагал иметь в составе Суда  11 человек, из них от Нижней палаты – 6 судей, от Верховного Совета ПМР – 
5 судей и одного от Гагаузии. И в том и другом случае состав Суда утверждался Сенатом.

Верховный  суд,  который  является  высшей  апелляционной  и  /или/  кассационной  инстанцией  по  гражданским, 
административным и уголовным делам, согласно Меморандуму (пункт 13.1.), формировался Сенатом, молдавский документ 
предлагает образовать его на основе федерального органического закона. 

В  отношении  руководства  будущего  Правительства  РМ предложение  молдаван  заключается  в  том,  чтобы  его 
председатель и состав правительства утверждались в должности Палатой представителей, тогда как в Меморандуме они 
должны  были  утверждаться  Сенатом.  Но  при  том  раскладе,  который  предлагают  авторы  Декларации  по  составу 
федерального парламента и его обеих палат, для Приднестровья в этом случае кардинально ничего не меняется, тогда как 
Меморандум давал приднестровцам возможность обеспечить равные права с Центром при формировании федерального 
правительства.

Естественно, что нынешние правители Молдовы не могли обойти в своем проекте вопрос статуса русского языка, 
учитывая наличие проживающего в стране русского и русскоязычного населения (более 32% то всей численности населения 
Молдавии), а также свои обещания сделать его официальным языком РМ.

Надо сказать, что три положения статьи 15, посвященной языковым проблемам, совпадают с предложениями на 
этот  счет  российского  Меморандума.  Однако  одна  формулировка  статьи  15  содержит  «маленькое»,  но  существенное 
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различие.  В Меморандуме записано,  что делопроизводство во всех органах государственной власти и органах местного 
самоуправления осуществляется на молдавском и русском языках. В Декларации же делопроизводство осуществляется на 
молдавском  и  /или/  русском.  Вот  это  «или»  позволяет,  по  нашему  мнению,  сохранить  сегодняшнее  положение вещей, 
например, на территории бессарабской Молдавии, где делопроизводство ведется на молдавском языке, и все документы 
ЗАГСов,  судебные и  др.  оформляются  также на  молдавском,  за  редким исключением и  вопреки  действующему  в  этой 
области законодательству. 

А  главное  заключается  в  том,  что  статус  русского  языка  так  и  остается  неопределенным,  несмотря  на 
многочисленные обещания господина Воронина и иже с ним.

Если говорить о представленном молдавской стороной проекте Декларации в целом, то наличие в нем стольких 
отступлений  от  смысла  и  буквы  последних  документов  посредников,  от  российского  Меморандума,  а  также  от  уже 
достигнутых  договоренностей  и  юридических  формулировок,  найденных  в  рамках  в  т.ч.  и  Совместной  конституционной 
комиссии, приведет, на наш взгляд, к новой стагнации переговорного процесса. 

Теперь  остановимся  на  тех  положениях  Декларации,  которые  связаны  с  созданием  системы  гарантий  в  т.н. 
переходный  период,  что  должно,  как  полагают  посредники,  обеспечить  окончательное  и  бесповоротное  решение 
приднестровской проблемы и образование объединенного федеративного молдавского государства.

В  молдавском  документе  говорится,  что  для  соблюдения  и  выполнения  будущих  договоренностей  по 
приднестровскому урегулированию,  которые будут достигнуты при участии Республики Молдова,  Приднестровья,  ОБСЕ, 
России и Украины, потребуется разработка и применение комплексной системы гарантий (статья 17). С этой целью Кишинев 
и  Тирасполь  должны  обратиться  к  РФ,  Украине,  ОБСЕ  и  Европейскому  Союзу  с  предложением  о  предоставлении 
политических,  экономических  и  военных  гарантий  «обеспечения  соблюдения  условий  объединения  и  территориальной 
целостности  Федерации…».  После  их  согласия  еще  до  назначения  референдума  по  вопросу  принятия  Конституции 
Республика  Молдова  (заметим,  что  только  Молдова  без  участия  Приднестровья  –  прим.  автора)  подписывает  и 
ратифицирует с этими государствами и международными организациями Соглашение о предоставлении гарантий, которое 
вступает в силу одновременно с принятием новой Конституции. 

Известно,  что  по  Меморандуму  военные  гарантии  предоставлялись  Россией,  а  после  вступления  в  силу 
соответствующего Соглашения по этому вопросу к нему могли присоединиться в качестве гарантов ЕС, ОБСЕ и Украина 
(статьи 18 и 19). Именно положения Меморандума о военных гарантиях, предоставляемых Россией, по крайней мере, на 
первом этапе действия Соглашения, и вызвали, как мы полагаем,  неудовольствие западников, прежде всего, США, которые 
фактически  и  явились  инициаторами  неподписания  российского  Меморандума  и  срыва  переговорного  процесса  по 
приднестровскому урегулированию. 

На сегодня пока еще нет ясности в отношении сроков возобновления переговоров в пятистороннем формате. Но 
уже сейчас можно сказать, что окончательное решение приднестровской проблемы вновь откладывается на неопределенное 
время. Все придется начинать сначала.

А там не за горами и парламентские выборы в Молдавии, которые на этот раз могут и не завершиться победой 
находящейся сегодня у власти политической элиты во главе с коммунистами. 

В  этом контексте  примечательно  то,  что  статья  1  Декларации начинается  не  со слов  «Республика  Молдова и 
Приднестровье…», как в Меморандуме,  а со слов «Руководство Республики Молдова и Приднестровья …». В 2005 году к 
власти  в  Кишиневе  может  придти  новое  руководство,  которое,  что  вполне  возможно,  дезавуирует  договоренности 
В.Воронина с Приднестровьем, если, конечно, они будут достигнуты. Впрочем, это может сделать и сам господин Воронин. 
Однажды он сие уже «блистательно» продемонстрировал.

Земля малая, но опора большая
13.02.2004. Ольвия-пресс

С.Зайченко
Во все времена  все без исключения войны преследовали одну и ту же цель – завоевание  права распоряжаться 

достоянием  и  богатством  соседнего  государства,  его   природными   и   людскими  ресурсами  в  целях  собственного 
обогащения.   Так  было  в  эпоху  колониализма,   продолжалось  в  период   развитого  капитализма   и  имеет  место  при 
современном империализме.  Если внимательно присмотреться  к событиям последних лет и проанализировать причины 
многочисленных больших и малых военных событий  в Европе и  Азии,   можно  легко прийти к выводу: всех их объединяет 
одно - стремление США господствовать над территориями,  богатыми природными энергоносителями.    

Вероятным и одним из главных конкурентов США на пути достижения этой цели является Россия, правопреемница 
развалившегося  Советского  Союза.  Поэтому  холодная  война  Запада  против  СССР  в  настоящее  время  автоматически 
перенацелена  против  Российской  Федерации.  Вашингтон   всеми  способами,  в  том  числе и  военной  угрозой,  пытается 
установить свой контроль  за разработками, производством, распределением  и потреблением  энергоносителей. На пути 
осуществления  глобального контроля США за мировыми запасами энергоносителей стоит Россия – одна из самых богатых 
природными ресурсами стран мира, неподконтрольная Вашингтону.  Поэтому в продвижении военных баз США на Восток 
четко просматривается нефтегазовый фактор.  

Установление  контроля  над  ресурсами  нефти и  газа  на  Балканах,  в  Центральной  и  Средней Азии,  а  также в 
Черноморско-Каспийском регионе – не только голубая мечта Вашингтона, но и стратегическая цель, достижение которой в 
современной  международной обстановке стало  вполне реальным явлением. Строительство военных баз в нефтеносных 
районах и в районах ее транспортных магистралей  есть тому подтверждение. 

 В настоящее время США уже полностью контролируют нефть Саудовской  Аравии, Кувейта и Ирака. Имеют свои 
военные базы в странах Средней Азии,   где  Казахстан,  Туркменистан и  Узбекистан,  обладающие огромными запасами 
углеводов,  планируют строительство нефтегазовых магистралей через Каспий и Кавказ в Европу.   Картина будет более 
полной, если принять во внимание настойчивое желание Вашингтона  расположить свои военные базы в Азербайджане и 
Грузии для осуществления контроля  над нефтепроводом  Баку – Джейхан.   

Имея контроль над Ираком, сохраняя военное присутствие в Афганистане и наращивая   военной присутствие в 
республиках Средней Азии, США  завершают тем самым  стратегическую изоляцию Ирана,  крупнейшего в мире поставщика 
нефти. Это делается для того, чтобы  возобновить кампанию  по возвращение Тегерана под американский контроль.  В 
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случае успеха  с Тегераном США будут  осуществлять полный контроль  над нефтегазовыми ресурсами  Центральной и 
Средней Азии, Каспийского региона, Среднего и Ближнего Востока.   

Подобная картина просматривается и в странах Восточной Европы.  Главное внимание Вашингтона привлекает 
относительно  богатая  нефтью  Румыния.   Ее  нефтяные  запасы  в  Плоешти  хотя  и  несравнимы  с  азиатскими,  имеют 
немаловажное  значение  для  Европы.  К  тому  же,  согласно  информации  румынских  СМИ,  в  Румынии  обнаружен  так 
называемый «второй эшелон» нефти, залегающий  значительно глубже первого.  Их запасы настолько велики, что Румыния, 
по  мнению  специалистов,   может  стать  чуть  ли  не  «вторым  Кувейтом».   И  хотя  добыча  нефти  из  глубины,  говорят 
специалисты,  –  дело  дорогостоящее,   можно  быть  уверенным,  что  деньги   для  этого    у  США  найдутся.  К  тому  же 
американские компании   уже ведут разработки первых проектов в этом направлении. В этом случае американские военные 
базы  в  стране  будут  очень  кстати:  разработки  необходимо  поддержать,  защитить   и  профинансировать   в  случае 
необходимости. 

Кстати о Румынии.  Вашингтон всерьез  намерен  построить в Румынии, в районе Констанцы, сразу две военные 
базы.  Решение об этом уже принято. По мнению военных обозревателей,  в самое ближайшее время на одну из них будет 
переброшена 1-я бронетанковая дивизия США, принимавшая участие в войне с Ираком, на второй  будет базироваться 
авиационный полк  стратегического назначения. 

 Контроль над Румынией  (ее членство в НАТО) очень заманчиво для американцев. Во-первых, Констанца – это 
ключ к Дунаю, крупнейшей водной транспортной  магистрали в Европе.   А контроль над Дунаем означает контроль над 
Европой.   К тому же Дунай в перспективе может стать одним из важнейших коридоров для поставок каспийской нефти в 
Германию и другие страны Западной  Европы.  Строящийся  нефтеналивной терминал в Джурджулештах (РМ) преследует 
именно эту цель (не зря же США уделяют довольно пристальное  внимание этому строительству).    Поэтому контролировать 
Констанцу и устье Дуная  означает  держать под контролем   энергобезопасность   целого ряда европейских стран, что для 
Вашингтона  является  неоценимым подарком от Бухареста. 

Во-вторых, ценность Румынии для США заключается  и в ее географическом расположении в Европе.  В НАТО 
бытует мнение, что тот, кто контролирует Румынию, владеет  ключом от  Балкан.  И в-третьих, база, которую обустраивает 
Пентагон  в  Констанце,  может  стать   первой  военно-морской  базой  США  на  Черном  море  с  вытекающими  из  этого 
последствиями для России.  А с 1 мая, когда Румыния станет равноправным членом НАТО, Бухарест  наверняка  сделает 
для своих «американских друзей» все, что они попросят. 

В Болгарии США преследуют тоже не только чисто военные интересы, но и экономические с дальним прицелом. 
Эта страна практически  природными запасами нефти и газа  не обладает. Но в портовом городе Бургас на Черном море, где 
должна  разместиться одна из многочисленных американских баз,   планируется строительство  нового трансбалканского 
нефтепровода (от Болгарии через Сербию и Косово на Албанию с выходом в Адриатическое море) для перекачки все той же 
каспийской нефти в страны средиземноморского  бассейна.  Как сообщили российские СМИ, строить  его получили право 
американские  компании.  Значит,  контролировать  и  защищать  его  опять  же  будут  американцы,  которые  уже  хорошо 
обосновались  в  Бургасе,  обеспечивая  на   местном  военном  аэродроме  дозаправку  военно-транспортных  самолетов, 
курсирующих из западной Европы в Ирак.  Кстати,  из Бургаса планирует и Россия построить свой  транзитный нефтепровод 
до Эгейского моря в обход Босфора и Дарданелл.  Но окончательного решения по этому вопросу еще не принято.  

Картина  «нефтяной» войны с Россией станет  более  понятной, если  обратить внимание на тот факт, что из числа 
планируемых в Польше военных баз НАТО  размещение одной из них совпадает по месту, где пересекаются  нефтяные и 
газовые  потоки из России в Европу. Тут  уж всякие комментарии излишни.  Для России  подобные действия чреваты самыми 
негативными последствиями. 

 Если принять во внимание, что вместе с этим к границам РФ подтягиваются войска страны, которая строит свои 
отношения с Москвой  по принципу, который нельзя назвать партнерским - исходя исключительно из собственных интересов, 
то напрашивается логический вывод:  вокруг  России  создается   ситуация, имеющая   явно угрожающий  характер не только 
ее военной,  но и экономической безопасности.  Это очень  напоминает  события давно минувших лет,   когда у западных 
границ СССР концентрировались гитлеровские армии, а в Кремле делали вид, что этого не замечают. 

В настоящее время для России нависла угроза отторжения Калининградской  области. Во-первых, ЕС требует от 
России предоставить Калининграду максимум самостоятельности и минимум зависимости от Москвы.  Во-вторых,  согласно 
Договору об ограничении обычных вооружений в Европе (ДОВСЕ), Россия, подписавшая этот документ, не может иметь в 
Калининграде крупной группировки войск. К тому же, имея  откровенно  антироссийский  настрой,   прибалтийские  страны 
наверняка не позволят РФ оперативно перебросить через свои территории необходимый контингент ВС в Калининград в 
случае непредвиденного развития событий в бассейне Балтийского моря.  

 При всем этом США «забывают» о том, что между НАТО и РФ подписано Соглашение, запрещающее продвижение 
военной инфраструктуры альянса к российским границам. В частности, к границам Калининградской области.

Между тем и ЕС, и США, и Совет  Европы настойчиво требуют от России беспрекословного выполнения своих 
обязательств по выводу российских воинских контингентов из Приднестровья и Грузии, а также настойчиво «рекомендуют» 
Москве возобновить переговоры с чеченскими боевиками о «мирном» разрешении конфликта, предоставив Чечне максимум 
независимости.

В настоящее время и Молдова открыто выступила в роли противника России. Официальный Кишинев, открыто 
занимая позицию США и преследуя при этом свои собственные цели,  настойчиво добивается от Москвы немедленного 
вывода ОГРВ из Приднестровья. В ситуации, когда ЕС целенаправленно проводит работу по вовлечению Украины в сферу 
влияния НАТО, когда Молдова готова по первому требованию Вашингтона предоставить свои аэродромы в распоряжение 
ВВС  США (воздушное  пространство  уже предоставлено),   территория  ПМР может   оказаться   российским плацдармом 
глубоко в тылу НАТОвских вооруженных сил.  Для США это равносильно рогу  буйвола, торчащего  в брюхе тигра.  

Это уже поняли и  в   Москве.   По мнению многих  западных дипломатов,  у России имеются все основания и 
довольно сильные рычаги  давления  на  НАТО в преддверии расширения  этого блока  на  Восток.  Кремль может  увязать 
ратификацию и выполнение Договора о сокращении обычных вооружений в Европе  (ДОВСЕ)  с любыми шагами США по 
созданию новых военных баз НАТО в странах Балтии,  Польше, Румынии и Болгарии.  Примером тому может служить отказ 
Москвы подписать Итоговую декларацию  саммита  ОБСЕ в Маастрихте  в декабре прошлого года,  касающуюся проблемы 
вывоза вооружений и  вывода российских войск из Приднестровья и ликвидации российских баз на территории Грузии.   По 
словам   министра  обороны  РФ  Сергея  Иванова,  Россия  брала  на  себя  стамбульские  обязательства  в  условиях, 
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отличающихся от современных. Тогда Россию  заверяли в том, что  «что НАТО не развернет свои вооруженные силы в 
восточноевропейских странах, желающих вступить в альянс».   Поэтому, опять же со слов Иванова,  после  вступления  в 
НАТО  в  апреле  текущего  года  семи  новых  членов  (Румынии,  Болгарии,  Словакии,  Словении  и  трех  прибалтийских 
республик)  Договор  об  ограничении  обычных  вооруженных  сил  в  Европе  потеряет  свою  актуальность  и   «не  будет 
поддерживать  стабильность  и  баланс  интересов».   Другими  словами,  Россия  обретет   в  этом  случае  право  выйти  из 
Договора и   приостановить вывод ОГРВ и сохранить свое военное присутствие на территории ПМР.

В этом случае маленькое по размерам европейское государство,  каким является Приднестровье,   может стать 
надежной  опорой Москве в деле защиты российских интересов  в районе  причерноморского бассейна и Юго-Восточной 
Европы.

И хотя в Москве ситуацию предпочитают не драматизировать,  но меры в сфере военной безопасности  России 
уже предпринимают. В настоящее время  создается усиленная группировка войск ПВО в Белоруссии, открыта база Военно-
воздушных  сил  в  Киргизии,  запланировано  строительство  крупной  базы  Военно-морского  флота   на  Черном  море  (в 
Новороссийске).  Даже процесс синхронизации  вывода ОГРВ  из Приднестровья  с  процессом нормализации отношений 
между ПМР и РМ вписывается в программу обеспечения безопасности Российского государства.

В свою очередь российское военное присутствие  в Приднестровье будет гарантией государственной безопасности 
ПМР, что соответствует стратегическим интересам  приднестровского народа.

Пятница. Тринадцатое…
16.02.2004. Российско-приднестровский информационно-аналитический центр

М.Барзэ
Как известно, 14 февраля в христианском мире отмечается День всех влюблённых или День святого Валентина, 

когда влюблённые всех стран пытаются показать любовь и преданность объекту своей страсти. И в канун этого дня они 
загадывают святому Валентину свои самые сокровенные желания, ожидая маленького чуда ответной любви.

Страны, как и люди, тоже нуждаются в подобных чудесах,  и в этот раз святой Валентин решил побаловать своим 
вниманием жемчужину Средиземного моря, край золотых пляжей и великолепного вина - остров Кипр.

Конфликт, длившийся 30 лет, похоже,  наконец, урегулирован.  В пятницу 13 февраля (вот и верь после этого в 
приметы) Президент Республики Кипр Тассос Пападопулос и глава Турецкой Республики Северного Кипра Рауф Денкташ 
согласились  с  предложенным  генсеком  ООН  Кофи  Аннаном  планом  воссоединения  страны.  Переговоры  были  крайне 
трудными,  казалось,  что  стороны  зашли  в  тупик,  но  настойчивость  генсека  ООН  сделала  свое  дело  -  Кипр  будет 
федеративным государством и 1 мая этого года вступит в Европейский Союз. 

План  объединения  предоставляет  обеим  частям  Кипра  широкую  автономию,  поочередное  президентство, 
демилитаризацию острова и возвращение в свои дома жителей, бежавших в ходе конфликта на другую часть Кипра. 

История  внутрикипрского  конфликта  уходит  своими  корнями  в  далекий  1960  год,  когда  после  длительной 
британской  оккупации,  Кипр  стал  самостоятельным  государством.  Первым  Президентом  Кипра  стал  грек  -  архиепископ 
Макариос, Вице-президентом - турок Рауф Денкташ. Но подобная расстановка так и не смогла примирить турок и греков, 
общины подчинялись лишь своим этническим руководителям,  игнорируя руководителей из другой  общины.  В 1963 году 
вспышки насилия с обеих сторон достигли апогея, и мировое сообщество было вынуждено ввести на Кипр миротворческие 
силы. 

Через десять лет в 1974 году греками-националистами,  желающими объединиться с Грецией,  была совершена 
попытка государственного  переворота,  в  ответ  на это Турция высадила на север Кипра 30-тысячный корпус,  200 тысяч 
греков-киприотов бежали с севера на юг, в обратную сторону потянулись 40 тысяч турок-киприотов. В 1975 году остров был 
разделен, чуть более трети острова контролируют турки, остальное досталось грекам. В 1983 году на севере Кипра была 
провозглашена Турецкая Республика Северного Кипра, которую признала лишь Турция. 

Переговоры о воссоединении велись все это время, но заканчивались вполне предсказуемым результатом - обе 
стороны фактически отказывались слушать своих визави. Сдвиг в понимании возник лишь после того, как встал вопрос о 
вступлении Кипра в ЕС. Не секрет,  что юг Кипра,  где живут греки, гораздо богаче севера,  населенного турками. Турция 
неоднократно заявляла о своем желании стать частью ЕС, но переговоры об этом начнутся лишь в конце этого года, и их 
успех неочевиден, многие европейские политики высказываются против членства Турции. А киприотские турки имеют шанс 
стать полноправными членами ЕС уже в мае.  Но в случае объединения! Пряник для турок оказался слишком сладок, в 
турецкой части Кипра состоялась крупная акция протеста против политики Рауфа Денкташа, согласно опросу 88% населения 
турецкой части острова одобряют прием Кипра в ЕС, а 69% готовы проголосовать за это на референдуме. Очевидно, что у 
Денкташа просто не было выбора, возвращаться с переговоров с пустыми руками он не мог, народ бы его не поддержал. 
Поэтому историческое примирение состоялось. И хотя некоторые комментаторы, особенно в Турции, осторожно ставят знак 
вопроса в отношении полного примирения, логично отмечая, что это лишь первый шаг, за которым нужно сделать ещё много 
шагов, можно с большой степенью достоверности предсказать положительное развитие событий.

Теперь перед мировым сообществом встает вопрос: можно ли развить успех генсека ООН на другие конфликты. 
Увы, не всё так просто. Анализ ситуации показывает, что урегулирование в Нагорном Карабахе, в Приднестровье, в Абхазии 
и Южной Осетии невозможно в рамках нынешних государств. Кипр никогда не смог бы объединиться, если бы не вхождение 
в  ЕС.  Именно  надгосударственная  надстройка  ЕС  дала  противоборствующим  сторонам  новый  центр  власти,  некую 
третейскую силу, которая априори не поддерживает ни одну сторону и поэтому устраивает всех. К тому же членство в ЕС 
дает всем гражданам Кипра многочисленные бонусы в виде безвизового  перемещения в рамках ЕС и придаёт мощный 
импульс  экономической  сфере,  особенно  это  важно  для  бедного  Северного  Кипра,  позиция  которого  была  наиболее 
непримиримой. 

Однако в случае с остальными вышеприведёнными конфликтами всё гораздо сложнее. Нагорный Карабах ни при 
каких условиях не согласится на подчинение Баку, а Абхазия и Южная Осетия - на подчинение Тбилиси. В роли третейского 
судьи  здесь  выступить  некому,  разве  что  кавказские  государства  смогут  создать  с  Россией  нечто,  напоминающее 
Европейский  Союз.  В  настоящее  время  и  в  обозримом  будущем  такая  перспектива  не  просматривается,  кавказские 
государства, за исключением Армении, проводят откровенную проамериканскую и антироссийскую политику. Что остается? 
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Сохранение  нынешнего  состояния  и  малый  дрейф  Карабаха  к  Армении,  а  Абхазии  и  Южной  Осетии  к  России.  Ни 
Азербайджан, ни Грузия не смогут ничего противопоставить данной тенденции. 

Ситуация в Приднестровье несколько тяжелее для анализа. Внешне внутрикипрский конфликт имеет много общего 
с молдо-приднестровским конфликтом. Действительно,  оба конфликта начались после распада бывших владельцев этих 
территорий: Британской империи в случае Кипра и Советского Союза в случае Молдавии. 

В  обоих  случаях  военная  стадия  конфликта  началась  после  активных  действий  националистических  сил, 
декларирующих присоединение своей территории к другой стране: к Греции и Румынии соответственно.  

У национальных меньшинств  и на Кипре,  и в Молдавии нашёлся исторический покровитель в виде турецкой и 
российской армии, которые прекратили насилие и развели противоборствующие стороны. 

Республика Кипр, также как и Республика Молдова,  признаны во всем мире, как самостоятельные государства, 
ТРСК и ПМР - нет.  Тут надо отдать должное Турции, вступившись за своих этнических братьев,  она, вопреки мировому 
сообществу, не побоялась признать их легитимность, Россия же спасовала, и признавать Приднестровье государством пока 
не спешит. 

Есть ещё различия: молдо-приднестровский конфликт не является чисто этническим конфликтом, и это дает ему 
некоторые  дополнительные шансы на  мирное урегулирование,  ведь  молдаване  и  русские  не  чувствуют  себя кровными 
врагами, как греки и турки на Кипре. 

Вроде бы схожа ситуация и с отношением к Европейскому Союзу, хотя вопрос о вхождении Молдовы в ЕС пока не 
обсуждается,  молдавские  руководители  всё  время  подчёркивают  свои  усилия  на  сближение  с  Европой,  а  в  будущем 
серьёзно рассчитывают и на членство в ЕС. Почему бы приднестровцам подобно туркам-киприотам не соблазниться этой 
заманчивой идеей? На это есть ряд причин. 

Во-первых, греки предложили туркам равноправное государство, где каждая сторона имеет право вето в общих 
делах. Молдова, отвергнув Меморандум Козака, показала, что не хочет давать Приднестровью равные права (а ведь прав у 
приднестровцев было бы по Меморандуму гораздо меньше, чем у турок-киприотов), а такая позиция автоматически ведет к 
срыву любых переговоров об объединении. 

Во-вторых, многие ведущие политики Европы высказывают мысль об окончании приёма в ЕС. Европейский Союз и 
так  в  ближайшие несколько  лет  собирается  вобрать  в  себя  множество  слабых восточноевропейских государств,  приём 
которых, безусловно, не улучшит и без того не блестящую общую экономическую ситуацию в ЕС. К тому же просыпающаяся 
Россия  выказывает  недвусмысленные  признаки  недовольства  по  поводу  перемещения  баз  НАТО  к  её  границам.  Всё 
большую популярность в Европе набирает мысль о некоем буферном поясе между Россией и ЕС, в который будут входить 
Украина,  Белоруссия  и  Молдова.  Так  что,  похоже,  членство  в  ЕС Молдове  не  дождаться,  а  вместе  с  ним исчезают  и 
призрачные надежды на корыстолюбие приднестровцев. 

В-третьих, опять та же банальная причина, по которой молдавские политики принципиально не заинтересованы в 
объединении,  прежде всего,  из  эгоистических партийных интересов  -  сильные конкуренты  на  политическом поле им не 
нужны. 

Так что кипрский вариант урегулирования, похоже, может работать лишь на Кипре. Для урегулирования конфликтов 
на  постсоветском  пространстве  он  не  годится.  Впрочем,  он  может  явиться  тем  положительным  примером,  той 
психологической точкой отсчёта, которая подвигнет участников других конфликтов на переговоры и взаимные уступки.

Поживём - увидим.

«Демократизация» и «смена режима» – ведущие принципы 
продвижения стратегических интересов США на 
постсоветском пространстве

17.02.2004. Ольвия-пресс
16  февраля  американское  издание  «Wall Street Journal»  опубликовало  очередную  статью  сотрудника 

американского  Института  передовых  стратегических  и  политических  исследований  В.Сокора.  Как  пишет  американский 
комментатор,  «в  ближайшие месяцы будет  решаться  судьба  "серой  зоны"  Европы.  В  Украине,  в  Беларуси  и  Молдове 
предстоят выборы, которые либо приблизят эти страны к Европе, либо ввергнут их в авторитаризм под контролем России». 

В.Сокор уже прославился своими откровенно антироссийскими комментариями в газете «Уолл-стрит джорнал» и на 
радио «Свободная Европа».  Эту линию он выдерживает  и сейчас.  В материале он открыто призывает  на предстоящих 
выборах «подтолкнуть» Украину, Белоруссию и Молдову «к Европе». Причем в статье автор сам же и проговаривается, для 
каких  целей  это  необходимо  Западу.   На  Западе  боятся  «втягивания»  Белоруссии,  Украины  и  Молдовы  «в  сферу 
экономического, политического и военного влияния России». 

 Говоря  об  установления  прозападных  режимов  в  этих  республиках,  Сокор  ссылается  на  уже  имеющиеся 
прецеденты  инспирированных  Штатами  «демократических»  переворотов  в  Сербии  и  Грузии.  По  его  мнению  «условия 
созрели» и в этих государствах, поскольку «западные организации, содействующие развитию демократии, стали законными 
игроками во внутренней политике этих стран».

Что подразумевает Сокор, когда говорит о «демократии», которую можно «подтолкнуть» в ту или иную сторону? В 
классическом понимании демократия означает народовластие. Но для Сокора успешными образцами демократии являются 
страны  Балтии,  в  которых  установились  режимы  апартеида.  В  качестве  примера  того,  как  прибалтийские  государства 
«стремятся содействовать демократии и безопасности у новой евро-атлантической границы», автор приводит устроенную в 
Риге международную конференцию для деятелей «демократической оппозиции» Белоруссии и Украины.

Сокор правдиво пишет, что так называемое «продвижение демократии» полностью совпадает со стратегическими 
интересами  США.  Но  если  говорить  точнее,  «продвижением  демократии»  Вашингтон  оправдывает  методичное 
проталкивание  собственных  «стратегических  интересов»  на  постсоветском  пространстве.  «Демократизация  -  весьма 
эффективный способ продвижения западных интересов в Беларуси, в Украине и в Молдове» - замечает комментатор.

По мнению американского политолога, политические режимы в Белоруссии, Молдове и Украине остро нуждаются в 
«демократизации».  Законно  избранного  президента  Белоруссии  Александра  Лукашенко  он  называет  «последним 
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европейским тираном». На Украине перед Западом остро стоит проблема привода к власти прозападной коалиции «Наша 
Украина».  Но  хуже  всего,  по  мнению  Сокора.  ситуация  в  Молдове,  где  правит  коммунистическая  партия,  а  у 
«демократической оппозиции» (видимо, Сокор имеет ввиду прорумынскую ХДНП) почти нет шансов на победу. 

С Сокором трудно не согласится, в Молдове ситуация действительно почти безнадежна, а перспективы грядущих 
выборов колеблются между плохим и очень плохим сценарием. Но не по тем причинам, о которых пишет Сокор. Партия 
коммунистов  РМ обеспечила себе победу  на  прошлых  выборах  своими ультра  пророссийскими лозунгами.  Но на  деле 
никаких шагов на сближение с Россией сделано не было. Напротив, к сегодняшнему дню, после срыва «плана Козака» и 
недавней ноты МИДа РМ в адрес России, отношения с Москвой у Кишинева безнадежно испорчены. 

Не  вызывает  сомнений,  что  все  деструктивные  шаги  в  отношениях  с  Москвой  были  сделаны  официальным 
Кишиневом  отчасти  под  давлением  Запада,  отчасти  в  угоду  ему.  Но  несмотря  на  демонстрацию  полной  лояльности 
Вашингтону и громких заявлений о европейской интеграции Молдовы, нынешнюю партию власти может ожидать серьезный 
кризис  на  предстоящих  выборах.  Судя  по  публикации  Сокора,  на  Западе  стремятся  отправить  ПКРМ  и  ее  лидера  в 
политическое  небытие,  также  как  и  Шеварнадзе,  другого  прозападного  политика  с  коммунистическим  прошлым.  Сокор 
настаивает  на  том,  чтобы  «демократическая  оппозиция»  Молдовы  объединилась  и  тогда,  получив  «поддержку  извне», 
выиграла выборы. 

Надо  отметить,  что  предложения  об  объединении  «демократической  оппозиции»  в  Молдове  для  «свержения 
коммунистов» уже звучат в Кишиневе и раздаются они из лагеря унионистов. Не трудно догадаться, что в ходе выборов 
может  быть  использован  сербский  или  грузинский  вариант  «демократического»  переворота.  Похоже,  что  и  в  Кишиневе 
опасаются «бархатной демократической революции». Но как бы не прогибался Воронин перед Западом, политический вес он 
имел только когда изображал пророссийского политика. Потеряв доверие Москвы, он не нужен и Западу. «Мавр сделал свое 
дело, мавр может уходить».

Западу  довольно  легко  сменить  политический  режим  в  Кишиневе,  международные  прецеденты  имеются, 
технология отработана. Другое дело, по какому пути будут развиваться события после этого. Судя по транспарантам ХДНП, 
государственность РМ обречена. 

Но есть небольшая загвоздка – ПМР и российское военное присутствие. Однако, это тема другого политического 
комментария.

Благими намерениями вымощена дорога в ЕС
25.02.2004. Газета СНГ

И.Ротару
Молдавия  будет  добиваться  получения  статуса  ассоциированного  члена  Евросоюза  уже к  2007 году.  Об  этом 

заявил  министр  иностранных  дел  Молдавии  Андрей  Стратан,  который  в  эти  дни  находится  с  официальным визитом  в 
Брюсселе. Проблемы европейской интеграции будут обсуждаться с комиссаром ЕС по расширению Гюнтером Фейрхогеном, 
политическим советником ЕС Хавьером Соланой и другими официальными лицами Евросоюза в рамках шестого заседания 
Совета по сотрудничеству Молдавия – Европейский Союз. "Линия на европейскую интеграцию является приоритетной во 
внешней  политике  страны",  -  подчеркнул  Стратан.  Ранее  об  этом  заявлял  и  президент  Молдавии  Владимир  Воронин, 
отмечая,  что  "продвижение  и  сохранение  вектора  европейской  интеграции  во  внешней  политике  остается  абсолютным 
приоритетом и необратимым политическим курсом нынешней власти". Говоря о главных задачах по сближению республики с 
ЕС, глава государства отметил необходимость проведения ряда структурных и законодательных реформ в соответствии с 
будущим индивидуальным планом действий "Молдавия -  Европейский Союз",  который будет утвержден к концу марта в 
Брюсселе. Проект названного документа разработан экспертами Евросоюза на основе новой политики по расширению ЕС. 
Молдавская сторона представляет в Брюсселе приоритетные действия, которые будут включены в план и высказывает свое 
мнение  по  этому  документу.  "Мы предложили  включить  в  этот  план  ряд  важных  положений,  среди  которых  участие  в 
различных  проектах  в  Юго-Восточной  Европе,  установление  благоприятного  визового  режима  с  ЕС,  -  отметил  глава 
молдавской дипломатии. - Отдельная его глава посвящена урегулированию приднестровской проблемы".

Отметим, что генеральный секретарь Совета ЕС, верховный представитель по внешней политике и безопасности 
Хавьер  Солана  на  встрече  с  премьер-министром  Молдавии  Василием  Тарлевым  заявил,  что  Европейский  Союз  готов 
способствовать поиску политического решения приднестровского конфликта. Несмотря на это, на днях ЕС продлил еще на 
один  год  введенные  в  феврале  2003  г.  ограничения  на  въезд  на  территорию  Евросоюза  лидеров  Приднестровья.  Как 
сообщили  в  правительстве  Молдавии,  такое  решение  принято  Советом  по  внешней  политике  Евросоюза  в  связи  с 
"неприемлемой  позицией  приднестровских  лидеров  и  их  отказом  поддержать  усилия  международного  сообщества  по 
разрешению  приднестровского  конфликта",  -  сообщает  РБК.  Запрет  на  въезд  или  проезд  по  территории  Евросоюза 
распространяется на 17 человек, включая президента Приднестровской Молдавской Республики Игоря Смирнова, его двух 
сыновей, а также ряд высокопоставленных представителей приднестровской администрации.

Однако  такие  меры  вряд  ли  могут  привести  к  урегулированию  приднестровского  конфликта,  а  что  касается 
евроинтеграции,  то  Молдавии  еще  многое  предстоит  сделать.  В  первую  очередь,  собравшаяся  в  Евросоюз  страна 
автоматически обязуется сделать все, что потребуется для достижения всесторонней конвергенции с ЕС – унифицировать 
свое  законодательство,  провести  экономические  реформы,  быть  готовой  нести  обязательства  члена  союза,  в  т.ч. 
финансовые и т.д. Под силу ли это Молдавии? 
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
13 февраля.  Президент Грузии Михаил Саакашвили назначил на должность посла республики в НАТО бывшего 

министра обороны генерал-лейтенанта Давида Тевзадзе. "НАТО - это наше основное внешнеполитическое направление и 
лучше Тевзадзе никто не сможет реализовать внешнеполитический курс Грузии, направленный на интеграцию в НАТО",- 
сказал на пресс-конференции Михаил Саакашвили. Он высоко оценил работу Давида Тевзадзе на посту министра обороны, 
отметив,  что  ему  в  сложнейших  условиях и  при отсутствии финансирования  удалось  фактически  начать  строительство 
Вооруженных  сил  Грузии  и  впервые  в  новейшей  истории  страны  создать  серьезные  боеспособные  подразделения. 
Комментируя вопросы журналистов  в связи  с  тем,  что  у  органов  прокуратуры в последнее время появились вопросы к 
министерству обороны, Михаил Саакашвили заявил, что "не слышал" о том, чтобы прокуратура имела претензии к бывшему 
главе этого ведомства, и что, в случае, если бы подобное имело место, кандидатура Тевзадзе не была бы представлена на 
столь высокий пост. 

13  февраля.  Президент  Грузии  Михаил  Саакашвили  назначил  исполняющим  обязанности  министра  обороны 
страны  Гелу  Бежуашвили,  который  до  последнего  времени  был  заместителем  главы военного  ведомства.  Саакашвили 
отметил,  что в ближайшее время в оборонном ведомстве  Грузии начнется  серьезная  структурная  реформа и кадровые 
сокращения. "Грузии не нужны в столь большом количестве генералы и командующие. Нам нужна небольшая и мобильная 
армия,  которая  будет  хорошо  вооружена.  Нам  нужна  такая  армия,  которой  будут  бояться  наши  враги  и  разного  рода 
сепаратисты",- сказал он. 

13  февраля.  Одним  из  главных  внешнеполитических  приоритетов  Грузии  остается  вступление  в 
Североатлантический альянс, заявил президент Грузии Михаил Саакашвили. "Сроки нашего вступления в эту организацию 
прежде  всего  зависят  от  нашей  расторопности  и  от  того,  насколько  быстро  мы  добьемся  внутригосударственной 
стабильности", - сказал Саакашвили на пресс-конференции. Он отметил, что намерение Грузии подготовить свои военные 
кадры в России никак не помешают стремлениям страны вступит в Североатлантический альянс, поскольку Россия является 
членом программы НАТО "Партнерство во имя мира".  "В России есть специалисты мирового класса, которые нам очень 
нужны. Мы надеемся с их помощью подготовить инженеров противовоздушной обороны, инженеров авиации, специалисты 
связи.  У  российских  специалистов  обучаются  военные  из  тех  стран,  которые  недавно  стали  членами  НАТО",-  сказал 
президент Грузии. 

13 февраля.  Глава правительства Грузии Зураб Жвания по согласованию с президентом Михаилом Саакашвили 
завершил комплектацию нового Кабинета министров. Кабинет министров Грузии будет состоять из 15 министров и четырех 
госминистров. Вводятся должности госминистра по вопросам интеграции Грузии в европейские структуры и на эту должность 
предлагается кандидатура Тамар Беручашвили, госминистра по вопросам урегулирования конфликтов в Грузии парламенту 
предложена  кандидатура  Гиоргия  Хаиндрава,  госминистра  по  вопросам  инвестиций  и  на  эту  должность  предложена 
кандидатура  Джамбула  Бакурадзе  и  госминистра  по  вопросам  национального  примирения,  который  доверен  Гураму 
Абсандзею.  На  посты  министров  иностранных  дел,  внутренних  дел  и  финансов  парламенту  предложены  кандидатуры 
нынешних  глав  этих  ведомств  -  Тедо  Джапаридзе,  Гиоргия  Барамидзе  и  Зураба  Ногаидели.  На  должность  министра 
госбезопасности одобрена кандидатура Зураба Адеишвили, который в настоящее время занимает пост министра юстиции. 
Возглавлять  должность  министра  юстиции  нынешнее  правительство  Грузии  доверяет  Гиоргию  Папуашвили,  а  главы 
оборонного  ведомства  -  Геле  Бежуашвили.  В  качестве  кандидата  на  пост  министра  инфраструктуры  предложена 
кандидатура Тамар Сулухия, министра по делам беженцев и перемещенных лиц - Этери Астемирова, министра экономики - 
Ираклия Рехвиашвили, энергетики - Николая Гилаури, сельского хозяйства Давид Шервашидзе, образования - Кахи Ломайя, 
культуры и спорта - Гиоргия Габашвили. На должность министра охраны окружающей среды предложена кандидатура Тамар 
Лебанидзе, а на пост министра здравоохранения Гиоргия Церетели, который в настоящее время является вице-спикером 
грузинского  парламента.  В  структуру  МВД  Грузии  войдет  Госдепартамент  охраны  госграницы  Грузии.  Министерство 
инфраструктуры создается на базе слияния двух министерств - министерства урбанизации и строительства и министерства 
транспорта и коммуникаций. В министерство инфраструктуры войдут государственные департаменты автомобильных дорог 
и геодезии.

13  февраля.  Службой  береговой  охраны  Абхазии  были  замечены  четыре  судна,  направляющиеся  в 
территориальные  воды республики.  Навстречу  нарушителям вышли два боевых катера  береговой  охраны Абхазии.  Как 
выяснилось позже, четыре сторожевых катера Грузии осуществляли отвлекающий маневр, целью пиратской акции еще двух 
грузинских  боевых  катеров  оказался  украинский  рыболовный  сейнер,  осуществляющий  по  договоренности  с  абхазской 
стороной,  лов рыбы в 8 милях от берега.  Захватив  сейнер,  нарушители стали спешно покидать территориальные воды 
Абхазии.  Катера  абхазской береговой  охраны вынуждены были  ввязаться  в  бой и  преследовать  нарушителей  с  целью 
освобождения захваченного  сейнера.  Под прикрытием сейнера и поддержке четырех  сторожевых  катеров  нарушителям 
удалось  уйти  в  территориальные  воды  Грузии.  Случившийся  инцидент  абхазская  сторона  рассматривает  как  "заранее 
спланированный боевой поход грузинских военных судов в территориальные воды Абхазии". 

13  февраля.  "Полностью  правомерными"  расценил  действия  службы  береговой  охраны  пограндепартамента 
Грузии,  задержавшей  в  абхазском  секторе  территориальных  вод  Грузии  сейнер  "Трепанг",  министр  по  особым  делам 
правительства Грузии Малхаз Какабадзе. Курирующий в правительстве Грузии абхазскую тематику, министр подчеркнул, что 
данное судно нарушило государственную границу Грузии, его задержание произошло в территориальных водах Грузии, в 
связи с чем никто не может поставить действия грузинским пограничников под сомнение. Комментируя заявления абхазской 
стороны  о  том,  что  осуществленная  грузинскими  сторожевыми  катерами  операция  по  задержанию  судна-нарушителя 
является  нарушением  Московского  соглашения  о  прекращении  огня  и  разъединении  сил  от  14  мая  1994  года,  Малхаз 
Какабадзе подчеркнул, что подобные аппеляции "полностью безосновательны". 

16  февраля.  Конгрессмен-республиканец  Грейс  Наполитано,  в  преддверии  обсуждения  проекта  бюджета  в 
комиссии по международным отношениям Нижней палаты Конгресса США, обратился к Государственном секретарю США 
Колину Пауэлу с  требованием  разъяснить,  почему  американская администрация  предложила в  будущем году выделить 
Азербайджану в качестве военной помощи $8, 75 млн, а Армении - $2,75 млн.По мнению Наполитано,  запланированные 
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проектом  ассигнования  противоречат  достигнутому  между  администрацией  президента  и  Конгрессом  соглашению  о 
сохранении паритета в вопросе оказания военной помощи странам Южного Кавказа, - сообщили в Армянской Ассамблее 
Америки (ААА). Отметим, что на минувшей неделе ААА обратилась к 128-ти конгрессменам и 30 сенаторам, занимающимися 
проблемами Армении, с призывом устранить неравенство в размерах военной помощи Армении и Азербайджану. 

16  февраля.  Министр  иностранных  дел  Армении  Вардан  Осканян  принял  делегацию,  возглавляемую 
представителем  вашингтонского  офиса МВФ Энрике  Гелбардом.  Как  сообщили в пресс-службе МИД Армении,  Гелбард 
высоко оценил сложившуюся в республике макроэкономическую картину. Собеседники отметили важность стимулирования 
внешних инвестиций в экономику страны, особенно в сферы развития инфраструктур. 

17  февраля.  Вопрос  о  приватизации  десяти  наиболее  крупных  грузинских  предприятий,  имеющих  для  страны 
важное  стратегическое  или социальное  значение,  в  ближайшие годы рассматриваться  не  будет,  сообщил  журналистам 
председатель  Агентства  по  управлению  предприятиями  с  госдолей  Эрекле  Кикодзе.  По  его  словам,  Агентство  будет 
всячески  способствовать  повышению  эффективности  функционирования  крупнейших  предприятий:  АО  "Маднеули",  АО 
"Грузинская  железная  дорога",  АО  "Тбилисский  государственный  аэропорт",  АО  Национальная  нефтяная  компания 
"Грузнефть",  АО  "Объединенная  дистрибьюторская  энергокомпания  Грузии",  ООО  "Государственная  электросистема 
Грузии",  АО  "Грузинская  международная  нефтяная  корпорация",  АО "Международная  газовая  корпорация  Грузии",  ООО 
"Грузаэронавигация", АО "Сакартвелос электрокавшири". Кикодзе сообщил, что к лету 2004 года планируется определить 
основные  направления  приватизационной  политики  и  составить  приватизационный  список  предприятий,  который  затем 
будет согласован с международными финансовыми организациями. 

17 февраля. Абхазская делегация не принимает участие в двухдневной встрече Группы друзей генсекретаря ООН 
по Грузии, открывшейся во вторник в штаб-квартире ООН в Женеве. "Абхазская сторона решила на этот раз не приезжать в 
Женеву",  -  сообщил  РИА  "Новости"  заместитель  министра  иностранных  дел  РФ  Валерий  Лощинин,  возглавляющий 
российскую делегацию. "Связано это с общей обстановкой вокруг Абхазии, имели место несколько инцидентов в море, затем 
некоторые операции были проведены без согласования с абхазской стороной. Ну и внутриполитическая ситуация, я думаю", 
- добавил замглавы МИД РФ. По словам Лощинина, отсутствие абхазской делегации никак не скажется на ходе встречи 
Группы друзей,  в которую входят Россия,  США, Великобритания,  Германия и Франция.  "Участие грузинской и абхазской 
сторон заключается в том, чтобы они здесь изложили нам свое видение ситуации, и они никак не принимают участие в 
выработке предложений или, я бы сказал, пожеланий Группы", - сказал Лощинин. 

18 февраля. Представители движения "Наша Аджария" провели на всей территории автономии акцию протеста с 
требованием  оставки  лидера  Аджарии  Аслана  Абашидзе.  В  Батуми  представители  движения  расклеили  около  5  тыс. 
плакатов с призывами "Аслан, уходи!". "Руководство Аджарии было предупреждено о том, что оппозиция намерена провести 
акцию  протеста,  и  мобильные  группы,  подчиненные  нынешнему  руководству  автономии,  срывали  плакаты",  -  заявил 
представитель  движения  "Наша  Аджария"  Тенгиз  Апхазава.  Апхазава  сообщил,  что  батумской  полицией  задержано 
несколько представителей движения. В настоящее время они отпущены.

18 февраля. Конфликт между российской нефтяной компанией "ЛУКойл" и Министерством налогов Азербайджана 
об уплате налога на прибыль от продажи доли участия этой компании в нефтяных контрактах затянется. Об этом заявил 
министр налогов Азербайджана Фазиль Мамедов. Комментируя заявление президента "ЛУКойл" Вагита Алекпеpова о том, 
что компания осуществила все обязательства перед азербайджанским правительством, Фазиль Мамедов еще раз заявил, 
что налог на прибыль до сих пор не выплачен. 

18 февраля.  "Армения никуда не идет – ни в Россию, ни в США – она проповедует единственно приемлемую 
систему  ценностей  –  европейскую",  -  заявил  президент  Армении  Роберт  Кочарян.  По  его  словам,  политика 
комплементаризма во внешней политике, реализуемая Арменией, все еще обладает большим потенциалом. "Мы выбрали 
правильный путь и применили правильную формулу. Наилучшим доказательством тому, является то обстоятельство, что 
наши соседи по региону – Азербайджан и Грузия - сегодня пытаются осуществлять ту же политику", - заявил глава Армении. 
В  качестве  примера  он  привел  итоги  последнего  визита  президента  Азербайджана  Ильхама  Алиева  в  Москву,  также 
высказывания нынешнего президента Грузии Михаила Саакашвили и экс-президента Эдуарда Шеварднадзе относительно 
региональных процессов. Президент Армении выразил уверенность, что интересы больших держав не обязательно будут 
сталкиваться в регионе Южного Кавказа

18  февраля.  "Мы  не  собираемся  и  не  намерены  начинать  переговорный  процесс  по  нагорно-карабахскому 
урегулированию  с  нуля",  -  заявил  президент  Армении  Роберт  Кочарян,  комментируя  соответствующие  заявления 
официального Баку.  Если азербайджанская сторона желает,  то может обсудить этот вопрос со Степанакертом (столица 
Нагорного  Карабаха-ред.),  -  подчеркнул  он.  По  словам  президента,  армянская  сторона  не  намерена  перечеркивать 
многолетний вклад и результаты труда, благодаря которому сформировано определенное поле.

19 февраля. Глава Аджарской автономии Аслан Абашидзе не намерен приезжать в Тбилиси. Об этом он заявил 
журналистам  в  Батуми.   Абашидзе  считает,  что  его  визит  в  Тбилиси  станет  возможным  только  после  объективного 
расследования терактов, которые планировались и совершались против него на протяжении последних лет. 

19 февраля. Генеральный секретарь Совета Европы Вальтер Швиммер считает, что все действия Генпрокуратуры 
Грузии, связанные с борьбой против коррупции и криминала, не должны выходить за рамки защиты прав человека. Об этом 
он заявил в Тбилиси на встречах с президентом Грузии Михаилом Саакашвили и генеральным прокурором Грузии Ираклием 
Окруашвили. Швиммер сообщил, что пока не владеет конкретной информацией о нарушениях прав человека со стороны 
Генпрокуратуры Грузии. 

Вместе с тем он указал на то, что большая часть арестов происходит без ордеров и при этом сама процедура 
арестов  передается  грузинскими  телекомпаниями  в  прямом  эфире.  Стороны  обсудили  также действия  Генпрокуратуры 
республики в отношении компании "Омега-груп". Швиммер выразил надежду на то, что следственные мероприятия против 
компании "Омега-груп" не коснутся журналистов и не помешают работе телекомпании "Иберия", входящей в медиа-холдинг 
"Омеги".

19 февраля. "Обмен пяти подконтрольных Армии освобождения Нагорного Карабаха районов на деблокирование 
железнодорожных коммуникаций, связывающих Армению с Азербайджаном, однозначно исключается", - заявил в горячей 
линии газеты "Голос Армении" министр иностранных дел Армении Вардан Осканян.  По его словам,  данные территории 
являются частью общего пакета и не могут рассматриваться в отрыве. 
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19 февраля.  В Будапеште старший лейтенант азербайджанской армии Рамиль Сафаров зверски убил офицера 
армянской армии Гургена Маргаряна - оба были слушателями курсов английского языка, организованных Университетом 
национальной обороны Венгрии в рамках программы НАТО "Партнерство во имя мира". Комментируя это преступление МИД 
Армении  заявил:  “Случившееся  является  логическим  результатом  развязанной  азербайджанскими  властями  в  течении 
последних  нескольких  лет  антиармянской  истерии  и  воинственной  пропаганды  последних  месяцев…  Министерство 
иностранных дел Республики Армения выражает свое глубокое негодование и строжайшим образом осуждает этот зверский 
поступок и ожидает, что соответствующие международные организации не составят без внимания это преступление и дадут 
соответствующую оценку произошедшему. В то же время мы требуем от венгерских властей наказать преступника со всей 
строгостью закона."

19 февраля.  Руководство  Североатлантического  альянса  рассматривает  вопрос  пересмотра  места проведения 
учений Cooperative Best Effort в рамках программы НАТО "Партнерство во имя мира", запланированных летом этого года в 
столице Азербайджана – Баку. Об этом сообщил источник в Брюсселе. Как отметил источник, возможный пересмотр места 
проведения учений связано с произошедшим в Будапеште зверским убийством командированного в Будапешт на курсы 
английского языка  в  рамках  программы "Партнерство  во  имя  мира"  лейтенанта  ВС Армении,  проходящим те  же курсы 
азербайджанским офицером, а также недопущением армянской делегации на конференцию планирования учений в Баку.

19  февраля.  Автономный  статус  Джавахети  способен  лишь  укрепить  демократию  Грузии.  Об  этом  заявил 
представитель Бюро Армянской Революционной Федерации (Дашнакцутюн) Грант Маркарян. "Мы не требуем независимости 
Джавахка, а возможную автономию региона рассматриваем в контексте территориальной целостности Грузии. Это повысит 
уровень администрирования Тбилиси, и будет способствовать становлению демократии", - заявил, в частности, Маркарян. 
Представитель Бюро АРФД отметил, что партия согласна с позицией армянских властей в вопросе урегулирования армяно-
турецких  отношений.  Они  должны  развиваться  без  каких-либо  предусловий.  "Инициатором  закрытия  границы  является 
Турция,  она же стала причиной отсутствия двухсторонних отношений.  "Мы не должны допустить,  чтобы Турция ставила 
предусловия", - подчеркнул Грант Маркарян. АРФД является одной из трех партий правительственной коалиции и является 
сторонницей защиты интересов армян, проживающих в Грузии. Партия выступает за предоставление грузинскому региону 
Джавахети статуса автономии. 

20 февраля. Утром в Тбилисском аэропорту был задержан зять бывшего президента Грузии Эдуарда Шеварднадзе 
Гия  Джохтаберидзе  -  руководитель  крупнейшей  в  Грузии  компании  мобильной  связи  "Магтиком".  Он  был  снят  с 
пассажирского рейса Тбилиси-Париж. Операцию по задержанию, которой руководил генеральный прокурор Грузии Ираклий 
Окруашвили,  показали  в  эфире  несколько  тбилисских  телекомпаний.  В  момент  задержания  Джохтаберидзе  заявил 
журналистам, что его арест производится "без соответствующей санкции". В свою очередь генпрокурор заявил журналистам, 
что Джохтаберидзе пытался оказать сопротивление сотрудникам правоохранительных органов при задержании в салоне 
самолета.  По его словам, зять экс-президента,  который уже дважды был вызван в прокуратуру для дачи показаний - 26 
января и 17 февраля,  намеревался вылететь в Париж, а затем в США, хотя следствие рекомендовало ему не покидать 
Грузию. Джохтаберидзе обвиняется в неуплате налогов в особо крупных размерах.

20 февраля. В центре Батуми произошло столкновение участников акции протеста, организованной объединенным 
оппозиционным движением "Наша Аджария",  со сторонниками главы Аджарской автономии Аслана Абашидзе.  Инцидент 
произошел возле офиса организации "Наша Аджария",  когда там проходила встреча  ее представителей с Генеральным 
секретарем Совета Европы Вальтером Швиммером.

20 февраля.  Партии "Промышленность спасет Грузию" /лидер - Гоги Топадзе/ и "Новые правые" /лидер - Давид 
Гамкрелидзе/  объединились  в  единый  избирательный  блок  "Правая  оппозиция:  "Промышленники-Новые"  для  участия  в 
парламентских выборах в Грузии.  Лидером блока стал Давид Гамкрелидзе.  Первым номером в партийном списке блока 
значится  Гога  Топадзе.  На  состоявшейся  в  офисе  "Промышленников"  презентации  блока  Гамкрелидзе  сообщил 
журналистам, что распределение квот в списке блока основано "на принципе паритета", поскольку "обе партии довольно 
сильные". 

21  февраля. Спецподразделение  внутренних  войск  МВД  Грузии,  охраняющее  опечатанную  Генпрокуратурой 
типографию  "Омега-Теги",  открыло  предупредительный  огонь  в  воздух  для  устрашения  сотрудников  типографии, 
пытающихся войти в здание. Около 100 сотрудников типографии во главе с депутатом парламента и владельцем холдинга 
"Омега" З.Окуашвили пытались войти в здание типографии.

23 февраля.  Сын экс-президента  опроверг  сообщения ряда СМИ о том,  что  во  время своей отставки  Эдуард 
Шеварднадзе получил гарантии неприкосновенности своей семьи. Он также сообщил, что семья Шеварднадзе подвергается 
политическим гонениями со стороны нынешних властей.

23 февраля. Белый дом и администрация президента США сообщили прессе список вопросов, которые обсудят на 
своей  встрече  Джордж  Буш  и  Михаил  Саакашвили.  В  частности,  стороны  обсудят  вопросы,  связанные  с  развитием 
партнерских отношений США и Грузии, вопросы борьбы с терроризмом, вопросы урегулирования региональных конфликтов, 
а  также  освоение  энергоресурсов  Каспия  и  осуществление  демократических  реформ  в  Грузии.  В  воскресенье  утром 
грузинская официальная делегация во главе с президентом Михаилом Саакашвили направилась  с визитом в США. Как 
сообщили в пресс-службе президента Грузии, в Вашингтоне запланированы встречи с президентом США Джорджем Бушем, 
госсекретарем Колином Пауэлом и советником президента по вопросам национальной безопасности Кондолизой Райз. В 
рамках  пятидневного  визита  члены  грузинской  делегации  встретятся  также  с  представителями  Федерального  бюро 
расследований  и  проведут  встречи  в  конгрессе  США.  Запланированы  переговоры  с  руководством  Международного 
валютного фонда и Всемирного банка. Как сообщили в министерстве финансов Грузии, с руководством МВФ планируется 
согласовать основные параметры проекта бюджета на 2004 год и обсудить вопрос возможной реструктуризации внешних 
долгов Грузии перед Парижским клубом. Входящий в состав делегации глава МВД Грузии Георгий Барамидзе на встрече с 
представителями ФБР обсудит вопросы оказания финансовой, технической и консультационной помощи со стороны ФБР в 
борьбе с организованной преступностью в Грузии.

23 февраля. МИД Азербайджана распространило заявление в связи с происшествием в Будапеште. В заявлении 
говорится: "Министерство иностранных дел Азербайджанской Республики выражает сожаление в связи с случившимся 19 
февраля  в  Будапеште  событием  -  убийством  армянского  военнослужащего,  выражает  соболезнование  его  коллегам  и 
семье".  В  то  же  время  МИД  подчеркивает,  что  азербайджанский  военнослужащий  Рамиль  Сафаров,  арестованный  по 
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подозрению в убийстве, вырос в семье, которая была среди прочих изгнана из оккупированного армянскими агрессорами 
Джебраилского района Азербайджана: "Оккупанты ограбили имущество семьи и убили нескольких его родственников".

23 февраля.  В Тбилиси открылась встреча представителей стран-членов ГУУАМ (Грузия,  Украина,  Узбекистан, 
Азербайджан,  Молдова),  на  которой  обсуждаются  вопросы  подготовки  намеченных  в  Грузии  на  сентябрь  учений  по 
ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций.  В качестве  наблюдателей на встрече  присутствуют эксперты из США, 
представители  Турции  и  ООН.  Сценарий  готовящихся  учений  -  ликвидация  последствий  крупномасштабной  аварии, 
возникшей в результате теракта на плотине Жинвали-ГЭС, и разработка плана взаимопомощи стран ГУУАМ в подобных 
ситуациях. 

23  февраля.  Министр  иностранных  дел  Армении  Вардан  Осканян  принял  находящегося  в  республике  с 
трехдневным рабочим визитом министра информации Ирана Али Юнеси. Как сообщили в пресс-службе МИД, в ходе встречи 
стороны высоко  оценили  сотрудничество  двух  стран  за  последние  несколько  лет.  Была отмечена  важность  скорейшей 
реализации строительства  газопровода Иран-Армения.  Собеседники  обсудили также вопросы сотрудничества  в области 
региональной безопасности, процесс урегулирования нагорно-карабахского конфликта и возможности налаживания армяно-
турецких отношений. 

24  февраля.  Группа  британских  военных  советников  прибыла  в  Тбилиси  для  обучения  грузинских  офицеров 
проведению миротворческих операций. Как сообщили в посольстве Великобритании в Грузии, в страну прибыли эксперты по 
подготовке младшего офицерского состава.  Вместе с британскими военными в Грузию также приехали шесть грузинских 
офицеров, проходивших подготовку на британском военном тренировочном центре в чешском городе Высков. Британские 
советники  проведут  пятинедельные  курсы  для  40  грузинских  военных.  Затем,  с  апреля  по  сентябрь,  уже  грузинские 
инструкторы будут проводить аналогичные курсы для военнослужащих четырех батальонов, ранее прошедших подготовку в 
рамках американской программы "Обучение и оснащение" Вооруженных сил Грузии".

24  февраля.  В Баку  прошел  V  (внеочередной)  съезд  общества  турок-месхетинцев  "Ватан".  Участники  съезда 
обратились к руководству Грузии и в международные организации с просьбой обеспечить возвращение турок-месхетинцев 
на родные земли в Месхетии (Грузия). Было отмечено,  что Грузия взяла на себя обязательства перед Советом Европы 
решить вопрос о возвращении турок в Месхетию.

24 февраля. "По нашим оценкам, имеются хорошие перспективы разработки и реализации совместных проектов в 
области транзита электроэнергии из России в Турцию через территорию Грузии, а также экспорта в Турцию электроэнергии с 
тех  электростанций  Армении,  которые  планируется  передать  в  собственность  или  в  трастовое  управление  Российской 
Федерации", - заявил турецкой газете "Хюрриет" официальный представитель МИД России Александр Яковенко. При этом 
Яковенко выразил надежду на то,  что визит главы МИД Турции в Москву создаст благоприятный фон для дальнейшего 
развития взаимодействия России и Турции в Евразии. Министр иностранных дел Турции Абдулла Гюль находится в Москве 
с трехдневным официальным визитом. 

24 февраля. Президент Армении Роберт Кочарян принял докладчика ПАСЕ по Нагорному Карабаху Терри Девиса, 
находящегося в Ереване с региональным визитом.  Как сообщили в пресс-службе главы армянского государства,  в ходе 
встречи стороны обсудили пути урегулирования нагорно-карабахского конфликта. Роберт Кочарян представил докладчику 
подходы официального Еревана по разрешению проблемы. 

25  февраля.  Партия  "Объединенные демократы",  возглавляемая  премьер-министром  Грузии  Зурабом Жвания, 
отозвала  из  Центральной  избирательной  комиссии  Грузии  заявление  об  участии  в  парламентских  выборах  28  марта. 
Кандидаты  в  депутаты  от  этой  партии  будут  баллотироваться  в  парламент  страны  по  единым  спискам  партии 
"Национальное движение" /лидер - президент Грузии Михаил Саакашвили/.

25 февраля. Глава представительства Аджарии в Тбилиси Гамлет Чипашвили призывает не обострять ситуацию в 
автономии перед парламентскими выборами 28 марта. Выступая на брифинге в представительстве Аджарии, Чипашвили 
подчеркнул, что в связи с напряженной ситуацией в регионе возникает опасность срыва парламентских выборов. "Выборы в 
Аджарии должны пройти демократическим путем", - сказал он. Касаясь сообщений некоторых СМИ об отправке спецназа и 
тяжелой техники в Аджарию, Чипашвили отметил, что "у главы Аджарской автономии Аслана Абашидзе много сторонников, 
поэтому использование спецназа только ухудшит ситуацию". 

25 февраля. Мэр Батуми Георгий Абашидзе обещает выделить охрану политическим организациям, находящимся 
в оппозиции к нынешнему руководству Аджарии. Об этом он заявил в ходе посещения офиса объединенного оппозиционного 
движения  "Наша  Аджария"  в  Батуми.   После  встречи  Георгий  Абашидзе  сообщил  журналистам,  что  накануне  он  вел 
переговоры  с  представителями  правительства  Аджарской  автономии  по  выделению  специальной  охраны  офисам 
опозиционных партий и организаций. "Так дальше продолжаться не может - весь город разгромлен и разрисован. Уверен, 
что здесь действует какая-та третья сила, пытающаяся вбить клин раздора между нами. У нас есть политические различия, 
мы можем бороться политическими методами, но не вандальными", - заявил мэр. 

25  февраля.  Армянские  компании  могут  участвовать  в  послевоенном  восстановлении  Ирака,  говорится  в 
распространенном заявлении посольство США в Армении. В заявлении отмечается, что "предприниматели Армении могут 
как  напрямую работать  с иракскими государственными и частными компаниями, так  и сотрудничать  с международными 
организациями,  выступать  субподрядчиками  в  рамках  договоров  правительства  США  или  служить  поставщиками 
федеральных сил". В заявлении американского дипломатического ведомства уточняется, что зарубежным компаниям для 
выполнения программ по восстановлению Ирака необходимо подписать контракт с Агентством международного развития 
США  и  инженерным  корпусом  Департамента  обороны  США.  Компании,  которые  намерены  заняться  в  Ираке  малым  и 
средним бизнесом, должны также вложить в любой иракский банк 100 тысяч долларов США.

25 февраля. Грузия и США подпишут меморандум "О намерениях в сфере усиления борьбы с терроризмом". Как 
сообщили агентству "Новости - Грузия " в МИД Грузии, с грузинской стороны документ 26 февраля подпишет заместитель 
министра иностранных дел Грузии Заза Канделаки, со стороны США - и.о. чрезвычайного и полномочного посла США в 
Грузии Патриция Моллер.

25 февраля.  В Лондоне считают, что Россия и Грузия должны достичь договоренности о выводе российских баз 
"без спешки и в цивилизованном порядке". Об этом заявил в интервью РИА "Новости" спецпредставитель Великобритании 
на Южном Кавказе, старший представитель Великобритании в "Группе друзей генсека ООН по Грузии" сэр Брайан Фолл. По 
его словам, что выводить российские базы с грузинской территории "однозначно надо".  "У России есть международные 
обязательства в соответствии с ДОВСЕ, и этот договор надо уважать", - сказал Фолл. "Мне не кажется, что с российской 
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стороны необходимость вывода войск оспаривается в принципе, однако страны пока расходятся в определении временных 
рамок этого процесса", - добавил он. Однако, как подчеркнул британский дипломат, процесс вывода российских войск "не 
должен быть проведен немедленно и в спешке". "Между двумя странами должны состояться необходимые переговоры и 
определен график и сроки вывода войск в цивилизованном порядке. Нужно провести необходимую подготовку, финансово 
обеспечить  вывод  войск,  поскольку  нужно  будет  переместить  не  только  самих  военных,  но  и  их  семьи",  -  отметил 
спецпредставитель. По его словам, у НАТО нет намерения размещать в Грузии вои силы. "Тем более, новый грузинский 
президент заявил, что у его страны нет ни желания, ни потребности размещать на своей территории войска какого-либо 
иностранного государства",  -  указал британский дипломат.  Говоря о проблеме борьбы с террористами,  находящимися в 
Панкисском ущелье,  Брайан  Фолл  отметил  "все  возрастающую  степень  сотрудничества  России  и  Грузии  в  совместной 
охране государственной границы". 

25 февраля. Доклад по нагорно-карабахской проблеме будет готов в течение ближайших двух месяцев и до июня 
2004  года  обсужден  в  соответствующем  комитете  Парламентской  Ассамблеи  Совета  Европы  /ПАСЕ/.  Об  этом  заявил 
докладчик  ПАСЕ по Нагорному Карабаху Терри Дэвис в ходе визита в Ереван.  По его словам,  доклад будет посвящен 
причинам конфликта и ситуации, сложившейся в ходе переговорного процесса. Дэвис подчеркнул, что он не посредник и не 
собирается  замещать  в  этой  роли  сопредседателей  Минской  группы  ОБСЕ  по  урегулированию  нагорно-карабахского 
конфликта. "Мой визит в регион носит ознакомительный характер, так как Совет Европы заинтересован в помощи сторонам 
конфликта в его урегулировании и для этого должен владеть всей картиной противостояния", - отметил Дэвис. 

25 февраля. Армения не может рисковать жизнью своих офицеров ради участия в программе НАТО "Партнерство 
во имя мира". Об этом заявил в среду журналистам вице-спикер Национального Собрания Армении Ваан Ованнисян. По его 
словам, Армения не может идти на этот шаг только для того, чтобы показать миру, что НАТО умеет создавать баланс между 
партнерами. "Напротив, мы должны заявить, что НАТО не в состоянии обеспечить баланс и не гарантирует безопасность 
военных",  -  заявил  Ованнисян.  Ованнисян  считает,  что  такой  же  должна  быть  и  официальная  позиция  Армении. 
"Тональность заявления МИД Армении по поводу убийства в Будапеште армянского лейтенанта могла быть более жесткой", 
- подчеркнул вице-спикер. 

25 февраля. Международные валовые резервы Центрального банка Армении на 31 декабря 2003 года составили 
511,9 млн долларов США, увеличившись за год на 70,2 млн долларов. Как сообщили в среду РИА "Новости" в пресс-службе 
ЦБ  Армении,  внешние  активы  в  конвертируемой  валюте  составили  505,4  млн  долларов,  а  специальные  права 
заимствования  /SDR/  в  МВФ  -  6,5  млн  долларов.  Резервов  в  золоте  нет,  поскольку  Центробанк  Армении  принял 
стратегическое решение отказаться от золотого запаса в своих внешних валовых активах. По официальным данным, госдолг 
Армении по состоянию на конец 2003 года составил более 1 млрд долларов.

25  февраля.  Президент  Армении  Роберт  Кочарян  принял  делегацию  Ирана,  возглавляемую  министром 
информации этой страны Али Юнеси. Как сообщили в пресс- службе главы армянского государства, Али Юнеси передал 
главе  Армении  приветствия  президента  Ирана  Сейед  Моххамад  Хатами.  В  ходе  встречи  собеседники  выразили 
удовлетворение уровнем сотрудничества между двумя странами, отметив, что оно охватывает все возможные направления. 
Была  отмечена  важность  строительства  газопровода  Иран  -  Армения.  Стороны  обсудили  также  вопросы  региональной 
безопасности и нынешнее состояние процесса урегулирования карабахского конфликта. 

26  февраля. Министерство  госбезопасности  Грузии  не  исключает  возможности  проведения  спецоперации  на 
территории Аджарской автономии. "В случае необходимости я не исключаю проведения спецоперации в Аджарии", - заявил 
журналистам замглавы МГБ Грузии Амиран Месхели.

26 февраля. Госсекретарь США Колин Пауэлл поблагодарил Грузию за военное содействие американским войскам 
в Ираке. Он также охарактеризовал встречи,  которые Саакашвили провел с руководством американской администрации, 
включая личную встречу с Джорджем Бушем, как "очень хорошие". По словам Пауэлла на этих встречах речь, в частности, 
шла о "дальнейших областях сотрудничества между США и Грузией, об американском финансовом содействии и другой 
помощи,  которую  мы  можем  предоставлять  нашим  грузинским  друзьям".  Ранее  в  беседе  с  журналистами  в  Овальном 
кабинете Белого дома, где проходила его встреча с Михаилом Саакашвили, Джордж Буш сообщил, что президент Грузии на 
него "произвел впечатление".  Буш высказался за сохранение "хороших,  крепких и мирных отношений" между Грузией и 
Россией, подчеркнув, что вместе с США эти страны могут добиться много и могут "вместе вести борьбу с террором". По 
словам  Саакашвили  для  достижения  целей,  которые  поставила  перед  собой  новая  власть  Грузии,  "помощь  Америки 
абсолютно важна". 

Об итогах визита в Москву президента Грузии Михаила 
Саакашвили

Михаил Александров. 
Первый визит новоизбранного президента Грузии Михаила Саакашвили в Россию, состоявшийся 10-11 февраля 

сего года, проходил под многочисленные заявления грузинской стороны о намерении нормализовать отношения с Москвой. 
Сам визит начался с мощной пропагандистской акции – посещения МГИМО, где Саакашвили выступил с пространной речью, 
обрисовавшей  контуры новой  политики  Тбилиси.  Отношения  между  Россией  и  Грузией  требуют  коренного  пересмотра, 
заявил он, так как в настоящий момент "находятся на совершенно неприемлемом для обеих сторон уровне". "Еще во время 
моей  инаугурации  я  заявил,  что  намерен  протянуть  руку  дружбы России,  -  заявил  Саакашвили.  -  Сейчас  я  приехал  с 
протянутой рукой в Москву". В то же время грузинский президент проявил определенный реализм, когда заявил, что не 
следует  ожидать  немедленного  прорыва  в  двусторонних  отношений  в  ходе  визита.  "Предстоит  кропотливая  работа  по 
решению накопившихся в наших отношениях проблем", - сказал он. По словам Саакашвили, сторонам предстоит решить 
целый ряд проблем, включая визовый режим, вопросы экономического сотрудничества и проблемы грузинских автономий.

Довольно нестандартно прозвучало высказывание Саакашвили о том,  что  Грузия хотела бы интегрироваться  в 
Европу вместе с Россией. Подтверждая курс Тбилиси на европейскую интеграцию, он, в частности, сказал: "Но Россия - тоже 
для нас Европа,  и мы будем вместе  с  Россией интегрироваться  в европейское  пространство…,  Мы хотели бы войти в 
экономические  структуры Европы  вместе  с  Россией,  в  структуры безопасности,  если это  возможно,  вместе  с  Россией". 
Данное высказывание явилось, пожалуй, наиболее рельефным проявлением того стиля политической демагогии, который 
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избрал новый президент  Грузии в своих отношениях с Москвой.  Ведь трудно предположить,  что  Саакашвили просто не 
осведомлен о ключевых направлениях внешней политики России, в частности о том, что Россия не планирует вступать в 
НАТО или  Европейский  Союз.  Но  приписывая  Москве  эти  намерения,  Саакашвили  создавал  видимость  синхронизации 
позиций и совпадения интересов, выставляя грузинскую политику как, якобы, дружественную Москве.

Вообще, его речь была полна такими демагогическими приемами. Еще один пример - высказывание Саакашвили 
по поводу роли США в организации государственного переворота в Грузии. Отметив, что о его приходе к власти все мировые 
СМИ говорили с большим воодушевлением, он посетовал на то, что в России СМИ освещали его приход к власти скорее 
негативно. Так, сказал Саакашвили, в российских СМИ появилась информация о том, что переворот в Грузии был устроен 
американцами, и его, Саакашвили, готовили к этому в американском лагере под Белградом в течении 6,5 месяцев. "В России 
появилось и другое клише - если я учился в США, значит, я - проамериканский политик. Когда я говорю о дружбе с Россией, 
мне все равно не верят", - сказал Саакашвили. 

Безусловно,  факт  учебы  в  США  не  может  являться  достаточным  основанием  для  приписывания  Саакашвили 
проамериканской ориентации, также как в прошлом обучение в СССР тех или иных лидеров развивающихся стран вовсе не 
гарантировало, что они станут союзниками Москвы. Напротив, очень часто случалось как раз наоборот. Однако при оценке 
госпереворота  в Грузии никто и не делал основного  акцента на том,  что  Саакашвили учился в США.  Рассматривались 
конкретные факты, известные каждому специалисту, наблюдавшему за развитием политического кризиса в Грузии после 
парламентских  выборов  в  ноябре  2003  года.  Речь  в  частности  идет  об  активности  посла  США  Майлза  по  поддержке 
антишеварднадзовской  оппозиции,  лидером  которой  был  Саакашвили,  о  финансировании  так  называемых  митингов  в 
Тбилиси через фонд Сороса, наконец, о быстром политическом признании Западом легитимности новых властей, несмотря 
на  очевидную  антиконституционность  их  прихода  к  власти.  Между  тем,  в  своем  выступлении  в  МГИМО  Саакашвили 
сознательно ушел от обсуждения этих вопросов, вместо этого высмеяв самим же им придуманную байку о том, что его, 
якобы, в течение 6,5 месяцев готовили под Белградом.

Грузинский лидер не отошел от демагогии и при рассмотрении вопросов безопасности в Закавказье, имеющих для 
России первостепенное практическое значение. Он, в частности, заявил, что ни одно из государств не сможет соревноваться 
с Россией по ее влиянию в Грузии, если подход Москвы будет прагматичным. Саакашвили подчеркнул, что грузинский народ 
ждет  от  нового  президента  безопасной  ситуации  внутри  страны  и  на  внешних  границах.  "А  кто  может  лучше  всего 
обеспечить  безопасность  Грузии? Конечно,  Россия",  -  сказал  он.  Одновременно  с  этим Саакашвили  заявил,  что  вывод 
российских военных баз с территории Грузии необходим, хотя и оговорился, что немедленного вывода баз не требует. Где 
же  здесь  логика?  Если  Россия  –  главный  гарант  безопасности  Грузии,  то  какой  смысл  выводить  базы?  Напротив,  их 
пребывание в Грузии стоило бы только приветствовать.

Касаясь американского военного присутствия в Грузии, Саакашвили призвал не драматизировать ситуацию.  "Не 
стоит волноваться из-за тридцати американских инструкторов. Пусть и Россия присылает инструкторов,  и обучает наших 
военных".  При  этом  грузинский  президент  не  разъяснил,  а  кто,  собственно,  волнуется  по  поводу  30  американских 
инструкторов? Ведь озабоченности  России лежат несколько в иной области.  Россию беспокоит перспектива вступления 
Грузии в НАТО и размещение на ее территории американских военных баз. Но при разъяснении этого вопроса Саакашвили 
ограничился общими фразами о том, что “Грузия - не поле битвы между Россией и Соединенными Штатами“ и что Грузия 
против размещения на своей территории американских военных баз. Однако, ни о каких гарантиях против такого развития 
событий президент Грузии не упомянул. Между тем, если слова Саакашвили искрени, то что мешает закрепить данные 
обязательства юридически? Он мог бы выдвинуть такую инициативу прямо во время выступления в МГИМО и это сразу бы 
привело к изменению мнения о нем со стороны российской общественности в лучшую сторону. Ведь Саакашвили не может 
не знать, что Россия, имея опыт расширения НАТО на Восток, вопреки прежним обещаниям Запада, вряд ли, поверит ему на 
слово. 

Единственная  конкретная  инициатива,  выдвинутая  Саакашвили  в  выступлении,  касалась  совместной  охраны 
российско-грузинской границы: "Давайте организуем совместное патрулирование, пусть ваши офицеры находятся у нас", - 
предложил он. Если бы это предложение было реализовано на практике в той форме, как его видит российская сторона, то 
это действительно был бы практический шаг по улучшению двусторонних отношений. За это Москва могла бы пойти на 
встречные  уступки  Грузии,  например,  в  визовых вопросах.  К  сожалению,  Саакашвили не  стал развивать  свою мысль и 
конкретизировать данное предложение.

Возможно  в  ближайшее  время  этот  вопрос  прояснится,  так  как  по  нему  были  достигнуты  договоренности  на 
переговорах  между  Саакашвили  и  Путиным,  состоявшимися  11  февраля.  Как  сообщил  замглавы  кремлевской 
администрации Сергей Приходько, на встрече подробно обсуждались проблемы совместной борьбы с терроризмом, а также 
положение  на  российско-грузинской  границе.  Пограничникам  и  силовым  структурам  было  поручено  представить  на 
утверждение планы, которые касаются взаимодействия на границе, а также совместных действий органов безопасности и 
внутренних дел двух стран. В частности, было принято решение, что руководители пограничных ведомств России и Грузии 
обсудят в Москве вопросы по охране государственной границы. 

Президенты  России  и  Грузии  приняли  решение  активнее  двигаться  к  заключению  договора  о  делимитации 
российско-грузинской границы. Обсуждался также и вопрос о возобновлении работы по “большому политическому договору 
между Россией и Грузией“. Была затронута тема военного сотрудничества двух стран. "Надеемся, что после завершения 
формирования правительства Грузии военные ведомства приступят к контактам и обсудят возможные параметры военного 
сотрудничества, в том числе, вопросы обучения грузинских военных в российских учебных заведениях", - сказал Приходько. 
Он также не исключил,  что президенты России и Грузии дадут конкретное поручение по вопросу о российских базах на 
грузинской территории. "Это одна из тем, которая обсуждалась Владимиром Путиным и Михаилом Саакашвили". "Очевидно, 
они дадут конкретное поручение по этому вопросу", - сказал он.

Подводя итоги переговорам, Приходько демонстрировал явный оптимизм. Результаты переговоров президентов 
России и Грузии позволяют рассчитывать на изменение как характера, так и содержания российско-грузинских отношений, - 
сообщил он. "Вам известны оценки, которые российское руководство давало тому, что происходило в Грузии, но это - дело 
истории. А сегодня нам очень важно, что в лице Михаила Саакашвили мы имеем ответственного политика, который взял на 
себя ответственность за то, что происходит в Грузии и партнера, с которым мы можем говорить откровенно и предметно", - 
сказал Приходько.  Как сообщил Приходько,  "по оценке президента России,  его беседа с Михаилом Саакашвили носила 
очень  глубокий,  содержательный,  откровенный  характер".  "Президенты  в  течение  двух  с  половиной  часов  вели  беседу 
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вдвоем,  а затем продолжили обсуждение в течение часового  рабочего  завтрака  в присутствии министров  двух стран и 
помощников", - сообщил он. По словам кремлевского представителя, стороны обсудили "весь круг двусторонних проблем, 
как актуальных в настоящий момент, так и на перспективу". По оценке Приходько, достигнутые на встрече принципиальные 
договоренности "позволят добиться изменения характера и содержания российско-грузинских отношений". 

Сам  Саакашвили,  комментируя  итоги  переговоров,  сообщил,  что  президенты  двух  стран  договорились 
координировать  свои  усилия  в  борьбе  с  терроризмом,  активизировать  процесс  урегулирования  в  Абхазии.  По  мнению 
Саакашвили,  рамочный  договор  между  Россией  и  Грузией  мог  бы  быть  подписан  в  сентябре  этого  года,  так  как 
препятствующих этому вопросов не осталось.  По его словам,  достигнута договоренность,  что осенью глава российского 
государства посетит Грузию "для подписания рамочного двустороннего договора".

Помимо встречи  с  Путиным,  Саакашвили  встретился  с  рядом других  российских  руководителей.  На встрече  с 
министром  обороны  России  Сергеем  Ивановым  стороны  договорились  в  самое  ближайшее  время  обсудить  вопрос  об 
обучении  грузинских  военнослужащих  в  российских  учебных  заведениях.  "Моя  беседа  с  президентом  Грузии  была 
откровенной,  доверительной.  Мы обсудили  вопросы  российско-грузинского  взаимодействия,  в  первую  очередь  вопросы 
обороны и безопасности",  -  сказал министр обороны России. "Мы пришли к обоюдному выводу,  что не весь потенциал, 
который имеется у сторон используется", - подчеркнул Сергей Иванов. Он отметил, что собеседники пришли к выводу об 
общности угроз для России и Грузии. Отвечая на вопрос о российских базах в Грузии, Сергей Иванов сообщил, что "вопрос о 
сроках  вывода  баз  вообще  не  поднимался".  Он  напомнил,  что  переговоры  по  данному  вопросу  ведет  МИД  России. 
"Минобороны  не  будет  главным  на  переговорах  по  вопросу  о  выводе  баз",  -  сказал  министр  обороны  России.  В  свою 
очередь,  президент Грузии сообщил журналистам, что "впервые за последние годы начнется сотрудничество министров 
обороны наших стран". По его словам, раньше министр обороны Грузии не очень хорошо относился к главе российского 
военного ведомства, были факторы человеческого плана. "Теперь первое задание любого должностного лица - укрепление 
отношений с Россией", - подчеркнул Саакашвили. 

Вопрос  о  базах,  видимо,  стал  центральной  темой  обсуждения  на  переговорах  Саакашвили  с  министром 
иностранных  дел  России  Игорем  Ивановым.  Причем,  как  и  ранее,  грузинский  президент  не  отказался  от  своего 
демагогического подхода. По окончании переговоров он заявил,  что Грузия в своей внешней политике ориентируется на 
Россию, но в тоже время подчеркнул, что вопрос о базах "не подлежит торгу" и уже, якобы, решен в рамках Стамбульских 
договоренностей.  "Есть  соответствующие  соглашения  по  этому  вопросу  и  эти  соглашения,  естественно,  должны  быть 
реализованы. Но я считаю, что этот вопрос будет решаться менее болезненно для обеих сторон чем ранее",  -  отметил 
Саакашвили. Вопрос о военных базах России не должен стать основным в российско-грузинских отношениях, подчеркнул он: 
"Нельзя ставить вопрос о базах основным в наших отношениях,  нельзя омрачать наши отношения.  Его надо развивать 
независимо от этого вопроса".  Одним словом,  Саакашвили продемонстрировал явное нежелание понимать,  тот простой 
факт,  что  вопрос  о  базах  является  лакмусовой  бумажкой  для  оценки  Россией  истинных  намерений  Тбилиси.  Ведь, 
настойчивость в вопросе о выводе баз можно объяснить лишь в ключе военно-политической переориентации Грузии на 
НАТО, что совершенно не устраивает Москву.

Помимо  военно-политических  вопросов  важной  составляющей  визита  Михаила  Саакашвили  в  Москву  были 
экономические  проблемы.  Президент  Грузии  обрисовал  свое  видение  ситуации  в  этой  области  еще  на  выступлении  в 
МГИМО. "Создание сильного государства - это выход на внешние рынки. А где наш ближайший внешний рынок - угадайте с 
трех раз:  Америка,  Австралия или Россия?",  -  предложил Саакашвили аудитории.  По словам грузинского президента,  в 
составе делегации в Москву с ним прибыли "король грузинского пива" и "грузинский король чая". "Все они хотят найти выход 
на российский рынок. Кроме того, есть грузинские бренды, которые знают в России и не знают в Америке - "Хванчкара", 
"Киндзмараули" и другие", - указал Саакашвили. "Нам надо снова вернуть эти бренды в Россию", - подчеркнул он.

Затем состоялась  встреча  Саакашвили с представителями  российского бизнеса,  где  президент Грузии обещал 
лично  обеспечить  безопасность  российских  инвестиций  на  территории  своей  страны.  Сопредседатель  общественной 
организации российского бизнеса "Деловая Россия" Сергей Генералов сообщил, что в ходе встречи "не были рассмотрены 
какие-то  конкретные  проекты,  поскольку  встреча  носила  предварительный  характер".  В  ходе  встречи  были  обсуждены 
основные направления сотрудничества и участие российского бизнеса в грузинской экономике, "включая сферу энергетики, 
газовую и нефтяную промышленности". "Михаил Саакашвили гарантировал приоритет российским инвестициям в Грузии, и в 
связи с тем, что пока в законе не отражена защиты инвестиций, лично обеспечить безопасность российских инвестиций в 
Грузии", - сказал Генералов. По его словам, Саакашвили уже назначил человека, который будет отвечать за безопасность 
российских инвестиций - им будет секретарь Совета Безопасности Грузии. На встрече поднимался вопрос о гарантиях уже 
сделанных российских инвестиций в Абхазию. "Был получен ответ, что инвестиции в Абхазию приветствуются, несмотря на 
степень  политического  урегулирования",  -  сказал  Генералов.  Он  сообщил,  что  президент  Грузии  высказал  пожелание 
инвестировать  в  Абхазию  в  соответствии  с  законами  Грузии  и  оформлять  соответствующие  сделки  в  органах 
государственной власти.

Экономические  проблемы обсуждались  и  на  встрече  Саакашвили  с  Путиным.  Президент  Грузии  сообщил,  что 
обсуждались  вопросы  реструктуризации  долга  Грузии  и  поддержки  Грузией  вступления  России  в  ВТО.  Как  сообщил 
журналистам Сергей  Приходько,  стороны также  обсудили  взаимодействие  в  энергетике.  Приходько  напомнил  о  планах 
"Газпрома"  и  РАО "ЕЭС России"  по развитию сотрудничества  в Грузии в  этой области.  "По этой части  можно ожидать 
дополнительных  поручений  правительствам  двух  государств",  -  сказал  кремлевский  представитель.  Приходько  также 
сообщил, что президенты дали поручение в ближайшее время возобновить работу двусторонней межправительственной 
комиссии.  По его словам,  президенты  считают "ненормальной  ситуацию,  когда комиссия не  собирается  несколько  лет". 
"Президенты дали поручение,  чтобы в ближайшее время ее работа была возобновлена,  и в течение короткого времени 
будут назначены ее сопредседатели", - сказал Приходько.  Эта тема была затронута на встрече Саакашвили с премьер-
министром России Касьяновым. Последний предложил создать координационный орган для развития отношений России и 
Грузии.  По  мнению  премьера,  этот  орган  мог  бы  вести  регулярный  мониторинг  состояния  двусторонних  отношений  и 
способствовать движению по всем направлениям сотрудничества. "Мы готовы возобновить диалог по всем направлениям - в 
области политики, безопасности, экономики, социальной сферы, культуры", - сказал Касьянов.

Визит  Саакашвили  завершился  подписанием  нескольких  двусторонних  документов.  Они  включали  протокол  о 
консультациях и сотрудничестве  между министерствами  иностранных дел,  подписанный Игорем Ивановым и министром 
иностранных  дел  Грузии  Тедо  Джапаридзе.  Стороны  также  подписали  соглашение  между  правительством  России  и 
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правительством  Грузии  о  сотрудничестве  в  области  информации.  Также  первый  заместитель  директора  Федеральной 
службы безопасности  России,  руководитель Пограничной службы Владимир Проничев  и председатель Государственного 
департамента  охраны  государственной  границы  Грузии  Валерий  Чхеидзе  подписали  протокол  между  ФСБ  РФ  и 
Госдепартаментом охраны госграницы об обмене информацией. Кроме того, подписано соглашение между Министерством 
образования  России  и  Министерством  образования  Грузии  о  сотрудничестве  в  области  образования.  Подписи  под 
документом поставили министр образования России Владимир Филиппов  и глава  МИД Грузии Тедо Джапаридзе.  Также 
подписано  соглашение  между  правительством  России  и  правительством  Грузии  о  сотрудничестве  в  области  охраны 
интеллектуальной  собственности.  Подписи  под  документом  поставили  генеральный  директор  Российского  агентства  по 
патентам и товарным знакам Александр Корчагин и глава МИД Грузии Джапаридзе. Как видно, все эти документы являются 
довольно  малозначительными  и  не  решают  ни  одной  ключевой  проблемы  в  российско-грузинских  отношениях.  Даже 
протокол  об  обмене  информацией  по  пограничным  вопросам  –  документ  чисто  декларативный,  фиксирующий  то,  что 
пограничные службы двух стран должны и так делать в соответствии с нормами международного права и решениями Совета 
Безопасности ООН. 

На переговорах было также достигнуто соглашение о формировании российско-грузинских комиссии по ключевым 
вопросам двусторонних отношений, включая комиссии по торгово-экономическому сотрудничеству, по реализации сочинских 
договоренностей по Абхазии, по проведению переговоров по выводу баз, а также по выработке большого договора. Таким 
образом, эти ключевые вопросы продолжают оставаться лишь в фазе предварительного обсуждения, даже не предметных 
переговоров.  Тем не менее,  хотелось бы иметь больше публичной информации о том, в  каком ключе обсуждались эти 
вопросы на переговорах с Саакашвили, в том числе, какие идеи высказал грузинский лидер относительно сроков вывода 
российских баз из Грузии,  какие положения будут содержаться в новом “большом договоре“  с  Грузией и будет ли этот 
договор  учитывать  российские  интересы в  области  безопасности,  прежде всего,  не  размещение  в  Грузии  военных  баз 
третьих стран. 

Весьма симптоматично в этой связи, что сразу после возвращения в Тбилиси Саакашвили сделал заявление о том, 
что приоритетом грузинской внешней политики продолжает оставаться интеграция в НАТО.  “Вступление в НАТО является 
нашим основным внешнеполитическим приоритетом. Сроки нашего вступления в эту организацию прежде всего зависят от 
нашей расторопности и от того, насколько быстро мы добьемся внутригосударственной стабильности", - сказал Саакашвили 
на пресс-конференции 13 февраля. Он отметил, что намерение Грузии подготовить свои военные кадры в России никак не 
помешают  стремлениям  страны  вступит  в  Североатлантический  альянс,  поскольку  Россия  является  членом  программы 
НАТО "Партнерство во имя мира". То есть получался явный нонсенс: Россия будет помогать Грузии готовить военные кадры, 
чтобы укорить вступление этой страны в НАТО, что, в свою очередь, противоречит российским интересам.

Таким образом,  как  и ожидалось,  визит Саакашвили не принес никаких прорывов в двусторонних  отношениях. 
Несмотря  на  обилие  дружественной  риторики,  грузинский  президент  не  сделал  никаких  публичных  шагов,  которые 
свидетельствовали бы о принципиальном изменении курса грузинской стороны в отношении России. Видимо, весь визит 
задумывался и осуществлялся грузинской стороной как мощная пиаровская акция, направленная на то, чтобы путем общих 
обещаний и символических жестов расположить к себе российское руководство. Расчет делался на то, что, таким образом, 
новым властям в Тбилиси удастся, как минимум, приостановить активное противодействие Москвы их закреплению у власти 
и консолидации своих политических позиций. Ведь ситуация в Грузии продолжает оставаться неустойчивой. И поддержка 
Москвой тех сил, которые находятся в оппозиции Саакашвили могла бы уже в ближайшее время привести к дестабилизации 
нового режима. 

Визит показал, что грузинской стороне удалось в целом реализовать эту программу минимум. Из слов заместителя 
главы президентской администрации Сергея Приходько следовало, что негативная оценка российским руководством факта 
государственного  переворота  в  Грузии  уже  является  делом  прошлого.  Теперь,  якобы,  открылись  возможности  для 
предметного и конструктивного сотрудничества. Таким образом, полное формальное признание нового режима со стороны 
России состоялось. Видимо, можно ожидать, что теперь Москва не будет оказывать активной помощи грузинской оппозиции 
и  содействовать  дестабилизации  нового  режима.  В  обмен  на  это  Москва  получила  обещание  Грузии  сотрудничать  в 
пограничных вопросах: в частности вести совместное патрулирование границы. Как будет на практике осуществляться это 
сотрудничество и придут ли стороны вообще к какому-либо соглашению по этому вопросу, покажет время. Реализация или 
не реализация этой договоренности будет важным индикатором того, насколько можно доверять обещаниям нового лидера 
Грузии.

Что касается инициативы об обучении грузинских офицеров в российских военных учебных заведениях, то она дает 
выгоды преимущественно грузинской стороне. Именно Грузия заинтересована в строительстве дееспособной армии, в том 
числе и с целью возвращения отделившихся автономий. Поэтому для Тбилиси помощь в данном вопросе, с чей бы стороны 
она  не  исходила,  является  желательной.  Для  Москвы  от  такого  сотрудничества  польза  будет  минимальной.  Как  уже 
отмечалось,  обучение в России тех или иных лиц никогда не может служить гарантией их последующей пророссийской 
ориентации. Единственное, чему могло бы способствовать такое сотрудничество – это созданию более благожелательной 
атмосферы  в  двухсторонних  отношениях.  Однако  без  решения  ключевых  проблем  этих  отношений,  символические 
дружественные жесты все равно не дадут позитивного результата.

В экономической области Саакашвили дал обещание поддержать вступление России в ВТО. Думается однако, что 
этот  шаг  был сделан  не столько  по  его  собственной  инициативе,  сколько  по  указанию США,  которые уже поддержали 
вступление России в ВТО и с определенным раздражением наблюдали за тем, как этот процесс блокируется Грузией и 
некоторыми  другими  малозначительными  странами.  Недавно,  кстати,  произошло  определенное  продвижение  и  на 
переговорах о вступлении России в ВТО с Европейским Союзом. То есть дальнейшее блокирование российского участия 
малыми  государствами  все  более  противоречит  интересам  Запада  в  целом.  И  Грузия,  безусловно,  чувствует,  куда 
склоняется маятник политических предпочтений ее спонсоров. Остается, правда, не ясным в какой степени вступление в 
ВТО пошло бы на пользу самой России в нынешней не простой ситуации в мировой экономике.

В ходе визита у Саакашвили, возможно, была и программа максимум. Такая программа могла включать получение 
определенной экономической поддержки для преодоления экономического кризиса и получение гарантий невмешательства 
в  случае попытки  Тбилиси свергнуть  режим Абашидзе  в  Аджарии силовым путем.  Известно  что  на встрече  с Путиным 
Саакашвили  обсуждал  вопросы  реструктурирования  грузинского  долга  России  и  сотрудничество  в  области  энергетики. 
Остается,  правда,  не ясным, какие по этим вопросам были достигнуты договоренности.  Например,  не ясно обещала ли 
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Москва оказать новому режиму в Грузии какую-либо экономическую помощь и будет ли Россия продолжать субсидирование 
грузинской экономики, продавая энергоносители по льготным ценам. Осталась не озвученной после и позиция России в 
вопросе о конфликте Грузии с Аджарией и другими автономиями. 

Особо  настораживает  тот  факт,  что  сразу  по  возвращении  в  Тбилиси  Саакашвили  в  ультимативной  форме 
потребовал от Абашидзе приехать в столицу Грузии.  "Аслану Абашидзе пора начать ездить в столицу так часто, как этого 
потребуют интересы страны", - заявил он на пресс конференции 12 февраля. "Если Абашидзе не приедет в Тбилиси, то я, в 
отличие от предыдущего президента, приеду в Батуми не "клясться в любви", а с совсем другой государственной миссией", - 
отметил Саакашвили.  Известно, что Абашидзе не приезжал в Тбилиси с  ноября 1991 гoда, опасаясь ареста. И под этим 
были веские основания. В нынешней ситуации арест Абашидзе был бы самым легким выходом для Тбилиси, поскольку это 
деморализовало бы аджарскую элиту и облегчило бы Саакашвили взятие республики под свой контроль.  В этом случае 
Саакашвили,  возможно,  даже  не  пришлось  бы  использовать  военную  силу.  Не  случайно  и  на  этот  раз  Абашидзе 
воздержался от посещения Тбилиси. Отвечая Саакашвили, он заявил, что  его визит в Тбилиси станет возможным только 
после объективного расследования терактов, которые планировались и совершались против него на протяжении последних 
лет.

Пока же в Аджарии продолжает продавливаться сценарий “бархатной революции“ по примеру того, что произошло 
в Тбилиси после парламентских выборов. В Батуми обострилось противостояние противников Абашидзе, представленных 
движением  "Наша Аджария",  и его сторонников.  20 февраля накала во время визита в Батуми Генерального  секретаря 
Совета Европы Вальтера Швиммера это противостояние вылилось в уличные беспорядки. Планировалось, что на встрече 
со Швиммером оппозиция обсудит вопрос подготовки и проведения выборов в парламент Грузии на территории Аджарии, а 
также  вопросы  нарушения  прав  человека  на  территории  автономии.  Многотысячный  митинг  с  требованием  отставки 
Абашидзе,  организованный  движением  "Наша  Аджария",  начался  в  центре  Батуми  с  утра.  Тем  временем  сторонники 
Абашидзе собрались у здания батумского театра оперы и балета возле резиденции главы автономии. После начала встречи 
Швиммера  с  представителями  оппозиции  у  здания  представительства  "Нашей  Аджарии"  собрались  несколько  тысяч 
активистов  оппозиции,  а  также около тысячи сторонников  Абашидзе.  Последние попытались  вытеснить  представителей 
"Нашей Аджария" с прилегающей территории. Это привело к стычкам и потасовкам.

Но появились еще более тревожные симптомы. По некоторым данным Саакашвили начал подготовку  военного 
вторжения в Аджарию. В частности, представитель аджарского руководства в Тбилиси и член парламента Грузии Гамлет 
Чипашвилли заявил 25 февраля, что “центр готовит спецоперацию в Аджарии и планирует ввести на территорию автономии 
тяжелую технику“. А замглавы МГБ Грузии Амиран Месхели 26 февраля заявил, что не исключает проведения спецоперации 
в Аджарии “в отношении отдельных групп… со стороны МВД Грузии по их задержанию“. Примечательно, что происходит это 
на фоне визита Саакашвили в Вашингтон, то есть он как бы демонстрирует, что получил санкцию американских властей на 
силовую акцию в Аджарии. Со своей стороны, Абашидзе пока не теряет самообладания. В ответ на угрозы из Тбилиси он 
заявил:  “Проведение такой операции… вызовет  повторение событий в Абхазии и Южной Осетии -  будут те же жертвы, 
раздробленность, выжженная земля, затяжные конфликты и встречи за рубежом по урегулированию конфликта".

Таким образом политическая напряженность в Аджарии, вызванная политикой Саакашвили при поощрении Запада 
продолжается.  Пока  не  ясно,  блефует  Саакашвили  в  расчете  на  то,  что  у  Абашидзе  сдадут  нервы  и  он  по  примеру 
Шеварднадзе подаст в отставку, либо грузинский президент всерьез намерен пойти на военную авантюру. В этой обстановке 
вызывает озабоченность довольно пассивная позиция российских властей, которая, похоже, даже углубилась после визита 
Саакашвили в Москву. Нет никаких заявлений, никакой демонстрации поддержки Абашидзе в его неравном противостоянии 
с  Саакашвили  и  Западом.  Такая  позиция  вызывает  недоуменнее,  поскольку  создает  двусмысленность  относительно 
намерений России применительно к Аджарии, Абхазии и Южной Осетии. Ведь если сейчас Москва “сдаст“ Аджарию, то ни 
абхазы, ни осетины уже не будут иметь уверенности, что с ними не поступят таким же образом, также как, впрочем, и те из 
наших  немногих  союзников,  которые  еще  остались  на  постсоветском  пространстве.  Естественно  пострадают  и  наши 
стратегические интересы в Грузии, поскольку устранение Абашидзе сделает российскую военную базу в Батуми уязвимой 
для провокаций с целью добиться ее скорейшего вывода. Конечно, понятно, что в России - президентская избирательная 
компания  и  внимание  к  внешнеполитическим  проблемам  ослабло.  Очевидно,  и  с  грузинской  стороны  этот  фактор 
принимается  во  внимание.  Видимо,  под  шумок  российских  выборов  Саакашвили  рассчитывает  осуществить  еще  один 
переворот,  на  этот  раз  в  Аджарии.  Очень  не  хотелось  бы,  чтобы  такое  развитие  событий  вновь  оказалось  бы 
неожиданностью для российского руководства.

Силовая акция не исключается
24.02.2004. Новые известия

Светлана Гамова
Михаил Саакашвили распорядился очистить Аджарию от криминала. Отбыв вчера с официальным визитом в США, 

президент  Грузии  Михаил  Саакашвили  дал  указание  правоохранительным  органам  разработать  план  ликвидации  в 
Аджарской автономии бандитских группировок, которые в последние дни громили офисы оппозиционных партий в Батуми. 
Накануне Саакашвили заявил,  что теперь  у  руководства  Тбилиси длинные руки,  и  они дотянутся,  если потребуется,  до 
самых до окраин. 

То,  что мы наблюдаем сегодня в Аджарии,  а там начались открытые столкновения сторонников и противников 
действующей  власти  автономии,  это  продолжение  бархатной  революции,  бескровностью  которой  так  гордятся  новые 
тбилисские  руководители.  Но  блицкриг  "Кмары"  (молодежного  движения,  на  которое  во  время  ноябрьских  событий  в 
грузинской столице опирался нынешний президент, а в то время оппозиционер №1 Михаил Саакашвили), предпринятый в 
конце минувшей недели в Батуми, вряд ли можно назвать "розовым". В минувшую пятницу, когда в столицу Аджарии прибыл 
генеральный секретарь Совета Европы Вальтер Швиммер, оппозиция, о которой еще 2 месяца назад здесь не было даже 
слышно, устроила манифестацию. Ее забросали камнями, а присутствующему при этом Швиммеру не досталось только 
потому,  что его прикрыли люди из службы охраны лидера автономии Аслана Абашидзе.  В последующие дни офисы не 
симпатизирующих  местному  руководству  партий  и  движений  были  разгромлены.  Одному  из  лидеров  оппозиционной 
"Демократической Аджарии", убегавшему по крыше, пришлось отстреливаться. Его коллеге из Христианско-демократической 
партии повезло меньше: в воскресенье его посадили в автомобиль, вывезли за город, избили и бросили на берегу моря. В 
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ночь  на  понедельник  была  разбита  и  разграблена  штаб-квартира  движения  "Наша  Аджария".  Кто  все  это  сделал,  не 
известно, поскольку зачинщиков не поймали. Тбилиси и Батуми обвиняют в организации беспорядков друг друга. 

Аслан Абашидзе заявил аджарскому телевидению, что акции протеста в Батуми приурочены к визиту Вальтера 
Швиммера и их целью было продемонстрировать европейскому гостю наличие оппозиции. Что и было сделано. Президент 
Грузии виновными в погромах назвал "бригады убийц", которые действуют под крышей заместителя министра внутренних 
дел Аджарии. В то же время лидер "Нашей Аджарии" Тамаз Диасамидзе заявил, что такие бригады готовятся на территории 
25-й бригады минобороны Грузии в Батуми специально для борьбы с оппозицией. Распоряжение об этом, по его словам, 
отдано администрацией президента Аджарии. 

Президент Саакашвили сообщил журналистам, что скоро с беспределом будет покончено, поскольку уже готовится 
спецоперация  по  задержанию  бандитских  группировок  на  территории  автономии.  В  Батуми  на  заявление  Саакашвили 
отреагировали немедленно: "Мы категорически исключаем любую силовую акцию на территории Аджарии, организованную 
из центра". Это слова главы МВД автономии Джемала Гогитидзе. Понятно, что без согласования с Асланом Абашидзе они 
бы не прозвучали. 

Следует сказать, что сегодняшние события прогнозировались в Батуми еще в конце ноября, когда в регионе было 
введено  чрезвычайное  положение.  Все  дороги,  ведущие  из  Тбилиси,  были  перекрыты,  а  автотранспорт  проверяли 
вооруженные люди в штатском. В Батуми такие меры объясняли стремлением не допустить в город заезжих гастролеров – 
боевиков из организации "Кмара".

Войны в Аджарии не будет?
26.02.2004. GazetaSNG

Варвара Злобина
В  последнее  время  все  чаще  появляется  информация,  что  вскоре  на  улицах  Батуми  могут  появиться  танки. 

Заместитель министра госбезопасности Грузии заявил: "В случае необходимости я не исключаю проведения спецоперации в 
Аджарии". При этом не уточнив,  какая необходимость может "заставить"  грузинских силовиков ворваться на территорию 
автономии. Впрочем, последние события в Тбилиси и за его пределами показывают, что теперь представители МГБ, получив 
благословение "свыше", могут врываться куда угодно, когда угодно и делать практически все что угодно. 

На днях на встрече  с  представителями  диаспор,  проживающих в Аджарии,  лидер автономии Аслан Абашидзе 
заявил, что "в Тбилиси готовят вооруженное вторжение в Аджарию". По его словам, он получил достоверные сведения, что 
на Вазианской военной базе, близ Тбилиси "около 500 военнослужащих, подготовленных американскими инструкторами, 14 
БТРов,  10 БМП и 9 танков готовы к погрузке на эшелоны, которые подогнаны к базе".  Абашидзе заявил,  что "задумана 
силовая акция, чтобы наказать Аджарию, как наказали Абхазию и Осетию". "Будет опять новая кровь, ужасы", - считает глава 
автономии. В этот же день источник в Министерстве госбезопасности Грузии не исключил возможности введения в Аджарию 
войск спецназа. 

Однако  российские  военные  аналитики  предполагают,  что  Тбилиси  вряд  ли  осмелится  совершить  поход  на 
Аджарию.  "Сейчас  просто  подогреваются  страсти",  -  считает  военно-дипломатический  источник,  который  попросил  не 
называть его фамилию. Свою оценку он мотивировал тем, что до выборов в грузинский парламент,  которые пройдут 28 
марта,  Михаил Саакашвили вряд ли  "захочет  дестабилизировать  ситуацию в одной из самых экономически  развитых  и 
стабильных автономий, которая при всех обстоятельствах поддерживает экономические и политические связи с центром 
страны". Хотя полностью исключить такой возможности нельзя. 

Вместе с тем очевидно,  что Саакашвили готовится усилить свое влияние в Аджарии,  в том числе и военными 
методами. Будучи на этой неделе с рабочим визитов в Вашингтоне, он достиг договоренности с администрацией США о 
подготовке  специалистами  Пентагона  и  с  его  финансовой  помощью  в  течение  пяти  лет (начиная  с  апреля  этого  года) 
пятитысячной бригады грузинских Вооруженных сил, которая будет дислоцироваться в Восточной Грузии. Как утверждают 
представители Пентагона, обученные грузинские военные приобретут способность проводить операции по стандартам и на 
уровне американской армии. Конечно, сказано это слишком громко. Однако планы США по расположению бригады говорят 
именно о том, что, скорее всего, это будет Ахалкалаки или Батуми, то есть место, где сейчас дислоцируются российские 
войска.

Россия или США на Южном Кавказе? Даст ли крен армянский 
"комплементаризм"?

22.02.2004. ИА REGNUM
Виген Акопян, Арменика Кивирян:

Ставшая уже исторической "революция" в Грузии, приведшая к власти ярко выраженного политика прозападного 
толка Михаила Саакашвили, не оставила сомнений в актуальности глобального для стран Южного Кавказа (в России чаще 
называемого Закавказьем) вопроса – Россия или США?

О  том,  что  регион  стал  полем  бескомпромиссной  борьбы  между  этими  державами,  спорить  не  приходится. 
Несмотря на это, все еще есть политики, уверенно заявляющие, что после 11 сентября 2001 года американо-российские 
отношения в регионе перешли в качественно иную плоскость. В частности, неоднократно по этому поводу высказывался 
заместитель министра иностранных дел Армении Рубен Шугарян, по мнению которого прежней бескомпромиссной борьбы 
за зоны влияния, в том числе в ближнем зарубежье России, более не существует. Мотивировки замминистра более чем 
странны, хотя и имеют право на существование в свете так называемой "комплементарной"  ("взаимодополнительной"  – 
ред.)  внешней  политики  армянских  властей.  К  примеру,  переход  основных  грузинских  энергообъектов  от  американской 
корпорации  AES  в  управление  РАО  "ЕЭС  России"  расценивается  Шугаряном  в  качестве  примера  того,  как  уживаются 
политические и экономические интересы двух влиятельных стран в регионе.

Сам  глава  РАО  Анатолий  Чубайс,  находясь  в  Ереване,  заявил  журналистам,  что  грузинские  энергообъекты 
достались возглавляемой им компании в условиях жесточайшей конкуренции, навязанной AES. "Нам просто пришлось все 
выкупить, поскольку другого варианта войти на грузинский рынок не было", - заявил тогда Чубайс, не преминув рассказать об 
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акциях протеста в Тбилиси, связанных с его визитом. Конечно, в Ереване все обстояло по-другому. Тот факт, что РАО "ЕЭС 
России" контролирует 80% энергомощностей Армении, воспринимается здесь как само собой разумеющееся.

Вопрос о том, можно ли "жесточайшую конкуренцию" между РАО "ЕЭС России" и американской корпорацией AES 
за грузинскую энергетику рассматривать в контексте экономической конкуренции России и США на Южном Кавказе, а успех 
РАО - назвать победой России, может и локальной - оставим истолковывать Р.Шугаряну.

Обратимся к еще одной показательной тенденции - вопросу о строительстве газопровода Иран-Армения. Проект, о 
котором  говорится  без  всякой  конкретики  вот  уже  на  протяжении  12  лет,  сразу  же  после  грузинских  событий  начал 
обсуждаться в совершенно ином ключе. Находившийся в Ереване в конце января 2004 года вице-премьер правительства РФ 
Борис Алешин прямо заявил о коммерческом интересе российской стороны к газопроводу Иран-Армения. Отвечая на вопрос 
армянских журналистов о том, как именно газопровод из Ирана в Армению может касаться России, Алешин заявил: "Вопрос 
необходимо  рассматривать  в  контексте  всех  переданных  России,  а  также  компании  РАО  "ЕЭС  России"  предприятий 
энергокомплекса  Армении,  в  том  числе  Разданской  ТЭС  и  Армянской  атомной  станции.  Появляется  возможность 
последующего  реэкспорта  электроэнергии,  что,  все-таки,  требует  газовых  ресурсов.  Поэтому  здесь  присутствует 
коммерческий интерес и возможность стать  в будущем оператором той части  газопровода,  которая  будет проходить по 
территории Армении – это дополнительные возможности и диверсификация".

Что касается Армении, то здесь давно все понимали: работающему газопроводу из Ирана не бывать без согласия и 
участия российского "Газпрома". Ускорили ли грузинские события процесс принятия российской стороной решения по ирано-
армянскому  газопроводу  –  вопрос  риторический.  Очевидно  одно:  при  действующем  газопроводе  из  Ирана  в  Армению, 
Москва будет в состоянии оказывать "энергетическое внушение" Грузии, без риска оставить в холоде своего единственного 
стратегического союзника в регионе – Армению.

Серьезность экономических амбиций России на Южном Кавказе предстает еще явственней в свете энергетической 
политики  Москвы  в  Азербайджане.  Сегодня  в  Баку  многие  считают,  что  в  дальнейшем  "Газпром"  может  стать  рычагом 
давления  на  Азербайджан.  В  декабре  2003  года  был  подписан  долгосрочный  пятилетний  контракт  купли  /  продажи 
природного газа между ООО "Газэкспорт" и Государственной Нефтяной Компанией Азербайджана (ГНКАР), который вступил 
в силу 1 января 2004 года и продлится до 31 декабря 2008 года. Контрактом предусмотрены поставки в Азербайджан до 4,5 
млрд.  куб.  м.  газа  в  год.  Азербайджанский  экономист,  экс-президент  ГНКАР  Сабит  Багиров предрекает  в  этой  связи 
превращение  Азербайджана в  монопольно  зависимого  потребителя  российского  газа.  "Это  довольно  серьезный  фактор 
влияния, - отмечает эксперт. – И, безусловно, он будет использован".

Картину дополняет заявление главы турецкой компании Barmek,  уже четвертый год управляющей электросетью 
Баку и северных районов Азербайджана, Гусейна Арабула относительно планов российских энергетиков. Президент Barmek, 
в  частности,  заявил,  что  РАО "ЕЭС России"  хочет  организовать  в  Азербайджане свое  дело и  заняться  энергетической 
системой  Баку.  "Но  у  нас  заключен  договор  с  правительством  Азербайджана,  и  я  уверен,  что  оно  не  намерено  его 
аннулировать,  так что мы продолжим свою деятельность.  Однако есть люди, которые не имеют от деятельности нашей 
компании "левых" доходов. Вот они и стремятся, чтобы Barmek ушел из Азербайджана", - отметил он.

Массированному  наращиванию  экономического,  в  частности,  в  сфере  энергетики,  влияния  России  на  страны 
региона,  США  противопоставили  проект  нефтепровода  Баку-Тбилиси-Джейхан,  который  позволит  транспортировать 
каспийскую нефть  в  Европу,  не  прибегая  к  услугам  России.  Проект  стал,  бесспорно,  важнейшей  со  времени  коллапса 
Советского Союза евразийской инициативой Вашингтона. По предварительным оценкам, запасы залегающей в этом регионе 
нефти  составляют  100  миллиардов  баррелей.  Британские  компании  уже  поставили  под  свой  контроль  местную 
промышленность,  связанную  с  углеводородным  сырьем:  над  27  процентами  нефтяных  месторождений  Каспия  и  40 
процентами месторождений природного газа.

При определенных условиях реальная экономическая отдача от Баку-Тбилиси-Джейхан даст о себе знать только 
лет через восемь, но стратегическая роль трубы подчеркивается уже сейчас. Об этом свидетельствуют звучащие время от 
времени  заявления  о  возможности  охраны  трубопровода  мобильными  группами  НАТО.  Может  ли  стать  нефтепровод 
поводом появления на Южном Кавказе американских военных – также вопрос,  не требующий ответа.  Но после того,  как 
грузинский парламент ратифицировал пакт об обороне,  предоставляющий американским военным беспрецедентные для 
суверенного  государства  права  по  безвизовому  въезду  в  страну,  а  также  размещению  на  территории  Грузии 
неограниченного количества войск, вооружений и военного оборудования - особого повода Вашингтону и не нужно.

Успехи экономической политики России на Южном Кавказе,  в особенности в сфере энергетики,  закономерны – 
дают  о  себе  знать  территориальная,  коммуникационная  близость,  схожесть  инфраструктуры  и  т.д.  Многие  аналитики 
связывают заметную  политическую пассивность Москвы в регионе именно с осознанием ею приоритетной действенности 
экономических рычагов.

Осознают  это  и  в  Вашингтоне,  что  не  мешает  администрации  Белого  дома  планомерно  наращивать  свое 
политическое присутствие в регионе.

Сформированный  недавно  кабинет  министров  Грузии  –  явное  тому  подтверждение.  Добрая  половина  новых 
грузинских министров получила образование в американских учебных заведениях. Можно констатировать, что политическое 
противостояние Вашингтон-Москва в Грузии переживает кульминацию. Несмотря  на то,  что политическое и финансовое 
ядро  этой  страны  почти  под  полным  контролем  США  и  связанных  с  ними  организаций,  Россия  все  еще  обладает 
несколькими действенными рычагами, способными свести на нет все достижения администрации Буша в регионе. В числе 
таковых достаточно отметить дислоцированные в Аджарии и Самцхе-Джавахети военные базы, а также самодостаточное 
влияние на локальные территориальные конфликты. Во всяком случае,  любое вмешательство США в существующие на 
Южном  Кавказе  территориальные  конфликты  (Абхазия,  Южная  Осетия,  Нагорный  Карабах)  и  зоны  их  потенциального 
возникновения (Аджария и Джавахети) не сулит США, мягко говоря, убедительного успеха.

Вместе с тем специалисты подвели "печальный итог"  жизнедеятельности  инициированной четыре года назад в 
противовес влиянию России региональной организации ГУУАМ (Грузия, Украина, Узбекистан, Азербайджан, Молдова). Во 
всяком случае, сменив Эдуарда Шеварднадзе - ключевую фигуру организации, новый президент Грузии Михаил Саакашвили 
о целях и дальнейших действиях ГУУАМ еще даже не задумывался и не упоминал. Обошедшаяся Вашингтону в солидную 
для региона сумму в 46 миллионов долларов, организация ГУУАМ поставленных задач не решила и вряд ли уже решит.

Напротив,  Россия, Казахстан,  Киргизия, Таджикистан, Армения и Беларусь, трансформировав действующий уже 
десять лет Договор о коллективной безопасности (ДКБ) в полноценный региональный оборонительный союз с единой штаб-
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квартирой и вооруженными силами, а также документально закрепив обязательство совместного отражения любой агрессии 
против любого государства-члена организации, не оставили сомнений в серьезности оборонительного блока.

Немалая  роль  в  прививании  странам  Южного  Кавказа  мысли  о  неизбежности  региональной  миссии  НАТО 
отводится  Вашингтоном,  в  числе  прочих,  программе  НАТО  "Партнерство  во  имя  мира".  Совершенно  не  случайно 
прошлогодние совместные учения Cooperative Best Effort–2003 в рамках этой программы были проведены на территории 
Армении - единственного союзника России в регионе. В учениях приняли участие и турецкие военные – факт сам по себе 
беспрецедентный,  учитывая  напряженность  армяно-турецких  отношений.  Между  тем  армянские  аналитики  сходятся  во 
мнении, что активизация процесса армяно-турецкого примирения инициируется никем иным, как США, дабы в контексте 
нарастающего давления на Иран и уже явно проамериканской Грузии – показать Еревану единственно возможный путь в 
Европу – через союзническую США Турцию.

Оба сценария ("выталкивание" Армении в турецкие объятия и "вталкивание" мысли об особой миссии НАТО) имеют 
в Армении довольно шаткие шансы на успех.  К армяно–турецкому примирению в существующем виде и при нынешней 
политике Анкары крайне отрицательно относятся ряд местных политических сил, в том числе, одна из авторитетнейших 
партий  провластной  коалиции  –  Армянская  Революционная  Федерация  (Дашнакцутюн).  В  ходе  состоявшегося  на  днях 
съезда  этой  партии,  активно  проповедуемый  мир  между  армянами  и  турками  был  назван  "крайне  неприемлемой 
провокацией".  Что  касается  программы  НАТО  "Партнерство  во  имя  мира",  последняя  и  вовсе  дискредитировала  себя. 
Провозгласив целью программы (посредством совместных мероприятий различного характера) служить сближению стран 
региона и преодолению острейших разногласий,  НАТО констатировало полную беспомощность в простейших ситуациях. 
Руководство альянса не смогло сформулировать внятной позиции по инциденту, в результате которого армянская делегация 
не смогла попасть на конференцию планирования учений Cooperative Best Effort в Баку. Казалось бы: чего стоит руководству 
альянса, вставшему на тернистый путь присутствия на Кавказе и добившемуся звуков турецкого гимна на армянской земле, 
пожурить Азербайджан за лишение права участников программы в ней же и участвовать? Еще сложней стало функционерам 
альянса не только сформулировать позицию, но даже прокомментировать недавний трагический инцидент в Будапеште, где 
армянский офицер – слушатель курсов английского языка в рамках программы "Партнерство во имя мира" был зарублен 
топором  своим  "партнером"  из  Азербайджана.  Оценку  инциденту  натовцы  порекомендовали  искать  у…  правительства 
Венгрии. Таким образом, стремление НАТО быть в этом взрывоопасном регионе умиротворяющей и справедливой силой – 
по  крайней  мере,  в  глазах  армянской  стороны  –  неоднократно  и  в  самых  "чувствительных"  для  Армении  ситуациях, 
предстало в сомнительном свете. И, напротив, желание закрепить присутствие США на нефтеносных скважинах Каспия – 
вырисовалось с отчетливой ясностью.

Армении остается крайне внимательно следить за развитием событий - особенно в Грузии. Что противопоставит 
Россия  победному  американскому  маршу  Михаила  Саакашвили?  От  действий  Москвы  зависит  политика  следующего 
президента Армении, которому придется заново оценить расклад сил в регионе и тогда уж решить – стоит ли увеличивать 
крен  "комплементаризма"  в  сторону  России  (рискуя  вызвать  неудовольствие  США  и  стать  жертвой  нового  блокадного 
шантажа),  продолжать  балансировать  (и  закрывать  глаза  на все более ясные цели и методы США в  регионе,  включая 
грузинский опыт "экспорта революции") - или податься на Запад (отказав России в ее региональных претензиях и, вероятно, 
поступившись принципами в некоторых вопросах всеармянского характера)? 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
12  февраля.  Первый  в  России  центр  "Рухнама"  по  углубленному  изучению  истории  и  культурного  наследия 

Туркменистана открылся в Смольном университете Санкт-Петербурга.
В церемонии приняли участие советник  Президента Туркменистана по науке и культуре Вадим Массон,  ректор 

Смольного Университета Гейдар Иманов, второй секретарь посольства Туркменистана в РФ Ахмед Эсенов. На первом этапе 
при  Смольном  университете  организован  кабинет  "Рухнама",  где  положено  начало  тематической  библиотеке  из  новых 
изданий,  выпущенных в  Туркменистане после получения  независимости  и  практически  неизвестных  научной  и  широкой 
общественности России, а также из резервных фондов библиотечных собраний Санкт-Петербурга, в частности библиотеки 
Академии Наук России.

На  втором  этапе  при  поддержке  правительства  Туркменистана  здесь  может  развернуться  информационно-
просветительский  и  преподавательский  центр  с  обучением  студентов  из  стран  СНГ.  В  центре  "Рухнама"  будет 
сосредоточена вся информация по истории и культурному наследию Туркменистана. Он будет заниматься также поиском 
новых  материалов  по  данным  библиотек,  музеев,  архивных  собраний  Петербурга  и  содействовать  в  их  передаче 
исследовательским и культурным центрам Туркменистана.

"Рухнама" стал первым шагом в реализации программы Смольного университета по созданию центров изучения 
стран,  сопредельных  с  Россией.  В  ближайшее  время  планируется  открытие  центров  по  изучению  Азербайджана  и 
Казахстана.

15 февраля. Свердловская область намерена увеличить взаимный товароборот между Таджикистаном и вывести 
наши отношения  на новый уровень  сотрудничества.  Об этом сказал после своей беседы с Президентом  Таджикистана 
губернатор Свердловской области Эдуард Россель, находящийся в Таджикистане с визитом.

По  словам  губернатора,  Свердловская  область  имеет  большие  возможности  и  приоритетные  направления 
сотрудничества. Эдуард Россель подчеркнул, что области накоплен большой опыт приватизации крупных промышленных 
предприятий,  которые  сейчас  успешно  работают.  По  его  словам  крупные  компании  Свердловска  могут  участвовать  в 
процессе разгосударствления подобных предприятий в Таджикистане, тем самым в короткие сроки восстановить и развивать 
производство  на  этих  предприятиях.  Это  предложение  получило  одобрение  Правительство  Таджикистана,  которое 
представило нам перечень таких предприятий и программу их приватизации до 2007 года, отметил он.

Э.Россель  также  выразил  намерения  о  создании  совместного  предприятия  по  производству  медицинского 
оборудования и электросчетчиков, для выпуска которых имеются возможности.

Затрагивая  вопрос  нахождения  мигрантов  из  Таджикистана  в  России,  Эдуард  Россель сказал,  что  на  сегодня 
официально  зарегистрировано  в  области  две  тысячи  трудовых  мигрантов-таджиков,  тогда  как  фактическое  их  число 
достигло 98 тысяч. Для регулирования данного вопроса, он предложил открыть в Свердловске консульство Таджикистана и 
по его словам правительство республики обещало рассмотреть данный вопрос. 

16 февраля.  Один из лидеров террористической организации "Хизб ат-Тахрир аль-Ислами" Юсуф Касимахунов 
задержан в Москве. Об этом сообщили в Управлении ФСБ по Москве и области.

В  феврале  2000  года  МВД  Узбекистана  объявило  Касимахунова  в  международный  розыск  за  совершение 
преступлений.

17 февраля. Депутаты Законодательного собрания Жогорку Кенеша Кыргызской Республики Зайнидин Курманов и 
Оксана Малеваная провели пресс-конференцию по проекту конституционного закона КР "О Правительстве", обсуждаемого в 
ЗС ЖК КР. Они затронули спорные статьи проекта, касающиеся назначения состава Правительства КР, взаимоотношения 
Правительства КР с Жогорку Кенешем КР.

Проект  закона  подготовлен  согласительной  комиссией  в  составе  депутатов  ЗС  ЖК  КР  и  представителей 
Правительства КР. По правительственному варианту предлагается назначение членов Правительства КР Президентом КР в 
списочном  составе  с  согласия  Жогорку  Кенеша,  что  не  поддерживается  большинством  депутатов  ЗС ЖК КР.  Депутаты 
З.Курманов  и  О.Малеваная  выступают  за  правительственный  вариант.  Они  считают,  что  персональное  назначение 
министров  и  руководителей  административных  ведомств  повлечет  за  собой  "всплеск  коррупции  и  трайбализма,  снизит 
ответственность Премьер-министра".

17 февраля. Тридцать две брошюры и листовки с религиозным содержанием изъяты у строителей, приехавших в 
Астану на заработки из Алматинской и Южно-Казахстанской областей. Изъятые тексты подписаны партией "Хизб-ут-тахрир". 
Подобное в казахстанской столице впервые.

Дело по данному факту  передано в столичный департамент Комитета национальной безопасности.  Сейчас его 
специалисты ведут доследственные мероприятия и готовят брошюры и листовки к теологической экспертизе.

17  февраля.  В настоящее  время  в  России  пребывает  около  300  тысяч  кыргызстанцев,  причем  официальное 
разрешение на работу получили порядка 4,5 тысяч человек.  Об этом АКИpress сообщили в Департаменте миграционной 
службы при МИД КР, сославшись на данные Посольства Кыргызской Республики в РФ.

Напомним, ранее сообщалось, что в России живут более 700 тысяч кыргызских граждан, из них легально – лишь 
300 тыс.человек. 

17  февраля.  В  Казахстане  на  базе  Института  ядерной  физики  планируют  создать  центр  ядерной  медицины. 
Перспективы создания принципиально новой отрасли здравоохранения - ядерной медицины и биофизики, в том числе и 
создание  центра,  обсуждались  на  совещании  в  правительстве  под  председательством  премьер-министра  РК  Даниала 
Ахметова.

По информации министерства энергетики и минеральных ресурсов, в Казахстане имеются все предпосылки для 
реализации первого в Центральной Азии проекта, связанного с ранней диагностикой и лечением различных заболеваний с 
использованием методов ядерной медицины. В частности, эти методы дают возможность исследовать практически любые 
биохимические процессы в организме человека, стадии заболевания и локализовать патологию, не нарушая целостность 
организма.  Подобная  методика  широко  распространена  в  высокоразвитых  странах,  на  территории  СНГ  такая  терапия 
применяется только в одной клинике в России.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

По  мнению  специалистов,  создание  в  Казахстане  центра  ядерной  медицины  откроет  новые  перспективы  для 
укрепления  научно-технической  и  производственной  базы  медиков  и  ученых,  подготовки  квалифицированных  кадров, 
организации  единственного  на  территории  СНГ  высокотехнологичного  производства  радиационных  фармпрепаратов  и 
создания новых рабочих мест.  Кроме того,  новая методика позволит улучшить  качество лечения больных,  существенно 
сократит его сроки, что приведет в итоге к экономии средств, затрачиваемых на лечение.

17 февраля.  С рабочим визитом в Астану прибыла губернатор Санкт-Петербурга  Валентина Матвиенко.  Из-за 
нелетной  погоды  делегация  добралась  до  нашей  столицы  намного  позже  запланированного,  отчего  программу  визита 
пришлось значительно сократить.

Вместе  с  губернатором  приехали  более  сорока  представителей  промышленных  компаний,  производственных 
предприятий и выставочных центров.  Среди них -  крупнейшая энергомашиностроительная компания "Силовые машины", 
которая планирует открыть уже в марте свое представительство в Алматы. На отличных условиях готово предложить свою 
продукцию и старейшее машиностроительное предприятие "Кировский завод".

Результатом  бизнес-форума  стало  подписание  соглашения  о  сотрудничестве  между  торгово-промышленными 
палатами Санкт-Петербурга и Астаны. После чего губернатор встретилась с вице-премьером Сауатом Мынбаевым и своим 
астанинским коллегой Темирханом Досмуханбетовым.

18 февраля.  На сегодня из 1200 км границы между Киргизией и Узбекистаном описано более 960  км,  однако 
недавно узбекская сторона отозвала документы по согласованным 27 км. Об этом сообщил премьер-министр Киргизстана 
Николай Танаев на заседании Законодательного собрания парламента республики. 

Как сказал премьер,  во время встречи с вице-премьер-министром Уткиром Султановым была затронута данная 
проблема,  и  премьер-министр  выразил  недовольство  к  такому  подходу  в  решении  вопроса  о  делимитации.  По словам 
премьер-министра, полностью делимитировано 654 км госграницы. По этому участку госграницы у обеих сторон и населения 
нет никаких спорных моментов, что позволит в ближайшем будущем подписать соответствующее соглашение.

18 февраля. Губернатор Санкт-Петербурга Валентина Матвиенко, находящаяся с визитом в Туркмении, посетила 
турмено-российскую школу им А. С. Пушкина в Ашхабаде. В дар школе она передала компьютерный класс.

Валентина Матвиенко особо отметила, что Россия будет поддерживать и сохранять очаги русской культуры во всех 
странах ближнего и дальнего зарубежья.

В  ходе  состоявшихся  переговоров  губернатора  Санкт-Петербурга  и  президента  Туркмении  достигнута 
договоренность  о  подписании  соглашения  между  петербургским  политехническим  университетом  (который  окончил 
Сапармурат  Ниязов)  и  туркменским  политехническим  институтом.  Запланирован  также  обмен  студентами  и 
преподавателями высших учебных заведений Туркмении и города на Неве.

По словам Валентины Матвиенко, в беседе с Сапармуратом Ниязовым они обсудили широкий круг вопросов, в том 
числе, вопросы образования и культуры.

Школа им А. С. Пушкина образована в 2002 году по соглашению между правительствами России и Туркменистана. 
Это единственное учебное заведение в республике, 11-ти летнее обучение в котором ведется по российской программе. 
Выпускникам школы вручают аттестаты российского образца.

В школах Туркмении обучение ведется по девятилетней программе.
18 февраля. В Бишкеке были распространены листовки в защиту русского языка и прав русскоязычного населения 

в республике. Листовки расклеивались в микрорайоне "Джал".
В данных объявлениях содержится информация о митинге в защиту русского языка, который планируется провести 

22 февраля возле здания Жогорку Кенеша КР. В листовках также предлагается создать русскую автономную территорию в 
Чуйской и Иссыккульской областях.

Напомним,  что  12  февраля  т.г.  Законодательным  собранием  был  принят  закон  "О  государственном  языке",  в 
котором  сказано,  что  знание  государственного  языка  в  объеме,  необходимом  для  исполнения  своих  должностных 
обязанностей,  является  обязательным  для  государственных  служащих".  Перечень  госслужащих,  обязанных  знать 
государственный язык, должно определить правительство республики.

Ряд депутатов Законодательного собрания КР уже выступали с заявлениями о неправомерности нового закона. 
Сейчас закон "О государственном языке" находится на подписании у президента КР А.Акаева. И пока в силу не вступил.

19 февраля. В Астане состоялась презентация проекта Плана военных контактов и программы "Международное 
военное обучение и подготовка".

Как сообщалось ранее, план пятилетнего военного сотрудничества между РК и США был подписан в сентябре 2003 
года. Это первый подобный документ, подписанный США с государством Центрально-азиатского региона, охватывающий 
такие  сферы  сотрудничества,  как  борьба  с  международным  терроризмом,  развитие  миротворческих  сил,  укрепление 
боеспособности  Сил  воздушной  обороны  ВС  РК,  укрепление  военной  инфраструктуры  Каспийского  региона,  включая 
развитие Военно-морских сил, создание Военного института языковой подготовки, отметили в пресс-службе МО.

В плане рассмотрены некоторые аспекты сотрудничества в рамках программы совместного уменьшения угрозы и 
нераспространения  оружия  массового  поражения.  Кроме  того,  достигнута  договоренность  по  созданию  центра 
антитеррористической  подготовки,  оснащению  горно-егерского  батальона  ВС  Казахстана  техникой  и  оборудованием 
американского производства. Согласованы планы дальнейшего развития и технического оснащения современной техникой 
миротворческого батальона "Казбат".

Согласно плану военного сотрудничества,  намечаются поставки в Казахстан вертолетов "Хьюи-2", самолета "С-
130"  и  корабля,  водоизмещением  до  1  тыс.  тонн  для  Военно-морских  сил  Казахстана.  Также  ведется  поставка  новых 
автомобилей высокой проходимости "Хаммер".

Участвовавшие  в  презентации  представители  Центрального  командования  армии  США отметили  лидирующую 
роль Казахстана в вопросах строительства профессиональных Вооруженных сил, стратегический характер партнерства двух 
государств в сфере обороны и безопасности, говорится в сообщении пресс-службы МО РК. 

19 февраля.  В связи со сложившейся ситуацией с Шардаринским водохранилищем Казахстан намерен создать 
сезонный контррегулятор меньшего объема - Коксарайское водохранилище, сообщает ИА Kazakhstan today. Водохранилище 
будет работать в течение 3 месяцев,  с  февраля по апрель,  и будет находиться в 70 км ниже Шардары в зоне,  где не 
происходит ледостава.
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Предлагается  построить  временный  резервуар  воды  объемом  2  кубокилометра  стоимостью  до  120-170  млн. 
долларов США.

Объем Шардаринского водохранилища постепенно уменьшается. Если на 15 февраля объем воды здесь составил 
4,951 млрд. кубометров, то 17 февраля этот показатель составил 4,915 млрд.

Киргизия и Узбекистан сдерживают взятые на себя обязательства. Из Нарынского каскада ГЭС поступает не более 
500 кубометров воды в секунду. Узбекистан отбирает на промывку полей 300 кубометров воды в секунду.

19  февраля. Военный  суд  Киргизии  приговорил  к  смертной  казни  граждан  Узбекистана,  членов  религиозной 
группировки  Асадулло  Абдуллаева  и  Ильхома  Изатуллаева,  признав  их  виновными  в  терроризме  и  организации 
кровопролитных взрывов в киргизской столице Бишкек и городе Ош.

Еще трое подсудимых - военнослужащие национальной гвардии, граждане Киргизии - приговорены к трем годам 
лишения свободы как соучастники. Двое из них освобождены в зале суда по амнистии.

Суд установил, что 24-летний Абдуллаев и 25-летний Изатуллаев подготовили и осуществили взрывы в декабре 
2002 года на крупном вещевом оптовом рынке в пригороде Бишкека, где погибло семеро и был ранен 21 человек, а также 
взрыв 8 мая 2003 года в обменном пункте банка в южнокиргизском Оше, когда погиб сотрудник банка.

За  организацию  этого  взрыва  ранее  был  приговорен  также  к  смертной  казни  -  но  уже  Верховным  судом 
Узбекистана - еще один узбекский гражданин.

В  Киргизии до конца 2004 года  действует  мораторий  на  исполнение приговоров  о смертной  казни.  В тюрьмах 
Киргизии содержится около 130 приговоренных к смертной казни. 

19 февраля. ЗАО "Газпром" планирует получить 85,16% акций АО "Кыргызнефтегаз" в доверительное управление, 
заявил  замглавы "Газпрома"  Александр Рязанов  после завершившихся  переговоров  с  премьер-министром КР Николаем 
Танаевым.  По словам А.Рязанова,  киргизское правительство  в ближайшем будущем должно решить,  на каких условиях 
"Кыргызнефтегаз" будет передан российской стороне. "Мы пока не знаем, будет ли объявлен тендер, или будет произведена 
прямая передача. Тем не менее, мы уже подали заявку".

Также он сказал, что специалисты "Газпрома" по изучении ситуации в АО "Кыргызнефтегаз" составят договор и 
бизнес-план. "Однако, учитывая приближающиеся посевные работы и необходимость закупки топлива для этого, ситуация с 
"Кыргызнефтегазом" должна быть определена как можно скорее".

Кроме  этого,  на  встрече  представители  "Газпрома"  и  киргизский  премьер-министр  обсудили  проблему 
модернизации газопроводов. "Нам необходимо серьезно поработать над проблемой восстановления газопроводов, так как в 
Кыргызстане они проложены с севера на юг, и по северному газопроводу топливо поступает в Алматы", – сказал А.Рязанов, 
– "Мы хотим участвовать в процессе реконструкции газопровода, так как у нас много опыта в этой сфере".

20  февраля. В  Шардаринском  районе  ЮКО  объявлено  чрезвычайное  положение.  С  узбекской  стороны  вода 
поднялась настолько,  что смыла 5 метров  ширины дамбы,  разделяющей Шардаринское  водохранилище и Арнасайскую 
впадину. По проекту Сырдарьинского каскада, построенному в советские годы, Арнасай был запасным вариантом сброса 
лишней воды. Причем спускалась она из Шардары по руслу. Но с прошлого года здесь начались проблемы. Узбекистан, без 
согласования с Казахстаном, перегородил Арнасайское понижение, построив водохранилище. Это сократило возможность 
сброса воды, и сейчас она подпирает Шардаринскую дамбу. 

Узбекистан проинформирован о состоянии дамбы, но никакой реакции не последовало. Специалисты надеялись на 
то, что узбекская сторона немного снизит уровень затопления, спустив больше воды в Арнасайское понижение. Проводить 
капитальный ремонт сейчас невозможно. Придется ждать, пока вода спадет. Вопрос об укреплении дамбы стоит уже второй 
год.  Частично  работы  были  произведены  за  счет  Шардаринской  ГЭС,  но  в  этом  году  разрушения  гораздо  серьезнее. 
Международный банк реконструкции и развития готов в ближайшее время выделить 12,5 млн. долларов на ремонт всех 
гидросооружений Шардары. Сейчас объявлен тендер на создание проекта, а начало работ планируется на весну. 

20 февраля. Вопрос о создании российской военной базы в Таджикистане практически решен. Об этом сообщил 
начальник пресс-центра министерства обороны РТ подполковник Заробиддин Сироджев.

"Сомнений в том, что база будет создана, быть не может, так как в этом заинтересованы и РТ и РФ, - отметил он, - 
и, по нашему мнению, создание базы в интересах всего региона". Он также сообщил, что остаются нерешенными некоторые 
технические вопросы, которые "принципиального влияния на процесс создания не окажут и препятствием служить не могут". 
З. Сироджев также отметил, что все оставшиеся вопросы будут обсуждены в ходе следующих переговоров, однако о дате их 
проведения он не сообщил.

Министр обороны Шерали Хайруллаев, как сообщает радио "Свободы", в свою очередь, сообщил, что одним из 
нерешенных вопросов является выделение земли (места) под базу.

20 февраля. Премьер-министр Казахстана Даниал Ахметов ознакомился с вариантами эскизов Дворца Духовности 
и  Согласия.  Дворец  Духовности  и  Согласия  по  задумке  президента  РК  Нурсултана  Назарбаева  должен  стать  храмом 
различных конфессий мира и будет возведен в Астане на левом берегу Ишима.

Всего было представлено около десятка эскизов, подготовленных отечественными и зарубежными архитекторами. 
В еличественность Дворца должна соответствовать изначальной идее - продемонстрировать, как под одной крышей могут 
сосуществовать в мире различные конфессии.

20  февраля. Губернатор  Санкт-Петербурга  Валентина  Матвиенко  посетила  российскую  авиационную  базу, 
расположенную в городе Кант.

Главная цель визита заключалась во взятии Санкт-Петербургом шефства 
над авиабазой. В рамках этого соглашения бизнесмены из Санкт-Петербурга уже 
привезли для военнослужащих базы огромное количество подарков, состоящих в 
основном  из  бытовой  техники.  Как  сообщила  присутствующим  В.Матвиенко, 
условия  для  службы  не  должны  быть  хуже,  чем  на  американской  базе, 
расположенной в нескольких десятках километрах от кантской.

Затем  командующий  базой  Андрей  Самоцвет  показал  губернатору 
техническая оснащенность авиабазы.

В.Матвиенко  осмотрела  также  летное  поле  аэродрома.  Здесь 
военнослужащие предложили ей посидеть за штурвалом боевого самолета СУ-25, 
что она с удовольствием и сделала.
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Губернатор  Санкт-Петербурга  и  командующий  авиабазой  А.Самоцвет  решили  обратиться  к  Министру  обороны 
России С.Иванову с просьбой дать кантской базу имя "Санкт-Петербург". 

20 февраля. Китайские инвесторы намерены вложить 1 млрд. юаней в строительство современного туристического 
комплекса  на  побережье  Иссык-Куля.  Об этом заявил  во  время  встречи  с  заместителем  председателя  Госкомитета  по 
туризму и спорту Киргизстана Нурмамбетом Токтоматовым президент Инвестиционной корпорации "Джун-Кун" Хуанг Ну Бу.

Как сообщает пресс-служба Госкомтурспорта, в ходе переговоров были обсуждены и вопросы упрощения въезда и 
выезда граждан Китая и Киргистана на территории этих государств. Касаясь этой темы, глава Кызыл-Суйского автономного 
округа Синьцзяно-Уйгурского автономного  района Токталы Мамбет  Асан пригласил официальную делегацию Киргизии в 
Китай.  В рамках этого визита будет более детально обсужден и изучен режим въезда и выезда граждан двух стран по 
контрольно-пропускным пунктам КНР на территорию сопредельных с Китаем государств, таких как: Лаос, Бирма, Вьетнам и 
Россия.

21 февраля. В Алма-Ате, в конференц-зале отеля «Анкара», состоялся Учредительный съезд Народной партии 
«Демократический выбор Казахстана» (ДВК)

В работе съезда приняли участие 180 делегатов со всех областей Казахстана. В числе принявших приглашение и 
присутствовавших на съезде гостей были руководители политических партий и общественных объединений: С.Абдильдин - 
КПК, Б.Абилов, А.Байменов, А.Сарсенбаев – «Ак жол», А.Косанов – РНПК, И.Савостина – «Поколение», Г.Касымов – ППК, а 
также  депутаты  Мажилиса  Парламента  РК:  Т.Тохтасынов,  С.Алибаев,  Б.Абишев,  В.Макалкин,  сенаторы  З.Батталова  и 
У.Кайсаров, советник Президента РК Е.Ертысбаев. Всего на съезде НП ДВК, в качестве почетных гостей, присутствовало 58 
человек.

Особого  гостя,  Автандила  Велтаури,  председателя  социал-демократической  партии  Грузии,  входящей  в 
политический блок М.Саакашвили, присутствовавшие в зале люди встретили овациями и стоя.

Были зачитаны приветственные письма в адрес НП ДВК: партии «Ак жол», В. Ющенко, лидера политического блока 
«Наша Украина», А.Кажегельдина, депутатов Европарламента.

В  процессе  работы  съезда  его  полномочные  делегаты  приняли  решения:  о  создании  партии,  о  ее  названии 
(Народная партия «Демократический выбор Казахстана»).  Съездом были приняты: Программа Народной партии ДВК, ее 
Устав, одобрен Политический манифест партии.

На протяжение всей работы съезда на специальном экране демонстрировался портрет несменного лидера ДВК, 
политического заключенного Казахстана Галымжана Жакиянова. Съезд принял специальное обращение в адрес Президента 
страны о необходимости немедленного освобождения Г.Жакиянова.

Съезд избрал Политсовет ДВК, в составе 33 человек, большинство из которых – представители регионов. Был 
избран съездом и председатель Президиума Политсовета - им стал А.Кожахметов, за которого проголосовали практически 
все делегаты съезда.

21  февраля. По  сведениям  "Файнэншл  таймс",  на  следующей  неделе  Казахстан  заключит  с  консорциумом 
международных нефтяных компаний соглашение о разработке одного из крупнейших в мире месторождений - Кашаган в 
Каспийском море. В этот проект будет вложено до 20 млрд. долларов.

Кашаган имеет ключевое значение в планах правительства Казахстана довести к 2015 году экспорт нефти до 3 
млн. баррелей в сутки - это больше, чем сегодня экспортирует Россия.

Первая нефть будет добыта на месторождении весной 2008 года. Предполагается, что она потечет в Европу по 
нефтепроводу Баку-Тбилиси-Джейхан. 

21 февраля. Президент России Владимир Путин провел в Ново-Огарево неформальную встречу с Президентом 
Кыргызстана Аскаром Акаевым. Владимир и Людмила Путины встретили Аскара и Майрам Акаевых у дверей дома. Главы 
государств тепло поздоровались, Владимир Путин вручил Майрам Акаевой букет из роз и гербер, в свою очередь Аскар 
Акаев преподнес Людмиле Путиной букет из темно-розовых тюльпанов, сообщает пресс-служба российского президента.

Супруги президентов поднялись на второй этаж, а Владимир Путин и Аскар Акаев направились в рабочий кабинет 
главы российского государства.

По  сообщению  РИА  "Новости",  в  начале  беседы  кыргызский  лидер  поделился  с  президентом  России  своими 
впечатлениями от погоды в Москве. "Нам повезло с погодой - роскошный снег, ощутимые морозы", - сказал Аскар Акаев. 
Владимир Путин заметил на это, что "сейчас настоящая русская зима".

В ходе встречи президенты двух стран обсудили основные вопросы российско-кыргызских отношений. 
21 февраля. До конца 2004 года число российских военнослужащих на авиабазе в Канте (Киргизия) увеличится с 

200 до 800 человек, сообщил командующий пятой воздушной армией России Евгений Юрьев.
"К  настоящему  моменту  завершился  первый  этап  формирования  базы  и  в  ходе  второго  этапа  до  конца  года 

планируется нарастить авиационную группировку и завершить ряд мероприятий, связанный с обустройством быта личного 
состава", - сказал Е.Юрьев.

Он отметил, что авиационный компонент, дислоцированный на базе, к концу года будет увеличен в два раза, в том 
числе за счет боевых машин, а личный состав увеличится в 4 раза.

Также  в  2004  году  планируется  произвести  наращивание  взлетной  полосы  аэродрома,  чтобы  в  Канте  могли 
производить посадку любые типы тяжелых самолетов.

По словам командующего,  "во второй половине 2004 года в рамках Коллективных сил быстрого развертывания 
(КСБР) ОДКБ планируется проведение учений, и одним из мест проведения рассматривается российская авиабаза в Канте". 

22 февраля. По прогнозам экспертов Министерства финансов Киргизии до конца десятилетия ничего хорошего в 
управлении внешним долгом не предвидится. По их словам, обслуживание внешнего долга к доходам бюджета в прошлом 
году  составили 3,3%.  В  этом году  3,5%.  К  2010  г.  эта  цифра достигнет  15%.  Самый тяжелый период  возврата  долгов 
пришелся на 2001 год.  Тогда страна на погашение долга из бюджета направила 42 млн. долл.  "Именно в тот год было 
тяжело. Но мы справились",- делятся эксперты Минфина. В следующем году нам уже предстоит выплатить 80 млн. долл. Но 
стране  дефолт  не  грозит.  По  мнению  финансистов,  тем,  кто  кредитовал  страну  не  выгодно  объявлять  нас 
неплатежеспособной страной - выбить долги будет еще труднее.

Поэтому, скорее всего, Парижский клуб кредиторов рассмотрит решение о погашении части долга Киргизстана по 
двусторонним кредитным соглашениям в пользу нашей страны. Напомню, что речь идет о реструктуризации или продлении 
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сроков погашения долгов. И ПКК рассмотрит вопрос о списании одной трети внешнего долга. Сегодня более 500 миллионов 
долларов в структуре внешнего долга Киргизстана приходятся на кредитные соглашения по двусторонним договоренностям.

23 февраля.  Казахстан  планирует  в  июле-августе  начать  постройку  нефтепровода Атасу-Алашанькоу,  который 
соединит богатый нефтью запад страны с Китаем и намерен привлечь займы на строительство, сказал глава нефтегазовой 
госкомпании Казмунайгаз.

"Работа  в  этом  направлении  планомерно  идет.  Мы  вместе  с  китайскими  коллегами  подготовили  обоснование 
инвестиций,.. и представили его в правительство", - сказал Узакбай Карабалин на пресс-конференции.

"Мы думаем, что в ближайшее время межведомственная комиссия будет рассматривать его одобрение, и мы уже 
будем готовиться к тому, чтобы летом, в июле-августе этого года, уже начать строительство этого нефтепровода".

Стоимость  проекта  оценивается  в  $700  миллионов,  сказал  после  пресс-конференции  управляющий  директор 
Казмунайгаза Каиргельды Кабылдин. По его словам, строительство будет профинансировано за счет займов, обеспеченных 
гарантиями поставок нефти. Он не назвал долю займов в финансировании.

В  октябре  2003  года  Кабылдин  говорил  журналистам,  что  проект  оценивается  в  $800  миллионов  и  в  его 
финансировании готова участвовать китайская сторона.

Завершить  строительство  планируется  к  2006  году.  Мощность  нефтепровода  на  первом  этапе  составит  10 
миллионов тонн в год, а затем будет увеличена вдвое.

23 февраля.  ЗАО "НК "КазМунайГаз" рассматривает вопрос о полном отказе от участия в проекте Херсонского 
НПЗ. Об этом на видео пресс-брифинге Алматы-Астана сообщил президент ЗАО "НК "КазМунайГаз" Узакбай Карабалин.

"Мы будем пересматривать отношения с такими компаниями, которые не являются для нас основными, в том числе 
и с Херсонским НПЗ", - сказал он.

"ЗАО  "НК  "КазМунайГаз"  проводит  программу  реструктуризации  активов.  Мы  провели  полные  исследования 
экономической эффективности каждой нашей дочерней компании. Мы собираемся практически вдвое сократить количество 
наших  компаний,  с  тем,  чтобы  наша  структура  была  ясной  и  чтобы  те  компании,  которые  входят  в  КМГ  стали 
эффективными", - пояснил У. Карабалин.

Как  сообщалось  ранее,  в  конце  1999  года  ННК  "Казахойл"  взяла  в  управление  Херсонский 
нефтеперерабатывающий завод, куда ежемесячно поставляла до 100 тыс. тонн нефти. К сегодняшнему дню в результате 
приватизационного тендера компания стала владельцем 60% пакета акций завода.

Херсонский нефтеперерабатывающий завод - шестое по мощности предприятие на Украине, специализируется на 
производстве  автомобильного  бензина  марок  А-76,  А-92,  дизельного  топлива,  топливного  мазута  и  дорожного  битума. 
Мощности  ХНПЗ по  переработке  составляют  7,1  млн.  тонн  нефти  в  год.  Херсонский  НПЗ  был  построен  в  расчете  на 
снабжение  сельскохозяйственной  техники  низко  октановым  бензином  марки  А-76  и  дизельным  топливом  утяжеленного 
фракционного состава. С 1976 года производственные мощности практически не реконструировались. Сокращение поставок 
сырья,  их  неритмичность,  снижение  загрузки  мощностей  полностью  разбалансировали  работу  предприятия.  Только  за 
период с 1997 по 1999 годы объем производства здесь сократился в 2 раза, а глубина переработки нефти упала с 66,9% до 
56,1%. По итогам 1999 года кредиторская задолженность ХНПЗ превышала $4 млн.

24 февраля. Апелляционная коллегия судей Ташкентского городского суда по уголовным делам, рассмотрев  в 
одностороннем,  в  срочном  и  закрытом  порядке  апелляционную  жалобу  на  приговор  от  12  февраля  2004  года, 
Шайхантохурского суда по уголовным делам г. Ташкента об осуждении 62-х летней пенсионерки Фотимы Мукадировой , в 
доме которой была обнаружена экстремистская религиозная литература, к шести годам строгого режима, по обвинениями в 
"посягательстве  на  конституционный  строй  республики  Узбекистан",  вынесла  Определение  в  освобождении  Фотимы 
Мукадирову из заключения.

По Определению Ташкентского горсуда Фотима Мукадирова оштрафована на 280 тыс. сумов (280 долл. США), и 
выпущена на свободу из Следственного Изолятора 64/1 "Таштюрьма" где находилась более 5-ти месяцев.

Международные  правозащитники  полагают,  что  такой  приговор  был  вынесен  в  ответ  на  ее  настойчивые 
требования наказать виновных в смерти сына, предположительно погибшего от пыток в заключении. Британский посол в 
Узбекистане Крейг Мюррей назвал это судебное решение "ужасным" и "очередным примером нарушения прав человека".

Такое судебное определение впервые было применено властями по отношению обвиняющей в причастности  и 
членстве  партии  "Хизб-ут  Тахрир".  Адвокат  Ф.Мукадировой  заявил,  что  считает,  что  решение  суда  не  мотивировано 
политическими резонами  и не связано с  начинающимся сегодня визитом в Узбекистан министра обороны Соединенных 
Штатов Дональда Рамсфельда.

24  февраля.  Министр  обороны  США  Д.Рамсфельд  прибыл  в  Ташкент  из  Эль-Кувейта.  Шефа  Пентагона 
сопровождают около 30 чел., в том числе представители Reuters, Associated Press, Washington Post, Agency France Presse, 
Los-Angeles Times, Army Times и Пресс-службы ВС США.

В  ходе  встречи  Д.Рамсфельда  с  Президентом  Узбекистана  И.Каримовым  были  обсуждены  состояние  и 
перспективы  узбекско-американских  отношений,  ситуация  в  Центральноазиатском  регионе  и  проблемы  региональной 
безопасности и положение в Афганистане.

Это третий визит министра обороны США Д.Рамсфельда в Узбекистан за последние два года.
На встрече с прессой шеф Пентагона, с одной стороны, хвалил Узбекистан и сказал, что военное сотрудничество 

между  США  и  Узбекистанам  укрепилось,  с  другой  строны,  заметил  что  есть  недостатки  в  вопросах  прав  человека  и 
посольство США будет этому уделять больше внимания.

Вашингтон, выстраивая новую стратегию своего глобального военного присутствия, пока не планирует создавать в 
Центральной Азии постоянно действующие военные базы, сказал журналистам Рамсфелд. "Мы ведем дискуссии в нашими 
друзьями и партнерами по поводу эксплуатации этих объектов, которые не будут являться постоянными как базы, но будут 
местами, где США и страны коалиции могут периодически и непосредственно иметь доступ и поддержку", - сказал он.

Президент Узбекистана Ислам Каримов неоднократно заявлял, что американцы будут находиться в Ханабаде до 
тех пор, пока не стабилизируется ситуация в Афганистане. В то же время, обе стороны избегают формулировок о статусе 
авиабазы.

Перед  визитом  главы  Пентагона,  министр  иностранных  дел  Узбекистана  Садык  Сафаев  заявил  агентству 
Ассошиэйтед Пресс, что американская армия может использовать территорию Узбекистана в своих целях столько, сколько 
понадобится и рассмотрит постоянное нахождение военного аванпоста США в Узбекистане, если того пожелает Вашингтон.
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24 февраля. Акционеры ОАО Ташкентсут, крупнейшего молочного комбината в Узбекистане, согласились продать 
около 76 процентов акций одному из крупнейших российских производителей молочной продукции и соков ОАО Вимм-Билль-
Данн Продукты Питания, сказал Рейтер источник в ассоциации Узмясмолпром.

Вимм-Билль-Данн в прошлом июле подписал с государственной ассоциацией Узмясмолпром, объединяющей 40 
молокозаводов и мясоперерабатывающих предприятий страны меморандум о создании на базе Ташкентсута совместного 
предприятия Вимм-Биль-Данн Центральная Азия Ташкент.

По словам источника, речь идет о продаже российскому партнеру 75-76 процентов акций молочного комбината, 
включая 60-процентную долю, ранее принадлежавшую турецкой компании Demir Group. Demir в прошлом году отказалась от 
участия во владении комбинатом; о причинах представители предприятия не сообщали. После оформления сделки Вимм-
Билль-Данн  возьмет  на  себя  инвестиционные  обязательства  в  размере  $10  миллионов,  связанные  с  модернизацией 
предприятия.

Источник не назвал сроки заключения договора, однако сказал, что все формальности по оформлению близятся к 
завершению. Акции планируется продать через торги Республиканской фондовой биржи Тошкент, единственной фондовой 
биржи в Узбекистане, причем, по договоренности всех сторон Вимм-Билль-Данн будет единственным покупателем пакета.

ОАО Ташкентсут рассчитано на переработку 300 тонн молока в сутки и производит молочные продукты, соки и 
напитки. Из-за финансовых трудностей и стареющего оборудования предприятие не загружено на полную мощность.

24 февраля. Министр иностранных дел Исламской Республики Иран Камаль Харрази встретился с Президентом 
Туркменистана Сапармурадом Ниязовым и обсудил вопросы, представляющие взаимный интерес для сторон, региональные 
проблемы, в том числе, проблематику Каспийского моря.

В ходе этой встречи, состоявшейся в президентском дворце туркменской столицы, стороны, отметив совпадение 
позиций по Каспию, подчеркнули необходимость дальнейших согласованных действий и сотрудничества представителей 
двух стран  по  вопросам  Каспия.  Ниязов  и  Харрази,  рассматривая  вопросы двустороннего  сотрудничества  в  экономике, 
выразили удовлетворение существующим уровнем отношений в этой области и подчеркнули необходимость их дальнейшего 
развития.

Харрази  и  Ниязов  также  обсудили  вопросы  поставок  энергоносителей  по  трубопроводам,  необходимость 
выполнения  соглашений,  достигнутых  по  этому  вопросу,  рассмотрели  вопросы  строительства  плотины  "Дружбы"  и 
подчеркнули важность ее пуска в установленный срок.

24 февраля. Россия выдала Таджикистану экс-министра внутренних дел республики Якуба Салимова. Вечером он 
был доставлен в Душанбе из Москвы. Источник в Генпрокуратуре Таджикистана сообщил, что соглашение между Москвой и 
Душанбе  о  выдаче  Салимова  достигнуто  в  ходе  переговоров,  длившихся  полгода  -  с  лета  2003  года.  "Россия  выдала 
Салимова под гарантии неприменения в отношении него смертной казни", - отметил источник.

Генпрокурор республики Бободжон Бобохонов ранее заявил журналистам, что экс-министр обвиняется в измене 
родине, в вооруженном мятеже и бандитизме. Эти статьи УК РТ предусматривают наказание в виде лишения свободы от 12 
до 20 лет с конфискацией имущества.

21  июня  2003  года  Салимов  был  задержан  сотрудниками  ФСБ  РФ  и  помещен  в  следственный  изолятор 
"Лефортово". Задержание было произведено по поручению Генпрокуратуры РФ на основании соответствующего запроса от 
таджикской стороны, которое поступило в 1997 году.

Во время гражданской войны 1992-1993 годов Я.Салимов был командиром одного из отрядов Народного фронта. В 
декабре 1993 года на 16-й сессии Верховного совета республики он был назначен министром внутренних дел Таджикистана. 
В 1995 году Я.Салимова освободили от занимаемой должности и направили послом в Турцию, где он проработал более 
года. После возвращения в Душанбе и до 1997 года он работал председателем Таможенного комитета страны.

Однако вскоре после этого назначения он вместе с рядом таджикских военных принял участие в попытке мятежа, а 
после его провала скрылся. В последние годы вместе с семьей Якуб Салимов проживал в Арабских Эмиратах.

25 февраля. О необходимости создания специальной комиссии по охране государственной тайны заявил накануне 
президент Туркменистана Сапармурат Ниязов.

Выступая  на  заседании  правительства,  он  отметил,  что  в  ближайшее  время  будет  принято  специальное 
постановление  об  охране  государственной  тайны,  создана  государственная  комиссия,  утверждено  положение  о  ней. 
Соответствующая работа должна быть проведена по каждому министерству, отрасли.

"Аналогичные меры принимаются  во  всех странах,  -  сказал,  в  частности,  Ниязов.  -  Должен быть  специальный 
надзор на основании закона. Среди документов, постановлений, указов есть открытые, есть и секретные. Если мы сегодня 
не наладим контроль за этими документами в государственных учреждениях, то мы столкнемся со многими трудностями".

Руководителем комиссии об охране государственной тайны, в которую войдут министры-силовики, будет президент 
Туркменистана.

В  ходе  обсуждения  данного  вопроса  Сапармурат  Ниязов  особо  подчеркнул,  что  правоохранительные  органы 
должны проявлять бдительность и в случае необходимости "на основании закона привлекать к ответственности лиц, сеющих 
межплеменную, межнациональную рознь".

26  февраля.  Как  сообщает  туркменская  Государственная  служба  новостей  "Туркмендовлетхабарлары"  (ТДХ), 
независимым издательством "Рух" выпущена в свет книга "Я сам и мои сообщники-террористы", автором которой является 
«один  из  главных  организаторов  попытки  покушения  на  президента  страны  Сапармурата  Ниязова  и  государственного 
переворота, имевшей место 25 ноября 2002 года в Ашхабаде».

«Книга  стала  очередным  документальным  свидетельством  преступного  заговора  кучки  отщепенцев, 
предпринявших  в  Ашхабаде  25  ноября  2002  года  террористический  акт,  -  говорится  в  сообщении  ТДХ.  -  Ее  страницы 
вскрывают тайные пружины механизма гнусного преступления, направленного против народа независимого Туркменистана и 
его лидера. Этой книге предпослан подзаголовок – "Правда и только правда о теракте в Ашхабаде". Что же, автор, а это 
небезызвестный Борис Шихмурадов - государственный преступник и главарь террористов, и в самом деле, сведущ во всем, 
что касается организации заговора. Именно он, вдохновитель и главный идеолог теракта,  признается теперь: «Эта книга 
написана мною после длительных размышлений о моем жизненном пути,  о том, как я из расхитителя государственного 
имущества  превратился  в  террориста,  врага  народа  Туркменистана,  готового  предать  Родину  в  угоду  собственным 
преступным интересам и моим зарубежным прикормышам. Книга является,  прежде всего,  моей исповедью, покаянием в 
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содеянном, и предупреждением других, ставших марионеткой в руках некоторых зарубежных нечистоплотных политиков и 
финансовых воротил».

Полемика вокруг истины
Континент (Казахстан) №02 (114). 04 - 17 февраля 2004

Аждар Куртов (Москва)
Именно на этих людских слабостях испокон веков и любят играть публичные политики. Заставить народ саблей или 

плеткой  поверить  во  что-то,  конечно,  проще,  но  как-то  нецивилизованно.  Иное  дело  изощренные  технологии  массовых 
манипуляций сознанием – вот где действительно проявляется настоящий талант политика. Главное, внушить окружающим, 
что определенная позиция – это и есть самая что ни на есть истина в последней инстанции. И никакой другой просто быть не 
может 

Особенно преуспевают в этом искусстве внушения дипломаты. Именно от них мы узнали, что на исходе ХХ века 
Центральная  Азия,  оказывается,  стала  одним  из  тех  регионов,  интерес  к  которому  существенно  возрос  в  связи  с 
изменениями в мировой политике. Пропустив помпезные речи дипломатов через своеобразный сепаратор, можно получить в 
сухом остатке следующие четыре тезиса:

1) только с распадом Советского Союза регион Центральной Азии получил возможность быстро развиваться, чего 
он был лишен в "колониальный период";

2) регион Центральной Азии является ареной столкновения интересов ведущих мировых держав, к числу которых 
относятся Россия и США;

3)  перефразируя  известное  название  произведения  философа  Шпенглера,  после  11  сентября  2001  года  в 
Центральной Азии наступил "закат России";

4)  интерес  к  региону  со  стороны новых  партнеров  центральноазиатских  государств  носит  фундаментальный  и 
постоянный  характер,  который  только  и  может  быть  положен  в  основу  внешнеполитических  доктрин  стран  региона, 
независимо от того, стоит или нет об этом заявлять публично.

Эти тезисы, при всех возможных вариациях, образуют позицию, которую можно сегодня встретить в специальной 
литературе,  посвященной  региону.  Позволим  себе  высказать  собственное  мнение  об  этой  позиции.  Это  будет  мнение 
российского ученого, а не официального представителя России.

Необходимое введение
Известна расхожая сентенция, что история не терпит сослагательного наклонения. Поэтому суждения о том, что 

было бы в регионе, не приди в него в свое время Россия, мало что могут дать для подлинно научной дискуссии. И тем не 
менее, если мы будем оставаться на позициях объективности, то следует признать, что приход России в регион, во-первых, 
был исторически обусловлен и в чем-то даже неизбежен, а во-вторых, этот приход, при всех издержках, которые, конечно 
же, были (здесь не надо идеализировать историю), имел колоссальное значение для его развития.

Именно  приход  России  способствовал  созданию  того  фундамента,  той  базы,  которая  позволила 
центральноазиатским  государствам  продолжить  свое  развитие,  пусть  и  не  без  трудностей.  Разве  не  с  "колониальным" 
российско-советским  прошлым  связаны  разработки  углеводородов  в  Казахстане  и  Туркменистане,  промышленное 
производство  хлопка в Узбекистане,  металлургия Казахстана и Таджикистана,  зерновое  сельское  хозяйство  Казахстана, 
научные  школы  Киргизии?  Да,  были  ошибки,  которые  многие  сегодня  интерпретируют  как  сознательную  политику, 
направленную на создание экономики "сырьевых придатков метрополии". Но ведь при этом забывают, какой характер имела 
экономика региона до этого.

12  лет  прошло  как  распался  Советский  Союз.  И  что  мы видим  сегодня?  Развиваются  в  основном  именно  те 
направления и отрасли, которые были созданы в предшествующий период. Значит, не так уж бездумно их создавали наши 
отцы и деды. Нам надо более уважительно относиться к их вкладу в историю региона. Более того, если бы не плановый 
характер  экономики  СССР,  вряд  ли  были  бы  построены  объекты,  которые  сейчас  приносят  прибыль  в  бюджеты 
центральноазиатских государств.

Хотя мы и критикуем сослагательное наклонение в подходах к истории, тем не менее все же российскому приходу в 
Центральную  Азию  теоретически  могли  быть  только  три  альтернативы:  приход  сюда  маньчжурского  Китая,  красных 
мундиров  Соединенного  Королевства  или,  хотя  это  и  маловероятно,  вариант  перманентной  войны  за  независимость, 
подобной той,  которая  имеет место в Афганистане.  И если мы все-таки начнем фантазировать,  что какой-либо из этих 
вариантов осуществился – он что, кардинально улучшил бы судьбу региона? Полагаю, что нет. Прошлое человечества, к 
сожалению, реально вершилось отнюдь не альтруистами и гуманистами. Страницы истории писались кровью, были связаны 
с корыстными интересами субъектов большой политики. И по-другому быть не могло. А вот в том, что до сих пор люди 
старшего поколения помнят и то хорошее, что было в их прошлом, есть какая-то, как говорят русские, сермяжная правда.

Жупел колониализма
Итак,  относительно  суждения  вышеупомянутого  пункта  "1"  о  колониальном  прошлом  и  грандиозных  новых 

перспективах.  Представляется,  что  в  начальный  период  независимости  в  наших  странах  подобные  суждения  были  во 
многом  реакцией  на  крайне  болезненный  характер  происходящих  перемен.  В  новых,  достаточно  трудных  условиях 
обретения суверенитета политическим элитам и близким к ним социальным группам требовались простые и доходчивые для 
населения объяснения: почему жизнь огромного числа людей кардинально изменилась, и подчас в худшую сторону. Выход 
политические  элиты  нашли  в  лучших  советских  традициях,  списав  все  беды на  счет  своих  предшественников.  В  этом 
подходе отличились все, в том числе и российская элита, в среде которой были весьма популярны суждения о том, что надо 
избавиться  от  "нахлебников",  "сбросить  балласт  из  экономически  неэффективных  и  дотационных  союзных  республик, 
которые мешают России семимильными шагами идти по пути прогресса". Жизнь показала, что риторика политиков на самом 
деле не решила проблем ни Центральной Азии, ни России.

Такая риторика время от времени встречается и сегодня, что можно объяснить сразу несколькими причинами. Во-
первых, пока еще не произошла реальная смена политических элит, и поэтому действующие элиты не склонны публично 
признавать свои промахи, допущенные ими в ушедшем десятилетии.

Во-вторых, теория жуткого "колониального" прошлого и сегодня позволяет оправдывать, по крайней мере в глазах 
части населения, действия властных структур по реформированию экономической, социальной и политической сферы, даже 
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если эти действия не приводят к декларируемым положительным результатам. "Российский колониализм" в этом смысле 
стал неким подобием стихийного бедствия: сколько усилий ни предпринимай, результат будет таким же.

В-третьих,  наличие внешней  силы,  облеченной  в темные одеяния колониализма,  позволяло,  ссылаясь  на этот 
фактор,  просить  и получать  разного  рода помощь,  в том числе финансовую, со стороны некоторых субъектов  мировой 
политики.

Наконец,  события  в  самой  России  подчас  действительно  позволяли  заинтересованным  действующим  лицам 
негативно интерпретировать происходящее в выгодном для них направлении. Если бы Россия явила пример быстрого и 
бесконфликтного  развития,  если  бы  она  действительно  в  относительно  короткий  срок  достигла  существенных  и 
неоспоримых успехов на пути строительства рыночной экономики, правового и социального государства, то возможностей 
спекулировать  на  "российском колониализме"  было бы существенно  меньше.  Но Россия,  так  же  как  и  большинство  ее 
соседей, мучительно переживает реформы.

Есть ли конфликт интересов?
Перейдем к вопросу о том, является ли Центральная Азия полем столкновения интересов России и США. Такое 

восприятие проблемы означает, что регион Центральной Азии рассматривается сторонниками такой позиции исключительно 
как некий объект для внешнего воздействия. То есть оборотной ее стороной должно было бы стать признание того факта, 
что сами центральноазиатские государства не являются полноценными субъектами международных отношений, а призваны 
играть  лишь  роль  тривиальных  статистов,  своего  рода  пешек  на  шахматной  доске  (вспомним  терминологию  Збигнева 
Бжезинского).

Понятно,  что  такая  логика  не  может  быть  признана  политическими  элитами  государств  региона.  В  силу  этого 
данный момент постоянно пытаются затушевать, не акцентировать на нем внимание.

Между тем современные международные отношения на самом деле не так просты. Если мы, скажем, возьмем 
формально-правовой аспект, то любое государство является субъектом мировой политики независимо от того, большое оно 
или маленькое. От размера его ВВП, численности населения и тому подобных показателей в международно-правовом плане 
ничего не зависит. С этих позиций государства мира равны.

Но  правовой  подход  на  самом  деле  еще  не  есть  вся  правда  о  международной  политике.  Есть  формальное 
равенство  прав  и  есть  реальное  неравенство  возможностей.  В  ООН  входит  множество  государств,  на  Генеральной 
Ассамблее их голоса равны. Но и в работе ООН позиция США никак не равнозначна позиции даже десятка таких стран, как 
Либерия.

Что это значит применительно к региону Центральной Азии? Очевидно, что и Россия, и США имеют здесь свои 
интересы. Это бесспорно. Но ведь проблема состоит в том, насколько велики и соразмерны эти интересы. И правильно ли 
мы их интерпретируем.  Для  США Центральная  Азия  –  это  один  из  достаточно  большого  числа регионов  планеты,  где 
Вашингтон пытается решить некие проблемы в выгодном для себя ключе.

Для России же регион Центральной  Азии представляет  принципиально иное понятие.  Россия непосредственно 
граничит с ним, причем такое соседство выгодно, прежде всего, именно центральноазиатским государствам, то есть налицо 
первое качество  – географическое  родство.  Южные границы центральноазиатских государств  представляют  собой горы 
Памира и Копетдага. Они образуют как бы естественный географический ландшафтный предел, отделяющий Центральную 
Азию от Южной Азии и Среднего Востока. Именно горные хребты, а не реки на практике чаще всего становились границами 
между государствами. В нашем же случае география региона, а значит, и промысел Всевышнего, предопределили ситуацию, 
когда Центральная Азия оказалась как бы заперта с юга и, наоборот, открыта с севера степями Казахстана.

Не  случайно  такая  открытость  северного  направления  существенно  облегчила  коммуникационные  контакты  с 
северной  державой  –  Россией.  В  числе  этих  контактов  есть  и  несомненно  выгодные  с  экономической  точки  зрения 
коммуникационные связи. Давайте представим себе, как бы выглядел регион, если бы между ним и Россией пролегали такие 
же высокие горные хребты, как на Памире. Ведь в этом случае он оказался бы в значительной изоляции от России, а это, в 
свою  очередь,  означало,  что  Центральная  Азия  неизбежно  превратилась  бы  в  изолированный  внутриконтинентальный 
сегмент Евразии с массой вытекающих из этого преимущественно негативных последствий. Россия исторически связана с 
Центрально-Азиатским регионом  таким образом,  что,  несмотря  на  все  спекуляции  по  данной  теме,  этот  фактор  также 
работает в пользу России и образует второе качество – историческое родство.

При любых здравых вариантах экономического развития для государств Центральной Азии было бы неразумным 
игнорировать Россию как естественного и в то же время выгодного экономического партнера. Россия может и дать рынки 
сбыта,  и  обеспечить  выход  во  внешний  мир,  и  предложить  выгодную  кооперацию  в  самых  разных  сферах,  включая 
высокотехнологичные  отрасли  производства.  Немаловажно,  что  именно  Россия  в  настоящее  время  является  одним  из 
самых главных "доноров" региона, если под таким донорством мы будем подразумевать не только традиционные понятия, 
связанные с займами и кредитами.

Для Таджикистана и Киргизии в большей степени,  а для Узбекистана и даже Казахстана – в  меньшей,  Россия 
выступает, как страна, где граждане этих республик могут заработать себе и своим семьям на хлеб насущный. И данное 
обстоятельство на самом деле дорогого стоит, перевешивая очень многое из того, что могут предложить из-за океана. По 
мере  решения  внутриэкономических  проблем  в  самой  России  у  нее  появляется  возможность  дать  региону  также  и 
инвестиции. И это происходит уже сегодня, в частности в энергетике. То есть перед нами третье качество – экономическое 
родство России и Центральной Азии.

Это  не  означает,  что  Россия  ставит  перед  собой  цель  быть  "единственной  и  неповторимой",  стремиться  к 
монополизации и экономическому доминированию в регионе. Отнюдь. Для нее как раз выгодна конкуренция, без которой 
рыночные  реформы  в  самой  России  только  замедлились  бы.  Москва  не  выступает  за  консервацию  или  реставрацию 
отсталых  нерыночных  экономических  связей,  но  она  против  того,  чтобы кто-либо пытался  естественные  экономические 
выгоды поставить в зависимость от каких-то других соображений, в частности политических амбиций.

Россия  и  Центральная  Азия,  пусть  не  полностью,  но  все-таки  составляют  определенное  цивилизационное 
единство,  оба  региона  связаны  культурой,  языком,  системами  образования,  сотнями  тысяч  нитей  межличностных 
отношений, в том числе семейных. Все это образует четвертое качество – культурное, или цивилизационное родство. Этого 
родства нет и, надо полагать, не будет в будущем между Центральной Азией и США.

Означает ли все это, что в регионе Центральной Азии Россия и США обречены на соперничество? Ведь тот факт, 
что у России есть перечисленные выше фактические преимущества,  еще не говорит о том, что сильный игрок на поле 
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мировой  политики,  каковым,  несомненно,  являются  США,  все-таки  не  попытается  использовать  свои  козыри,  скажем, 
финансовую или военную мощь. Это действительно непростая проблема. Дать однозначный ответ пока было бы слишком 
самонадеянным шагом.

Постановка проблемы участия США и России в судьбах региона Центральной Азии исключительно через призму их 
соперничества не является непреложным фактом. Во многом это рецидив прошлого. Нынешняя Россия – это не Советский 
Союз. Нам всем надо осознать эту истину. Не только государства Центральной Азии, но и Россия (в определенном смысле и 
США) ищут свое новое место в изменившемся мире. Вряд ли России и ее народу нечего делать, кроме как в который уже раз 
бросить все имеющиеся ресурсы (объективно меньшие, чем у СССР) на соперничество с США.

Нельзя исходить из того, что Россия и США – это только соперники. Это не аксиома. Россия может сотрудничать с 
теми же Соединенными Штатами по самым разным областям и проблемам. Нет никаких особых препятствий к тому, чтобы 
Россия и США не смогли найти формулу сотрудничества и в Центральной Азии. Какой будет эта формула, сегодня сказать 
трудно. Но нельзя исключать даже того, что вскоре в Вашингтоне пойдут в рамках сближения между Россией и США на 
гораздо большую,  чем это имеет  место  сегодня,  лояльность  в  отношении  присутствия  России в Центрально-Азиатском 
регионе.

"Закат России"
Переходя к третьему тезису, то есть к суждениям о "закате России" в Центральной Азии, ее уходе из региона, 

потере ею всех ранее имевшихся позиций, поставим это под сомнение.  Очень часто под уходом России понимается на 
самом деле трудный процесс трансформации прежней системы отношений. Да, в смысле центра громадного государства, от 
которого  зависело  почти  все  развитие  региона,  Россия  действительно  "ушла".  Но  ушла  не  Россия  как  субъект 
международных отношений, а СССР как государство с особой системой экономических и политических институтов. В этом 
смысле это естественный процесс. Государства Центральной Азии стали независимыми и суверенными, прежняя система 
связей не могла быть сохранена без изменений. Естественно, что, особенно в начальный период независимости, внешне это 
выглядело как сокращение присутствия России.

Но это не есть "закат России". Если закон отрицания отрицания применить к истории международных отношений, 
станет очевидно, что в начале 1990-х годов произошло первое отрицание: вместо прежнего качества – единого государства 
СССР возникло новое качество – несколько суверенных государств. Этот процесс был болезненным, часто политические 
элиты Центральной Азии старались намеренно позиционировать себя абсолютно независимыми от России. Сейчас процесс 
становления  суверенизации полностью еще не завершен,  но уже вызревает  новое отрицание.  Политически  суверенные 
государства перестают болеть детскими болезнями боязни потери своего суверенитета и начинают осознавать выгоды от 
углубления сотрудничества с Россией. В будущем, возможно, мы станем свидетелями появления нового качества, которое 
родилось уже на новой основе,  хотя и содержит в себе элементы из прошлого.  И это вполне нормально.  Так же,  как и 
Освальд  Шпенглер в  свое  время принял за  "закат  Европы"  неведомую доселе трансформацию,  так  и  ныне сторонники 
теории "заката России" ошибаются в своих оценках происходящего.

Западный альтруизм
Наконец настал черед высказаться относительно последнего, четвертого тезиса – о суждениях по поводу того, что 

интерес  со  стороны  новых  партнеров  центральноазиатских  государств  по  отношению  к  ним носит  фундаментальный  и 
постоянный характер.

Конечно,  здесь  нужно  различать,  какие  именно  новые  партнеры  Центральной  Азии  имеются  в  виду.  Все  мы 
перечислять не будем. Остановимся опять-таки на том партнере, который чаще всего упоминается в последнее время, – на 
Соединенных Штатах.

Поменялся ли после 11 сентября 2001 года как-то фундаментально экономический интерес США к внешнему миру. 
Достаточных оснований для подобного рода утверждений нет.

Возьмем  в  качестве  примера  основные  экспортные  товары  Центральной  Азии.  Природный  газ  Туркменистана, 
Казахстана и Узбекистана США просто не нужен. Он нужен Европе и в меньшей степени Китаю и Японии. Но в Европу газ из 
Центральной Азии может попасть в обозримом будущем только через Россию. И в последнее время именно Россия не без 
труда,  но разгребает  завалы,  накопившиеся в области  транспортировки  центральноазиатского  газа  к  его потребителям. 
Существенные продвижения на этом пути есть у России и с Туркменистаном, и с Казахстаном, и с Узбекистаном.

Второй экспортный товар Центральной Азии – нефть. Здесь ситуация гораздо более сложная, чем с газом. Начнем 
с того, что существенный прирост добычи нефти пока имеет место только в Казахстане (за 2001–2002 годы – 17,5 млн. тонн). 
Кстати, для справки, за тот же период в России он составил цифру, в шесть раз большую. Доказанные запасы нефти того же 
Каспия,  о  которых  так  много  говорят,  на  самом  деле  составляют  всего  лишь  1,2  проц.  мировых  запасов.  США 
заинтересованы не столько в центральноазиатской нефти как таковой, сколько в контроле над уровнем ее добычи и путями 
транспортировки на мировой рынок, чтобы тем самым иметь еще один рычаг воздействия на мировой рынок нефти, которого 
у Вашингтона пока нет. И в этом смысле интересы США и государств Центральной Азии,  очевидно,  далеко не во всем 
совпадают.

Третий  экспортный  товар  –  металлы.  Казахстан,  так  же  как,  впрочем,  и  Россия,  уже  имел  удовольствие 
почувствовать на себе, что значит американский протекционизм в отношении стальной продукции. Конечно, кроме стали 
есть медь, золото, серебро, цинк и другие металлы, но заинтересованность США в них все-таки не фундаментальна. Да и 
конфликты с США возникали и по этой группе металлов. Вспомним, например, бериллиевые скандалы середины 1990-х 
годов.

Что же касается хлопка или зерна, то их США сами производят в десятки раз больше, чем Центральная Азия, и 
именно США во многом диктуют свою цену на мировых рынках. Причем цену не всегда выгодную для центральноазиатских 
производителей, что вынужден был отметить президент Узбекистана.

Конечно,  фундаментальные  интересы  государств  нельзя  сводить  только  к  торговле.  Поэтому  коснемся  также 
интересов  таких  сфер,  как  безопасность,  гуманитарная  сфера,  содействие  развитию  и  упрочению  демократии,  борьба 
против исламского экстремизма.

После "событий 11 сентября"  появление американских военных в регионе стало восприниматься как  надежная 
гарантия безопасности. Но так ли это? Не следует забывать, что угроза исламского экстремизма не в последнюю очередь 
появилась  вместе  с  движением  талибов  в  Афганистане.  Кто  был  повивальной  бабкой  этого  движения,  общеизвестно. 
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Военные  США  появились  в  регионе,  прежде  всего,  защищая  свои  интересы,  поставленные  под  угрозу  из-за  действий 
террористов "Аль-Каиды".

Означает ли это, что США будут в будущем рисковать жизнями своих граждан для защиты нынешних политических 
режимов центральноазиатских государств? Нет, не от угрозы внешнего вторжения, а от внутригражданской смуты. Это очень 
большой вопрос, на который нет однозначного ответа. Россия же уже не раз демонстрировала, что она может сделать в 
этом направлении. Напомню: документ, подведший черту под многолетним гражданским конфликтом в Таджикистане, был 
подписан в 1997 году в Москве, а не в Вашингтоне.

Что касается поддержки демократии, то практика последних лет убедительно подтверждает, что это направление 
США рассматривают в утилитарном смысле. Когда возникает необходимость усилить воздействие на политических лидеров 
региона в интересах тех же Соединенных Штатов, тогда задействуются определенные рычаги, делаются громкие заявления 
в  конгрессе  и  Государственном  департаменте.  Но  это  давление  на  самом  деле  не  является  ни  эффективным,  ни 
последовательным. Иначе возникает закономерный вопрос: почему же при всей своей мощи США так и не смогли добиться 
демократической  трансформации  региона.  Да  потому,  что  такая  цель,  вероятно,  не  входит  в  число  фундаментальных 
интересов США в Центральной Азии.

Гуманитарная  сфера,  к  сожалению,  в  современном  мире  пока  не  стала  реальной  доминантой  в  позициях 
внешнеполитических ведомств большинства стран нашей планеты. Прискорбно, но это факт. Например,  сегодня ведется 
много разговоров о том, что Россия вводит ограничения для трудовых мигрантов из центральноазиатских государств. И это 
действительно так. Но ведь в США в этом отношении действует куда более жесткое, я бы сказал, на несколько порядков, 
законодательство.

Кстати, об интересах России в Центральной Азии. В России, как известно, большие пространства, а в Центральной 
Азии реально существует, хотя и не везде, избыток трудового населения. Это означает, что при нахождении приемлемых 
форм сотрудничества  экономики России и стран региона вполне могут быть взаимодополняемыми.  Экономический рост 
России, наблюдаемый в последние три года, должен только радовать население региона Центральной Азии, так как это 
будет означать открытие новых горизонтов для реализации надежд многих миллионов людей.

На самом деле большинство факторов, которые определяют позицию России по отношению к Центральной Азии, 
не являются однозначно конфликтными. Есть реальные проблемы, а есть и надуманные. Но есть также и пути их решения. 
Россия не пытается вернуть Центральную Азию под свой патронаж, не стремится конфликтовать на этом пути с США или 
Западной  Европой.  Россия  стремится,  возможно,  не  всегда  наилучшим  образом,  найти  новую  формулу  отношений  со 
странами мира. Эта формула не должна ущемлять национальные интересы России. Внешняя политика России не будет 
строиться по принципу блокового размежевания. Для России важны отношения и с США, и с Европой, и с исламским миром, 
и, разумеется, с ее ближайшими соседями.

ЦАС: испытание на прочность
20.02.2004. Слово Кыргызстана

Г. Жалкубаев
Работа  Токтогульской  ГЭС  зимой  не  является  для  наших  соседей  новостью.  Отработанные  воды  исправно 

собирались бассейновыми водохранилищами в нижнем течении  Сырдарьи и  особых хлопот,  слава  Богу,  не приносили. 
Исключение составила эта зима. Год выдался многоводным, водохранилища оказались почти полными. В декабре-феврале 
сбрасываемые  воды  Токтогульской  ГЭС  оказались  лишними,  вызвали  угрозу  переполнения  и  прорыва  Чардарьинского 
водохранилища. А лишними они оказались в связи с продажей россиянам электроэнергии,  что привело к  интенсивному 
срабатыванию накопленной воды и зимнему паводку в среднем и нижнем течении Сырдарьи.

В СМИ четырех "станов" немедленно прошел ряд публикаций как с повышенным эмоциональным накалом, так и 
спокойного, рассудительного характера.  Среди последних выделяется статья М. Камилова "Всегда ли вода живительна" 
("Народное слово", 11.02.04, Узбекистан).

Автор,  рассматривая  известную  читателям  советскую  схему  взаимодействия  Кыргызстана,  Казахстана, 
Таджикистана  и  Узбекистана  в  процессе  накопления  и  использования  вод  Токтогульского  водохранилища,  приходит  к 
выводу: "Бесперспективность сотрудничества по указанной схеме настолько очевидна, что вынуждает искать принципиально 
новые способы решения проблемы. Делать это нужно, твердо понимая, что превалирование интересов гидроэнергетиков 
Кыргызстана над общими интересами стран региона уже не вызывает сомнений. Следуя логике этого вывода, каждая страна 
должна действовать самостоятельно на своей территории, соблюдая требования равновесности гидрологической ситуации в 
бассейне реки Сырдарьи. Неблагополучная обстановка с переполнением в зимнее время Чардарьинского водохранилища 
должна быть не только предметом озабоченности, но и признания собственных ошибок, исключения поспешно надуманных 
решений по преодолению чрезвычайной ситуации. В долгосрочном плане гарантами безопасности от наводнений должны 
стать капитальные работы по расчистке русла реки Сырдарьи на участке Чардара - Арал, создание резервных емкостей в 
водохранилищах  для  принятия  весенних  паводков.  Кыргызстан  в  свою  очередь  обязан  считаться  с  необходимостью 
соблюдения природного экологического баланса в регионе, не нарушая его односторонними волюнтаристскими действиями".

С  инженерной  точки  зрения,  все  предлагаемые  автором  мероприятия  технического  порядка  возражений  не 
вызывают.  Такой  вариант  развития  событий  в  сфере  не  совместного,  а  индивидуального  пользования  водами  реки 
Сырдарьи вполне возможен.

Но  непонятно,  что  имеет  в  виду  автор,  с  одной  стороны  предлагая  каждой  стране  региона  действовать 
самостоятельно  на  своей  территории,  соблюдая  требования  равновесности  гидрологической  ситуации  в  бассейне  реки 
Сырдарьи, а с другой, советуя Кыргызстану все же "считаться с необходимостью соблюдения природного экологического 
баланса  в  регионе".  Если  господин  М.  Камилов  имеет  в  виду  необходимость  соблюдать  требования  природной 
равновесности  гидрологической  ситуации  в  бассейне  реки  Сырдарьи,  то  следует  заметить,  что  такого  рода  природной 
равновесности нет. Она уже давно нарушена результатами человеческой деятельности. Ныне существует определенный 
баланс  потребности  Узбекистана  и  Казахстана  в  ирригационных  водах,  необходимых  для  сельхозпроизводства  и 
коммунальных нужд. А что сверх того, то от щедрот людских - в пользу экосистемы реки. Для поддержки баланса Кыргызстан 
обязан, как полагает М. Камилов, исправно закрывать зимой и открывать летом затворы Токтогульского водохранилища, и 
без всякого там волюнтаризма.
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Реализация  предложения  М.  Камилова  каждой  стране  самостоятельно  решать  вопросы  ирригационного 
водопользования  на своей территории поставит  "крест"  не только  на межгосударственных соглашениях,  действующих в 
сфере водных отношений. Подрывается идея экономической интеграции наших стран, речь о которой идет с начала 90-х 
годов.  Превратится  в  клочок  бумаги  и  недавно  заключенный  Договор  о  союзнических  отношениях  между  Кыргызской 
Республикой и Республикой Казахстан, в ст. 13 которого говорится о "согласованных действиях в области рационального и 
взаимовыгодного  использования  водных  объектов,  водно-энергетических  ресурсов  и  водохозяйственных  сооружений  в 
соответствии с международными договорами, участниками которых они являются". Не говоря уже о необходимости создания 
условий для углубления взаимной экономической интеграции (ст. 8).

12 февраля в Бишкеке на встрече четырех премьеров был разработан проект протокола, в котором предложено 
решение двух вопросов: "Дополнительные меры по предотвращению чрезвычайной ситуации на Нарынско-Сырдарьинском 
каскаде водохранилищ и о согласованном режиме работ Нарын-Сырдарьинского бассейна рек по приему и попуску весенних 
паводковых вод".  Сейчас этот проект  по информации ИА"Кабар"  передан  на изучение экспертным группам, куда вошли 
представители всех делегаций. Что скажут эксперты и какое решение примут премьеры, пока неизвестно.  Но из смысла 
поставленных  вопросов  становится  очевидным,  что  стороны,  возможно,  согласятся  с  переводом  режима  работы 
Токтогульского водохранилища с ирригационного на энергетический.

Это потребует от Узбекистана и Казахстана увеличения емкостей своих водохранилищ на реке Сырдарье.  Что, 
кстати, уже происходит. Узбекистан "отгородил с помощью построенных за два минувших года двух плотин и целого ряда 
дамб часть акватории арнасайских озер.  Цель - хотя бы частично перехватить в этой емкости сбрасываемую в Арнасай 
пресную  воду  и  не  допустить  ее  смешивания  с  соленой  водой  остальной  части  озер.  Летом  с  помощью  специально 
построенного канала и двух насосных станций вода стала подаваться на орошение земель Голодной степи. Естественно, 
устройство  новых  гидротехнических  сооружений  потребовало  от  расположенного  в  низовьях  Узбекистана  немалых 
финансовых затрат". (В. Зарудная, Узбекистан).

А  Казахстан,  очевидно,  займется  дноуглубительными  работами,  чтобы  в  будущем  зимние  воды  Токтогулки 
беспрепятственно доходили до Арала.

Можно ли в этом случае говорить о неизбежности интеграции наших государств,  о "согласованных действиях в 
области  рационального  и  взаимовыгодного  использования  водных  объектов,  водно-энергетических  ресурсов  и 
водохозяйственных сооружений в соответствии с международными договорами, участниками которых они являются"?

Для  Казахстана  самостоятельное  решение  вопросов  ирригационного  водопользования  выльется  в  ежегодное 
выделение средств на противопаводковые мероприятия от Чардары до Арала. Непроизводительный характер этих действий 
очевиден.

Экономическая интеграция наших государств в очередной раз будет отложена на неопределенный срок.
Кому все это выгодно?
Возможен и другой вариант. Интеграционный. Стороны возвращаются к проверенному временем ирригационному 

режиму работы Токтогульского водохранилища, но с удовлетворением всех экономических интересов Кыргызстана в этой 
сфере и участием Узбекистана и Казахстана в гидроэнергетическом строительстве на реке Нарын. Новые ГЭС окончательно 
решат проблему полного сбора паводковых вод и обеспечат потребность наших соседей в электроэнергии,что остановит 
работу их близлежащих тепловых электростанций. Это будет еще и весомый вклад в оздоровление горной экосистемы и 
Тяньшаня, и Памира, в сохранение и восстановление ледников.

Конечно, автора этих строк можно упрекнуть в наивности, но если взглянуть на ситуацию с позиций стратегических 
целей развития региона, то эти суждения не так уж и безнадежны. Западные эксперты (здравомыслящие, разумеется) в один 
голос заявляют о необходимости и неизбежности интеграции центральноевразийских государств. Они расходятся лишь в 
сроках и причинах, сдерживающих интеграционные процессы.

В качестве примера "интеграционных ожиданий" Запада можно привести мнение директора фонда им. Ф. Эберта 
господина Р. Крумма, который на вопрос корреспондента одной из кыргызстанских газет о возможности создания на юге СНГ 
союзного государства ответил: "Хотелось, чтобы было так. Но мне пока эта цель кажется недостижимой. По крайней мере, в 
течение  ближайших 10-15  лет.  Хотя,  полагаю,  рано или поздно объединение должно произойти.  Государствам-соседям 
невыгодно развиваться отдельно друг от друга".

Недалека,  очевидно,  от  истины  точка  зрения,  высказанная  сотрудником  Германского  общества  по  внешней 
политике  А.  Раром  на  октябрьском  совещании  в  Ташкенте  в  2003  году,  которая  заключается  в  том,  что  нынешние 
президенты центральноазиатских стран являются заложниками идеи независимости и суверенитета своих государств. Пока 
они не пройдут этот путь, ожидать каких-либо серьезных подвижек в отношениях между государствами не следует.

Наконец, третий вариант. Образно говоря, оставить все как есть и ждать, когда Ю. Лужков построит канал Обь - 
Центральная  Азия.  "Хотя  этот  проект  кажется  амбициозным,  он  представляется  единственно  разумным  решением 
экологических  и  других  проблем,  вызванных  пересыханием  Аральского  моря",  -  так  считает  президент  Республики 
Узбекистан И. Каримов.

Безусловно,  проблемы,  вызванные  пересыханием  Арала,  канал,  возможно,  и  решит,  но  решит  ли  он  вопрос 
совместного использования Токтогульского водохранилища в интересах всех заинтересованных сторон, пока неясно.

Но ясно другое, испытанию на прочность подвергается не только плотина Чардарьинского водохранилища. Еще 
большему испытанию подвергается способность руководителей центральноевразийских государств найти достойный выход 
из кризисной ситуации, возникшей в межгосударственных водных отношениях.

И вновь вернемся к выводу М. Камилова: в условиях "превалирования интересов гидроэнергетиков Кыргызстана 
над общими интересами стран региона... каждая страна должна действовать самостоятельно на своей территории...".

Предположим, идя навстречу дружеской просьбе одного из президентов ЦАС, старик Хоттабыч "убрал" с Нарына 
Токтогульскую ГЭС.  Гидрологический  режим реки  вернулся  в  природное  состояние.  Регулирование  годового  стока  реки 
Сырдарьи  стало  проблемой  Узбекистана  и  Казахстана.  Понимая,  что  гидротехническое  строительство  на  равнинной 
местности  для  борьбы с  неукротимой  Сырдарьей  обойдется  им "в  копеечку",  они,  не  откладывая  дело в  долгий ящик, 
предлагают  Кыргызстану  построить  на  реке  Нарын  водохранилище,  чтобы  окончательно  снять  угрозу  паводковых  вод 
Сырдарьи,  и  готовы  платить  за  оказываемые  этой  плотиной  ирригационные  услуги,  покупать  вырабатываемую  летом 
электроэнергию и даже передавать часть денег, которые они ранее тратили на проведение ежегодных противопаводковых 
мероприятий. Понимая беду соседей, Кыргызстан такую плотину построил.
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Что характерно для межгосударственных водных отношений в этой надуманной ситуации? Рыночное мышление. 
Обязанность платить за оказываемые услуги не кажется фантастичной и не вызывает возражений у заказчика и потребителя 
этих услуг. Но нынешнему руководству Казахстана и Узбекистана трудно переступить через постсоветское мышление, помня 
те  благословенные  времена,  когда  за  эти  услуги  Кыргызстану  не  платили  ни  копейки.  Поэтому  пора  переходить  от 
бесполезных встреч  вице-премьеров к  решительным действиям президентов  наших государств.  Только они могут найти 
кардинальный выход из ненормальной для цивилизованных межгосударственных отношений ситуации.

Или прав господин А. Рар?

КАЗАХСТАН
Виноваты ли русские?

17.02.2004. ЦентрАзия
Михаил Сытник, член РСД "Лад", г. Алма-Ата (Статья была в полном объеме 

опубликована в казахстанской газете "Лад" в №11(ноябрь) и №12 (декабрь) 2003).
Прежде  чем  изложить  рецензию  на  статью  А.  Тажутова  в  казахстанской  газете  Мегаполис  от  26.06.03  г. 

"Алкоголизация  казахов",  необходимо  подчеркнуть,  что  наука  психологии  объясняет  все  закономерности  как 
индивидуального, так и общественного сознания, и составляют основу любой идеологии, поэтому любая психологическая 
позиция в СМИ является позицией идеологической.

Главная психологическая позиция статьи А. Тажутова – обвинение русскоязычных этносов, историческое влияние 
которых  привело к  массовой  алкоголизации  казахов.  В  данной  статье  хотелось  бы  остановиться  только  на  нескольких 
мыслях автора, на мой взгляд очень показательных в психологическом, а значит идеологическом плане. Автор статьи пишет: 
"…после  покорения  среднеазиатских  феодальных  государств  колонизация  Казахстана  пошла  вперед  семимильными 
шагами. Традиционное казахское общество стало стремительно деградировать(!). Революция 1917 года и последовавшие за 
ней  перемены  приостановили этот  процесс.  Но  инерция  осталась".  А.  Тажутов  называет  царскую эпоху  стремительной 
деградацией казахов. Автор забыл уточнить, что первые отцы-просветители казахского народа сами просветились русским 
образованием,  и  что  в  этот  царский,  первичный  период  "оцивилизовывания"  казахов  была  воспитана  и  просвещена 
научными знаниями первая казахская интеллигенция. Это называет А. Тажутов стремительной деградацией казахов? Ведь 
именно  образованная  интеллигенция  является  основным  носителем  духовных  ценностей,  морального  иммунитета  и 
психологии народа. Русскоязычные этносы подняли отсталую Среднюю Азию до уровня элементарной цивилизованности и 
культуры,  научили  читать  и  писать  и,  выражаясь  словами  цитаты  из  статьи  А.  Тажутова  "Что  же  мы  построили?"  от 
17.10.2002г.  –  "научили  туалетной  бумагой  пользоваться".  Российские  военные  основывали  на  пустом  месте  города,  в 
которых сейчас живут казахи, русские купцы строили первые заводы, больницы, театры и русские школы, русские геологи с 
помощью своих знаний обследовали земли Казахстана.  Любой историк,  у  которого  все в порядке со здравым смыслом, 
просвещение народа и воспитание первой интеллигенции назовет СПАСЕНИЕМ этого народа от деградации. Не мне судить, 
можно ли назвать уровень образования и цивилизованности монгольских казахов деградацией, но именно они являются 
незыблемым  образцом  того,  кем  были  бы  сейчас  казахи,  если  бы  Казахстан  не  присоединился  к  царской  России. 
Обрусевший  казах  –  это  исторический  продукт  русскоязычной  социальной  среды,  русского  образования  и  российской 
государственности,  построенной  русскоязычными этносами на земле Казахстана.  Монгольский казах – это исторический 
продукт  кочевой  государственности  и  результат  самобытного  развития  казахской  культуры,  комментарии  как  говорится 
излишни.  Кем  были  бы  сейчас  казахи  без  русского  языка  (образования)  и  без  промышленной  и  градостроительной 
инфраструктуры,  созданной  русскоязычными  "колонизаторами"?  Подобно  отсталым  монголам?  Что-то  монголы  не 
бахвалятся на весь мир своей Монголией и достижениями кочевой цивилизации.

По мысли автора к сплошной алкоголизации казахов нашего времени привели учителя питейного дела - русские, а 
не  тяжелейшая социальная  депрессия и  разрушение всех социально-экономических благ  аграрно-степной  цивилизации, 
созданной  русскими в  течении  полувека.  Немудрено  ведь,  что  главными  причинами социального  порока  алкоголизации 
являются  психологическая  безысходность,  нищета,  безработица,  крушение  морали  и  полное  бессилие  аульчан  перед 
западными материальными ценностями и свалившейся на их голову независимости (от разума и порядка). Пьянство – это 
способ  убежать  от  неразрешимых  проблем  и  неудовлетворенности  жизни,  либо  результат  лени  и  безделья 
неприспособленных  к  жизни  людей.  Казахи  вынуждены  покидать  вымирающие  аулы,  а  попавшие  в  город  аульчане 
абсолютно не приспособлены к квалифицированному труду и не имеют качественного образования,  поэтому пополняют 
потенциальные  кадры  "питейного  дела"  и  криминальной  среды.  Учатся  из  них  немногие,  т.к.  вся  система  ПТУ  и 
среднетехнического образования на базе русского языка была разрушена, а создать подобную образовательную систему на 
казахском языке не смогли. Разрушать созданное кем-то и тихо выдавливать по неисконному признаку – ума много не надо, 
а  вот  показать  на что  способно великое  национальное  "Я",  громко  заявленное после распада союза,  да еще на своем 
государственном языке...

У казахской национальной "элиты" за эти 12 лет болела голова лишь о том, как присвоить и поделить между собой 
все то, что построили и создали русскоязычные этносы: объекты промышленности, градостроительную инфраструктуру и 
т.д. Целое десятилетие этой "элите" было до лампочки морально-нравственное состояние своего народа, они были заняты 
строительством вилл, созданием казино,  ночных клубов, кабаков и баров с дешевой водкой,  однако с позиции автора в 
алкоголизации казахов исторически виноваты русские. Здесь возникает элементарный вопрос: а что сделали за столько лет 
сами казахи для того,  чтобы создать и утвердить этот самый морально-нравственный иммунитет в сознании казахского 
этноса?  Ведь  быстрая  моральная  деградация  аульчан  как  раз  и  подтверждает  катастрофическое  отсутствие  духовных 
ценностей у казахского народа, ан нет же, свою неспособность воспитывать и поддерживать нравственные ценности легче 
всего переложить в историческую вину русских, впрочем опять же, ума-то много и не надо искать виноватых, а отсутствие 
последнего как раз и подтверждает наличие отрицательного результата в плоскости собственного созидания и собственных 
способностей.

Далее А. Тажутов пишет: "несмотря на все испытания судьбы, казахи сумели сохраниться как крупный этнос, что в 
конце  концов  дало  возможность  поднять  статус  национального  образования  до  высшей  в  рамках  союзной  иерархии 
ступени".  Здесь  хотелось  бы  напомнить  автору  статьи  слова  Олжаса  Сулейменова,  который  в  1993  году  (уже  при 
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независимости),  писал:  "только  выбор  казахских  ханов  Абулхаира  и  Аблая  в  союзники  имперскую  Россию,  сохранил 
казахский народ как этнос". Казахские ханы просили добровольного присоединения к России, т.к. казахские племена были не 
состоятельны в военной  силе и  не могли противостоять  ни  джунгарам,  истребляющим казахский народ,  ни  китайцам с 
узбеками. А в отношении "высшей ступени национального образования в рамках союзной иерархии" нужно подчеркнуть, что 
этот  аргумент  лишь  подтверждает  то,  что  при  советской  власти  создавались  все  условия  для  процветания  любых 
национальных культур и национального образования (или кто нибудь запрещал учить казахский язык или отсутствовали 
казахские образовательные учреждения?),  а  также подтверждает  то,  что  русскоязычные государствообразующие этносы 
сохраняли и благотворно влияли на все другие этносы и, главное, их высшей ценностью была не этническая разделенность, 
а интернационализм и равноправие. Сейчас все это оплевано суверенным самосознанием (осознали себя на что способны?) 
и  преподноситься  в  извращенном  виде,  поэтому  в  нашем  времени  хочется  задать  только  один  вопрос:  сохранили 
национальное равноправие индейцы в Америке, имеют ли они сейчас свое независимое государство на исконных землях 
своего обитания?

Затем автор  продолжает:  "…причем чем больше  их  притесняли,  тем жестче  они цеплялись за  свои обычаи  и 
традиции". В данном контексте подразумевается притеснение казахов русскими на различных этапах истории. Это мысли из 
той  же  песни,  которую  хором  поют  казахскоязычные  издания:  русские,  начиная  с  царской  России,  загоняли  казахов  в 
резервации,  всю  жизнь  притесняли  их  и  не  давали  им развиваться  и  тому  подобное.  На  такие  исторические  "истины" 
хотелось бы ответить: когда у власти было 80% русскоязычных все аулы процветали и казахское население росло вдвое 
больше чем русское, теперь же, когда к власти пришла так называемая казахская элита, как раз и наступило время узнать 
истину  об  резервациях,  в  которых  оказалось  большинство  аулов  и  территорий  Казахстана..  Вот  теперь  и  живите  в 
резервациях,  стройте  сырьевое  государство  и  не  ищите  виноватых.  Ведь  тут  дело  не  в  экономическом  кризисе,  - 
излюбленном  дешевом  аргументе  власти,  а  в  том,  что  вся  аграрно-степная  цивилизация,  созданная  русскоязычными 
"колонизаторами",  была уничтожена казахской властью с помощью националистической идеологии, кадровой и языковой 
политики, когда основной производственный ресурс, т.е. русскоязычные этносы, на которых держались базовые системы 
аграрного сектора: водоснабжение, энергетика, сельскохозяйственная техника и т.д., были вынуждены покидать пределы РК. 
(смотр. А. Княгинина "О причинах эмиграции русскоязычного населения и неизбежности роковых последствий от эмиграции" 
в Навигаторе в рубрике общество). Сначала казахская власть вытравила по национальному признаку многомиллиардный ($ 
стоимость образования специалистов)  интеллектуальный и производственный человеческий капитал, доставшийся ей по 
наследству  от  СССР,  а  теперь  по  закону  сохранения  энергии,  вынуждена  занимать  миллиардные  кредиты  на  западе, 
закабаляя  долгами  будущие  поколения  казахстанцев.  Однако  эти  кредиты  не  компенсируют  и  десятую  часть  того 
интеллектуального  и  производственного  потенциала,  который  здесь  был  до  пресловутой  независимости.  В  общем, 
желающих дорваться до власти очень много – способных ею разумно и справедливо распорядиться можно перечесть по 
пальцам.

Хотелось бы проанализировать еще одну цитату А. Тажутова:  "расслабляться и увлекаться чем-то иным казахи 
позволяли себе большей частью тогда, когда наступали периоды материального благополучия и спокойствия. Последним и 
наиболее длительным в истории казахского народа таким периодом явилось послевоенное время вплоть до распада СССР". 
Здесь необходимо обратить внимание только на один очень показательный аспект: А. Тажутов употребляет глаголы в такой 
деперсонифицированной форме и в такой семантической нагрузке, из которых нельзя понять, кто именно создал "периоды 
материального  благополучия  и  спокойствия"  и  по  смыслу  складывается  представление,  что  названные  результаты 
возникали сами по себе,  как  в  сказке  и без человеческого  труда и воли.  Разумеется,  А.  Тажутов  –  профессиональный 
лингвист и поэтому легко умеет играть словами или тонко использовать двусмысленные понятия, однако за этой игрой слов 
скрывается  типичная  позиция  человека  казахской  национальности:  во  всех  рассуждениях  казахов  напрочь  отсутствует 
историческая память того, что это самое экономическое благополучие, в основе которого лежит мощная индустриализация 
республики, научные знания и колоссальный полувековой человеческий труд, – было создано русскоязычными этносами, что 
и  создавало  условия  для  этого  самого  материального  благополучия  и  спокойствия  казахского  населения.  Такая 
историческая  амнезия  объясняется  слишком  просто:  за  полувековой  период,  вплоть  до  1980  года,  в  действующей 
промышленности и в научных сферах деятельности люди казахской национальности составляли лишь десятую часть от всех 
работников, т.е. не более 10% от всех научных специалистов и всего рабочего класса казахстанского общества, поэтому для 
основной массы казахов создание промышленности, градостроительной инфраструктуры и всех научных сфер цивилизации 
остались как бы "за кадром" истории и воспринимаются ими как нечто такое, что возникло как в сказке Шахерезады и само по 
себе. Другими словами основная масса казахов жила преимущественно в сельской местности, занимаясь скотоводством и 
сельским хозяйством, и не принимала участие в создании промышленности и городов, поэтому для них результаты этого 
титанического труда не имеют никакого значения, они просто этого сами не испытывали и ничего не знают об этом труде. 
Таким  образом,  основная  масса  казахов,  нахлынувших  в  города  из  аулов,  при  создании  казахстанской  цивилизации 
оставались  лишь  сторонними  наблюдателями  этих  процессов,  поэтому  в  их  умозрительных  рассуждениях  о  прошлом 
возникновение городов или объектов экономической инфраструктуры объясняется очень просто: все это возникло само по 
себе, как грибы после дождя, и по сей день воспринимается ими как некая готовая или естественная данность на исконной 
казахской  земле.  Поэтому  возможно,  что  А.  Тажутов  лишь  спонтанно  выражает  глубоко  укоренившиеся  стереотипы 
коллективного бессознательного своего этноса и в этом нет никакого умысла с его стороны.

И последний момент, А. Тажутов пишет: "У нас своя независимая страна, где государственный язык – казахский", 
здесь хотелось бы заметить, для того, чтобы казахский национальный язык имел статус государственного и мог так громко 
называться,  он  должен  обладать  такими  лингвистическими  качествами,  которые  могут  выполнять  базовые  функции 
государственности.  За последние полтора десятка лет (начиная с 1989г.,  когда вышел первый закон о языках) казахский 
язык, как отражение ума и менталитета казахского народа (это относится к каждому языку на Земле), абсолютным образом 
показывает  то,  какую  лепту  в  создание  государственных  систем,  промышленности,  науки  и  т.д.  внесли  казахи  своим 
менталитетом  и  умом.  Другими  словами  то,  на  что  были  исторически  способны казахи  в  развитии  цивилизации,  т.е.  в 
создании базовых систем государственности и промышленности – абсолютным образом показывает и отражает казахский 
язык в настоящем времени. Ведь практика единственный критерий истины, тем более исторической. Это также показывает 
то,  какими  были  бы  сейчас  содержание  и  качество  государственности  (как  например  государственность  Монголии  или 
Афганистана), если бы не русский язык и не российская государственность. Сейчас основные системы государственности 
(правоохранительные,  налоговые,  таможенные и т.д.),  в которых 80% национальных кадров,  функционируют на русском 
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языке, а этот парадокс лишь подтверждает, что в самой казахскоязычной среде казахский язык не выполняет функции науки 
и  закона,  т.е.  не  имеет  ни  профессиональной  терминологии,  ни  адекватных  языковых  функций  словообразования  и 
трансформации понятий. Все эти годы казахи даже не осознают, что получив свою независимость, они постоянно находятся 
на  "ЭТНИЧЕСКОЙ  ВИТРИНЕ"  перед  русскоязычным  населением  РК,  т.е.  показывают  на  что  способно  это  заявленное 
великое "Я" в плоскости собственных национальных достижений, потому как все 12 лет независимости самоопределившиеся 
казахи пока лишь способны только использовать и потреблять то, что им дали русские – русское образование и русский 
язык,  присваивать  доставшуюся  им  по  наследству  экономическую  инфраструктуру  и  подвергать  казахизации  готовые 
системы государственности (интересно что в них казахского, только физические отличия национальных кадров?). В чем же 
тогда выражается эта великая казахская государственность и суверенное национальное самосознание?

"Историческая аналитика" А. Тажутова лишена самого главного – понимания того,  что психологическая позиция 
поиска  виновных  в  деградации  своего  этноса  –  это  позиция  жертвы.  Когда  отдельный  человек  или  этнос  в  целом  не 
способен самостоятельно изменять сложившуюся негативную ситуацию в той или иной сфере бытия – он начинает искать 
виноватых, тем самым показывая, что он жертва собственного бессилия, чужой воли или исторического воздействия какого-
то народа.  Бытие человечества  устроено так  (как на уровне индивидуума,  так и на уровне целого этноса),  что либо ты 
влияешь на кого-то (плохо или хорошо другой вопрос), либо кто-то влияет на тебя, если у тебя нет своей воли и ты сам мало 
на что способен и мало что из себя представляешь. Поэтому А. Тажутов, возможно сам того не желая и не осознавая, лишь 
утверждает  в  обществе  стереотип  вечной  жертвы  казахского  народа,  подчеркивая  национальную  несостоятельность  в 
собственном преодолении насущных проблем и в собственном развитии казахов. Недаром существует истина, что человек 
говорит правду, когда не понимает о чем говорит. И тут, собственно нет смысла в чем-то упрекать А. Тажутова, ведь он 
поступает правильно и бессознательно пропагандирует истину в казахстанском обществе. Мне, русскому человеку, даже в 
голову бы не пришло обвинять какой-либо народ в своей деградации или в том, что какой-то этнос не дал мне развиваться 
или исторически  повинен в моих настоящих проблемах – моральных,  интеллектуальных и т.д.  Ведь прежде чем искать 
причины каких-либо своих проблем, я всегда задаю себе вопрос: а что я сделал для того, чтобы не существовало подобного 
результата? И уж тем более мне бы в голову не пришло публиковать такие признания и пропагандировать в СМИ подобные 
идеологические стереотипы о своем народе. Мне не только было бы стыдно за себя и за свою нацию обвинять кого-то, для 
меня это в первую очередь означало бы то, что я расписался в своей слабости и унизил свой русский дух отсутствием ума и 
силы,  т.е.  отсутствием исторической способности  русских самим созидать,  защищаться  и развиваться.  Это равнозначно 
тому, как если бы русские стали обвинять монголо-татаров за их иго, а затем французов или турков за войны с ними, и 
плакать о своей неспособности дать им отпор. Ведь все народы и государства, которые когда-либо замахнулись на великую 
Россию за всю ее тысячелетнюю историю, всегда получали то, на что напрашивались.

Таким образом, психологическая позиция обвинения – это позиция жертвы, более того это жалкая историческая 
позиция,  наверное действительно остается только пожалеть  казахский народ за его национальную несостоятельность и 
неспособность самому развиваться – в науке, в образовании, в создании военного оружия, в решении проблем морального 
состояния своего этноса и т.д. В завершении, Ахасу Тажутову хотелось бы напомнить непреходящий моральный принцип 
всех времен: прежде чем судить историю, научитесь судить себя и собственные способности. Пока же удел мыслителей из 
Мегаполиса  казахской  национальности  –  постоянно  искать  виновных  этносов  в  казахских  бедах  и  любыми  методами 
оправдывать  неспособность  государствообразующей  нации  воспитывать  моральные  ценности  среди  своей  нации  и 
самостоятельно развивать цивилизацию – государственность, образование, науку и т.д. на своем государственном языке. 
Складывается занимательная картина: при царской власти во всем были виноваты русские, не дававшие развиваться некой 
"великой казахской государственности",  затем Россия, построив казахам государство при советской власти, подарила им 
независимость в 1991 году и опять во всех нынешних бедах виноваты русские,  а не собственные способности (научная 
компетентность, профессионализм, уровень морали и порядочности) деятелей казахской власти и проводимая ими кадровая 
и межнациональная политика. Сейчас казахи живут в городах, которые основали и построили русскоязычные этносы, все 
системы  государственности,  вся  промышленность,  весь  крупный  бизнесс  и  банки  функционируют  на  русском  языке, 
казахская молодежь лезет в институты на русские факультеты (где их высокое национальное самосознание?), все послы 
иностранных государств говорят исключительно по-русски, как и наши казахи за границей, и при всем при этом у казахов 
хватает наглости в чем-то исторически обвинять русских, да еще на русском языке.

Резюмируя  анализ данной статьи,  необходимо в целом сделать  вывод:  идеология "исконный"  "не исконный"  и 
разделение этносов внутри РК по национальному признаку уже приносит свои первые урожаи и укрепилась не только в 
сознании простых казахов, но и достигла умов интеллигенции и высокоразвитых личностей, каким является А. Тажутов (я 
пишу  это  совершенно  искренне,  потому  что  всегда  признавал  роль  и  статус  духовного  лидера  Мегаполиса  за  Ахасом 
Хаировичем).  Таким  образом,  казахская  власть  расколола  по  этническому  признаку  интернациональное  общество 
Казахстана,  доставшееся  ей  по  наследству  от  СССР,  и  с  помощью  средств  идеологии  и  законодательства  усилило 
родоплеменное сознание 18-19 веков, перечеркнув 70-ти летний период социализации (выражаясь языком А. Тажутова – 
натурализации)  городских  казахов  при  советской  власти.  Отсюда  можно  констатировать  национальную  особенность 
мышления казахов: любые социальные явления или деяния людей воспринимаются ими только сквозь призму этнической 
принадлежности человека, что в первую очередь обусловлено сохранившимся родоплеменным сознанием народов Средней 
Азии и отсутствием исторического опыта социализации аульных казахов, заполнивших в настоящем все города Казахстана. 
По  статистике  в  городах  РК  до  1980  года  проживала  лишь  пятая  часть  всего  казахского  населения,  а  четыре  пятых 
проживало  преимущественно  в  аулах  и  сельской  местности,  где  и  сохранялись  родоплеменные  отношения  и 
узконациональное  мировоззрение  в  пределах  "казахосферы".  Отсюда  следует,  что  казахам  трудно  интеллектуально 
отделить национальную культуру любого этноса от социальной роли человека или от его профессии, такой как чиновник, 
военнослужащий, милиционер, врач и т.д. Данный феномен подтверждает также агглютинативная природа казахского языка 
(ведь интеллект и язык являются неразрывным органическим целым), т.е.  свойство недеффиринцированности казахских 
понятий  и  объединения  нескольких  смыслов в  одном слове,  отсюда и  вытекает  синкретизм  их  мышления.  Разделение 
понятий на различные оттенки новых смыслов и терминов происходит только в процессе цивилизованного развития народа, 
развития научных знаний и в среде административных, промышленных и культурных центров – городов.

В  завершении,  можно  резюмировать:  содержание  и  тематика  статей  Мегаполиса  скатились  на  низкие 
психологические, а значит идеологические позиции и, к сожалению, газета теряет статус некогда серьезного, аналитического 
и справедливого издания, желтея на глазах от подобного рода статей. И все же хочется верить в то, что газета Мегаполис с 
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честью  преодолеет  это  временное  "заболевание",  т.е.  кадровый  и  психологический  кризис,  а  также  идеологическую 
направленность с националистическим "душком", вернет себе былую славу и возродится в новом идеологическом, а значит 
нравственно-психологическом качестве. Ведь упасть не стыдно, стыдно продолжать лежать!

Арнасай под угрозой
23.02.2004. Gazeta.kz

Данил Шемратов
В  Шардаринском  районе  объявлена  чрезвычайная  ситуация.  Под  угрозой  разрушение  Арнасайской  

плотины.
Напомним ситуацию вокруг Шардаринского гидрокаскада. В Шардаринском водохранилище накапливается вода из 

горных рек Киргизии.
В летние поливные сезоны воды в Шардаринском хранилище и вытекающей из него реки Сырдарьи как правило не 

хватает, и сотни гектаров полей в Казахстане не возделываются либо крайне неурожайны.
Зимой и осенью, во время осадков, воды в Шардаре скапливается гораздо больше чем нужно. Естественный сток - 

река Сырдарья, не в состоянии пропустить такое количество из-за сильно заилившегося и обмелевшего русла, поэтому в 
низовьях Сырдарьи (Кзылординская область) возникает угроза затопления. До последнего времени эта проблема решалась 
путем сброса излишков из Шардаринского водохранилища в Арнасайскую низменность (Узбекистан).  Но в прошлом году 
узбеки построили здесь дамбы и резко сократили отток на свои территории. В результате Шардара стала катастрофически 
наполняться.  Собственно,  у  Казахстана  в  такой  ситуации  было  лишь  два  варианта  -  либо  сбрасывать  все  излишки  в 
Сырдарью (что неминуемо приведет к затоплению Кызылорды). Либо до краев наполнять Шардаринское водохранилище. Но 
в последнем случае может не выдержать и разрушиться плотина Шардаринской ГРЭС, которая как пробка в огромной ванне 
держит все водохранилище. И тогда уже смоет и Кызылорду, и часть ЮКО.

Чрезвычайная  ситуация  сложилась  из-за  несогласованности  в  действиях,  а  порой  и  прямого  противоречия 
интересов трех государств (Киргизии, Узбекистана и Казахстана) в отношении межрегиональной гидросистемы в последние 
годы.  Напомним,  что  Киргизия  уже  несколько  лет  практикует  продажу  поливной  воды  из  Нарын-Сырьдаринского 
гидрокаскада  Казахстану,  Узбекистану  и  Таджикистану  в  летний  период.  Такое  ноу-хау  киргизов  идет  вопреки  всей 
международной  практике  использования  межрегиональных гидросистем.  Однако  киргизы  теперь  пошли  еще дальше  -  с 
начала года они потребовали от Казахстана своеобразной оплаты за то, чтобы в зимние период сократить сброс воды с 
киргизских  гидроузлов.  Ограничивая  сброс  воды,  киргизы  недополучают  выработку  электроэнергии  на  своих  ГРЭС.  И 
Казахстан  должен был возместить  снижение мощностей  гидроэлектростанций твердым и  жидким топливом -  мазутом и 
углем,  посредством  которых  киргизы  намеревались  поднять  выработку  электроэнергии  до  прежнего  уровня.  Казахстан 
согласился и на эти условия.

Тем не менее относительное снижение пропусков воды из Киргизии хоть и снизила напряжение на Шардаринском 
водохранилище, однако в целом проблему не решило. В Шардару продолжает поступать до 500 кубометров в секунду, и 
сейчас водохранилище, объемом в 5,2 млрд. кубов, наполнено уже почти на 4,9 млрд.

Узбекистан забирает в среднем до 300 кубометров воды в секунду,  хотя по договоренностям объем сбросов в 
Арнасай должен был дойти до 500-600 кубов.

Однако  в  настоящее  время Узбекистан  просто  не  может  увеличить  забор воды из Шардары,  -  выстроенная  в 
прошлом  году  система  Арнасайских  дамб  имеет  только  придонный  водоперелив,  пропускная  способность  которого 
ограничена теми самыми 300 кубами в секунду.

Узбеки обещали выстроить еще и поверхностный водоперелив, мощностью до 600 кубов. Однако несмотря на то, 
что первоначально запуск поверхностного водоперелива планировался ими еще в декабре прошлого года, он до сих пор не 
выстроен.  В  настоящее  время,  когда  уровень  воды  в  водохранилище  достиг  отметки  в  250  метров,  строительство 
поверхностного водоперелива стало уже технически невозможным. Что бы обеспечить сброс воды, теперь остается только 
разрушить все узбекские дамбы.

И  председатель  водного  комитета  РК  А.  Рябцев  на  совещании  в  Ташкенте  уже  предложил  своим  узбекским 
коллегам, что Казахстан возьмет на себя все расходы по разрушению и последующему строительству Арнасайских дамб. 
Однако  узбекская  сторона  проигнорировала  предложения  Казахстана,  хотя  и  заявила,  что  делает  все  возможное  для 
увеличения водозабора из Шардары. На Бишкекском совещании по проблемам Шардары узбекистанская сторона по сути 
высказала отказ от дальнейшего увеличения водозабора, так как сельское хозяйство регионов Узбекистана, прилегающих к 
Шардаринскому и Арнасайскому гидромассиву, испытывают "колоссальную водозагрузку", и неминуемо понесут огромные 
потери.

Именно после бишкекской встречи вице-премьер Есимов, посетивший ЮКО, сказал, что "Казахстан теперь имеет 
все моральные права на строительство  Коксарайского контррегулятора"  -  своего  рода дублирующего  водохранилища, в 
котором  можно  будет  накапливать  излишки  воды,  поступающей  в  зимний  период.  В  свое  время  принципиальными 
противниками строительства Коксарая были не только наши южные соседи, но и казахстанские экологи. Кстати, вопросы 
экологической безопасности в связи с намечающемся строительством Коксарая остаются до сих пор. Однако теперь, перед 
лицом реального затопления Кызылорды и ЮКО, Казахстан, как говориться вынужден выбирать из двух зол меньшее.

Но  как  бы  то  ни  было,  строительство  Коксарая  может  решить  проблему  переполненной  Шарадары  лишь  в 
перспективе, между тем как ситуация уже сегодня перешла в критическую.

Очередное  "тонкое  место"  проявилось  на  казахстанской  Арнасайской  плотине,  (не  путать  с  системой  дамб 
узбекистанского Арнасая). Арнасайская плотина сдерживает толщу воды с южных границ Шардаринского водохранилища, и 
через  нее  проходит  сброс  в  узбекистанский  Арнасай.  По  проекту,  Арнасайская  плотина  была  рассчитана  лишь  на 
одностороннюю загрузку - со стороны Шардаринского водохранилища. Теперь же, когда узбеки выстроили систему дамб, 
Арнасайская  плотина  оказалась  окружена  водой  с  обеих  сторон.  В  результате  начала  активно  размываться  южная 
поверхность плотины, по сути не имеющая водозащитных покрытий. Для укрепления Арнасайской плотины требуется как 
минимум 270 миллионов тенге.

На Арнасайской плотине,  кроме гидрорегуляторов,  расположены еще и  значительные  электрокоммуникации.  В 
частности  системы линий  высоковольтной  электропередачи,  от  которых электроэнергией  запитываются  практически  вся 
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южная  часть  Шардаринского  района.  Главным  ущербом  в  случае  разрушения  Арнасайской  плотины,  специалисты 
Шардаринской ГРЭС называют именно потерю высоковольтных линий. 

КИРГИЗСТАН
Маневры Аскара Акаева

Российские вести №5 за 11-17 февраля 2004
Никита Николаев

Власть не может решить главных проблем Киргизии
Оказавшись  под  давлением  набирающей  силу  оппозиции,  президент  Кыргызстана  начинает  сталкиваться  и  с 

серьезной критикой своих партнеров на Западе.  Парадокс ситуации, сложившейся в стране,  заключается в том, что без 
международных гарантий ее безопасность окажется под вопросом.

Политика  Аскара  Акаева,  как  и  большинства  руководителей  стран  СНГ,  всегда  была  рассчитана  на  активное 
использование  иностранного  фактора.  Союз с  Россией  и  членство  в Организации  договора  коллективной  безопасности 
подкреплялся довольно тесными отношениями с евроатлантическими партнерами. От США и России президент Кыргызстана 
всегда рассчитывал получать поддержку в критический момент. Однако, судя по всему, этот баланс начинает нарушаться.

Активизация оппозиции, обвиняющей, и не без оснований, главу Киргизии в серьезных нарушениях прав человека и 
введении элементов "центральноазиатского правления",  способствовала усилению внимания Запада к  происходящему в 
этой самой маленькой и наиболее слабой стране региона.

Накануне  президентских  выборов,  намеченных  на  следующий  год,  Аскар  Акаев  столкнулся  с  серьезными 
внутриполитическими проблемами,  в том числе нарастающими разногласиями со странами Запада.  Президент Киргизии 
обратился  с  призывом  не  начинать  преждевременно  президентскую  предвыборную  кампанию,  отказаться  от  пышных 
празднований,  мотивируя  это  необходимостью  экономии  средств  и  в  без  того  бедной  стране.  Судя  по  всему,  Акаев 
опасается преждевременной консолидации политических оппонентов, способных выступить единым фронтом против него на 
выборах. Пытаясь сорвать любую попытку объединения оппозиционных партий и общественных движений, руководитель 
Кыргызстана сумел провести через парламент поправки к избирательному кодексу страны, в соответствии с которыми на 
избирательную кампанию президента дается 35 дней, а депутатов парламента - 25 дней.

Немаловажное значение сейчас в политической жизни Киргизии имеет и так называемый фактор Феликса Кулова, 
бывшего министра внутренних дел страны, находящегося в тюрьме по обвинению в злоупотреблении властью (а по сути - по 
политическим мотивам). Его огромная популярность в общественно-политических кругах страны воспринимается Акаевым с 
тревогой.

Маневры  Аскара  Акаева  в  деле  подготовки  новых  правил  выборов  очевидны  для  оппозиции  и  большинства 
наблюдателей.  Один  из  лидеров  правозащитного  движения  Турсунбек  Акун  заявил  в  этой  связи:  "Мы  используем 
цивилизованные методы борьбы, однако грузинский сценарий может быть реализован и в Кыргызстане". В свою очередь, 
опасения  относительно  такого  развития  событий  Акаев,  вероятно,  хотел  бы  вызывать  у  Москвы,  заручившись  ее 
поддержкой. Судя по некоторым признакам, официальный Бишкек стремится получить внешние гарантии для себя, но кроме 
России он едва ли сможет на кого-нибудь рассчитывать. Однако и оппозиция не хотела бы пугать ни местную власть, ни ее 
могущественного северного заступника грузинским вариантом развития событий. Многое, вероятно, будет теперь зависеть 
от того, насколько сильную поддержку противники Акаева смогут получить в самом Кыргызстане, а также вне его.

Мзда за язык
18.02.2004. Газета СНГ

Альберт Богданов
Парламент Киргизии принял Закон о государственном языке. Отныне владеть им и вести все делопроизводство 

обязан  каждый чиновник.  Однако  определять,  кто  из госслужащих и  в  каком объеме  должен  знать  родной  язык,  будет 
правительство. Конечно, не сами министры или их глава - премьер Николай Танаев, который не знает киргизского. Надо 
полагать, что функции экзаменаторов возьмет на себя Госкомиссия по языку. Недавно она проверила, могут ли сотрудники 
Бишкекской мэрии вести делопроизводство на госязыке. Оказалось, что их знания тянут меньше, чем на тройку. Да это и не 
странно. Все законы, постановления, указы составляют на русском и переводят на киргизский.

В  советское  время  существовал  такой  анекдот.  Спрашивают  киргиза,  можешь  ли  ты  руководить  районом  или 
заводом? "Могу, - отвечает тот, - если заместитель у меня будет русский". Чиновнику, не умеющему составлять справку на 
русском языке в те времена ничего не светило. Да и сейчас, как заявил журналистам госсекретарь Осмонакун Ибраимов, в 
Доме правительства не только все разговаривают на русском, но и проводят совещания, составляют деловые бумаги. Язык 
титульной нации ограничивается разговорным. Несмотря на то, что первый Закон о госязыке был принят 10 лет назад, за это 
время не было создано толковых учебников, пособий, методик, не подготовлены преподаватели киргизского языка. И это в 
то время,  когда за пределами Чуйской долины значительная часть населения не понимает официальный язык, которым 
является русский: русистов в глубинке резко поубавилось после миграции в 90-х годах прошлого века.

Конечно, принятие закона не решит всех этих проблем и на какое-то время создаст неудобство. Например, для тех, 
кто уже завтра должен в государственных учебных заведениях сдавать выпускные и вступительные экзамены на киргизском, 
или для управленцев, которые должны вести делопроизводство. Поэтому проект закона в парламенте обсуждали долго и 
горячо.  Некоторые  депутаты,  например  Омурбек  Текебаев,  в  пылу  полемического  задора  бросил:  "Нечего  нас  пугать 
миграцией русских. Пусть едут". Но основная часть нардепов, памятуя слова писателя Чингиза Айтматова "русский язык - 
это  энергоноситель  и  отношение  к  нему  в  республике  особое",  таких  выпадов  не  допускали.  И  только  трое  в 
Законодательной палате не согласны с некоторыми положениями Закона,  который передан на подпись президенту.  Они 
считают,  что  данный  закон  неконституционен  и  если  президент  Аскар  Акаев  подпишет  его,  то  они  обратятся  в 
Конституционный суд.

Зайнидин Курманов, Оксана Малеваная и примкнувший к ним Кабай Карабеков считают, что Закон сырой. В нем 
нечетко  прописаны  объемы  знания  госязыка,  и  это  может  стать  миной  замедленного  действия:  при  поступлении  на 
госслужбу это открывает лазейку для мздоимцев. Обязательное знание госязыка вытолкнет из управленческих структур не 
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только малочисленных русских, но и тех, кто в силу обстоятельств потерял знание киргизского. Хотя по Конституции страны 
незнание госязыка не может служить препятствием при приеме на работу.  Но должности в стране все еще покупают,  а 
поймать  на  незнании  киргизского  языка  можно  любого:  его  единые  нормы  на  территории  страны  еще  не 
выкристаллизовались,  и  в  регионах  одни  и  те  же  понятия  называют  по-разному.  Больше  того.  Лингвисты  говорят,  что 
преподаватели киргизского подгоняют его под правила русского языка,  который также оказался в загоне.  После мощной 
волны миграции в середине 1990-х годов преподавателей русского языка в глубинке почти не осталось, и его преподают те, 
для кого он не родной. В результате русскоязычные выезжали из страны не только по экономическим причинам. Многие 
хотели, чтобы их дети получали образование на русском языке. Подобная ситуация и с другими этническими группами. 
Правда,  в самой столице в 65 из 90 школ преподавание ведут на двух языках -  русском и киргизском, а  в  Славянском 
университете изучению русского и киргизского отводят вдвое больше времени, чем в других вузах.

Некоторые склонны считать, что эйфория по поводу признания русского языка официальным прошла. Хотя именно 
этот  шаг  киргизского  парламента  приветствовал  российский  лидер  Владимир  Путин.  Можно полагать,  что  это  сыграло 
решающую роль при подписании с Россией Договора об экономическом и стратегическом сотрудничестве. Перед этим Путин 
даже попросил администраторов российских регионов предоставить киргизским трудовым мигрантам статус наибольшего 
благоприятствования. Да что там преференции, когда именно после придания русскому статуса официального в республику 
валом пошли российские инвестиции, а на авиабазе "Кант" разместились российские ВВС, киргизские энергетики получили 
возможность  экспортировать  киловатт/часы  в  Сибирский  регион.  Не  говоря  уже  о  целом  блоке  предложений 
предпринимателей,  названных в Киргизии "российскими инициативами". Вот и в феврале в республику приезжает более 
полусотни  солидных  деловых  людей  из  Санкт-Петербурга.  В  преддверии  парламентских  и  президентских  выборов 
поддержка Москвы для киргизских властей и бизнеса будет весьма кстати.

Едва ли в пятимиллионной стране,  где коренная нация составляет чуть больше половины населения, никто не 
может объяснить, почему все эти годы даже не пробовали внедрить госязык в таких сферах, как почтовые отправления, 
оплата  счетов  за  бытовые  и  другие  услуги,  не  внедрили  компьютерные  программы  на  госязыке.  Попытки  энтузиастов 
познакомить  русскоязычных  на  предприятиях,  в  детских  садах  с  разговорным  киргизским языком  государство  тогда  не 
поддержало.  Но  языкового  барьера  нет:  люди  сами  определили  где,  с  кем  и  на  каком  языке  разговаривать.  "Сегодня 
хорошим примером по изучению языков юными гражданами нашей страны является проект CIMERA. Он важен не только для 
этнических меньшинств в республике, но и для коренной нации, которая стремится поддержать развитие языка перед более 
сильными международными языками. Тем более что в последнее время киргизы настаивают, чтобы их ребенок учился в 
классе с русским языком обучения. В этой ситуации самая многочисленная, государствообразующая этническая группа - 
киргизы как бы попадает в нацменьшинства. Права каждого человека могут быть полностью реализованы, если он имеет 
возможность  изучать  родной,  государственный  и  официальный  языки",  -  так  считает  президент  Славянского  фонда, 
заместитель председателя Ассамблеи народа Киргизстана Валерий Вишневский.

Пока же, как заявил депутат Зайниддин Курманов, он не владеет государственным языком в полном объеме. Его 
коллега по палате Кабай Карабеков, сказал, что он "мырк". То бишь, родной язык ему не чужд, но так сложилось, что он 
много лет работал в русской прессе и недостаточно владеет киргизским. Без всяких натяжек, можно сказать, что это беда 
для киргизского народа,  поскольку значительная  часть тех,  кто сегодня управляет государством,  не может похвастаться 
знанием литературного  киргизского языка.  Поэтому нередко раздаются  голоса,  что  надо сначала решить  экономические 
проблемы, а затем взяться за язык. Но экономический прогресс,  и об этом говорит опыт богатых стран, не может снять 
межэтническую напряженность, порождающую незнание языка страны, в которой живешь. Гармония наступит только тогда, 
когда внедрение языка титульной нации в госпрактику будут решать не только через обязательства для госслужащих, но и 
для всего населения. Хотя бы, как в Израиле. Репатрианту дают средства для оплаты квартиры и питание на 5 месяцев, 
пока он в специальной школе изучает иврит.

Пример  хорош,  но  не  для  бедной  Киргизии,  где  обосновалась  едва  ли  не  сотня  представителей  различных 
народов, говорящих на русском. Многим придется поднатужиться. И особенно славянам, которые в силу 70-летней истории 
СССР привыкли считать свой язык главным. Он еще не теряет своего значения в национальной республике. В какой-то 
степени символично, что Закон о госязыке принят в канун международного конгресса "Русский язык в сообществе народов 
СНГ".  Он  пройдет  в  Бишкеке  в  начале  марта  и  будет  посвящен  защите,  возрождению  киргизского  и  русского  языков. 
Президент Акаев как-то заметил, что "двуязычие - как два крыла, позволяющие птице свободно летать". На форум прибудут 
ведущие русисты Содружества и Балтии. Персональное приглашение Аскар Акаев направил главе русской православной 
церкви  Алексию  II,  супруге  российского  президента  Людмиле  Путиной,  мэру  Москвы  Юрию  Лужкову,  которые  немало 
сделали для поддержки и развития русского языка в Киргизии. В январе в Москве прошла международная олимпиада по 
русскому языку. Посланцы Киргизии возвратились домой с 12 дипломами. В декабре прошлого года из Москвы для школ 
Киргизии поступило 88 тысяч учебников.

То, чему в свое время не научилось в Киргизии старшее поколение русских, наверстывают их дети. Не надо только 
гнать лошадей и из естественного исторического процесса делать проблему или превращать внедрение государственного 
языка  в  политическую  конъюнктуру.  А  это  уже  проявляется.  Только  что  Законодательное  собрание  парламента 
приостановило свою работу. Несколько депутатов, протестуя в отношении дискриминации киргизского языка, покинуло зал 
заседания:  парламентарии требуют,  чтобы им предоставляли законопроекты  на госязыке.  Но для этого надо не только 
переломить традицию, перестроить весь аппарат, но и найти лингвистов, которые могли бы найти в киргизском языке замену 
многим международным терминам. Так что не довольных нынешней ситуацией больше, чем достаточно, а власти пока не 
могут решить постоянно возникающие проблемы, одной из которых является Закон о языке. И неизвестно, какой еще ход в 
этой ситуации изберет оппозиция для дестабилизации обстановки. 
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УЗБЕКИСТАН
У политических партий Узбекистана немалый интеллектуальный 
потенциал… и нет желания участвовать в борьбе за власть 

23.02.2004. Zamon  .  info   (Узбекистан)
Надежда Степанова

Не так уж много времени осталось у политических партий Узбекистана, желающих принять участие в выборах в 
профессиональный  парламент  страны,  но  не  получивших  статуса  официально  действующих,  для  регистрации  в 
министерстве юстиции. В противном случае они не смогут выдвинуть своих кандидатов в депутаты Олий Мажлиса. Свою 
точку зрения на ход предвыборной борьбы, которая развернется в ближайшие месяцы в стране, высказывает в интервью 
корреспонденту "Zamon.info" политолог Камолиддин РАББИМОВ.

- Как Вы считаете, смогут ли так называемые оппозиционные партии Узбекистана добиться регистрации в 
Минюсте республики и принять участие в выборах наравне с пятью ныне действующими?

- Думаю, они просто не успеют сделать этого. Предвыборная кампания начнется примерно 26 сентября - согласно 
законодательству за три месяца до окончания срока действующего парламента. Для участия в выборах политические партии 
должны быть зарегистрированы не менее, чем за 6 месяцев до начала предвыборной кампании. Политическим партиям для 
участия в выборах необходимо пройти регистрацию за 9 месяцев до дня проведения самих выборов,  а потому крайним 
сроком для них является 26 марта 2004 года. Плюс-минус два-три дня.

Но я думаю, что регистрация этих партий является краеугольным камнем наших взаимоотношений с Западом, а 
потому в будущем они все-таки будут зарегистрированы.

-  Допустим,  в  выборах  примут  участие  только  пять  политических  партий.  Сложатся  ли  в  этом  случае  
настоящее парламентское большинство и оппозиционное ему меньшинство? Ваш расклад – кто войдет в большинство  
и меньшинство?

-  Все  оппозиционные  партии  утверждают,  что  они  будут  участвовать  в  парламентских  выборах,  но  намерены 
действовать не от лица политических партий, а через инициативные группы граждан. Тем самым они постараются иметь 
своих  представителей  в  парламенте  страны  для  выполнения  определенной  политической  задачи.  Но  для  того,  чтобы 
принимать законы в соответствии со своими интересами, им не хватит депутатских мест.

Что  же  касается  парламентского  большинства  и  меньшинства,  не  могу  сказать,  как  это  сложится  в  будущем 
парламенте. Но, если даже допустить, что оппозиционные партии примут участие в выборах через инициативные группы 
граждан,  количество таких депутатов  не превысит 15% от их общего числа.  А потому политические партии,  фактически 
существующие  в  стране,  но  официально  незарегистрированные  вряд  ли  смогут  принять  участие  в  формировании 
парламентского большинства и меньшинства.

- Вы считаете, что какого-либо противостояния в будущем парламенте между представителями нынешних  
пяти партий не произойдет?

- К сожалению, пока они не продемонстрировали между собой какой-либо соревновательности или антагонизма. 
Трудно предсказать, как будет развиваться ситуация ближе к выборам. Сейчас ясно одно, что правила устанавливают не эти 
партии.

-  Ваша  оценка  деятельности  политических  партий  в  их  работе  со  средствами  массовой  информации?  
Насколько полно они используют СМИ для того,  чтобы представить себя, свои политические платформы будущим 
избирателям, попытаться заручиться их поддержкой на выборах?

- Я бы оценил интеллектуальный потенциал пяти нынешних партий, как достаточно высокий. Мне часто приходится 
встречаться с их руководителями, беседовать  на самые различные темы. Что касается политического участия и оценки 
социально-экономической ситуации в республике, тут они намного сдержаннее. Они не стремятся привлечь к себе внимания 
широкой  общественности,  то  они  действительно  не  стремятся  к  этому.  Они  намерены  играть  определенную  роль  в 
обществе, которая не связана с политической борьбой за власть. Отсюда – отсутствие в СМИ информации о конкретных 
делах,  желания  доказать  потенциальным  избирателям,  что  их  партия  будет  лучше  защищать  интересы  народа  в 
парламенте.

- Примут ли участие в выборах в Олий Мажлис представители исполнительной власти, например,  хокимы,  
ведь в случае их избрания в парламент они должны будут сложить свои полномочия?

- Допускаю, что для чиновников среднего звена кресло парламентария может оказаться более заманчивым, чем 
представителя органов государственной власти. А вот хокимы не станут участвовать в парламентских выборах. Депутатами 
постараются стать заместители хокимов, заведующие отделами и т. д. Вряд ли министры и заместители министров захотят 
войти в профессиональный парламент.  В основном свои кандидатуры будут выдвигать представители интеллигенции из 
политических партий.

- Даже не предпримут попытку пройти в Сенат?
-  В  Сенат,  возможно,  постараются  войти,  только  не  в  Нижнюю  палату.  Стать  депутатом,  с  утра  до  вечера 

заниматься законотворчеством, отказавшись от своего "хлебного места" - не очень заманчивая перспектива для чиновника. 
Скорее всего, чиновничий аппарат не ринется на выборы.

В самом Сенате не будет "чужих" людей. Хокимы областей автоматически станут сенаторами, плюс 16 человек, 
назначаемых лично Президентом страны. Это тридцать мест из восьмидесяти. Кроме того, формированием остальной части 
Верхней палаты будут заниматься все те же хокимы областей. Таким образом, заранее можно прогнозировать - такой Сенат 
будет способен заблокировать любой неугодный ему законопроект.

-  Наверняка  сформируются  инициативные  группы  граждан  по  выдвижению  кандидатов  в  депутаты  Олий 
Мажлиса, которые не будут иметь никакого отношения к нынешним так называемым оппозиционным партиям. Какое,  
по вашему мнению, в процентном отношении будет их число?

- Пройти от инициативных групп граждан к участию в выборах - задача не из легких. Надо создать такую группу 
численностью не менее ста человек в определенном регионе. Необходимо также собрать 8 процентов подписей от общего 
числа  избирателей  данного  округа.  Причем,  эти  проценты  должны  быть  пропорционально  распределены  по  всем 
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населенным пунктам избирательного округа – городам, поселкам, кишлакам. В лучшем случае таких депутатов наберется не 
более 10-15 процентов от всего состава будущего парламента.

-  Одну  из  причин  аморфности  политических  партий  их  руководители  видят  в  отсутствии  их  
государственного финансирования. На ваш взгляд, только ли в этом причина?

-  Причина  заключается  в  политической  культуре  партий.  К  сожалению,  они  не  хотят  пересмотреть  данный 
стереотип. Их главная проблема – не в отсутствии финансовых средств. Если они будут свободными по-настоящему,  то 
найдут их. И найдутся люди внутри Узбекистана, желающие финансировать политические партии.

Ташкент перекладывает рули
Российские Вести №7 25.02. – 02.03. 2004

Алик Назаров
Ислам Каримов усиливает давление на соседей
Президент  Узбекистана  переходит  на  позиции  жесткого  курса  в  рамках  СНГ.  Причинами  этого  стали 

внутриполитическая  ситуация  в  его  стране  и  растущее  давление со  стороны мирового  сообщества.  Прочность  режима 
теперь во многом зависит от его умения стабилизировать положение.

Расширяющаяся  активность  узбекской оппозиции как  внутри  страны,  так  и  за  рубежом достаточно болезненно 
воспринимается президентом Исламом Каримовым. Попытка создания системы "управляемой демократии", предпринятая 
летом-осенью прошедшего года и приведшая к частичной легализации политических противников режима, тем не менее не 
дала ожидавшихся результатов: оппозиция в отношении Каримова не смягчилась.

Не менее чувствительным для официального Ташкента продолжают оставаться его взаимоотношения с соседями 
по региону, так как борьба за первенство в Центральной Азии еще впереди, и многое зависит от "стартовых позиций". Не 
секрет,  что  нажим на соседние Киргизию и Таджикистан для Ислама Каримова представляет собой первый шаг в этом 
направлении.

Помимо  этого,  ему  хотелось  бы  заручиться  поддержкой  и  внешних  сил,  тем  более,  что  отношения  с  США и 
европейцами начали серьезно портиться, хотя и не дошли до степени открытого конфликта. Ставка в этой игре делается на 
Москву.

Недавний  отказ  узбекской  стороны окончательно  признать  ранее  достигнутые договоренности  по  делимитации 
одного из участков границы с Киргизией произошел в период, когда парламент соседней страны принимал поправки к закону 
о языке, по которому русский переставал быть наряду с киргизским государственным языком. Примечательно, что в это же 
время  Ташкент  обратился  к  Москве  с  просьбой  о  выдаче  задержанного  ранее  в  России  Юсуфа  Косимохунова, 
подозреваемого в том, что он является руководителем партии Хезб ут-Тахрир, запрещенной в Узбекистане и России как 
террористическая исламская организация. Этими действиями узбекская сторона начинает привлекать внимание России к 
себе с тем,  чтобы усилить взаимодействие в Центрально-Азиатском регионе в борьбе со  своим главным оппонентом - 
Казахстаном.

Столь экзотический  на  первый  взгляд  план  в  действительности  имеет  под  собой  реальную  почву.  Во-первых, 
отношения между Москвой и Астаной продолжают испытывать на себе влияние невысказанности по многим проблемам, 
включая и внутриполитическое будущее Казахстана. Во-вторых, у России, по мнению Ташкента, может появиться желание 
улучшить  отношения  с  Узбекистаном  после  долгого  периода  похолодания  и  демонстративной  дружбы  этого 
центральноазиатского государства с евроатлантическим сообществом, так как сильных союзников у Москвы в регионе нет. 
Наконец, в-третьих, Ислам Каримов весьма заинтересован в поддержке Россией разрабатываемого механизма передачи 
власти  в  руки  приемника  узбекского  президента,  которого  он  выберет  сам.  Все  это  позволяет  говорить  о  стремлении 
официального  Ташкента  усилить  российское  направление  внешней  политики  в  целях  усиления  существующего 
внутриполитического  режима.  Именно  поэтому  узбекский  президент  начинает  демонстрировать  жесткость  как  на 
региональном уровне, так и на внутриполитической арене. К числу последних относится преследование всех недовольных 
или осмеливающихся критиковать существующий режим.

Жесткие действия в отношении неподконтрольного властям конфессионального объединения оправдываются ими 
как  необходимость  бороться  с  терроризмом.  Это  обстоятельство  уже  было  отмечено  зарубежными  наблюдателями  и 
международными организациями, увидевшими в подобных действиях попытку скрыть за тезисом борьбы с экстремизмом 
политические репрессии.

ТУРКМЕНИСТАН
Праздник лучшего друга

17.02.2004. Независимая газета
Виктория Панфилова

Валентина Матвиенко станет почетным гостем на дне рождения Туркменбаши
Губернатор Санкт-Петербурга Валентина Матвиенко станет самым почетным гостем на запланированных на 19 

февраля  в  Ахшабаде  помпезных  торжествах  по  случаю  главного  праздника  Туркмении  –  дня  рождения  президента 
Сапармурата Ниязова.  Примечательно,  что по этому случаю Ашхабад посетит представительная российская делегация, 
уровень  которой  в  некотором  смысле  даже  превосходит  ранг  чиновников,  которые  обычно  проводят  с  Туркменбаши 
межгосударственные  переговоры.  Ведь  Матвиенко  –  губернатор  далеко  не  рядового  субъекта  РФ  и  человек,  весьма 
приближенный к российскому президенту.

Согласно официальным сообщениям,  по  итогам визита  планируется  подписать  соглашения  об экономическом, 
научно-техническом и культурном сотрудничестве. Матвиенко примет участие и в торжествах по случаю празднования Дня 
государственного флага Туркмении, совпадающего с днем рождения туркменского лидера.

Показательно, что в российском МИДе положительно относятся к поездке Валентины Матвиенко в Туркмению. Так, 
замдиректора Департамента информации и печати Михаил Троянский заявил "НГ", что поездка давно планировалась.  "В 
свое время приглашали еще Владимира Яковлева, но он поехать не смог. Мы всецело за развитие межгосударственных 
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отношений и тем более межрегиональных связей. Надеемся, что поездка Матвиенко придаст им новый импульс. К тому же 
мы надеемся, что данная поездка поможет сдвинуть с мертвой точки и имеющиеся спорные вопросы".

Но накануне визита оппозиционный Союз демократических сил Туркмении обратился к Валентине Матвиенко с 
открытым письмом. "Человек, с которым вы собираетесь встречаться, – убеждают питерского губернатора оппозиционеры, – 
много  раз  допускал  публичные  оскорбительные  высказывания  в  адрес  России.  Он  запретил  российские  дипломы  об 
образовании. Он запретил ввозить российскую прессу и фактически закрыл трансляцию российского телевидения. О каком 
экономическом, научно-техническом или культурном сотрудничестве может идти речь?" Туркменские политики напомнили, 
что в списке диктаторов мира, основанном на докладах наиболее известных правозащитных организаций Freedom House, 
Amnesty International  и Human Rights Watch, Ниязов занимает седьмое место. За 12 лет он низвел туркменский народ до 
абсолютно нищенского и рабского положения, в стране напрочь отсутствуют какие-либо права человека, нет независимых 
СМИ.

Для российского истеблишмента становится уже традицией пышно обставлять свои поездки в страну, знаменитую 
чудовищными  нарушениями  прав  человека.  Западные  бизнес-партнеры  Туркменбаши,  напротив,  предпочитают  не 
привлекать внимания к своим связям с недемократичной Туркменией.

Напомним, что в начале 2003 г. Ашхабад посетил секретарь Совбеза РФ Владимир Рушайло. Подписав протокол о 
сотрудничестве правоохранительных органов, заявив, что спорных вопросов между двумя государствами нет, он тем самым 
поддержал режим Туркменбаши, который к тому времени достиг немыслимых высот в нарушении международных норм в 
области прав человека.

Весь  прошлый  год  ситуация  в  Туркмении  была  предметом  рассмотрения  в  ОБСЕ,  ООН,  Европарламенте, 
Конгрессе США, Госдуме РФ. Это был первый год, когда гуманитарная катастрофа в Туркмении привлекла внимание всего 
мира. Однако никакие резолюции с беспрецедентно жесткими формулировками, принятые международными организациями, 
не  возымели  действия  на  Ниязова.  Репрессии  в  стране  только  ужесточаются.  При  этом  попытки  российских  СМИ  и 
депутатов Госдумы решить проблему российских граждан в Туркмении наткнулись на стену глухого сопротивления Кремля. 
Бывший  вице-премьер  Туркмении,  а  ныне  один  из  лидеров  туркменской  оппозиции  Худайберды  Оразов  заявил  "НГ": 
"Игнорирование требований международного сообщества происходит нарочито открыто и по-хамски. Опыт безнаказанности 
после  подобных  акций  в  прошлые  годы  дает  Ниязову  основания  считать,  что  шум  уляжется  и  на  этот  раз.  Любая 
нелояльность, дошедшая до властей, означает жестокое преследование несогласного, его семьи, родственников, друзей, 
знакомых и даже соседей. Ниязов продолжает притеснения россиян и всего русскоязычного населения в Туркмении. Одним 
из самых последних фактов стало указание Туркменбаши переселить Русский театр в Ашхабаде, до сих пор занимавший 
старинное здание в центре города, в клуб одного из предприятий на окраине столицы..."

Тяжелым остается положение не только русскоязычных граждан, но и всего населения в целом. После громкого 
заявления  Туркменбаши об отмене выездных виз  уехать  из страны стало практически  невозможно.  "Неблагонадежных" 
пассажиров снимают с авиарейсов. А таких в черных списках туркменских спецслужб насчитывается около трех тысяч. В 
основном  это  граждане,  которые  проходят  по  уголовному  делу  о  так  называемом  покушении  на  главу  государства  – 
родственники, друзья и знакомые сотен осужденных граждан Туркмении.

Как  известно,  среди  арестованных  не  меньше  15  человек  имеют  российские  паспорта,  однако  дипломаты  из 
российского посольства в Ашхабаде воздерживаются от комментариев по этому вопросу. Причем американская дипмиссия 
немедленно потребовала объяснений, когда был арестован гражданин США Леонид Комаровский, также попавший в списки 
подозреваемых по делу о "теракте". Комаровский рассказал корреспонденту "НГ", что за полтора года, прошедших со дня 
ареста, к арестованным россиянам сотрудники посольства РФ в Ашхабаде ни разу не были допущены. Тогда как дипломаты 
посольства США каждый день начинали с запроса в туркменский МИД. "Я обязан своим спасением американскому паспорту. 
На российский двуглавый они плевали", – сказал Комаровский.

Первый замминистра иностранных дел Элеонора Митрофанова по этому поводу заявила в интервью Интерфаксу, 
что "российская сторона прилагает серьезные усилия для урегулирования проблемы российского гражданства и потому не 
раз  предлагала  туркменскому  руководству  провести  второе  заседание  российско-туркменской  комиссии  по  вопросам 
гражданства.  Заверение  официального  Ашхабада  в  том,  что  права  и  интересы  российских  граждан,  проживающих  в 
Туркмении,  не  ущемляются  сейчас  и  будут  соблюдаться  в  будущем,  несколько  стабилизировали  ситуацию  в  среде 
соотечественников, но говорить о решении проблемы, к сожалению, пока преждевременно".

И  сегодня  российское  посольство  продолжает  не  замечать  проблемы.  Возможно,  делает  это  оно  и  не  по 
собственной  инициативе.  Так,  из  источника  на  канале "Россия"  "НГ"  стало известно,  что  к  эфиру  готовится  программа 
Аркадия Мамонтова "Специальный корреспондент", посвященная наркотрафику из Туркмении. В этой связи посольство РФ в 
Туркмении  на  протяжении  двух  недель  на  всех  уровнях  "бомбило"  руководство  телеканала.  По некоторым  сведениям, 
серьезная работа было проведена и администрацией президента Путина, и посольством Туркмении в Москве. Как бы то ни 
было, передачу сняли с эфира с формальным объяснением: необходима экспертиза специалистов Госнаркоконтроля Хотя в 
пресс-службе телеканала "Россия" корреспонденту "НГ" эту информацию опровергли, сказав, что программа была снята с 
эфира "по внутренним причинам, в связи с недоработками", а на вопрос, когда она будет показана, однозначно ответить не 
смогли, туманно пообещав, что, возможно, через пару месяцев.

Ниязов открыл питерцам все двери
20.02.2004. Туркменистан Ру

Игорь Соловьев
Губернатор Санкт-Петербурга перед визитом в Ашхабад прочитала "Рухнаму"
Визит в Ашхабад делегации Санкт-Петербурга во главе с губернатором города Валентиной Матвиенко оказался не 

только  деловым и  результативным,  он  прошел  в  атмосфере  высокого  доверия,  открытости  и  взаимного  уважения,  что 
свойственно традициям туркмено-российских отношений. Доброжелательный тон диалогу был задан уже в начале встречи 
Сапармурата Ниязова с Валентиной Матвиенко, когда они беседовали в присутствии журналистов.

Матвиенко: За такое короткое время вам удалось столько сделать, это просто фантастика.
Ниязов: Пока еще мы сделали только часть.
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Матвиенко:  Да,  и  очень  хорошая  архитектура.  Все  как-то  продумано,  совершенно  другой  город.  И  чистый.  Вы 
знаете,  я  как  губернатор  проехала  и  в  душе  позавидовала,  настолько  чистый  город,  настолько  ухоженный.  Так  что 
порадовалась.

Ниязов: Ленинград был таким в 60-е, 70-е годы - чистейшим, зеленым. Такой спокойный город, можно было всю 
ночь гулять, по набережной, по всему городу.

Матвиенко: Вы сохранили любовь к городу Ленинграду, Петербургу.
Ниязов: Я оттуда перенял очень многое. Я по Невскому ходил, смотрел, как здания построены, начиная со времен 

Петра, ровные, архитектурно очень красивые, с ансамблями.
Матвиенко: Вы знаете, к вам у нас особое отношение в Петербурге, потому что вы у нас учились, вы знаете наш 

город,  закончили  замечательное  учебное  заведение  политехнический  университет,  который,  мы  считаем,  лучшее  дает 
образование инженерно-техническое в России. И там помнят о вас, и всегда рады видеть вас у нас в городе.

В  прошедших  далее  в  формате  один  на  один  переговорах  президент  Туркменистана  и  губернатор  Санкт-
Петербурга определили пути взаимовыгодного сотрудничества, затем переговоры прошли в расширенном составе.

"Уважаемая  Валентина  Ивановна,  уважаемые  ленинградцы,  я  считаю,  что  вы  земляки  мои,  -  сказал  в  своем 
выступлении  Сапармурат  Ниязов.  -  Я  там  сформировался  как  политик  больше,  а  не  как  инженер.  Но,  тем  не  менее, 
впечатления  от  Ленинграда  остались  на  всю жизнь.  Люди  Ленинграда,  экономический  потенциал  Ленинграда,  научный 
потенциал Ленинграда, это все имеет всемирное значение. Он не только в масштабах СССР был таковым. Мы студенты 
всегда  гордились  этим  городом,  людьми,  проживающими  в  нем,  и  тем  научным  потенциалом,  который  формировал 
фактически  всех  нас,  студентов.  Я  с  радостью  вас  приветствую  в  Ашхабаде,  я  хочу,  чтобы  деловые  отношения 
Туркменистана  и  Санкт-Петербурга  поднялись  на  новый,  высокий  уровень.  Я  сейчас  только  что  Валентине  Ивановне 
рассказывал, что мы подписали с Владимиром Путиным контракт на поставку туркменского газа в объеме 3 трлн. кубических 
метров  газа,  с  ежегодной  поставкой  60-70  млрд.  в  год  в  Россию,  начиная  с  2007-го  года  по  2025-й  год.  Ежегодный 
товарооборот в торговле только в газовой отрасли между нашими странами будет исчисляться от 6 до 7 млрд. долларов. 
Вот тогда мы особый режим партнерства установим с Санкт-Петербургом. Тем не менее и сейчас Россия покупает 5 млрд. в 
этом году, в следующем году - 10 млрд. Начиная с 2007-го года объемы резко увеличатся. Вот с таким ростом мы будем 
сотрудничать и с Санкт-Петербургом. (…) Добро пожаловать еще раз, и я предоставляю слово Валентине Ивановне, которую 
я высоко ценю еще со съезда народных депутатов".

"Прежде всего, - сказала в ответном слове Валентина Матвиенко, - хочу поблагодарить искренне от всей нашей 
ленинградской  делегации  вас,  Сапармурат  Атаевич,  за  приглашение  приехать  в  вашу  страну,  за  прекрасную,  деловую 
программу,  подготовленную для нас, и за то гостеприимство,  которое мы почувствовали с первых минут пребывания на 
туркменской земле. Это соответствует духу и традициям дружбы между туркменским и российским народами, между нашими 
государствами.  Пример  этой  дружбы  и  сотрудничества  подаете  вы  и  президент  России,  как  два  президента  наших 
государств.  И  я  думаю,  что  это  для  нас  та  планка,  которую  мы  должны  достигать.  Действительно  в  Петербурге  к 
Туркменистану особое отношение.  Во-первых, мы считаем, что глубокоуважаемый Сапармурат Атаевич и ленинградец и 
петербуржец.  Потому что высшее образование он получал в нашем городе,  в  политехническом университете,  и,  как вы 
видите, качественное образование, потому что он успешно руководит страной. Действительно, вы хорошо знаете наш город, 
вы знаете  его потенциал,  вы знаете его возможности.  Сегодня после тех  преобразований,  которые произошли в нашей 
стране,  промышленность  в  городе  уже  другая.  Она  работает  на  принципах  рыночной  экономики,  она  выпускает 
конкурентоспособную продукцию. И мы готовы развивать с Туркменистаном взаимовыгодное экономическое сотрудничество. 
Я  думаю,  что  это  будет  на  пользу  и  туркменскому  народу,  России,  и  жителям  Санкт-Петербурга.  Мы  приехали  в 
Туркменистан очень  представительной делегацией.  В составе  делегации более 40 руководителей ведущих,  крупнейших 
предприятий не только Петербурга, но и по масштабам России крупнейших компаний, предприятий Российской Федерации. 
Приехали первые лица,  очень  заинтересованные в расширении развития сотрудничества  с Туркменистаном.  Вы знаете, 
такой интерес в Петербурге к вашей стране, что, когда мы готовились к поездке в вашу страну, то просто не было отбоя от 
желающих приехать сюда и наладить деловые контакты. Мы отобрали самых достойных, самых лучших. Полагаю, что они 
смогут добиться конкретных результатов в нашем сотрудничестве".

"У  нас  состоялась  очень  продолжительная  беседа  с  президентом  Туркменистана,  -  продолжила  Валентина 
Матвиенко. - И мы обсудили все возможные направления сотрудничества Петербурга и Туркменистана. И более того, вот 
эти  наши  договоренности,  они  зафиксированы  в  представленных  предложениях,  здесь  отражены  все  практически 
направления возможного сотрудничества. В первую очередь это сотрудничество в энергетической области. И уважаемый 
господин президент поддержал идею участия предприятий Санкт-Петербурга в модернизации действующих электростанций. 
Это очень  перспективное направление нашего  сотрудничества.  И высказал добрые слова,  это отмечено в документе,  в 
адрес  нашего  старейшего  предприятия  "Кировский завод",  который сюда поставляет  трактора  "Кировец",  которые здесь 
пользуются хорошей репутацией. У нас в составе делегации руководители пищевой промышленности. Крупнейшая, самая 
известная теперь уже и в России и в мире пивоваренная компания "Балтика". Ее уважаемый руководитель недавно был 
награжден правительством Франции высшим "Орденом почетного легиона". Тем самым получил международное признание. 
Он  готов  инвестировать  в  Туркменистан,  построить  здесь  завод  по  производству  пива.  Я  думаю,  что  если  президент 
Туркменистана примет такое решение, то это будет самое лучшее пиво в республике. Это мы вам точно говорим. У нас в 
составе  делегации  представители  крупнейших  строительных  компаний.  Вы  знаете,  строительный  комплекс  Санкт-
Петербурга  сегодня  считается  одним  из  лучших  в  России.  Накоплен  очень  интересный  опыт  в  развитии  строительной 
индустрии. Если вы пригласите наших строителей, то они поучаствуют в изменении облика Ашхабада. Честно я вам скажу, 
уважаемый  господин  президент,  мы  потрясены  тем,  что  увидели.  Такое  впечатление,  что  мы  приехали  в  какой-то 
волшебный, сказочный город,  который вдруг откуда-то взялся.  Я думаю, что главным архитектором Ашхабада,  конечно, 
является сам президент, потому что я знаю, как он любит Петербург, как он хорошо знает архитектуру Петербурга. И мы 
увидели  в  архитектуре  Ашхабада  некоторый  стиль  Петербурга.  Я  думаю,  что  это  лично  его  рука.  Так  что  мы  готовы 
сотрудничать и в этом направлении. Я обратилась с просьбой к президенту Туркменистана, чтобы мы открыли в Ашхабаде 
торговый дом Санкт-Петербурга, или так сказать экспозиционные, специальные площади, где мы могли бы на постоянной 
основе  организовывать  презентацию  возможностей  нашего  города.  И  я  очень  благодарна  президенту,  за  то,  что  он 
поддержал эту идею. Более того, сказал, что в новом, строящемся Выставочном комплексе готовы дать нам в аренду часть 
площадей, для того, чтобы это было постоянное представительство Санкт-Петербурга в Туркмении. Мы обязательно это 
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реализуем. Мы условились также о сотрудничестве в гуманитарной сфере, сфере образования. Я думаю, что ректор нашего 
политехнического  университета,  который  заканчивал  уважаемый  господин  президент,  и  ректор  университета  Ашхабада 
договорятся,  подпишут  соглашения.  Это  будет  хорошая  форма  развития  и  науки,  и  студенческих  обменов,  взаимного 
повышения качества высшего образования".

Валентина  Матвиенко  подчеркнула,  что  потенциал  Петербурга  и  возможности  Туркменистана  позволяют,  при 
наличии политической воли, выстроить образцовые российско-туркменские отношения в их проекции на Санкт-Петербург. 
"Вы знаете,  -  сказала губернатор,  -  я перед отъездом прочитала вашу книгу "Рухнама", глубокоуважаемый президент.  И 
считаю, что это серьезная философская книга, которую надо читать долго и серьезно. И обязательно по возвращении еще 
раз внимательно ее прочитаю. Я запомнила одну из фраз, что, если я правильно процитирую, что никто еще не потерял от 
дружбы. Вот мне думается, что к отношению Петербурга и Туркменистана это относится в полной мере. Я думаю, что от 
нашей  дружбы,  от  нашего  сотрудничества  мы  выиграем.  Мы  будем  сотрудничать  на  пользу  наших  народов,  наших 
государств,  нашего  замечательного  города Петербурга,  который вы так  любите.  И  мы готовы такому сотрудничеству,  и 
открыты к  такому  сотрудничеству,  и  очень  оптимистично  смотрим на  его  перспективу.  Еще  раз  огромное  вам спасибо, 
глубокоуважаемый господин президент,  всем нашим коллегам туркменским.  И последнее о чем я хочу  сказать,  что  мы 
условились о создании такой мобильной рабочей группы. Господин президент сказал, что с туркменской ее возглавит вице-
премьер  по  нефтегазовому  комплексу.  Это  нас  очень  вдохновляет.  А  со  стороны  Петербурга  группу  возглавит  вице-
губернатор, который у нас занимается финансово-экономическим блоком и блоком промышленной политики. И тогда мы все 
эти договоренности переложим на практический язык нашего сотрудничества и взаимодействия. Еще раз огромное спасибо, 
и спасибо за то, что вы согласились подписать соглашение с Петербургом. Я думаю, что это соглашение будет правовой 
базой, которая даст сигнал и бизнесу. Бизнес всегда находит каналы взаимовыгодного сотрудничества.  Но бизнесу надо 
дать сигнал, что это поддерживается на политическом уровне, это поддерживается на государственном уровне, такова воля 
президента Туркменистана, руководства России, руководства Санкт-Петербурга. И мы будем оказывать все необходимое 
организационное  и  политическое  содействие  бизнесу  Туркменистана  и  Санкт-Петербурга  для  выстраивания  деловых 
отношений, взаимовыгодного сотрудничества".

После  вручения  Сапармурату  Ниязову  диплома  о  присвоении  ему  звания  почетного  доктора  Петербургского 
политехнического университета состоялась церемония подписания Соглашения между правительствами Туркменистана и 
Санкт-Петербурга об экономическом, научно-техническом и культурном сотрудничестве.

В заключение встречи туркменский лидер заявил, что для гостей из Санкт-Петербурга в Туркменистане открыты 
все двери и выразил уверенность в том, что достигнутые договоренности будут реализованы в конкретные дела. 

Туркменистан: Вместо выездных виз - "черные списки" 
неблагонадежных

21.02.2004. ЦентрАзия
Евгений Кадочников

Поистине "золотую жилу" для нового вида бизнеса открыли туркменские чиновники. Они предлагают новый вид 
услуг для отъезжающих из Ашхабадского аэропорта имени Сапармурата Ниязова Туркменбаши - плату за вычеркивание из 
т.н. "черного списка". Что же это за списки?

Как  известно,  в  течение  восьми  месяцев  русскоязычное  население Туркмении лихорадило из-за  безвестности, 
вызванной неопределенностью их положения. Сначала был предъявлен ультиматум: принимай туркменское гражданство и 
спокойно  живи  или  принимай  гражданство  другой  страны,  но  покинь  эту.  А  затем  начались  практические  меры  по 
выдавливанию инакомыслящих и чужеродных. В конечном итоге начался отток русскоязычного населения и не только. Но и 
здесь начали ставиться различные препоны. И, в частности, только наличие в паспортах выездных разрешительных записей 
давало возможность спокойно покинуть страну благоденствия.

И вот, наконец, Туркменбаши распорядился 8 января отменить "выездные разрешительные записи" для граждан, 
покидающих Туркменистан. Он заявил, что в его стране "нет как таковой системы выездных виз" и объяснил: вы свободно 
можете поехать куда хотите внутри страны и за ее пределы...". Однако чтобы не искушать своих подчиненных необычным 
решением,  он добавил:  "только  бесчестным людям,  совершившим  кражу или виновным в причинении  ущерба,  которые 
должны предстать перед судом, нельзя покидать Туркмению".

Многие  могут  подумать,  что  Туркменбаши  пошел  на  попятную  и  решил  удовлетворить  требования  России 
восстановить в полном объеме действие соглашения о двойном гражданстве, разорванное им в одностороннем порядке в 
апреле прошлого года. Но ничего подобного.  Действия С.Ниязова стали реакцией на предупреждение Вашингтона:  если 
Ашхабад не устранит препятствия для свободы эмиграции, то Туркмения будет подвергнута действию поправки Джексона-
Вэника, предусматривающей введение Соединенными Штатами торговых санкций.

Цена вопроса для Ашхабада - 60 миллионов долларов ежегодно от экспорта трикотажа.
И вот стали известны первые результаты "отмены выездных разрешительных виз". Если раньше жители Туркмении 

не могли даже купить билет на самолет без предъявления в паспорте этих "записей", то теперь с билетом в кармане они уже 
могут  занять  место  в  самолете.  Они  даже  успевают  полюбоваться  портретами  Туркменбаши,  являющимися,  наряду  с 
кислородными масками, обязательным атрибутом туркменских авиалиний. Но это может оказаться последней радостью для 
многих из тех, кто решил, к примеру, отправиться в Россию.

Как выяснилось, за последние дни с самолетов, улетающих "на север" из Ашхабадского аэропорта, было высажено 
уже  более  200  пассажиров.  Им  не  повезло,  они  оказались  в  "черном  списке"  неблагонадежных  лиц,  которым  по 
соображениям  государственной  безопасности  запрещено  покидать  территорию  Туркмении.  В  него  вошли  различные 
категории  граждан:  кто-то  не  выплатил  сполна  калым  за  увозимую  туркменскую  красавицу-жену,  кто-то  -  родственник 
осужденного "изменника Родины", а кто-то - следователь, ведущий их дела. Снимают с рейса и чиновников средней руки. 
Списки эти постоянно растут, и сейчас в них насчитывается чуть больше 2,5 тыс. человек. С каждого самолета, улетающего 
в Россию, ссаживается от 10 до 20 человек.

Вот этим-то и воспользовались ашхабадские чиновники.  Составлен и прейскурант,  от  500 долларов и выше,  в 
зависимости от "тяжести содеянного"  или финансовых возможностей "отъезжающего".  А поскольку  списки составляются 
втайне  и  без  каких-либо  законных  оснований,  то  для  бизнеса  спецслужб,  ответственных  за  выполнение  распоряжения 
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вождя,  открываются  широкие возможности:  можно выяснить  платежеспособность  счастливых обладателей авиабилетов, 
затем внести их в список, а затем - см. выше... 

Чубайсу не удалось пройти сквозь Туркмению
25.02.2004. Время новостей

Николай Горелов
Ниязов отказал энергетикам СНГ в транзите
Спустя два года после того, как Анатолий Чубайс презентовал план синхронизации энергосистем всей Европы и 

стран СНГ, в этом деле неожиданно возник конфуз. Как известно, минувшим летом от параллельной работы отказалась 
Туркмения. В январе г-н Чубайс написал письмо Туркменбаши с просьбой восстановить энергетические отношения. Однако 
в ответ на прошлой неделе Сапармурат Ниязов опубликовал в газете "Нейтральный Туркменистан" послание, по форме 
похожее  на  полный  разрыв,  с  обвинениями  в  адрес  российских  энергетиков.  В  РАО  "ЕЭС  России"  предпочли  не 
комментировать ситуацию.

Синхронизация  работы  энергосистем  разных  стран  необходима  для  того,  чтобы  обеспечить  перетоки 
электроэнергии: в каждой стране, как правило, существуют разные стандарты тока (прежде всего различаются требования к 
частоте). Перетоки же, в свою очередь, необходимы в том случае, если определенная энергосистема испытывает дефицит 
энергии. Энергосистема-экспортер же в таком случае получает возможность расширить рынки сбыта.  Как известно,  РАО 
"ЕЭС России" уже более полугода ведет активную экспансию на рынки стран СНГ, ибо перетоки между соседними странами 
являются наиболее эффективными - в этом случае не столь велики затраты на транспортировку. И практически везде планы 
компании Анатолия Чубайса встречают сопротивление (в частности, на Украине, в Белоруссии и Молдавии), успеха РАО 
смогло добиться пока лишь только в Грузии и Армении.

Г-н Чубайс как руководитель Электроэнергетического совета стран СНГ и Балтии попробовал убедить туркменского 
лидера в необходимости дружить электричеством. Поприветствовав "Его Превосходительство" и попросив от имени всех 
энергетиков  СНГ  разрешения  обратиться,  г-н  Чубайс  после  описания  преимуществ  параллельной  работы  энергосистем 
указал,  что  выход  Туркменистана  из  нее  "негативно  сказался  на  основном  критерии  режима  работы  объединения 
энергосистем - его надежности". "Кроме того, - продолжает глава Электроэнергетического совета, - нарушение налаженных 
партнерских  связей  противоречит  общемировой  тенденции  формирования  глобальных,  транснациональных 
электроэнергетических систем, реализуемой в настоящее время практически во всех регионах мира. Во всех госудаpствах 
Содружества с повышенным интересом воспринимаются сообщения о впечатляющих успехах туркменских энергетиков по 
реализации программы модернизации электроэнергетической отрасли, проводимой под Вашим личным руководством".

Причину, которой вызвано письмо, г-н Чубайс сформулировал так: "Туркменистан, имеющий протяженную границу 
со  своими  южными  соседями  -  Афганистаном  и  Ираном,  может  стать  эффективным  электроэнергетическим  мостом, 
осуществляющим транзит электроэнергии между объединением энергосистем стран СНГ и будущими энергообъединениями 
стран Ближнего и Среднего Востока в процессе формирования объединенной электроэнергетической системы евразийского 
континента". Резонно предположить, что РАО "ЕЭС России" собирается заняться экспортом энергии в Иран и Афганистан 
через Туркменистан. Правда, источник, близкий к РАО, полагает, что г-н Чубайс подписал письмо г-ну Ниязову в интересах 
энергетиков Узбекистана и Казахстана, которые ранее достаточно часто использовали в своих интересах перетоки энергии 
между странами. Тем не менее источник утверждает, что "стратегически РАО всегда готово к экспансии на рынки стран СНГ, 
а также Ирана, Афганистана и Турции".

Однако  Анатолию  Чубайсу  не  удалось  уговорить  Туркменбаши.  Более  того,  г-н  Ниязов  решил  припомнить 
энергетикам России и СНГ некоторые их прошлые грехи: "Неплатежеспособность традиционных потребителей в странах 
СНГ, несовершенство учета электроэнергии, отсутствие четких правил и обязательств сторон при энергообмене и транзите, 
низкая  надежность  системной  противоаварийной  автоматики  отрицательно  отразились  на  надежности  энергосистемы 
Туркменистана, - пишет Туркменбаши. - С 1996 года произошло 37 системных аварий, что нанесло ущерб экономике страны. 
Принимая во  внимание наличие нерешенных  технических  и  правовых  вопросов  реализации  принципа создания единой 
энергетической системы, мы были вынуждены отказаться от присоединения к единой энергосистеме, в связи с чем в ноябре 
1998 года Договор об обеспечении параллельной работы электроэнергетических систем госудаpств - участников СНГ нами 
не  был подписан".  Источник  в  РАО полагает,  что  "слова президента  Туркменистана  скорее относятся  не  к  российским 
потребителям их энергии, однако ударный тон письма почему-то направлен именно на РАО".

Отказав  таким  образом  энергетикам  СНГ  в  транзите  энергии,  г-н  Ниязов  еще  и  "потоптался  на  костях": 
"Постепенное снижение и прекращение экспорта электроэнергии (из Туркменистана. - Ред.) привели к тому, что мы с учетом 
требований спроса и предложения современного рынка нашли более выгодные для нас рынки сбыта, и в настоящее время 
на  равноправных  и  взаимовыгодных  условиях  нами  регулярно  поставляется  электрическая  энергия  в  Афганистан, 
Исламскую Республику Иран и Турцию". В перспективе, пообещал Баши, Туркмения рассмотрит вопрос "о присоединении к 
формирующейся объединенной электроэнергетической системе евразийского континента".

Последний  же  абзац  послания  г-ну  Чубайсу  выглядит  и  вовсе  вызывающим,  учитывая,  что  оно  размещено  в 
Интернете  на  официальном  сайте  президента  Туркменистана:  "В  заключение  позвольте  пожелать  Вам  успехов  в  деле 
реализации задач,  направленных  на обеспечение устойчивого  развития  экономики Российской Федерации в  целом и,  в 
частности, электроэнергетической отрасли".

Анатолий Чубайс пока не отреагировал на ответ г-на Ниязова и, по сообщению пресс-службы, вряд ли это будет 
делать.  А  бывший  замминистра  российского  Минэнерго  Виктор  Кудрявый  полагает,  что  в  последнее  время  70% 
преимуществ  параллельной  работы  "уже пропали":  после того  как  в  прошлом  году на  короткое  время  из-за  системных 
сетевых  аварий  было обесточено  аж  восемь  стран,  энергетики  твердо  решили  создавать  резервы  мощностей  во  всех 
странах.  Так  что  скорее всего,  резюмирует  г-н  Кудрявый,  образовать  какой-либо единый электроэнергетический союз в 
Европе и Центральной Азии в обозримой перспективе не удастся.
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ТАДЖИКИСТАН
Беспрецедентная экстрадиция в Душанбе из Москвы Я.Салимова

26.02.2004. Немецкая волна
В  фокусе  "Немецкой  волны"  –  экстрадиция  в  Душанбе  из  Москвы  Якуба  Салимова  -  бывшего  главы  МВД 

Таджикистана,  бывшего  ближайшего  сторонника  нынешнего  президента  Эмомали  Рахмонова.  Передает  Нигора Бухари-
заде:

Экстрадиция бывшего  главы МВД Таджикистана  Якуба Салимова  из Москвы  в Душанбе прошла  тихо  и  почти 
незаметно  для  общественности  республики.  О  том,  что  во  вторник  вечером  в  душанбинском  аэропорту  приземлился 
гражданский самолет,  доставивший конвой с  Салимовым, в  тот  вечер знали немногие.  Информацию о возвращении на 
родину  опального  экс-министра,  разумеется,  не  обойдет  стороной  независимая  пресса,  однако  она  станет  доступной 
простому обывателю лишь в пятницу, когда очередные номера еженедельных газет выйдут в свет. А тем временем все 
минувшие сутки журналисты пытались узнать хоть что-то о дальнейшей судьбе Салимова. Чиновники правоохранительных 
органов в Душанбе стараются не придавать огласке какие-либо подробности его дела.

"Немецкой волне" удалось связаться с Генеральным прокурором Бободжоном Бобохоновым, который сообщил, что 
в  отношении  Салимова,  находящегося  в  одном из столичных  СИЗО,  возобновлены следственные  мероприятия.  По  его 
словам, подследственный чувствует себя хорошо. Накануне он был допрошен и дал первые показания. Допрос проходил без 
участия адвоката. Как сказал Бобохонов, Якуб Салимов пока не высказал пожелания о присутствии защитника. Генпрокурор 
отметил,  что  экс-министру в  любой момент  могут быть обеспечены как  местные защитники,  так  и адвокаты из Москвы, 
которых у Салимова там было трое. Бобохонов затруднился ответить, как долго продлится следствие, подчеркнув при этом, 
что "затягивать его никто не собирается". Говоря о том, с какими обвинениями может предстать Салимов перед таджикским 
правосудием, Генпрокурор не исключил возможности снятия некоторых их них. Он отметил, что в ходе следствия могут быть 
вскрыты новые обстоятельства, в том числе и оправдывающие Салимова.

Напомню,  что  бывший полевой  командир Народного  фронта,  глава  МВД с  5-летним стажем,  а  затем  посол  в 
Турции  и  руководитель  Таможенного  комитета  Якуб  Салимов  еще  в  1997-ом  году  заочно  был  обвинен  властями 
Таджикистана в измене родине, создании преступного сообщества и попытке вооруженного переворота. Чуть ранее, весной 
того же 97-го года, Салимов спас президенту Эмомали Рахмонову жизнь, буквально заслонив его собой, когда в Худжанде 
на  главу  государства  было  совершено  покушение.  А  уже  в  августе  в  черте  Душанбе  произошло  боестолкновение 
правительственных сил со сторонниками Салимова,  успевшего  к тому времени попасть в опалу.  Группировка  Салимова 
была разгромлена, а сам бывший глава МВД эмигрировал в Турцию. Он был задержан российскими спецслужбами в июне 
прошлого  года в Москве.  Переговоры о выдаче экс-министра  таджикским властям шли больше полугода.  Известно,  что 
Салимов  экстрадирован  под  гарантию  Генпрокурора  Таджикистана  о  неприменении  к  нему  смертной  казни.  Впрочем, 
инкриминируемые ему преступления высшей меры наказания не предусматривают.

С  вопросом  о  том,  является  ли  экстрадиция  Я.Салимова  из  Москвы  в  Душанбе событием  экстраординарным, 
программа "Фокус" обратилась к российскому политическому обозревателю А.Дубнову:

- АД: На моей памяти прецедентов с экстрадицией чиновников правительственного уровня, выдачу которых власти 
стран СНГ запрашивали у российских правоохранительных органов,  я не припоминаю. Как известно, Салимов приехал в 
Москву в июле прошлого года, он здесь не жил постоянно, а жил либо в Турции, либо в ОАЭ. В прошлом году, когда он 
приехал, как утверждают близкие к Я.Салимову люди, с ним представителями официального Душанбе велись переговоры о 
возвращении на родину, и ничто не грозило его задержанием.

- Аркадий, по вашему мнению в Москве вопрос об экстрадиции решался на, так сказать, "техническом" уровне – то 
есть правоохранительными органами, или на уровне политическом?

- АД: Не обошлось без решения этого вопроса на политическом уровне. Тому свидетельство – слишком долгое 
рассмотрение этого вопроса. Как известно, Я.Салимов просидел в СИЗО "Лефортово" больше чем восемь месяцев. Если бы 
доказательства, представленные Душанбе российской стороне, были существенными, то, согласно, минским соглашениям 
между странами  СНГ о  сотрудничестве  между правоохранительными  органами  эта  экстрадиция состоялась  бы  гораздо 
раньше.  Существует  вполне серьезное  предположение,  что  дело Я.Салимова  было элементом торга  между  Москвой  и 
Душанбе. Москва имеет свои претензии к Душанбе, очень вязко, тяжело идут переговоры по военным вопросам, по статусу 
российской военной базы в Таджикистане, по ситуации с охраной таджико-афганской границы российскими пограничниками 
и так далее. Не исключено, что выдача Салимова должна была предопределить ответные жесты со стороны таджикских 
властей по отношению к Москве.

- Как должны воспринять ситауцию с Я.Салимовым другие оппоненты Э.Рахмонова?
- АД: Выдача Я. Салимова – показательный сигнал таджикским оппонентам властному таджикскому клану, который 

говорит, что на помощь Москвы в оппонировании Э.Рахмонову расчитывать не приходится. Даже с точки зрения попыток 
укрыться и найти убежище в России. 

Бегущие вместе
25.02.2004. Новые Известия

Мехман Гафарлы
По числу иммигрантов Таджикистан занимает первое место среди стран СНГ
Подобная картина – нередкое явление на московских улицах.
Гражданская война в Таджикистане закончилась  7 лет назад подписанием мирного договора между властью и 

оппозицией.  Россия  оказывает  республике  существенную  материальную  помощь,  российские  пограничники  охраняют 
границы Таджикистана – словом,  есть все условия для нормализации жизни в стране.  Почему же люди бегут со своей 
родины? С чем это связано? На эти вопросы "Новым Известиям" отвечает главный редактор таджикской независимой газеты 
в изгнании "Чароги руз" Додо АТОВУЛЛОЕВ.

– Что сегодня происходит в Таджикистане? Почему из прежде благополучной страны начался массовый исход 
населения?
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– Рузвельт как-то сказал, что есть вещи гораздо хуже, чем война. Голод, нищета, эпидемии, безработица каждый 
день  уносят  жизни  сотен  людей.  Есть  кишлаки,  где  средняя  продолжительность  жизни  всего  19  лет!  Например,  Узлук, 
расположенный рядом с родным кишлаком президента Рахмонова. В нашей истории бывали трудные периоды, например, в 
Великую  Отечественную.  Но  ведь  тогда  рядом  с  людьми  жила  вера.  Была  идея.  И  это  удерживало  жизнь.  Как  точно 
высказался поэт – труднее были времена,  но не было подлее.  Именно поэтому наблюдается рост самоубийств даже в 
относительно благополучных регионах. Ну и побег из страны в этом контексте следует воспринимать как попытку выжить.

– Кто он, среднестатистический таджикский беглец? Возраст,  образование,  семейное положение? В республике 
хоть кто-то занимается подобной статистикой?

– Бежит, как правило, самая активная часть населения, люди от двадцати до сорока лет. По теленовостям в России 
можно предположить, что иммигранты в основном – это дешевая рабочая сила, используемая на стройках. Но это не совсем 
так  –  уезжают  академики,  врачи,  учителя,  люди,  обладающие  высоким  интеллектуальным  потенциалом.  И  это  только 
усугубляет бедственное положение страны.

– Если судить по российским теленовостям, то таджики используются в основном как контейнеры для перевозки 
героина.

– Скажите,  нормальный человек  станет перевозить наркотики в своем желудке или прямой кишке? И до какой 
степени отчаянья надо довести людей, чтобы они решились на такой риск. Вот случай из жизни моего родного города. Отец 
семейства,  доведенный до отчаянья,  распродает  все и готовит  последний плов.  Последний потому,  что на вырученные 
деньги он приобретает яд. Вот таким диким образом он избавил семью от позора,  уничтожив себя, своих детей и своих 
внуков. Многие, конечно, находят другие пути. Но я не могу их ни в чем винить. Власть дает народу профессию. И если 
таджики стали не строителями, врачами или учителями, а перевозят в своих животах героин – то в этом я вижу вину власти. 
Я думаю, россияне понимают – в том, что Москва наводнена наркотиками, виноваты не вот такие "вынужденные" курьеры, 
люди-контейнеры,  а  чиновники  самого  высокого  ранга,  приезжающие  в  Россию  с  официальными  визитами  и  с 
дипломатическими паспортами.

– А почему таджики бегут именно в Россию? Есть в этом хоть какая-та логика? Ведь здесь другой климат, другая 
культура, другая религия…

– Мне кажется,  что люди по наивности пытаются убежать в свое прошлое.  Ведь и в России многие бы сейчас 
совершили побег в СССР, только знают, что его сейчас уже не существует. А таджики верят,  что их светлое прошлое в 
Москве. Но я не согласен с тем, что в России другая культура. Мы жили в одной стране, создали общие традиции, общую 
культуру. 15 лет как разбежались по суверенным квартирам, а до сих пор скучаем по нашей коммуналке. Поэтому люди 
совершено нормально чувствуют себя в России. Причем даже комфортнее, чем в других, вроде бы более близких, странах.

– Недавно опубликована очень интересная цифра – оказывается, ежегодно таджикские иммигранты отправляют на 
родину более 800 млн. долларов. Если добавить сюда и героиновые миллионы, сумма получается вполне солидная.

– Надо в таком случае посчитать еще и ту материальную помощь, которая поступает из России. Но это лукавая 
арифметика. Героиновые миллионы никого не кормят, а только уничтожают. Помощь из России успешно оседает в "высших 
слоях"  атмосферы.  И  только  эти  800  млн.  долларов доходят  до  домов  простых  людей,  и  это  позволяет  им выживать. 
Сегодня можно совершенно точно сказать: не будь этих денег, ситуация в республике резко бы переменилась. Социальный 
бунт стал бы реальностью. Я избегаю более точных прогнозов. В этой ситуации мне не понятна политика власти, которая 
использует  любой  повод  для нагнетания  в  обществе  антироссийских настроений.  Взять,  к  примеру,  недавний  случай  с 
убийством 9-летней девочки в Питере. Президент Таджикистана Эмомали Рахмонов прямо обвинил в ее убийстве Москву. А 
он вроде и ни при чем. Будто не он является главным виновником того, что миллионы его граждан вынуждены побираться по 
миру, вроде бы и не он обрек людей на нищету, голод и отчаянье. Подумайте, из 3 миллионов работоспособных людей 
половина вынуждены были покинуть Таджикистан!  Что  же касается  ситуации с убийством 9-летней Хуршеды в Питере. 
Конечно, это страшно. Конечно, больно. Но позиция России в данном случае достойна уважения. Все высшие чиновники, все 
СМИ высказали свое отношение к фашиствующим молодчикам, расследование убийства было взято под самый высокий 
контроль. А президент Рахмонов решил использовать эту трагедию в политических целях. Горько.

– Вы сами почти уже 12 лет в иммиграции...
– В прошлом году моему сыну исполнилось 16 лет. В, наверное, уже сотой за время скитаний снимаемой квартире. 

Мы с женой спросили его – что тебе подарить? Меня в его возрасте раздирали самые радужные желания. О чем можно 
мечтать в 16 лет? О мобильнике или путешествии? О машине или престижной одежде? А сын ответил: "Подарите мне билет 
в Душанбе".  Уже выросли мои племянники, которых я не держал на руках. 12 лет я не был на могиле своего отца, а с  
матерью встречался тайком. Я не знаю ее новых морщин и грущу, что большинство из них – мои. Я не знаю, что такое мой 
дом, моя улица, мой город, мои друзья. Моей родиной стали одиночество и страшное ощущение, что ем чужой хлеб. Если 
культура тоскует по своему пространству, то человек вовсе не живет без своей земли. Один грустный беглец как-то сказал, 
что иммиграция похожа на командировку в могилу. Очень страшные слова, но – мудрые. Последние 12 лет размышляю над 
вопросом – во имя чего все это?
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Отставка правительства перед президентскими выборами: 
конституционно-правовые сомнения

Галина Андреева 
Неожиданная для председателя и членов правительства «плановая» отставка правительства за три недели до 

выборов  большинством  политологов  и  политтехнологов  рассматривается  преимущественно  как  удачная  пиар-акция  в 
преддверии выборов. По их мнению, интерес к выборам и соответственно явка избирателей будут подогреты интригой с 
отставкой прежнего и формированием нового правительства. Внимание от других кандидатов в президенты отвлечено, а в 
центр  общественной  дискуссии  поставлен  вопрос  о  том,  кто  же  станет  премьер-министром,  поскольку  от  этого  будет 
зависеть будущая политика России. В западной, а также в либеральной российской печати выражаются надежды на то, что 
это будет более либеральный или, по крайней мере, технократичный политик и возможно представитель кругов, связанных с 
бизнесом, по крайней мере, не представитель силовых структур. Значительная часть комментаторов в той или иной мере 
соглашается с официальной точкой зрения.

Согласно  официальной  позиции,  высказанной  Президентом  РФ  В.В.Путиным,  одной  из  целей  акции  явилось 
намерение  представить  стране  перед  выборами  состав  нового  правительства,  что  поможет  обозначить  будущий 
политический курс, которого президент намерен придерживаться после выборов.

В  качестве  второй  цели  указано  на  необходимость  гарантировать  высокий  темп  проведения  государственных 
реформ и предотвратить излишне длительную паузу в их проведении, связанную с неопределенностью положения членов 
правительства,  когда министры вплоть до середины мая, то есть до формирования нового состава правительства после 
вступления президента в должность и определения новой структуры органов исполнительной власти, будут находиться в 
подвешенном состоянии и в «чемоданном» настроении.

Вопрос  о  правовой  обоснованности  этой  отставки  и  ее  юридических  последствиях  остается  вне  поля  зрения 
большинства  комментаторов.  В  средствах  массовой  информации  встречаются  и  полные  искреннего  убеждения 
высказывания  о  том,  что  акция  осуществлена  юридически  безупречно.  Лишь  отдельные  комментаторы  и  либеральные 
журналисты высказали определенные сомнения в ее юридической чистоте.

Между  тем  юридический  анализ  ситуации  с  отставкой  правительства  в  преддверии  президентских  выборов 
показывает,  что  вопрос  о  правовой  обоснованности  и  правовых  последствиях  предпринятых  действий  имеет  весьма 
сложный и неоднозначный характер. 

Буквальное толкование Конституции приводит к выводу о том, что отставка правительства и формирование нового 
состава правительства незадолго до президентских выборов прямо не запрещены конституционными нормами. Конституция 
РФ 1993 г. позволяет Президенту отправить в отставку правительство в любое время, в том числе и непосредственно перед 
выборами.  В  п.«в»  ст.83  Конституции  в  числе  полномочий  Президента  названо  право  принимать  решение  об  отставке 
Правительства,  а  в  ч.2  ст.117 оно повторено в связи  с регулированием статуса Правительства  («Президент Российской 
Федерации  может  принять  решение  об  отставке  Правительства  Российской  Федерации»),  причем  прямых  ограничений, 
когда  именно  он  может  это  сделать  нет,  однако  имеются  некоторые  процедурные  требования,  которые  должны  быть 
соблюдены.  Таким  образом,  отставка  правительства  и  формирование  его  нового  состава  в  преддверии  президентских 
выборов вполне допустимы, но в известных рамках и при определенных условиях. Президент в этом плане почтил букву 
Конституции,  объявив об отставке Правительства за три недели, дабы уложиться в конституционные сроки.  Если бы он 
промедлил  с  решением  буквально  на  несколько  дней,  то  он  нарушил  бы  и  букву  Конституции,  поскольку  каждому 
участвующему в этом органу конституционные сроки не были бы выдержаны, но в данном случае этого не произошло, и 
подсчеты были произведены точно.

Так, было учтено, что согласно ч.1 и 2 ст.111 Конституции Председатель Правительства назначается Президентом 
Российской  Федерации  с  согласия  Государственной  Думы,  а  предложение о  кандидатуре  Председателя  Правительства 
Российской  Федерации  вносится  не  позднее  двухнедельного  срока после  отставки  Правительства.  При  этом 
Государственная  Дума  рассматривает  представленную  Президентом  Российской  Федерации  кандидатуру  Председателя 
Правительства  Российской  Федерации  в  течение  недели со  дня  внесения  предложения  о  кандидатуре  (ч.3  ст.111 
Конституции).

Таким  образом,  на  всю  процедуру  отводится  максимум  три  недели.  Правда  возможен  вариант  отклонения 
представленных  кандидатур  Государственной  Думой,  при  котором  процедура,  очевидно,  удлиняется  по  срокам.  Хотя  в 
сложившейся  ситуации  это  маловероятно,  но  потенциально,  чисто  теоретически,  в  случае  непредвиденной  затяжки  с 
решением вопроса о кандидатуре председателя правительства указанные конституционные сроки уже не будут соблюдены. 
Вся процедура «повисает в воздухе».

При этом, если в конкретной политической ситуации современной России данная процедура в принципе возможна 
и  даже  может  быть  ускорена  по  сравнению  с  отведенными  Конституцией  максимальными  сроками,  то  тем  не  менее 
предпринятые действия базируются исключительно на предположении, что победителем на выборах будет признано лицо, 
занимающее  ныне  должность  Президента  Российской  Федерации,  и  она  оказывается  совершенно  юридически  не 
урегулированной,  если:  а)  победителем  на  президентских  выборах  окажется  иное  лицо,  б)  выборы  будут  признаны 
несостоявшимися.  Совершенно  очевидно,  что  в  качестве  прецедента  для  двух  приведенных  гипотетических  ситуаций 
процедура  формирования  правительства  непосредственно  перед  президентскими выборами  рассматриваться  не  может. 
Тем  самым  буквальное  толкование  Конституции,  распространяющееся  только  на  одну  из  трех  возможных  ситуаций, 
существенно сужает поле конституционного регулирования указанными конституционными нормами. Получается,  что,  не 
запрещая подобный прецедент, конституционный законодатель молчаливо урегулировал скорее исключение, чем правило, а 
это противоречит общей логике и подходам конституционного регулирования.

С другой стороны, при толковании Конституции важно не ограничиваться только ее буквой, а обращать внимание 
на смысл, предназначение того или иного института, на связь норм, место того или иного конституционного института и цели 
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его  включения  в  Конституцию.  При  такого  рода  толковании  возникают  определенные  сомнения  в  полной  адекватности 
предпринятых действий конституционной модели института отставки правительства.

В  Конституции  Российской  Федерации  этот  институт  используется,  прежде  всего,  для  разрешения  и 
урегулирования двух штатных политических ситуаций, связанных с народным волеизъявлением, т.е. с выборами.

Первая, когда после парламентских выборов кардинальным образом меняется политический состав парламента, 
возникает новое парламентское большинство и действующее правительство, поддерживаемое президентом, не в состоянии 
получить поддержку своих действий в парламенте. В этом случае президент вынужден переформировать правительство с 
учетом новой расстановки сил в парламенте. Здесь в функционировании государственных институтов в России проявляются 
характерные для парламентской республики черты, связанные с институтом парламентской ответственности правительства. 
Однако,  если  в  результате  народного  волеизъявления  партийно-политический  состав  парламента  существенно  не 
изменился, то необходимости в отставке правительства не возникает, т.е. фактически Конституция допускает своего рода 
молчаливое одобрение новым составом парламента старого правительства по факту продолжения сотрудничества.

Именно такая ситуация и возникла в результате последних выборов в Государственную Думу.  Выборы 2003 г. 
фактически не изменили кардинальным образом политический ландшафт в парламенте, об этом свидетельствует также и 
то,  что президент не отправил правительство в отставку сразу же после них в декабре 2003 г.  - начале января 2004 г. 
полагая, что оно вполне может работать с новым парламентом.

Совершенно иная штатная процедура применяется после выборов президента. Здесь отставка правительства по 
Конституции неизбежна. В этом случае в функционировании системы государственных институтов в Российской Федерации 
проявляются элементы президентской республики, когда состав правительства и цели, которые ставятся при формировании 
правительства под определенную задачу, определяются президентом. Причем конституционно предполагается, это следует 
подчеркнуть,  что  после  президентских  выборов  президент  получает  мандат  на  формирование  правительства  при 
сотрудничестве с председателем правительства: согласно ст.112 Конституции Российской Федерации именно Председатель 
Правительства  Российской  Федерации  не  позднее  недельного  срока после  назначения  представляет  Президенту 
Российской Федерации предложения о структуре федеральных органов исполнительной власти и кандидатуры на должности 
заместителей Председателя Правительства Российской Федерации и федеральных министров.

Конституционный  законодатель  не  делает  различий,  будет  ли  новый  президент  или  старый:  отставка 
правительства обязательна независимо от этих моментов. Срок полномочий правительства в Конституции прямо увязан со 
сроком  полномочий  президента,  после  чего  оно  не  может  осуществлять  их  ни  в  каком  случае,  сам факт  прекращения 
полномочий Президента  и избрания нового  означает,  что Правительство  должно сложить свои полномочия.  Статья  116 
Конституции носит императивный характер и не допускает иных никаких вариантов поведения Правительства, кроме прямо 
ею предусмотренного: «перед вновь избранным Президентом Российской Федерации Правительство Российской Федерации 
слагает свои полномочия». Тем самым Президент по конституционной модели не связывается никакими обязательствами 
перед старым правительством.

Непрерывность функционирования исполнительной власти в Конституции Российской Федерации обеспечивается 
исключительно  поручением  Президента  прежнему  правительству  выполнять  полномочия  до  формирования  нового 
правительства (согласно ч.5 ст.117 «в случае отставки или сложения полномочий Правительство Российской Федерации по 
поручению  Президента  Российской  Федерации  продолжает  действовать  до  сформирования  нового  Правительства 
Российской  Федерации»),  и  это  -  единственное  конституционное  средство  для  выполнения  Правительством 
соответствующих конституционных функций.

Если  же  осуществить  отставку  правительства,  как  это  сделано  сейчас,  т.е.  за  три  недели  до  выборов,  то 
получается, что оно должно быть, по крайней мере, в плане персонального состава тем же самым и после президентских 
выборов (в противном случае эта манипуляция совсем уж теряет смысл), но этим момент окончания срока полномочий и 
правительства, и президента, как бы затушевывается, что с политологической точки зрения может быть и имеет какие-то 
положительные свойства и резоны, но с конституционной точки зрения расходится с конституционным замыслом, который 
состоял в том, что при парламентских выборах правительство может и не переформировано, а при президентских выборах 
имеет место прямо и недвусмысленно определенная процедура сложения полномочий, и оно вновь структурно формируется 
в обязательном порядке.

Полномочия  правительства  в  Конституции  четко  увязываются  с  мандатом  президента:  если  окончился  мандат 
президента, то окончился и мандат правительства.

Поэтому независимо от того, насколько рассматриваемый маневр выглядит обоснованным или необоснованным в 
политологическом  плане,  он  вызывает  юридические  сомнения  по  крайней  мере  с  той  точки  зрения,  что  предлагается 
сформировать два различных режима толкования статей Конституции: один - для ситуации с президентом, победившим на 
выборах  второй  срок,  и  другой  –  для  ситуации  с  президентом  новым,  который  до  выборов  не  исполнял  обязанности 
президента.  Между тем, конституционный законодатель хотел снивелировать различия и сделать каждый четырехлетний 
цикл единообразным и повторяющимся.  В этом, собственно,  и состоит проблема стабильности. В правовом государстве 
решение  проблемы  стабильности  обеспечивается  не  тем,  что  какому-то  персональному  составу  правительства 
гарантируется  определенный  срок  полномочий,  а  тем,  что  устанавливаются  стабильные  и  понятные  всем  участникам 
правила политической игры. Конституционный законодатель хотел установить стабильное регулирование, не зависящее от 
того, кто выиграл на выборах, а в предлагаемом варианте формируются разные конституционные режимы на четырехлетний 
и восьмилетний цикл. К тому же, в такой ситуации оказывается много недостаточно продуманных моментов, пробелов в 
конституционном регулировании. Например, уходящий президент по смыслу конституционных положений не может оставить 
новому президенту  полноценный Указ о структуре федеральных органов исполнительной власти,  поскольку Конституция 
предусматривает  в  обязательном  порядке  решение  этого  вопроса  после президентских  выборов.  Если  же считать,  что 
полноценное  решение  принято  до  выборов,  то  это  обессмысливает  соответствующие  предусмотренные  Конституцией 
действия  после  инаугурации.  Таким  образом,  четко  определенные  и  очерченные  в  Конституции  институты  сложения 
полномочий  и  формирования  предложения  о  структуре  федеральных  органов  исполнительной  власти  становятся 
расплывчатыми и не слишком нужными.

Конечно,  не  следует  забывать,  что  в  текущей  ситуации  речь  идет  о  кандидате  в  Президенты,  являющемся 
наиболее вероятным победителем в предстоящих выборах. Формирование предвыборного Правительства, таким образом, 
предрешает  формирование  Правительства  вновь  избранным  Президентом,  т.е.  создается  прецедент  под  конкретную 
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ситуацию. Конституционный же законодатель в статьях 111, 112, 116 и 117 описывал ситуацию, абстрагируясь от того, на 
первый или второй срок полномочий выходит Президент, будет или не будет персональная смена после выборов. Таким 
образом была охвачена и имеющая место ситуация исполнения функций на второй срок,  и  тем не менее она не была 
выделена,  а  был  избран  вариант  сложения  полномочий  правительства  и  формирования  правительства,  даже если это 
второй срок.

Предусмотренные  в  ст.111  Конституции  весьма  жесткие  сроки  с  одной  стороны  указывают  на  стремление 
законодателя быстро разрешить возникшую проблему персонального состава исполнительной власти. С другой стороны, 
очевидно,  что  здесь  не  заложена  идея  временного  правительства,  которое  получается  в  случае  его  создания  перед 
выборами,  поскольку  она  получила бы  иное  конституционное  воплощение.  Следовательно,  речь  идет  о  замене  одного 
правительства другим на длительную перспективу, а здесь действуют указанные выше моменты.

В  сложившейся  конкретной  ситуации  нельзя  не  обратить  еще  раз  внимание  и  на  заложенный  в  Конституции 
максимальный для утверждения кандидатуры Председателя Правительства трехнедельный срок. Таким образом, если не 
ускорять процедуру, то назначение Председателя произойдет как раз в канун выборов. Однако согласно ст.116 Конституции 
перед  вновь  избранным  Президентом  Правительство  слагает  свои  полномочия  и  здесь  вновь  должна  быть  повторена 
процедура внесения предложения о кандидатуре Председателя Правительства и его утверждения. Очевидно, что если до 
этого не шла речь о временном правительстве, то в таком случае обесценивается институт формирования Правительства 
после выборов Президента, поскольку он сводится к простому воспроизводству того, что было до выборов. Строительство 
правового государства предполагает, что его институты используются для достижения конституционных целей, обеспечивая 
по  возможности  плавное,  предсказуемое  и  понятное  населению  функционирование  государственных  институтов,  а  это 
достигается  стабильностью  и  единообразием  правил  политической  игры,  зафиксированных  в  Конституции. 
Непредсказуемость противопоказана правовому государству по его сути и интерпретирована она может быть только одним 
образом, что-то случилось. Именно так и поняли это некоторые средства массовой информации, о чем и свидетельствуют 
заголовки  статей  «об  упреждении  удара»  и  других  тому  подобных  вещах.  «Давно  назревшая»,  «плановая»  замена 
правительства в канун предстоящей его смены после выборов Президента в контексте конституционного регулирования не 
может выглядеть ни плановой, ни своевременной, даже, если она таковой является, а в конституционно-правовом плане 
неизбежно порождает изложенные выше сомнения.

Конституционная реформа в Грузии
Галина Андреева

Парламент Грузии на специально созванной внеочередной сессии подавляющим большинством голосов внес ряд 
значительных  изменений в Конституцию страны.  По сообщениям средств массовой  информации (к  сожалению в  тексте 
Конституции на официальном сайте Парламента Грузии указанные поправки еще не получили отражения и соответственно 
подробный  анализ  произведенных  изменений  будет  осуществлен  нами  позже)  наиболее  важные  изменения  в 
функционировании государственных институтов Грузии согласно внесенным поправкам сводятся к следующим: во-первых, 
вводится  институт  Премьера,  который  будет  назначаться  Парламентом  по  представлению  Президента;  во-вторых, 
Правительство формируется премьером по согласованию с Президентом; в-третьих, Президент получает право роспуска 
парламента, если парламент не может утвердить правительство; в-четвертых, в случае выражения Парламентом недоверия 
Правительству  Президент  может  либо  отправить  в  отставку  Правительство,  либо  -  распустить  Парламент,  в-пятых, 
Президент получает и некоторые другие дополнительные полномочия. 

Политические  оппоненты  Саакашвили  сразу  заговорили  об  авторитарном  характере  произведенных 
конституционных изменений, превращении правительства и парламента в «карманные структуры» президента и т.п. Здесь, 
следует выделить и разделить, однако, два момента. Прежде всего, сами по себе указанные изменения в правовом аспекте 
потенциально рассчитаны на придание государству в  большей  мере черт,  характерных  для парламентарных  республик 
(парламентская ответственность правительства, связывание вопроса о составе правительства с результатами выборов и 
т.д.),  что  по  идее  и  в  принципе  должно  расширять  демократические,  а  не  авторитарные  начала  государственной 
организации. Другое дело, в какие формы это выльется в современной Грузии. Второй момент состоит в том, что более чем 
сомнительна легитимность принятия данных изменений парламентом, срок полномочий которого истек.
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