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НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
On-line конференция депутата Госдумы Константина Затулина в 
газете «Известия»

23.04.2004 г., Известия

"Ближнее зарубежье запрещает русский язык. Последствия"
На  днях  стало  известно,  что  Украина  запретила  трансляцию  на  своей  территории 

телепрограмм на русском языке.
В  одном ряду  с  этим недружественным России  шагом стоит  и  упорное  нежелание 

латвийского руководства прислушаться к голосу сотен тысяч жителей Латвии, чьи дети хотят 
продолжать свое обучение на русском языке.

Почему из украинского телеэфира пытаются изгнать русскую речь? Смогут ли русские 
дети  продолжить  свое  обучение  на  родном языке?  Что  делается  нашим правительством  и 
депутатами ГД для того, чтобы положить конец нарушению элементарных прав закрепленных в 
международных соглашениях? На эти и другие вопросы ответил гость «Известий» Константин 
Затулин,  директор  Института  стран  СНГ,  член  Правительственной  комиссии  РФ  по  делам 
соотечественников за рубежом, депутат Госдумы.. 

14:13 Леонид
Чем  лично  Вы  объясняете  постепенное,  но  неуклонное  сужение  информационного  пространства  для  

русскоязычного населения как в странах Балтии, так и на Украине?
Я  объясняю  сужение  информационного  пространства  для  русскоязычного  населения  в  бывших  союзных 

республиках  во  всех  за  исключением,  быть  может,  Белоруссии,  тем,  что  после  распада  Советского  Союза  местная 
политическая элита взяла курс на построение национальных государств. Латвия для латышей, Украина для украинцев, 
Узбекистан для узбеков и т.д. В рамках этого курса, который воспринимается политиками этих стран, порой, чрезвычайно 
примитивно, главная мера - это избавление от совместной с Россией общей истории, языка и культуры. То есть того, что 
националисты этих стран считают зависимостью и остаточным влиянием Москвы. Конечно, в Латвии, на Украине или в 
какой-нибудь другой стране - бывшей союзной республике по-разному борются и с русским языком, и с русским влиянием. 
Но попытки предпринимаются в одном направлении. При этом, справедливости ради, хочу отметить, что многое зависит и 
от конкретных двусторонних взаимоотношений с Россией. Скажем, если на момент распада Советского Союза в Армении 
отмечались отдельные факты русофобии, например, снос памятников русским писателям, то очень скоро в связи с общей 
ориентацией  Армении  на  Россию,  заключением  далеко  идущих  военно-политических  соглашений,  развертыванием 
экономического сотрудничества в Армении исчезла всякая почва для русофобии и хотя эта республика была и остается 
наиболее  моноэтнической  из  всех  бывших союзных  республик,  в  Ереване,  исключительно  в  интересах  русскоязычных 
армян действует  Славянский университет,  издаются русскоязычные издания,  транслируются российские телеканалы.  В 
Киргизии, которая балансирует между разными центрами силы, пошли на реверанс в сторону русскоязычности и объявили 
русский язык официальным наряду с государственным киргизским. Тем не менее, в одной только Белоруссии русский язык 
является  государственным  наряду  с  языком  так  называемой  титульной  нации,  то  есть  белорусским.  Во  всех  других 
государствах, в которых люди говорят и пишут по-русски, стараются создать лучшие возможности для функционирования 
местных языков за счет русского. То же самое касается информационного пространства и ситуация с ним обостряется в 
связи с внутренними политическими событиями внутри той или иной стране СНГ или Прибалтики. Совершенно невозможно 
себе представить, что в государстве туркменбаши могут  функционировать российские телеканалы,  в которых иной раз 
звучит критика в его адрес. 

14:22 Михаил
Почему на ваш взгляд так пассивно ведут себя русские на Украине? Они что не понимают, что если они и  

только они не будут бороться за свои права и прежде всего за права учиться на своем родном языке, смотреть ТВ  
программы и слушать радио, то лет через 20 их дети забудут свой родной язык. Откуда такая пассивность?

Пассивность  русских  на  Украине  объясняется,  на  мой  взгляд,  недостаточной  определенностью  внутренней  и 
внешней политики этой страны. С одной стороны очевидный курс на дерусификацию и украинизацию, с другой бесконечные 
объятия и клятвы в дружбе и сотрудничестве с Россией. Под завесой деклараций, договоров о дружбе, сотрудничестве и 
партнерстве  и  тому  подобных  поверхностных  документов,  украинский  политический  класс  пытается  консолидировать 
Украину  как  не  просто  независимое,  но,  прежде  всего,  независимое  от  России  государство.  Исключением  являются 
коммунисты  Украины,  однако  с  течением  времени  у  них  остается  все  меньше  сторонников,  главным  образом  из-за 
несовременности их  политической и  экономической  доктрины.  За все прошедшее время на Украине так  и  не  удалось 
создать  современного  пророссийского  политического  движения:  выступавший  с  этими  лозунгами  на  прошлых  выборах 
'Русский блок', в обстановке нападок, замалчиваний или противодействия набрал удручающе низкий процент голосов и не 
прошел в парламент. Истины ради следует сказать, что официальная Россия, все прошедшее время не обращая внимание 
на важность вопроса о реальной поддержке соотечественников на Украине, была увлечена диалогом с властями Украины, в 
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котором Россия пыталась их переубедить на почве уступок и сделок. Теперь, в связи с предстоящими в октябре-ноябре 
президентскими выборами на Украине и ожиданием провала на них проправительственных кандидатов, эта линия заходит в 
тупик. 

14:32 Геннадий, Санкт-Петербург
Что Вы ожидаете от сегодняшней встречи Путина с Кучмой в Крыму? Складывается такое впечатление,  

что когда Кучме нужна поддержка России, он на словах обещает России все, а когда он получает эту поддержку, то он  
поворачивается к России вновь спиной и резко начинает 'дружить' с западом и прежде всего с США. Яркий пример этому  
ратификация  Верховной  Радой  меморандума  с  НАТО.  Что  необходимо  сделать,  чтобы  Украина  прекратила  эту  
двуличную по отношению к России политику? Поможет ли этому по-вашему обращение к Верховной Раде, принятое на  
этой неделе ГД или это глас попиющего в пустыне? Спасибо. 

Как мне кажется, встреча Путина с Кучмой - это одна из последних масштабных попыток российского президента 
бросить  на  чашу  весов  предстоящих  выборов  на  Украине  авторитет  России.  Кучме,  безусловно,  нужна  российская 
поддержка. Практически сразу после своего переизбрания в 1999 году Украина оказалась в ситуации внутриполитического 
кризиса, а ее президент - перед угрозой международной изоляции. И только позиция России, Путина лично, эту изоляцию 
разорвала.  Считаю,  что  президент  России  принял  принципиально  верное  решение,  когда  вступил  в  соревнование  за 
будущий выбор Украины и отказался следовать в фарватере политики США и Запада по отношению к этой стране. Однако, 
с течением времени, становилось все более и более ясно, что заинтересованные в России власти Украины далеки от 
настоящей признательности. Я совершенно согласен с вами, когда вы характеризуете такое их поведение как двуличное. 
На мой взгляд, ни Кучма, ни люди из его окружения не подходят на роль верных друзей России. Может быть еще более 
важно  то,  что  внутренний  рейтинг  самого  Кучмы  и  степень  доверия  к  нему  крайне  низки.  Сейчас  Путин  пытается 
использовать оставшееся до выборов на Украине время для того, чтобы хоть как-то связать не только нынешнюю, но и 
будущую власть на Украине  обязательствами по отношению к  России.  В  этом состоит  логика  срочной ратификации в 
России нескольких российско-украинских документов на этой неделе. Обращение Госдумы России было нужно, хотя я и не 
в восторге от чрезмерной извинительности наших предупреждений по поводу НАТО и русского языка. 

14:46 Ольга
Как Вы считаете, ратификация договоров о Едином экономическом пространстве (ЕЭП) и государственной  

границе  двух  стран  принятые  на  этой  неделе  ГД и  СФ выгодны  России  или  все  же,  как  утверждают некоторые  
депутаты из 'Родины' они нанесут России существенный вред? Спасибо

Я проголосовал 20 апреля за ратификацию договоров о Едином экономическом пространстве и о сотрудничестве в 
использовании Азовского моря и Керченского пролива. Но в отличии от многих своих коллег по фракции 'Единая Россия' 
голосовал против соглашения о российско-украинской границе: такая возможность была мне предоставлена, учитывая мою 
заранее  заявленную  позицию  по  этому  вопросу.  Прежде  всего,  я  исходил  из  того,  что  хотя  документы  о  Едином 
пространстве,  а  также  по  Азовскому  морю  и  Керченскому  проливу  являются  рамочными,  то  есть  не  носят  характер 
окончательных договоренностей, в  них, особенно во втором,  зафиксированы некоторые положения,  на которых Россия 
настаивала в  течение всего переговорного процесса.  Например,  о необходимости согласования и Россией и Украиной 
возможности захода военных кораблей третьих стран в Азовское море и т.д. Сами по себе эти документы, конечно, могут 
быть  по-разному  истолкованы в  будущем,  особенно  с  учетом допущенной  президентом Украины оговорки  о  действии 
соглашения о ЕЭП исключительно в случае соответствия его конституции Украины. Однако у нас по крайней мере будет 
возможность  апеллировать  к  самому  духу  этих  документов.  Для  интересов  России  эти  договоренности  являются 
невредными.  Что  касается  договора  о  границе,  то  я  далек  от  того,  чтобы пытаться  сегодня  выдвигать  идею ревизии 
существующих  российско-украинских  границ,  хотя  я  считаю  их  несправедливыми  и  абсолютно  несоответствующими 
истории. Мой отказ голосовать за это соглашение объясняется тем, что в отличии от двух предшествующих, это соглашение 
нужно прежде всего Украине и мы могли бы, оттягивая его ратификацию, сохранять в переговорах с нашими ненадежными 
украинскими  партнерами  свои  козыри.  В  то  время  как  соглашение  по  ЕЭП  и  документ  азово-керченским  проблемам 
являются промежуточными, рамочными, соглашение о границе - это ни что иное как окончательное утверждение карты ее 
прохождения. Сам пакет из трех документов, на мой взгляд, более выгоден Украине, чем России. К тому же, как вы знаете, 
на Украине пренебрегли интересами России накануне ратификации,  одобрив закон о быстром доступе войск НАТО на 
Украину.  О  решении  национального  совета  по  телевидению  и  радиовещанию  даже  не  говорю:  оно  носит  откровенно 
русофобский характер. Мне кажется, что мы поторопились с этой ратификацией. 

14:54 Владислав
Чему мы удивляемся? Суверенное государство размером с Францию требует вещать с экрана на родном для  

нее языке, национальном. Почему мы не можем примириться с тем, что русские , живущие в странах СНГ, постепенно  
ассимилируются ,  освоят языки тех стран, где им нравится жить. Вот я армянин, мне нравится писать, думать,  
говорить на русском, я и живу в России, не понравится , уеду во Францию, Латвию, и буду учить их язык. Ведь это  
отголоски империи в нас сидят, не так ли?

Любое государство, думающее о своих интересах, обязано поддерживать свое культурное, языковое присутствие 
и сохранять, а по возможности развивать и наращивать связи со своей диаспорой в других странах. К сожалению, нам 
очень далеко до Франции, которая заботится о французской культуре и французском языке за рубежом гораздо больше, 
чем мы о русском. Мы протестуем не против знания русскими языков стран СНГ - я считаю, что чем больше языков знает 
человек, тем лучше - мы протестуем против политики государственного насилия в ряде государств СНГ по отношению к 
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русскому  языку  и  русскоязычным  гражданам.  Их  права  на  русский  язык  никто  не  может  отрицать,  если  уважать 
международное право.  К  тому же,  я  далек от  того,  чтобы считать русских  в  государствах СНГ и Прибалтике людьми, 
которые сознательно сделали свой выбор и уехали из России. Не они уехали из своего государства, это государство - 
Советский Союз - от них 'уехало'. Им же никто не предоставил реальной возможности выбора, где и как жить - никто не 
создал для них реальных возможностей перебраться в Российскую Федерацию. Масштаб оставшихся за новыми границами 
России  русских  диктует  более  серьезное  отношение  к  этой  проблеме,  чем  формальный  призыв  жить  по  новому, 
навязанному им уставу. 

14:58 Alex
Возможно ли  перерастание  ситуации  в  Латвии в  вооруженный межэтнический  конфликт,  как  это было в  

Молдавии и Чечне в 90х, в Косово сейчас? Правда ли, что корни антирусских настроений в Прибалтике заложили немцы  
в 1-ю мировую войну, физически истребив прорусских прибалтов после её захвата ? 

Надеюсь, что развитие языковой ситуации в Латвии и особенно в связи с возможностью образования на русском 
языке не перерастет  в  столкновение,  а тем более вооруженный конфликт.  Но должен признать,  что из  всех способов 
цивилизованного решения проблемы латвийские власти на протяжении лет выбирают самые вызывающие и одиозные. 
Реформа русских школ, которую, вопреки самим учащимся, педагогам и родителям, навязывают законодательным путем, 
совершенно безграмотна и не подготовлена в профессиональном отношении. Это вызывающее политическое действие, акт 
национализма и русофобии. 

15:02 .Вадим
Можно ли считать запрет русского языка на Украине - геноцидом против русских?
В публикациях  нашего института стран СНГ комплекс действий украинских властей по отношению к  русскому 

языку, русскому образованию мы называем этноцидом - попыткой насильственной дерусификации и украинизации Украины 
с целью быстрейшей ассимиляции этнического русского населения. Подтверждением этого курса является то, что число 
официально  признающих  себя  русскими  на  Украине  по  данным  всеукраинской  переписи  2002  года  сократилось  на  5 
миллионов человек или на 26,6 процента по сравнению с данными последней всесоюзной переписи населения 1989 года. 

15:11 Марат Ишмуров
Очень интересная тема. В Казахстане нет проблем с русским языком, так как и с остальными языками. У нас  

не прислушиваются к тому, на каком языке ты говоришь. Мы вместе стараемся жить дружнее. Почему бы нам не  
создать Союз Россия-Казахстан, вместо Союза Россия-Беларусь. Спасибо, но только не за витиеватые ответы. С  
Уважением Марат из Казахстана. 

Не уверен в том, что в Казахстане нет проблемы с русским языком. К сожалению, казахские власти так и не 
выполнили целый ряд своих обещаний привести конституционные нормы в соответствие с реальной жизнью и приравнять 
русский язык к казахскому по статусу как государственные. Это приводит к вымыванию делопроизводства на русском языке, 
к  сокращению числа школ и  объема преподавания,  а  также  вещания на русском языке.  Я согласен,  что  этот  процесс 
облекается в не столь вызывающие формы, как в целом ряде других государств СНГ. Но многие русские, особенно в местах 
их  компактного  проживания  на  севере  и  востоке  Казахстана,  реально  озабочены  будущим  своих  детей.  К  тому  же, 
политическую систему Казахстана, при всем уважении к Нурсултану Абишевичу Назарбаеву, не назовешь последовательно 
демократической. В частности, нет никаких реальных прав самоуправления, гарантий от произвола властей. Я считаю, что 
Казахстан только выиграет от признания двуязычности, от того, что в нем по доброй воле придут к пониманию того, что он 
действительно евразийская, а не чисто азиатская страна. Что свободное развитие русской и казахской общин - гарантия 
будущего  процветания  Казахстана.  Такие  признания  широко  делаются  руководством  Казахстана  для  российского 
потребления. Но мне бы хотелось, чтобы им соответствовали реальные шаги во внутренней политике. 

15:19 Сергей Киев
Константин! Вам не надоело вмешиваться во внутренние дела Украины. Вы лучше объясните, почему при 1  

миллионе украинцев в Тюмени нет ни одной газеты, ТВ канала на украинском языке, не говоря о школах на украинском  
языке. Если вы думаете, что мы не можем постоять за свой язык, за Украину, то это Ваша ошибка. 

У меня другая информация. В России создана и функционирует на средства федерального бюджета украинская 
национально-культурная  автономия.  Усилиями  энтузиастов  из  украинских  просветительских  обществ,  в  том  числе  в 
Тюмени, создаются украинские школы, выпускаются газеты на украинском языке. Но нужно признать, что пять миллионов 
граждан России - украинцев по происхождению, далеко не так озабочены вопросами языка и телевещания на украинском 
языке, как многие миллионы русских и русскоязычных граждан Украины. При всех настойчивости московских властей, с 
трудом  удалось  собрать  учащихся  для  обучения  в  украинской  национальной  школе  в  Москве.  В  Москве  действует 
украинская  национальная  библиотека,  украинский  университет.  Но  настоящей  тяги  к  изучению  языка  и  национально-
культурному обособлению от русских у украинцев в России нет. Этот факт вы вольны трактовать по-разному, но это факт. 
Так же как факт и то, что требование государственности русского языка на Украине и возмущение по поводу тех или иных 
вызывающих актов украинизации - реальность политической жизни в вашей стране. 

15:36 Дмитрий
Уважаемый г-н Затулин! Мне кажется, каждая страна вправе определять степень своей протекционистской  

политики в отношении собственного государственного языка, который она, тем самым, пытается сохранить и дать  
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ему (языку) шансы на выживание. Находясь рядом с Россией и сталкиваясь с постоянным информационным обменом  
(наличие  в  общедоступных  кабельных  сетях свыше 20  русскоязычных  каналов)  между  жителями России  и  Латвии  
(естественно, тоже на русском языке), а также с упорным нежеланием определенной части русской диаспоры учить  
латышский язык, правительство Латвии изо всех сил пытается ограничить использование русского языка, в том  
числе  заставляя  молодежь  учиться  на  государственном языке.  На  мой  (русскоязычного  жителя  Латвии)  взгляд,  в  
интересах русских, проживающих в Латвии, латышский язык все же знать надо, поэтому, обучение детей должно быть  
на латышском языке, а если правительство России хочет стимулировать знание русского языка и русской культуры в  
Латвии, то пусть оно организует и оплачивает ФАКУЛЬТАТИВНЫЕ занятия по данным направлениям, а не тратит  
время и деньги на раздувание межнациональной вражды, поскольку с точки зрения большинства латышей попытки  
русских уклониться от обучения на латышском языке являются попытками не учить латышский язык, который и так  
далеко не все жители Латвии знают. Почему-то Россия не требует от США, чтобы эмигранты из России имели шанс  
учиться  на русском языке в  американских государственных и муниципальных школах и  колледжах:  Что Вы на  это  
ответите? 

Первое. Существует принципиальная разница между российскими эмигрантами в США, которые по собственной 
воле предпочти эмиграцию в США дальнейшей жизни в России и русскими в Латвии, у которых не было никакой реальной 
возможности свободного выбора страны проживания в связи со скоротечным распадом Советского Союза. Второе. Я много 
раз  слышал  предложение,  даже  требование,  чтобы Российская  Федерация  взяла  на  себя  полностью  оплату  русского 
образования на всем бывшем постсоветском пространстве. Спрашивается, на каком основании? Разве русские граждане и 
даже  неграждане,  как  в  Латвии,  не  являются  налогоплательщиками  в  государствах  проживания?  Почему  их 
образовательные  и  культурные  потребности  отказываются  удовлетворять  в  рамках  местных  бюджетов,  утверждаемых 
парламентами этих государств? Разве это не противоречит всем существующим актам, в том числе Всеобщей декларации 
прав человека или, допустим, Европейской конвенции по защите прав национальных меньшинств? Третье. Я нисколько не 
сомневаюсь в том, что любому человеку, живущему в Латвии, хорошо было бы знать латышский язык и русская молодежь в 
Латвии,  как  правило,  его  изучает.  Но  почему  это  требование  должно  быть  квалификационным  при  предоставлении 
гражданства русским людям старшего и преклонного возраста? Почему изучать латышский язык необходимо путем запрета 
преподавания на русском? Потому что латвийские власти страдают ксенофобией? Я был гостем на съезде Ассоциации 
защитников русских школ в Латвии в марте этого года: ни один из делегатов ни говорил об отказе от изучения латышского 
языка в русских школах. Но следует признать, что 'забота' о русских детях и их будущем трудоустройстве в Латвии путем 
законодательного  запрета  на  полноценное  изучение  ими  русского  языка  -  не  что  иное  как  лицемерие.  Нравится  это 
латвийским властям или нет, но сфера применения латвийского языка во всем мире - достаточно узкая, а русский язык был 
и  остается  до  сих  пор  одним  из  мировых  языков.  На  русском  языке  накоплена  огромная  масса  не  только  русской 
национальной,  но  и  переводной  литературы.  Запрещая  или  ограничивая  русский  язык,  в  Латвии  отнимают  у  русской 
молодежи будущее. А ведь русская община хотела бы продолжать вносить свой вклад в развитие Латвии. 

15:53 Ростислав Зотеев, Одесса
Когда изменится внешняя политика России и РФ начнет преимущественно защищать русских в зарубежье, у  

которых нет иной Родины, кроме России, а не абстрактных "русскоязычных",  у которых есть и другие "родины"???  
Почему МИД РФ боится русских в зарубежье, назначая консулами кого угодно, только не русских???

На мой взгляд, обстоятельства распада Советского Союза предоставляют России моральное право оказывать 
покровительство  своим  соотечественникам  в  новом  зарубежье.  Но  если  в  каких-то  международных  инстанциях,  под 
влиянием обвинений России в имперском мышлении и т.д. это право ставят под сомнение, то и тогда у властей России есть 
законное право защищать права граждан Российской Федерации, проживающих за рубежом (а их более 1 млн. человек) и 
отстаивать во всем мире, в том числе на постсоветском пространстве, права человека. Мы плохо это делаем. Эта работа, 
несмотря на всю риторику, не вышла у нас на уровень общегосударственных приоритетов. Поразительно, но факт - только 
что  Россия,  по-видимому  под  влиянием  конъюнктурных  экономических  договоренностей  с  президентом  С.Ниязовым, 
воздержалась  от  поддержки  резолюции Комиссии  ООН по  правам человека,  осуждающей нарушения прав  человека  в 
Туркмении.  Одно такое 'воздержание'  наносит больший ущерб престижу российской власти у  русских за рубежом,  чем 
приносят пользы и уважения десятки заверений о внимании к положению соотечественников за границей. К сожалению, в 
последнее время уровень нашей работы с диаспорой деградирует. В связи с реорганизацией правительства прекратила 
свое существование Правительственная комиссия по делам соотечественников за рубежом, которую возглавляла теперь 
уже  бывший  вице-премьер  Галина  Карелова.  Вместо  нее  создается  так  называемая Межведомственная  комиссия  при 
МИДе,  то есть,  в бюрократическом понимании,  статус проблем соотечественников понижается.  Новая Государственная 
Дума, несмотря на все призывы, до сих пор не возобновила работу существовавшего с 1995 года Совета соотечественников 
при Государственной Думе. Остаются без ответа предложения о создании на правительственном уровне единого органа, 
координирующего работу с соотечественниками за рубежом и миграцию (репатриацию). Только десятая атака дает победу, 
как говорится, в 'Ясе' Чингизхана. Моя надежда в том, что рано или поздно идеи, которые я и мои коллеги отстаиваем уже 
десять лет, пробьют себе дорогу. Но 'лучше все-таки, если бы пораньше.

16:07 Girey
Каким образом Россия может защитить русских жителей Крыма от наглой религиозной и бытовой экспансии  

крымских  татар  при  сознательном  бездействии  киевских  властей?  Может  ли  Автономная  республика  Крым  
рассчитывать на приоритет в плане использования русского языка? 
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Прежде  всего  своим  демонстративным  вниманием  к  этому  вопросу  и  увязкой  всех  отношений  с  Украиной  - 
политических,  экономических и  других -  с  отношением властей  Украины к  проблемам Крыма и,  еще шире,  к  русским, 
русскому  языку,  общему  православию.  В  свое  время  мы  боролись  против  поспешного  заключения  и  последующей 
ратификации  насквозь  пустого  и  фальшивого  Договора  о  дружбе,  сотрудничестве  и  партнерстве  между  Российской 
Федерацией  и  Украиной  именно  потому,  что  на  Украине  не  были  урегулированы  отношения  с  Республикой  Крым  в 
приемлемом  для  России  смысле.  Если  бы  в  1994-1995  годах  или  позже,  на  Украине  пришли  бы  к  подписанию 
федеративного  договора  с  Крымом,  вроде  того,  который в  это  время был подписан  между Российской  Федерацией  и 
Татарстаном, то, как мне кажется, политика Украины по отношению к России сейчас была бы существенно иной. Договор 
гарантировал  бы  особый  статус  Крыма  в  Украине  и  заставил  бы  украинских  политиков  в  Киеве,  думающих  о 
территориальной  целостности  своей  страны,  бережнее  относиться  к  сотрудничеству  с  Россией  и  русским  на  своей 
территории.  Мы  поторопились  признать  в  договоре  границы  Украины,  а  теперь,  после  ратификации  20  апреля  и  их 
конкретное  прохождение  на  карте,  не  добившись  для русского  большинства  в  Крыму,  как  и  русского  меньшинства  на 
Украине,  настоящих  гарантий.  Хотел бы ошибиться,  но  русские,  да  и  украинцы в  Крыму,  в  опасности  из-за  политики 
заигрывания с экстремистским 'меджлисом крымско-татарского народа'. Сейчас это кажется маловероятным, но с течением 
времени при такой бездумной политике киевских властей, озабоченных одним только выкорчевыванием из Крыма русской 
памяти, Крым действительно может стать новым Косово. 

Было задано много вопросов и,  как  всегда, не хватило достаточно времени ответить на все.  Благодарю всех 
участников конференции за внимание и постараюсь ответить в самое ближайшее время. Спасибо.
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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
НАТО переманивает Украину

16.04.2004 г.,  Русский курьер 
Решение  Украины  законодательно  оформить  возможное  присутствие  на  ее  территории  войск  НАТО  требует 

безотлагательных консультаций между Москвой и Киевом, заявил депутат Госдумы Константин Затулин. "Я подготовил и 
внес  на  рассмотрение  парламента  проект  заявления  в  адрес  руководства  страны  о  необходимости  проведения 
безотлагательных консультаций с Киевом, поскольку решение украинских властей  законодательно оформить возможное 
присутствие войск НАТО на территории этой страны может иметь последствия для российско-украинских отношений",  - 
сказал Затулин.

Россия могла бы создать агентство по работе с 
соотечественниками - Константин Затулин

17.04.2004 г., Baltic News Service
В  руководстве  России  обсуждается  вопрос  о  создании  агентства  по  работе  с  соотечественниками,  сообщил 

директор Института стран СHГ Константин Затулин. 
"Предполагается,  что  это  будет  правительственная  организация,  созданная  на  базе  "Росзарубежцентра"  - 

бывшего Союза советских обществ дружбы", - пояснил Затулин. 
По  его  словам,  новой  структуре  может  быть  передана  часть  социальных  функций  МИД  России,  касающихся 

работы с соотечественниками. 
В частности, отметил он, агентству могут быть поручены вопросы правовой и политической защиты русскоязычных 

граждан за рубежом.

Депутат Госдумы РФ уверен, что парламенты России и Украины 
20 апреля ратифицируют соглашения, подписанные президентами

19.04.2004 г., ИТАР-ТАСС
Государственная Дума и Верховная Рада Украины без особых дискуссий во вторник одновременно ратифицируют 

подписанные  президентами  соглашения  о  Едином  экономическом  пространстве,  о  сухопутных  границах  между  двумя 
странами  и  об  использовании  акватории  Азовского  моря  и  Керченского  пролива.  Об  этом  заявил  депутат  Госдумы 
Константин Затулин сегодня в Симферополе, куда он прилетел на празднование Дня воссоединения Крыма с Россией.

Депутат считает, что подписание этих документов "отражает степень доверия между президентами". Вместе с тем, 
по  его  мнению,  документ  о  Едином  экономическом  пространстве  "носит  рамочный  характер,  не  имеет  конкретного 
содержания и требует заключения дальнейших соглашений".

Затулин также полагает, что "промежуточный характер носит и соглашение по Азово-Керченским вопросам".
Вместе  с  тем  он  заметил,  что  "ничего  плохого  нет  в  том,  что  мы  их  ратифицируем".  "Однако  утверждать 

соглашения об установлении сухопутных границ преждевременно, так как на Украине накануне президентских выборов 
найдутся политики, которые немедленно пойдет устанавливать столбы и проводить пограничную черту", - считает Затулин.

221-я годовщина воссоединения Крыма с Россией отмечается на 
полуострове как всенародный праздник

19.04.2004 г., ИТАР-ТАСС
19 апреля, когда в 1783 года императрица Екатерина II подписала Манифест о вхождении
Крымского полуострова в состав Российской империи, отмечавшееся до сих пор только Русской общиной как День 

воссоединения Крыма с Россией, теперь станет праздником для большинства жителей автономии и Севастополя.
Впервые он проходит как всенародное торжество. 40 автобусов доставили сегодня в Симферополь его участников 

из многих городов и районов АРК.
Многотысячной  колонной  они  проследовали  по  улицам  крымской  столицы  и  возложили  венки  к  русским 

историческим памятникам Крыма.
К жителям полуострова, собравшимся на центральной площади города, обратились с приветствием  руководители 

Русской  и  других  общин,  лидеры "Русского блока",  депутат  Госдумы Константин Затулин,  прилетевший специально на 
торжества.

Сейчас на площади проходит концерт российских и крымских артистов.

У Украины не хватит политической мудрости вывести свои войска 
из Ирака - российский политолог

19.04.2004 г., РИА "Новости"
У  Украины  не  хватит  политической  мудрости  вывести  свои  войска  из  Ирака,  заявил  заместитель  директора 

Института стран СНГ Владимир Жарихин в эфире радиостанции "Эхо Москвы". 
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"Боюсь,  у  Украины  не  хватит  политической  мудрости  вывести  из  Ирака  небольшой  контингент  своих 
военнослужащих", - сказал он. 

Жарихин назвал непродуманным решение украинских властей о вводе украинского контингента в Ирак. По его 
мнению, данное решение обусловлено желанием "украинских властей выслужиться перед американцами в этой ситуации". 
При этом политолог выразил сомнение, что Украина "что-то от этого получит".

В прямом эфире радио "Эхо Москвы" Владимир Жарихин, зам. 
директора института стран СНГ, член совета по национальной 
стратегии

19.04.2004 г., р/с «Эхо Москвы»
Эфир ведет Марина Королева
М. Королева – Наш сегодняшний гость – Владимир Жарихин, зам. директора института стран СНГ, член совета по 

национальной стратегии, здравствуйте.
В. Жарихин – Здравствуйте.
М. Королева – Говорить мы будем, прежде всего, об Украине, о том, что за ситуация там сложилась сейчас. 

Прежде всего, в связи с запретом на русский язык в эфире. Так, собственно, говорят заголовки многих российских газет 
сегодня – Украина запрещает русский язык в эфире. Так об этом говорится. Я напомню нашим слушателям, что с 19 апреля, 
с сегодняшнего дня на Украине прекращается регистрация СМИ, которые используют негосударственный язык, т.е., прежде 
всего, конечно же, речь идет не об английском, не о французском, а именно о русском языке. Этот документ был принят 
еще  на  прошлой  неделе  национальным  советом  по  вопросам  телерадиовещания.  Согласно  этому  акту,  все 
телерадиокомпании должны вещать исключительно на государственном языке, кроме тех каналов,  которые вещают на 
территорию компактного проживания национальных меньшинств. Им разрешили половину передач передавать на других 
языках. Вот такое решение, которое принято официальными властями Украины. Мы бы хотели поговорить с вами сегодня 
об этом, что это значит для Украины, где, как известно, очень много живет людей, говорящих по-русски, что это значит для 
России. Давайте начнем с Украины.

В. Жарихин – Когда обсуждают ситуацию с русским языком на Украине, мне все время вспоминается анекдот 
времен  перестройки.  Наверное,  многие  радиослушатели  его  помнят,  а  многие,  наверное,  нет.  Он  очень  хорошо 
характеризует  всю  ситуацию,  всю  абсурдность  ситуации.  Идет  заседание  народного  Руха,  председательствующий, 
открывая, спрашивает – москали е в зале? Все кричат – нема. Жиды е в зале? Нема. Тогда сегодня, ребята, по-русски 
разговариваем.

М. Королева – Был такой анекдот.
В.  Жарихин –  Такой  двойной  стандарт.  Еще  пример,  когда  появились  записи  Мельниченко,  все  обращали 

внимание на ситуацию с Гонгадзе, с Кольчугой, никто не обратил внимания на такую вещь. В конце концов, можно сколько 
угодно спорить, это дело, наверное, выяснится только через много лет, подлинные это записи или поддельные, но даже 
если они поддельные, то, наверное, старались все-таки сохранить максимальную их похожесть на то, что происходит. Так 
вот, я, например, обратил внимание, что и Кучма, и все его окружение на этих записях говорят только по-русски. Ни одного 
украинского слова.

М.  Королева –  Владимир  Леонидович,  я,  со  своей  стороны,  обращала  внимание  на  то,  что,  например,  в 
телеинтервью Кучма всегда говорит по-украински, идет перевод на русский язык, часто наблюдать это бывает забавно в 
некоторых ситуациях, потому что есть целые предложения и фразы, где никакого перевода не требуется. Но, тем не менее, 
в таких интервью он говорит по-украински.

В.  Жарихин –  В телеинтервью да,  но значит в  быту человек  мыслит по-русски,  удобнее ему выражать свои 
сокровенные мысли тоже по-русски. Значит, получается так, мы втихаря будем говорить на том языке, на котором нам 
удобнее, а вы получаете от нас официальные бумаги и слушаете новости исключительно на другом языке, на котором вам 
менее удобно. Но вы привыкайте. А мы привыкать не будем, мы будем между собой общаться так, как нам удобнее. Это во-
первых. Во-вторых, парадокс ведь состоит в том, что, в конце концов, с равным правом тот язык, на котором мы сейчас с 
вами говорим в эфире, можно называть и русским, и украинским.

М. Королева – Наверное, с большой долей допущения.
В. Жарихин – С долей допущения можно называть и украинским, потому что он на Русь пришел именно из Киева.
М. Королева – С Киевской Руси, да.
В. Жарихин – Именно Киев был законодателем этого литературного языка, который потом назвали русским.
М. Королева – Сейчас ситуация другая, это все-таки два разных языка, согласитесь, хотя, конечно, они очень 

близки. Но, тем не менее, два разных языка. Проблема еще в том, что на Украине, действительно, огромное количество 
людей,  во-первых,  говорящих по-русски  и считающих  русский язык  родным.  Во-вторых,  есть  целые места компактного 
проживания людей, говорящих по-русски, в частности, Крым очень обеспокоен этой всей ситуацией.

В. Жарихин – Да, Харьковская область, Днепропетровская область, там все то же самое. Но если говорить строго, 
например, из сегодняшней публикации в “Независимой газете” я понял, что там начали отъезжать назад с этим делом, 
потому что поняли, что это очень невыгодно, на самом деле, власти. Почему – потому что свято место пусто не бывает. В 
конце концов, даже в середине 20-го века мы с вами если хотели, то, тем не менее, могли слышать и “Голос Америки”, и Би-
би-си, и даже “Свободу” несмотря на огромное количество глушилок, которые стояли по всей стране. Тем более в наш 
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компьютеризированный  электронный  век  прямым  запретом ничего  не  добьешься.  В  конце  концов,  перед  украинскими 
телезрителями окажется простой выбор, или купить за 400 долларов хороший телевизор типа “Сони” или “Филипс”,  или 
купить похуже телевизор корейской сборки, но при этом вдобавок еще спутниковую антенну, ресивер, которые в сумме 
составят такую же величину. Тем более, российские каналы идут без кодирования и на НТВ+, и на спутнике “Hot Bird”.  
Значит, о новостях в мире украинские телезрители, русскоговорящие, будут узнавать не из Киева, а из Москвы, вот и вся 
разница.

М. Королева – Разговор мы продолжим через минуту после кратких новостей.
Новости
М. Королева – Мы говорим о ситуации, которая сложилась сейчас на Украине с русским языком в СМИ. Тут есть 

уже много вопросов, есть и реплики наших слушателей. Например, Петр Николаевич пишет – удивлен, в Канаде, где много 
англичан  и  мало  французов,  два  государственных  равноправных  языка,  на  Украине,  где  братские  народы,  много 
смешанных браков, многие говорят по-русски, но он не государственный, абсурд.

В. Жарихин – Абсурд еще по той причине, что, на самом деле, государственность и язык – это вещи производные, 
но не абсолютные. Например, австрийцы говорят на немецком языке, он у них называется “Дойч”, немецкий, но попробуйте 
австрийцу сказать, что он немец. Суверенитет этой страны никак от этого не страдает. Или, например, в Швейцарии четыре 
абсолютно равноправных языка,  это самодостаточная страна.  У меня иногда создается такое чувство,  что эта игра на 
языке, которая, действительно, бьет по миллионам людей, она связана с тем, что других признаков суверенитета власти в 
стране  зачастую  просто  не  могут  обеспечить.  Это  имеется  в  виду  и  социальное  обеспечение,  и  безопасность,  и 
собственные позиции на международной арене, независимые. Поэтому независимость во многом у них, незалежность, как 
говорят на Украине, во многом ограничивается именно вопросами, связанными с языками. Вот у нас будет один украинский 
язык, значит, все будет замечательно.

М. Королева – Но ведь можно посмотреть на это и с другой стороны, мы-то с вами смотрим со стороны России, а 
если  действительно  посмотреть  со  стороны  Украины,  взгляд  из  Киева.  Светлана  Сергеевна,  наша  слушательница, 
например, нам пишет – вы сначала подумайте, что говорите, Украина – суверенное государство, вправе вводить свой язык. 
Или другая цитата Бориса Холода, это человек, который отвечает за лицензирование СМИ в Киеве, он говорит, что Украина 
сейчас  становится  уникальным  государством  в  Европе,  потому  что  теряет  собственный  язык,  который  вытесняется 
официальными  языками  других  государств.  Он  называет  это  решение,  которое  было  принято  на  прошлой  неделе, 
историческим, решением, которое давно пора было принять. Так на это смотрят в Киеве. Действительно, они связывают со 
своим языком надежды на суверенитет, почему бы и нет? Опираются при этом на языковой фактор. Вправе они это делать?

В. Жарихин – С одной стороны, вправе. С другой стороны, мы вправе говорить то,  что мы думаем по этому 
поводу.  В конце концов,  насчет уникальности страны в Европе,  не знаю,  как  вы,  а  я,  посещая Европу,  владея только 
английским языком, собственно, нигде, кроме, может быть, Франции, не чувствовал, что люди меня не понимают. Потому 
что признак любого культурного человека в Европе – это элементарное знание английского языка.

М. Королева – Тем не менее, вы упомянули Францию. Действительно, там настроения франкофонские очень 
сильны. Там всячески приветствуется изучение французского языка, в том числе и за рубежом, употребление французского 
языка на территории Франции очень поддерживается. Кстати, не приветствуется использование английского языка.

В. Жарихин – Да, это так, но при этом Франция, между прочим, распространяет влияние своего языка на свои 
бывшие колонии. Я не считаю, что Украина была бывшей колонией России, тут отношения совсем другие и значительно 
сложнее.  Достаточно  посмотреть  на  этнический  состав  нынешнего  российского  правительства,  чтобы  понять,  что  все 
значительно сложнее,  посмотреть на количество украинских фамилий просто.  Но, тем не менее, и Россия,  так  же, как 
Франция, вправе продвигать свой язык как действительно мировой язык, один из важнейших языков цивилизационных, это 
так.

М. Королева – Хорошо, но как вы считаете, Россия в этой ситуации сложившейся, когда она узнала о фактическом 
запрете русского языка в СМИ на Украине, я не заметила, что была какая-то реакция из высших сфер.

В. Жарихин – ГД отреагировала, сделала заявление. Понимаете, наша Дума может делать любые заявления. Мне 
кажется,  реакция должна быть  не  такими  громкими словами  осуждения и прочее,  мне  кажется,  реакция  должна быть 
делами.  Например, идет то же самое ОРТ,  я так  понимаю, на “Hot  Bird” на Украину,  потому что там реклама идет на 
украинском языке  в  промежутках.  Почему  бы  не  сделать  российский  телевизионный  канал  на  страны СНГ,  в  первую 
очередь на Украину, в том числе и новостийные сюжеты там давать именно, в первую очередь, с Украины? В конце концов, 
на нашей территории работают те же самые Би-би-си, я с утра интервью давал, “Свобода”, “Голос Америки”, имеют свои 
отделения,  очень  значительную  часть  своей  новостийной  ленты  посвящают  именно  событиям  в  России,  от  своих 
корреспондентов. Почему нам так не делать?

М. Королева – Т.е. России, на ваш взгляд, стоит внедряться туда со своими СМИ? Это вы имеете в виду?
В. Жарихин – Да, безусловно.
М. Королева – Я все-таки возвращаюсь к возможной реакции на высоком уровне. Должны ли политики, должны ли 

власти как-то отреагировать на то, что происходит в соседнем государстве, где живет много людей, говорящих на русском 
языке?

В. Жарихин – Если бы там жило много зулусов, говорящих на зулусском, им бы запрещали слушать передачи на 
зулусском, наверное, все равно мы должны были бы высказать свое мнение по той причине, что мы почему-то все время 
забываем,  что  называется,  обожженные  этим  нашим  разделением,  развалом  СССР  и  прочее,  что  обсуждение 
гуманитарных  вопросов  и  высказывание  позиций  по  нарушениям  прав  человека  не  является  вмешательством  во 
внутренние  дела.  Как  нам  наши  западные  коллеги  очень  часто  указывают,  с  поводом,  без  повода,  справедливо, 
несправедливо, но, по-моему, во весь голос, так и мы должны во весь голос говорить то, что нам не нравится. Если Пауэлл 
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в “Известиях” в своей статье достаточно известной высказал свою позицию, будучи министром иностранных дел США, по 
сути, государственный секретарь, тем не менее, определенное недовольство по ходу наших выборов, мы не видим ничего в 
этом, почему наш министр иностранных дел, наш президент не могут высказываться по этим вопросам? Имеют полное 
право. Гуманитарные вопросы, обсуждение их не является вмешательством во внутренние дела других государств.

М. Королева –  Владимир Леонидович,  как  вам кажется,  это решение перевести  на  украинский  язык СМИ на 
Украине, нельзя ли это считать одним из способов цензуры, в том числе и способом цензуры политической? Потому что, как  
известно, русскоязычные СМИ могут выражать альтернативное мнение, все СМИ, которые будут говорить на украинском, 
они, может быть, будут более унифицированы, такой поворот событий не возможен?

В.  Жарихин –  Мне  кажется,  безусловно.  Обратите  внимание,  у  них  разворачивается  сейчас  предвыборная 
кампания  президентская.  Не  секрет,  что,  в  основном,  все-таки  того  же  самого  Ющенко  поддерживает  запад  и  центр 
Украины. А того же самого Януковича, в основном, поддерживают восток и центр, т.е., в основном, русскоговорящие или 
смешанные области. Значит, ограничение информации на русском языке – это в определенной степени удар по Януковичу 
и определенная фора Ющенко. Т.е. зачастую под видом заботы о национальной культуре, о национальной идентификации, 
на самом деле, идет внутриполитическая борьба между различными группировками. Жертвой оказывается и русский язык, 
и русскоговорящее население.

М. Королева – Здесь довольно любопытные два вопроса от наших слушателей. Опять-таки, от Ирины просто 
реплика – как вам нравится, Гоголя на Украине изучают в переводе на украинский язык? Это правда, Гоголь писал по-
русски, как известно. Еще здесь вопрос – прошу спросить гостя, как Украина собирается заниматься наукой, может быть, 
они надеются, что МГУ, Оксфорд, Сорбонна или Гарвард будут выпускать для них журналы на украинском? Действительно, 
на русском написаны работы, удостоенные Нобелевских премий, а на украинском таких работ немного.

В.  Жарихин –  Я в  прошлой жизни,  что  называется,  был ядерным физиком.  Мы очень  ценили многие  книги, 
издаваемые  киевским издательством  “Наука”  –  “Выдумка”,  но  на  русском языке,  действительно.  Нет,  на  самом  деле, 
украинский язык, учитывая, что он настолько близок с русским, отличается от русского, с моей точки зрения, примерно в той 
же мере, как австрийский диалект немецкого от, например, гамбургского диалекта, он может черпать инструментарий из 
того же самого русского языка. Собственно говоря, это и делают. Недоброжелатели называют такой симбиозный язык на 
Украине  “суржиком”.  Надо  сказать,  например,  таким языком пользуется  и президент  Украины,  это  не  чистый западно-
украинский язык, но все равно определенные потери есть и будут, потому что правильно в корень смотрит слушатель. 
Многое накопленное в сокровищнице украинской культуры формировалось на русском языке. Кстати, тот же Шевченко даже 
писал и на украинском, и на русском языках.

М. Королева – И немножко в сторону мы отойдем от этой темы, дело в том, что завтра ГД и, соответственно, 
украинская Рада собираются ратифицировать некие соглашения, которые касаются Керченского пролива, косы Тузла и т.д., 
что вы об этом думаете?

В. Жарихин – Я рад, что в итоге после демагогии, буду прямо говорить, с обеих сторон и лукавства, мы говорили, 
что  дамба  строится  исключительно  из  экологических  соображений,  украинцы говорили,  что  они  хотят  захватить  нашу 
территорию,  хотя  и  захватывать  территорию  не  собирались,  и,  собственно  говоря,  решали  не  только  и  не  столько 
экологические проблемы. Сама коса Тузла России не нужна была. России нужно было, чтобы она провозглашена была 
косой.  Если  коса  Тузла,  то  Керченский  пролив  в  общем ведении.  Если  это  остров,  то  граница  проходит  между  этим 
островом и российским берегом,  Россия отсекается от  всего судоходного пролива.  Вроде бы в  этом вопросе достигли 
компромисса. Там не очень удовлетворяющий Россию в этом договоре предусмотрен статус самого Азовского моря. Мне, 
например,  кажется,  что  стоило  бы еще с  украинцами попереговариваться,  а,  проще сказать,  поторговаться.  Но  самое 
главное, это то, что Азовское море – это внутреннее море только России и Украины, первое. Второе, оно находится в 
общем пользовании. Значит, Керченский пролив является свободным для прохода судов двух стран. Это самое главное. В 
конце концов, в этой форме, может быть, имеет смысл ратифицировать.

М. Королева – Самый последний короткий вопрос связан с Ираком, оттуда Испания вознамерилась выводить свой 
контингент. Как известно, там есть и украинский контингент. Как вы думаете, не подтолкнет ли это Украину к решению тоже 
вывести своих военнослужащих из Ирака?

В. Жарихин – Боюсь, что не подтолкнет. Как мы в свое время переживали из-за непродуманного решения еще 
советских властей о вводе войск в Афганистан, переживали за наших ребят там, также, честно говоря, я переживаю и за 
украинских  ребят,  которые  из-за,  я  бы  сказал,  непродуманного  желания  украинских  властей  выслужиться  перед 
американцами  в  этой  ситуации,  я  не  думаю,  что  какие-то  пышки от  этого  они  получат,  они  послали  туда  ребят.  Они 
находятся  в  очень  тяжелом  положении.  Но  я  боюсь,  что  политической  мудрости  вывести  их  оттуда,  этот  небольшой 
контингент украинский, не будет.

М. Королева – Напоминаю, что у нас в прямом эфире был Владимир Жарихин, зам. директора института стран 
СНГ, член совета по национальной стратегии.

Русский язык не подрывает независимость Украины, считает 
заместитель директора Института стран СНГ Владимир Жарихин

19.04.2004 г., ИА Росбалт
"Игра украинских властей на проблемах государственного языка, которая больно бьет по интересам миллионов 

людей, связана с тем, что других признаков суверенитета власти просто не могут обеспечить". Как передает корреспондент 
"Росбалта", об этом на пресс-конференции в понедельник заявил заместитель директора Института стран СНГ, член Совета 
по национальной стратегии Владимир Жарихин. Комментируя решение Верховной Рады Украины о запрете с 19 апреля 
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телерадиовещания  на  любых  других  языках,  кроме  украинского,  он  отметил,  что  сейчас  в  стране  разворачивается 
очередная президентская избирательная кампания. 

"Не  секрет,  что  одного  из  главных  кандидатов  на  этот  пост  Виктора  Ющенко  поддерживают  западные  и 
центральные районы Украины. Его оппонента Виктора Януковича поддерживают восточные, как правило, русскоговорящие 
области страны, - подчеркнул Жарихин. - Значит, ограничение информации на русском языке - это в определенной степени 
удар  по  Януковичу  и  фора  Ющенко.  То  есть,  зачастую  под  видом  заботы  о  национальной  культуре  и  национальной 
идентификации идет политическая борьба между различными группировками". 

По мнению Жарихина, в данном случае жертвой этой борьбы станут русский язык и русскоговорящее население. 
Жарихин считает, что государственность и язык - "это вещи сопроизводные, но не абсолютные". "Например, австрийцы 
говорят на немецком языке, но попробуйте австрийцу сказать, что он немец. Суверенитет Австрии никак не страдает. А в 
Швейцарии четыре абсолютно равноправных государственных языка",  -  напомнил Жарихин. Он отметил, что нынешние 
власти Украины не могут в полной мере обеспечить социальную защиту и безопасность своих граждан, авторитет страны на 
международной  арене.  "Поэтому  национальная  независимость,  или  незалежность,  как  там  говорят,  во  многом 
ограничивается вопросами языка", - заявил Жарихин. 

«Вылезут фальшивые гетманы с фальшивыми булавами»
20.04.2004 г., Газета.ру

Елена Руднева  
Сегодня Госдума одновременно с Верховной радой должна ратифицировать пакет договоров о госгранице России 

и Украины. Депутат Константин Затулин, член комитета по делам СНГ и директор института стран СНГ, считает, что эти 
договоры выгодны только Киеву.

–  Константин Федорович,  вы удовлетворены проектами договоров,  которые сегодня синхронно ратифицируют 
Государственная дума и Верховная рада? 

– Конечно, я не очень удовлетворен документом по Азово-Керченскому бассейну. В итоге этот документ стал еще 
менее содержателен. У меня нет возражений по договору «О российско-украинской границе» так, как она зафиксирована в 
документе  до  сухопутной  границы  Таганрогского  залива.  Но  я  не  понимаю,  зачем мы так  торопимся  с  ратификацией 
соглашения об экономическом пространстве, тогда как в его ратификации в первую очередь заинтересована Украина, а 
потом, возможно, мы. 

Спор о косе и об Азове
Статус  косы  Тузла  юридически  не  определен,  поскольку  между  Россией  и  Украиной  до  сих  пор  не  было  

заключено договора о делимитации водной части российско-украинской границы. Еще при советской власти коса Тузла  
административно подчинялась Керчи...

– Договор о границе был подписан президентами Владимиром Путиным и Леонидом Кучмой еще в январе 2003 
года.  С  тех  пор  рабочая  группа  готовила  документы к  ратификации,  но  вынесла  их  сегодня  совершенно  неожиданно. 
Почему вдруг? 

– Начнем с того,  что ратификация –  плод договоренностей между двумя спикерами – российской Госдумы и 
спикером Верховной рады. Если спикер Госдумы Борис Грызлов безусловно пользуется доверием президента Путина и 
возглавляет  в  Думе фракцию «Единая Россия»,  которая ассоциируется с  властью,  то  спикер Верховной  рады Литвин, 
пришедший в раду с должности главы администрации, с прошлой недели вряд ли может быть причислен к безоглядным 
сторонникам президента. Если помните, именно он отказался ставить на голосование в палате проект конституционной 
реформы,  предложенной Кучмой.  Таким образом,  он дал сигнал о  том,  что начинает собственную политическую игру. 
Между  тем  договоренность  (о  ратификации  договоров.  –  «Газета.Ru»)  у  нас  заключена  именно  между  Грызловым  и 
Литвиным.  Поэтому  сегодня  мы  должны  ответить  на  вопрос:  мы-то  сами  заинтересованы  в  этой  политической 
самостоятельности  Литвина  или  нет?  Никто пока внятно не ответил.  Но зато  мы выполняем договоренности,  которые 
достигнуты с ним. 

Кроме того, голосование пакетом в один день и в одно время говорят о том, что российская и украинская стороны 
не доверяют друг другу, так как иначе бы они рассматривали спокойно эти договоренности, заранее доверяя подписи своих 
президентов. 

Резкая постановка этого вопроса говорит о том, что стороны продолжают друг другу не доверять. Наконец, тот 
факт, что они идут в пакете, говорит, что что-то выгодно одной стороне, что-то – другой. Такой компромисс. 

–  Насколько  правильно  в  договоре о  совместном использовании Азово-Керченского пролива прописан вопрос 
прохождения границы? России выгодны такие формулировки? 

–  Вопрос  прохождения  границы  по  Азовскому  морю  в  нем  намечен,  но  отослан  к  будущему  соглашению. 
Разграничение в Керченском проливе и сами правила судоходства, что еще важнее, также относятся к будущим временам. 
Я готов считать, что зафиксированные в нем принципы на обоюдное плавание военных и иных кораблей третьих стран, 
наверное, соответствуют интересам России. Но считать документ достаточным сложно. 

– Можно ли из представленных на ратификацию договоров представить, как в глубинах Керченского пролива и 
Азовского моря распределяются шельфовые богатства? 

–  Никаких  подробностей  насчет  шельфа  в  договоре  нет.  Эта  норма  отсылочная.  Все,  что  касается  морских 
пространств,  будет предметом будущих переговоров.  Поэтому все сводится к  тому,  что мы пытаемся ратифицировать 
договоры, которые не являются для нас краеугольными документами.
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Договор о госгранице
Российская Федерация и Украина,  именуемые в дальнейшем «договаривающиеся стороны»,  руководствуясь  

целями и принципами Устава организации объединенных наций, а также положениями Хельсинского заключительного  
акта, основываясь на положениях договора о дружбе, партнерстве...

– Вы не волнуетесь,  что после ратификации Россия может потерять влияние на Украину по вопросу Керчи и 
никаких будущих переговоров уже не будет? 

– Да, волнуюсь, что после ратификации Россия может утратить рычаги влияния по вопросу о границе. Я уверен, 
что  фальшивые  гетманы  во  время  ратификации  вылезут  с  фальшивыми  булавами,  чтобы  устраивать  пляски  вокруг 
пограничных столбов. Они их уже давно припасли и завтра будут зарывать на русско-украинской границе. Это все ляжет на 
депутатов, которые за это соглашение проголосуют. Это будет разыграно как грандиозная победа Украины, и такая реакция 
будет во всех СМИ. 

–  А как  вам политический фон на Украине? Я имею в виду ограничение  на использование  русского  языка в 
украинских СМИ и ратификацию меморандума о праве войск НАТО проходить через границы Украины. 

Договор об Азове
Российская  Федерация  и  Украина,  далее  именуемые  «сторонами»,  руководствуясь  отношениями дружбы и  

сотрудничества  между  народами  России  и  Украины,  исторически  сложившимися  братскими  узами  между  нами,  
руководствуясь положениями договора «О дружбе, сотрудничестве...

– Украина создала совершенно одиозный политический фон накануне ратификации. После ратификации Украиной 
соглашения о доступе сил НАТО на свою территорию я предложил Думе безобидное постановление. Из него президенту 
рекомендовалось  всего-навсего  начать  безотлагательные  консультации  с  Украиной,  как  это  предусмотрено  статьей  7 
договора «О дружбе, сотрудничестве и партнерстве». Ведь явно, что этот договор нарушается фактом ратификации. Но все 
страшно боятся сорвать такую важную ратификацию, поэтому мое постановление отложено в долгий ящик. В то же время 
на Украине никто не собирается откладывать в долгий ящик решение об ограничении русского языка на телеканалах. Там 
никто не думает об отношении России к ратификации меморандума. Словом, там демонстрируют полное пренебрежение 
нашими интересами. Я не понимаю, зачем сейчас гнать лошадей?! 

– А президенту Владимиру Путину выгодна сегодня такая спешка в ратификации? 
– Я думаю, единственное, что может побуждать нас так спешить, – боязнь, что после осенних выборов на Украине 

установится  такая  власть,  при  которой  мы  эти  соглашения  вообще  не  сможем  ратифицировать.  Видимо,  эта  боязнь 
присутствует, но она основана на неверном анализе. У нас люди дали себя запутать и считают уступкой то, что уступкой не 
является. 

Верховная Рада Украины сегодня ратифицировала соглашение о 
формировании

20.04.2004 г., р/с «Эхо Москвы»
Ведущий:  Верховная  Рада  Украины  сегодня  ратифицировала  соглашение  о  формировании  Единого 

экономического пространства с Россией, Белоруссией и Казахстаном.
Рассказывает Дарья Сахновская.
Корр.: За документ проголосовали 265 депутатов украинского парламента. Необходимый минимум, напомню, был 

- 226 голосов. Однако это соглашение было ратифицировано с оговоркой о том, что документ не должен противоречить 
конституции страны. Против ратификации в полном составе высказалась фракция "Наша Украина". Между тем, первый 
вице-премьер Украинского правительства Николай Азаров заявил, что "соглашение о едином экономическом пространстве 
имеет стратегическое значение для Украины, поскольку позволит создать зоны свободной торговли. По его словам - это 
экономическая свобода, которая отвечает национальным интересам государства. При этом Азаров добавил, что теперь 
украинским  предприятиям  будет  гораздо  проще  продвигать  свою  продукцию  на  богатые  рынки  России,  Казахстана  и 
Белоруссии", а также "либерализовать внешнюю торговлю".

Ведущий:  Ратификация этих договоров выгодна только  Украине -  так  считает директор института  стран СНГ 
Константин Затулин. Об этом заявил в интервью нашей радиостанции.

К. Затулин: На Украине политическая элита просто на грани паранойи и истерии. Накануне своего вступления в 
НАТО  и желания туда попасть Украина стремится как  Можно быстрее обзавестись всеми атрибутами изолированных 
самостоятельных держав. Граница со столбами, а желательно еще с колючей проволокой очень им нужна. Никакой такой 
особенной уступки Украина в случае с единым пространством не предоставляет, потому что Украина вообще говоря, как и 
во всех других случаях относится ко всему единому с Россией, как к шведскому столу. Вот что я захочу взять, мне нравится, 
я возьму.

Ведущий: По словам Константина Затулина особую роль играет тот факт, что ратификация происходит в течение 
одного дня. По его мнению, это лишний раз  доказывает, что между российской и украинской элитой нет доверия. Как стало 
известно только что, российская Госдума ратифицировала соглашение с Украиной, Белоруссией и Казахстаном о создании 
единого  экономического  пространства.  За  принятие  этого  решения  проголосовали  408  депутатов,  против  -  7  и  один 
воздержался. Я напомню, что соглашения о едином экономическом пространстве четырех государств было подписано в 
Ялте 19-го сентября прошлого года президентами Белоруссии, Казахстана, России и Украины.
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Госдума ратифицировала Соглашение о ЕЭП
20.04.2004 г., МК-Новости

Соглашение о формировании Единого экономического пространства четырех стран - Россия, Украина, Белоруссия 
и  Казахстан -  создаст  условия  для свободного  движения товаров,  услуг,  капитала  и  рабочей  силы.  Об этом сообщил 
депутатам Госдумы замминистра экономического развития и торговли РФ Дмитрий Сухопаров, предложив одобрить закон 
«О ратификации Соглашения о формировании Единого экономического пространства».

Документ  подписан  президентами  четырех  стран  19  сентября  2003  года  в  Ялте,  при  этом  Украина  сделала 
оговорку, что Соглашение выполняется в пределах Конституции Украины.

Председатель думского Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками Андрей Кокошин сообщил, что все 
заинтересованные комитеты поддержали ратификацию. При обсуждении вопроса Сухопаров подчеркнул, что Соглашение 
рамочное, от его ратификации выиграют все четыре государства. Замминистра напомнил, что договоренность о создании 
единой нефтегазовой компании России и Белоруссии не выполнена, причем не по вине российской стороны. С 38% до 56% 
вырос оборот торговли со странами ЕврАзЭС после снятия экономических барьеров.

Депутат  Константин  Затулин  спросил  докладчика  о  возможности  внесения  в  текст  Соглашения  оговорки 
российской стороны, аналогичной той, которую внесла Украина, о выполнении Соглашения в рамках своей Конституции. 
Сухопаров высказался против такой оговорки. "Киев здесь страхуется на тему будущего", - сказал замминистра, напомнив 
об ориентации некоторых украинских политиков на Запад, чему Соглашение будет мешать.

В  ответ  на  выражение  возмущения  ряда  депутатов  о  запрещении  12  миллионам  русских  жителей  Украины 
слушать  с  телеэкрана  русскую  речь  министр  иностранных  дел  Сергей  Лавров  сообщил,  что  пока  это  рекомендация 
консультативного органа, вопрос будет решаться при продлении лицензии. Со своей стороны Лавров обещал сделать все 
возможное, чтобы решение о сокращении русскоязычного вещания принято не было.

Сергей Бабурин внес поправку к тексту постановления о ратификации Соглашения, в которой предлагает обратить 
внимание президента РФ и правительства РФ, что Оговорка Украины об участии в формировании и функционировании 
Единого экономического пространства в пределах, соответствующих Конституции Украины, делает данное Соглашение в 
отношении Украины ничтожным.  Председатель  Комитета по регламенту и организации работы Госдумы Олег Ковалев 
выступил против обсуждения поправки, так как она является предметом другого документа и не относится к постановлению 
о ратификации.  Однако коммунисты Сергей Решульский  и  Валентин Романов  настаивали на  голосовании по  поправке 
Бабурина.

Госдума отказалась рассматривать поправку Бабурина,  а затем одобрила закон о ратификации (408 -  рзас,  7 
рпротивс, 1 воздержался).   

Крым не перестанет быть местом, где творилась русская история
20.04.2004 г., Крымская правда (Симферополь)

Мила Ермолаева
Любая программа мероприятий по поводу 221-й годовщины провозглашения Манифеста Екатерины Великой о 

включении Тамани и Крыма в состав Российской империи, или Дня воссоединения Крыма с Россией, была бы неполной без 
визита политической фигуры, символизирующей интерес российской стороны к жизни крымчан. По приглашению Русской 
общины  Крыма  такой  фигурой  стал  директор  Института  стран  СНГ,  депутат  Государственной  Думы  РФ  Константин 
ЗАТУЛИН, который занимается проблемами полуострова более десяти лет. 

Диалог с журналистами Константин Федорович начал с того, что напомнил присутствующим о событиях 1996 года, 
когда  ему  запретили  приезжать  в  Крым  за  то,  что  он  своими  высказываниями  якобы  создавал  напряженность  в 
межнациональных отношениях. 

Директор  Института  стран  СНГ  посетил  Крым  накануне  ратификации  Украиной  и  Россией  трех  документов: 
договора  о  Едином  экономическом  пространстве,  документа,  регулирующего  азово-керченские  отношения,  а  также 
соглашения о сухопутных границах между Украиной и Россией. "Я приехал к вам именно потому, что невзирая ни на какие 
ратификации, Крым не перестанет быть местом, где творилась русская история", - подчеркнул он. "221 год назад произошло 
событие, которое превратило Крым в процветающий регион и прекратило его краткую историю как края разбойников и 
работорговцев". По мысли Константина Федоровича, Крым тогда вернулся в лоно европейской цивилизации. 

После  краткого  экскурса  в  историю  Константин  Затулин  вернулся  к  современным  взаимоотношениям  между 
Украиной и Россией. По его словам, за последний месяц российская сторона пережила меморандум о взаимопонимании 
Украины с НАТО (по которому войска НАТО имеют быстрый доступ на территорию Украины) и до сих пор  не поймет, чем 
вызвано  решение  украинского  Нацсовета  по  телевидению  и  радиовещанию  о  запрете  вещания  на  русском  языке. 
"Украинские солдаты в Ираке, НАТО на Украине, а Россию заставляют ратифицировать проект закона о государственных 
границах".  Российский  гость  достаточно  подробно  остановился  на  всех  трех  документах,  которые  уже  сегодня 
рассматриваются  законодательными  органами  обеих  стран.  И  если  по  поводу  первых  двух  он  высказался  вполне 
либерально, мол, и рамочный договор о Едином экономическом пространстве, и документ по азово-керченскому вопросу, 
носящий промежуточной характер,  имеют право на жизнь,  то  о  вполне конкретном соглашении о сухопутных границах 
высказался негативно. В том смысле, что не следует подписывать столь важные документы одним махом, особенно если 
между политическими элитами стран не слишком доверительные отношения. 

Что же касается Крыма, то автор сакраментального "Черноморский флот был, есть и будет Черноморским" заявил, 
что  нахождение  украинских  и  российских  военно-морских  сил  в  одной  гавани  дает  основание  для  роста  правовой 
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напряженности,  которая будет  подталкиваться структурами НАТО. Срок соглашения по  вопросам флота заканчивается 
только в 2017 году, но грядущие выборы и естественная смена власти могут поставить этот вопрос на повестку 2005 года. 

В заключение Константин Затулин не преминул напомнить соотечественникам в Крыму, что "в России продолжают 
с любовью относиться к крымчанам и Крыму, все следят за событиями на полуострове и очень обеспокоены тем, чтобы 
Крым не превратился в новое Косово". 

Тема дня: ратификация соглашений с Украиной
20.04.2004 г., ТВ-Центр программа «25-й час»

Ведущий Станислав Кучер
Ведущий.  О  российско-украинских  отношениях  мы  сейчас  будем  разговаривать  с  гостем  нашей  студии 

Константином  Затулиным,  директором  Института  стран  СНГ,  депутатом  Госдумы,  известным  защитником  прав  наших 
соотечественников за рубежом. Здравствуйте, Константин Федорович.

Затулин. Здравствуйте.
Ведущий. Я знаю, что Вы сегодня как раз голосовали за договор, о котором было больше всего споров, а именно, 

за Договор «О государственной границе с Украиной» и,  в  то  же время,  выступали против Договора об экономическом 
пространстве.

Затулин. Нет, нет.
Ведущий. Не так?
Затулин. Не так. Я вхожу во фракцию «Единая Россия». Она голосовала по всем трем документам «за». Однако 

еще неделю назад я предупредил Председателя Государственной Думы о своей позиции.  Я голосовал за Договор «О 
едином экономическом пространстве», за Договор «Об использовании вод Азовского моря и Керченского пролива» и против 
соглашения о границе.

Ведущий. А почему против соглашения о границе?
Затулин. Потому что, хотя мы на самом деле не собираемся менять эту границу, ратификация этого соглашения - 

это  самый  важный  с  украинской  точки  зрения  документ  из  всех  рассматриваемых.  Достаточно  сказать,  что  сегодня 
Верховная  Рада  ратифицировала,  как  и  Российская  Государственная  Дума,  все  три  документа.  Но  у  них  за  границу 
проголосовало 350, а за скажем, за единое экономическое пространство – 260, т.е. на сто меньше. У нас ровно наоборот: за 
единое экономическое пространство – 400, а по всем другим – 300. Это не случайно.

На Украине часть политической элиты к соглашению о границе относится чуть ли не с  истерией.  Отдельные 
политики уже давно припасли все необходимые антуражи для того, чтобы вкапывать столбы, проводить засечную черту и 
т.д.  Мне  же  кажется,  что  этот  вопрос  можно  было  бы  решить  тогда,  когда  наиболее  острые  существующие  вопросы 
окажутся сняты. Как Вы знаете, за последний месяц Украина ратифицировала Договор «О быстром доступе НАТО на свою 
территорию».  Украина  не  вступила  в  НАТО,  но  НАТО вступило  в  Украину.  И,  наконец,   только  что  на  наших  глазах 
фактически  были  запрещены  российские  телеканалы  на  Украине.  Это,  конечно,  мера.  Ее  сегодня  пытаются  каким-то 
образом смягчить,  но национальный совет  по  телевидению и радиовещанию фактически  за неделю до  голосования в 
Государственной Думе демонстративно, я думаю в предвыборных целях, это сделал.

Ведущий. Как мы может повлиять на эту ситуацию? И можем ли повлиять?
Затулин.  Я  голосовал  против  соглашения  о  границе  именно  потому,  что  также  как  и  у  Договора  о  дружбе, 

сотрудничестве и партнерстве, который мы поддержали несколько лет назад, у  него просто красивое название.  Своей 
поспешной нынешней ратификацией мы утрачиваем рычаги воздействия на Украину,  а  мы должны, на мой взгляд,  их 
беречь. Мы преувеличиваем украинские шаги навстречу нам и недооцениваем свои собственные. Ведь Договор о едином 
экономическом пространстве, который на Украине рассматривали под лупой, и в результате президент внес в него свою 
оговорку, на самом деле, никаких особенных проблем этого пространства не решает. Он просто декларация. Лишнее тому 
доказательство заключение нашего Правительства, в котором говорится, что договор не потребует никаких расходов. На 
Украине же, Правительство Украины, агитируя за этот договор, при ратификации заявило, что Украине это немедленно 
принесет миллиард четыреста миллионов гривен, т.е. примерно 300 миллионов долларов.

Ведущий. Хорошо. Каким образом мы можем помешать проникновению НАТО на Украину?
Затулин.  На самом деле,  хоть я и  говорил о поспешности заключения Договора о дружбе,  сотрудничестве и 

партнерстве и  многих  вытекающих из  этого проблемах,  сегодня все-таки следует  привлечь  внимание  к  некоторым его 
пунктам. В договоре есть статья 6, в которой говорится, что территории наших государств не могут быть использованы в 
ущерб другой стороне. Именно на это нам нужно было бы обратить внимание. Есть и следующая статья, которая требует, 
чтоб мы в таких случаях приступали к консультациям.

Ведущий. Они докажут, что это не наносит никакой ущерб российским интересам.
Затулин. Мне кажется, что это не совсем так. На официальном уровне мы довольно негативно рассматриваем 

процесс  расширения  НАТО.  И  украинская  сторона  должна  учитывать  нашу  позицию.  Они  же  делают  все  наоборот  и 
стремятся к 2007 году оказаться в составе НАТО.

Ведущий. Какой политический режим сейчас был бы нам наиболее выгоден на Украине?
Затулин.  Дело в том, что политический класс на Украине за эти годы оказался воспитанным по отношению к 

России таким образом, что нам практически  нет разницы между теми, кто …
Ведущий. Т.е. неважно, Ющенко или Кучма…
Затулин.  Принято  считать,  что  за Ющенко  стоят  прозападные силы.  Но  если  нынешняя  власть,  которую мы 

поддерживаем,  чем можем и  даже чем не можем,  ведет  себя подобным образом,  то  я  существенной  разницы между 
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Ющенко и, скажем, Кучмой и его командой, абсолютно не вижу. Это же они принимают решения о запрете русского языка на 
телеэкранах или допустим о том, чтобы форсированным путем …

Ведущий. Как Вы считаете, помимо законодательных шагов, – подписания здесь или не подписания там, - что 
Россия в оперативном порядке может сделать для того, чтобы защитить свои интересы на Украине.

Затулин.  Мне  кажется,  что наши официальные инстанции очень  часто запугивают  тем,  что,  если  они займут 
какую-то  позицию  в  отношении  Украины,  то  это  произведет  отталкивающее  впечатление.  А  Украина  бросится  с 
распростертыми объятиями в НАТО, например. Уже две недели в Госдуме лежит проект заявления парламента, в котором 
говорится, что мы негативно относимся к факту ратификации Украиной соглашения с НАТО, что это нарушает наш договор, 
и мы просим их на это обратить внимание. В угоду ратификации трех документов в Государственной Думе, к большому 
сожалению, это безобидное заявление, не вызывающее нареканий по тексту, откладывается. Не дай бог, мы его примем, и 
на Украине обидятся! При этом мы закрываем глаза на то, что они с нашими отношениями. Это ни в сказке сказать, ни 
пером описать!

Ведущий.  Хорошо.  Экономически  можем мы  давить  на  Украину,  перекрыть  газ,  например,  о  чем  много  раз 
говорили?

Затулин.  Перекрыть  газ  мы,  на  самом  деле,  не  можем.  Это  просто  лозунг.  Мы,  если  перекроем  этот  газ, 
задохнемся им. 

Ведущий. Как задохнемся? Его можно еще куда-нибудь направить.
Затулин. Потому что «течет вода Кубань-реки, куда велят большевики». Это же трубопровод. Куда мы денем этот 

газ? Этот газ  поступает  по существующим контрактам поставщикам в  Западной Европе.  Мы связаны этим газом.  И  в 
отношениях с Украиной получается так, что более слабое государство постоянно держит нас в заложниках. Как в истории с 
должником. Ты не спишь, потому что ты должен. Ну, я сейчас скажу, что ты не отдашь, и твой кредитор спать не будет. Вот, 
примерно, в таких отношениях мы все время с Украиной.

Ведущий. Хорошо. А кроме газа?
Затулин.  Прежде всего, самое главное заключается в том, что все эти годы мы только говорили, и ничего не 

делали  для  того,  чтобы  поддержать  русских,  русскоязычных  на  Украине.  Наш  посол  на  Украине  Виктор  Степанович 
Черномырдин неожиданно обнаружил, что в отношениях с Украиной есть гуманитарные проблемы. Он так увлекся игрой на 
баяне вместе с Леонидом Даниловичем, что за эти годы пропустил эту тему наших взаимоотношений. По крайней мере, 
такое впечатление у меня.

Ведущий.  Что  Россия  может  и  должна  сделать  сейчас,  чтобы  как-то  помочь,  во-первых,  русскоязычным  на 
Украине, а, во-вторых, самой себе?

Затулин.  Прежде  всего,  как  мне  кажется,  Россия  не  должна  на  переговорах  просто  так,  за  красивые  слова 
отдавать  свои  козыри.  Это  единственная  причина,  по  которой  я  голосовал против  этого  соглашения.  Я не  собираюсь 
воевать с Украиной и призывать к этому. Но мы могли бы обратить внимание на многие вещи.  На то, что,  например, 
происходит на наших глазах, с русским языком в Крыму. Мы делаем это очень вяло. И на Украине, на самом деле, уже не 
верят в то, что мы способны занять жесткую позицию. Поэтому так себя и ведут.

Ведущий.  Хорошо.  Спасибо.  Не  очень  оптимистично,  но   есть  над  чем  задуматься.  Спасибо,  Константин 
Федорович. Напомню, что в гостях у нас был Константин Затулин, директор Института стран СНГ. 

Ближе к Западу  будет Украина, ограничив русский эфир
20.04.2004 г., Ведомости

Анфиса Воронина, Олег Гавриш
Украинские власти решили ограничить долю телевизионного эфира на русском языке. При получении лицензии 

все  каналы,  которые  не  транслируются  через  спутник,  должны  будут  обеспечить  100% -ное  вещание  на  украинском. 
Российские эксперты считают, что таким образом Украина пытается лишний раз продемонстрировать свою независимость и 
прозападную ориентацию. 

На прошлой неделе Национальный совет Украины по вопросам телевидения и радиовещания постановил, что со 
вчерашнего дня все телеканалы и радиостанции, получающие новые лицензии в республике, должны вести вещание только 
на  украинском  языке.  Замруководителя  совета  Виталий  Шевченко,  впрочем,  пообещал,  что  "интересы  национальных 
меньшинств  в  определенных  регионах  будут  также  учтены  на  основании  пожеланий  руководителей  каналов,  а  также 
представлений национальной общины". Уже выданные лицензии на вещание будут действовать до окончания их срока. 
Кроме того, новые правила не будут касаться каналов, которые ретранслируются через спутник, в частности российских 
"Первый канал - Всемирная сеть" и "РТР-Планета". 

В  2003  г.  объем  украинского  рынка  телерекламы,  по  данным агентства  "Приоритет"  (представляет  интересы 
группы  "Видео  Интернешнл")  ,  составил  около  $130  млн,  радиорекламы  -  несколько  миллионов  долларов.  Лидерами 
вещания (более 50% ) на Украине являются два частных канала "Интер" и "1+1", за ними следуют "Новый канал", СТБ, ICTV 
и государственный УТ-1. Лицензии "Интера" и "1+1" действительны до 2010 г. Все рекламные ролики на телевидении, по 
закону о рекламе, должны озвучиваться на украинском языке. 

Сейчас  пропорции  программ  на  русском  и  украинском  языках  фиксируются  в  лицензии  каждого  канала. 
Большинство вещает на обоих языках: например, дневной выпуск новостей может идти на украинском, ночной - на русском, 
а сериал - транслироваться на украинском с русскими титрами, говорит шеф-редактор новостей "Нового канала" Кирилл 
Лукеренко. 
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Гендиректор  "Приоритета"  Вячеслав  Булавин  отмечает,  что  рыночные  последствия  перевода  вещания  на 
украинский невелики, разве что увеличится аудитория программ, которые и раньше шли в эфире на национальном языке. 
Зато оно может вызвать "культурологические проблемы",  полагает Булавин, поскольку,  например, придется переводить 
классические  тексты  А.  С.  Пушкина  и  М.  Ю.  Лермонтова.  По  мнению президента  российского  отделения  "Интерньюс" 
Мананы Асламазян, в большинстве стран СНГ не хватает квалифицированных журналистов, которые могли бы грамотно 
вести программы на национальных языках. Булавин надеется, что в "русских" областях восточной Украины каналам дадут 
возможность воспользоваться "смягчающими оговорками". "Если начать вещать только на украинском в Донецке, можно 
ожидать примерно такого же результата, как если начать такое вещание в Брянске", - говорит он. 

По мнению представителя Института стран СНГ Артема Артемова, "это решение полностью укладывается в рамки 
курса на дерусификацию, взятого Украиной". Около 22% населения республики - этнические русские, а называют своим 
родным  языком  русский  примерно  половина  жителей  страны,  напоминает  Артемов.  По  мнению  Андрея  Рябова  из 
Московского  центра  Карнеги,  ограничивая  русское  вещание,  украинская  элита  консолидированно  пытается  "усилить 
прозападный вектор" развития страны. "Им надо показать свою самостоятельность, получить признание [на Западе] через 
утверждение своего языка, своей государственности", - говорит эксперт. 

Середина наполовину. Что же мешает созданию союзного 
государства?

21.04.2004 г., Tруд
Геннадий Чародеев

В апреле  1996  года  Москва  и  Минск  подписали  договор  об  образовании  Сообщества  России  и  Белоруссии. 
Поэтому стало традицией:  весной  руководители двух  государств  подводят  итоги,  говорят о  проблемах и  перспективах 
строительства будущего единого государства. Так, Владимир ПУТИН заявил, что приоритетной задачей для обеих сторон 
является формирование единого  таможенного и экономического пространства. "Избранный Россией и Белоруссией путь 
интеграции,  -  считает он,  -  не  только  правильный,  но и  единственно возможный".  Ключевые вопросы интеграции,  по 
мнению российского президента, - это унификация тарифов и налоговой системы, урегулирование вопросов собственности 
Союзного  государства,  взаимодействие  в  области  обороны  и  охраны  труда.  В  свою  очередь  в  Минске  Александр 
ЛУКАШЕНКО заявил, что за прошедшие три года неблагоприятные тенденции в развитии интеграции "переломить в полной 
мере не удалось". В первую очередь, по его мнению, это касается создания единого экономического пространства Союзного 
государства. Лукашенко подчеркнул, что Минск выступаетза союз на принципах международного права, которые выгодны и 
для Москвы. При этом принципиальная направленность на сближение с Россией остается неизменным курсом внешней 
политики  Белоруссии.  "Для  меня  как  политика  изменение  этой  позиции  означало  бы  политическую  смерть",  -  заявил 
белорусский президент.

И все-таки: быть или не быть Союзному государству России и Белоруссии? На этот вопрос корреспонденту "Труда" 
в Москве и Минске отвечают ведущие политики, экономисты, политологи, ученые - россияне и белорусы.

Ольга  Абрамова,  председатель  белорусского  общественного  объединения  "Яблоко",  депутат  палаты 
представителей  Верховного  совета  Белоруссии:  -  Сегодня  всем  ясно,  что  Белоруссия  нуждается  в  модернизации 
экономики. "Под зонтиком" России, в том числе и с учетом ее негативного опыта в строительстве рыночной экономики, 
страна смогла бы сделать серьезный экономический рывок. Поэтому мы ставим перед собой конкретную цель: создание 
единого экономического пространства с Россией. Мы также за сохранение и преумножение всего того, что уже построено и 
наработано в прежние времена. Скажем, самыми развитыми до сих пор остаются сферы военно-политического и военно-
технического  сотрудничества.  Сегодня  в  стране  сложился  некий  политический  консенсус.  Начиная  с  националистов  и 
кончая правящими кругами преобладает точка зрения:  Белоруссия не войдет в состав России,  она должна оставаться 
суверенным, независимым государством. Многие в республике хотели бы видеть наш союз с Россией по типу ЕС.

Дмитрий Рогозин, руководитель фракции "Родина" в Государственной Думе РФ: - В декабре 1991 года никто 
не спрашивал народы Советского Союза, хотят ли они жить в разных государствах, хотят ли они развала страны и принятия 
соглашений Беловежской пущи.  Поэтому,  на мой взгляд,  первое,  о чем необходимо сказать со всей определенностью: 
устранение  "третьего  лишнего"  из  процесса  воссоединения.  Это  наше  дело,  как  и  в  какой  форме  объединяться  с 
Белоруссией, а вовсе не дело американцев или западноевропейцев. Искать здесь аналогии с Маастрихтом или другими 
международными  соглашениями  просто  бессмысленно,  бесполезно.  Там  речь  идет  именно  об  интеграции,  о 
сближениивеками разрозненных государств, враждовавших между собой. Мы же просто восстанавливаем расчлененное 
тело России. Что касается перспективы воссоединения России и Белоруссии, то лично я уверен: мы были единым народом 
и снова будем жить вместе.

Геннадий Зюганов,  лидер КПРФ:  -  Считаю неприличным обсуждение предложения о  возможности  принятия 
Белоруссии в состав России шестью областями. В рамках СССР Белоруссия была полноценным государством, одним из 
учредителей ООН. Надо развивать тот союз, который уже реально складывается, реализовывать уже подписанный договор 
о  создании  Союзного  государства.  Необходимо  более  энергично  двигаться  по  линии  интеграции  и  сотрудничества 
субъектов Российской Федерации и областей Белоруссии. У союза двух стран большое будущее.

Константин  Затулин,  директор  Института  стран СНГ:  -  В  Белоруссии  не  проведена  приватизация  крупных 
объектов. Тем не менее (может быть, я открою для кого-то тайну) рынок там существует, правда, более регулируемый. Это 
страна с меньшим социальным расслоением, чем у нас. В то же время в республике предприняты беспрецедентные усилия 
по сдерживанию инфляции, по обеспечению бюджетникам равной оплаты с сотрудниками  государственного производящего 
сектора.  В  чем  наша  позиция?  В  том,  чтобы  учесть  переходное  состояние  белорусского  общества,  у  которого  нет 
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устойчивых  традиций  демократии.  При  наличии  общего  политического  пространства  уже  принятые  в  России 
демократические нормы неизбежно приживутся и будут развиваться в Белоруссии.

Станислав  Богданкевич,  бывший  председатель  Национального  банка  Белоруссии,  профессор,  доктор 
экономики  Белорусского  государственного  университета,  почетный  председатель  Объединенной  гражданской 
партии: - Надо честно признать, что никакого объединения пока нет. Есть только сплошные декларации сторон, которые 
активно тиражируются минскими и московскими СМИ. В действительности мы идем разными путями. Сегодня у Белоруссии 
и России разнотипные экономики. Примерно 90 процентов нашего национального продукта изготавливается под кнутом 
президента Лукашенко. У нас власти до сих пор определяют объемы производства. До сих пор существует такое явление, 
как производство ради производства.  Доля инвестиционного российского капитала у нас почти на нуле. Инвестируют в 
белорусскую экономику  все  больше  американцы и  страны  Евросоюза.  Российский  министр  финансов  Алексей  Кудрин 
называет дату перехода Белоруссии на российский рубль - 2006-й год. Остается только надеяться на то, что Лукашенко 
пересмотрит свою экономическую политику, свое отношение к России. Но я как экономист хотел бы заметить, что если курс 
общей валюты будет определяться в Москве, если никто не станет вмешиваться в ценообразование в Белоруссии,  никто 
не  будет  давать  нам задания  поставок  и  т.д.,  то  белорусская  экономика  не  выдержит.  Мы  не  готовы к  переходу  на 
российский рубль в том числе и потому, что не унифицировано законодательство. Здесь я согласен с Лукашенко, хотя 
постоянно публично критикую  президента.

В  1994  году  я  отказался подписать  Декларацию о  переходе  на  российский  рубль.  С тех  пор,  между прочим, 
ситуация не изменилась. После распада СССР я был сторонником сохранения единой советской валюты. Даже организовал 
в Минске съезд 12 председателей Центробанков бывших советских республик. Мы подписали соглашение о сохранении 
единой валюты. Но тогда у нас была однотипная экономика. Сегодня я ответственно заявляю: нам необходимо 5 - 10 лет 
для того, чтобы провести реформы и выровнять уровни наших экономик. Иначе это будет не объединение, а авантюра. 
Только после этого мы сможем договориться об общей валюте.

Геннадий  Селезнев,  депутат  Госдумы  РФ,  председатель  Международного  союза  общественных 
объединений "Союзная общественная  палата":  -  Несмотря на некоторую "пробуксовку" в союзном строительстве, 2 
апреля 2004 года в Союзную общественною палату были приняты 5 новых коллективных членов. На сегодняшний день в 
состав палаты входит около 240 общественных организаций. Это представители самых разных кругов общественности: 
ветеранские, молодежные, женские общественные структуры. Люди чувствуют, что в процессе строительства Союзного 
государства происходит что-то не так. Они пытаются сказать руководству России и Белоруссии о своем желании видеть 
этот  процесс  конструктивным,  жить  в  Союзном государстве.  Мне  бы очень  хотелось,  чтобы 10-ю годовщину единения 
народов Белоруссии и России мы отметили в Союзном государстве, в котором будет принят конституционный акт, избран 
союзный  парламент.  Сегодня  также  очень  важно,  чтобы  в  конце  концов  определились  в  наших  взаимоотношениях 
президенты двух стран.

Сергей  Бабурин,  заместитель  председателя  Госдумы  РФ,  председатель  партии  национального 
возрождения "Народная воля": -  Я уверен,  что,  если нам в ближайшее время удастся избрать союзный парламент, 
движение вперед - к объединению двух братских славянских народов - начнется. На состоявшемся несколько дней назад 
заседании парламентского собрания Союза Белоруссии и России я предложил на следующем заседании обсудить вопрос о 
неотложных  мерах  по  завершению  формирования  Союзного  государства.  Если  следовать  пункту  договора,  пока  нет 
союзного парламента, не будет и других союзных органов власти, не будет полноценного конституционного акта и движения 
вперед. Хватит говорить - дело надо делать.

Павел Бородин, государственный секретарь Союзного государства: - Когда-то товарооборот между БССР и 
РСФСР был порядка 30 миллиардов долларов. Сегодня он, по официальной статистике, - 11 миллиардов. А на самом деле 
он  намного  увеличился:  слишком многим выгодно,  чтобы это  был невидимый,  теневой  товарооборот.  "В  тени"  можно 
хорошо заработать. Я не стану кого-то конкретно обвинять. Но из публикаций, в которых утверждается, что нам якобы 
"Союзное государство не нужно", вывод можно сделать простой: и в Белоруссии, и в России очень много структур, которые 
не хотят, чтобы эта теневая экономика вышла на свет, чтобы появилась налоговая база, бюджет и все остальные атрибуты. 
Именно  это  очень  мешает  строительству  Союзного  государства  и  нашим отношениям.  Однако  настрой  президентов  и 
Белоруссии, и России таков, что в ближайшее время мы эти преграды уберем. 

На постсоветском пространстве 230 миллионов потребителей - жителей бывшего Советского Союза, и экономика 
этого пространства будет востребована в ближайшее время. В этом отношении пример интеграции Белоруссии и России 
очень  показателен.  Уже сейчас 75 процентов машиностроения у нас интегрировано,  энергоносители и их  переработка 
интегрированы на 80 процентов. Это говорит о том, что нам уже не надо больше надувать щеки. Для нас Белоруссия - это 
"непаханая целина".

Приказано принять. Партии власти узаконили мир между Россией 
и Украиной 

21.04.2004 г., Коммерсантъ
Константин Лантратов, Иван Сафронов

Вчера парламенты России и Украины в синхронном режиме ратифицировали сразу три ключевых договора между 
двумя  странами  –  о  российско-украинской  границе,  о  сотрудничестве  в  использовании  Азовского  моря  и  Керченского 
пролива и о едином экономическом пространстве. Тем самым приграничный спор между Москвой и Киевом, который в 
прошлом году едва не привел к вооруженному конфликту между ними, можно считать исчерпанным. Однако ближе друг к 
другу Россия и Украина вчера вряд ли стали. Возможно, даже наоборот. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Остров раздора 
О незавершенном разграничении  в  России  и  на  Украине  вспомнили  в  октябре  прошлого  года.  Тогда  власти 

Темрюкского района Краснодарского края принялись ударными темпами строить дамбу в направлении украинского острова 
Тузла в Керченском проливе. В Киеве забили тревогу, обвинив Москву в посягательстве на исконно украинские земли. Дело 
чуть не дошло до вооруженного столкновения. Спустя два месяца в конфликт вмешались президенты двух стран, которые и 
договорились о ключевых принципах разграничения в Азово-Керченской акватории. 

После  разрешения  конфликта  источники  в  Кремле  намекали:  цель  Россией  достигнута  –  Киеву  пришлось 
согласиться с тем, что военные суда третьих стран теперь будут заходить в Азовское море только с согласия России и 
Украины,  а  российские  военные корабли смогут  заходить  туда,  когда  захотят.  В Киеве  же  уверяли,  что  победу  может 
праздновать  именно  Украина:  Москва,  мол,  наконец-то  согласилась  провести  межгосударственную  границу  в  Азово-
Керченской акватории, чего прежде никак не хотела делать. 

Несмотря на то что обе страны, казалось бы, должны быть довольны соглашениями о разграничении, вчерашнее 
утверждение их в Госдуме и верховной раде проходило непросто. И принять их удалось только благодаря использованию 
административного ресурса президентами обеих стран. 

Кастинг 
В украинском парламенте рассмотрение договоров с Россией началось со скандала. Как только спикер Владимир 

Литвин объявил о голосовании по проекту соглашения об украино-российской госгранице, к трибуне ринулись десятка два 
членов оппозиции, чтобы не дать выступить главе МИД Украины Константину Грищенко. Тогда господин Литвин объявил 
перерыв, во время которого лидеры фракций собрались у него в кабинете для переговоров. Судя по всему, переговоры ни к 
чему не привели, ибо оппозиция снова блокировала трибуну, пытаясь перекричать спикера. 

Наконец  Владимир  Литвин  пригрозил:  "Я  сейчас  поставлю  вопрос  ратификации  госграницы  с  Россией  и 
соглашение о ЕЭП без обсуждения, а на закуску еще и проект внесения изменений в конституцию – на радость некоторым 
депутатам". 

Угрозы возымели свое действие – оппозиционеры согласились голосовать. В итоге 352 депутата высказались за 
при необходимых 226. Против ратификации договора о госгранице проголосовали все члены блока Юлии Тимошенко. Из 
"Нашей  Украины"  53  депутата  отдали  свои  голоса  за  ратификацию,  50  были  против.  Лидер  блока  Виктор  Ющенко 
воздержался. 

Доклад Константина Грищенко об украино-российском договоре о сотрудничестве в Азовском море прошел уже в 
относительной тишине. "В этом договоре Россия впервые согласилась, что линия размежевания должна быть проведена по 
Азово-Керченской акватории. Мы ведем активные переговоры по согласованию координат линии госграницы в акватории",– 
сообщил депутатам глава МИДа, чем вызвал возражения. Оппозиционеры заявили, что "раз нет координат – не может быть 
и договора". Однако и этот документ набрал 274 голоса за. Кроме блока Юлии Тимошенко против выступили социалисты 
Александра Мороза и "Наша Украина". 

Сразу после голосования Юлия Тимошенко заявила: "Сегодня состоялась сдача Керченского пролива. Помните, 
мы почти с оружием защищали остров Тузла, чтобы не сдать Керченский пролив, а сегодня это сделали депутаты". 

Договор о едином экономическом пространстве из всех документов считался самым непроходным. Представитель 
блока  Юлии Тимошенко  Анатолий  Матвиенко  призвал ограничить  участие  Украины в  ЕЭП созданием зоны свободной 
торговли и не создавать наднациональные органы власти, о которых говорится в проекте договора. А депутат от блока 
"Наша Украина" Иван Заец предложил коллегам отказаться от ратификации этого договора, так как он, по его мнению, 
противоречит  конституции  и  национальным  интересам  Украины.  Он  даже  потребовал  от  генпрокуратуры  привлечь  к 
ответственности первого вице-премьера Николая Азарова за подготовку договора о ЕЭП. 

Выйдя на трибуну парламента, Николай Азаров заявил: "Прямой экономический выигрыш от ЕЭП, который мы 
планируем получить уже в следующем году, составит до $1 млрд в год. Прошу поддержать". После этого он был освистан. 

"Мы  сегодня  будем  сдавать  последнюю  баррикаду  –  суверенитет  Украины,–  сказала  госпожа  Тимошенко.– 
Передавая власть наднациональному органу, Украина не будет иметь реального влияния на его решения, поскольку не 
будет иметь реального веса в этом органе, где голоса распределяются в зависимости от веса экономик. Все будет решать 
Россия, которая будет иметь более 80% голосов при принятии решения. Кто дал право депутатам лишать народ последнего 
– суверенитета Украины, кто дал им право, как обезьянам, нажимать на кнопки? Сегодняшнее голосование – это кастинг 
России относительно того, кого поддержать на выборах". 

"Кастинг" закончился тем, что за ратификацию проголосовали 265 депутатов. На сей раз социалисты вообще не 
голосовали, и в оппозиции остались блок Юлии Тимошенко и "Наша Украина". 

Приказано принять 
С самого утра депутаты оппозиционных фракций Госдумы – КПРФ, "Родина" и ЛДПР – не давали прохода членам 

"Единой России". "Одумайтесь! – призывал Николай Павлов ('Родина') первого вице-спикера Любовь Слиску.– Хоть раз в 
жизни примите решение сердцем!" Однако госпоже Слиске было не до романтики: как выяснилось, она, конечно, против 
рекомендаций  Национального  комитета  по  телевидению и  радиовещанию Украины о трансляциях  программ только  на 
украинском языке, однако ратифицировать договоры между двумя странами все-таки надо. 

К обсуждению трех соглашений депутаты приступили ближе к вечеру. Первый договор – "О едином экономическом 
пространстве" – замминистра экономического развития и торговли Дмитрий Сухопаров назвал "очень важным": 

– Договор позволит наладить общую экономику. Эксперты говорят о том, что от ратификации договора выиграют 
все стороны, потому что будет действовать общий рынок... 
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– Почему же тогда российское правительство позволяет себе вводить против Белоруссии экономические санкции, 
отключает газ? – задал конкретный вопрос Виктор Алкснис ("Родина"), однако, кроме слов господина Сухопарова о том, что 
"поставки газа – сложная тема", больше ничего не услышал. 

– А если мы примем вместе с договором оговорку, полностью соответствующую оговорке, которую приняла рада, о 
том, что Россия будет выполнять это соглашение только в рамках своей Конституции? – поинтересовался у докладчика 
Константин Затулин ("Единая Россия"). 

Замминистра ответил, что он плохо относится к этой идее, поскольку оговорка "ничего не меняет". Однако с ним 
решительно не согласился Сергей Бабурин ("Родина"). 

– А вы как думаете, зачем они тогда вообще приняли эту оговорку? – быстро спросил господин Бабурин и так же 
быстро сам себе ответил: – А затем, что украинская сторона нас благородно предупредила: соглашение на ее территории 
работать  не  будет.  Потому  что  если  у  нас  в  Конституции  предусмотрен  приоритет  международных  договоров  над 
российским  законодательством,  то  по  Конституции  Украины  международные  договоры  действуют  только  в  случае  их 
соответствия основному закону Украины. 

Господина Сухопарова этот факт ничуть не тронул. Но "Родина" не отступала. 
–  Почему  вы  дистанцируетесь  от  вопроса,  который  будоражит  12  млн  русских  на  Украине?  –  закричал  на 

замминистра Николай Павлов.– Я имею в виду запрет вещания на русском языке... 
–  Потому  что  это  решение  национального  совета  носит  консультативный  характер,–  тихо  ответил  господин 

Сухопаров.– И есть шанс, что оно не будет реализовано. 
Увидев,  что  дискуссия  принимает  нежелательный  оборот,  на  помощь  господину  Сухопарову  пришел  министр 

иностранных  дел Сергей  Лавров.  Он заявил,  что  "это  рекомендательное  решение,  которое  не  имеет  прямой силы",  и 
пообещал депутатам "продолжить работу, чтобы это решение не превратилось в обязательное". После того как палата 
ратифицировала  первый  договор  (407  голосов  за),  вдохновленный  успехом  министр  решил  доложить  о  двух  других 
договорах одновременно. 

– Партнерство с Украиной – приоритет внешней политики России,– читал он свой доклад.– Разумеется, не все в 
российско-украинских  отношениях  нас  удовлетворяет.  Нас  беспокоят  гуманитарные  права  наших  соотечественников, 
активная  позиция  Украины  в  вопросе  расширения  НАТО  на  восток.  Однако  именно  эти  договоры  снимают  ряд 
существенных раздражителей. Например, вводится запрет на вхождение в совместную акваторию судов, принадлежащих 
третьим странам, без обоюдного согласия России и Украины. 

Выслушав министра, депутат Затулин поинтересовался, будет ли Россия по-прежнему платить за проход своих 
судов  через  Керченский  пролив.  Министр  ответил,  что  $1,5  млн  в  год,  которые  приходится  отдавать  за  это  России, 
действительно много, и добавил: "Но мы этот вопрос держим на контроле".  Тогда Сергей Глотов ("Родина") попытался 
узнать,  какова  по  этим  договорам  дальнейшая  судьба  Тузлы.  В  ответ  услышал,  что  и  "этот  вопрос  будет  решен  в 
дальнейшем". И даже Елене Афанасьевой (ЛДПР), выразившей озабоченность претензиями Украины на территории вокруг 
Керченского  пролива,  министр  ответил:  "Ничего  не  решено.  Все  спорные  вопросы  будут  регулироваться  отдельными 
соглашениями в дальнейшем". Когда наступит это "дальнейшее", господин Лавров не пояснил, из-за чего тут же попал под 
огонь лидера "Родины" Дмитрия Рогозина: 

–  Впечатление,  что  мы  все  время  Украину  убаюкиваем.  Землицы  хотите?  Пожалуйста.  Водицы  хотите? 
Пожалуйста. А она тем временем принимает решения о запрете русского языка! 

После того как господин Рогозин получил поддержку в лице лидера ЛДПР Владимира Жириновского, заявившего, 
что на Украине идет "культурный геноцид русского народа", фракции "Родина" и КПРФ заявили, что не будут голосовать ни 
за,  ни против,  и  демонстративно покинули зал заседаний.  В их отсутствие "Единая Россия"  спокойно ратифицировала 
оставшиеся два договора более чем 300 голосами. 

Принятие договора о госгранице с Россией открывает Украине дорогу для вступления в НАТО. Однако Москва, 
которая этого очень не хочет, тоже подстраховалась, застолбив за собой право вето на проход военных судов третьих стран 
(другими словами, натовских) через Керченский пролив. А это делает Украину куда менее привлекательной для альянса. 

К  тому же  Россия может  не слишком торопиться с  реализацией  своего обещания провести  границу  в  Азово-
Керченской акватории. А Украина в ответ вполне может сделать формальным единое экономическое пространство. Так что 
утверждение парламентами России и Украины ключевых межгосударственных соглашений отнюдь не сняло разногласий 
между Москвой и Киевом. 

История российско-украинских договоров
Договор о сотрудничестве в использовании Азовского моря и Керченского пролива подписан в Керчи 24 декабря 

2003  года  Владимиром  Путиным  и  Леонидом  Кучмой.  Встрече  президентов  предшествовало  российско-украинское 
противостояние вокруг косы Тузла. Документ признает необходимость сохранения акватории как целостного хозяйственного 
и  природного  комплекса,  используемого  в  интересах  России  и Украины.  Договор  внесен на  ратификацию Госдумы 17 
февраля 2004 года, верховной рады – 20 марта 2004 года. 

Договор о государственной границе подписан 28 января 2003 года Леонидом Кучмой и Владимиром Путиным в 
ходе  визита  последнего  в  Киев.  Договор  фиксировал  результаты  четырехлетней  работы  по  делимитации  сухопутного 
участка российско-украинской границы протяженностью 2063 км. Вместе с тем документ не затрагивал вопрос о морских 
границах по Азовскому морю и Керченскому проливу. Внесен в Госдуму 16 февраля 2004 года, в верховную раду – 26 июня 
2003 года. 

Договор о Едином экономическом пространстве подписан 19 сентября 2003 года в Ялте президентами России, 
Украины, Белоруссии и Казахстана. В документе зафиксировано положение о создании наднациональной комиссии ЕЭП, 
голоса в которой распределялись бы между представителями стран-участниц в зависимости от объема ВВП. В договоре 
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указано, что под ЕЭП понимается экономическое пространство, объединяющее таможенные территории сторон, на котором 
функционируют  механизмы  регулирования  экономик,  основанные  на  единых  принципах,  обеспечивающих  свободное 
движение товаров, услуг, капитала и рабочей силы, проводится единая внешнеторговая и согласованная в той мере и в том 
объеме,  в  каких  это  необходимо  для  обеспечения  равноправной  конкуренции  и  поддержания  макроэкономической 
стабильности,  налоговая,  денежно-кредитная  и  валютно-финансовая  политика.  Внесен  на  ратификацию  в  Госдуму  17 
февраля 2004 года, в верховную раду – 4 марта 2004 года.

Будем дружить странами, не оглядываясь на НАТО
21.04.2004 г., Парламентская газета
Сергей Трусевич, Оксана Ушакова

Вчерашнее заседание Думы было внеочередным.  Его  ключевой  темой,  без  сомнения,  было обсуждение трех 
российско-украинских  международных договоров -  Соглашения о формировании Единого экономического пространства, 
Договора между Российской Федерацией и Украиной о  сотрудничестве в  использовании Азовского моря и Керченского 
пролива  и  Договора  о  российско-украинской  государственной  границе.  Вокруг  этих  документов  на  Охотном  Ряду  ещё 
накануне развернулись нешуточные баталии, которые вчера плавно перетекли на пленарное заседание.

Впрочем, непосредственно обсуждение этих ратификационных законов прошло уже во второй половине дня. А 
перед этим депутаты тщательно почистили "законодательные завалы".

Как  и  ожидалось,  заседание  началось  с  острой  дискуссии:  оставить  или  исключить  из  повестки  дня  три 
ратификации? Причем сильный аргумент противникам обсуждения предоставили сами украинские власти прямо накануне 
вчерашнего дня. Это запрет вещания теле- и радиопрограмм на русском языке. Второй весомый аргумент - стратегическая 
линия Украины на сближение с НАТО.

- Многие русские на Украине в данный момент уже не могут смотреть новости на русском языке, а мы все еще 
идем на поводу у различных государств, - возмутился член Комитета по международным делам либерал-демократ Алексей 
Островский. И в знак протеста он предложил исключить оба договора из повестки дня заседания, ратифицировав только 
Соглашение о Едином экономическом пространстве. - Это просто политическая разборка, а Кучма нас все равно "кинет", - 
заявил он. Член фракции "Родина" Николай Павлов развил эту тему, придав ей высокий эмоциональный накал:

- Господа, вашим братьям, я обращаюсь к русским, запретили пользоваться русским языком, запретила на глазах у 
всего мира  страна,  которая собирается вступать в  НАТО и Евросоюз.  Поймите,  за  это  будет  кара Господня!  Снимите 
ратификацию с повестки дня,  не назначая следующего рассмотрения, не позорьте великую нацию, которая тысячу лет 
отстаивала себя и своих братьев - украинцев.

Однако чуть более 120 парламентариев были готовы жестко отстаивать интересы соотечественников за рубежами 
Родины. В итоге парламентарии все-таки оставили законопроекты о ратификации в повестке дня.

Уже позже заместитель руководителя фракции КП РФ Сергей Решульский в кулуарах заявил, что коммунисты 
считают  невозможной  ратификацию Договора  с  Украиной  о  совместном  использовании  Азовского  моря  и  Керченского 
пролива.  "Ратифицировать  подобные  документы  с  государством,  планирующим  вступить  в  НАТО,  рискованно",  - 
категорично заявил он.

К тому же как раз накануне вчерашнего заседания генеральный секретарь НАТО Яап де Хооп Схеффер посетил 
Киев и провел там переговоры с высшим украинским руководством. Натовского гостя приняли президент страны Леонид 
Кучма,  министр  обороны Евгений  Марчук  и  руководитель  МИД Украины Константин  Грищенко.  По  словам самого  г-на 
Схеффера, на Украину он приехал, имея цель познакомиться со страной и поблагодарить власти за поддержку натовских 
миротворческих инициатив.

Последнее означает: генеральный секретарь благодарит за то, что 17 марта Верховная Рада ратифицировала 
соглашение, разрешающее транзит через украинскую границу всех видов войск НАТО, а также временное размещение на 
территории  страны  военных  баз  альянса.  И  теперь  у  наших  дорогих  соседей  очень  хорошие  отношения  с 
Североатлантическим  альянсом,  который  дал  понять,  что  евроатлантическая  интеграция  Украины  ускорится  уже  в 
ближайшее время. Таким образом, весьма вероятно, что вскоре натовские самолеты будут контролировать не только наши 
западные границы с Прибалтикой, но и южные - с Украиной.

Несмотря ни на что, фракция "Единая Россия", имеющая конституционное большинство, еще накануне заявила о 
своей  поддержке  ратификации договоров  и  соглашения  с  Украиной.  В  частности,  уверенность  в  положительном итоге 
выразил  председатель  думского  Комитета  по  международным делам Константин  Косачёв.  Причем он подчеркнул,  что 
впервые в  истории  российского  и  украинского  парламентов  ратификация  соглашения  будет  проходить  синхронно  -  20 
апреля.  Впрочем,  Константин  Косачёв  отметил,  что  "у  депутатов  есть  вопросы к  украинской  стороне,  в  частности  по 
событиям  последнего  времени,  связанным  с  ратификацией  парламентом  Украины  Меморандума  о  сотрудничестве  с 
НАТО", а также по ограничению телерадиовещания на русском языке.

Пока  российские  депутаты  во  время  большого  перерыва  на  обед  готовились  к  обсуждению  ключевой  темы 
вчерашнего  дня,  их  украинские  депутаты решили опередить  коллег  из  Думы.  И примерно  в  два  часа  по  московскому 
времени Верховная Рада Украины ратифицировала сначала Договор о государственной границе, а потом и Договор по 
проливам.  Наибольшие споры,  которые продолжались  в  украинском парламенте  полтора  часа,  вызвало  соглашение  о 
Едином экономическом пространстве (ЕЭП). Причем правая оппозиция предлагала не только отложить документ, но и не 
ратифицировать вообще. Хотя в итоге все завершилось благополучно, соглашение все же ратифицировали с дополнением, 
согласно которому Украина будет принимать участие в ЕЭП в пределах, отвечающих ее Конституции.
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Впрочем,  в  российской  Думе  ситуация  развивалась  почти  аналогичным  образом.  Правда,  депутаты  Госдумы 
начали именно с соглашения по ЕЭП. Его представил заместитель министра экономического развития и торговли Дмитрий 
Сухопаров. После содоклада главы Комитета по делам СНГ Андрея Кокошина депутаты перешли к вопросам, некоторые из 
которых  были  весьма  острыми.  Так,  член  франкции  "Родина"  Виктор  Алкснис  возмутился  недавней  ситуацией  с 
"перекрытием" газа Белоруссии и спросил: как это вписывается в понимание нашим Правительством концепции ЕЭП? А 
"единоросс"  Константин  Затулин  напрямую  поинтересовался  у  заместителя  министра:  как  бы  тот  отнесся  к  внесению 
депутатами Думы поправки в текст закона о ратификации аналогичной той, что сделали украинские коллеги. На что получил 
ответ профессионального дипломата, который, впрочем, можно было трактовать однозначно - отрицательно.

Выступивший от имени фракции КП РФ Валентин Романов заметил, что коммунисты помнят славное прошлое и 
ценят  дружбу  с  украинским народом.  Однако,  отметил  депутат,  сегодня  экономика  во  многом определяет  политику,  а 
нынешнее руководство Украины жестко и весьма самостоятельно выстраивает свою экономическую политику, без оглядки 
на  российских  соседей.  "Интересы России  должны быть  для нас  превыше всего",  -  заявил российский  коммунист  и  в 
отличие  от  своих  украинских  братьев  по  борьбе,  единогласно  проголосовавших  за  все  три  документа,  призвал  не 
ратифицировать соглашение по ЕЭП.

Однако ему сразу же возразили. Сначала заместитель Председателя Думы от ЛДПР Владимир Жириновский, а 
потом и глава аграрного комитета "единоросс" Геннадий Кулик. Последний посетовал на тот удручающий факт, что как раз 
из-за отсутствия Единого экономического пространства российская экономика несет убытки. В свою очередь заместитель 
председателя палаты от "Родины" Сергей Бабурин философски заметил, что "все новое в этом документе - не реалистично, 
а все реалистичное - не ново". После чего тщательно "прошелся" по наиболее спорным моментам текста соглашения. И 
тоже вспомнил "оговорку" Верховной Рады. - Украинские коллеги тем самым нас благородно предупредили, что данное 
соглашение  не  будет  действовать  на  территории Украины,  потому  что  противоречит  ее Конституции,  -  заявил Сергей 
Бабурин, в подтверждение этого привел цитату из текста Основного закона Украины. - А все остальное - пустые фразы.

- У нашего созыва есть шанс что-либо сделать. У следующего созыва такого шанса уже не будет, - заявил Сергей 
Бабурин, предложив принять поправку в текст постановления о ратификации, которой предлагалось обратить внимание 
Президента и Правительства России на то,  что украинская оговорка "делает данное соглашение в отношении Украины 
ничтожным". Однако большинство решило не рассматривать эту поправку.

В итоге после более  чем часовой дискуссии  подавляющее большинство Госдумы проголосовало за принятие 
закона о ратификации соглашения о создании ЕЭП: 408 - "за", 7 - "против", 1 воздержался.

После этого выступил один из наиболее известных членов фракции КП РФ Николай Кондратенко и резко заявил, 
что в  сложившихся условиях коммунисты отказываются принимать участие в дальнейшем обсуждении двух российско-
украинских  договоров.  Однако  такой  демарш  имел  лишь  чисто  пиаровский  смысл,  так  как  "Единая  Россия"  с  ее 
конституционным большинством уже определилась. Итог двухчасовых дебатов был подведен в самом конце заседания, 
когда Дума ратифицировала два договора - о сотрудничестве в использовании Азовского моря и Керченского пролива и о 
российско-украинской государственной границе после тщательного обсуждения их с министром иностранных дел России 
Сергеем Лавровым.

Дума ратифицировала соглашения с Украиной
21.04.2004 г., Известия

Александр Садчиков
Во  вторник  Госдума  ратифицировала  два  договора  между  Россией  и  Украиной  -  о  российско-украинской 

госгранице  и  о  сотрудничестве  в  использовании  Азовского  моря  и  Керченского  пролива,  а  заодно  и  Соглашение  о 
формировании единого экономического пространства (ЕЭП). Решение далось со скандалом.

Документы были приняты в основном голосами "Единой России", а думская оппозиция - КПРФ и "Родина" - в знак 
протеста покинула зал заседаний. По их мнению, вопрос нужно было увязать с другим - о фактическом запрете русского 
языка украинскими властями. 

Российские  и  украинские  парламентарии  договорись  рассматривать  эти  документы  синхронно  Госдумой  и 
Верховной радой. 

Договор  о  госгранице  закрепляет  принципы  неизменности  государственной  границы  независимо  от  любых 
естественных изменений на местности,  а  также  принципы урегулирования вопросов,  относящихся  к  смежным морским 
пространствам в Азовском море и Керченском проливе как внутренних вод двух государств. 

Договор о  сотрудничестве в  использовании Азовского моря и Керченского пролива предполагает закрепить за 
Азово-Керченской акваторией статус внутренних вод двух государств и признать свободу судоходства в Азовском море и 
Керченском  проливе  для  торговых  судов  и  военных  кораблей  обоих  государств,  запретив  заход  туда  без  обоюдного 
согласия России и Украины военных кораблей третьих стран. 

Соглашение  о  ЕЭП должно еще одновременно  ратифицироваться и  парламентом Белоруссии.  Коммунисты и 
"Родина" пытались снять договоры с рассмотрения.

- Да какие тут могут быть мотивы? Вы лучше спросите украинскую сторону, почему она запрещает вам говорить и 
передавать на русском языке, - риторически взывал к журналистам в думских кулуарах координатор фракции КПРФ Сергей 
Решульский.

В середине дня по Думе пронесся тревожный слух: Рада прервала свое заседание и заниматься соглашениями не 
будет. Горячие головы призывали "отложить вопрос до прояснения ситуации", те, кто потрезвее, - "дождаться министра 
Лаврова, который все разъяснит".
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По ратификации ЕЭП законодателей волновала позиция Украины и больной вопрос: кто все-таки выиграет?
-  Никаких  сиюминутных  выгод  из  договора  не  вытекает,  -  успокоил  депутатов  замминистра  экономического 

развития Дмитрий Сухопаров.
- А как бы вы отнеслись к оговорке, с которой Украина ратифицировала этот документ, а именно: "Россия будет 

принимать участие в соглашении, но только в рамках Конституции"? - выведывал у чиновника Константин Затулин.
-  Отрицательно,  -  парировал  чиновник  Минэкономразвития.  -  Вы  же  понимаете,  что  Украина  приняла  эту 

формулировку по политическим причинам.
  Всего за соглашение по ЕЭП проголосовали 408 депутатов (при необходимых 226).  А вот два двусторонних 

договора дались труднее.
- Почему мы вообще обсуждаем эти вещи, когда они запретили 12 миллионам русских смотреть телевидение? - 

пытался узнать у главы российского МИД Сергея Лаврова депутат от "Родины" Николай Павлов.
-  Это не решение.  Это  рекомендации Национального совета  по телевидению.  Мы по мидовским каналам,  по 

каналам администраций президентов сделаем все, чтобы эти рекомендации не воплотились в реальность, - успокаивал 
депутатов Лавров. Вообще, по мнению МИД, "ведется активный политический диалог на уровне президентов". Российский 
МИД обратил внимание "на усиление евроатлантического вектора и на гуманитарные проблемы", но оба договора "снимают 
ряд существенных раздражителей в отношениях России и Украины".

Видимо, поняв безысходность ситуации с голосованием, оппозиция перешла к уже проверенной в новой Думе 
тактике - задавать как можно больше вопросов.  - Какой будет судьба Тузлы и не пострадают ли интересы Краснодарского 
края? - интересовался Сергей Глотов.

- Судьба Тузлы будет определена в ходе той работы, которая нам еще предстоит. Безусловно, будут учтены и 
интересы российских регионов, - дипломатично отвечал Лавров. Позиция МИД: по Тузле пока ничего не решено.

- Кто будет платить за прохождение судов по Азову и через Керченский пролив?
- Если речь идет о лоцманском проводе судов, то сумма составит 1,5 миллиона долларов. Этот вопрос будет в 

договоре о порядке использования Керченского пролива, - парировал мидовец.
- Договоры открывают Украине дорогу в НАТО. Ведь, получается, у нее решены все приграничные вопросы. А 

территориальные споры - это блокировка для расширения НАТО?
У главы МИД были другие аргументы - территориальные проблемы у Румынии с Украиной не помешали первой 

вступить  в  Североатлантический  альянс,  а  Эстония  и  Латвия  вступили  вообще  без  договора  о  госгранице  с  Россией 
(подразумевается, что у них могли быть территориальные проблемы). 

Когда вопросы были исчерпаны, у оппозиции остался последний ход. Вице-спикер от "Родины" Сергей Бабурин 
заявил, что члены фракции отказываются участвовать в голосовании по этим вопросам. Позиция фракции не меняется: она 
считает  необходимым  отложить  ратификацию  двух  российско-украинских  договоров.  Коммунисты  решили  вообще  не 
участвовать  в  обсуждении  вопроса  о  ратификации  двух  договоров.  Николай  Кондратенко  сказал,  что  фракция  будет 
руководствоваться  принципом:  "Не  навреди  своему  Отечеству".  Трехсот  голосов  "Единой  России"  хватило,  чтобы 
справиться с ратификацией. Украинским коллегам российских депутатов также хватило голосов, чтобы принять все три 
документа.  

Этническая бомба на Черном море. Станет ли Крым "вторым 
Косово"?

24.04.2004 г., ТВЦ «Постскриптум»
Ведущий:  Еще  один  такой  конфликт,  похоже,  вызревает  совсем  рядом  с  нами  -  в  Крыму.  Сообщения  о 

периодических стычках на полуострове между крымскими татарами и русскими вызывают все большую тревогу. И кое-кто 
уже предрекает Крыму судьбу второго Косово. Насколько это близко к истине, об этом из Крыма наш корреспондент Артем 
Широков. 

Корр.: Глядя на эти кадры, можно подумать, что все это происходит где-нибудь в Грозном. Однако это не Чечня. 
Это мартовский митинг крымских татар в центре Симферополя. После этого в газетах начали писать, что Крым на пороге 
межнационального  конфликта,  похлеще,  чем в  Косово.  Когда  в  начале  марта  в  Симферополе  в  драке  ранили ножом 
татарина,  о  национализме  никто  не  заговорил.  Такое  происходит  не  только  здесь.  Однако  в  ответ  крымские  татары 
устроили резню в местном клубе "Котон",  где, якобы, собирались скинхеды и националисты. Шестеро русских попали в 
больницу. При этом был арестован один татарин. Тогда крымские татары вышли на улицу и потребовали отпустить его. 

- Свободу Абдуллаеву. 
Корр.: Тень этнических столкновений всерьез нависла над Крымом. 
Владимир Казарин, зам. председателя Совета министров Крыма:
В  абсолютном  большинстве  крымские  татары  категорические  противники  такого  рода  противостояния.  Это 

деятельность радикальной части крымско-татарского руководства, которые оказались политическими банкротами. И они 
пытаются свое 60-летие депортации, которое мы будем 18 мая отмечать, использовать, как средство для нарабатывания 
политического капитала. 

Ильми Умеров, зам. председателя Верховной рады Украины, член Меджлиса: 
Когда два крымских татарина подерутся, никто на это не обращает внимания. Русский с крымским татарином или с 

украинцем  подерется,  уже  сразу  межнациональный  конфликт.  Или  два  русских  подерутся,  опять  никто  не  обращает 
внимания. Я не знаю. Я в этом... даже в таких вот, ну, относительно массовых, где десятки людей задействованы, я не 
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считаю это межнациональным конфликтом. Это... ну, большая глупость, за которую конкретные люди понесут наказание. И 
Межлис, и, я в том числе, не собираемся, ну, противодействовать ходу следствия. 

Корр.:  Сегодня в Крыму опять все спокойно. Ночной клуб "Котон" в срочном порядке закрыли. Так есть ли на 
самом деле конфликт между русским и татарским населением Крыма? И каковы его масштабы? После распада Советского 
Союза татары начали возвращаться в Крым. Но землю им в основном давали в северной части полуострова. Теперь же 
идет процесс внутренней миграции с севера на юг. К самозахватам татарами участков земли на южном берегу Крыма все 
давно уже привыкли. 

Татары считают эту землю исконно своей и вспоминают, что до депортации, к примеру, в Алуште, было 80% 
татарского населения, а в Ялте - 75%. Сами татары называют это "полянами протеста", однако палатки быстро меняются на 
сарайчики, и появляется поселок. При этом они считают, что поступают справедливо. 

- Я вот хотел, чтобы записали, что вот столько убытка приносят татары, а сколько бы налога платили директору 
совхозу за это время, за десять лет? Вот тогда узнаем, кто виноват, кто нет. 

- Захвата нет. 
Корр.: То есть, вы здесь не собираетесь дома строить?
- Наверное, будем строить. Нам жить негде. 
- Жить нам негде, вот мы и обосновываемся. 
- Родители здесь наши родились, он здесь родился, вот рядом здесь дом моей матери, поэтому мы здесь и стоим. 
Корр.: Иногда татары устраивают митинги и могут даже перекрыть близлежащую правительственную трассу. Они 

всегда хорошо организованы,  и  поэтому многие  в  Крыму полагают,  что  ими руководит татарский меджлис.  Уж больно 
целенаправленная политика, как правило, татары добиваются своего. Это классический поселок крымских татар. Сначала 
появляется несколько простеньких домиков, и практически сразу строится мечеть. Татары понимают, земля в Крыму самая 
твердая валюта  и  главное  сегодня застолбить  за собой  место.  Немного  поскандалив  и  получив  землю,  они  начинают 
массовое строительство. Главное правило строить не красиво, а много. Если не хватает денег, то можно снова устроить 
митинг.  Власти  Украины  при  этом  предпочитают  гасить  конфликты  с  помощью  финансовых  вливаний.  По  нашей 
информации,  через несколько дней  после событий в  Симферополе,  официальный Киев  перечислил в  Крым солидную 
сумму. При этом об интересах русского населения Киев особенно не заботится. 

Олег Родивилов, член президиума Русской общины Крыма, депутат Верховного совета:
Начнем с того, что у нас есть в Крыму специальный медицинский центр только для крымских татар. Я не знаю, чем 

отличается  организм крымского  татарина  от  крымского  русского,  но  такой  медицинский  центр  несколько  лет  в  Крыму 
функционирует. Таким же образом идет работа по так называемому обустройству татарского населения в Крыму. 15 лет 
назад, вернувшись, они уже, практически, большинство крупных компактный районов проживания уже с газом, с водой, с 
дорогами, то чего нет у доброй половины таких же аналогичных компактный регионов проживания русских. 

Корр.: А тем временем, меджлис добивается того, чтобы Крым официально стал Крымско-татарской автономией. 
Ильми Умеров:  Конечно  основная цель  и она,  ну  как,  окончательная цель  -  это  все-таки  изменение  статуса 

автономной республики Крым, а у нас по конституции автономная республика Крым является территориальной автономной 
республикой. Нам бы хотелось, чтобы она носила название Крымско-татарской национальной автономной республики Крым 
в составе Украины. 

Корр.: Однако, насколько это правильно? Ведь согласно последней переписи населения шестьдесят процентов 
двухмиллионного Крыма составляют русские. Крымских татар значительно меньше, примерно двести сорок тысяч. 

Константин Затулин, депутат Госдумы РФ, директор Института стран СНГ:
Не все крымские татары, а довольно узкая и очень шовинистическая группа, называет себя крымско-татарским 

меджлисом, действительно настаивает на том, чего никогда не было. Даже в советские годы, когда существовала Крымская 
автономия,  она не называлась крымско-татарской,  она  называлась  Крымской.  Конечно  же,  если  кто-то здесь  в  Крыму 
всерьез  хочет,  чтобы Крым  превратился  в  нечто  похожее  на  сегодняшнее  Косово,  где  албанское  большинство  чинит 
насилие над православным населением, тогда надо пойти на поводу у крымских татар, у их политических представителей, и 
сделать то, о чем они просят. Но я очень надеюсь, что в Крыму есть десятки, сотни тысяч, миллионы людей, которые этого 
никогда не допустят. 

Корр.: Часть этих людей пришла девятнадцатого апреля в центр Симферополя на митинг русских общин Крыма. 
Отметить  221  годовщину  манифеста  Екатерины  великой  о  присоединении  Крыма  к  России  в  Симферополь  приехал 
представители русских общин со всего полуострова. Однако крымские татары уже пообещали взять реванш в мае, когда 
исполнится 60 лет сталинской депортации татар из Крыма. 

- Мы пришли на этот праздник, потому что у нас сердце и душа с Россией, мы ждем, не дождемся, когда Владимир 
Владимирович Путин вернет Крым в Россию. Умоляем и просим со слезами на глазах. 

Корр.: Артем Широков, Владимир Клеткович, Игорь Киселев, аналитическая программа "Постскриптум", из Крыма. 
Ведущий: Вот какие эмоции бушевали на этом митинге. 
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В прямом эфире «Эхо Москвы» Виталий Портников, обозреватель 
радио «Свобода», Сергей Михеев, директор департамента СНГ 
Центра политических технологий, Константин Затулин, директор 
Института стран СНГ

26.04.2004 г., радио "Эхо Москвы"
Эфир ведет Матвей Ганапольский 
М.Ганапольский: Мы сегодня возвращаемся к теме СНГ. Интересная тема - как-то конфликты не угасают. Мне 

кажется, последняя неделя, и неделя до этого, были достаточно богаты событиями во взаимоотношениях между странами 
СНГ.  Я  бы  назвал  очень  интересный  указ  президента  Путина,  по  которому  ФСБ  будет  бороться  с  терроризмом  на 
территории всех стран СНГ – как сказано, с их согласия. К чему это может привести, обязательно ли этот орган будет 
спрашивать  разрешение  у  этих  стран.  Кроме  того,  почему,  например,  ФМБ,  а  не  внешняя  разведка  –  казалось  бы. 
Естественно, договор между Россией и Украиной и другие темы. И я представляю вам двух из трех гостей, которые сейчас в 
студии - это Сергей Михеев, директор Департамента СНГ Центра политических технологий, Константин Затулин, директор 
Института стран СНГ. И к нам скоро подъедет Виталий Портников, обозреватель радио «Свобода». В первую очередь я 
спрошу С.Михеева – на ваш взгляд, в каком состоянии сейчас находится Содружество независимых государств? И какие 
группы проблем существуют?

С.Михеев: Мне кажется, что, несмотря на значительную активность на пространстве СНГ, которую мы наблюдаем 
в последние дни, все же состояние отношений между государствами-членами СНГ не внушают оптимизма большого, на мой 
взгляд. Вообще вся история с СНГ детерминируется моментом создания этой организации. Надо отдавать себе отчет, что 
большинство наиболее эффективных интеграционных образований в мире все же создавались с целью достичь каких-то 
общих целей. СНГ же создавалось для того, чтобы оформить развал СССР, Т.е. сама по себе цель в значительной степени 
была безоценочно-деструктивной. Т.е. цель была деструктивной. И эта первоначальная идея, лежащая в основе СНГ, на 
мой взгляд, в значительной степени определяет развитие отношений между государствами. По сути, принимается огромное 
количество всевозможных решений, тысячи и тысячи актов, соглашений и прочего, но до реальной эффективности в рамках 
всего Содружества еще очень далеко, и я думаю, что проблемы здесь большие. Есть некоторые подвижки на отдельных 
направлениях - в двусторонних отношениях, в отношениях каких-то отдельных блоков, может быть, за рамками даже СНГ. 
СНГ в целом видится мне проблемной организацией, и будущее у нее тоже проблемно, как мне кажется.

К.Затулин:  Я довольно много говорил и писал на эту тему. Конечно, то,  что сейчас было сказано, абсолютно 
верно. И СНГ, которое создавалось, скорее, как бракоразводная контора, вряд ли могло бы претендовать на функции Бюро 
знакомств по брачному объявлению. С другой стороны, совершенно очевидно, что продолжается борьба за влияние в этом 
не  до  конца  поделенном  еще  уголке  земного  шара,  участником  которого  является  Россия,  страны,  которые  к  СНГ  и 
бывшему СССР прямого отношения не имеют, и далеки от нас географически, исторически. Тем не менее, сегодня они 
совершенно свободно, - скажем, США, - объявляют те или иные территории внутри СНГ, или те или иные государства, 
регионы,  зоной  своих  жизненных  интересов.  С  этой  точки  зрения  сегодня  СНГ  переживает  очень  бурный  процесс. 
Большинство государств здесь впервые вкусили независимость, выстраивают ее так, как считают нужным и возможным, 
совершают  свои ошибки.  Иногда  больше,  чем ошибки.  И  не все еще прошли тест  на территориальную целостность и 
выживание.

М.Ганапольский: А что такое «больше, чем ошибки»?
К.Затулин: Ну, как можно назвать конфликты на территории СНГ – происходившие и происходящие до сих пор... 

это же не просто ошибки.
М.Ганапольский: Как то?
К.Затулин: Ну, как то грузино-абхазский конфликт, грузино-осетинский конфликт, карабахский конфликт, который 

постарше, чем СНГ, и унаследован от СССР, приднестровский конфликт, чеченский.
М.Ганапольский: То есть само участие в СНГ должно заставить государства навеки и разом забыть о том, что у 

них внутри самого государства – как они это понимают, как, например, Грузия понимает, что Осетия, Абхазия, Аджария - что 
это ее составные части, что она не должна с ними выяснять отношения. А кто тогда должен? Москва должна помогать им? 
Я просто не могу пройти мимо того, что вы сказали.

К.Затулин: Это ваше право. Я хочу сказать, что они избрали определенный способ, эти государства, которые я 
упоминал - это Молдова, Грузия, Россия, в свою очередь, Азербайджан и Армения - избрали такой способ решения своих 
территориальных проблем, внутренних территориальных проблем и двусторонних территориальных проблем. К чему этот 
метод  привел  в  значительном ряде  случаев  известно  -  привел  к  тому,  что  появились  на  карте  СНГ  так  называемые 
непризнанные государства, которые, надо заметить, - некоторые, по крайней мере, из них – обладают, пожалуй, большим 
числом атрибутов настоящих государств, чем многие государства сейчас, членствующие в ООН. Тем не менее, вот уже 15 
лет  мы  продолжаем  их  называть  не  признанными  государствами.  В  масштабе  СНГ  и  всего  мира  отказываемся  их 
признавать, а они продолжают существовать. Каким образом - это отдельная тема и отдельный разговор. Но все-таки я 
считаю, что способ, которым Грузия или Молдова в 90-е годы применила для решения языковых, национальных проблем - 
он, на самом деле, не по средствам и не по возможностям ни Грузии, ни Молдовы - он привел к тому, что эти конфликты 
оказались законсервированными.

М.Ганапольский: И тот же вопрос появившемуся В.Портникову.
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В.Портников: СНГ ни в каком состоянии не находится. Никакого СНГ никогда не было. Это такая аббревиатура, 
обозначающая клуб президентов. Потому что, как совершенно верно сказали участники программы, никакие серьезные 
решения  в  рамках  СНГ никогда  не  принимались,  и  более  того,  когда  Россия,  по  моему мнению,  совершенно  разумно 
приступила к разноскоростной интеграции, т.е. строительству интеграционных отношений с теми странами, которые этого 
хотят – хорошо или плохо, это уже следующий вопрос. По крайней мере, Россия имела такой выбор – если не хотят с ней 
все интегрироваться по ее правилам, она выбирает те страны, которые по ее правилам готовы интегрироваться, и с ними 
интегрируется. Насколько я помню, когда это началось, то на Кишиневском саммите СНГ президент Ельцин был подвергнут 
острой  критике  со  стороны  всех  участников  Содружества,  которые  в  этой  разноскоростной  интеграции  не  хотели 
участвовать. И не хотели, чтобы другие в ней участвовали. Потому что здесь всем выгодны такие правила игры - когда это 
СНГ называется, но никаким Содружеством не является. А всего лишь обозначает тот факт, что эти субъекты были когда-то 
частями  СССР.  Так  что  это  действительно  просто  клуб  для  общения  президентов.  Но  и  эта  функция  практически 
утрачивается. Потому что мне трудно представить, как с одной стороны Путин, Назарбаев, Каримов, Лукашенко и Кучма - 
люди системные, - будут общаться с президентом Саакашвили.

М.Ганапольский: В чем проблема?
В.Портников: Проблема в менталитете. Или, скажем так – в представлении о деньгах. Саакашвили может 15 млн. 

долларов взять за освобождения зятя Шеварднадзе, и рассказать об этом по телевизору. А ни один другой уважающий себя 
президент,  даже если такие деньги возьмет за освобождение кого-то  из  тюремной  камеры,  он об  этом по  телевизору 
рассказывать не будет.  Это просто менталитеты разные,  поведение разное.  Поэтому разговор какой-то личный между 
президентами  Назарбаевым  и  Саакашвили,  даже  если  они  лично  встретятся,  в  смысле  понимающих  людей,  -  он 
невозможен. Это уже будет разговор с иностранцем. Примерно как Путин разговаривает со Шредером - это же не СНГ. 
Примерно так он будет разговаривать и с Саакашвили. С президентом Шеварднадзе, как это ни странно, - его можно было 
не любить, - Константин Федорович, наверное, его не любит особой нелюбовью, - но это был человек понятный для Путина, 
Назарбаева, Каримова. Они его не любили, но знали, как с ним разговаривать. Президента Ниязова можно не любить, но 
точно известно, как с ним разговаривать – он этот язык понимает.

М.Ганапольский: Наш человек.
В.Портников:  Вот именно. Саакашвили тоже ментально такой, но он уже играет несколько на другой стороне. 

Поэтому  СНГ  это  одна  история.  А  сферы  влияния,  о  которых  говорил  Константин  Федорович  -  это  другая  история 
совершенно. Действительно, идет борьба за сферы влияния. Но никакого «внутри СНГ» на самом деле не существует. Да, 
Россия стремится иметь сферы влияния здесь. Другие страны тоже стремятся, Евросоюз тоже стремится. Поскольку все 
точно знают, что никакого «внутри» нет, то борьба идет за конкретные государства – в какого рода отношениях они будут 
состояться с конкретными системами безопасности.

М.Ганапольский:  Тогда у  меня вопрос -  можно гипотетически предполагать,  что они  соберутся,  с  флажками, 
сначала по двойкам, по тройкам, потом все вместе, и как-то объявят, что этого нет – они рискнут так сделать? Или все так и  
будет - скорее жив, чем мертв?

С.Михеев: Я сомневаюсь, что они дойдут до такого положения. Просто это не имеет смысла на самом деле. Нет 
никакого практического смысла в этом.  Как раз сохранение клуба президентов оно выгодно, как ни странно,  не только 
России, но и многим президентам государств, входящих в СНГ - им удобнее под этой рамкой продвигать какие-то свои дела, 
может быть даже в двусторонних отношениях. Во-вторых, конечно же, многие государства СНГ продолжают, так или иначе, 
шантажировать Россию своим участием в  этой  организации.  Потому что  все-таки Москва  за это дело  держится –  это 
совершенно понятно. Интерес России на постсоветском пространстве очевиден, и пытаясь усидеть на двух стульях, многие 
государства СНГ используют это дело. Шантаж действительно является реальностью.

М.Ганапольский:  До  эфира  Портников  и  Затулин  сказали,  что  тема СНГ  скучна  -  и  так  все  ясно.  При  этом 
К.Затулин - директор Института стран СНГ.

В.Портников: Мы сказали, что общая тема скучна. Это все равно, что директору Института литературы говорить 
вообще о литературе.

М.Ганапольский: Так разнообразьте. Меня интересует простая история – то, что для вас очевидно, может быть, 
не так очевидно для радиослушателей. Я не знаю, может быть г.Михеев не столь радикален, как Затулин и Портников, 
которые утверждают, что СНГ мертв. Хочу сказать, что не все радиослушатели об этом знают. Если это так на самом деле – 
объявите это сейчас. Это будет официальная позиция, и мы будем об этом знать. СНГ умер - так считают Портников и 
Затулин.  Вот  это  будет  событие.  Более  того,  я  вам  даже  обещаю,  что  это  будет  передано  тут  же  по  нашим 
информационным агентствам.

К.Затулин:  Первое, что я хочу сказать - что аббревиатура СНГ сейчас употребляется в двух смыслах. И, как 
правило, у людей, которые берутся рассуждать о СНГ, возникает путаница. СНГ - это пространство, которое включает в 
себя все бывшие союзные республики за исключением трех - Латвии, Литвы и Эстонии. Это одно отношение к СНГ. Это 
постсоветское  пространство.  И  с  этой  точки  зрения  мне  нужно  было назвать  институт,  которым хочешь заниматься  - 
Латвией.  Литвой,  Эстонией,  Казахстаном,  Белоруссией,  Украиной,  -  заметьте,  что  Латвией,  Эстонией  и  Литвой  я  тоже 
занимаюсь, потому что Институт имеет еще и второе название - Институт диаспоры и интеграции. А там живут как раз наши 
соотечественники, т.е. диаспора наша представлена. Поэтому это одно отношение. И конечно, постсоветское пространство 
как  явление умирает очень медленно,  и  иной раз случаются рецидивы.  Многие из тех,  кто живут в этих государствах, 
искренне  –  особенно  старшее  поколение,  -  недоумевают,  почему  они  должны  предъявлять  паспорт  или  таможенную 
декларацию при пересечении границы, а тем более, оформлять визу.  Сколько возмущения в Грузии вызвало введение 
визового режима, хотя в Грузии отдельные политики прежде, чем в России настаивали на том, что виза – необходимый 
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атрибут грузинской независимости. Это одно отношение к СНГ. И есть организация СНГ. Вы не совсем точно уловили, что 
было мной сказано - не то, что СНГ умер. СНГ как организация никогда не рождался - вот что мы сказали.

В.Портников: Совершенно верно, согласен.
К.Затулин: Эта организация, которая не соответствует декларации о своих намерениях - создать новый, более 

прогрессивный союз на развалинах бывшего СССР. 
В.Портников: Новое объединение государств, если угодно.
М.Ганапольский: Я вас понял. Г.Михеев присоединяется к этой точки зрения?
С.Михеев:  В  общем  и  целом,  скорее  да,  чем  нет.  И  я  начал  с  того,  что  СНГ  в  своем  начале  имел  идею 

деструктивную,  и  это влияет на весь ход развития событий.  И я здесь хотел бы сравнить,  может быть,  с  Британским 
содружеством наций - вот это редкий достаточно пример в мировой истории, когда тоже организация, которая должна была 
оформить некий развал. И у меня встречный вопрос - вот Британское содружество наций является фактором мировой 
политики? Скажем, насколько реально объединены Великобритания и Индия?

К.Затулин: Пожалуйста, я могу ответить на этот вопрос.
С.Михеев:  Я  просто  хочу  сказать,  что  на  самом  деле  состояние  СНГ  даже,  наверное,  хуже  чем Британское 

содружество наций, но это неизбежно.
В.Портников: А вы знаете, почему? Потому что, на самом деле, проблема СНГ еще заключалась и в том, что если 

Британское содружество наций создавалось, и все прекрасно понимали, для чего его создают, то когда создавалось СНГ, 
было два разных подхода. Были страны, которые считали СНГ элементом восстановления утрачиваемого союза - Россия, 
возможно,  Казахстан.  А  были страны,  как  Украина,  например,  которые считали,  что  это  самый эффективный элемент 
развода, точно зная, что они обманывают других.

К.Затулин: Да, декорация.
В.Портников: Да, хотя знала, что другие декорацию воспринимают как реальность.
С.Михеев:  Красной  нитью  по  всей  истории  СНГ  проходит  этот  двойной  стандарт.  Он  присутствует  во  всех 

политических решениях, которые принимаются в рамках СНГ, в том числе последние договора с Украиной. Как Украина 
пытается  все  время  сидеть  на  двух  стульях,  и  сейчас  она  это  делает,  так  и  мы делаем  вид,  что  мы  одновременно 
стремимся  в  Европу,  но  в  то  же  время  у  нас  якобы  нет  никаких  претензий  на  лидирующую  роль  на  постсоветском 
пространстве. И это, и другое, не является вполне правдой.

М.Ганапольский: Тогда перейдем сейчас к некоторым направлениям, которые мне интересны. Первое - Россия - 
Украина  –  ратификация  очень  важных  документов,  и  одновременные протесты в  законодательных собраниях.  Тем не 
менее, все сделано, документы подписаны. Что ожидать?

К.Затулин:  Я принимал участие в ратификации. Я же, ко всему прочему, имею удовольствие быть депутатом 
Госдумы РФ. То, что касается сегодняшнего состояния отношений между Россией и Украиной, я думаю, разыгрывается 
последний, или, может быть, предпоследний раунд перед выборами президента Украины, которые должны состояться в 
октябре, в ноябре будет второй тур. Еще две-три недели назад до конца не было ясно, состоятся ли президентские выбора 
на Украине, или все-таки удастся осуществить некую реформу, которая бы отдала право выбора президента парламенту 
Украины – эта реформа не прошла через Верховную Раду, что тоже не случайно. И вот теперь выходит все на Украине на 
финишную прямую. Все происходящее в российско-украинских отношениях в связи с этим я лично рассматриваю через 
призму соревнования за умы и влияние на Украине, которое развернулось не сегодня и не вчера, а идет все эти годы. Идет 
между Евроатлантическим союзом, или точнее сказать, между отдельными государствами, такими, как США, прежде всего, 
и идет с другой стороны с Россией. Много на этот счет было сказано, и официальными лицами Украины тоже. Сейчас 
встречей  в  Крыму  и  ратификацией  предшествующей  российско-украинских  документов,  российская  власть,  по  крайней 
мере, сделала одну из масштабных заявок - бросила авторитет России на чашу весов, которая должна перевесить в ту или 
иную сторону. Сегодня, в преддверии выборов на Украине опять, в очередной раз, столкновение между западом и востоком 
Украины. Но в этот раз, по всей вероятности, кандидат востока Украины будет зваться Янукович, это нынешний премьер – 
по крайней мере, так было сказано, хотя я далеко не уверен, что так единодушны в правящем лагере. Сам правящий лагерь 
Кучмы, его окружение далеко не единодушны. Там все стремятся в Наполеоны. А с другой стороны, большая или меньшая 
определенность существует в том, что запад Украины и Запад вообще будет представлен Виктором Ющенко. Поэтому все 
происходящее  в  российско-украинских  отношениях  я  рассматриваю  с  этой  точки  зрения.  На  мой  взгляд,  к  существу 
отношений ратифицированные документы имеют,  конечно,  большое отношение,  но все-таки подчиненное.  И исходя из 
этого я лично во время голосования в Госдуме воспользовался правом независимого голосования, и голосовал за договор о 
едином экономическом пространстве, голосовал за документ о использовании вод Азовского моря и Керченского пролива, 
но не голосовал за соглашение о границах. Хотя, как вы знаете, и тот и другой и третий документ были рафтицифированы в 
Думе, Федеральном собрании России и прошли через Верховную Раду Украины. Таким образом, президенты получили 
возможность в конце прошлой недели в Крыму в очередной раз продемонстрировать нерушимую российско-украинскую 
дружбу, которой, на мой взгляд, все это время никогда не было.

М.Ганапольский: На кого ставит Россия, на Януковича?
К.Затулин: Россия, как мне кажется, стала заложником своих отношений с Л.Кучмой, и в этом отношении сделала 

вывод, что в создавшейся ситуации... – то, что я говорю, конечно, вы не встретите в официальных объявлениях по этому 
поводу, это не принято, -. но, тем не менее, Россия, следуя логике поддержки действующего президента Украины, пытается 
тем самым противодействовать приходу на Украине к власти В.Ющенко. Учитывая сегодняшний рейтинг разных политиков 
на Украине, я думаю, что по целому ряду причин это вряд ли произойдет. И одна из главных причин, наверное, будет то, что 
на  самом деле  и  действующий  президент  Украины всего-навсего  пользуют  Россию  в  своей  внутриполитической  игре, 
рассматривают ее просто как разменную монету, и, скорее всего, все надувание щек и борьба до последнего момента 
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нужны для того, чтобы сговориться в конце концов с победителем, и добиться от него каких-то сносных условий на период 
после своего ухода в отставку.

М.Ганапольский: Так все-таки, на кого ставит Россия - на Януковича или на Ющенко?
К.Затулин: Ну конечно на Януковича. В создавшейся ситуации, по крайней мере, будет...
М.Ганапольский: А на ваш взгляд, на кого надо было ставить?
К.Затулин:  На мой взгляд, оба они абсолютно ничего такого сверхъестественного ни в плохом, ни в хорошем 

смысле для России не принесут. Ни Ющенко не усугубит ситуацию, ни Янукович ее не разрешит.
М.Ганапольский: А кто из них больше смотри на запад?
К.Затулин: Безусловно, Ющенко – это не просто человек, а это проект. Это проект прихода к власти человека на 

Украине, не связанного никакими, даже поверхностными обязательствами с Россией, и так его и следует воспринимать.
С.Михеев:  Думаю, что Москва действительно ставит на Януковича. Но на самом деле это следствие с самого 

начала взятого абсолютно неверного курса в отношениях с Украиной. И мы действительно в любом случае проигрываем по 
большому счету.

М.Ганапольский: А какой должен был быть курс?
С.Михеев: Я считаю, что курс должен был соответствовать обеспечению интересов, в первую очередь, России, в 

том числе на территории Украины.
М.Ганапольский: А конкретнее?
С.Михеев:  Конкретнее  -  распад  СССР  так  или  иначе  привел  к  власти  во  всех  государствах  бывшего  СССР 

националистически настроенной элиты – это факт. Можно говорить плохо это, или хорошо, но это факт. Возможно, этого не 
произошло  только  в  России.  Во  всех  остальных  госстроительство  велось  именно  на  националистической  основе.  Для 
России подобный факт является, по большому счету, неблагоприятным.

В.Портников: А на какой еще основе можно строить государство, как не на национальной?
С.Михеев: Вот на западе говорят, что на наднациональной.
В.Портников: На гражданской?
С.Михеев: Например. По этой причине я считаю, что Ющенко хуже, чем Янукович, но Янукович это не лучше, чем 

что-либо еще. Грубо говоря, и в том и в другом случае Россия проигрывает. В одном чуть меньше, в другом чуть больше. Но 
даже  если  побеждает  Янукович,  Россия,  на  самом  деле,  будет  заложницей  того  же  самого  тягомотного  процесса 
взаимоотношений, который был с Кучмой. Этот процесс будет воспроизведен. Украина, как я уже сказал, будет как можно 
дольше пытаться усидеть на двух стульях, с одной стороны, используя и запад, и Россию в своих интересах. Россию – 
подвигая поставлять на Украину по более дешевым ценам энергоресурсы, и таким образом, как было сказано, пользовать 
Россию. А с Западом играть на теме барьера между возможным усилением России и влияния Запада.

В.Портников: Есть несколько пунктов, которые бы хотелось поправить, во-первых, Константина Федоровича. До 
последнего времени было известно, что президентские выборы на Украине состоятся в любом случае. Потому что даже тот 
вариант  конституционной  реформы,  который  рада  Украины  не  одобрила,  он  предусматривал  общенародные  выборы 
президента.  Правда,  с  более  ограниченными  полномочиями,  чем  сейчас,  но  в  любом  случае  выборы  были  бы 
общенародными – это было решено 3-4 месяца назад.

К.Затулин: Но первый вариант заключался в том, что...
В.Портников: Но вы говорили о последних двух неделях. Но вы не обязаны следить за развитием политической 

ситуации за рубежом.
К.Затулин:  Просто эта реформа с самого начала предназначалась для того,  чтобы заранее связать будущего 

президента.
В.Портников: Вы так сказали, я вас поправил. И второй момент. Я не согласен с тем, что после распада СССР к 

власти в бывших советских республиках всюду пришли националистически настроенные элиты. К власти в большинстве 
бывших советских республиках всюду пришла номенклатура. Не Народный РУХ правит на Украине.  Какой-то недолгий 
период Народный фронт правил в Азербайджане, там такая же номенклатура. Такая же номенклатура после Гамсахурдия 
пришла к власти в Грузии.

С.Михеев: Я говорил об идеях, а не о лицах.
В.Портников:  И  идей  тоже  там  никаких  не  было.  Идея  была  та  же  самая,  что  и  в  России  –  под  видом 

государственности направить в свою сторону финансовые потоки. Все идеи украинской номенклатуры этим исчерпаны. 
Точно так же, как этим исчерпаны все идеи российской номенклатуры. 

С.Михеев: Внешнее оформление каково было?
В.Портников: Точно такое же, как и здесь. Здесь - Великая Россия, там...
К.Затулин: Да нет...
С.Михеев: Мне так не кажется.
К.Затулин: На самом деле, вы не любите говорить об этом, но все эти годы происходил процесс дерусификации 

Украины.
В.Портников:  Почему  я  не  люблю  об  этом  говорить?  Это  совершенно  нормальный  процесс,  как  в  России 

происходил такой же процесс дебольшевизации истории в школах.
К.Затулин: Это не дебольшевизация. Я все-таки называю это национальным моментом.
В.Портников: Ваши спекуляции на языковой проблеме...
К.Затулин: Это не моя спекуляция.
В.Портников:  Ваша  спекуляция,  потому  что  она  помогает  вам как  политику  держаться  на  плаву  -  не  будем 

спорить.
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К.Затулин: Я не знаю, что вам помогает держаться на плаву... может быть работа на радиостанции «Свобода» - я 
так думаю.

В.Портников: Безусловно, как и вам депутатство.
М.Ганапольский: Мне кажется, тему 30 серебренников можно уже закрыть.
К.Затулин: Почему серебренников? Может быть и больше. Может они золотники, а не серебряники
В.Портников:.  Я  все-таки  продолжу.  Что  касается договоров  с  Украиной,  тут  я,  как  ни  странно,  солидарен с 

Константином Федоровичем.  Потому что вагончик тронется,  перрон останется.  Никакого ЕЭП все равно не будет - это 
очередная  виртуальная  реальность.  То,  что  Константин  Федорович  за  нее  проголосовал  еще  раз  показывает 
виртуальность,  потому  что  все  политические  проекты,  которые  таким образом поддерживаются  депутатами  от  партии 
власти  в  российском  парламенте  -  они,  как  правило,  оказываются  виртуальными  –  что  СНГ,  что  ЕЭП,  что  союз  с 
Белоруссией,  горячим  сторонником  которого  был  директор  Института  диаспоры.  А  вообще,  что  я  к  вам  пристал, 
собственно?

М.Ганапольский: У меня такой же вопрос. Совершенно не понимаю, что происходит.
К.Затулин: Потому что он по-другому не умеет.
В.Портников: Умею, умею. Вы мне просто стали возражать, когда я вас невинно поправил. И четвертый момент. С 

поддержкой Януковича все тоже не так просто. Янукович был в Крыму, там должна была произойти его встреча с Путиным. 
Эта встреча не произошла, Путин с ним не встретился. Более того, российское телевидение говорит, что он с президентом 
Путиным не встретился, а украинское телевидение говорит, что встретился. Понимаете? Т.е. на самом деле украинской 
партии  власти,  определенной  ее  части,  хотелось  бы,  чтобы  Путин  встретился  с  Януковичем  как  с  официальным 
кандидатом.  Но здесь был глава администрации президента Украины Медведчук,  который четко объяснил Путину,  что 
главное  -  это  сообщение  пресс-службы президента  России,  а  не  домыслы,  -  главное  –  это  то,  что  кандидат  на  пост 
президента  согласился  содействовать  продвижению  конституционной  реформы.  А  второй  момент  –  то,  что  выдвинут 
единый кандидат. Тут приоритеты по-другому расставлены. 

К.Затулин: Просто Медведчук является конкурентом Януковича... совершенно ясно.
В.Портников: Да. На самом деле Россия пока что...
К.Затулин: Это то, о чем я говорил.
В.Портников: И тут я с вами согласен. России некого поддерживать по большому счету.
К.Затулин: Вы чаще со мной соглашайтесь, и вам будет значительно легче.
В.Портников: Не будет легче.
К.Затулин: Я хочу сказать, что, на самом деле, очевидна разница между тем проектом, который осуществлялся в 

России  по  целому  ряду  обстоятельств,  в  том  числе,  исторических.  И  тем,  который  осуществляется  на  Украине,  или, 
допустим, в каких-то других государствах СНГ. Совершенно правильно было сказано, что национальная элита, которая, 
может быть, раньше называлась номенклатурой, - Портников, поскольку не был призван участвовать в номенклатуре, ее 
очень не любит, - но все равно, как ее ни называй, те, кто пришел к власти на Украине, и те, кто остались у власти на 
Украине или в Казахстане - они со всеми оговорками стали осуществлять тот единственный проект, который существовал – 
построение национального государства. Он был импортирован у других совершенно фигурантов в предыдущ9ий период. Но 
проект этот заключался в том, что надо создать Украину для украинцев, и в рамках этого проекта нужно выдавить и русское 
влияние, отказаться от общей истории, переписать историю заново. В России осуществлялся некий иной проект. Россия – 
это государство не только для русских, но и для многих населяющих ее народов. Хотя он со значительными отступлениями 
тоже осуществляется, но все-таки Россия по типу своему совсем не национальное государство. Это то, что В.Портников, 
может быть, отказывается признавать, но это, тем не менее, так.

М.Ганапольский: Но вы его заставляете это признать. То, что вы говорите, это крайне дискуссионно. Но я прерву 
наш  разговор.  Мы  сейчас  начинаем  голосование.  И  мне  хотелось  бы,  чтобы  мы  зафиксировали  смерть  СНГ  как 
организации. Не пространство, коим заведует вместе со своим институтом г-н Затулин, а организация. Фактически все три 
наших гостя сказали, что это был мертворожденный ребенок, которому исполнилось уже достаточное количество лет, но 
все никак его родители не распрощаются с ним. И я задаю вопрос – считаете ли вы, что СНГ как организация фактически 
прекратила свое существование? Что ее никогда не существовало. Да, или нет. Если «да» - 995-81-21, если «нет» - 995-81-
22. А у меня вопрос к С.Михееву. Скажите, как вам кажется, будут повторяться между Россией и Украиной такие конфликты, 
как были в Тузле?

С.Михеев: Я думаю, что вероятность такая сохраняется. Во-первых, сама коса никуда не исчезла, как известно. 
Остров после подписания договора не испарился. 

М.Ганапольский: Я говорю не именно об этом конфликте, а вообще.
С.Михеев: И вообще. Если мы посмотрим подписанные договора, то многие из пунктов должны регулироваться 

отдельными соглашениями.  В  том числе  и  вопрос  о  Тузле...  вот  между Тузлой  и  реальным состоянием дел большое 
расстояние. Эти соглашения, на самом деле, могут затягиваться как угодно долго. Это, в том числе, касается в различных 
аспектах и договора об едином экономическом пространстве. 

К.Затулин: В еще большей степени.
С.Михеев:  В  еще  большей  степени.  Как  известно,  там  Украина  оговорила  свое  право  не  присоединяться  к 

решениям, которые противоречат конституции Украины. А это можно трактовать как угодно. Я думаю, что конфликтные 
ситуации между Россией и Украиной гарантировано повторятся. Насколько они будут острыми – это другой вопрос. Потому 
что Украина играет этим вопросом. Она извлекает максимальные выгоды, которые вообще из этого можно извлечь. А что 
касается отдельных соглашений - они могут приниматься, не приниматься. Затягивание решений может быть как угодно 
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долго, они могут обставляться различными условиями, и т.д. По сути, ничего не решено – вот в чем дело. Да, договора 
подписаны, это все красиво и очень хорошо, но, по сути, пока ничего не решено.

М.Ганапольский: Проголосовало 1572 человека. «да» - 86%, «нет» - 14%. Итак, мы зафиксировали в эфире «Эхо 
Москвы» кончину СНГ, и подтвердили его. Теперь я бы хотел перейти к еще одной теме. Я хотел бы понять, правильно ли 
ведет  себя  Россия  в  отношении  Грузии.  Я  так  формулирую  этот  вопрос.  Не  что  именно  там  происходит  -  из 
информационных выпусков это понятно. Я только не знаю подробностей – выплатила ли жена сидящего в заключении 15 
млрд. долларов, и вроде Саакашвили это сказал – дело не в этом.

В.Портников: Как это «вроде»? Я сам слышал Саакашвили перед тем, как сюда приехать.
М.Ганапольский: Может быть, это был не его голос, посмотрим.
В.Портников: Как это не его? Это была телевизионная съемка.
К.Затулин: Но это не самый главный вопрос.
М.Ганапольский: Да. Итак, правильно ли ведет себя Россия по отношению к Грузии? Вроде бы, с одной стороны, 

лидеры вот этих самопровозглашенных территорий делают грозные заявления, приезжали сюда во время всех конфликтов, 
и вроде бы тут кто-то их встречал. Но с другой стороны я помню вещь, меня поразившую -  когда еще полным ходом 
выдавались  российские  паспорта  в  Абхазии,  и  все  было  как-то  не  ясно...  но  помните  знаменитую  встречу  Путина  с 
телезрителями? Помните, по российскому каналу ему был задан, наверное, специальный вопрос по поводу Грузии. И он 
сказал, что мы не отходим от наших позиций территориальной целостности этой страны. Вот как-то этот дело все так и 
продолжается, и вроде бы позиция России абсолютно однозначна – во всяком случае, со стороны официального Кремля. 
Так правильно ли ведет себя Россия? Это правильная политика?

С.Михеев: Мне кажется, наоборот, политика России абсолютно неоднозначна. Четкой политики в Грузии, на мой 
взгляд, на самом деле не существует. А есть риск того, что Москва сейчас пойдет... ну, я бы не сказал - на поводу, но  
инициатива будет у Тбилиси. Потому что Саакашвили, как человек молодой и достаточно умный, несмотря на то, что очень 
горячий - он усвоил несколько уроков своих предшественников – нельзя слишком сильно ругаться с Россией, особенно если 
ты на самом деле стремишься на Запад. Этого просто нельзя делать в существующих геополитических реалиях. И он, в 
отличие от своих предшественников, пытается проводить, по крайней мере, в публичном пространстве некую якобы более 
взвешенную политику. Он хочет дружить с Россией. Он говорит, что приоритет отношений с Россией это чуть ли не главное 
для  внешней  политики  Грузии.  С  другой  стороны,  практические  дела  показывают,  что  на  самом  деле  Тбилиси 
ориентируется на Запад, так или иначе. Опять же – хорошо это, или плохо, - это уже за рамками данного выступления. Но 
это так. И такое впечатление, что сейчас Москва находится в таком состоянии... как бы такого полугипноза от этой позиции. 
Мы не знаем, что с этой позицией делать. Мы как бы удовлетворены тем, что новый грузинский президент наконец-то 
декларирует, что Грузия заинтересована жизненно в очень хороших отношениях с Россией. И что с этим делать, мы не 
понимаем. И вот, будучи наполовину загипнотизированы этим, мы готовы пропускать все остальное.

М.Ганапольский: То есть что? То, что Саакашвили сел в самолет и полетел в Америку, и встречался там не с 
позволения  Москвы,  не  под  ее  наблюдением  с  какими-то  высокопоставленными  представителями  американской 
администрации? Что здесь такого?

С.Михеев: Это поверхность.
М.Ганапольский: А в глубине что? Объясните, чего бояться России?
К.Затулин: Вообще России ничего не надо бояться.
М.Ганапольский: Я хочу понять Михеева. Почему любой шаг государства - а это же я вижу в истории с Украиной, 

и об этом, кстати, говорил Саакашвили, об этом говорят и наши политики - почему, когда государство чуть-чуть посмотрит 
на Запад, это сразу же нож в спину России. Я не понимаю, и что делает конкретно Саакашвили не то?

С.Михеев: Понимаете, наша позиция по всем этим вопросам опять же такая двойственная - с одной стороны мы 
как бы чураемся идеологии, говорим, что надо деидеологизировать это, а с другой стороны наоборот, когда обсуждаем эти 
вопросы, вносим огромное количество идеологии. А вот, например, что в этом такого, что они посмотрели... – ничего такого,  
кроме того, что у России, как и у США, как и у любого другого государства, есть некие жизненные интересы. Вне всякой 
идеологии – коммунист вы, или антикоммунист – это не имеет никакого значения. Есть абсолютно константные интересы. 
Так вот,  в один из константных интересов России, я считаю,  при любом режиме, является обеспечение режима более 
благоприятствования с Россией в соседних государствах. Так вот Грузия от России уходит постепенно – это совершенно 
очевидно.

М.Ганапольский: Только объясните мне, в чем.
К.Затулин: Это же совершенно ясно.
М.Ганапольский: Я не принимаю фразы «это совершенно ясно». Есть радиослушатели - они не специалисты, не 

директора департамента СНГ, не директора Института стран СНГ. В чем очевидно? Конкретные действия? То, что он знает 
английский язык и французский?

К.Затулин: Да нет, он выгоняет, настаивает, как и предыдущее руководство, на выводе наших военных. 
С.Михеев: Причем – ускоренном выводе.
К.Затулин: Он не снимает с повестки дня проблему, связанную с переустройством Грузии по унитарному образцу. 

Сама по себе попытка перестроить Грузию по унитарному образцу - она, во-первых, лишена исторического обоснования, а 
во-вторых является...

М.Ганапольский:  Поясните,  что  вы  имеете  в  виду  -  построение  Грузии  по  унитарному  образцу,  и  что  это 
противоречит историческим основаниям.

К.Затулин:  Грузия  –  это  составное  государство.  Это  разноплеменное  государство,  в  котором,  если  считать 
Грузией  всю  территорию  бывшей  Грузинской  ССР  -  это,  вообще-то  говоря,  большое  допущение,  и  эта  конструкция 
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существовала более или менее благополучно только в условиях Советского Союза. Ни до, ни после, как мы выясняем, оно 
благополучно  существовать  вот  в  этих  размерах,  сама  по  себе,  не  может.  Как  только  начинает  пытаться  Грузия 
существовать, то сразу возникает неуемное желание в Тбилиси всех под одну гребенку подстричь, заставить говорить по-
грузински, отменить национальные школы, национальные автономии, и так далее. То, что сейчас происходит в Аджарии. С 
одной стороны, Саакашвили, в отличие от Шеварднадзе, не устает клясться в любви и приверженности к России, а с другой 
стороны, не реагирует ни на какие намеки, которые делаются из России – о том, что надо бы снизить градус противостояния 
между Тбилиси и Батуми.

М.Ганапольский: А что это означает в переводе?
К.Затулин: Это обозначает то, что Саакашвили избрал свою дорогу...
М.Ганапольский: Нет, что означает «снизить градус»? Это означает, что Абашидзе также имеет право не платить 

налоги, поставить надолбы при въезде?
К.Затулин: У меня такое впечатление, что ваше родство со Жванией очень влияет на вас.
М.Ганапольский: Какое родство со Жванией?
К.Затулин: Вы до эфира сказали, что вы его дальний родственник. Так вот я вам хочу сказать следующее...
М.Ганапольский:  А разве я вам задаю какие-то вопросы, связанные с моим родством со Жванией? Я просто 

пытаюсь понять...
К.Затулин:  Просто дело не в налогах, которые платит или не платит Абашидзе, а дело в том, что аджарская 

автономия  имеет  свои  исторические  причины  возникновения.  Более  того,  в  отличие  от  всяких  других  автономий  на 
территории Грузии, она была международно гарантирована – по тому самому Московскому и Карскому договорам 21 года. 
Нами, советской Россией, и Турцией. А поскольку мы преемники, через СССР, то договор этот действующий - кстати, это в 
нашем МИДе подтвердили в ходе всех этих событий. Так вот в чем проблема в Грузии? Проблема в Грузии в том, что, 
скажем, в отличие от Армении, Грузия не является абсолютно внутренне консолидированной, однонациональной страной. 
И, тем не менее, в своей внутренней политике пытается вести себя так, как если бы она была абсолютно единообразна. Как 
если бы возможно государственное устройство в Грузии унитарное. На пути к этому пролились уже реки крови - сначала с 
Осетией, потом в Абхазии, а теперь очень может быть – я бы этого очень не хотел - в Аджарии. Потому что все напоминает 
преддверие конфликта в Осетии и Абхазии.

М.Ганапольский:  Напомню,  что я задавал вопрос -  правильна ли политика России в отношении Грузии,  а не 
призывал разбираться во внутригрузинских вопросах. Если можете, ответьте, пожалуйста.

К.Затулин: А в чем разница между внутригрузинскими вопросами и политикой по отношению к Грузии?
М.Ганапольский: Например, вы можете сказать, России нельзя ни в коем случае... я не хочу моделировать ваш 

ответ.  Например,  -  России  ни  в  коем  случае  нельзя  выводить  оттуда  базы,  решение  о  том,  что  когда-то  они  будут 
выдворены оттуда – это большая ошибка.

К.Затулин: Да, я думаю, что на самом деле России нет никакого основания - она, собственно, этого и не делает, -  
торопиться с выводом оставшихся баз. Часть баз за прошедший период была передана Грузии, ну и достаточно. Те базы, 
которые остаются на территории Аджарии, в Батуми, или на территории Осетии в Ахалкалаки, на самом деле являются 
хотя бы некоторой гарантией того,  что там не будет эскалации напряженности и развития военных действий. Все-таки 
некоторым сдерживающим фактором для того, чтобы начать там военные действия.

В.Портников: Я, честно говоря, не уверен, что хотел бы отвечать на вопрос в такой редакции. 
М.Ганапольский: Давайте в другой редакции.
В.Портников: Говорить после того, что произошло в Грузии вообще о российской позиции... можно было говорить 

о  российской  позиции тогда,  когда президентом Грузии был Шеварднадзе  -  вот  правильно  ли Россия делает,  что она 
использует самопровозглашенные республики как рычаг для давления на Шеварднадзе. И правильно ли Россия делает, что 
использует свои позиции в Аджарии как рычаг давления на Шеварднадзе. Ситуация в самой Грузии коренным образом 
после этого изменилась. В Грузии произошел государственный переворот - зал парламента был захвачен молодчиками, 
разгромившими парламентскую трибуну.  Президент страны был изгнан из  зала заседания парламента.  Верховный суд 
Грузии признал половину итогов... парламент легитимным, а половину - нелегитимным. Хотя оппозиция, которая требовала 
признания выборов не легитимными, и на этом основании отставки Шеварднадзе, уже пришла к власти. Это достаточно 
простая ситуация. Можно ее называть революцией роз, общенародной поддержкой президента Саакашвили. Но мы говорим 
о том, что для очень большой части политической элиты - и в России, и в Аджарии, и в Абхазии, и в Южной Осетии, и, в  
конце концов, в самой Грузии – режим, который пришел к власти, не легитимен. И ничего тут нельзя поделать - кризис 
легитимности это очень большая проблема. У российских группировок – не у государства, - есть собственный интерес - у 
кого-то в Абхазии, у кого-то – в Осетии. И это тоже совершенно нормальная ситуация, она связана не только с Грузией, она 
связана вообще с тем, как строится политика на постсоветском пространстве. Это не борьба государств, это борьба кланов. 
Вот сейчас мы видим некий клан, который пришел к власти в Грузии, и который, по большому счету, занимается тем, что 
там называется наполнением бюджета. А мы это можем назвать переключением финансовых потоков из тех рук, в которых 
они находились во времена Шеварднадзе – в те руки, в которых они находятся сегодня. Поскольку мы сейчас уже видим – 
прошло уже  достаточно  много  времени с  момента  прихода  к  власти  этой  группировки,  -  что  никаких,  условно  говоря, 
политических действий не предпринимается - вообще. Мы не видели ни одного политического действия во время правления 
Саакашвили. Потому что аресты коррупционеров с последующим вымогательством у них денег и отпущением на свободу, 
или угрозы в адрес Аджарии – это не евроинтеграция, не строительство отношений с Западом, не дружба с Россией, не 
решение территориальных проблем, и т.д. Конфронтация с Аджарией в ситуации, когда не восстановлена территориальная 
целостность Грузии с Абхазией, в Абхазии и Южной Осетии, тоже не может считаться политическим действием, а может 
считаться исключительно дележом денег. Потому что единственное, что требует Саакашвили от Абашидзе – допустить его 
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представителей в порт и на таможню, чтобы фактически смотреть, сколько бабок проходит, и сколько бабок можно взять - 
то, что они называют там - группировка Саакашвили и Жвания...

К.Затулин: Ну, не упрощайте. Не до такой степени...
В.Портников: … наполнением бюджета.
К.Затулин: до такой степени не упрощайте. Не только дело в деньгах в случае с Аджарией.
В.Портников: Не только. Дело и в контроле над территорией. Я просто говорю, что это не политика.
К.Затулин: Нет, это политика. Это просто такая политика.
В.Портников: Тогда это называется не политикой.
С.Михеев:  Если абстрагироваться немножко от личности Саакашвили, потому что до него были Шеварднадзе, 

Гамсахурдиа, а после Саакашвили будет еще кто-нибудь – все-таки если немножко более общо взглянуть на ситуацию в 
Грузии, в том числе, в разрезе наличия всевозможных автономий, то я лично думаю, - это мое субъективное мнение, - что 
на самом деле будущее более или менее стабильной Грузии в ее федеральном устройстве. Других вариантов для Грузии 
не существует. В унитарном виде Грузия существовать не может, и, кстати говоря, интересно, что когда Союз распался, 
грузины пошли  по  сценарию  такого  силового  построения  единого  государства,  и  между  прочим,  отменили  уже  ранее 
существовавшие автономии, вернувшись к конституции 21 года, по которой никаких автономий не существовало. И это, в 
том числе,  было отправным пунктом и  абхазского  конфликта,  и  южноосетинского.  Т.е.  в  то  время,  когда  можно было 
сохранить советскую конструкцию Грузии, с внутренними автономиями, и может быть, избежать даже кровопролития, или 
такого масштабного кровопролития, - грузины решили насильно решить уже существовавшие многие годы автономии их 
статуса.

М.Ганапольский: Хорошо. С Грузией разобрались – банда захватила... понятно. 
В.Портников: Мы не говорили, что это банда.
М.Ганапольский:  Почти так.  «Молодчики», «группировка». И последнее,  что я хотел вас спросить – Латвия и 

страны Балтии. Как вам кажется, правильна ли политика России, сбалансирована ли она в отношении этого региона?
К.Затулин:  Мне  кажется,  что политика России в  отношении Латвии  недостаточно конкретная,  и  недостаточно 

жесткая,  по  крайней  мере.  Она  размывалась все эти годы частным экономическим интересом -  того,  что В.Портников 
называет «кланами», можно назвать корпорациями, олигархами - как угодно. Во всяком случае, каждый раз, когда дело 
доходило до более жесткого установления отношений с Латвией, и даже до возможностей отдельных санкций по каким-то 
вопросам,  связанным с внутриполитическим состоянием в этой стране и нарушением там прав человека -  каждый раз 
всякие разговоры на эту тему в России пресекались. Последний раз это произошло буквально на наших глазах, когда уже 
нам глаза колоть стали демонстрации учащихся, педагогов, и возникло какое-то беспокойство у нашей политической элиты. 
И, тем не менее, и на этом этапе мы не решились применить каких-то жестких мер гуманитарного или экономического плана 
по отношению к Латвии.

М.Ганапольский: А надо было бы, да?
К.Затулин: А надо было бы, на мой взгляд. Думаю, что в сегодняшней ситуации это все значительно усложнено 

тем фактом, что Латвия действительно уже вступила в НАТО, и собирается с 1 мая быть членом Европейского союза, и как 
бы вот эта наша линия, она не во всем ясно разделяется руководством этих блоков или этих союзов. Они до сих пор - по 
крайней мере, НАТО точно, а ЕС, может быть, с некоторыми оговорками - только сейчас официально начинает признавать 
наличие в Латвии и Эстонии проблемы, связанной со значительной частью населения. Мне кажется, что и в Латвии, так же, 
как и в Грузии – вот о чем я хотел сказать, - нашей политике не хватает идеи изобретательности. Вот этого не хватает в 
нашей политике. Потому что мы чувствуем, что что-то идет не так, но продолжаем оставаться в плену прежних догм, всяких 
теорий, которые не дают нам возможности действовать изобретательно, активно и добиваться результатов.

С.Михеев: Я считаю, что поезд уже ушел - вообще обсуждать эти вещи. Мы можем разговаривать на эту тему, но 
вообще реально ничего Россия по этому поводу предпринять не может, по большому счету. То есть шантажировать их, 
например, перекрытием экономического транзита - это, в общем, означает лишать, в том числе, и наших людей работы. Я 
говорю, что, к сожалению, мы уже ничего сделать не можем. Но факт остается фактом. Кроме того, Россия в своей внешней 
политике как бы является заложником тоже такого двойного стандарта - с одной стороны, у нас есть амбиции влиять на 
постсоветском пространстве, и  эти амбиции во многом имеют под собой почву. Мы действительно не можем оставить 
большое количество наших бывших соотечественников. С другой стороны, мы в качестве приоритетного декларируем тот 
же вектор евроинтеграции. И вот, находясь в этом состоянии, что мечемся от одного к другому, мы не можем выработать 
какой-то действительно оптимальной взвешенной линии по этому поводу. То есть, мы не можем броситься и в крайности, но 
не  можем и  найти  здесь  золотой  середины.  То  есть  мы заложники  собственного  двойного  стандарта.  А  что  касается 
Прибалтики,  то  в  ближайшее  время  я  не  вижу,  какие  действительно  эффективные  шаги  мы  могли  бы  предпринять, 
учитывая уже реально состоявшееся вступление прибалтийских государств в ЕС и НАТО.

К.Затулин: Мы чертову уйму шагов можем предпринять, если начнем этот разговор конкретно. Ну, например, нас 
периодически возмущает то, что в Латвии маршируют какие-то легионеры, и сегодня не только старики-легионеры, прежде 
сотрудничавшие и служившие в СС, но есть и молодая поросль в Латвии, которая откровенно это, в том числе и под 
влиянием пропаганды, начинает это воспринимать. Вот почему бы нашему МИДу не опубликовать перечень и список тех 
организаций Латвии, членам которых запрещается въезд на территорию РФ – на том основании, что мы по Конституции, 
вообще-то говоря, и в духе Конституции своей должны бороться с проявлениями фашизма и всего тому подобных вещей

В.Портников: А им надо ездить? Может, они не ездят никогда.
К.Затулин: Какая разница? Надо им, или не надо - я не хочу знать. Я хочу, чтобы со стороны России был сделан 

демонстративный шаг по этому поводу. Может быть им надо в Россию, может быть, нет. Но они будут об этом знать, и 
другие об этом в Латвии будут знать
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В.Портников: Я знаю страну, которая пыталась запретить въезд Константину Федоровичу на его территорию. Ну и 
что?

М.Ганапольский: Я прошу прощения. Мне хотелось бы узнать у В.Портникова, как хорошо знающего ситуацию, 
сказать по сути.

В.Портников:  Константин  Федорович  был,  по-моему,  единственным  российским  политиком,  который  всерьез 
сказал о проблемах, которые существуют у русского населения в Туркменистане. Никогда Госдума не принимала таких 
постановлений  –  о  ситуации  с  русским  населением  в  Туркменистане.  И  это  не  только  Туркменистана  касается.  Как, 
допустим, складывается ситуация с русским населением в балтийских странах. Это очень важный момент, момент таких 
двойных стандартов, и это очевидно. Есть еще один важный момент, который касается того, что вне всякого сомнения - я 
это говорил с 91 года, - не только совершенно было ясно, но в принципе мировое сообщество должно было отстаивать 
идею не существования этих групп не-граждан в балтийских странах. Потому что само это существование не-граждан – это 
большая проблема с точки зрения прав человека, ничем не оправданная. Даже не оправданная ситуацией с оккупацией 
Балтийских стран в 40-м году, потому что Литва эту проблему решила, в отличие от Латвии, так что никакие этнические, 
условно говоря, аргументы здесь не действуют. Но, с другой стороны, понятно и другое - балтийские страны, как, кстати, 
Литва это сделала, - должны были обеспечить своим гражданам, вне зависимости от национальности, равный доступ к 
высшему образованию на государственном языке. То, что происходит с введением большего количества предметов только 
в старших классах русскоязычных школ, да еще и только государственных – при том, что большинство школьников учится в 
частных школах, - большая часть. Это как раз является выполнением логических обязательств Латвии по отношению к 
своим  гражданам,  которые  не  очень  хорошо  знают  государственный  язык,  и  не  должны быть  дискриминированы.  Не 
должны быть дискриминированы по этой причине при получении высшего образования. Так что в данном случае я как раз 
считаю, что это позитивная ситуация, а не негативная. Есть другие негативные ситуации, безусловно, в отношениях между 
Россией и Балтийскими странами,  которые были все эти годы.  Сейчас самое главное для России понять,  что именно 
балтийские  страны,  где  люди  знают  русский  язык,  где  большое  количество  русского  населения,  населения, 
симпатизирующего России, могли бы стать для России важной отправной точкой в ее сотрудничестве с ЕС. Там не столь 
сложно разговаривать – и в бизнесе, и в политике, - сколько это сложно где-нибудь в Бельгии или Голландии. Как раз этого 
не  происходит.  Политика  России  по  отношению  к  балтийским  странам  все  эти  годы  не  может  похвастаться 
конструктивностью.  И  при  этом  я  хотел  бы  напомнить,  что  именно  РФ  признала  не  провозглашение  независимости 
балтийских государств в 1991 году, а восстановление их независимости - то есть от той точки отсчета, которая произошла в 
18-21-х годах, и была прервана оккупацией балтийских стран советскими войсками в 40-м году, и массовой депортацией 
населения этих стран советскими войсками и органами НКВД... МГБ, уже, наверное... в период с 40-41 и 45-47 гг. Вот и все. 
Тут все очень просто. Я думаю, что позиция России в этом отношении могла бы быть куда удачней для самой России. 
Балтийские страны не столь сегодня нуждаются в России, сколь Россия нуждается в этом месте своего, я бы сказал, 
экономического и политического...

К.Затулин: Все ровно наоборот - Балтийские страны как нуждались в России, так и будут продолжаться нуждаться 
– исходя из их географического, исторического положения в этой части Европы.

В.Портников: Это заклинание, а есть факты.
К.Затулин: Это не заклинание, это факт их внешнеэкономической и прочей жизни, и тот факт, что сегодня любая 

попытка провести в жизнь какие-то, пусть даже ограниченные демонстративные санкции экономические – сразу встречается 
в штыки лоббистами, которые выступают в интересах этих стран.

В.Портников: Вы же сами говорите, что это уже Евросоюз?
К.Затулин:  Это  теперь  становится  Евросоюзом.  А  до  этого  это  было всегда  в  связи  с  феноменом взаимной 

зависимости.
В.Портников: Но кончилась зависимость...
К.Затулин: Никогда не кончится.
М.Ганапольский:  Наверное,  спор  ваш  будет  бесконечен.  Но  передача  подошла  к  концу.  Я  надеюсь,  что 

радиослушателям стали понятнее и яснее какие-то вопросы, связанные с отношениями России со странами, которые ее 
окружают  на  этом  удивительном  бывшем  пространстве  советском.  А  я  напоминаю,  что  у  нас  в  гостях  были  Виталий 
Портников, обозреватель радио «Свобода», Сергей Михеев, директор департамента СНГ Центра политических технологий, 
Константин Затулин, директор Института стран СНГ.

Саакашвили – это маленький Гитлер
26.04.2004 г., Национальная Информационная группа 

Беседовала Екатерина Бойцова 
Выборы  в  Грузии  не  сняли  напряженность  в  регионе.  Налицо  новый  кризис  в  отношениях  между  Михаилом 

Саакашвили и Асланом Абашидзе. На этот раз грузинского президента официально поддержал парламент. О том, чем 
может закончиться новый наезд на Аджарию,  и  кто в  чем заинтересован,  Newsinfo  помогал разбираться глава отдела 
Кавказа Института стран СНГ Михаил Александров.

-  В  последние  несколько  дней  отношения  между  Грузией  и  Аджарией  резко  обострились.  Это  связано  с  
прошедшими парламентскими выборами?

- Разумеется. Теперь у Грузии есть официальный президент Михаил Саакашвили и полностью пропрезидентский 
парламент. Законодатели одобрят любые инициативы Саакашвили. Поэтому парламент дал ему карт-бланш на наведение 
порядка в Аджарии.
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- Саакашвили сводит с Абашидзе личные счеты?
- Мы знаем, как проходили выборы в Грузии. Все выглядело так, как если бы весь политический класс полностью 

поддерживает Саакашвили. Но всем известно, что результаты голосования были полностью фальсифицированы. Везде 
избиратели  поддержали  Саакашвили,  кроме  Аджарии.  Там  не  удалось  добиться  нужных  результатов.  Естественно, 
Абашидзе теперь враг номер один. Вот Саакашвили и дал карт-бланш на наведение порядка в Аджарии, причем силовым 
путем. 

- Как выглядит ситуация с точки зрения международного права?
- Это очень важный аспект. Грузия сейчас пытается отмежеваться от Карского договора, по которому признается 

автономность Аджарии. А тут еще и Путин недавно напоминал Саакашвили, что и Россия является гарантом автономии. А 
Саакашвили отрицает все международно-правовые нормы. И вообще грузинский президент ведет себя,  как  маленький 
Гитлер на Кавказе. 

- А какую позицию занимает наш МИД?
- Наш МИД опять молчит. Я боюсь, что при очередных переговорах с Грузией они опять купятся на обещания 

Саакашвили, и история станет бесконечной. В такой ситуации с Грузией нужно вести по принципу “утром деньги, а вечером 
стулья”

- Расскажите о роли США в конфликте 
-  Что  касается  Штатов,  то  их  позиция  внушает  оптимизм.  Недавно  представитель  госдепартамента  США 

высказался за мирное решение этого конфликта.  И тут  могут  быть два варианта развития событий.  Или это дымовая 
завеса, красивые слова, чтобы успокоить всех участников международных отношений. И тогда Америка будет вести тайные 
переговоры с Грузией. Либо это действительно может быть правдой, потому что в случае войны в Грузии на трубопроводе 
“Баку - Джейхан” можно поставить крест. Предстоит визит Саакашвили в США, который и поставит все точки над “i”.

Евросоюз уступил. И обязался защищать права нацменьшинств на 
своей территории

28.04.2004 г., Ведомости
Игорь Федюкин, Алексей Никольский

Россия  убедила  Евросоюз  закрепить  свои  обязательства  по  защите  прав  национальных  меньшинств  на  всей 
территории ЕС. Впрочем, эта победа российских дипломатов может обернуться для страны боком. По мнению экспертов, 
аналогичное европейскому обязательство,  которое взяла на себя и Россия,  ей могут  припомнить в  контексте проблем 
Чечни. 

Вчера министр иностранных дел России Сергей Лавров, его ирландский коллега Брайан Кауэнн, а также комиссар 
ЕС по международным связям Крис Паттен подписали в Брюсселе протокол о распространении двустороннего Соглашения 
о партнерстве и сотрудничестве (СПС) 1994 г. на вступающих с 1 мая в союз 10 новых членов - Польшу, Венгрию, Чехию, 
Словакию, Словению, Литву, Эстонию, Латвию, Кипр и Мальту. Москва настаивала на том, чтобы в обмен на расширение 
Россией действия СПС Брюссель увеличил с учетом поставок в 10 новых европейских стран квоты на экспорт стали и 
зерна, допустил к трансъевропейским перелетам шумные российские самолеты и т. п. (см. врезку). Договоренности об этом 
были отражены в подписанном вчера вместе с протоколом совместном российско-европейском заявлении. 

Помимо  экономических  преференций  Россия  требовала  прописать  в  заявлении  и  гарантии  защиты  прав 
русскоязычных меньшинств в Латвии и Эстонии. Еще 22 апреля после переговоров с президентом Владимиром Путиным 
председатель  Еврокомиссии  Романо  Проди  заявлял  о  том,  что  "этот  конкретный  случай  [положения  русскоязычного 
населения в Прибалтике] не может являться предметом специального договора". По словам источника в российской миссии 
в  Брюсселе,  "европейцы  не  хотели  включения  этого  пункта  [в  заявление]"  и  делегации  России  и  ЕС  обсуждали  это 
буквально вплоть до подписания документа. В утвержденном заявлении говорится, что Россия и ЕС "приветствуют членство 
в  ЕС  как  твердую  гарантию  прав  человека  и  лиц,  относящихся  к  меньшинствам",  а  также  "подчеркивают  свое 
обязательство" защищать права человека и меньшинств. 

 Страны Прибалтики  в  заявлении  не  упоминаются.  Но  российские  дипломаты расценили  само  упоминание  о 
защите нацменьшинств в заявлении как свою победу. "Фактически впервые фиксируется, что существует определенная 
проблема  в  этой  области  [защиты  прав  меньшинств]  и  в  [расширенном]  Евросоюзе,  -  говорит  один  из  российских 
переговорщиков. - С этой платформы можно двигаться дальше". Впрочем, по словам представителя Еврокомиссии Диего де 
Охеда, "после вступления в ЕС [стран Балтии] права меньшинств будут защищены еще лучше", чем до этого. У Евросоюза 
были вопросы по положению меньшинств в Эстонии и Латвии, признает де Охеда, но сейчас в этих странах "принимаются 
меры по нормализации положения меньшинств и их интеграции". "Мы бы хотели ускорения этого процесса, но и самим 
русскоязычным жителям Балтии надо активнее в него включаться", - заявил де Охеда. 

 Однако  директор  Института стран СНГ Константин Затулин обращает  внимание,  что в  пункте о  защите прав 
человека  и  нацменьшинств  соответствующие  обязательства  взяли  на  себя  обе  стороны  и,  поскольку  конкретные 
государства, на территории которых существуют проблемы в этой области, не указаны, заявление можно трактовать и как 
указание России соблюдать права человека в Чечне. Впрочем, по мнению Затулина, "наличие даже такой формулировки 
лучше, чем ее полное отсутствие". "Еще месяц назад ЕС говорил, что ни в какой дополнительной декларации вообще нет 
надобности, поэтому сам факт ее принятия следует считать успехом", - отвечает на это российский дипломат. 

ЕС УВАЖИЛ РОССИЮ: В заявлении России и ЕС говорится, что "в целом уровень тарифов в отношении товаров 
российского происхождения, импортируемых в новые страны - члены ЕС, снизится в среднем с 9% до около 4% ",  что 
"приведет  к  улучшению  условий  торговли".  При  этом,  в  частности,  будут  увеличены  с  учетом  средних  поставок  в 
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присоединяющиеся  государства  за  последние  три  года  российские  квоты  на  экспорт  стальных  изделий  и  зерна.  Для 
поставок алюминия в Венгрию, которые сейчас не облагаются пошлинами, импортный тариф со следующего года составит 
2% , в 2006 г. - 4% , а в 2007 г. будет повышен до 6%. Не соответствующие нормам ЕС по шумности российские самолеты 
смогут  по-прежнему  летать  во  второстепенные  аэропорты  Евросоюза  на  разовой  основе,  а  в  Литву  и  Венгрию -  без 
ограничений до конца 2004 г. Кроме того, Россия получит все компенсации, которые ЕС должен будет выплатить в связи с 
расширением членам ВТО. Сохранятся также упрощенные визовые режимы России со вступающими в ЕС государствами. А 
при  транзите  грузов  через  территорию  Литвы  за  транспортировку  будут  взиматься  лишь  сборы,  которые  "покрывают 
административные расходы". Детали соответствующего соглашения таможенных служб должны быть прописаны позднее. 

Синдром национального превосходства
28 апреля – 4 мая 2004 г., Московская среда (№16)

Владимир Романенко, первый заместитель директора 
Института стран СНГ, генерал-майор запаса

Накануне Дня Победы Соединенные Штаты и некоторые из их союзников преподнесли России «подарок». Они 
торпедировали инициативу Москвы, которая предложила, используя трибуну и авторитет ООН, осудить распространение 
фашистской идеологии в некоторых странах. И хотя страны эти в российском проекте документа не назывались, ясно, что 
речь идет о Прибалтике.

На  первый  взгляд  это  странно.  Во  всем  мире  американскую  демократию  представляют  в  качестве  некоего 
образца.  И этот  «образец» вдруг  не позволяет между- народному сообществу во весь голос заявить об угрозе нового 
разрастания коричневой чумы, с которой сами же американцы боролись в годы Второй мировой. В чем дело? Неужто за 
океаном пересмотрели отношение к  человеконенавистнической идеологии? К тому,  что какая-то нация,  этнос,  человек 
«имеют право» провозгласить свое превосходство над другими?

Но если внимательно присмотреться к тому, что происходит вокруг, ничего странного в позиции Вашингтона вы не 
найдете. Ибо есть то явное, что декларируется с Капитолийского холма, и есть нечто скрытое, что не принято афишировать 
и  что  является  стержнем  американской  внутренней  и  внешней  политики.  Такие  же  скрытые  причины  лежат  в  основе 
упомянутого  демарша  США.  Все  были свидетелями,  как  не-  давно  недобитые  фашисты в  Латвии  и  Эстонии  открыто 
демонстрировали  свои  силы  и  свои  нравы,  пользуясь  при  этом  поддержкой  местных  властей  и  определенной  части 
населения.  Люди,  приверженные  человеконенавистнической  идеологии,  и  сегодня,  почти  через  60  лет  после  разгрома 
фашизма, не способны пере- смотреть свои взгляды. К тому же сейчас для них такие демарши - это лишний повод показать, 
что в Прибалтике теперь все «не как в России». Им наплевать, что в других странах цивилизованной Европы нацисты уже 
давно не маршируют по улицам.

Увы, приходится констатировать, что в стремлении максимально дистанцироваться от России и якобы подчеркнуть 
тем самым свою независимость прибалтийские государства ищут поддержку на Западе. И находят ее!

США в данном случае демонстрируют классическое умение применять двойные стандарты в  решении любых 
вопросов. Касается это борьбы с международным терроризмом или неофашизмом. Если сегодня Вашингтону хоть мало-
мальски выгодно поставить все с ног на голову, будьте уверены, он это сделает. Белому дому очень хочется показать 
Москве, что она не будет допущена к решению прибалтийских проблем, поэтому он не только торпедирует любую нашу 
инициативу, но и обоснует это со свойственным ему лицемерием. Сколько раз так уже было, а мы чему-то продолжаем 
удивляться.

Нынешняя  позиция  США  в  ООН  имеет  и  глубинные  корни.  Во-первых,  надо  понимать,  что  за  океаном  не 
отделались от привычки видеть в нас врага. Американцы сами признают, что они много сил и средств потратили на то, 
чтобы изнутри разложить советскую систему, уничтожить нас как сверхдержаву. Вот что говорил в свое время бывший 
госсекретарь США Дж.  Бейкер:  «Мы истратили триллионы долларов за последние 40 лет,  чтобы одер- жать победу в 
«холодной» войне против СССР. В итоге с великим народом сделано то, о чем мы мечтали». И вы хотите, чтобы после 
этого нам снова позволили громко заявлять о своих правилах игры?

Есть и другие скрытые под- тексты в том, чтобы не дать осудить фашизм в нынешних его проявлениях. С одной 
стороны, США создали высокоинтеллектуальную элиту, которая пытается управлять всем миром. А с другой - общество 
потребления, которому после каждого поглощенного гамбургера твердят: вы - лучшие, вы богаче всех, вы самые главные 
демократы.  У  нас  лучший  в  мире  спорт,  лучшая культура,  лучшая религия...  Разве  это  не  проявления  той  же  самой 
идеологии  превосходства  над  другими?  Не  на  схожих  ли  элементах  власть  в  Третьем  рейхе  строила  отношения  с 
собственным  народом?  Только  там  все  были  «истинные  арийцы»,  а  в  американской  администрации  сегодня  все  - 
«истинные демократы». Немудрено, что внутри среднестатистического американца зреют нотки высокомерия, презрения, 
нежелания слушать более бедных, «ущербных» и «недемократичных». Так чего ж нам кто-то будет указывать из «немытой 
России»?!

Получается, в США на ментальном уровне сегодня не могут осудить проявления идеологии превосходства. Она 
пустила корни в умах американского общества. Хотя тот же Ирак заставляет их на многое открыть глаза. Однако трибуна 
ООН принадлежит не только американцам. Значит, мы не должны оставлять усилий отстаивать нужное нам решение. Тем 
более США здорово себя подставили, фактически возглавив движение в поддержку неофашизма (по-другому здесь и не 
скажешь).  Если  наша  дипломатия  этого  не  использует,  то  это  можно  квалифицировать  как  неоправданно  упущенную 
возможность.

И потом, с фашизмом надо бороться не только через ООН. В от- ношении той же Прибалтики мы совершенно не 
используем экономические рычаги. Бюджет этих маленьких государств во многом формируется за счет транзита российских 
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нефти, газа, других грузов. Неужели нельзя поставить это в зависимость от того, как решаются волнующие нас вопросы? Те 
же американцы немедленно прекращают сотрудничать с теми, кто не вписывается в рамки их понятий о добре и зле. Надо 
использовать и трибуну ПАСЕ. Мы там регулярно выслушиваем бредни, связанные с Чечней, а сами не очень-то активно 
даем  оценки  ситуации,  складывающейся  в  Прибалтике.  В  результате  постоянного  отступления  мы  растеряли  многие 
позиции.  И  право  вето,  к  которому  на  днях  впервые  за  12  лет  прибегла  Россия  в  рамках  Совбеза  ООН,  теперь 
воспринимается как сенсация. А жесткость и последовательность в отстаивании национальных интересов должны стать 
для нас нормой. Тогда, глядишь, к нашим предложениям снова начнут прислушиваться. 
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ВЕСТИ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ
Законодательство России о соотечественниках за рубежом нужно 
совершенствовать

А.Докучаева
15 апреля Комитет Государственной Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками провел «круглый стол» 

на  тему:   "О  вопросах  совершенствования  законодательства  Российской  Федерации  в  отношении  российских 
соотечественников за рубежом и вынужденных переселенцев".

В  его  работе  приняли  участие  депутаты  Госдумы,  представители  администрации  Президента  России, 
правительства Российской Федерации, правительств Москвы и Санкт-Петербурга, общественных организаций зарубежных 
соотечественников, российских переселенческих объединений. Вели заседание: заместитель Председателя Комитета по 
делам СНГ и связям с соотечественниками В.С.Никитин и депутат этого Комитета К.Ф.Затулин.

С докладами выступили: 
депутаты Госдумы - В.С.Никитин, В.И.Алкснис, К.Ф.Затулин, А.Н.Савельев; 
от Совета Федерации –заместитель председателя Комитета Совета Федерации по делам СНГ О.Е.Пантелеев;
официальные  лица  -  Первый  заместитель  начальника  Федеральной  миграционной  службы  И.Б.Юнаш, 

заместитель  директора  Управления  по  работе  с  соотечественниками  МИД  России  С.И.Николаев,  представитель 
Правительства РФ в Госдуме А.В.Логинов, директор Московского дома соотечественника Ю.И.Каплун; 

от  общественных  организаций  соотечественников  за  рубежом  и  переселенцев  –  председатель  Эстонского 
республиканского союза граждан России Ю.А.Мишин, руководитель Ассоциации вынужденных переселенцев «Саратовский 
источник» А.П.Зуев, председательисполкома «Форума переселенческих организаций», журналист Л.И.Графова, президент 
общественного фонда «Россоотеч»,  депутат третьего созыва Госдумы Г.И.Тихонов, руководитель организации «Единое 
Отечество»  из  Одессы  В.В.Кауров,  руководитель  липецкой  областной  организации  по  защите  прав  беженцев  и 
вынужденных переселенцев "Отчизна", руководитель товарищества "Зов", Липецкая область О.А.Игнатенко, председатель 
Ярославского  регионального  отделения  российского  общественного  благотворительного  фонда  помощи  беженцам 
"Соотечественники", Ярославская область Е.П.Славинская, председатель Славянской партии Украины, староста Конгресса 
русских организаций Украины, г.Донецк А.А.Базилюк, руководитель сельскохозяйственной общины «Духоборов» Брянской 
области Л.Н.Гончарова; 

ученые, юристы – чрезвычайный и полномочный посол, профессор Дипломатической академии МИД О.Н.Хлестов, 
заведующий  кафедрой  международного  права  Дипакадемии  МИД,  доктор  юридических  наук,  профессор  А.А.Ковалев, 
директор Центра международного права и гуманитарных проблем, профессор, доктор юридических наук С.В.Черниченко, 
советник Конституционного Суда, кандидат юридических наук, заслуженный юрист РФ  Х.Б.Шейнин. 

На  «круглом  столе»  прошла  заинтересованная  дискуссия  о  том,  какие  меры  необходимо  принять  на 
законодательном уровне по обеспечению соблюдения прав около 20 миллионов наших соотечественников, остающихся за 
рубежом и по обустройству 8 миллионов тех из них, кто переселился в Россию.

Участники  «круглого  стола»  констатировали,  что  существующая  правовая  база  (Федеральные  законы:  "О 
вынужденных  переселенцах"  -1995  г.,  "О  беженцах»  -  1997  г.,  "О  государственной  политике  Российской  Федерации  в 
отношении соотечественников за рубежом" - 1999 г.) не отвечает в полной мере на современные запросы и нуждаются в 
основательной  доработке.  Федеральный  закон  "О  государственной  политике  Российской  Федерации  в  отношении 
соотечественников за рубежом" играет важную роль как юридический документ, закрепивший понятие «соотечественник за 
рубежом» в российском праве. Но до сих пор не разработаны подзаконные акты, обеспечивающие его функционирование. В 
принятых в 2001 году федеральных законах "О гражданстве РФ", «О правовом положении иностранных граждан в РФ» 
понятие «соотечественник» проигнорировано. В них не предусмотрено особого статуса для российских соотечественников, 
проживающих за рубежом. Более того, закон о гражданстве отменил статью 11 закона о соотечественниках, в которой был 
прописан  упрощенный  порядок  приобретения  гражданства  для  соотечественников.  По  этим  законам  отношение  к 
российским соотечественникам, проживающим за рубежом, такое же, как к любому иностранцу, никак  не связанному с 
Россией.  Внесенные  в  2002  году  небольшие  поправки  в  Федеральный  закон  «О  гражданстве  РФ»  мало  исправили 
положение. На «круглом столе» были сделаны обоснованные конкретные предложения по корректировке и этих законов. 
Нуждаются в соответствующих поправках и подзаконные акты, регламентирующие процедуры приобретения гражданства 
РФ соотечественниками, проживающими за рубежом, членами семьи граждан РФ. Также необходима доработка положений 
и инструкций по визовому режиму, по процедурам легализации в России соотечественников-неграждан РФ и иностранцев-
членов семьи граждан РФ. 

Большинство  участников  «круглого  стола»  поддержали  предложение  о  разработке  специального  закона  о 
репатриации,  который должен закрепить особый режим в  вопросах гражданства РФ,  пребывания на территории РФ,  в 
возможностях трудоустройства и приобретения жилья для тех соотечественников, кто не по своей воле покинули Россию 
или были отрезаны от нее государственными границами в 1991 году вследствие развала СССР. Г-н Юнаш, не одобряющий 
идею  закона  о  репатриации  (поскольку,  по  его  мнению,   понятия  «репатриация»  и  «репатриант»  неприемлемы  для 
современной России), остался в одиночестве. 

Участники  "круглого  стола"  призвали  российские  федеральные  власти  также  к  активизации  деятельности, 
направленной на содействие полноценному проживанию российских соотечественников за рубежами Родины, выработку 
комплекса мер по их политической, экономической, культурной и социальной поддержке.
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Предложения участников «круглого стола» собраны в итоговом документе, проект которого был представлен на 
заседании Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками 27 апреля. Депутаты высказали некоторые замечания, 
которые  будут  учтены  в  окончательной  редакции.  Проект  разослан  в  депутатские  объединения,  в  Администрацию 
Президента, в Правительство и с учетом предложений заинтересованных структур к 17 мая будет окончательно доработан. 
Материалы  «круглого стола» будут  изданы отдельной брошюрой и будут  разосланы заинтересованным ведомствам и 
организациям. 

Представляем  вниманию  текст  выступления  на  «круглом  столе»  депутата  К.Ф.Затулина  и  проект  Выводов  и 
рекомендаций.  В будущим познакомим читателей и с окончательной редакцией документа.

Выступление депутата К.Ф.Затулина на «круглом столе» "О вопросах 
совершенствования законодательства Российской Федерации в отношении 
российских соотечественников за рубежом и вынужденных переселенцев" 
(выдержки из стенограммы)
Уважаемые участники слушаний или стола"! Я вижу среди вас очень много знакомых лиц. За последние 10 лет, 

прошедшие с момента организации Государственной Думы, у  нас прошло немало подобного рода обсуждений. Но это 
обсуждение мне кажется совершенно не лишним. Почему?

Во-первых, сегодня здесь, хоть и не в полном составе, но присутствуют те, кто ведут государственную политику в 
области защиты прав наших соотечественников за пределами России. И самое главное, наши соотечественники, мигранты, 
переселенцы, руководители переселенческих организаций, которые сегодня обустраивают в трудных условиях свою новую 
жизнь в России, а также граждане России, живущие за рубежом.

За последние дни прошло несколько мероприятий, в ходе которых отчитывались о работе с соотечественниками 
за рубежом.  Однако создается такое впечатление,  что в  отсутствие самих соотечественников или переселенцев у нас 
проходит скорее съезд победителей. В этих отчетах звучит одно только удовлетворение от той большой работы, которая 
проводится и будет проводиться, находится в очень хороших руках и правильно осуществляется.

Я не хотел бы недооценивать конкретную деятельность посольств, консульств, Министерства иностранных дел, 
также как и Министерства внутренних дел или, скажем, нынешнего Федерального миграционного агентства. Но все-таки 
хотел  бы обратить  внимание  на  то,  что  как  раз  в  соответствии  с  поручением правительственной  комиссии  по  делам 
соотечественников  впервые  в  этом  году  появилась  рабочая  группа,  которая  занимается  мониторингом  положения 
российских соотечественников. Между прочим, в законе о государственной политике 1999 года на законодательном уровне 
предусмотрено,  что  такой  мониторинг  положения  российских  соотечественников  должен  носить  регулярный  характер. 
Однако,  нам стоило огромного труда вопреки,  кстати говоря,  сопротивлению некоторых уважаемых участников нашего 
"круглого стола" запланировать такой мониторинг в 2003 году. И вот в 2004 году эта работа проводится.

Вот предварительные суждения. Я буду опираться на те материалы, которые мне удалось получить. В январе-
феврале проводились фокус-группы и мониторинги в Азербайджане, Армении, Молдавии и Украине. Среди задававшихся 
респондентам вопросов я бы выделил такие: что вам известно о российских программах и конкретных мероприятиях по 
поддержке  русского  языка  и  культуры  за  рубежом;  достаточно  ли,  на  ваш  взгляд,  уделяется  внимания  в  России 
организациям и объединениям диаспоры, объединяющих выходцев из вашей страны; как вы оцениваете политику России в 
отношении зарубежных соотечественников. Это только часть вопросов, но, на мой взгляд, они наиболее важные для нашего 
сегодняшнего обсуждения.

Зачитаю  часть  выводов:  «Деятельность  Российской  Федерации  по  поддержке  соотечественников  не  находит 
информационного отражения в странах СНГ. Она неизвестна представителям политического,  экспертного и культурного 
истеблишмента, в том числе тем, кто определяет этнополитику страны и развитие двухсторонних отношений»: «ни один 
конкретный представитель, занятый работой с соотечественниками в МИДе,  правительстве Москвы, в Госдуме не был 
упомянут в позитивном ключе». В части полученных при опросе ответах содержатся обвинения конкретных чиновников, 
которым поручена эта работа, и так далее.

Почему это все происходит? Мне кажется, у нас глобальная переоценка наших собственных успехов в том, что 
касается  работы  с  соотечественниками  за  рубежом,  и  параллельной  работы  с  мигрантами  и  переселенцами.  Законы, 
которые мы вынесли на ваше обсуждение, не суммируются, что говорит о том, что наше законодательство абсолютно не 
комплексно, фрагментарно и противоречиво. Действия федеральных органов власти тоже противоречат одна другой, они 
разнонаправленны.

Самый яркий признак такого противоречия, это то,  о чем вспоминал в своем выступлении господин Логинов - 
представитель Правительства в Государственной Думе. Он обратил наше внимание на слова Президента, прозвучавшие на 
Конгрессе соотечественников. Президент говорил тогда о необходимости, наконец, создать одну мощную структуру, которая 
будет заниматься всем комплексом проблем соотечественников.

Ну,  и  что теперь? Есть у  нас эта мощная структура,  которая бы этим занималась? У нас есть Министерство 
иностранных  дел.  Но  оно  было  и  до  этого.  Собственно  говоря,  Президент  не  собирался  вновь  создавать  МИД,  если 
правильно оценивать то, что он сказал. Конечно же, Министерство иностранных дел обязано принимать важное участие в 
работе с соотечественниками за рубежом. Посольства, консульства ничем заменить невозможно, но необходима и сеть 
культурных  центров.  Ничем  не  заменить  необходимость  работы  правоохранительных  органов,  когда  дело  касается 
переселенцев,  мигрантов.  Вопросы  регистрации,  наличия  необходимых  документов  для  пребывания  на  территории 
Российской Федерации - это естественная работа МВД. Но естественная ли для МВД работа, скажем, по социальному, 
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экономическому  обустройству  мигрантов,  переселенцев,  по  планированию  миграции,  по  выколачиванию  необходимых 
кредитов, по созданию необходимых банков или фондов, которые должны содействовать обустройству на местах тех, кто 
приехал в Россию? Естественно, это не тема Министерства внутренних дел.  Все это притянуто за уши.

Президент говорил совсем о другом. Он не говорил о том, что мы в рамках действующей структуры, способны эту 
проблему воспринять во всей полноте ее масштабов и выполнить. Он говорил о том, что надо создать новую структуру. 
Ничего этого сделано не было. 

Здесь говорили о Совете переселенческих объединений при Государственной Думе. Такой Совет существовал 8 
лет. Однако Совет Государственной Думы на этой неделе не принял к рассмотрению документы по возобновлению его 
деятельности в Госдуме. Поскольку, по мнению Комитета по Регламенту, он не соответствует Регламенту Государственной 
Думы.

Вопрос  завис,  и  я  не  знаю  как  он  будет  решаться.  На  днях  у  меня  состоялась  встреча  с  Председателем 
Государственной Думы, в рамках которой я пытался объяснить причины, по которым Совет соотечественников должен 
продолжить существование. Но  я боюсь, что его постигнет столь же печальная судьба, если не будут предприняты усилия. 
Пока что само положение о Совете, его новый состав не вносился на обсуждение Государственной Думы, хотя документы 
подготовлены в комитете по делам СНГ. 

У  нас  существовала  Правительственная  Комиссия  по  делам  соотечественников  за  рубежом.  В  связи  с 
реорганизацией Правительства председатель этой комиссии вице-премьер Г. Карелова утратила свой пост и положение. 
Теперь правительственная Комиссия прекратит свою работу, а будет создана межведомственная комиссия при МИДе. Так 
что теперь те, кому эта работа поручена, сами себя и будут оценивать. Я с уважением ко всем отношусь, но это мне кажется 
не совсем логичным. 

В процессе реорганизации Правительства витала идея о создании органа или федерального агентства, в рамках 
которого обсуждались бы вопросы соотечественников и переселенцев. Я написал по этому поводу письмо Председателю 
Правительства. В день его утверждения в Государственной Думе 5 марта отдал ему свои предложения в руки. Мне пришел 
ответ за подписью заместителя Министра экономического развития господина Дмитриева, в котором сообщается, что эта 
работа поручена МИДу и МВД, а все другое не предусмотрено.

Это ничто иное, как просто формальный подход к делу. И если мы в этом отношении намерены так и продолжать, 
то все эти словеса о поддержке соотечественников повисают в воздухе.

В заключение, я хотел бы сказать о законах, которые еще раз предложены нашему вниманию. Очевидно, что закон 
о государственной политике в отношении соотечественников за рубежом не работает во всей своей полноте. Это, по-моему, 
ни  для  кого  не  секрет.  И  одна  из  причин,  по  которым к  этому  закону  относятся  формально,  заключается  в  том,  что 
предметом этого закона являются фактически все, кто жил в Советском Союзе без изъятия, плюс потомки тех, кто жил в 
Российской Империи.

Хочу заметить, что когда этот закон принимался, этот расширительный подход сыграл плохую службу. По-моему, 
нет никакой проблемы для того,  чтобы определить нации и народы, живущие на территории Российской Федерации, в 
отношении которых можно создать закон соотечественников. Да, задача, может быть, непростая, но и не Бином Ньютона. 

В свое время мы предлагали считать нашими соотечественниками тех, кто принадлежит к нациям и народностям 
не обретшим нигде, за исключением России, своего национального, национально-государственного самоопределения. На 
территории России  есть  русские,  которые обрели в  России  свое  национально-государственное  самоопределение,  есть 
якуты, татары, башкиры, адыги и так далее целый перечень народов. У нас, конечно, есть и армяне, и евреи. Но при этом 
вопрос о том, признавать их соотечественниками именно России или нет, остается все-таки сложным при наличии Армении, 
как существующего государства, или,  допустим,  Израиля,  как государства,  созданного как  раз  для репатриации евреев 
отовсюду, где они находятся.

Вторым критерием должно стать желание самого человека считать себя соотечественником. Это уже показатель, 
который с  математической  точностью не  вычисляется.  Он связан,  конечно,  с  субъективным волеизъявлением каждого 
человека. Почему это важно? Потому что сейчас мы, например, обсуждали в Государственной Думе вопрос о мерах по 
предотвращению нарушений прав наших граждан и соотечественников, живущих в Латвии. Одно из главных возражений 
против принятия этого документа: а вот в соответствии с вашим же законом о государственной политике, не только те 
русские и русскоязычные, которые там, в Латвии живут, но и все латыши являются нашими соотечественниками. Как же вы 
можете считать, что какие-то меры ограничительного свойства, направленные на то, чтобы признать там целую группу не 
граждан  гражданами  в  Латвии,  не  затронут  интересы  граждан  Латвии,  которые  все  поголовно  являются  нашими 
соотечественниками в соответствии с нашим законом о государственной политике?

То же самое на примере других государств. И целый ряд других примеров, когда расширительное толкование 
понятия "соотечественник" является поводом для ничегонеделания или для формализма. Это то, что касается закона о 
соотечественниках. На мой взгляд, его нужно серьезно корректировать. Сегодня вообще над ним в целом нависла угроза, 
потому что этот закон не вписывается во всю остальную законодательную базу. И нам нужно каким-то образом найти выход 
из этого положения.

Я не буду повторять все, что было сказано в отношении закона о гражданстве. Хочу только поддержать идею, 
кстати говоря, я ее высказывал еще не будучи депутатом, о необходимости закона о репатриации. Опять же определение, 
кто такие соотечественники, необходимо для того, чтобы принять полноценный закон о репатриации, потому что иначе 
соотечественниками окажутся все, включая граждан Африки, Азии и Латинской Америки. Право на репатриацию в Россию 
должны иметь те самые соотечественники, которые сегодня находятся за рубежом и испытывают трудности в своей жизни.

Если такие законы принимались в Федеративной Республике Германии, если они принимались в Израиле, почему 
мы не способны договориться по терминологии,   масштабу,  по всему остальному в  отношении этого закона? Я очень 
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приветствую то, что было сказано представителем Правительства, который тоже подтвердил, что необходим такой закон. 
Но у нас иного очень интересно получается. Когда дело касается чужих полномочий, то, как бы представители ведомств или 
депутаты Государственной Думы с охотой поддерживают всякие меры.  Вот,  например, Министерство иностранных дел 
считает, что должен быть зарубежный округ для граждан России, проживающих за рубежом. Так было сказано на днях в 
Совете Безопасности Элеонорой Валентиновной Митрофановой.

Я  это  приветствую,  а  вот  то,  что  необходимо  на  самом  деле  поставить  на  более  серьезную  основу  работу 
исполнительной власти, и необходимо понять, что соотечественники за рубежом и репатрианты на территории России - это 
сообщающие сосуды, против этого Министерство иностранных дел возражает. У нас в Государственной Думе, к сожалению, 
хочу самокритично сказать, за все три состава предыдущих и пока еще в этом никто не предложил поступиться в пользу 
наших  соотечественников  каким-нибудь  избирательным  округом,  для  того  чтобы  он,  наконец,  возник.  Потому  что  у 
депутатов есть свои собственные интересы, они хотят быть депутатами в округах.

У нас сейчас сливается Коми-Пермяцкий автономный округ с Пермской областью. Пермский край образуется в 
результате слияния Пермской области и автономного образования. Высвобождается,  если я правильно понимаю, один 
депутатский мандат. Почему бы нам не заложить этот депутатский мандат для того,  чтобы появился один зарубежный 
округ. Вот и повод, чтобы это сделать.

Предложения  по  этому  поводу  делались,  но  пока  не  услышаны.  Я  думаю,  что  в  рекомендациях  нашего 
сегодняшнего "круглого стола" это предложение должно найти место. Спасибо.

Выводы и рекомендации по итогам проведения "круглого стола" на тему: 
"О вопросах совершенствования законодательства Российской Федерации 
в отношении российских соотечественников за рубежом и вынужденных 
переселенцев" (проект)
В соответствии с решением Комитета Государственной Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками 15 

апреля 2004 года был проведен "круглый стол" на тему: "О вопросах совершенствования законодательства Российской 
Федерации в отношении российских соотечественников за рубежом и вынужденных переселенцев".

В  работе  "круглого  стола"  приняли  участие  депутаты  Государственной  Думы,  члены  Совета  Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации, представители Администрации Президента, Правительства Российской 
Федерации,  федеральных  органов  исполнительной  власти,  правительства  Москвы  и  Санкт-Петербурга,  известные 
российские ученые и преподаватели высшей школы, представители организаций российских соотечественников из Эстонии 
и  Украины,  организаций  вынужденных  переселенцев  из  Тульской,  Калужской,  Белгородской,  Брянской,  Воронежской, 
Московской, Ярославской областей, гг.  Москвы и Санкт-Петербурга, других общественных организаций страны,  а также 
представители СМИ.

Участники "круглого стола" рассмотрели ситуацию с правоприменением Законов РФ  "О государственной 
политике  РФ в  отношении соотечественников  за  рубежом",  "О гражданстве  РФ",  "О правовом положении иностранных 
граждан  в  РФ",  "О  вынужденных  переселенцах",  "О  беженцах"   относительно  поддержки  и  защиты  российских 
соотечественников, как проживающих в государствах СНГ и Балтии, так и вынужденно переселившихся из этих государств в 
Россию,  внесли  конкретные  предложения   о  подготовке  необходимых  изменений  в  эти  законы;  ознакомились  с 
предложениями  ФМС  МВД  РФ  и  высказали  свое  отношение  к  разработке  Программы  содействия  добровольному 
переселению  в  Россию  российских  соотечественников  из  государств  СНГ  и  Балтии,  рассмотрели  предложения  о 
целесообразности разработки законопроекта "О репатриации российских соотечественников".

Внесенные  участниками  "круглого  стола"  конкретные  предложения  по  совершенствованию 
существующего законодательства явились свидетельством своевременности проведения данного мероприятия, 
актуальности темы, предложенной к обсуждению.

Правовую основу действий Российской Федерации по поддержке соотечественников, проживающих за рубежом, и 
вынужденных переселенцев составляют  общепризнанные принципы и нормы международного права и международные 
договоры Российской Федерации, Конституция Российской Федерации, федеральные законы "О гражданстве Российской 
Федерации" от 31 мая 2002 года № 62-ФЗ в редакции от 11.11.03 г. № 151-ФЗ; "О государственной политике Российской 
Федерации в отношении соотечественников за рубежом" от 24 мая 1999 года № 99-ФЗ в редакции от 31.05.2002 г. № 62-ФЗ; 
"О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ в редакции от 
30.06.2003 г. № 86-ФЗ и от 11.11.2003 г. № 141-ФЗ; "О вынужденных переселенцах" от 19 февраля 1993 года № 4530-1 в 
редакции  от  23.12.2003  г.  №  186-ФЗ,  другие  нормативные  акты  Российской  Федерации,  регулирующие  деятельность 
федеральных органов государственной власти в сфере внешней и внутренней политики.

Участники  "круглого  стола" констатировали,  что  законодательство  Российской  Федерации  в  отношении 
российских соотечественников за рубежом и вынужденных переселенцев нуждается в доработке, внесении существенных 
изменений и дополнений.

I. В отношении Закона "О государственной политике РФ в отношении соотечественников за 
рубежом" участники "круглого стола" отмечали, что:
а)  Данный  закон  сконцентрировал  первый  опыт  российских  законодателей  в  правовом регулировании  очень 

важной  проблемы,  но  на  современном  этапе  не  отвечает  в  полной  мере  целям  и  принципам  поддержки  Российской 
Федерацией соотечественников, проживающих за рубежом.
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б) Понятие "соотечественник" не учитывается в новых законодательных актах РФ, затрагивающих интересы этой 
категории  лиц,   т.ч.  в   Законах  "О  гражданстве  РФ",   "О  правовом  положении  иностранных  граждан  в  Российской 
Федерации".

в) Не работают нормы данного Закона, определенные в ст.3, о выдаче российским соотечественникам за рубежом 
специального удостоверения.

г)  Данный  Закон  (ст.25)  предусматривает  ведение  (не  разовую  акцию,  а  постоянное  ведение)  мониторинга  в 
области отношений с соотечественниками за рубежом, цели которого также определены в этой статье. Однако в течение 
пяти лет существования этого Закона мониторинг не проводился вообще. Работа в этом направлении только началась.  Но 
на текущий 2004 год не предусмотрено продолжение научных исследований и проведение мониторинга. Таким образом, 
наша страна  фактически   не  обладает  объективной  информацией  о  количественном составе  российской  диаспоры за 
рубежом, ее стратификации, региональных особенностях, проблемах, нуждах, запросах и о том, как в странах проживания 
соотечественников воспринимается помощь, оказываемая им Россией, что известно за рубежом о российских программах 
работы с соотечественниками.

д) Статья 18, касающаяся поддержки соотечественников в области информации, не реализуется. Нет специальных 
изданий  (газеты,  журналы)  для  российских  соотечественников  за  рубежом.  Ликвидированы  программы  радио  и 
телевидения, которые ранее работали для соотечественников. 

Участники "круглого стола" предложили:
1. Внести изменение в определение понятия "российский соотечественник за рубежом", ограничив его лицами, 

постоянно проживающими за рубежом, а именно: гражданами РФ, гражданами других государств и лицами без гражданства 
(и  их  потомками),  являющимися  представителями  народов  РФ,  традиционно  проживающих  на  территории  РФ,  не 
принадлежащих  к  титульным  нациям  иностранных  государств,  и  не  имеющих  за  пределами  РФ  своих  национально-
территориальных образований (Перечень таких народов и национальностей утверждается федеральным законом).

2. Внести в статью данного закона дополнение о правах лиц, признанных соотечественниками.
3.  Органам  исполнительной  власти  разработать  необходимые  подзаконные  акты  для  обеспечения 

функционирования закона, в том числе определить статус соотечественника, разработать форму и утвердить механизм 
вручения российским соотечественникам за рубежом удостоверения соотечественника.

4. Ввести в данный Закон понятие "репатриант", дополнив ст.1 следующим абзацем:
"Репатриант –  лицо  (иностранный  гражданин  или  лицо  без  гражданства),  относящееся  к  коренным  народам 

России,  не  имеющим  вне  Российской  Федерации  своего  национально-государственного  образования,  прибывшее  в 
Российскую Федерацию на постоянное место жительства;".

5.  Организовать издание и доставку в страны проживания российских соотечественников специализированных 
изданий (газет и журналов) по проблемам зарубежных соотечественников. Расширять возможности трансляции Российских 
радио и телепрограмм на сопредельные государства.

6.  Внести  в  данный  Закон  статью  о  том,  что  Россия  признает  выдающуюся  объединительную  роль  Русской 
Православной Церкви и содействует ей в деле консолидации соотечественников. 

II. В  отношении  Закона  "О гражданстве РФ" участники "круглого стола"  отмечали, что:
а) Поправками, внесенными в ФЗ "О гражданстве Российской Федерации" в 2003 году расширен круг лиц, для 

которых  предусмотрен  упрощенный  порядок  предоставления  гражданства.  Но  при  этом  от  этих  лиц  (за  небольшим 
исключением)  требуется наличие вида на жительство,  получение которого, фактически, сводит на нет весь льготный 
режим (это п.п.1, 2, ст. 14.). Это требование распространяется на граждан бывшего СССР, проживавших и проживающих в 
бывших  союзных  республиках  и  не  получивших  там  гражданства  на  тех,  кто  родился  в  России,  вернулся  на  свою 
историческую родину, на супругов граждан России, не имеющих гражданства Российской Федерации, при этом  более трех 
лет состоящих в браке, нетрудоспособных стариков, которые приехали к детям в Россию.

б)  Закон  не  предоставляет  упрощенного  порядка  приобретения  гражданства  РФ  для  соотечественников, 
прибывших в РФ на постоянное место жительства из государств СНГ и Балтии после 1992 года с паспортами СССР образца 
1974 года, но имеющих в силу разных обстоятельств регистрацию по месту пребывания, а не по месту жительства;

в) в части 4. ст. 14 предусмотрен упрощенный порядок для лиц, прибывших из бывших союзных республик, если 
они обратятся за гражданством до 1.01.2006 года. Но при этом они должны иметь постоянную регистрацию на момент 
1.07.2002,  либо получить разрешение на временное проживание.  Т.о.,  лица, фактически постоянно проживающие в 
России,   но  имеющие  только  временную  регистрацию,  должны  будут  проходить  процедуру  получения  разрешения  на 
временное  проживание.  При  этом  им  дается  достаточно  сжатый  срок  (до  1.01.2004),  в  который  трудно  уложиться  с 
получением разрешения на временное проживание. Те лица, кто переехал в Россию в 2002 году, либо в настоящее время 
еще проживает в ближнем зарубежье, но хотел бы переехать в Россию уже в ближайшее время и по правилам нового 
закона  о  гражданстве  приобрести  гражданство  Российской  Федерации,  не  смогут  воспользоваться  этой  нормой  из-за 
ограниченного срока, который отведен для ее действия;

г) ч.4, ст.14 предоставляет льготный режим для участников ВОВ, проживающих в России. Но при этом требуется 
наличие регистрации по месту жительства (постоянной прописки), что установлено Положением о порядке рассмотрения 
вопросов гражданства Российской Федерации. С учетом возраста и заслуг этой категории лиц, которые переехали в Россию 
на постоянное жительство, но во многих случаях по не зависящим от них обстоятельствам не могут получить постоянной 
прописки, необходимо снять требование наличия регистрации по месту жительства.
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д) Закон предусматривает упрощенный порядок приобретения гражданства для тех,  кто получил среднее или 
высшее профессиональное образование в РФ после 1 июля 2002 года, необоснованно оставив за рамками тех, кто учился в 
РФ ранее.

е) Закон игнорирует понятие "соотечественник", введенное законом "О государственной политике РФ в отношении 
соотечественников  за  рубежом".  Для  той  части  соотечественников,  возвращающихся  для  постоянного  проживания  в 
Российской  Федерации,  кто  принадлежит  к  представителям  коренных  народов  России,  не  имеющих  нигде,  кроме 
Российской  Федерации,  национально-государственных  образований,  применимо  понятие  "репатриантов".  В  условиях 
усугубляющегося  демографического  кризиса  в  России  возвращение  русского  и  русскоязычного  населения  является 
положительным фактором, о чем неоднократно заявлялось Президентом Российской Федерации.

ж) Правоприменительная практика нуждается в корректировке в части необоснованных требований в органах МВД 
к супругам граждан России, состоявших в браке более трех лет на момент обращения. Практика показывает, что у них не 
принимают документы на гражданство, пока они не проживут более трех лет на территории России (а не по состоянию в 
браке).

Участники "круглого стола" предложили:
1. Снять требование предоставления вида на жительство при предоставлении гражданства для граждан бывшего 

СССР,  проживавших и проживающих в  бывших союзных  республиках  и  не  получивших там гражданства;  для тех,  кто 
родился в России и вернулся на родину; нетрудоспособных лиц, которые приехали к детям в Россию; на супругов граждан 
России,  не  имеющих  гражданства  Российской  Федерации,  но  более  трех  состоящих  в  браке  с  гражданином  РФ;  для 
супругов граждан Российской Федерации, состоящих  в браке более трех лет на 1.07.2002,  необходимо учесть принцип 
воссоединения семей и снять всякие ограничения на возможность приобретения гражданства. Должно быть достаточно 
фактического переезда супругов на постоянное жительство в Россию. 

2.  Изменить  редакцию  п.3  статьи  14  данного  Закона,  указав  альтернативную  возможность  доказательства 
постоянного проживания (постоянную регистрацию либо другие документы, подтверждающие постоянное проживание).

3.  Изменить  редакцию  ч.5  статьи  14  данного  Закона,  указав  возможность  иных  доказательств  постоянного 
проживания (помимо регистрации по месту жительства):

"зарегистрированные  по  месту  жительства,  либо  по  месту  пребывания,  либо  по  установленному  факту 
постоянного проживания по состоянию на 7 июля 2002 г.".

4. Дополнить статью 14 данного Закона частью 3:
"зарегистрированные  по  месту  жительства,  либо  по  месту  пребывания,  либо  по  установленному  факту 

постоянного проживания по состоянию на 7 июля 2002 года увеличить срок действия до 1.01.2010 года.
5. Внести в данный Закон следующие дополнения:
ст.3 "Основные понятия" дополнить (после понятия "ребенок") следующим абзацем:
"репатриант - лицо (иностранный гражданин или лицо без гражданства), относящееся к коренным народам России, 

не  имеющим вне  Российской  Федерации своего  национально-государственного  образования,  прибывшее в  Российскую 
Федерацию на постоянное жительство;"

Дополнить статью 14 "Прием в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке"  частью 7:
"Репатриант,  заявивший  о  своем  желании  приобрести  гражданство  Российской  Федерации,  принимается  в 

упрощенном  порядке  без  соблюдения  условий,  предусмотренных  пунктами  "а"  и  "в"  части  1  статьи  13  настоящего 
Федерального закона и без оформления разрешения на временное проживание и вида на жительство.".

6.   Внести  изменения  в  Положение  о  порядке  рассмотрения  вопросов  гражданства  Российской  Федерации  с 
учетом поправок в ФЗ "О гражданстве Российской Федерации", предлагаемых выше.

7. Дополнить статью 32 часть 1:
"заявление по вопросам гражданства РФ подается по месту жительства либо пребывания заявителя".

III. В отношении Закона "О правовом положении иностранных граждан в РФ" участники "круглого 
стола" отмечали, что:
а)  Закон  не  содержит  норм,  которые  регламентировали  бы  особый  порядок  временного  пребывания  (ст.5), 

временного проживания (ст  6)  и  постоянного проживания (ст.8)  граждан иностранных государств,  с  которыми есть 
договора  (соглашения)  о  статусе  граждан  и  об  упрощенном  порядке  приобретения  гражданства  сторон.  В 
соответствии с имеющимися соглашениями между Российской Федерацией и этими странами порядок для легализации 
граждан  этих  государств  должен  быть  более  простой,  чем  в  общем  случае,  поскольку  в  международных  договорах 
говорится о национальном режиме, предоставляемом данным лицам (за исключением некоторых политических прав). Этот 
пробел (помимо прочего) не дает возможности защищать права граждан Российской Федерации, проживающих в названных 
государствах, где им также в соответствии с имеющимися договорами должен предоставляться национальный режим, но 
этого не соблюдается.

б) Закон игнорирует принцип воссоединения семей, не предусматривает особый порядок временного пребывания 
(ст.5), временного и постоянного проживания (ст.6, ст.8), условия участия иностранных граждан в трудовых отношениях (ст. 
13) для пребывающих в  Российскую Федерацию членов семьи,  один или несколько членов которой уже проживают на 
территории Российской Федерации на законных основаниях.

в)  Закон  не  содержит  норм,  которые  регламентировали  бы  особый  порядок  временного  пребывания  (ст.  5), 
временного и постоянного проживания (ст.6, ст.8), условия участия иностранных граждан в трудовых отношениях (ст. 13) 
для иностранных граждан и лиц без гражданства, отнесенных к категории российских соотечественников за рубежом. Закон 
игнорирует  понятие  "соотечественник",  введенное  законом  "О  государственной  политике  РФ  в  отношении 
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соотечественников за рубежом". В условиях усугубляющегося демографического кризиса в России возвращение русского и 
русскоязычного населения является положительным фактором, о чем неоднократно говорилось и Президентом России, и с 
других высоких трибун.

Участники "круглого стола" предложили:
1. ст.5, ст.6 и ст.8  данного Закона дополнить частями о льготном режиме для граждан государств, с которыми 

Российской Федерации имеет соглашения об особом статусе их граждан, находящихся или проживающих на территории 
Российской Федерации.

2.  п.3 ст.5 данного Закона "Временное пребывание иностранных граждан в Российской Федерации" дополнить 
частью 3 (соответственно изменив последующую нумерацию частей):

Срок временного пребывания в  Российской Федерации иностранного гражданина,  являющегося членом семьи 
лица, проживающего на законных основаниях на территории Российской Федерации, не может превышать одного года; ст.6 
и ст.8, ст. 13 дополнить частями об особом статусе иностранных граждан, являющихся членами семьи граждан Российской 
Федерации либо иностранных граждан, находящихся в Российской Федерации на законных основаниях.

3. Внести следующие дополнения в данный Закон:
- в ст.2 "Основные понятия" дополнить (после понятия "лицо без гражданства") следующим абзацем:
"репатриант  -  лицо  (иностранный  гражданин  или  лицо  без  гражданства),  относящееся  к  коренным  народам 

России,  не  имеющим  вне  Российской  Федерации  своего  национально-государственного  образования,  прибывшее  в 
Российскую Федерацию на постоянное жительство;

- в ст.5 данного Закона "Временное пребывание иностранных граждан в Российской Федерации" дополнить частью 
2 (соответственно изменив нумерацию последующих пунктов):

"Срок временного пребывания в Российской Федерации репатрианта, прибывшего в  Российскую Федерацию в 
порядке,  не требующем получения визы,  не может превышать одного года.  Срок временного пребывания репатрианта 
может  быть  продлен  на  очередной  (второй)  год  при  наличии  документа,  подтверждающего  подачу  им  заявления  на 
приобретение гражданства Российской Федерации.".

Ст.6 и ст.8 ст.13 данного Закона дополнить частями об особом статусе репатриантов. 
4.  Разработать  соответствующее  Положение  о  временной  регистрации  иностранных  граждан  и  лиц  без 

гражданства, которое, в частности, должно предусмотреть разъяснение по ч.3 ст.5, касающейся продления или сокращения 
сроков временного пребывания. В данном Положении необходимо:

а) прямо указать широко распространенные обстоятельства, разрешающие продление или сокращение (хотя этот 
перечень не может быть исчерпывающим). В частности, разрешение на продление до года может быть дано супруге (у) 
гражданина  (гражданки)  Российской  Федерации,  лицам,  являющимся  репатриантами.  Предлагается  при  этом  не 
ограничивать возможности для последующей пролонгации срока временного пребывания для супругов граждан РФ.

б)  Предусмотреть возможность для репатриантов пролонгировать срок регистрации временного пребывания на 
следующий (второй) год при наличии у них подтверждения подачи документов на приобретение гражданства Российской 
Федерации.

в)  Дополнить  подзаконные  акты,  регламентирующие  правила  предоставление  разрешений  на  временное 
проживание, видов на жительство и участия в трудовых отношениях на льготных основаниях для граждан государств, с 
которыми  имеются  соглашения  об  особом  статусе  граждан  этих  государств  находящихся  на  территории  Российской 
Федерации; иностранных граждан, являющихся членом семьи (супруг, дети, родители) - гражданина (гражданки) Российской 
Федерации, иностранных граждан, являющихся членом семьи (супруг, дети) - иностранного гражданина, имеющего вид на 
жительство в Российской Федерации.

 5.  Предусмотреть  особый,  упрощенный режим  получения  виз  для  въезда  в  Российскую  Федерацию  (не 
требующий приглашения из России)  членам семьи граждан Российской Федерации, проживающих за рубежом (для их 
родителей, детей, внуков), соотечественникам, не имеющим гражданства стран  проживания (лицам без гражданства), а 
также соотечественникам, имеющим умерших родственников, похороненных на территории Российской Федерации, для 
посещения мемориальных объектов. 

IV. В отношении Закона Российской Федерации "О вынужденных переселенцах"
Участники "круглого стола" предложили:
1. Внести изменения в данный Закон, а именно:
а) изложить подпункт 2 пункта 3 статьи 7 в следующей редакции: "в порядке, определяемом Правительством РФ, 

финансируют  на  возвратной  основе  строительство  индивидуального  жилья  для  семей  вынужденных  переселенцев  в 
размере  не  менее  80%  стоимости;  финансируют  на  возвратной  основе  утвержденные  в  установленном  порядке 
инвестиционные  проекты  по  созданию  источников  доходов  и  объектов  инфраструктуры  поселений  вынужденных 
переселенцев";

б) пункт 4 статьи 5 данного закона дополнить фразой: "Статус вынужденного переселенца продлевается также в 
случае невыполнения органами власти своих полномочий, предусмотренных ст. 7 настоящего закона";

V. В отношении Закона Российской Федерации "О беженцах"
Участники "круглого стола" предложили:
Внести изменения в данный закон, дополнив статью 2 пунктом 3 следующего содержания: "Статус беженца 

предоставляется лицам,  владеющим русским языком,  прибывшим в Российской Федерации из  государств,  входящих  в 
состав СССР, в которых русский язык не имеет статуса государственного или официального языка".
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

VI. В отношении других правовых и нормативных актов Российской Федерации участники 
"круглого стола" предложили:
1. Разработать законопроект "О репатриации российских соотечественников" с учетом международного опыта и 

реальных потребностей РФ, связанных с демографическим кризисом в стране и ее отдельных регионах.
Данный  Закон  должен  обеспечить  особый  упрощенный  порядок  легализации  в  РФ  лиц,  признанных 

репатриантами, и оказания им помощи в обустройстве.
2. Разработать проект Федерального закона "О поддержке зарубежных российских соотечественников".
3. Разработать проект Федерального закона "О реестре народов Российской Федерации".
4.  При корректировке миграционного законодательства предлагается  создать правовую базу для перехода от 

невосполняемых  и  плохо  организованных  "социальных"  выплат  к  инвестиционным  механизмам  финансирования 
миграционной политики, перевести миграцию на возвратную схему финансирования, с этой целью:

- инициировать принятие Постановления Государственной Думы и Совета Федерации, содержащее требование к 
исполнительным органам власти:

-  планировать  финансирование  на  возвратной  основе  проектов  обустройства  вынужденных  переселенцев  и 
прибывающих  российских  соотечественников  в  размере  не  менее  0,5%  расходной  части  соответствующего  бюджета 
ежегодно;

- обеспечить возврат и реинвестирование затраченных средств;
-  установить  ежегодные  квоты  по  приему  и  обустройству  соотечественников  в  размере  не  менее  1%  от 

численности населения региона;
- обеспечить предоставление статуса и меры по обустройству мигрантов в пределах квоты приема.

VII. В отношении совершенствования деятельности государственных и общественных структур, 
занимающихся проблемами соотечественников за рубежом и вынужденных переселенцев
Участники "круглого стола" предложили:
1. Предусмотреть создание отдельного округа по выборам депутатов Государственной Думы для граждан РФ, 

постоянно  проживающих  в  государствах СНГ и  Балтии,  внести  необходимые для этого  изменения в  законодательство 
Российской Федерации.

2.  Создать  при  Правительстве  РФ  Федеральное  агентство  по  работе  с  переселенцами  и  российскими 
соотечественниками за рубежом, которое будет заниматься всем комплексом проблем этой категории лиц, планировать и 
вести  работу  по  социальному  обустройству  переселенцев,  поддержке  соотечественников  за  рубежом,  возращению 
соотечественников в Россию.

3.  Возобновить  работу  Совета  соотечественников  при  Государственной  Думе,  созданного  в  1995  году  и 
действовавшего в течение предыдущих трех созывов Государственной Думы;

4. Возобновить работу Совета переселенческих объединений при Государственной Думе, созданного в 1998 году и 
действовавшего в течение предыдущих двух созывов Государственной Думы.

5. Обратиться к Правительству Российской Федерации с предложением организовать созыв в 2004 году Съезда 
переселенческих  объединений.  На  съезде  провести  анализ  переселенческого  движения  в  стране,   обобщить  опыт 
деятельности созданных переселенцами организаций, общин, трудовых коллективов, выявить проблемы и предложить пути 
их решения на законодательном и организационном уровне, включая внесение поправок в законодательство о гражданстве 
и  о  правовом  положении  иностранных  граждан  в  РФ,  принятие  закона  о  репатриации  и  совершенствовании 
законодательства в сфере миграции в целом;

6.  Продолжить работу по связям с соотечественниками за рубежом,  проживающих в приграничных с Россией 
регионах, развивать приграничное сотрудничество в экономической и культурной сферах с общественными структурами 
российских соотечественников за рубежом.

7.  Просить  Министерство  образования и  МИД РФ открыть  при  консульстве  России  в  г.  Уральске  Республики 
Казахстан  школу с обучением школьников - граждан России по российским программам по примеру подобной школы в 
Ашхабаде Туркменистан с обеспечением надлежащей учебной литературой и педагогическими кадрами. При этом ввести 
квотирование мест для абитуриентов, окончивших эту и подобные школы в российских вузах с зачислением на учебу при 
наличии успешной сдачи вступительных экзаменов.

8. Просить Министерство обороны РФ разработать необходимые нормативные акты для обеспечения призыва на 
срочную службу в рядах Российской Федерации граждан РФ, проживающих в государствах СНГ и Балтии.

Депутаты Госдумы ратифицировали договора с Украиной и 
вдогонку высказали озабоченность внутренней и внешней 
политикой Украины
20  апреля  Госдумой  были  ратифицированы  три  законопроекта:  Соглашение  о  формировании  Единого 

экономического пространства, Договор между  Российской Федерацией и Украиной о российско-украинской государственной 
границе  и  Договор  между  Российской  Федерацией  и  Украиной  о  сотрудничестве  в  использовании  Азовского  моря  и 
Керченского пролива".  Предлагаем Вашему вниманию дискуссию,  развернувшуюся на пленарном заседании.  Также мы 
публикуем текст принятого Думой 21 апреля Обращения к Верховному совету Украины по поводу подписания меморандума 
о взаимоотношениях Украины и НАТО, и попытки вытеснения русского языка из СМИ на Украине. Мы 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Выдержки из стенограммы заседания Государственной Думы 20 апреля 
2004 года
Председательствующий. Приступаем  к  блоку  законопроектов  "Ратификация  международных  договоров 

Российской Федерации". Пункт 32, о проекте федерального закона "О ратификации Соглашения о формировании Единого 
экономического  пространства".  Доклад  официального  представителя  Президента  Российской  Федерации  заместителя 
министра экономического развития и торговли Российской Федерации Дмитрия Ивановича Сухопарова.

Сухопаров  Д.  И., официальный  представитель  Президента  Российской  Федерации,  заместитель  министра 
экономического развития и торговли Российской Федерации. Уважаемый председатель, уважаемые депутаты! В феврале 
2003  года  президенты  четырех  стран  СНГ  -  Белоруссии,  Казахстана,  России  и  Украины  -  приняли  заявление  о 
формировании Единого экономического пространства на территории четырех государств. По их решению была создана 
Группа  высокого  уровня,  куда  вошли  заместители  глав  правительств  четырех  государств,  сформированы  были 
возглавляемые соответствующими заместителями министров группы экспертов, которые в ходе напряженной и практически 
непрерывной  работы  в  течение  шести  месяцев  разработали  и  согласовали  проекты  соглашения  и  концепции  о 
формировании Единого экономического пространства, которые были подписаны главами четырех государств в сентябре 
2003 года в Ялте, в Крыму. В соответствии с соглашением и прилагаемой к нему концепцией в целях создания условий для 
стабильного  и эффективного  развития экономик  государств-участников  и повышения уровня  жизни населения стороны 
понимают под Единым экономическим пространством пространство, объединяющее таможенные территории сторон,  на 
котором  функционируют  механизмы  регулирования  экономик,  основанные  на  единых  принципах,  обеспечивающих 
свободное движение товаров, услуг, капитала и рабочей силы, проводится единая внешнеторговая, налоговая, денежно-
кредитная  и  валютно-финансовая  политика.  Достижение  поставленных  соглашением  задач  будет  иметь  позитивный 
характер для экономики России, что связано с проведением государствами-участниками единой таможенной политики и 
регулированием  внешнеэкономических  связей  с  третьими  странами,  обеспечивающими  повышение  уровня  защиты 
национальных  производителей  и,  соответственно,  стимулирование  в  условиях  общего  рынка  промышленного  и 
сельскохозяйственного  производства,  а  также  рост  взаимного  товарооборота.  Вступление  в  силу  данного  соглашения 
позволит в дальнейшем разработать международные документы по развитию взаимодействия государств-участников. На 
сегодняшний день экспертами четырех стран под руководством Группы высокого уровня разработан комплекс основных 
мер по формированию ЕЭП, утвержденный президентами в январе этого года. На его основе выработаны технические 
задания  по  разработке  пакетов  более  чем  пятидесяти  секторальных  соглашений,  реализация  которых  позволит 
сформировать Единое экономическое пространство и обеспечит создание реальных условий для свободного передвижения 
товаров, услуг, капитала и рабочей силы. Хочу подчеркнуть, что в отличие от предыдущих интеграционных соглашений в 
рамках  СНГ  Соглашением  о  формировании  ЕЭП  предусмотрено,  что  в  случае  завершения  процесса  унификации  и 
выработки  единых  регламентов,  регулирующих,  например,  вопросы  таможенно-тарифной  или  конкурентной  политики, 
стороны  передают  часть  своих  национальных  полномочий  единому  регулирующему  органу,  что  крайне  важно  для 
закрепления  согласованных  позиций  сторон  и  дальнейшего  продвижения  по  пути  построения  Единого  экономического 
пространства.  Соглашение  не  противоречит  законодательству  Российской  Федерации,  его  реализация  не  повлечет 
дополнительных расходов федерального бюджета. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Иванович, присаживайтесь. С содокладом предлагается выступить 
председателю  Комитета  по  делам  Содружества  Независимых  Государств  и  связям  с  соотечественниками  Андрею 
Афанасьевичу Кокошину. Пожалуйста.

Кокошин А. А., председатель Комитета Государственной Думы по делам Содружества Независимых Государств и 
связям с соотечественниками, фракция "Единая Россия". Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Данный 
законопроект рассмотрен на заседании Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками, где было принято решение 
поддержать данный проект  закона  и вынести его  на  пленарное  заседание  Государственной Думы.  Кроме этого,  у  нас 
имеются  положительные  заключения  Комитета  Государственной  Думы  по  международным  делам,  Комитета  по 
промышленности,  строительству  и  наукоемким технологиям,  Комитета  по  бюджету  и  налогам,  Комитета  по  кредитным 
организациям и финансовым рынкам, Комитета по энергетике, транспорту и связи и Комитета по экономической политике, 
предпринимательству и туризму. Всё, весь набор... Предлагается ратифицировать данное соглашение.

Председательствующий. Спасибо,  присаживайтесь.  Уважаемые  депутаты,  будут  ли  вопросы  по  данному 
законопроекту? Будут. Я прошу включить режим записи на вопросы. Записались восемь депутатов. Пожалуйста, Романов 
Валентин Степанович.

Романов В. С., фракция Коммунистической партии Российской Федерации. Мой вопрос заместителю министра 
экономического развития и торговли. Будьте добры, прокомментируйте ту часть послания Президента Украины Кучмы, в 
которой он прямо оговаривает,  что Украина ставит задачи создания свободной торговой зоны,  а  дальше двигаться не 
планирует. С учетом такого подхода украинской стороны и с учетом, что НДС от экспорта нефти и газа будет поступать в 
украинский бюджет, каков объем непоступления в российский бюджет? Что это означает на языке экономики для нас?

Председательствующий. Пожалуйста, Дмитрий Иванович.
Сухопаров Д. И. Вы говорите сейчас о послании. Как вы знаете, когда этот документ ратифицировался Радой, то 

таких комментариев не было, но я вам отвечу. Всё, что касается каких-то сумм, которые выиграет Украина или выиграют 
Россия и Казахстан, - это будет не сегодня, не тогда, когда мы принимаем это соглашение. Это соглашение рамочное, и из 
него  напрямую  никаких  сиюминутных  выгод  для  какой-либо  страны не  вытекает.  Выгоды будут  после  того,  когда  мы 
пройдем  этапы  соответственно  гармонизации,  унификации  того  же  самого  налогового  законодательства,  таможенных 
тарифов,  регулирования  внешней  экономической  деятельности.  И  только  после  того,  как  мы  устраним экономические 
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различия  в  регулировании  экономик,  только  тогда  будут  отменены  ограничения  и  тогда  уже  можно  будет  говорить  о 
конкретных суммах. Оценка же экспертная говорит о том, что выиграют все участники соглашения, потому что мы получим 
общий рынок, то есть Россия будет оперировать не только на рынке России, плюс Казахстан с его природными ресурсами, 
Украина  с  ее  промышленной  базой,  Белоруссия.  Поэтому  выгоды очевидны.  Но  я  еще  раз  объясняю,  что  каких-либо 
сиюминутных выгод или потерь в этом году ни для одной из сторон не будет.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, включите микрофон депутату Алкснису Виктору Имантовичу.
Алкснис  В.  И., фракция  "Родина".  У  меня  вопрос  к  Дмитрию  Ивановичу.  Дмитрий  Иванович,  а  почему 

Правительство  Российской  Федерации  нарушает  вот  это  соглашение,  вводя,  скажем,  экономические  санкции  против 
Республики Беларусь, прекращая поставки газа, поскольку я очень сомневаюсь, что это инициатива "Газпрома"? "Газпром" - 
государственная  структура,  и  только  Правительство  России  может  дать  команду  прекращать  поставки  газа.  Как  это 
вписывается  вот  в  то  соглашение,  которое  вы предлагаете  нам сегодня ратифицировать?  Почему  правительственный 
канал "РТР" проводит гнусную антибелорусскую кампанию и при этом ничего не говорится в том числе о действиях Украины 
в нарушение данного соглашения? Вот как объяснить эту политику правительства?

Сухопаров Д. И. Коллеги, ну, я бы просто сейчас не стал смешивать политику правительства и выступления кого-
либо  из  журналистов  по  каналу  "РТР",  это  разные  вещи.  Если  говорить  по  первому  пункту,  который  вы  отметили,  - 
правительство  и  поставки  газа.  Вы знаете,  что  это  сложная  тема,  и,  наоборот,  Россия  здесь  выполнила  все  условия 
соглашения, которое было подписано два года тому назад. Если надо детальнее, я вам скажу, что мы перешли с мая 
прошлого года на поставки газа именно для Белоруссии и, кстати, установили внутрироссийские железнодорожные тарифы 
и цены на газ по пятому поясу при условии, как было предусмотрено соглашением, что мы одновременно работаем и 
создаем совместную газотранспортную компанию.  И белорусская сторона должна была уже до  1  июля  прошлого  года 
сделать определенные шаги, а до 1 января завершить создание этой компании. Этого, кстати, не произошло, и не по вине 
российской стороны. Поэтому по регулированию поставок газа переговоры идут, газ в Белоруссию поступает, срывов не 
было. Но к теме сегодняшнего соглашения это прямого отношения не имеет. Спасибо.

Председательствующий. Пожалуйста,  Штогрин  Сергей  Иванович.  Нет  его.  Лебедев  Игорь  Владимирович, 
пожалуйста.

Жириновский В. В. Жириновский по карточке Лебедева.
Председательствующий. Пожалуйста, Владимир Вольфович.
Жириновский В. В. Дмитрию Ивановичу вопрос. Дмитрий Иванович, кто инициатор подписания соглашения между 

руководителями государств - какая-то одна из республик или это было совместное волеизъявление? И скажите об общем 
балансе в рамках СНГ по всем этим четырем государствам. Мы имеем сотрудничество на взаимовыгодной основе или все-
таки Россия что-то теряла за все эти годы, а вот подписание Соглашения о ЕЭП может выравнять наши доходы и расходы в 
отношениях с этими странами?

Сухопаров Д. И. Спасибо за вопрос. Я вам отвечу, что это была общая инициатива и она была вызвана именно 
диалектикой  развития  интеграционных  отношений.  Вы  знаете,  что  мы  почти  десять  лет  назад,  в  январе  1995  года, 
подписали  Соглашение  о  Таможенном  союзе,  Белоруссия,  Россия,  Казахстан,  и  несколько  месяцев  спустя  к  нему 
присоединились Киргизия и Таджикистан. Три страны были близки именно и по темпам экономических реформ, и по уровню 
экономического  развития.  В  то  время  у  России  на  торговлю  со  странами  ЕврАзЭС  приходилось  38  процентов 
товарооборота.  Когда  мы  подписали  Соглашение  о  Таможенном  союзе  и  убрали  целый  ряд  барьеров  на  пути 
товарооборота, то он у нас вырос с этими странами за два года с 38 до 56 процентов. Это показатель, который говорит в 
пользу интеграционных процессов. Но потом эти процессы застопорились, наметилась тенденция топтания на месте или 
даже спада по отдельным странам. Поэтому все президенты, когда они анализировали причины вот этого спада торгово-
экономических и, если смотреть глубже, внешнеэкономических отношений, пришли к единому пониманию, что необходимо 
придать новый импульс, перейти на более высокую ступень интеграции, то есть строить реальный Таможенный союз с 
общим рынком, и переходить дальше к построению Единого экономического пространства. И выгода от этого безусловна 
для всех стран. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Затулин Константин Фёдорович. Затулин К. Ф., фракция "Единая 
Россия".  Уважаемый Дмитрий Иванович,  я хотел бы задать вопрос.  Скажите,  как  бы вы отнеслись к  тому,  что в  ходе 
сегодняшнего заседания Государственной Думы была бы внесена оговорка к постановлению о ратификации Соглашения о 
формировании Единого экономического пространства, дословно повторяющая оговорку Украины, а именно: Россия будет 
принимать  участие  в  формировании  и  функционировании  Единого  экономического  пространства  в  пределах, 
соответствующих Конституции Российской Федерации?

Сухопаров Д. И. Спасибо. Отнесся бы крайне отрицательно, потому что эта оговорка совершенно ничего не дает. 
И мы знаем, что Украина была вынуждена принять в сентябре эту оговорку, ну, в ходе обсуждения соглашений в Раде. Но я 
вам скажу, что -  а это относится ко всем участникам -  на сегодняшний день это соглашение полностью соответствует 
Конституции,  не  противоречит.  Но  по  мере  того,  как  все  участники  будут  идти  по  пути  разработки  и  реализации 
секторальных соглашений... Допустим, по той же самой унификации ставок таможенного тарифа. На Украине их принимает 
не правительство, а Рада, то есть у них таможенные пошлины принимаются постановлениями Рады. Естественно, им надо 
будет вносить поправки. Нам надо будет вносить поправки в огромное количество законодательных и нормативных актов. 
Это прекрасно понимают все участники соглашения. И я думаю, что мы поэтапно будем к этому приходить, и понимание у 
украинских коллег, экспертов есть. Надо просто больше работать не только с экспертами из правительства, надо работать и 
с Радой украинской. Здесь мы на вас рассчитываем, здесь нам нужна ваша помощь. Спасибо.

Председательствующий. Пожалуйста, Бабурин Сергей Николаевич.
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Бабурин С. Н. У меня вопрос к обоим докладчикам, особенно к председателю комитета по делам СНГ, ибо, если у 
нас в  Министерстве экономического развития и  торговли или в  МИДе что-то  упустили,  комитет  должен был уточнить. 
Вопрос следующий: в чем видит Украина несоответствие договора, или соглашения, нормам своей Конституции, почему 
украинская сторона пошла на принятие оговорки? Только политические здесь причины или есть действительно реальные 
для Украины юридические причины?

Председательствующий. Пожалуйста, Дмитрий Иванович.
Сухопаров Д. И. Как я уже отвечал, на сегодняшний день никаких причин для непринятия этого соглашения нет. 

Мы понимаем, что Украина здесь как бы страхуется на будущее, и мы знаем почему - потому что у них как в Раде, так и в  
правительстве  очень  много  есть  людей,  которые  ориентируются  все-таки,  вернее,  отдают  приоритет  европейской 
интеграции, и они боятся, что принятие соглашения о ЕЭП, а главное, его реализация будут усложнять путь Украины в 
Европу.  Одновременно  там  очень  много  здравомыслящих  деятелей  -  экономистов-практиков  и  политиков,  которые 
прекрасно понимают, что основной рынок для украинских товаров - это наш, евразийский рынок. Они прекрасно понимают, 
что для того, чтобы оживить украинскую экономику...  Вы знаете, чтобы, допустим, сделать Ан-70, который собирают на 
Украине, 70 процентов деталей нужно ввезти из России. Чтобы сделать ракету на "ЮМЗ"е или нам сделать ракету на НПО 
"Энергия",  должно  быть  очень  много  встречных  поставок.  То  есть  уровень  кооперационных  связей  между  Россией  и 
Украиной  самый  высокий  на  пространстве  СНГ,  и  на  ближайшие  десять  лет  другой  альтернативы,  кроме  рынка 
евразийского, там нет. Поэтому я думаю, что, как говорится, экономика и здравый смысл будут преобладать над этими 
тезисами.

Председательствующий. Спасибо.  Для  выступления  по  ведению записался  Павлов  Николай  Александрович. 
Включите микрофон, пожалуйста.

Павлов Н. А. Уважаемый Борис Вячеславович, я вынужден записаться для выступления по ведению по простой 
причине: я шесть раз нажимал кнопку "запись на вопросы", но меня нет на табло. Я начинаю...

Председательствующий. Задайте вопрос, пожалуйста.
Павлов  Н.  А. Я  думаю,  что  это  случайность,  наверное.  А  вопрос  у  меня  очень  простой.  Я  хотел  спросить 

уважаемого Дмитрия Ивановича и уважаемого Андрея Афанасьевича: почему они с таким, я бы сказал, простодушным 
наивом дистанцируются от вопроса, который будоражит двенадцать миллионов русских,  живущих на Украине, которым 
запретили слушать русскую речь с телеэкрана, и говорят о процентах в бизнесе и так далее, и так далее? Разве это не 
тема? Разве мы можем сегодня, глядя друг другу в глаза, вообще обсуждать всерьез вопрос, который не стоит выеденного 
яйца? Вот здесь сидит господин Лавров, и он прекрасно понимает, что никакого экономического пространства... (Микрофон 
отключен.)

Председательствующий. Николай Александрович, вопрос задан, минута прошла. Я, конечно, могу предложить 
Дмитрию Ивановичу высказаться по этому поводу в рамках обсуждаемого законопроекта. Дмитрий Иванович Сухопаров, 
будьте добры, в рамках обсуждаемого проекта федерального закона. Пожалуйста.

Сухопаров Д. И. Вы знаете, если бы, как говорится, на сто процентов эта акция была реализована, я бы об этом 
точно с таким же возмущением говорил. Но, как мне пояснили (это не мой хлеб), это просто было на Украине предложение 
консультативного органа, оно еще не реализовано, и мы будем думать, что и не реализуется. Но чем больше мы будем 
отталкивать Украину в плане экономических проблем, тем труднее нам будет и решать политические вопросы, и думать о 
наших соотечественниках.

Председательствующий. Спасибо. Я обращаюсь к Лаврову Сергею Викторовичу. Вы можете добавить?
Лавров  С.  В.,  официальный  представитель  Президента  Российской  Федерации,  министр  иностранных  дел 

Российской Федерации. Да, Борис Вячеславович, всё правильно сказано, это не решение, это рекомендация Национального 
совета Украины по телерадиовещанию. Рекомендация не имеет никакой прямой силы. Мы работаем над тем, чтобы эта 
рекомендация  не  превратилась  в  решение,  обязательное  для  всех  компаний,  потому  что  вопрос  будет  решаться  при 
продлении  лицензий  компаниям,  которые  в  Украине  вещают.  Мы  по  мидовским  каналам,  по  каналам  связи  между 
администрациями двух президентов доводим до украинской стороны нашу твердую позицию, что перевод этого вопроса в 
практическую плоскость будет иметь крайне негативные последствия, и рассчитываем, что наш голос будет услышан. Пока, 
повторяю, это рекомендация, и ничего не изменилось.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Конев Юрий Михайлович.
Конев Ю. М. Спасибо, Борис Вячеславович. Уважаемый Дмитрий Иванович, очень важным пунктом соглашения 

является то,  что координирующий орган создан.  Насколько известно, Рада украинская сейчас, обсуждая эту проблему, 
выступает против создания координирующего органа. Без этого органа, естественно, решить проблему будет очень сложно. 
Поэтому у меня вопросы такие: может быть, есть последние данные по этой позиции Украины и что будет, если Украина 
выступит против создания координирующего органа?

Председательствующий. Пожалуйста, Дмитрий Иванович.
Сухопаров Д. И. Я отвечу. Что касается того, о чем вы говорите, было предложение сделать оговорку, которая и 

была подготовлена вчера. Слава богу, когда шло сегодня обсуждение, это было снято и даже не рассматривалось, так что 
нет такой оговорки. Оговорка только одна - та, которая была сделана в Крыму и которая здесь уже была процитирована, - о 
Конституции.

Председательствующий. Спасибо.  Вопросы  заданы.  Есть  ли  желающие  выступить  по  данному  проекту 
федерального закона? Вот я вижу двух желающих выступить: Романова и Бабурина.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Больше, больше, да? Я вижу. Тогда будет предложение: по одному выступлению от 

фракции. Наверное, это разумно в данной ситуации, потому что во всех фракциях я вижу поднятые руки. Романов Валентин 
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Степанович  от  фракции КПРФ поднимал руку.  Нет  возражений  у  фракции?  (Шум в  зале.)  По  одному выступлению от 
фракции.  Нужно  ставить  на  голосование  данное  предложение?  Я  ставлю  на  голосование  предложение:  по  одному 
выступлению  от  фракции  по  данному  проекту  федерального  закона.  Прошу  включить  режим  голосования.  Покажите 
результаты голосования.

Результаты голосования (16 час. 28 мин. 28 сек.)
Проголосовало за 315 чел. 89,2%
Проголосовало против 38 чел. 10,8%
Воздержалось 0 чел. 0,0%
Голосовало 353 чел.
Не голосовало 0 чел. 0,0%
Результат: принято
Принимается такой порядок, такая процедура. Пожалуйста, от КПРФ - Романов Валентин Степанович.
Романов В. С. Уважаемые депутаты, думаю, не требуется напоминать позицию Компартии и фракции КПРФ в 

Государственной Думе по поводу отношений с Украиной. Геополитические особенности, историческая судьба, единство 
корней, уходящих в глубь веков, - всё это, вместе взятое, определяет нашу огромную заинтересованность в укреплении 
союзных отношений, в усилении интеграционных связей и так далее. Но в данном случае я скажу о некоторых вещах, 
которые не может не учитывать Государственная Дума, рассматривая пакет предложений. Мое мнение - неверно было бы 
отрывать  один вопрос  от  другого:  экономика  неразрывно  связана  с  геополитикой,  а  она,  в  свою очередь,  определяет 
национальную  безопасность  России.  Если  вспомнить,  как  несколько  лет  назад  довольно  искренне  большинство 
Государственной Думы ратифицировало договор с Украиной, мы были вправе ожидать, что руководство Украины после 
этого более последовательно будет отстаивать курс, в котором учитывается национальная безопасность как Украины, так и 
России. Что вместо этого мы получили? Мы все видим открытое стремление к вступлению в НАТО, решения, которые, 
безусловно,  бьют  по  национальной  безопасности  России.  Вторая  часть.  В  мире  обостряется  конкурентная  борьба  за 
энергоносители. В этом смысле положение России уникально, и многое в мировой политике, в международных отношениях 
определяется теми ресурсами, которые сегодня мы еще имеем. Но разве секрет, что Россия должна, находясь сама в 
тяжелом экономическом кризисе, я не говорю о последних двух-трех годах - это еще не стратегическое развитие, это не 
стратегическое укрепление... Говоря о кризисном положении страны, мы должны очень тщательно вдумываться в то, что 
касается баланса интересов в области экономики. Еще раз обращаюсь к посланию Президента Украины Кучмы 17 марта 
этого года. Там очень четко сказано: особенно важным для Украины является отмена Россией в соответствии с принципами 
Всемирной торговой организации экспортной пошлины на нефть и газ. И далее в этом же послании утверждается, что зона 
свободной торговли - это высшая планка, на которую Украина претендует и нацеливается в отношениях "четверки". Но ведь 
мы  говорим  сейчас  о  ратификации  соглашения  о  Едином  экономическом  пространстве.  Как  же  можно  бездумно 
ратифицировать планку гораздо более высокую,  когда мы видим,  что нынешнее руководство Украины (я подчеркиваю, 
нынешнее, - впереди выборы, украинский народ сам будет решать свою судьбу и своих лидеров), нынешнее руководство 
Украины очень жестко определяет: только свободная экономическая зона, только принципы ВТО, только отмена экспортных 
пошлин?! С учетом всего, вместе взятого, полагаю, что сегодня каждый депутат должен трижды подумать, прежде чем 
нажать кнопку.  Повторяю,  есть попытка рассматривать отдельно эти документы.  В моем понимании перед нами пакет 
документов, где интересы национальной безопасности и экономические интересы России должны быть для нас главным. 
Лично я считаю, что нельзя ратифицировать этот пакет.

Председательствующий. Спасибо. От фракции ЛДПР - Жириновский Владимир Вольфович. Пожалуйста.
Жириновский В. В. Я считаю, что, наоборот, из всех трех законов, представленных сегодня на ратификацию, этот 

самый безобидный и наиболее маневренный, это как бы дальнейший этап. Мы сожалеем, что вместо СССР было создано 
СНГ  в  1991  году,  но  создание  Единого  экономического  пространства  позволит  укрепить  экономические  связи  между 
четырьмя государствами - Россией, Украиной, Белоруссией и Казахстаном, они соседи и вместе составляют как бы основу 
бывшего СССР. Это выгодно всем четырем республикам, независимо от режимов, всегда выгоднее торговать и общаться с 
соседями,  тем более что, несмотря на борьбу с русским языком на Украине или где-то в других местах, всё равно он 
остается языком межнационального общения.  Именно через экономику можно будет как  раз повлиять и на политику в 
отношении языка, потому что если очень много предприятий на Украине в первую очередь, да и в Казахстане будет связано 
с российскими предприятиями, если наш финансовый капитал туда устремится и станет собственником тоже большого 
количества предприятий,  то  волей-неволей это  общения.  Именно через экономику можно будет как  раз  повлиять и на 
политику в отношении языка, потому что если очень много предприятий на Украине в первую очередь, да и в Казахстане 
будет связано с российскими предприятиями, если наш финансовый капитал туда устремится и станет собственником тоже 
большого  количества  предприятий,  то  волей-неволей  это  повлечет  за  собой  соответствующее  отношение  к  языку, 
поскольку,  естественно,  между  Россией  и  Украиной  нельзя  использовать  английский  язык  или  между  Россией  и 
Казахстаном  нельзя  использовать  казахский  язык,  явно,  что  это  будет  русский  язык.  Но  главное,  чтобы  здесь  была 
экономическая выгода. У нас мощное министерство экономического развития сегодня, надо наконец прекратить закупать 
продовольствие  у  дальних  соседей,  и  как  раз  Украина  и  Белоруссия,  да  и  Казахстан  могли  бы  быть  поставщиками 
продовольствия в Россию и, наоборот, покупать у нас то, чего им не хватает, и то, что они не смогут купить на внешних 
рынках.  Поэтому  через  рынок,  через  новые  экономические  связи  мы  как  раз  могли  бы  еще  больше  скрепить  наши 
отношения. Ну и это не только Таможенный союз и свободное движение капиталов, услуг, но, наверное, и людей тоже. Надо 
добиться,  чтобы  наши  граждане  спокойно  могли  ехать  через  территорию  Украины  в  любую  сторону,  как  это  у  нас 
происходит сегодня и с Белоруссией, да и с Казахстаном. Я думаю это тоже повлечет... Поэтому из блока представленных 
на ратификацию договоров этот - наиболее выгодный, нужный, но надо, чтобы за ним последовали действия, поскольку мы 
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сегодня  через  Белоруссию закупаем картошку  в  Польше,  а  белорусскую почему-то  не  берем или  отличные бытовые, 
электробытовые инструменты, которые производятся в Белоруссии, имеют хождение на рынках России, а оптовые закупки 
мы делаем почему-то тоже в дальних странах - в Японии, в Германии и так далее. Ну, это непонятно. Поэтому я думаю, что 
ратификация этого  Соглашения о формировании Единого экономического  пространства  ускорит и решение  конкретных 
вопросов, связанных с закупкой всех видов товаров, и продовольственных, и промышленных, в первую очередь между 
четырьмя нашими странами. Простой пример. Сок яблочный закупают наши чиновники во Франции по полтора доллара за 
литр, а Молдавия или юг Украины готовы продавать по шесть центов. Разница в двадцать раз. То есть мы очень много 
тратим  денег  на  закупку  в  дальних  странах,  когда  могли  бы  в  ближних  покупать  за  копейки.  То  же  самое  касается 
французского  вина.  У  нас  свое  есть  в  Краснодарском  крае,  в  крайнем  случае  есть  грузинское  вино,  но  почему-то 
предпочитают французское, идя, видимо, на поводу у моды. Я думаю, что ратификация этого договора заставит чиновников 
пересмотреть внешнеторговые отношения: чем крепче будут наши связи, чем больше товаров будет идти, тем нам будет 
лучше. Но есть отрицательный момент, это связано со свободным движением рабочей силы. У нас своих безработных 
много, но очень много других граждан, из Украины в первую очередь, которые не имеют там работы и работают в России. И 
это тоже можно было бы как-то регулировать, поскольку, даже если в будущем Украина вступит в ЕС или даже в НАТО, это 
вовсе не принесет ей пользы, ибо никто не ждет лишнюю украинскую рабочую силу или лишнее украинское продовольствие 
на рынках Западной Европы. Украина будет вынуждена стремиться к нам, на рынки России, но мы должны это обеспечить 
заранее,  с  тем  чтобы  наши  граждане  никак  не  пострадали,  поскольку  закупка  слишком  дешевого  продовольствия  на 
Украине может тоже иметь отрицательные последствия для наших фермеров или колхозников. В общем, нужна регуляция 
этих вопросов, но для этого нужны договорно-правовые отношения.  Поэтому в этом плане, в плане экономики, можно 
поддержать ратификацию Соглашения о формировании Единого экономического пространства.

Председательствующий. Спасибо. От "Единой России" - Кулик Геннадий Васильевич. Пожалуйста.
Кулик Г. В., председатель Комитета Государственной Думы по аграрным вопросам, фракция "Единая Россия". 

Спасибо  большое.  Уважаемые коллеги,  я  считаю,  это  случай,  когда  Государственная  Дума вправе  сделать  серьезное 
замечание  правительству  по  поводу  того,  что  затянулись  подготовка  такого  документа  и  представление  его  в 
Государственную Думу. Только тот, кто не занимается экономикой, не представляет, какой огромный ущерб несет сегодня и 
предпринимательство,  и  экономика  России  в  целом от  того,  что  не  создано,  не  урегулировано  единое  экономическое 
пространство на территории тех государств, которые входили когда-то в единый Советский Союз. Мы теряем огромное 
количество средств из-за вот этой неурегулированности, из-за того,  что нет единого экономического пространства и не 
действуют единые законы, а это приводит к тому, что завозится большое количество товаров беспошлинно, используются 
различные  так  называемые  схемы ухода  от  уплаты  налогов.  Мы имеем  большие  связи  с  Украиной  и  Белоруссией  в 
аграрном комплексе, и могу прямо сказать, что сейчас просто испытываем большие трудности в том, чтобы контролировать 
завоз американских окорочков, которые идут нелегально через территорию Украины, а потом через Белоруссию, поскольку 
разные режимы. То же самое касается поставки на российский рынок белого сахара. И так далее, и так далее, и так далее. 
Более  того,  хочу  сказать,  что  мне  бы  очень  хотелось,  чтобы  правительство  активнее  дальше  продолжало  в  этом 
направлении работать. Ведь получается парадокс: мы не можем создать и запустить в дело единый банк, который бы вел 
расчеты между странами СНГ. Мы расчеты друг с другом ведем через американские банки. Это всё усложняет, удорожает 
работу.  Поэтому  сегодня  любой  шаг  правительства,  Государственной  Думы,  направленный  на  создание  единого 
пространства, - это огромный стимул для развития экономики, и прежде всего экономики России, поскольку у нас баланс 
положительный по торговле со всеми этими странами, и он будет таковым, потому что экономический потенциал нашей 
страны, конечно, несравним с потенциалом многих стран, которые входят в Единое экономическое пространство. Поэтому 
Россия  прежде всего  заинтересована  в  том,  чтобы было одинаковое  законодательство,  унифицированное,  чтобы этот 
процесс  развивался  динамично.  Поэтому  я  предлагаю  единогласно  поддержать  этот  законопроект,  а  правительству 
пожелать  дальше  энергично  развивать  процесс  создания  Единого  экономического  пространства  на  территории  тех 
государств, которые входили раньше в состав Советского Союза. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.  Пожалуйста,  от  фракции  "Родина"  кто  будет  выступать?  Бабурин  Сергей 
Николаевич, пожалуйста.

Бабурин С. Н. Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Я прежде всего хочу сказать, что это дурной 
тон, когда мы перестаем выходить на трибуну и ограничиваем время для обсуждения принципиальнейших вопросов. Как бы 
ни было, может быть, для части депутатов всё очевидно и предрешено, давайте с открытыми глазами принимать решения, 
понимая все их последствия. То, что вынесено сегодня на наше рассмотрение, можно определить очень коротко. Всё новое 
в  этом документе -  нереалистично,  всё реалистичное -  неново.  Говоря о  принципах,  давайте вспомним Соглашение о 
создании Содружества Независимых Государств. В статье 7 этого соглашения, ратифицированного 12 декабря 1991 года, 
говорится  то  же,  о  чем  сегодня  нам  с  пафосом  новизны,  внезапности  и  остроты  говорят,  а  именно:  высокие 
договаривающиеся стороны признают, что к сфере их совместной деятельности, реализуемой на равноправной основе 
через  общие  координирующие  институты  Содружества,  относятся:  координация  внешнеполитической  деятельности; 
сотрудничество  в  формировании  и  развитии  общего  экономического  пространства,  общеевропейского  и  евразийского 
рынков, в области таможенной политики и так далее. Поэтому никто не препятствовал ни российскому руководству, ни 
украинскому,  ни  казахстанскому,  ни  любому  другому  строить  Единое  экономическое  пространство  на  основе  тех 
документов, которыми уничтожали Советский Союз. Иное дело, что не захотели. Я не случайно задал вопрос: что явилось 
основой  для  оговорки  Украины?  И  к  сожалению,  то,  что  прозвучало  в  ответ,  мягко  говоря,  не  соответствует 
действительности.  Уважаемые  коллеги,  на  самом  деле  украинская  сторона  благородно  нас  предупредила,  что  это 
соглашение на территории Украины действовать не будет, потому что оно противоречит Конституции Украины. Если у нас с 
вами  в  Конституции  записано,  что  международные  документы,  международные  договоры  имеют  приоритет  над 
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национальным законодательством,  если они ратифицированы,  то  в  Конституции Украины записана совершенно другая 
норма. Статья 9 Конституции Украины от 28 июня 1996 года гласит: действующие международные договоры, согласие на 
обязательность  которых  дано  Верховной  Радой  Украины,  являются  частью национального  законодательства  Украины. 
Заключение  международных  договоров,  противоречащих  Конституции  Украины,  возможно  только  после  внесения 
соответствующих изменений в Конституцию Украины. И вот здесь возникает вопрос: а в чем противоречие? И совершенно 
верно прозвучал один из вопросов к докладчикам. Ключевой момент Соглашения о формировании Единого экономического 
пространства - это создание регулирующего органа, решения которого обязательны. Я еще раз напомню часть пятую статьи 
4  Соглашения  о  формировании  Единого  экономического  пространства,  где  записано:  "Стороны  учреждают  единый 
регулирующий орган ЕЭП, которому они на основе международных договоров делегируют часть своих полномочий. Его 
решения  являются  обязательными  для  выполнения  всеми сторонами".  Вот  этот  элемент  отсутствовал в  1991  году,  и 
отсутствовал в любых документах до создания Евразийского экономического сообщества. И вот это является главным, 
потому что без создания наднациональных органов, решения которых обязательны, все разговоры об интеграции - это 
пустые фразы. Украинская сторона подчеркнула, что для того, чтобы соглашение вступило в силу на территории Украины, 
им нужно внести соответствующую поправку в Конституцию. Это на самом деле не проблема для украинского парламента, и 
в соответствии со статьей 154 своей Конституции они достаточно легко могут это сделать в отличие от нас с вами. У нас с 
вами нет необходимости что-либо менять в законе. У нас Единое экономическое пространство после ратификации будет 
действовать на основе тех принципов, которые в Конституции у нас заложены. Это будет у нас действовать и в отношении 
Белоруссии, и в отношении Казахстана. В отношении Украины...  Я не знаю, чем занимается российское посольство на 
Украине. Я понимаю, что посол - большой друг Президента Украины, но и работать иногда надо. Почему эти проблемы 
встают только сейчас, когда мы говорим о ратификации? Я могу однозначно подчеркнуть, что для фракции "Родина" здесь 
нет никаких сомнений, мы, как сторонники максимального воссоздания единого великого государства Российского, единой 
государственной  общности  нашего  народа,  будем  и  за  эту  форму  интеграции  выступать,  и  мы  будем  поддерживать 
ратификацию этого соглашения, хочу сразу успокоить. Но мы просто говорим: ну давайте поймем, что так нельзя работать. 
Что мы ратифицируем - это не проблема, но мы не приблизим Украину, а тем более если это оговаривается торгом со 
стороны ряда украинских политиков в отношении границ, в отношении морских вопросов, касающихся Чёрного и Азовского 
морей.  Поэтому,  уважаемые  коллеги,  я  призываю  начиная  вот,  может  быть,  с  этого  момента  осознать,  что  вопросы 
возрождения нашего Отечества не терпят отлагательства. У нашего созыва есть шанс что-то сделать, у следующего созыва 
этого шанса уже не будет, потому что необратимые процессы - вы сами это ясно представляете - происходят во всех 
государствах.  А  мы  сегодня,  если  мы,  провозгласив  Единое  экономическое  пространство,  пойдем  на  удовлетворение 
прихоти отдельных политиков в отношении границ, в отношении ряда других вопросов, открываем и для украинских, и для 
многих других политиков двери в сторону от России.  Поэтому от имени фракции "Родина" мы предлагаем поддержать 
создание Единого экономического пространства на базе четырех наших государств, выразивших готовность к созданию 
этого  пространства.  Мы  настаиваем,  чтобы  наше  правительство  от  слов  о  Едином  экономическом  пространстве... 
Правительства меняются, а слова те же самые. Но пора уже за эти пятнадцать лет перейти к настоящей работе в этом 
вопросе. Да - да, нет - нет, но нам нужно определяться с границами Единого экономического пространства: будет ли в этом 
участвовать Киргизия, Таджикистан, Молдавия, другие... Поэтому мы предлагаем поддержать этот вопрос, но подчеркнуть в 
нашем постановлении неудовлетворительность подготовки вопроса в отношении одного из участников соглашения, ибо то, 
что мы с вами получим сегодня по нашей братской Украине, в общем контексте той русофобии, которая развязывается за 
пределами  Российской  Федерации,  будет  скорее  обременением  Единого  экономического  пространства.  Давайте 
минимизировать ущерб и продуманно вести и экономическую, и социальную, и цивилизационную политику России. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.  Есть  ли  необходимость  выступить  у  полномочного  представителя 
президента?  У  полномочного  представителя  правительства?  Нет.  Уважаемые  депутаты,  к  проекту  постановления  по 
данному  законопроекту  роздана  одна  поправка,  поправка  депутата  Бабурина.  Я  хотел  бы обратиться  к  председателю 
комитета Кокошину Андрею Афанасьевичу: рассматривалась ли эта поправка в комитете?

Кокошин А. А. Поправка эта не рассматривалась.
Председательствующий. Не рассматривалась. Нам необходимо определиться по поправке, розданной в зале, 

поправке депутата Бабурина. Сергей Николаевич, пожалуйста. Включите Бабурину микрофон.
Бабурин С. Н. Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Я не настаиваю на рассмотрении поправки. 

Поправка  еще  раз  констатирует  общую  ситуацию  применительно  к  одному  из  участников  этого  четырехстороннего 
соглашения,  но  я  надеюсь,  что  и  профильный  комитет,  и  соответствующее  министерство,  правительство  займутся 
изучением причин этой ситуации и ее последствий. Я почему не настаиваю? Действительно, и так достаточно сложные 
отношения с Украиной, чтобы мы еще раз об этом записывали в постановлении.

Председательствующий. Спасибо.  Нам  необходимо...  Пожалуйста,  по  ведению  -  Решульский  Сергей 
Николаевич.

Решульский С. Н. Мой тезка Сергей Николаевич как-то так, в общих чертах, обошел эту поправку. Я думаю, это не 
будет противоречить регламентным нормам, если я буду настаивать на том, чтобы эту поправку поставили на голосование. 
Я прошу поставить ее на голосование.

Из зала. Нам не страшно, давайте!
Председательствующий. Уважаемые депутаты, в соответствии с Регламентом письменная поправка вносится 

конкретным  депутатом  и  он  имеет  право  либо  снять  ее  с  голосования,  либо  настаивать  на  голосовании.  Сергей 
Николаевич? Пожалуйста, еще раз Решульскому включите микрофон. И Ковалёв Олег Иванович, приготовьтесь.

Решульский С. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Борис Вячеславович! Если вы помните, когда раздается пакет 
поправок,  таблицы  поправок  для  принятия  и  отклонения,  любой  депутат  имеет  право  любую  поправку  вынести  на 
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отдельное голосование, даже независимо от того, является ли он ее автором. Я из этой регламентной нормы исхожу и 
прошу все-таки эту поправку поставить на отдельное голосование.

Председательствующий. Пожалуйста, Ковалёву Олегу Ивановичу включите микрофон. Комитет по Регламенту.
Ковалёв О. И. Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Николаевич Решульский! 

У нас издан Комментарий к Регламенту Государственной Думы, и в комментарии к статье 93 - о принятии постановлений - 
мы в свое время, комитет, давали разъяснение о том, что Дума принимает по вопросам своего ведения постановления, 
причем  нельзя  смешивать  вопросы  ведения  в  одном  и  том  же  постановлении.  В  данном  случае  рассматривается 
постановление о ратификации, но не постановление о принятии обращения или заявления к каким-то должностным лицам, 
как, в частности, в поправке Бабурина и поправке Безбородова. Содержание обеих этих поправок - это предмет другого 
постановления:  одна  поправка  -  это  обращение  к  правительству,  вторая  поправка  -  это  обращение  к  президенту.  На 
странице  25  Комментария  к  Регламенту  вы  можете  это  прочитать,  там  совместно  с  Правовым  управлением  дано 
развернутое объяснение,  почему нельзя этого делать.  Поэтому поправки даже не должны рассматриваться,  они носят 
совершенно другой характер. Они относятся к предмету ведения Государственной Думы, но являются предметом ведения 
другого документа,  то  есть предметом постановления о принятии обращений и заявлений, но не предметом проекта о 
ратификации.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Бабурину включите микрофон. Потом - Романову.
Бабурин С.  Н. Уважаемые коллеги,  на мой взгляд,  председатель комитета по Регламенту перепутал закон о 

ратификации и постановление о принятии закона.  В закон о ратификации поправки не вносятся,  в  постановление они 
должны вноситься. И с учетом того, Борис Вячеславович, что я сказал, что не настаиваю, но не сказал, что снимаю, в этом 
отношении Сергей Николаевич Решульский прав. Поэтому, если коллеги считают, что поправка должна голосоваться, я с 
этим согласен и прошу проголосовать. Она уместна к проекту постановления, который носит характер постановления, но не 
к закону о ратификации.

Председательствующий. Еще раз, пожалуйста, Ковалёву включите микрофон.
Ковалёв  О.  И. Уважаемый  Сергей  Николаевич,  я  ничуть  не  ошибся,  я  и  говорил  о  поправках  к  проектам 

постановлений.  Мы  говорим,  что  постановление  Государственной  Думы  является  документом,  которым  оформляется 
решение Государственной Думы по одному из вопросов ее компетенции. В практике работы были постановления, когда мы 
получали отрицательное заключение Правового управления, если мы в постановление, связанное либо с принятием закона, 
либо с ратификацией, вносили такие пункты - порученческие или обращенческие - к Президенту Российской Федерации, к 
Правительству Российской Федерации и так далее. В разъяснении, которое давал комитет по Регламенту в связи с этим, 
говорится о том, что пункты об обращении к Президенту Российской Федерации, Правительству Российской Федерации, 
другим органам государственной власти и должностным лицам с предложением совершить какие-либо действия должны 
содержаться  только  в  проекте  постановления  Государственной  Думы  о  принятии  обращения  Государственной  Думы, 
который вносится на рассмотрение палаты вместе с текстом соответствующего обращения. Но сейчас у нас постановление 
о ратификации - мы либо ратифицируем, либо не ратифицируем, всё. Спасибо.

Председательствующий. Я дам слово еще Романову Валентину Степановичу, и на этом мы прекратим прения по 
данному вопросу и будем голосовать. Пожалуйста, включите микрофон Романову Валентину Степановичу.

Романов В. С. Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты! Первое, я поддерживаю то, что предложил 
депутат Решульский: мы должны проголосовать. Мы понимаем, почему вдруг сейчас этот простой регламентный вопрос 
торпедируется.  И второе,  коллеге Олегу Ивановичу Ковалёву.  Олег Иванович,  конечно,  председатель комитета вправе 
многое толковать, но всё же я думаю, что депутаты, не первый созыв работающие, признают одно право - Дума утвердила 
Регламент, а комментарии к принимаемым нами законам или постановлениям многие специалисты издают, вот там на 
книжном прилавке лежат десятки. Это не значит, что мы должны ориентироваться на кем-то разработанные комментарии. 
Дума должна утверждать любые изменения в Регламент, вносите их, а Дума решит, после этого ваше толкование можно 
признать обоснованным.

Председательствующий. Уважаемые  депутаты,  нам  необходимо  определиться  голосованием:  будем  ли  мы 
рассматривать  поправку  депутата  Бабурина,  поддержанную  депутатом  Решульским и  депутатом Романовым?  Комитет 
данную поправку не рассматривал. Прошу включить режим голосования. (Шум в зале.) Сергей Николаевич, ну всё уже 
обсудили. Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 57 мин. 56 сек.)
Проголосовало за 87 чел. 19,3%
Проголосовало против 270 чел. 60,0%
Воздержалось 1 чел. 0,2%
Голосовало 358 чел.
Не голосовало 92 чел. 20,4%
Результат: не принято
Не  принимается.  Поэтому  мы переходим уже  к  голосованию  по  данному  проекту  федерального  закона.  Нам 

необходимо провести голосование в режиме "часа голосования". Объявляется "час голосования". Ставится на голосование 
проект федерального закона "О ратификации Соглашения о формировании Единого экономического пространства". Прошу 
включить режим голосования. Пожалуйста, покажите результаты голосования.

Результаты голосования (16 час. 58 мин. 50 сек.)
Проголосовало за 408 чел. 90,7%
Проголосовало против 7 чел. 1,6%
Воздержалось 1 чел. 0,2%
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Голосовало 416 чел.
Не голосовало 34 чел. 7,6%
Принимается. Кондратенко Николай Игнатович, по ведению.
Кондратенко  Н.  И.  Уважаемый  Борис  Вячеславович,  уважаемые  коллеги!  Депутаты  фракции  КПРФ 

воздерживаются от участия в обсуждении вопросов 33 и 34 нашей повестки дня. Руководствуемся принципом: не навреди, 
не  нанеси  ущерб своему  Отечеству.  Мы не  находим ответа  на  многие  вопросы,  прежде всего  высказывания,  острые 
высказывания высшего политического руководства Украины по пронатовской позиции. Мы не находим ответа на вопрос о 
лишении русских на территории Украины передач на русском языке. Мы хотели бы получить четкие ответы на эти вопросы, 
по  этим  позициям  и  поэтому  считаем,  что  принимать  участие  в  обсуждении  мы  не  имеем  права.  Позже  мы  сможем 
обратиться к ратификации, а вот допустив ошибку, мы ее поправить не сможем. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо,  Николай  Игнатович.  Пункт  33  порядка   работы,  о  проекте  федерального 
закона "О ратификации Договора между  Российской Федерацией и Украиной о сотрудничестве в использовании  Азовского 
моря  и  Керченского  пролива".  Доклад  официального  представителя   Президента  Российской  Федерации  министра 
иностранных дел Российской  Федерации Сергея Викторовича Лаврова. Пожалуйста, Сергей Викторович.   

Лавров  С.  В. Уважаемый  Борис  Вячеславович,  уважаемые  депутаты!  С  вашего   разрешения,  я  хотел  бы 
представить  сразу  два  законопроекта  -  по  договору  о   государственной  границе  и  договору  о  сотрудничестве  в 
использовании  Азовского моря и Керченского пролива. Партнерство с Украиной является  приоритетным направлением 
внешней политики России, и не будет  преувеличением сказать, что от того, как это партнерство развивается,  существенно 
зависят процессы, происходящие на постсоветском пространстве и  в целом на европейском континенте. Наши отношения с 
Украиной развиваются  динамично, становятся более стабильными и предсказуемыми. Провозглашен и  реализуется курс 
на формирование стратегического партнерства двух стран.   Ведется интенсивный и насыщенный политический диалог 
прежде всего на  уровне высших руководителей России и Украины. Это позволяет не без труда,  но решать важнейшие и 
подчас  весьма  непростые  вопросы двусторонних   отношений,  согласовывать  позиции  по  актуальным международным 
проблемам.  Заметно расширились межпарламентские связи России и Украины, что является  важным каналом нашего 
диалога  и  оказывает  большое  воздействие  на  умы  и   настроения  россиян  и  украинцев,  способствуя  сохранению  и 
упрочению  отношений добрососедства и углублению взаимопонимания между российской и  украинской общественностью. 
В этой связи я хотел бы особо отметить работу  двусторонней межпарламентской комиссии по сотрудничеству.  Российско-
украинское взаимодействие основывается на прочной правовой базе.  Краеугольным камнем является Договор о дружбе, 
сотрудничестве и  партнерстве между Российской Федерацией и Украиной, так называемый Большой  договор. Разумеется, 
не  всё в  российско-украинских отношениях  нас   удовлетворяет.  Мы обратили внимание на усиление  так  называемого 
евроатлантического вектора во внешней политике Украины в последнее время,  расширение ее сотрудничества с НАТО. 
По-прежнему немало проблем с  гуманитарными правами наших соотечественников, остается неурегулированным  и ряд 
двусторонних  вопросов.  Тем  не  менее  мы  убеждены,  что  развертывание   дальнейшей  работы  по  укреплению 
стратегического партнерства между нашими  странами должно быть активным, а не пассивным, и это приобретает сейчас 
особую  актуальность.  Этой  задаче,  мы  уверены,  отвечает  ратификация   Договора  между  Российской  Федерацией  и 
Украиной  о  российско-украинской   государственной  границе  и  Договора  между Российской  Федерацией  и  Украиной   о 
сотрудничестве в использовании Азовского моря и Керченского пролива. Эти  два договора снимают ряд существенных 
раздражителей,  регулируют   чрезвычайно  важные  вопросы,  без  чего  невозможно  продвижение  вперед.   Договор  о 
российско-украинской государственной границе  от  28  января 2003  года  заключен по  итогам делимитации сухопутного 
участка, включая реки и  озера, границы между Россией и Украиной от точки стыка границ России,  Украины и Белоруссии 
до точки, расположенной на берегу Таганрогского  залива. Основываясь на положениях Большого договора, а также на 
имеющихся  международных обязательствах, за основу линии государственной границы была  взята административная 
граница между РСФСР и УССР на момент распада  Советского Союза. С 1998 года по январь 2003 года проводилась 
совместная с  украинской стороной работа по изучению документов, относящихся к  формированию границы на всем ее 
протяжении. Для решения этой задачи  распоряжением Правительства Российской Федерации была создана комиссия по 
делимитации границы, в которую вошли представители всех заинтересованных  министерств и ведомств, а также субъектов 
Федерации: Белгородской,  Брянской, Воронежской, Курской, Ростовской областей, имеющих общую границу  с Украиной. 
Аналогичная  комиссия  была  образована  и  украинской  стороной.  В   ходе  совместных  заседаний  комиссий,  рабочих  и 
экспертных  групп  была   осуществлена  сверка  и  корректировка  линии  прохождения  границы  по  картам,   составлено 
подробное описание прохождения границы, скомплектован альбом  демилитационных карт. Российская делегация в своей 
работе  руководствовалась Законом "О Государственной границе Российской  Федерации", правовыми актами, принятыми 
законодательными  и  исполнительными   органами  бывшего  СССР.  Учитывались  также  сложившиеся  реалии  в  общем 
контексте отношений между нашими странами и народами. Исключительно важно,  что вступление в силу договора не 
создаст препятствия свободному общению  граждан двух стран, я это подчеркиваю особо, на это направлена ведущаяся 
сейчас работа по согласованию проекта соглашения о порядке пересечения  границы жителями приграничных районов 
России  и Украины и  проекта  протокола   о  внесении изменений  и дополнений  в  межправительственное  соглашение  о 
пунктах пропуска через государственную границу между Российской Федерацией  и Украиной. Что касается подписанного 24 
декабря 2003 года Договора между  Российской Федерацией и Украиной о сотрудничестве в использовании  Азовского моря 
и Керченского пролива, то он фиксирует принципиально важные  для России положения. Договор закрепляет за акваторией 
исторически  сложившийся статус внутренних вод двух государств. Он содержит запрет на  заходы в Азовское море и 
Керченский  пролив  военных  кораблей  третьих  стран  без  обоюдного  согласия  Российской  Федерации и Украины.  Это 
положение  особенно  важно  с учетом процесса  расширения НАТО на  восток.  Признается  необходимость  сохранения 
акватории  как  целостного  хозяйственного  и   природного  комплекса,  используемого  в  интересах  России  и  Украины.  В 
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договоре  фиксируется  свобода  судоходства  в  Азовском море  и  Керченском   проливе  для  торговых  судов  и  военных 
кораблей  под  флагами  обоих   государств.  Договором  предусматриваются  разграничения  в  Азовском  море,   которые 
возможны лишь по дополнительному соглашению между сторонами. Что  же касается Керченского пролива, то упомянутый 
договор определяет, что  урегулирование вопросов, относящихся к этой акватории, осуществляется по  соглашению между 
сторонами (также по отдельному соглашению), при этом,  исходя из сути договора, Керченский пролив, как и Азовское море, 
остается  в общем пользовании двух государств. Сейчас на основе положений,  зафиксированных в этом договоре, ведется 
активный  переговорный  процесс,   разрабатывается  пакет  документов,  которые  будут  регулировать  весь  комплекс 
российско-украинского сотрудничества в Азово-Керченской акватории в  области судоходства, рыболовства, пограничного 
контроля,  охраны  окружающей   среды.  Готовится  проект  соглашения  об  организации  международного  прямого 
железнодорожно-паромного  сообщения  между  портом  Кавказ  (Россия)  и  портом   Керчь  (Украина).  Всё  это  призвано 
обеспечить сохранение акватории как  целостного хозяйственно-природного комплекса, используемого в интересах  двух 
стран (я уже говорил об этом и еще раз хочу это подчеркнуть), и не  допустить того, чтобы разграничение в Азовском море 
ограничивало  свободу   судоходства  для  российских  и  украинских  судов.  Реализация  обоих  указанных   договоров  не 
потребует  дополнительных  расходов  из  федерального  бюджета,  и   мы  рекомендуем  Государственной  Думе  эти  два 
договора ратифицировать.  Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо, Сергей Викторович. Присаживайтесь. Содоклад председателя Комитета по 
делам  Содружества  Независимых  Государств   и  связям  с  соотечественниками  Андрея  Афанасьевича  Кокошина. 
Пожалуйста,  тоже вопросы 33 и 34 сразу.

Кокошин  А.  А.  Уважаемый  Борис  Вячеславович,  уважаемые  коллеги!  Комитет   по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками рассмотрел проект закона "О  ратификации Договора между Российской Федерацией и Украиной о 
сотрудничестве в использовании Азовского моря и Керченского пролива",  внесенный Президентом Российской Федерации, 
и  принял  решение  одобрить,   рекомендовать  к  принятию  данный  закон.  Кроме  того,  у  нас  имеются   положительные 
заключения Комитета Государственной Думы по безопасности,  Комитета по обороне, Комитета по международным делам, 
Комитета по  экономической политике, предпринимательству и туризму и комитета... да,  всё, по этому вопросу всё, у нас 
есть еще заключения по другому договору.  Предлагается ратифицировать данный договор. 

Председательствующий. И по вопросу 34.
Кокошин А.  А. По вопросу 34. Комитет по делам СНГ и связям с  соотечественниками рассмотрел на своем 

заседании проект федерального  закона "О ратификации Договора между Российской Федерацией и Украиной о  российско-
украинской  государственной  границе"  и  принял  решение:   рекомендовать  принять  данный  закон.  По  данному  проекту 
федерального  закона   имеются  положительные  заключения  Комитета  по  международным  делам,  Комитета   по 
экономической  политике,  предпринимательству  и  туризму,  Комитета  по   делам  Федерации  и  региональной  политике, 
Комитета по конституционному  законодательству и государственному строительству и Комитета по  безопасности.

Председательствующий. Спасибо, Андрей Афанасьевич, присаживайтесь.  Пожалуйста, какие будут вопросы у 
депутатов?  Есть  необходимость  записаться   на  вопросы:  я  вижу  много  рук.  Включите,  пожалуйста,  режим  записи  на 
вопросы. Покажите записавшихся: записались четырнадцать депутатов. Есть  предложение ограничить время на вопросы, 
выделить на вопросы 20 минут. Нет  возражений? На голосование не ставим. Значит, 20 минут на вопросы, может  быть, 
получится задать все. Пожалуйста, Соломатину включите микрофон.   

Островский  А.  В.  Депутат  Островский  по  карточке  Соломатина.  У  меня   вопрос  к  уважаемому  министру. 
Уважаемый Сергей Викторович, вот вы  присутствуете в зале, видите реакцию большинства депутатов, в свете этого  у 
меня к вам вопрос. Считаете ли вы возможным и готовы ли вы в будущем  нести ответственность за принятие этих решений 
в свете такого негативного  отношения трех фракций Государственной Думы к ратификации данных двух  договоров, а за 
нашими спинами стоят двадцать миллионов избирателей  России, и в условиях поддержания, принятия этих договоров 
фактически  только одной политической силой? Спасибо.    

Председательствующий. Я хочу просто вмешаться в вопрос, он не очень  корректный, потому что пока еще не 
было голосования. Голосование по  предыдущему вопросу дало четыреста восемь голосов, поэтому я просто  корректирую 
вопрос. Пожалуйста, Сергей Викторович.   

Лавров С. В. Вопрос не по существу проектов, которые представлены на  ратификацию.  В том, что касается 
позиции МИДа, позиции президента,  которого я здесь представляю, сам факт внесения этих договоров на  ратификацию 
означает, что мы считаем их важными и отвечающими интересам  России.   

Председательствующий. Пожалуйста, вопрос Затулина Константина  Фёдоровича.
Затулин  К.  Ф. Уважаемый  Сергей  Викторович,  я  в  принципе  поддерживаю   ратификацию  договора  об 

использовании  Азовского  моря  и  Керченского   пролива,  но,  поскольку  этот  документ  не  является  достаточным  и 
окончательным, а предусматривает дальнейшие соглашения, я хотел бы  спросить: как вы считаете, после принятия нами 
решений кто будет платить  за проход через Керченский пролив? Будут ли, как прежде, российские суда  платить Украине за 
этот проход, в то время как сама инфраструктура  Керченского пролива развалена и не ремонтируется Украиной, то есть 
это  идет просто в бюджет?

Лавров С. В. Этот вопрос мы ставили на недавних переговорах с министром  иностранных дел Украины Грищенко 
в  Киеве.  Как  я  понимаю,  сейчас  идет речь   о  взимании платы за лоцманскую проводку.  По утверждениям украинской 
стороны, за год это составляет порядка полутора миллионов долларов. Этот  вопрос будет частью того урегулирования, 
которое предусмотрено в договоре  относительно порядка использования Керченского пролива. Это мы знаем, этот  вопрос 
у нас на контроле. 

Председательствующий. Пожалуйста, Безбородов Николай Максимович.    
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Безбородов  Н.  М., фракция  "Единая  Россия".  Уважаемый  Сергей  Викторович,   не  считает  ли  Министерство 
иностранных дел Российской Федерации, что с  ратификацией договора о российско-украинской границе Правительство 
Российской  Федерации должно ускорить  работу  по  правовому  оформлению той   части  российско-украинской  границы, 
которая осталась вне договора, в  частности морской границы? Спасибо.   

Лавров С. В. Вы знаете, что касается морских пространств, то договор о  совместном использовании Азовского 
моря  и  Керченского  пролива   предусматривает  разграничение  в  Азовском  море,  не  уточняя,  как  конкретно   это 
разграничение состоится. Но работа эта уже начинается, и ведутся  предметные переговоры о том, чтобы разграничение не 
мешало,  во-первых,   свободе судоходства,  свободному использованию Азовского моря в  интересах  обеих стран и не 
создавало каких-либо препятствий для нынешнего положения  дел, когда это море является совместным. А что касается 
Керченского  пролива, то  о разграничении в Керченском проливе речь в договоре не идет,   там сказано,  что вопросы 
использования Керченского пролива регулируются  отдельным соглашением между сторонами. Я надеюсь, что одним из 
вариантов,  по крайней мере мы будем за это выступать, будет такой механизм его  использования, который не потребует 
проведения там границы. По крайней  мере это будет одним из вариантов на столе переговоров.  

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Глотов Сергей Александрович.   
Глотов С. А. Уважаемый Сергей Викторович, скажите, пожалуйста, какова  судьба косы Тузла по этому договору и 

каким образом будут защищены  экономические интересы Российской Федерации и Краснодарского края в этой  связи?
Лавров С. В. Судьба Тузлы будет определяться в ходе той работы, которая  предстоит. Здесь пока никаких границ 

не проведено, как я уже сказал.  Безусловно, интересы российских регионов, граничащих с этим районом, будут  в полной 
мере учитываться, в этом я могу вас заверить, и о ходе  переговоров они будут не только информированы, но и смогут 
внести в них  вклад.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Плетнёва Тамара Васильевна.
Плетнёва Т. В. Уважаемый Сергей Викторович, вы лучше, чем мы, знаете, к  чему приводят такие поспешные, на 

мой взгляд, решения о границах, - это и  войны, что было в истории многих государств. И сегодня такие вот поспешные 
решения Хрущёва и многих других политических деятелей всё еще нам  аукаются. В своем выступлении вы сказали, что в 
основу делимитации границы  между Украиной и Россией легли документы. Вот хотелось бы знать, какие  документы между 
дружественными государствами, когда граница  устанавливалась... ну, вместе живем, вроде как всё наше, всё общее. Вот 
какие документы легли в основу нынешнего документа? Я посмотрела  приложение - столько там километров всяких и так 
далее, - думаю: кто же  это так много и долго считал?

Лавров С. В. Ну, вы правы в том, что мы должны были руководствоваться  после распада Советского Союза 
реалиями. Других границ, кроме  административных границ бывшего Советского Союза, просто не существовало,  и именно 
эти границы используются при решении экономических вопросов. И в  данном случае использовались те же самые границы, 
плюс мы  руководствовались законом Российской Федерации о границе.

Председательствующий. Спасибо. Алкснис Виктор Имантович, пожалуйста.
Алкснис В. И. У меня вопрос к Сергею Викторовичу. Сергей Викторович,  перед началом переговоров президент 

Путин ставил перед нашими дипломатами  общую задачу - что переговоры должны исходить из того, что вода в Азовском 
море общая, а делить надо только дно. Ну и совершенно неожиданно было  подписано соглашение, в котором поделили и 
воду.  Что  послужило  причиной   отказал  от  позиции  президента  и  какую  выгоду,  что  мы  получили  за  счет   этого 
компромисса? И второй вопрос к вам. Что происходит, почему позиция  МИДа меняется изо дня в день? Например, 12 
апреля  ваш  заместитель  Чижов   высказался  по  поводу  меморандума  о  сотрудничестве  Украины  и  НАТО,  и  были 
достаточно жесткие формулировки о том, что это является нарушением  декларации государства о суверенитете 1990 года, 
где  законодательно   закреплен  дипломатический  статус  Украины.  А  вы  же  на  следующий  день  в   Киеве  заявили 
следующее... (Микрофон отключен.)

Председательствующий. Пожалуйста, продлите на десять секунд.
Алкснис В. И. Едва ли эти эпизоды могут положительно влиять на развитие  наших отношений. Почему так - 

накануне выступают с одной позицией,  жесткой, на следующий день вы говорите: "Да ничего страшного, пустяки"?
Лавров С. В. По первому вопросу. Еще раз хочу привлечь внимание к тексту  самого договора. Он называется так: 

о  сотрудничестве  в  использовании   Азовского  моря  и  Керченского  пролива.  Да,  там  предусмотрено  разграничение 
пространств  Азовского  моря  и  не  сказано,  как  это  разграничение  будет   осуществляться,  потому  что  это  предмет 
отдельного, дополнительного  соглашения между сторонами. Но вода остается со всех практически точек  зрения общей, 
она  будет  совместно  использоваться.  Там  будет  свобода   судоходства,  свобода  рыболовства,  и  всё  это  будет 
регулироваться  отдельными, дополнительными соглашениями. Никаких препятствий для  использования всего Азовского 
моря в наших интересах совместно с  украинцами, как это сейчас и происходит, не будет. Что касается второго  вопроса, то 
мы были действительно поставлены перед некоторым сюрпризом со  стороны украинских коллег,  потому что не были 
информированы заранее о  подписании ими меморандума с НАТО, и всё это прозвучало, когда об этом  было объявлено, 
неожиданно  для  нас  и  довольно  серьезно.  И  мы  сделали   товарищеский  упрек  нашим  коллегам,  что  они  могли  бы 
проинформировать нас,  учитывая партнерские связи и то, что как Россия, так и Украина развивают  свое взаимодействие с 
НАТО. Меморандум,  подписанный Украиной,  как  мы  выяснили в  деталях,  является типовым меморандумом,  который 
заключают  страны - участницы так называемого "Партнерства ради мира", и носит  рамочный характер, предусматривая те 
процедуры и механизмы, которые будут  применяться в случае передвижения войск стран НАТО по территории Украины в 
тех или иных целях, в основном учебных, но не только учебных (это  действительно так, там могут быть и не учебные 
перемещения).  Это рамочный  меморандум, и для реального прохода, или захода, сил НАТО на территорию  Украины 
требуется в каждом конкретном случае решение украинского  парламента. Повторяю, это меморандум типовой, и в этом 
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смысле он не  является чем-то экстраординарным, хотя у России такого меморандума нет и  не планируется. Вот этим были 
обусловлены мои комментарии в Киеве.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Кулик Геннадий Васильевич.
Кулик  Г. В.  Меня  интересовал  вопрос,  как  будет  решаться  проблема  оплаты   прохода  торговых  судов  по 

Керченскому проливу. Я понял из ответа Сергея  Викторовича, что будет дополнительное соглашение, это меня устраивает.
Лавров С. В. Да, будет дополнительное соглашение, и речь идет, как  сейчас мне подтвердили, только пока о 

лоцманской проводке.
Председательствующий. Пожалуйста, Фоменко Александр Владимирович.
Фоменко  А.  В., фракция  "Родина".  Как  известно,  наличие  территориальных   споров  является  реальной 

блокировкой для вступления страны в блок НАТО.  Скажите, пожалуйста, вы сознательно снимаете эту блокировку или 
неосознанно? И второй вопрос. Если мы говорим об Азовском море как о  внутренних водах двух стран, то каков вопрос 
границы во внутренних водах?  Что мы обсуждаем? Два вопроса.

Лавров  С.  В.  Ну,  по  второму  вопросу  я  скажу  сразу,  что  там  не  идет  речь   о  границе,  там  идет  речь  о 
разграничении пространств Азовского моря. А как  оно будет осуществлено, предстоит договариваться, причем и юристам, 
и  хозяйственникам, и военным, и, естественно, дипломатам. Что касается  тезиса о том, что отсутствие границы, вернее, 
неурегулированность  пограничного вопроса является препятствием для вступления в НАТО, то, как  показала жизнь, это 
далеко не так. Румыния, имеющая пограничный спор с  Украиной, вступила в НАТО. Эстония и Латвия были приняты в 
НАТО, несмотря  на отсутствие у нас ратифицированных договоров о границе. Так что в данном  случае мы исходили из 
того, что решение этого, скажем, важного по  политико-психологическим причинам для Украины вопроса, наоборот, должно 
способствовать более конструктивному подходу наших партнеров к решению  других важных для россиян проблем.

Председательствующий. Пожалуйста, Афанасьева Елена Владимировна.
Афанасьева Е. В., фракция ЛДПР. Добившись от России согласия разделить  Азов и Керченский пролив по дну и 

уже, как мы понимаем, по водной  поверхностности, Украина по последним событиям начала активно, можно даже  сказать, 
агрессивно  предъявлять  претензии  на  размытый  весенними  водами   островок,  который  находится  вблизи  остатков 
российской дамбы, идущей от  Краснодарского края. Украина даже успела объявить его частью Тузлы,  которая якобы 
ранее пребывала под водой. Вот эти данные верны или нет?  Если верны, то считаете ли вы, что данная территория может 
рассматриваться  как принципиально важная для России, особенно в свете последних событий,  связанных с ратификацией 
Украиной меморандума о взаимопонимании Украины и  НАТО? И что предпринимает правительство для того, чтобы данная 
территория  принадлежала России?

Лавров С. В. Знаете, я думаю, что в моем основном выступлении и в  ответах на многие вопросы это практически 
уже прозвучало. Ничего не  решено. И я не могу комментировать заявления отдельных лиц из Киева.  Приведу такой 
пример. Когда мы завершили переговоры с Грищенко  Константином в МИДе Украины, выйдя к прессе, мы ясно сказали, что 
мы  договорились после ратификации начать предметную работу по определению  режимов судоходства, рыболовства, 
решению пограничных вопросов, вопросов  охраны окружающей среды в Азовском море, сказали, что наша главная задача 
- совместно это море использовать. При этом рядом стоял министр  иностранных дел Украины, и он подтвердил это, а когда 
я вылетел из Киева,  оказывается, один из его сотрудников сделал заявление о том, что главное,  чего удалось добиться 
украинской  стороне,  -  это  согласие  России  на полное  разграничение  дна,  воды и  стратосферы над Азовским морем. 
Поэтому  заявления отдельных лиц я бы просто не стал серьезно воспринимать.  Переговорный процесс начинается, и, я 
уже это говорил, будут интересы  Краснодарского края учитываться в полной мере и российские национальные  интересы, 
как они зафиксированы в базовом соглашении, в базовом договоре о  совместном,  подчеркну,  использовании Азова и 
Керчи.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Рогозин Дмитрий Олегович.
Рогозин Д. О., руководитель фракции "Родина". Уважаемый Борис  Вячеславович, у меня вопрос не к министру 

иностранных дел, а к  содокладчику Андрею Афанасьевичу Кокошину по позиции Комитета по делам СНГ  и связям с 
соотечественниками. Вопрос следующий. У нас такое впечатление  складывается, что за последние несколько лет мы всё 
время  убаюкиваем  Украину,  мы всё  время  им всё  прощаем,  всё  разрешаем:  землицы дать  -   пожалуйста,  водицы - 
пожалуйста. По косе Тузла вроде бы подняли проблему,  даже было постановление Государственной Думы у нас осенью, и 
многие  депутаты интересовались этой темой, и, кстати говоря, я думаю, что  благодаря именно позиции Государственной 
Думы  сдвинулись  переговоры  по   разграничению  в  Азово-Керченской  акватории.  Но  в  чем  все-таки  смысл   позиции 
комитета по делам СНГ? Потому что ведь решение по русскому языку -  это проверка нас на нашу серьезность, нашей 
гражданской и государственной  позиции. Почему мы не можем отложить рассмотрение 33-го и 34-го вопросов?  Хотя нам 
просто подсказывают наши украинские коллеги... (Микрофон  отключен.)

Председательствующий. Спасибо.  Нужно  еще  время?  Вроде  вопрос  задан  уже,   формулировка  понятна. 
Включите, пожалуйста, Кокошину Андрею Афанасьевичу  микрофон.

Кокошин  А.  А. Уважаемый  Борис  Вячеславович,  уважаемый  Дмитрий  Олегович!   Комитет  неоднократно 
рассматривал подобные вопросы, связанные с русским  языком и с другими аналогичными проблемами на Украине. У нас 
есть  соответствующие проекты заявлений на эту тему, но сегодня мы рассматриваем  конкретно вопросы ратификации 
трех договоров и считаем, что это не следует  сводить в одной точке во времени и пространстве.

Председательствующий. Так, пожалуйста, Павлов Николай Александрович, по  ведению.
Павлов Н. А. Господин министр, у меня вопрос такой. Представитель вашего  ведомства - я, к сожалению и к 

стыду, не помню его фамилию - на заседании  нашего комитета (я член Комитета по безопасности) на мой простой вопрос 
ответил очень четко. Я его спросил: "Что для Украины самое ценное из этих  трех договоров?" Он сказал: "Конечно, договор 
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по границе". Я могу вам  сказать, я-то знал, что, конечно, для Украины самое ценное - договор по  границе и то, что... 
(Микрофон отключен.)

Председательствующий. Пожалуйста, добавьте еще пятнадцать секунд.
Павлов  Н.  А.  Я  хочу  сказать,  вы  немножко  как  бы,  ну,  я  не  могу   употребить...  у  нас  некоторые  депутаты 

употребляют слово "лукавите" в  отношении других депутатов, в отношении такого уважаемого господина, как  вы, я не могу 
такое слово употребить. Но мы знаем уставные требования  НАТО... (Микрофон отключен.)

Председательствующий. Понятен вопрос, Николай Александрович. Вопрос  задан, сейчас будет ответ, Сергей 
Николаевич, потом я вам слово дам.

Лавров С. В. Я уже касался этой темы. В НАТО принята Румыния,  несмотря  на ее территориальный спор с 
Украиной. В НАТО приняты Эстония и Латвия,  несмотря на то что у них нет границ, у них абсолютно аналогичная с нами 
ситуация, как и у Украины.

Председательствующий. Пожалуйста, Решульский Сергей Николаевич, по  ведению.
Решульский С. Н. Спасибо большое. У меня вопрос к Сергею Викторовичу.  Сергей Викторович, вы, как опытный 

дипломат  и  человек,  хорошо  знающий   протокольную часть,  не  считаете  ли  неправильным то,  как  поставлены у  нас 
вопросы: сначала мы обсуждаем вопрос о ратификации по Азовскому морю и  Керченскому проливу, а потом по российско-
украинской границе? Потому что в  констатации по Азовскому морю уже сделана ссылка на договор о  российско-украинской 
границе.  Не  считаете  ли  вы  необходимым  переставить   эти  вопросы  и  сначала  рассмотреть  вопрос  по  российско-
украинской границе,  а потом по тому договору?

Лавров С. В. Вы знаете, ну это вопрос для депутатов и комитета. Я не  имею права вмешиваться в процедуру, но, 
учитывая, что депутат Павлов  только что сказал, что договор о границе для Украины самый главный... Я  исхожу из того,  
что комитет принял то решение, которое он принял.

Председательствующий. Спасибо. Вопросы все заданы. У нас еще есть  процедурная часть - это выступления. 
Есть  предложение  поступить  так  же,   как  и  при  рассмотрении  предыдущего  вопроса,  то  есть  предложить  выступить 
представителям фракций. В прошлый раз мы слева направо начинали, а теперь  давайте справа налево. Пожалуйста, от 
фракции "Родина" кто выступает?  Бабурин Сергей Николаевич, пожалуйста.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Это  от  независимых?  Поставим  на  голосование.   Бабурин  С.  Н.  Хотя,  Борис 

Вячеславович, я был бы за то, чтобы мы  руководствовались алфавитом, а не левым, правым подходом, а по алфавиту у 
нас первая буква "а".

Председательствующий. Можно начать и с последней.
Бабурин  С.  Н. Вот  это  не  надо,  это  уже  не  по-русски.  Уважаемые  коллеги,   уважаемые  представители 

правительства!  По результатам сегодняшнего  голосования в Верховной Раде Украины за ратификацию соглашения о 
Едином  экономическом пространстве проголосовали двести шестьдесят пять депутатов  из четырехсот пятидесяти, за 
ратификацию договора о границе - триста  пятьдесят два. Это к вопросу о том, что считается приоритетным. И еще одна 
цитата. Я попросил размножить и раздать перевод части послания президента  Кучмы к парламенту, там у вас достаточно 
обстоятельный кусок его  пятисотстраничного послания, но я зачитаю одну фразу, которая является  очень важной для 
понимания ситуации:  "Участие  Украины в формировании  Единого  экономического  пространства  не  должно снимать  с 
повестки  дня   вопрос  об  устройстве  границы  между  Украиной  и  Россией,  Украиной  и   Белоруссией.  Этот  вопрос 
приобретает  первоочередное  значение  в  связи  с   расширением  Европейского  союза  и  требованиями  относительно 
будущего  членства Украины в Евросоюзе. Формирование Единого экономического  пространства не может препятствовать 
участию Украины в других  субрегиональных интеграционных образованиях, в частности в ГУАМ и АЧЭС".  Это к тому, какие 
приоритеты глава высшей исполнительной власти Украины  расставляет. И здесь, конечно, мы с вами должны очень четко 
представлять,   что  вопросы,  которые  мы  рассматриваем,  действительно  исторического   значения.  И  беды  нашего 
Отечества за последние двадцать, а может быть, и  более лет в том, что мы потеряли смысл понятия "Россия". Россия - это 
что,  где ее пределы? Это то, что замыкается в кремлевских стенах, или то, что  замыкается в рамках РСФСР? Или то, что 
было Советским Союзом или  Российской Империей? То, что будет "четверкой", или то, что, может быть,  станет Союзом 
Белоруссии и России? И высшие власти в нашей стране, те, кто  по Конституции обладает правом определять приоритеты 
во внешней и  внутренней политике, избегают определения того, что есть Россия, уже  пятнадцать лет. Вот при обсуждении 
договоров, которые мы сегодня  рассматриваем, ключевым является понимание, какой мы видим нашу Родину:  готовы мы 
ее ужать до московского царства или мы будем стремиться к  объединению с теми частями единого Отечества, которые 
сегодня рассыпаны  как независимые государства? И когда мы говорим о Едином экономическом  пространстве, просто 
противоречит логике дальнейшее укрепление этого  размежевания. Своими ответами Сергей Викторович Лавров просто 
усугубил мое  представление о ситуации, когда стал, комментируя ситуацию по Азовскому  морю и Керчи, говорить, что мы 
здесь с Украиной договорились, что у нас,  может быть, не будет границы и будет совместное использование...  А это 
значит, что по сухопутной границе мы не договорились и не будет  совместного использования приграничных территорий, а 
будет пограничная  полоса.  Вот  какая логика,  вот  на что нас толкают.  А появление  пограничной  полосы,  процедуры 
демаркации и делимитации, которые нашими руками сейчас  будут осуществляться, - это не безобидно. И хотя говорят, что 
вот то, что  Румыния, или Эстония, или Латвия были приняты в НАТО, доказывает, что не  имеет предмета эта проблема, 
это не так. Сергей Викторович высочайший  дипломат, но он, очевидно, был слишком погружен в ооновскую проблематику, 
пока  был  официальным  представителем  России  в  Совете  Безопасности  ООН,  и   его  помощники  его  просто  не 
проинформировали, что перед вступлением в НАТО  этих государств официальные законодательные и исполнительные 
органы и  Румынии, и Латвии, и Эстонии сделали официальные заявления, что они не  имеют территориальных претензий 
ни к России, ни к Украине, ни к кому. А  проблемы наших отношений с Украиной в том, что у России есть вопросы. Для  меня  
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и для многих моих соратников вопрос о Крыме и другие никогда не будут  сняты с повестки дня, потому что, если Хрущёв 
совершил ошибку, Ельцин  совершил преступление, мы не можем участвовать ни в том ни в другом. Эта  граница никого не 
интересовала, пока была единая страна. Когда мы  разошлись - извините, давайте расходиться исходя из того, что каждый 
уходит, не унося шубу хозяина, не унося того, что ему не принадлежало. И  применительно к Литве, о которой сегодня не 
упоминали. До тех пор, пока в  предыдущем созыве Государственной Думе не выкрутили руки и не  ратифицировали 
договор о границе с Литвой, Литва не значилась в списке  натовских государств, потому что стоял вопрос о последствиях 
пакта  Молотова - Риббентропа. По пакту Молотова - Риббентропа Литва получила  Вильнюс и Виленский край, а Клайпеду 
она получила от Советского Союза  после Второй мировой войны. И натовцы в отличие от нас с вами это помнили,  и, пока 
мы держали тот договор в позапрошлом созыве, не было дороги Литве  в НАТО. Сегодня нам говорят, что нет проблемы с 
Украиной. Как только мы  легализуем государственную границу, выплывут такие вопросы, которые нам  сегодня и не снятся 
еще.  Уважаемые  коллеги,  вот  когда  мы  говорим  о   границе...  Я  не  хочу  сейчас  говорить  о  договоре  о  границе,  это 
технический  документ, там просто прописывается, как вы видели, каждый километр, где  будет проходить пограничная 
полоса,  подчеркиваю,  пограничная  полоса.  Если   жители  приграничных  территорий  сегодня  могут  штрафоваться  в 
административном порядке за нарушение таможенных правил украинских или  российских, то после того,  как появится 
пограничная полоса, придет пора  уголовной ответственности за незаконное пересечение государственной  границы. И 
неверно говорить, что за основу были взяты административные  границы между Украиной и Россией. Я думаю, все, кто 
ездил по тем краям,  подтвердят: не было административных границ в жизни никогда. А в 90-м  году, когда впервые стал 
готовиться план "500 дней" по возрождению тогда  еще РСФСР и специальная комиссия во главе с Явлинским проверяла 
ситуацию с  границами, границы были установлены - относительно! - только с  Прибалтийскими республиками, потому что 
это было сделано еще в 20-е годы,  все остальные границы определялись в основном постановлениями  председателей 
колхозов, которые говорили, где заканчиваются их поля, а всё  остальное - это соседняя республика, дескать, я за эти поля 
не отвечаю. И  то, что проделана колоссальная работа, чтобы установить эти  государственные границы... У меня одно 
пожелание: вот эту бы энергию да на  интеграцию, на то, чтобы не разделять нас с Украиной, а объединить нас с  Украиной, 
чтобы Крым нас не ссорил, а объединял! Вот это должно было бы  быть задачей для Министерства иностранных дел, и не 
только для них. Я  вообще считаю глубочайшей ошибкой то,  что ликвидировано министерство по  делам Содружества 
Независимых Государств и отношения с нашими братскими  республиками приравнены к отношениям с Буркина-Фасо или с 
Соединенными  Штатами Америки. В этом отношении я хочу сказать буквально несколько слов  о договоре по Азовскому 
морю и Керченскому проливу. Ну это же вообще не  договор, уважаемые коллеги! Это же стыдливый фиговый листок, чтобы 
прикрыть отсутствие договоренности по морским границам с Украиной. Вот  сегодня у нас вышибают, так сказать, решение 
о границе сухопутной, а после  этого нам объяснят, Виктор Олегович, что Тузла всегда будет украинской,  после этого нам 
объяснят  многое  другое.  Как  же  можно?!  Тогда  уж  давайте   обеспечивать  баланс,  всю  государственную  границу 
прописывать, в том числе  шельф в Чёрном море, в том числе те вопросы по морской проблематике,  которые неизбежно 
возникают. В этом отношении... (Микрофон отключен.)

Председательствующий. Сергей Николаевич, еще минута вам.
Бабурин  С.  Н. Тогда,  уважаемые  коллеги,  я  хочу  просто  подчеркнуть,  что   до  тех  пор,  пока  мы с  вами  не 

определились со всем комплексом проблем, с  русским языком и защитой русского языка, с образованием на русском языке 
(последние русские школы закрыты в прошлом году на Украине), пока мы не  решили в целом проблемы наших отношений 
с Украиной, нельзя рассматривать  эти вопросы. И фракция "Родина" отказывается участвовать в голосовании по  этим 
вопросам. Мы считаем, что каждый по совести должен определиться,  зачем он делает этот ошибочный шаг. Кто-то, не 
являясь  российским   гражданином,  в  этом  заинтересован,  но  здесь  собрались  только  граждане   России.  Давайте  об 
интересах  России,  а  не  об  интересах  сопредельных или   далеких  государств  говорить.  Мы предлагали и  предлагаем 
отложить этот  вопрос, не ставить сегодня на голосование, отложить до тех пор, пока будет  готов для нашего утверждения 
весь комплекс отношений, когда мы увидим, что  единое экономическое пространство есть. (Аплодисменты.)

Председательствующий.  Спасибо.  Так,  фракция  ЛДПР.  Кто  будет  выступать?  Жириновский  Владимир 
Вольфович, пожалуйста.

Жириновский В. В. Я хотел с места, но раз коллега вышел сюда, значит...  Тем более, наверное, еще остался 
один выступающий. Всё, что сейчас  говорилось, нужно было говорить в 90-м году или в 91-м году, потому что  тогда 
решалась судьба страны, я 17-й год уже не беру, но в 91-м году, к  сожалению, незаконно было расчленено государство. И 
наверное,  оно  потому   было  незаконно  расчленено,  что  было  незаконно  создано.  Это,  видимо,  судьба   и 
незаконнорожденных детей, и хозяйств бесхозных и так далее: нет хозяина,  нет родословной, нет документов. Создается 
легко, в 22-м году легко  создали СССР и легко его расчленили в 91-м году. И вот во всех  выступлениях, которые сегодня 
мы слышали,  никто  не коснулся главного.   Главная причина  -  крушение нашего  государства.  Сегодня мы практически 
узакониваем возвращение России к границам ХVII века, то есть триста лет  просто так воевали, сколько солдат погибло, 
сколько крови пролили и  вернулись опять - Азов и Чёрное море, куда уже вышли и Пётр I, и  предшествующие цари, а всё, 
что после них было, всё отбросили. В этом наша  беда. А в основе что? В основе идеология, мы взяли на вооружение 
политическую идеологию, а она недолговечна. Любая политическая идеология  рушится с уходом ее носителей, не стало 
КПСС -  не стало Советского Союза и  советской власти. Поэтому надо брать за основу национальную идеологию или 
религиозную.  Могли мы это сделать, если у нас почти восемьдесят лет был  атеизм? Религиозная идеология тоже не 
пошла. Национальная - к сожалению,  тоже не получилось, поскольку мы всё время как бы делали упор на то, чтобы  все 
другие национальные группы в нашей стране чувствовали себя нормально,  и поэтому сто лет уже делалась ставка на 
нацменьшинства. Денежная  идеология, как в США, - тоже нет, рубль слабый. Армия тоже слабая. Я  понимаю, почему 
правительство идет сейчас по этому пути. Единственное, что  осталось, - это как-то скреплять отношения с соседями путем 
заключения  договоров. Сразу скажу, что бо·льшая часть фракции ЛДПР проголосует против  договоров, особенно главного 
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договора, о границе с Украиной, потому что  это просто неприятно нам. В данном случае не жалко даже территорию - у нас 
огромная страна, у нас еще 17 миллионов квадратных километров. У Украины  нет практически мест, где были бы богатые 
земли, очень много безработных,  они работают у нас, едут за границу, нуждаются в наших энергоносителях.  Людей жалко, 
мы обманули людей, миллионы людей оказались за границей. И  что им теперь делать? Не получать образование, ибо в 
Киеве закрыты почти  все русские школы? Мы про Прибалтику говорим, но закрыли-то в Киеве, там  было в двадцать раз 
больше русских школ, чем сейчас. Если все-таки не  удастся нам отстоять телевещание на русском языке - значит, будет 
идти   принудительная  украинизация.  Вот  это  самое  печальное  -  когда  все   русскоговорящие,  не  только  двенадцать 
миллионов чисто русских, но и  процентов сорок других людей на Украине, да и многие в других регионах, в  том же 
Казахстане, предпочитают русский язык, а идет культурный геноцид,  это наиболее неприятно. Поэтому что бы хотелось 
пожелать правительству?  Если нет  сегодня сильной армии и нет  четкой идеологии национальной,  то   хотя бы через 
договорные отношения, через экономику добиться, чтобы не  было культурного геноцида ни на Украине, ни в Прибалтике. 
Потому что это  самое неприятное. И здесь у нас есть рычаги. С другой стороны, чего нам  бояться всё время, что кто-то из 
соседей вступает в НАТО? Чем шире будет  НАТО, тем быстрее оно лопнет, потому что чем больше членов в какой-то 
организации, тем более неуправляемой она становится. Мы в свое время  создали соцлагерь - он стал неуправляемым. 
Если бы мы ограничились  Советским Союзом, никуда бы не лезли и все деньги тратили бы только на  себя, может быть, 
было бы лучше. Поэтому в каком-то смысле нам это  неприятно - то, что вступают в НАТО другие страны, но натовская 
армия  -   слабая  армия,  двухмиллионная.  Немецкая  армия  была  сильнее  всей  натовской   армии.  Британская  армия 
отдельно была сильнее, французская.  Чем больше у  них солдат...  Вот возьмите Ирак сегодня - они все разбегаются, 
достаточно  было взорвать электричку в чужой стране, в Испании, и все эти союзники  быстренько разбегаются. Поэтому 
военной угрозы они для нас не  представляют, вопрос только моральный - то, что мы триста лет выбросили,  как это 
называется,  коту под хвост,  или кому там под хвост,  то  есть триста  лет  истории ушло в  никуда.  Мы с вами сегодня 
утверждаем границы  Российского государства ХVII века. За что мы наказываем наших... вернее,  мы их не наказываем, мы 
как бы плюем на память наших предков. Но теперь  нужно подумать о потомках. Может быть, через единое экономическое 
пространство, через новые технологии, через укрепление рубля и возвращение  авторитета, через какие-то международные 
договора, может быть, с тем же  Ближним Востоком, где неизбежен в перспективе и ядерный конфликт, в том  числе с 
Индией, Пакистаном, может быть, там в новых международных  отношениях мы сумеем добиться успеха и компенсировать 
те потери, которые  произошли, к сожалению, в 90-м году, в 91-м. Но в этом же зале, в этом же  зале фракция ЛДПР 
уговаривала не ратифицировать договор  о  дружбе и   сотрудничестве с  Украиной,  но  парламент проголосовал за.  Мы 
говорили, что  там уже было заложено признание границ. То, что мы сегодня делаем, - и в  основном это будут делать 
депутаты других фракций, не ЛДПР - это  практически продолжение того же, что уже было в этом парламенте. Селезнёв 
вышел сюда и слезно умолял ратифицировать,  а в том договоре уже было  заложено признание границ.  И просьба к 
министру нашему сказать украинскому  коллеге, что Крым не достанется Украине, что есть Кючук-Кайнарджийский  мирный 
договор,  по  которому  -  вот  если  мы  сегодня  ратифицируем,  и  Совет   Федерации  утвердит,  и  президент  подпишет  - 
окончательно юрисдикция  Российского государства в отношении Крыма теряется и Крым переходит  Турции. Поэтому 
украинским войскам придется воевать за Крым с турками, а  те  откупятся от Киева деньгами, так сказать,  Киев очень 
нуждается в  деньгах. Поэтому не только мы теряем Крым, но и Украина теряет Крым. И  Черновцы потеряет Украина, и 
Львов, и Тернополь, и Ужгород, и  Ивано-Франковск - она всё потеряет, и останутся Жмеринка, Полтава и Киев,  так сказать, 
и Конотоп. Вот в чем беда: сегодня мы не просто ратифицируем  договор с Украиной - это не наша граница, - но слабая 
Украина потеряет все  те западные территории, которые она получила в результате победы нашей  армии в 45-м году. И 
получается, зря мы потеряли столько солдат (только за  один Берлин миллион потеряли!) и все эти столицы освобождали. 
Поэтому надо  сделать главный вывод на будущее, что денежная идеология действует только  в Америке, этой стране 
эмигрантов, мы не можем с ней сравниваться. Есть  только два вида идеологии: религиозная и национальная. Значит, надо 
вырабатывать свою национальную идеологию, чтобы больше этих ошибок не  совершать, чтобы не стонать, не плакать, что 
нам всё время приходится  ратифицировать договора, которые не в пользу России, а повернуть ход  истории в пользу 
России, поскольку и Украина, и Белоруссия, да и Казахстан  из-за исламского фактора будут зависеть от России. И вот 
здесь проявлять  большую жесткость, чтобы не продавать им по сниженным ценам наши  энергоносители, а заставить их 
платить  по  мировым,  коль  скоро  мы  переходим   вот  к  таким  отношениям.  Хотя  в  этом  смысле  договор  о  Едином 
экономическом  пространстве нам опять помешает. Мы же их содержим до сих пор, с 17-го  года мы содержим весь СССР, 
кроме Российской Федерации и Белоруссии, мы  содержали тринадцать республик, а сейчас СНГ содержим всё, до сих пор 
мы   им  даем  наши  деньги.  Поэтому  хотя  бы  в  экономике  навести  порядок  -  я   надеюсь,  что  здесь  присутствуют 
представители министерства  экономики.   Неприятный факт  -  сегодня,  20 апреля 2004  года,  печальный день  в  нашей 
истории. Но давайте сделаем так, чтобы появились радостные дни, чтобы в  перспективе мы ратифицировали договор о 
создании нового Союзного  государства, куда войдут и Белоруссия, и,  может быть, ряд других  государств, и в плане 
отношений с НАТО, с США, с другими странами чтобы  где-то с гордостью развевался русский флаг. Уже наши корабли 
выходят  подальше от наших портов, не только в Чёрном море, побывали и в других  морях, но где-то мы забираем наших 
солдат, вот с Балкан мы их забрали зря.  Хотя, может быть, сегодня лишний раз показываем, что натовская армия  ничего 
не может сделать даже на такой маленькой территории Европы, как  Балканы. Мы не имеем яркого желания голосовать за 
этот договор, бо·льшая  часть фракции не будет голосовать, но хотелось бы, чтобы в этом здании, в  этом парламенте, 
когда мы сами утверждаем договора, а через несколько лет  другие договора отвергаем... Это тоже непонятная вообще 
позиция, потому  что должно быть какое-то все-таки постоянное парламентское большинство,  постоянная, так сказать, 
большая парламентская позиция, чтобы мы так,  походя не меняли границы нашего государства. Это очень неприятно.

Председательствующий. Спасибо,  Владимир Вольфович.  Пожалуйста, "Единая  Россия" -  Дорошенко Галина 
Степановна.
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Дорошенко  Г.  С., фракция  "Единая  Россия".  Уважаемый   председательствующий,  уважаемые  коллеги!  Мне, 
конечно, очень сложно после  таких ярких политиков сегодня говорить о законопроекте "О ратификации  Договора между 
Российской Федерацией и Украиной о сотрудничестве в  использовании Азовского моря и Керченского пролива". Я, так 
сказать,  молодой политик и прошу меня извинить, может быть, я что-то скажу не  совсем так. Но мой край как раз находится 
на южной границе России, и для  жителей края этот договор, ратификация этого договора не безразличны. Вы  знаете те 
проблемы, которые были на Керченском перешейке, на Тузле. Жители  края испытывают много неудобств, у них много 
проблем от   неурегулированности отношений.  Сегодня  нам предложили договор   ратифицировать.  В  нем очень четко 
отслежено... Очень важно, что он  ограничивает заход иностранных военных судов. Край - южная граница, и для  нас не 
безразлично, какие военные суда будут находиться там. Это прямая  угроза южным границам. И я думаю, многие из вас, кто 
представляет северные  территории, понимают, что если загорится юг, то, на севере тоже будет  жарко. Керченский пролив 
становится  проливом  общего  пользования.  Сколько   сегодня  судеб  ломается,  когда  решаются  в  неурегулированном 
экономическом  пространстве вот эти проблемы! Целостность водного пространства... Вы  знаете, сколько мы выращиваем 
осетровых? А нерестятся они в украинских  водах, так рыба устроена, мы ее выводим, а она пошла на нерест, и икру 
забирают,  извините,  браконьеры  украинской  стороны,  и  защитить  свои   интересы  мы  тоже  не  могли.  Я  думаю,  что, 
наверное, хорошо говорить  отвлеченно, когда ты сам не прошел и не прочувствовал, что это такое на  самом деле, но надо 
и говорить взвешенно, и быть взвешенными политиками.  Наверное, лучше худой договор, чем работать вообще без него и 
жить  без   него.  Да,  нас  беспокоит  и для  нас  очень  важно  отдельное  соглашение  по   определению четких  границ по 
Керченскому  проливу,  но  это,  наверное,   предмет  особого,  отдельного  разговора.  А  сегодня  я  думаю,  необходимо 
определиться по тем позициям, которые мы сейчас обсуждаем, - это и  ограничение захода иностранных судов, и единый 
Керченский  пролив,  и   целостность  водного  пространства,  что  обеспечивает  и  судоходство,  и   рыболовство,  а  у  нас 
большая зона рыболовства, и она сегодня парализуется,  потому что у нас нет урегулированных отношений... Я считаю, что 
мы должны  поддержать и проголосовать за ратификацию данного договора.

Председательствующий. Спасибо. Заканчивается регламентное время нашей  работы, уважаемые депутаты. У 
нас обычно принято заканчивать рассмотрение  вопроса, который был начат, поэтому по предложению депутата Володина 
ставлю на  голосование  вопрос  о  продолжении нашей работы до  окончания   рассмотрения  вопросов  33 и  34  порядка 
работы. Прошу включить режим  голосования. Покажите результаты голосования.

Результаты голосования : (17 час. 58 мин. 34 сек.)
Проголосовало за 305 чел. 67,8%
Проголосовало против 5 чел. 1,1%
Воздержалось 0 чел. 0,0%
Голосовало 310 чел.
Не голосовало 140 чел. 31,1%
Результат: принято
Принимается. Продолжаем нашу работу. Рогозину включите микрофон,  пожалуйста.
Рогозин Д. О. Уважаемые коллеги, фракция "Родина" присоединялась к тем  депутатам, которые ставили вопрос о 

том,  что  без  рассмотрения проблематики   русского  языка  на  Украине  рассматривать  вопросы 33  и  34  бессмысленно. 
Поскольку  продолжение у нас  следует и  мы опять же возвращаемся к  вопросу  о   границе,  о  разграничении в  Азово-
Керченской  акватории,  фракция  "Родина"  не   может  участвовать  в  такого  рода  дискуссии,  поэтому  мы покидаем зал. 
Спасибо.

Председательствующий. Пожалуйста, Кокошин просит слова.
Кокошин  А.  А. Уважаемый  Борис  Вячеславович,  уважаемые  коллеги!  Два  наших   комитета  готовят 

соответствующие проекты заявлений, и мы, кстати, только  что обсуждали с Дмитрием Олеговичем вопрос относительно 
участия фракции  "Родина" и других фракций. Мы предлагаем рассмотреть это уже завтра.

Председательствующий. То  есть  я  так  понимаю,  что  завтра  при  обсуждении   порядка  работы  вы  внесете 
предложение по обсуждению обращения  Государственной Думы по этим вопросам. Спасибо. Решульский, по ведению, 
пожалуйста.

Решульский С. Н. Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Мы  высказали свою позицию по трем 
обсуждаемым сегодня договорам,  по   ратификации договоров,  которые были предложены.  Мы не  видим возможности 
участия фракции КПРФ в ратификации двух последних договоров,  поскольку  видим,  что это чисто политическая игра 
нынешней власти. Мы не можем  участвовать в этом, и мы считаем, что русское население, русскоязычное  население, 
украинское население осудит всех тех, кто будет участвовать. Мы  также покидаем зал заседания.

Председательствующий. Спасибо,  Сергей  Николаевич.  Нам  понятна  ваша   позиция.  По  ведению  вы 
высказались. У нас по данному вопросу остался еще  один желающий выступить. От независимых просит слова Рыжков 
Владимир  Александрович. У других независимых депутатов нет возражений? Нет.  Пожалуйста, Владимир Александрович. 
Рыжкову включите микрофон.

Рыжков  В.  А.,  депутат  Государственной  Думы,  не  состоящий  в  депутатском   объединении.  Спасибо,  Борис 
Вячеславович. Мы это как раз согласовали, и  для экономии времени я выступаю от одиннадцати независимых депутатов. Я 
воспользуюсь тем, что члены Компартии еще не все покинули этот зал, и хочу  сказать, что многие из здесь присутствующих 
разделяют эмоции и то чувство  потери страны, которое, я уверен, вами движет, но давайте все-таки быть  реалистами и 
стоять на твердой почве. Сегодня, к великому сожалению, нет  дилеммы между сохранением бывшей страны - Советского 
Союза - и  разделением: все эти вещи уже, к сожалению, произошли. Кстати говоря, в  этом зале есть люди, которые 
голосовали за ратификацию беловежских  соглашений, в этом зале есть люди, которые голосовали за Большой  российско-
украинский  договор.  Хочу  напомнить  о  том,  что  народ  наш  проголосовал  на  референдуме  12  декабря  1993  года  за 
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Конституцию России,  где поименованы все субъекты Федерации, и там нет ни Крымской области, ни  Донецкой области, ни 
Днепропетровской области и так далее. Это реалии. И  сегодня дилемма на самом деле перед нами другая: если мы 
действительно  хотим строить общее экономическое пространство с Украиной, Казахстаном и  Белоруссией, мы не можем 
не признать границы между нами. То есть если мы  не признаем их суверенными государствами, то с кем, собственно 
говоря, мы  будем строить общее экономическое пространство? И здесь, кстати, Сергей  Николаевич Бабурин выступал и 
говорил о том, что это опять очередной обман  и что есть противоречия между целями интеграции и договором о границе. 
Нет  никакого противоречия! Именно на этом принципе построен весь Европейский  союз: там страны полностью признают 
суверенитет друг друга, границы, но  при этом интегрируются. Что нам-то мешает признать границы и потом  проводить 
последовательно политику интеграции? И последнее. Тамара  Васильевна Плетнёва говорила о том, что вопрос о границах 
всегда ведет к  войнам. Как раз неурегулированность вопросов о границе всегда ведет к  воинам. Поэтому, уважаемый 
Борис Вячеславович, уважаемые коллеги, разделяя  многие эмоции, которые здесь прозвучали, мы все-таки остаемся на 
почве  реальности и считаем, что эти два договора надо поддержать. И потом,  уважаемый Сергей Викторович, видимо, 
вам,  правительству,  Государственной   Думе  надо  сделать  всё  от  нас  зависящее,  чтобы  действительно  идти  путем 
интеграции и те озабоченности, которые у России есть, по русскому языку,  по другим проблемам, действительно успешно 
решать. Мы поддержим и  проголосуем за оба этих договора. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.  Есть  ли  необходимость  выступить   представителю  президента? 
Представителю  правительства?  Нет.  Есть  ли   необходимость  выступить  докладчику  с  заключительным  словом?  Нет 
необходимости.  Уважаемые депутаты,  нам необходимо определиться  голосованием.  Я объявляю "час голосования"  и 
ставлю на голосование пункт  33, проект федерального закона "О ратификации Договора между Российской  Федерацией и 
Украиной о сотрудничестве в использовании Азовского моря и  Керченского пролива". Прошу включить режим голосования. 
Покажите  результаты голосования.

Результаты голосования (18 час. 04 мин. 23 сек.)
Проголосовало за 311 чел. 69,1%
Проголосовало против 1 чел. 0,2%
Воздержалось 1 чел. 0,2%
Голосовало 313 чел.
Не голосовало 137 чел. 30,4%
Результат: принято
Принимается. По пункту 34 у нас есть письменная поправка, внесенная  депутатом Безбородовым, касающаяся 

также рекомендаций Правительству  Российской Федерации. Пожалуйста, Ковалёв Олег Иванович, комитет по  Регламенту.
Ковалёв О. И. Я к Николаю Максимовичу обращаюсь. Николай Максимович,  учитывая аргументацию, которую 

приводил по предыдущему законопроекту,  прошу вас просто снять эту поправку.
Председательствующий. Спасибо. Безбородову включите, пожалуйста,  микрофон.
Безбородов Н. М. На поправке настаивать не буду - бессмысленно, но  проблемы остаются. Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование в рамках "часа голосования" пункт 34 порядка  работы, проект федерального закона "О 

ратификации Договора между  Российской Федерацией и Украиной о российско-украинской государственной  границе".
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (18 час. 05 мин. 50 сек.)
Проголосовало за 310 чел. 68,9%
Проголосовало против 2 чел. 0,4%
Воздержалось 1 чел. 0,2%
Голосовало 313 чел.
Не голосовало 137 чел. 30,4%
Результат: принято
Принимается.
На сегодняшний день мы работу заканчиваем. Спасибо.

Выдержки из стенограммы заседания Государственной Думы 21 апреля 
2004 года
Председательствующий. … Пожалуйста, Затулин Константин Фёдорович.
Затулин К. Ф., фракция "Единая Россия". Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты! Я думаю, что 

давно  пора  включить  в  повестку  дня,  и  я  предлагаю  это,  проект  постановления  с  заявлением  "Об  отношении  к 
законодательному оформлению присутствия вооруженных сил НАТО на территории Украины". Аргументацию готов дать при 
обсуждении вопроса.

…
Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Кокошин Андрей Афанасьевич.
Кокошин  А.  А.,  председатель  Комитета  Государственной  Думы  по  делам  Содружества  Независимых 

Государств и связям с соотечественниками, фракция "Единая Россия". Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые 
коллеги! Предлагаю включить в повестку дня проект обращения Государственной Думы к Верховному Совету Украины в 
связи с ратификацией вчера и Государственной Думой, и Верховной Радой Украины трех соглашений. И в этом же проекте 
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предлагается  отразить  наше  отношение  и  к  меморандуму,  подписанному  с  НАТО,  и  к  рекомендациям,  решениям 
Национального совета Украины по вопросам телевидения и радиовещания. Прошу поставить на фиксированное время, 
на13.50.

Председательствующий. Спасибо.
…
Председательствующий. Предложение Затулина по заявлению в отношении Украины. По этому вопросу есть два 

предложения, двух депутатов, Затулина и Кокошина. Я думаю, что можно объединить эти два вопроса и действительно 
поставить в повестку дня вопрос о рассмотрении обращения Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации к Верховной Раде Украины. Нет возражений у Затулина? Затулин хочет что-то добавить. Пожалуйста, Затулину 
микрофон включите.

Затулин К. Ф. Уважаемый Борис Вячеславович, я узнал, как и все, только сейчас о том, что Андрей Афанасьевич 
предлагает принять это обращение, но хочу обратить внимание на то, что заявление, то заявление, о котором я говорил, во-
первых, рассматривалось на заседании комитета, во-вторых, распространено среди депутатов. Две недели откладывали 
его рассмотрение. Вчера мы ратифицировали документы, после этого в соответствии с рабочей договоренностью я и вношу 
заявление на пленарное заседание. Что касается обращения, о котором говорит Андрей Афанасьевич, то у нас даже текста 
его нет. Я не понимаю, почему в данном случае документ, который уже всем известен, откладывается в пользу документа, 
который еще даже не показан депутатам Государственной Думы.

Председательствующий. Пожалуйста, Кокошин.
Кокошин А. А.  Тот документ, о котором я говорю, -  это проект,  который вносится группой депутатов - членов 

Комитета  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками  и  Комитета  по  международным  делам.  Он  проходит 
соответствующую обработку и будет сейчас распространен в зале.

Председательствующий. Понятно. Мы сейчас должны определиться по поводу рассмотрения этого вопроса. Я 
так  понимаю,  что  мы  можем  рассмотреть  по  данной  теме  оба  предложения.  Есть  предложение  включить  это  на 
фиксированное время, на 13.50. Нет возражений? Есть возражения? Ставлю на голосование данное предложение. Прошу 
включить режим голосования. Покажите результаты голосования.

Результаты голосования: принято
…
Председательствующий.Уважаемые  депутаты,  наверное,  есть  необходимость  перейти  к  обсуждению 

дополнительно  включенных в  порядок  работы Государственной  Думы проектов  постановлений.  Я имею в  виду  проект 
обращения к Верховному Совету Украины. У нас есть два проекта по этому поводу: подготовленный депутатом Затулиным 
и внесенный группой депутатов двух комитетов - по международным делам и по делам СНГ и связям с соотечественниками. 
Я хотел бы обратиться к Кокошину Андрею Афанасьевичу. Какие есть предложения у комитета по рассмотрению этих двух 
постановлений?

Кокошин  А.  А. Уважаемый  Борис  Вячеславович,  есть  предложение  рассмотреть  проект  постановления 
Государственной  Думы  "Об  обращении  Государственной  Думы  Федерального  Собрания  Российской  Федерации  "К 
Верховному Совету Украины",  где отражены вопросы,  связанные с результатами вчерашнего голосования и нашего,  и 
украинского парламента по тем трем законам - по ратификации соглашения о ЕЭП и двух договоров. И в то же время в этом 
обращении отражена наша серьезная озабоченность, связанная с ратификацией Верховной Радой Украины меморандума о 
взаимопонимании между Украиной и НАТО и с решением Национального совета по вопросам телевидения и радиовещания 
Украины ввести вещание только на украинском языке. Поскольку наш документ, подготовленный депутатами Антуфьевым, 
Аушевым, Голиковым и Кокошиным от Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками и депутатами Богомоловым, 
Косачёвым и Слиска от Комитета по международным делам,  покрывает те вопросы, которые затрагиваются в проекте, 
представленном депутатом Затулиным, я предложил бы голосовать по тому проекту, который предложен нами.

Председательствующий. Спасибо.  Пожалуйста,  по  ведению  Затулину  Константину  Фёдоровичу  включите 
микрофон.

Затулин  К.  Ф. Уважаемый  Борис  Вячеславович,  уважаемые  депутаты!  Я  только  что  ознакомился  с  текстом, 
который предложен группой депутатов и назван обращением к Верховному Совету Украины. У меня, безусловно, по этому 
тексту есть целый ряд замечаний, дополнений, изменений, но я хотел бы обратить внимание на следующее. Начну с того, 
что  текст,  который  был  предложен  мной,  был  предложен,  естественно,  еще  до  ратификации  и  до  принятия  решения 
Национальным советом по вопросам телевидения и радиовещания Украины и этих вопросов не затрагивал. Он две недели 
находился в долгом ящике по одной простой причине. Вот Андрей Афанасьевич Кокошин мне друг, но истина дороже - всё 
это  время  было большое стремление  к  тому,  чтобы этот  текст  вообще  не  рассматривался  до  момента  ратификации. 
Заседание комитета по делам СНГ состоялось, проект рассматривался, и по нему не было замечаний, и все-таки он не был 
вынесен.  Вот  сейчас  мы обсуждаем по  предложению уважаемого  Андрея Афанасьевича текст  обращения,  который не 
прошел ни через комитет по делам СНГ, ни через другие инстанции... (Микрофон отключен.)

Председательствующий. Пожалуйста, продлите время Затулину.
Затулин К. Ф. ...нарушая тем самым статью 188 Регламента, которая была основанием для того, чтобы отложить 

и проект заявления по НАТО, который я предлагал, и проект заявления о проблемах радиовещания и телевидения на 
Украине, которое предлагали другие депутаты. Мы это почему-то делаем. Мое предложение состоит в следующем. Я готов 
не выносить свой проект на голосование в связи с тем, что, как говорится, за это время добавились другие темы, но я 
предлагаю  в  таком  случае  председателю  комитета  не  заниматься  в  полуподполье  подготовкой  своих  документов,  не 
проводя заседаний комитета, а действовать в соответствии с Регламентом и своими обязанностями. И если возможно, 
просьба просто создать небольшую редакционную группу, мы могли бы эти два документа к четырем часам объединить, 
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потому что есть замечания, конечно, по тексту, предложенному уважаемым депутатом Кокошиным и группой депутатов. 
Можно было бы обращения объединить.

Председательствующий. Спасибо. Есть два варианта дальнейшего рассмотрения. Мы можем рассмотреть оба 
проекта постановления и по каждому из них проголосовать, рассмотреть не как альтернативные, а просто как внесенные в 
соответствии  с  Регламентом,  потому что  мы с  вами сегодня  в  порядок  работы включили и  предложение  Затулина,  и 
предложение депутата Кокошина. Давайте так и поступим. Записываются депутаты по ведению. По данному вопросу? Вот я 
думаю, что Савельев Андрей Николаевич записался по данному вопросу. Включите, пожалуйста, микрофон.

Савельев А. Н., фракция "Родина". По ведению. Уважаемые коллеги, уважаемый Борис Вячеславович! Дело в 
том,  что  тот  проект  заявления,  который  сейчас  роздан,  не  прошел  регламентную  процедуру.  По  этой  регламентной 
процедуре несколько проектов обращений было отклонено, они не были включены в повестку дня. Почему у нас в одном 
случае действует регламентная норма статьи 188, а в другом нет? Рядом с вами сидит Любовь Константиновна Слиска, 
которая дважды пресекала подобные попытки внесения проектов без соблюдения нормы статьи 188...

Председательствующий. Спасибо, Андрей Николаевич, понятен вопрос.
Савельев  А.  Н. ...Давайте  действовать  одинаково:  или  отменим  статью  188,  или  будем  действовать  в 

соответствии с ней.
Председательствующий. Я хочу сделать уточнение, что сегодня палата проголосовала за то, чтобы включить в 

порядок работы эти проекты постановлений. Решение палаты в данной ситуации выше, чем норма, которая была записана 
в Регламенте. Пожалуйста, Ковалёв Олег Иванович хочет уточнить. По ведению.

Ковалёв  О.  И.,  председатель  Комитета  Государственной  Думы  по  Регламенту  и  организации  работы 
Государственной Думы, фракция "Единая Россия". Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Поскольку 
палата  включила  уже  в  порядок  работы оба  этих  проекта  постановлений,  то  давайте  перейдем к  их  рассмотрению и 
проголосуем, поскольку палата включила их как бы с учетом того, что...

Председательствующий. Олег  Иванович,  спасибо.  Я  думаю,  что  сейчас  это  самый разумный  вариант.  Есть 
проект постановления, внесенный депутатом Затулиным, он роздан в зале, вы могли с ним ознакомиться. Есть ли вопросы 
по  тексту  этого  постановления?  Есть  ли  необходимость  уточнения?  Нет.  В  таком  случае  мы  его  будем  ставить  на 
голосование,  что  я  сейчас  и  сделаю.  Пожалуйста,  давайте  определимся  по  проекту  постановления  "О  заявлении 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации "Об отношении к законодательному оформлению 
присутствия  вооруженных  сил  НАТО на  территории Украины".  Внесено  депутатом Затулиным.  Прошу включить  режим 
голосования. Пожалуйста, покажите результаты.

Результаты голосования:
Проголосовало за - 108 чел. 24,0% 
Проголосовало против - 31 чел. 6,9% 
Воздержалось - 3 чел. 0,7% 
Голосовало - 142 чел.
Не голосовало - 308 чел. 68,4% 
Результат: не принято
Председательствующий. Не принимается. Теперь проект постановления "Об обращении Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации "К Верховному Совету Украины", внесенный депутатом Кокошиным. По 
данному  тексту  постановления  есть  у  депутатов  вопросы?  Нет  вопросов.  Ставится  на  голосование  данный  проект 
постановления. Прошу включить режим голосования. Покажите, пожалуйста, результаты.

Результаты голосования:
Проголосовало за - 333 чел. 74,0%
Проголосовало против - 34 чел. 7,6%
Воздержалось 2 чел. - 0,4%
Голосовало - 369 чел.
Не голосовало - 81 чел. 18,0% 
Результат: принято

Обращение Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации «К Верховному Совету Украины»
Уважаемые коллеги! 
20 апреля 2004 года Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации и   Верховный Совет 

Украины приняли законы "О ратификации    Соглашения    о    формировании    Единого    экономического пространства", "О  
ратификации Договора между Российской Федерацией и Украиной о российско-украинской государственной границе" и "О 
ратификации Договора между Российской Федерацией и Украиной о сотрудничестве в использовании Азовского моря и 
Керченского пролива". Депутаты Государственной Думы убеждены, что это событие открывает качественно новый этап в 
развитии всестороннего сотрудничества наших народов, объединенных многовековой историей общих побед и свершений и 
породненных  узами  дружбы и  взаимного  доверия.  Указанные международные  договоры,  направленные на  устранение 
последствий  периода  разобщенности,  восстановление  традиционно  тесных  и  взаимовыгодных  связей,  укрепление 
экономической  и  политической  безопасности  наших  государств,  существенно  расширяют  договорно-правовую  базу 
российско-украинских отношений, подтверждают их соответствие уровню стратегического партнерства. 
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На  этом  фоне  сожаление  депутатов  Государственной  Думы  вызывает  недавняя  ратификация  Украиной 
Меморандума  о  взаимопонимании  между  Кабинетом  министров  Украины  и  штабом  Верховного  главнокомандующего 
объединенных вооруженных сил НАТО в Атлантике и штабом главнокомандующего объединенных вооруженных сил НАТО 
в Европе в отношении обеспечения поддержки операций альянса со стороны Украины, представляющего собой очередную 
практическую договоренность о планах НАТО по продвижению на Восток.

Депутаты Государственной Думы, признавая безусловное право Украины выбирать себе союзников, тем не менее 
считают, что такой ничем не оправданный с военно-политической точки зрения шаг украинской стороны не соответствует 
линии на укрепление отношений добрососедства и доверия между нашими государствами.

Депутатов  Государственной  Думы  также  не  может  не  тревожить  принятое  14  апреля  2004  года  решение 
Национального  совета  по  вопросам  телевидения  и  радиовещания  Украины,  рекомендующее  всем  национальным 
телерадиоорганизациям осуществлять вещание только на украинском языке. Попытки административного вытеснения из 
Украины или запрещение там русского языка, веками служившего средством межнационального общения на территориях 
наших государств, свидетельствуют об игнорировании традиций украинско-русского двуязычия, ущемляют права граждан 
Украины и заслуживают критической оценки ответственными украинскими политиками.

Последовательно выступая за системное и динамичное сближение России и Украины во всех без исключения 
областях, осознавая свою ответственность за будущее двух братских народов, депутаты Государственной Думы призывают 
депутатов  Верховного  Совета  Украины  сообща  всемерно  содействовать  процессам  их  экономической,  политической, 
социальной  и  культурной  интеграции.  Государственная  Дума  обращается  к  Верховному  Совету  Украины  с  призывом 
предпринять  все  необходимые  усилия  для  утверждения  подлинно  открытого  и  созидательного  характера  российско-
украинских отношений, не раз испытывавших свою прочность под ударами противников их поступательного развития.

Госдума предупреждает Латвию об ответственности за нарушение 
прав человека
28 апреля на пленарном заседании Госдумы принято заявление  «Об ответственности латвийских властей за 

систематическое  нарушение  прав  человека»,  внесенного  членами  фракции  «Родина»,  членами  Комитетов   по 
международным делам и делам СНГ и связям с соотечественниками.

Публикуем текст принятого заявления и выдержку из стенограммы Пленарного заседания  Госдумы 28 апреля с.г. 
с дискуссией по Латвии.

Заявление Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации «Об ответственности латвийских властей за систематическое 
нарушение прав человека»
Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации вновь выражает обеспокоенность в связи 

с политикой властей Латвии в отношении национальных меньшинств.
В   Латвии   около   полумиллиона  жителей   по-прежнему  не  имеют Латвийского гражданства. Закон Латвийской 

Республики "О государственном  языке", принятый в 1999 году, сделал родной для 36 процентов населения русский язык 
иностранным. Правительственная программа "Интеграция общества в Латвии" фактически направлена на насильственную 
ассимиляцию  национальных  меньшинств.  Латвийские  власти  игнорируют  настойчивые  рекомендации  авторитетных 
международных  организаций,  таких,  как  Комитет  ООН  по  ликвидации  расовой  дискриминации,  Организация  по 
безопасности и сотрудничеству в Европе, Совет Европы, Совет государств Балтийского моря, и других, о необходимости 
обеспечения Латвией всего объема прав национальных меньшинств и их интеграции в жизнь латвийского  общества.  Сейм 
Латвийской  Республики  до  сих  пор  отказывается  выполнить  рекомендацию Парламентской  ассамблеи  Совета  Европы 
ратифицировать Рамочную конвенцию о защите национальных меньшинств, которую Латвия подписала еще в 1995 году.

Принятие Сеймом Латвийской Республики в феврале 2004 года программы реформы образования вызвало по 
всей Латвии массовые выступления школьников. В последние дни в акциях протеста в Риге и  других городах страны 
приняли участие более 10 тысяч учащихся. Однако, несмотря на регулярный характер и масштабность этих протестов, 
латвийские власти не подают признаков понимания существа вопроса.

Вместо усилий по сближению национальных общин и профилактике конфликтов представители правительства 
Латвии,  в  том  числе  руководители  служб  безопасности,  обвиняют  молодежь,  вставшую  на  защиту  своих  прав,  в 
агрессивности  и  угрожают  уголовным  преследованием  организаторам  выступлений  школьников.  Прикрывая  свое 
нежелание содействовать реальному и эффективному сближению национальных общин страны, Президент Латвийской 
Республики  В.Вике-Фрейберга  обвиняет  российских  политиков  в  причастности  к  организации массовых акций  протеста 
русских школьников в Латвии.

Государственная Дума обращает  внимание на то,  что латвийские  власти,  в  том числе Президент  Латвийской 
Республики В.Вике-Фрейберга, отказывая тысячам детей в праве на получение образования на родном языке и не желая 
приводить национальное законодательство в соответствие с демократическими нормами цивилизованных государств, сеет 
в  собственной  стране  национальный  раздор  и  закладывает  мину  замедленного  действия  под  мирную  жизнь  будущих 
поколений, под стабильность отношений в регионе.

В связи с вышеизложенным Государственная Дума обращает внимание, что вступление Латвии в Европейский 
союз не снимает с нее обязательств по соблюдению прав человека и прав национальных меньшинств, и предупреждает, 
что вся ответственность за негативное развитие событий в республике целиком ложится на латвийские власти.
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Стенограмма Пленарного заседания Госдумы 28 апреля 2004 года 
(выдержки)
14 вопрос. О проекте постановления Государственной Думы «О заявлении Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации «Об ответственности латвийских властей за систематическое нарушение прав человека». 
Доклад депутата Государственной Думы Дмитрия Олеговича Рогозина. Пожалуйста.

Рогозин Д.О. Уважаемые коллеги,  вашему вниманию представлен проект  постановления «Об ответственности 
латвийских властей за систематическое нарушение прав человека». В чем смысл принятия данного постановления, данного 
заявления Государственной Думы?

1 мая Европейский союз открывает свои двери для новых государств, которые сейчас являются кандидатами на 
вступление в Евросоюз. Среди этих государств, в том числе и Латвийская Республика – страна, которая демонстративно и 
систематически нарушает основополагающие права и свободы граждан и не граждан, которые находятся на территории 
данного государства. Насколько соответствует политика официальной Риги тем заявленным принципам, на основе которых 
она собирается интегрироваться в Европейский союз? Мы утверждаем, что не соответствует ни одному стандарту, ни по 
защите прав национальных меньшинств, ни по защите прав национальных языков, ни по защите индивидуальных прав 
собственных граждан.

Итогом такой политики стала проводимая реформа образования в Латвийской Республике, в результате которой 
русские  школьники  и  те  школьники,  которые  получают  образование  на  русском  языке,  стоят  перед  необходимостью 
перевода  их  собственных  школ  на  такой  режим  образования,  когда  60  процентов  всех  дисциплин  как  минимум,  я 
подчеркиваю,  60 процентов  всех дисциплин будет  на  латышском языке.  Такого не было никогда.  Латвия всегда была 
многонациональным государством, и русские школы имеют историю многовековую существования на территории Латвии, 
как в составе Российской империи, так и в середине XX века, когда Латвия была независимым государством до вхождения в 
состав Советского Союза. То, что происходит сегодня, можно охарактеризовать как апартеид, как наглое попрание всех 
демократических норм и стандартов, которые существуют в Европейском союзе.

Есть еще одна проблема, о которой мы хотели бы сказать.
Латвийские власти,  и  частности речь идет о Президенте Латвийской Республики госпоже Вике Фрайберге и о 

Правительстве Латвии, указывают на то, что многотысячные демонстрации детей на улицах Риги, Вентспилса, Даугавпилса 
и других латвийских городов - есть проявление некой руки. Руки Москвы или руки других каких-то российских городов, что за 
всем за этим стоят российские политики. Впрямую можно сказать следующее: это попытка латвийских властей найти очень 
простое объяснение очень сложной ситуации, в которую само латвийское руководство завело собственное государство. 
Нежелание  идти  на  контакт  со  Штабом  в  защиту  русских  школ,  который  на  своем  съезде  в  начале  марта  создал 
официальную  делегацию  для  переговоров,  попытка  свалить  проблему  массовых  демонстраций,  регулярных  массовых 
демонстраций в Латвии на то, что якобы за этим стоит Россия, является официальным нежеланием Латвии сделать хоть 
что-нибудь, для того чтобы отрегулировать собственное законодательство.

Напомню,  что традиционные страны,  страны,  в  тем числе и входящие в  состав Европейского  союза,  страны, 
которые являются партнерами Европейского союза, такие государства, как государства Скандинавии, на которых пытается 
равняться Латвия, в этих государствах совсем иначе строятся отношения между национальными общинами, В Швеции, где 
всего лишь несколько процентов финского населения, имеет финский язык в качестве государственного. То же самое в 
Финляндии, для шведов, их всего лишь несколько процентов, их язык является официальным государственным языком. 

Латвийские власти говорят,  что они не хотят  допускать не только прямого хождения русского языка на своей 
собственной территории для 40 процентов русского населения. Они якобы бояться того, что русский язык, таким образом, 
станет языком, официальным языком Европейского союза.

И это все происходит на фоне демонстраций нацистов, в том числе ветеранов WAPE и SS - тех самых, кто более 
всего принимал участие в зверствах против местного населения во время Второй мировой войны. И эти демонстрации, 
которые  официально  разрешаются  официальными  латвийскими  властями,  эти  демонстрации  поощряются  властями.  И 
более того представители Правительств даже принимают непосредственное участие в этих массовых шествиях.

Можно сказать, что в каком-то смысле Европейский союз сегодня, пытаясь расшириться любой ценой, закрывает 
глаза из такого рода массовые нарушения прав человека.

И таким образом, проблемы национального меньшинства, я повторяю, не менее 40 процентов населения сегодня 
лишено гражданских прав или лишено сегодня прав для обучения на родном языке в собственных школах, такого рода 
проблемы сегодня из российско-латвийских отношений перетекают в отношения между Москвой и Брюсселем.

Вы знаете, что совсем недавно, буквально на днях, в Люксембурге было подписано Соглашение между Россией и 
Европейским союзом, где большая часть проблем отношений России и ЕС были сняты, но проблема в другом. Проблема в 
том,  что  нам  здесь,  в  Государственной  Думе,  скоро  предстоит  ратифицировать  распространение  Соглашения  между 
Россией и Европейским союзом на новые страны, которые 1 мая стали членами Европейского союза. И я, коллеги, вас 
призываю подумать хорошенько на эту тему.

Дума третьего созыва приняла решение о том, что если такого рода массовые нарушения прав человека и прав 
национальных  меньшинств  будет  сохраняться  в  Латвии,  мы  не  должны  распространять  такого  рода  соглашения  на 
Латвийскую  Республику.  И  те  преференции,  те  предпочтения,  которые  у  нас   есть   с   нашим  партнером   в   яйце 
Европейского  союза,  не  должны распространяться на струну,  которая ведет себя практически хулиганским образом, 
игнорируя общеевропейские, общедемократические стандарты. 

Коллеги, мы предлагаем принять данный проект постановления.
И  последнее,  что  я  хотел  бы  сказать.  Давайте  будем поддерживать  тех  людей,  кто  сегодня  защищает  свои 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

66



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

собственные права.  Русский  народ у  нас  очень  недружный народ,  и  очень  часто  он  демонстрировал свое  нежелание 
поддерживать друг друга и русские общины за пределами Российской Федерации. Но в Латвии, когда речь зашла о русском 
языке, на улицы вышли дети, И поэтому сегодня не будем подменять их борьбу некими дополнительными соглашениями с 
латвийскими политиками, которые хотят замылить, закрыть как бы этот вопрос, путем общих разговоров, общих уговоров и 
объяснений для России, что такой проблемы не существует.

Не надо подменять существо вопроса. Сегодня проблема защиты прав русских школ стала действиями самих 
русских  школьников,  которые  вышли  на  улицу.  Поэтому  надо  их  поддержать.  И  1  мая  в  Риге  пройдут  большие 
демонстрации русских школьников, которые власти не смогут проигнорировать.

Поэтому мы призываем вас поддержать данный проект постановления, и тем самым выразить свою солидарность 
с русскими; детьми, которые борются за свое право знать русский язык, изучать родную культуру, и иметь в себе чувство 
национального и человеческого достоинства.

Спасибо.   
Председательствующий. Спасибо. Будут ли вопросы?
Минуточку, Дмитрий Олегович, вопросы есть.
Пожалуйста, Гостеву, включите микрофон.
Гостев Р.  Г. Спасибо.  Дмитрий Олегович,  ну,  с  национализмом и с  националистами в  Латвии всё понятно,  И 

выступление русских школьников – тоже понятно. А как понять позиции ЕС, которая подписывает одной пяткой с нами 
соглашение, и в то же время не замечает многие грубейшие нарушения, которые происходят в Латвии. Это свидетельствует 
не о двойном стандарте, очевидно, а о тройном стандарте, который связан для старухи Западной Европы.

Рогозин Д.О. Уважаемый Руслан Георгиевич, я еще, будучи председателем комитета, по международным делам в 
Думе  третьего  созыва,  это  было  осенью,  в  ходе  выборной  кампании  имел  возможность  повстречаться  с  господином 
Гюнтером  Ферхогеном, это комиссар, отвечающий в Европейской комиссии за расширение Европейского союза. Он 2 часа 
пытала объяснять, что так или иначе, какие бы претензии Россия бы не выставляла на этих переговорах, Латвия станет 
членом Европейского союза. А. они уж приняли за нас все решения.  Более того,  приняв эти решения, они игнорируют 
собственные  стандарты,  собственные  правила,  которые  достаточно  жесткие  для  других  государств.  Мне  кажется,  что 
Латвия, да еще и Эстония, в том числе, пытается спекулировать на проблемах нашей общей истории, я тем самым, любые 
проявления  со  стороны  России  в  защиту  прав  человека  в  этих  государствах,  трактуются,  интерпретируются,  как 
неоимперская  политика  Москвы.  И  Европейская  комиссия,  которая  хочет  решить  главную  проблему,  расширить 
Европейский союз и получить политический плюс за счет этого, игнорирует собственные же правила. Речь идет, Руслан 
Георгиевич,  не  о  двойных стандартах.  Речь  идет  о  двойной  морали,  которая  становится  всё  чаше и  чаще практикой 
поведения Европейского союза в отношениях с Россией.

Председательствующий. Спасибо. Нет больше вопросов?
Митрофанов Алексея Валентинович, пожалуйста.
Митрофанов А.В.  Дмитрий Олегович, согласен с вашими выводами многими. Хочу спросить вас. А вот компания 

ЮКОС имеет  значительные активы в  Латвии  и влияет на  экономику  там.  Будут  ли  использованы фракцией  «Родина» 
инструменты новые,  и  влияние,  для  решения  проблемы русскоязычного  населения?  Потому  что  вы  давно  связаны  с 
ЮКОСом. Ну, по крайней мере, было известно специалистам. Сейчас уже ясно, ну, всему миру.

Скажите,  будет  ли  помимо  задействованных  детей  на  демонстрации,  будут  ли  задействованы  серьезные 
экономические инструменты для решения политических вопросов?

Рогозин Д.О. Алексей Валентинович,  я бы не удивился,  если бы такой вопрос бы задали мне представители 
Латвийского Сейма из  фракции крайне националистических, но слышать подобные провокационные вопросы от своего 
коллеги по Государственной Думе странно.

Хотел бы вам сказать, что если вы спрашиваете меня всерьез, то моя позиция следующая. Российский бизнес 
должен иметь полную поддержку со стороны российского Правительства для того, чтобы входить и в Латвию, и в Эстонию, 
и в Литву, и мы должны владеть там основными позициями в бизнесе. Не, об этом говорить лучше в другом месте, иначе 
это будет выглядеть  как  провокация,  поэтому  давайте  без  провокаций,  Алексей Валентинович.

Председательствующий. Спасибо. Кет больше вопросов. Спасибо, Дмитрий Олегович. Присаживайтесь. 
Кто хочет выступить? Так, три руки вижу, да? Три руки. Пожалуйста, тогда Митрофанову, потом Макашову, потом 

Кокошину.
Митрофанов А.В. Уважаемые друзья, коллеги! Речь идет о серьезном вопросе, который ставился фракцией ЛДПР 

11 лет в Государственной Думе. Ставился, и предпринимались различные практические меры.
В частности, мы в свое время разработали проект закона "О санкциях в отношении Латвии". И после известного 

избиения  пенсионеров  в  эпоху  Черномырдина,  вы  помните,  закон  этот  был  активизирован,  и  Россия  была  на  грани 
применения таких санкций.

Под определенным, так сказать, и нашим давлением, давлением российского общественного мнения, при прямом 
участии  Президента была построена  балтийская трубопроводная система,  которая стала эффективным экономическим 
инструментом влияния на Прибалтику и на, так сказать, ситуацию в Латвии.

Ну  что  я  хочу  сказать.  Мы  еще  раз  принимаем  сейчас,  будем  принимать  и  голосовать,  голосовать  за  это 
постановление, где речь идет о систематических нарушениях прав человека.

Когда же мы, наконец, будем применять конкретные меры? Я не говорю о военных мерах, ладно оставим их, а тот 
нас будут в экстремизме обвинять. Хотя не плохо было бы кое-какие меры предпринять, но это отдельный вопрос. Ну, 
давайте, хотя бы совместим экономику. Что получается? Рогозин у нас борется за детей, которые выступают в Латвии, а 
Мордашев покупает там предприятия металлургические для того, чтобы удобно было продавать сталь, чтобы его сталь 
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была европейской, «ЮКОС» там имеет огромные активы, а коллега Рогозина по фракции, товарищ Геращенко, возглавил 
«ЮКОС» и стал топ менеджером. Как вы понимаете, просто так такие предложения не делают, значит, это давние связи с 
этой организацией.

Когда же мы, наконец-то, станем бригадой в лучшем понимании этого слова? Если мы действительно боремся за 
русских в Прибалтике, так,  давайте, применим все инструменты, там весь бизнес принадлежит русским.  Все ясно, чем 
занимаются латвийские банки, том числе «Парекс» и так далее. Да, прижать их в две секунды, они будут сидеть без нашего 
газа, без нашей нефти, без «ЮКОСА» и без Мордашова. Они сойдут с ума там, будут холодную рыбу есть с помощью 
кухонного ножа, им даже подогреть нечего. Потому что в 1945  году  в  Берлине  Гитлер  давал  хоть  электричество,  и 
немцы  на электроутюгах жарили картошку и яйца, а у них и этого не будет, у них будет хуже, чем в Берлине в I945 году, они 
сдохнут там все. Но мы этого не делаем, мы готовы в 45 раз принять постановление и пожалеть наших детей, которые, дети 
должны выходить. А дедушка Геращенко, не должен выйти на улицу, что-то сказать?

Председательствующий. Алексей Валентинович, давайте по существу постановления.
Митрофанов А.В. Это по существу постановления. Мы должны, наконец, прописывать не только эмоции в наших 

постановлениях, но, наконец, какие-то конкретные меры принять. Ну, сколько мы можем вообще ждать 10 лет, 12, когда, 
что, когда уже будут базы там натовские, когда оттуда самолеты будут летать, я уже не знаю куда? Когда вылеты на Москву 
будут натовских самолетов, вот мы проснемся, надо было раньше, конечно, но так же нельзя. Сталин проспал в 1936, 1939 
году, в 1940 тоже, так сказать, проснулся уже под Москвой, и мы спим. До момента того, когда НАТО не подойдет под 
Москву  мы  ничего,  никакие  меры  не  хотим  принимать.  Поэтому,  конечно,  текст  постановления  поддерживаем,  как 
поддерживали раньше все постановления такого рода, но хотим практических действий.

Ну, давайте вытащим хоть один проект закона "О санкциях" в отношении Латвии, попросим Президента внести 
хотя бы ограниченные санкции, но надо что-то делать. Молодец Президент хоть обесточил Венсбил за счет БТС, сделал 
хоть  серьезное  одно  дело,  не  шумя,  как  я  там или  как  другие,  так  сказать,  сделал.  Но  надо  еще резко,  так  сказать, 
выступить, надо резко выступить, спать не надо.

Потому что, так сказать, позиция Европейского союза наглая, позиция латышей наглая, Президент, местные, так 
сказать. Уважаемая американская госпожа рекомендует детям теплее одеться, а мы все вот пишем там такие заявления. 
Спасибо.

Председательствующий. Нам необходимо продлить время. Спасибо, Алексей Валентинович.
Уважаемые депутаты, сейчас по Регламент наступает время перерыва, какие будут предложения? Пожалуйста, 

Слиска.
Слиска  Л.К. Уважаемый  Борис  Вячеславович,  уважаемые  депутаты,  у  нас  осталось  два  постановления  и 

протокольные поручения. Л предлагаю продлить время работы палаты до окончания рассмотрения блока постановлений и 
протокольных поручений, и прошу поставить на голосование данное предложение.

Председательствующий.  Ставите  на  голосование  предложение  о  продлении  нашей  работы  до  окончания 
рассмотрения блока постановлений и протокольных поручений. Включите режим голосования.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования 14 час. 00 мин. 45 сек.
Решение принимается, продолжаем работать.
Пожалуйста, слово для выступления представляется Макашову Альберту Михайловичу. Включите микрофон.
Макашов А.М. Если бы Сталин проспал начало войны, то у нас не было бы такого количества танков, такого 

количества самолетов и большая часть бы в этой Думе не присутствовала, она бы сгорела где-нибудь в печах Майданека 
или  Освенцима.  Рузвельт  проспал  Перл-Харбор,  занимался филателизмом, но, а теперь вот не сговариваясь.

В 1990 году, я продолжаю тему, в 1990 году на одном из съездов народных депутатов я дал интервью о том, что 
если Прибалтика  уйдет,  то  естественно она  уйдет ни  с  чем.  Мы не дадим туда ни электричество,  ни  газа,  ни нефти. 
Буквально на следующий перерыв меня чуть не задавили журналисты запада и особенно "Прибалтика. Как? Вы не имеете 
права.  Это  же  права  человека,  вы  не  имеете  права  лишать  электричества,  электроэнергии,  топлива  вот  возможно 
суверенной  республики.  Соединенные  Штаты  за  два  офицера,  неизвестно,  кем  убитых  в  зоне  Панамского  канала, 
разбомбили, президента заковали в кандалы.

Сегодняшнее от поведения всех фракций в парламенте в нашем, от поведения Правительства зависят и выборы 
будущие, они будут. И помимо выборов еще формируется мнение: будут защищать, в конце концов, наши правители наших 
людей или будут торговать и подыгрывать с теми, которые выступают против нас. Все.

Председательствующий, Спасибо. Пожалуйста, Кокошин Андрей Афанасьевич.
Кокошин А.А. Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги, этот проект заявления вносится совместно с 

фракцией  «Родина»  Комитетом  по  международным  делам  и  комитетом  по  делам  СНГ.  Мы  довольно  внимательно 
рассматривали разные варианты проекта, в заявление вносили различные добавления. И считаю, что он сейчас вполне 
готов для того, чтобы мы Госдумой приняли его. Предлагаю его принять.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Пожигайло Павел Анатольевич. 
Пожигайло  П.А. Я  являюсь  координатором  межпарламентской  группы  по  работе  с  парламентом  Латвии.  И 

буквально два дня назад приехал из Латвии, где были проведены там очень много встреч, включая встречу с министром 
иностранных  дел,  встречу  с  министром  образования,  встречу  с  первым  вице-премьером  Шлесерсом,  встреча  с 
руководителями штабов русских школ, встреча с руководителя ведущих фракций в сейме.

Я, что хотел сказать, что, безусловно, проблема эта существует. И Дмитрий Олегович прав в том, что та реформа 
образования, которая сейчас принята, это, ну мягко выражаясь, так сказать, да по живому фактически ударили школьников. 
Девятый и десятый класс будет выброшен из  возможности поступить  в  высшие заведения,  потому что должны будут 
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перейти на латышский язык. Но, какие пути решения вопроса? Мы два месяца назад приняли решение Думой не инициации 
диалога с Латвией и о возможном рассмотрении вопросов там межпарламентского взаимодействия при условии решения 
этого гуманитарного вопроса.

Мне кажется, что вот такие жесткие заявления, они в конечном итоге помогут Латвии занять крайнюю позицию по 
размещению баз НАТО. Кстати, в своих разговорах с радикалами, они так и сказали. Говорят, вы знаете, если бы вот нам 
надо было вступить в ЕС и НАТО как можно быстрее, нам надо было породить вот эти жесткие высказывания.

И, с другой стороны, не вся латышская элита разделяет эту позицию по реформе, и многие  из них готовы были бы 
сегодня рассмотреть вопрос с моратории  на реформу.  Но,  к  сожалению,  правительство  сегодня там парламентского 
меньшинства и, скажем, если Шлессерс или там Мужниекс, кто-то из них заявит о том, что реформы сегодня отменить или 
ввести мораторий, это будет означать их отставку и к власти придет еще более радикальное правительство, практически 
правительстве бывшего премьера Репши, без Репиш.

И поэтому, выбирая из двух зол меньшее, мы должны все-таки оставлять возможность именно для диалога с той 
прогрессивной частью латышской элиты, которая сегодня готова вступить в этот диалог. Мы должны сегодня те контакты, 
которые сформированы, насыщать, в том числе, экономическим содержанием.

Я вам скажу,  что я встречался с  разными представителями бизнеса,  они готовы работать и готовы в  данной 
ситуации  поддерживать  интересы  России.  Но  мы  должны,  хотя  бы  инициировать  маленькие  обмены  гуманитарно-
экономического характера, чтобы поддержать их в этом направления.

И, конечно, сейчас еще один важный контекст, сейчас вся политика внутри Латвии строится в преддверии выборов 
Европарламента, это надо учитывать. И, конечно, фон всех действий, особенно вот сейчас высылка дипломата была там 
тоже несколько дней назад, и это все в контексте вот предстоящих выборов.

Поэтому в данной ситуации, скажем, штабы русской школы, они делают героическую работу. И я считаю, что эта 
работа  действительно  важная.  Это  создает  необходимый  рабочий  фон  для  того,  чтобы  отстаивать  их  права  на 
международных  площадках.  Скорее  всего,  наверное,  Жданок  Татьяна  попадет  в  Европарламент,  и  там  с  не  меньше, 
энергией будет отстаивать эту позицию, там с наименьшей энергией будет отстаивать эту позицию, но мы со стороны 
нашего парламента все-таки должны не идти на поводу старых решений о полном игнорировании, жестком противостоянии 
с позицией Латвии, а именно генерировать эти контакты и производить некую инициацию вот подхода к решению, в том 
числе и гуманитарных вопросов.

Со стороны Латвии такие сегодня предложения сформулированы, и, я думаю, что в более, так сказать, узком кругу 
или, может быть, чисто в рамках какого-то «открытого стола» можно было бы об этом рассказать. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Так, вижу еще рука Затулина Константина Федоровича. Пожалуйста, до трех 
минут, пожалуйста.

Затулин К.Ф. Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые депутаты! Я не предполагал брать слово, но; поскольку 
целый ряд депутатов высказался,  и  в  частности вот  уважаемый Павел Анатольевич Пожигайло  только  что  много нам 
рассказывал о своих контактах в Латвии.

Я счел необходимым это сделать, потому что хочу обратить ваше внимание на то, что проект постановления, он 
действительно был предложен фракцией «Родина», но он прошел рассмотрение, насколько мне известно, в комитете по 
дедам СНГ и в Комитете по международным делам. Члены комитетов, принадлежащие к разным фракциям, поддержали 
этот проект заявления.

Конечно, можно было бы написать его лучше, можно было бы написать его хуже, но это вопрос уже другой.
В преддверии 1 мая, когда действительно в Риге состоятся массовые манифестации в поддержку русского языка и 

в поддержку борьбы школьников,  родителей  и  педагогов  за  свои  права,  принятие  такого документа, на мой взгляд, 
будет правильным.

Я  с  уважением  отношусь  к  активности  депутата  Пожигайло,  он  осваивается  в  своей  роли  координатора, 
занимается инициацией и еще там чем-то еще.

Но, мне кажется, что в этой работе необходимо все-таки исходить из российских интересов - прежде всего, А во 
вторую очередь создавать комфортные условия для тех в Латвии, кто на самом деле не готов каждый раз к решениям, 
когда дело касается прав человека и прав русскоязычного населения.

Ничто не мешало тем уважаемым лицам, которых он упоминал в своем сообщении, проявить хотя бы минимум 
заинтересованности к этому. Их политическая карьера меня волнует в меньшей степени, чем положение 36 процентов 
населения  Латвии.  Поэтому  я  призываю  просто  депутатов  проголосовать  за  этот  проект.  Он  уже  не  носит  чисто 
фракционный  характер  и  не  является  просто  политическим  жестом  одной  из  фракций,  с  тех  пор,  как  Комитет  по 
международным делам и Комитет по делам СНГ, в которых есть депутаты от всех фракций, его рассмотрели, с тех пор это 
является, как мне кажется,  выражением общего мнения,  вне зависимости от партийных принадлежностей.  То,  что нам 
необходимо,  это  не  только  объединять  политические  и  экономические  методы в  работе  по  обеспечению  прав  наших 
соотечественников  и  граждан  России,  проживающих  в  Латвии,  но  необходим  общенациональный  консенсус  и 
общепартийный в таких вопросах. Я призываю вас поддержать это постановление, это заявление.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые   депутаты,   ставлю   на   голосование  данный   проект  постановления.  Прошу  включить  режим 

голосования.
Результаты голосования: 
Проголосовало за 430 чел. 95.6%
Проголосовало против 0чел. 0%
Воздержалось 0 чел. 0%
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Не голосовало 20 чел. 4,4%
Результат: принято
Принимается.
- Решение принято.

Обращение к парламенту Грузии в связи с нарастанием 
напряженности вокруг Аджарии
 На пленарном заседании 28 апреля с.г.  принято Обращение Государственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации к парламенту Грузии «О нарастании напряженности вокруг Аджарской автономной республики». 
Проект  обращения в  оперативном режиме был подготовлен и  внесен депутатами Комитета  по делам СНГ и связям с 
соотечественниками. Публикуем текст Обращения и дискуссию по данному вопросу, отраженную в стенограмме заседания. 

Обращение Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации к парламенту Грузии «О нарастании напряженности вокруг 
Аджарской автономной республики»
Нарастание  напряженности  вокруг  Аджарской  Автономной  Республики  вызывает  тревогу  и  серьезное 

беспокойство  депутатов  Государственной  Думы  Федерального  Собрания  Российской  Федерации.  Есть  основания 
предполагать,  что  для  разрешения  конфликта  грузинские  власти  планируют  использовать  силу.  В  этой  связи 
настораживают  масштабные  учения  «Диоскурия-2004»  и  наращивание  тяжелой  боевой  техники  и  вооружений  вблизи 
административных границ с Аджарией.  В свою очередь соответствующие мобилизационные мероприятия проводятся в 
Аджарии, где введено чрезвычайное положение. Неприемлемым в данной ситуации является язык угроз, который создает 
неблагоприятную атмосферу вокруг переговоров по урегулированию сложившейся ситуации.

Воспринимая указанную ситуацию как внутреннее дело Грузии, депутаты Государственной Думы в то же время 
считают  совершенно  недопустимыми  и  сопряженными  с  большим  риском  попытки  решения  проблемы  через  угрозы 
применения силы. Российские парламентарии рассчитывают на понимание парламентариями дружественного государства 
Грузии того, что продолжающееся нарастание напряженности вокруг Аджарии, усугубляемое угрозами применения силы, 
может иметь самые тяжелые и непредсказуемые последствия, как для самой Грузии, так и для всего Кавказского региона, 
что особенно опасно в современной международной обстановке. Такое развитие событий не может не затронуть интересы 
национальной безопасности Российской Федерации.

Государственная  Дума  Федерального  собрания  Российской  Федерации  обращается  к  Парламенту  Грузии  с 
предложением предпринять максимум усилий,  чтобы предотвратить  обострение  ситуации вокруг  Аджарии,  применение 
против  нее  силовых  акций,  и  принять  все  необходимые  м  еры,  направленные  на  снятие  напряженности  и  поиск 
взаимоприемлемых решений исключительно через политический диалог.

Стенограмма Пленарного заседания Госдумы 28 апреля 2004 года 
(выдержки)
-Второй  вопрос.  О  проекте  постановления  Государственной  Думы  «Об  обращении  Государственной  Думы 

Федерального  Собрания  Российской  Федерации  к  парламенту  Грузии  о  нарастании  напряженности  вокруг  Аджарской 
автономной республики». Пожалуйста, Кокошин Андрей Афанасьевич. Включено уже, пожалуйста.

Кокошин  А.А. Уважаемый  Борис  Вячеславович,  уважаемые  коллеги!  Текст  роздан,  были  сейчас,  пока  шло 
обсуждение латвийского вопроса, были здесь сделаны ряд редакционных пометок, предложений, которые я предлагаю, 
считаю, что вполне можно принять. Во-первых, в конце самом снова сказать, что сползание ситуации вокруг Аджарии, а не в 
Аджарии, как это соответствует названию нашего обращения к парламенту,

Дальше. Последний абзац и последние две строчки этого абзаца, поставить точку после «не может не затронуть 
интересы национальной безопасности России». Здесь поставить точку.

И в самом начале, в третьей строчке первого абзаца после слова «есть все» слово убрать. Так, дальше в седьмую 
строчку поставить точку после «вблизи границ с Аджарией» и конец вот этой вот фразы, седьмая это и восьмая строчка, 
тоже убрать.

Вот такие есть предложения редакционные. Я считаю, что их можно принять. Прошу принять постановление.
Председательствующий. Затулин, пожалуйста, - по ведению. Потом Митрофанов.
Затулин К.Ф. Уважаемый Борис Вячеславович, я взял слово по ведению, потому что, на мой взгляд, комитет по 

делам СНГ или, точнее, в данном случае, вынужден сказать, председатель комитета избрал, на мой взгляд, неверную 
тактику в подготовке этого документа.

Я солидарен с  Андреем Афанасьевичем,  когда  он  сегодня поставил этот  вопрос,  и  было дано  протокольное 
поручение  комитету,  а  не  группе  депутатов,  друзей  председателя  комитета  или  соратников  председателя  комитета 
подготовить  такое  обращение.  Нужно  было,  вероятно,  вот  эти  все  редакционные вещи могли  бы быть  к  настоящему 
времени сняты, если бы на самом деле председатель организовал работу с этим проектом заявления.

Не только то, что сказал уважаемый Андрей Афанасьевич. Посмотрите на заглавие этого документа, разве можно 
так писать: "К Парламенту Грузии о нарастании напряженности"? Ну, вообще это по-русски или не по-русски?
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Потом, хочу обратить ваше внимание, это же обращение к парламентариям...
Председательствующий. Пожалуйста, добавьте время.
Затулин К.Ф. Как мы можем, обращаясь к парламентариям, во втором предложении говорить им следующее: "Есть 

все основания предполагать, что для разрешения конфликта Тбилиси планирует использовать силу". Ну, мы путаем жанры 
заявления и обращения. Что такое "Тбилиси"? И что это вообще за вульгаризмы:  "отношения Тбилиси и Батуми"? Есть 
Грузия, Республика Грузия, есть Аджарская автономия, называйте их корректно.

Надо принять это заявление за основу и поручить председателю комитета каждый раз не заниматься сборами 
отдельных лиц, членов комитета, а собирать комитеты, для того чтобы выполнять поручение палаты.

Председательствующий. Спасибо.
Митрофанов Алексей Валентинович, пожалуйста.
Митрофанов А.В. Я хочу сказать о том, что, конечно же, недопустимо с голоса вносить поправки, считывая, это 

просто непонятно. Так вообще не делается, потому что мы не можем с голоса воспринимать.
Но принимать этот текст надо. Тянуть тоже не надо, как предлагает нам депутат Затулин. Потому что мы долго 

будем заниматься фразами, а война начнется завтра. Давайте принимать в том виде, в котором есть. Там редакционно и 
лингвистически дочитаете.

Суть вопроса важна. Суть вопроса в том, что нам поджигают Кавказ. Саакашвили пришел с мандатом учудить 
войну. И он это сделает. Он конкретный подонок, так сказать. И он - это Гитлер кавказский.

Председательствующий. Алексей Валентинович, я призываю вас к сдержанности в своих высказываниях.
Митрофанов  А.В. ...которого  привели специально  для войны.  И он  будет  разжигать  ее.  Пока  будет  полыхать 

сначала Батуми, потом Абхазия, потом Сочи,  потом Ростов и так  далее.  Вот что мы там получим. 100 процентов,  так 
сказать. 100 процентов это будет. Я вам сейчас говорю... 

Председательствующий. Добавьте время, пожалуйста. 
Митрофанов  А.В. Поэтому  предлагаю  не  разбираться  сейчас  там  с  какими-то  словами,  принять  это,  потом 

лингвисты доработают. Проблемы здесь нет никакой. А если мы будем две недели еще сидеть и амбиции Константина 
Федоровича...

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Кокошину включите микрофон.
Кокошин А.А. Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги, для того чтобы вот собрать комитет, нужно 

было бы нам еще потратить, наверное, целый день, я считаю, что, действительно, обстановка настолько там напряглась в 
последнее время, обострилась по всем параметрам, что нам, действительно, нужно было сделать это крайне оперативно, и 
регламентная норма вполне позволяет вносить нам проекты такого рода заявления от имени группы депутатов.

Так что я прощу принять это заявление, с учетом высказанных мнений, а лингвистические правки могут быть 
внесены.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые депутаты, есть два предложения. По ведению Аршба. Даю слово. Пожалуйста.
Аршба О.И. Спасибо, уважаемый Борис Вячеславович.
Там проживают мои родители, конкретно в городе Батуми, сегодня у нее день рождения, старики переживают, 

надо хоть как-то их успокоить. Если мы примем обращение, это в части касающейся неприменения силовых акций, то это 
многих бы успокоило, в преддверии праздников хотя бы. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.
У нас есть два предложения, прокомментирую первое. Если сегодня мы примем за основу, то завтра мы можем 

принять в целом, с учетом правок. Либо мы принимаем сегодня и даем поручение, в соответствии со стенограммой, которая 
ведется, все уточнения, сделанные депутатом Кокошиным, внести по тексту, это лингвистические правки.

Уважаемые депутаты, необходимо определиться нам голосованием по процедуре рассмотрения данного вопроса. 
Значит,  ставится  предложение  по  принятию  за  основу  первое,  второе  предложение  -  принятию  сегодня  данного 
постановления.

Значит, сначала голосуем первое предложение, имея в виду, что потом мы проголосуем за постановление. Сейчас 
по процедуре голосования.

Пожалуйста, ставится на голосование предложение о принятии за основу, имея в виду, что второе предложение – 
это принятие в целом, с учетом озвученных правок.

Процедурное голосование.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования.
Результаты голосования   
Решение принимается.
То есть, за основу мы с вами уже приняли. Теперь второе предложение. Проголосовать за данное постановление 

и дать поручение по правкам, в соответствии со стенограммой. Прошу поставить данное предложение на голосование. 
Включите режим голосования.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования   
Проголосовало за 392 чел. 87,1%
Проголосовало против 1 чел. 0,2%
Воздержалось 1 чел. 0,2%
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Не голосовало 56 чел. 12,4 %
Данное решение принимается.
И  постановление  по  вопросу.  Аджарии  принимается,  с  учетом  тех  правок,  которые  должны  сделать, 

лингвистические правки, в соответствии со стенограммой заседания.
Теперь, протокольные поручения. Протокольное поручение депутата Чернышева Комитету Госдумы по бюджету и 

налогам.
Есть  ли  вопросы  по  данному  протокольному  поручению?  Нет. Принимается.

Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками 
рекомендовал… 

А.Докучаева
27  апреля  с.г.  состоялось  очередное  заседание  Комитета  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками. 

Рассмотрено несколько законопроектов и заявлений, внесенных в Госдуму, затрагивающих межгосударственные отношения 
на постсоветском пространстве и интересы соотечественников за рубежом. 

Рассмотрен проект федерального закона «О миграции в Российской Федерации», внесенный  Государственным 
Советом  –  Хасэ  Республики  Адыгея  и  Законодательным  Собранием  Краснодарского  края.  Комитет  рекомендовал 
продолжить  работу  над  законопроектом,  создав  для  этого  комплексную  группу  из  нескольких  комитетов.  Проблема 
внутренней  миграции,  которую  затрагивает  данный  законопроект,  действительно  нуждается  в  законодательном 
подкреплении. 

Рекомендовано ратифицировать Соглашение между Правительством Российской Федераций и Правительством 
Украины «Об урегулировании претензий, возникших вследствие воздушной катастрофы, произошедшей 4 октября 2001 
года».  Соглашение  подписано в  Москве  26 декабря 2003 года.  Данным Соглашением устанавливается международно-
правовые  обязательства  Украины  по  компенсационным  в  добровольном  порядке  выплатам  гражданам  Российской 
Федерации  –  родственникам  жертв  воздушной  катастрофы.  Соглашение  предусматривает  выплату  компенсаций  114 
родственникам 78 жертв катастрофы над Черным морем. Сумма урегулирования составляет 210 тысяч долларов за каждую 
жертву.  Подобное  Соглашение  Украины  с  Израилем  уже  в  действии.  За  погибших  израильтян  их  родственники  уже 
получают компенсацию. Российские граждане ждут ратификации Соглашения между Россией и Украиной. 

Депутаты Комитета не рекомендовали для пленарного заседания проекты заявлений Государственной Думы «О 
дискриминации  на  Украине  средств  массовой  информации,  издающихся  и  вещающих  на  русском  языке»,  внесенный 
депутатами  фракций  «Родина»  и  ЛДПР,  и  «О положении русскоязычных  СМИ в  Украине»,  внесенный депутатом В.А. 
Островским.  Отказ  аргументирован  тем,  что  данная  проблема  уже  поднята  в  Обращении  Государственной  Думы  к 
Верховному Совету  Украины от  21 апреля 2004  года.  А также  тем,  что  Президент  Украины Кучма во время встреч с 
Президентом  России  В.Путиным  23-24  апреля  с.г.  сделал  заявление  о  том,  что  рекомендация  Национального  совета 
Украины  по  телевещанию  антиконституционна.  Тем  самым  руководитель  страны  фактически  аннулировал  требование 
перевода радио и телевидения Украины только на государственный – украинский язык.

Комитетом  поддержан  проект  Заявления  Государственной  Думы  «Об  ответственности  латвийских  властей  за 
систематическое нарушение прав человека», внесенный фракцией «Родина». Это Заявление было принято на пленарном 
заседании 28 апреля 2004 года (материал см. выше).

Комитет дал высокую оценку организационному уровню и практической значимости «круглого стола» на тему «О 
вопросах совершенствования законодательства РФ в отношении российских соотечественников за рубежом и вынужденных 
переселенцев», состоявшегося 15 апреля 2004 года. Представленный проект выводов и рекомендаций по итогам «круглого 
стола» в целом одобрен. Депутаты внесли несколько предложений, которые будут учтены при доработке документа. Проект 
передается  в  депутатские  объединения  в  Государственной  Думе,  в  Администрацию  Президента,  в  Правительство 
Российской  Федерации  для  ознакомления.  Предложения  заинтересованных  структур  будут  также   включены  в 
окончательную редакцию итогового документа.

По инициативе заместителя председателя Комитета С.В. Антуфьева принято решение о проведении выездного 
заседания Комитета на тему «Миграционные процессы и демографическая ситуация в современной России. Возможные 
пути ее решения с участием российских соотечественников – вынужденных переселенцев из государств СНГ и Балтии» (на 
примере Смоленской области). Выездное заседание планируется на вторую половину июня в городе Смоленске. 

Метрополитену пообещали безопасность
15 апреля состоялось заседание Комитета Госдумы по безопасности, в работе которого принял участие депутат от 

московского округа №197 Константин Затулин. Участники заседания поддержали предложение Министерства транспорта и 
связи, а также мэра Москвы Юрия Лужкова о выделении в этом году дополнительных бюджетных средств для обеспечения 
безопасности метрополитена.

Предполагается выделение 3, 5 млрд. рублей, причем 2, 5 млрд. из них направят на обеспечение безопасности 
столичного метрополитена.

Газета «Куранты» 21 апреля ссылается на Константина Затулина, который пояснил, что вопрос о выделении в 
рамках бюджета этого года дополнительных средств будет предложен на рассмотрение бюджетного комитета Госдумы, а 
затем на  заседании палаты.  Он  отметил,  что  речь  идет  об  освоении этих  средств  по  двум основным направлениям, 
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связанным  как  с  техническим  оснащением  метрополитена,  так  и  с  созданием  особых  подразделений,  должных 
обеспечивать безопасность.

Что касается технического оснащения,  то,  отметил депутат,  предполагается установить в метро видеокамеры, 
разного рода металлоискатели, газовые датчики, которые должны "защитить наиболее уязвимые точки".   
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
МИД РФ: Россия будет и впредь защищать русских

28.04.2004 DELFI
"Русскоязычное население стран Балтии должно иметь те же права, что и нацменьшинства в других государствах 

ЕС",  заявляет  МИД  РФ  после  подписания  протокола,  который  распространяет  действие  двустороннего  соглашения  о 
партнерстве между Россией и ЕС на страны, которые присоединяются к союзу 1 мая. 

"Русскоязычное население стран Балтии должно иметь те же права, что и нацменьшинства в других государствах 
ЕС". Такое мнение высказал глава МИД РФ Сергей Лавров на встрече с министром иностранных дел Люксембурга Лиди 
Польфер, сообщает РИА "Новости". 

Официальный представитель МИД РФ Александр Яковенко сообщил агентству, что на переговорах министров 
соблюдению прав русскоязычного населения в странах Балтии было уделено особое внимание. 

"Россия хотела бы видеть соблюдение тех стандартов в отношении русскоязычного населения в Балтии, которые 
приняты в отношении нацменьшинств в странах ЕС", — сказал Яковенко. 

Он  отметил,  что  в  связи  с  предстоящим  председательством  Люксембурга  в  ЕС  достигнута  договоренность 
поддерживать  тесные  контакты  на  уровне  внешнеполитических  ведомств  в  соответствии  с  той  практикой,  которая 
сложилась у России с другими странами ЕС. 

Сергей Лавров и Лиди Польфер затронули на встрече перспективы развития отношений России и ЕС, выразив 
взаимное  удовлетворение  принятием  совместного  заявления  и  подписанием  протокола  о  распространении  СПС 
(соглашение о партнерстве и сотрудничестве) на страны, вступающие в ЕС 1 мая. 

Комментируя достигнутые договоренности, министр иностранных дел России Сергей Лавров заявил: "Сделано все 
возможное, чтобы в максимальной степени минимизировать негативные последствия расширения ЕС". 

Российские  СМИ  также  не  отстают  от  дипломатов  своей  страны,  расхваливая  успехи  России  в  диалоге  с 
Евросоюзом. При этом, не забывая и тему защиты прав человека, особенно, в Балтийских странах. 

"Москва свела расширение ЕС к минимуму", пишет Елена Шишкунова в интернет-издании "Газета.Ru". 
"Ей  удалось  блокировать  практически  все  негативные  последствия  этого  расширения,  в  том  числе,  получить 

гарантии защиты прав русского населения в Прибалтике и добиться облегчения калининградского транзита. Все эти уступки 
со стороны ЕС зафиксированы в специальном соглашении, которое было подписано сегодня в Люксембурге". 

"В итоге России удалось отстоять права русскоязычного населения в Прибалтике", пишет "Газета.Ru". 
По словам источников "Газеты.Ru", теперь из 14 пунктов остались неурегулированными всего два, в том числе 

проблема формирования цен на газ.  Не исключено,  что к саммиту Россия–ЕС, который пройдет 21 мая в Москве, как 
выразился источник издания, "все озабоченности будут сняты". 

По  некоторым  оценкам,  Россия  таким  образом  пытается  сохранить  лицо,  расхваливая  "уступки"  Евросоюза, 
сделанные под "российским давлением", перед своим народом. 

Латвия: «Реформа-2004»
Накануне  вступления  Латвии  в  ЭС страсти  вокруг  реформы  школьного  образования  продолжают  накаляться. 

Последние  две  недели  в  свете  «Реформы-2004»  ознаменовались  новыми  событиями.  Президент  Латвии  Вайра  Вике-
Фрейберга  обвинила  неких  "московских  политиков"  в  причастности  к  организации  массовых  акций  протеста  русских 
школьников  в  Латвии  против  сворачивания  среднего  образования  на  русском  языке.  В  западной  прессе  появились 
материалы, критикующие политику латвийских властей в отношении национальных меньшинств, в том числе и реформу 
среднего образования.

28  апреля  с.г.  генеральный  секретарь  Совета  Европы  Вальтер  Швиммер  заявил,  что  в  соответствии  со 
стандартами в области прав человека Совета Европы (СЕ) национальные меньшинства имеют право на образование как на 
государственном  языке  страны,  так  и  на  родном  языке  Он  считает,  что  проблема  преподавания  на  родном  языке  в 
русскоязычных школах  Латвии должна решаться прежде всего путем диалога,  а  не конфронтации между латвийскими 
властями и  представителями русскоязычной общины в этой стране.  Как вариант решения проблемы руководитель  СЕ 
предложил ввести двуязычные школы для национальных меньшинств по примеру Австрии и Словении. 

С больной головы на здоровую
Или как руководство Латвии нашло "руку Москвы" в кризисе вокруг "школьной реформы"

26.04.2004 www.rusedina.org
Андрей Белов

Как уже отмечали многие обозреватели, вступление стран Балтии в НАТО и Евросоюз весьма воодушевило те 
политические круги в бывших прибалтийских республиках СССР, которые последовательно выступают за "ужесточение 
линии" в отношениях с соседней Россией. Безусловное лидерство в "соревновании" на самую антироссийскую политику 
ныне принадлежит Латвии, где у власти находится правое правительство во главе с Индулисом Эмсисом, а президентом 
является "латвийская железная леди" Вайра Вике-Фрейберга. 

Нынешнее латвийское руководство заняло особо жесткую позицию в отношении прав русскоязычного населения 
республики и категорически не желает идти на какие-либо компромиссы в раздирающей латвийское общество проблеме 
"школьной реформы", предпочитая решать ее в основном полицейскими методами. Более того, убедившись в благодушном 
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равнодушии руководства НАТО и Евросоюза ко всем призывам Москвы образумить своих прибалтийских "новобранцев", 
лидеры Латвии предпринимают такие выпады в сторону России, которые неприкрыто отдают духом холодной войны и явно 
не идут на пользу укреплению добрососедских отношений двух стран. 

Так, непрекращающиеся в Латвии с начала года массовые выступления русскоязычных школьников, их родителей 
и учителей против реформы образования, нацеленной на вытеснение русского языка из школ, официальная Рига почему-то 
связывает  исключительно  с  "имперскими  происками  Москвы".  Не  так  давно  президент  Латвии  Вайра  Вике-Фрейберга, 
находившаяся с визитом в Китае, на пресс-конференции храбро обвинила неких "московских политиков" в причастности к 
организации массовых акций протеста русских школьников в Латвии против сворачивания среднего образования на русском 
языке. По словам госпожи президентши, оказывается, в Латвии "есть люди, которые протестуют против осуществляемых 
мер,  и,  похоже,  что  эти  протесты  во  многом  инспирированы  московскими  политиками,  что  представляет  собой 
вмешательство в наши внутренние дела". 

А  ведь  еще  не  так  давно  по  российскому  телевидению  демонстрировались  умилительные  кадры  изучения 
госпожой Вике-Фрейберга русского языка. Но по какой-то причине постижение языка Пушкина, Достоевского и Толстого 
оказало на "железную леди" совершенно неожиданный эффект и подвигло ее на непримиримую борьбу с ним. Со своим 
президентом вполне солидарны и другие латышские руководители. Латвийский премьер-министр Индулис Эмсис объявил 
"неприемлемыми"  методы,  которыми  русских  школьников  "вовлекают"  в  "несанкционированные  акции,  направленные 
против обеспечения системы качественного  образования и интеграции латвийского  общества" и  тоже недвусмысленно 
намекнул на "руку Москвы", поощряющей де нарастающий вал акций протеста по всей республике. 

Однако даже в самой Латвии есть честные политики из числа представителей титульной нации, которые считают, 
что  в  вопросе  школьной  реформы  нынешнее  латвийское  руководство  пытается  сваливать  все  с  больной  головы  на 
здоровую и не желает признавать своей ответственности за происходящие в республике негативные процессы. 

В частности, известный в Латвии политик, занимавший в прошлом посты командующего военно-морскими силами, 
начальника  погранохраны  и  министра  внутренних  дел  республики,  бывший  депутат  сейма  двух  созывов,  а  ныне 
заместитель председателя ЛСДРП Янис Адамсон обвиняет нынешнее правое правительство в разжигании национальной 
розни. Адамсон убежден, что если бы в Латвии было нормальное правовое государство, то на скамье подсудимых сидели 
бы представители правых партий, которые придумали абсурдную реформу школ нацменьшинств.

По словам Яниса Адамсона, вместо того,  чтобы снять напряжение в обществе и всего лишь убрать из закона 
слово  "tikai"  ("только"),  правые  партии  внесли  в  закон  языковые  пропорции,  тем  самым  стимулируя  недовольство 
русскоязычной общины. Подобная реформа, как считает латвийский политик, это разжигание межнациональной ненависти 
и  лучшего  способа,  чем столкнуть  лбами  две  общины,  настроить  русских  против  титульной  нации,  даже трудно  было 
придумать. Адамсон при этом не сомневается, что все жители Латвии, в т.ч. и русские, должны знать госязык. Но также 
очевидно, что каждый школьник имеет право учиться на своем родном языке, и пока этот принцип в стране соблюдался, 
там был межнациональный мир. Однако теперь, как полагает Адамсон, баланс нарушен и ситуация практически вышла из-
под контроля, но и полицейскими методами эту проблему не решить. 

Янис Адамсон также утверждает, что реформа, а точнее, принятые сеймом изменения к закону об образовании – 
это  спланированная акция латвийских  правых по  консолидации своего  электората  накануне  предстоящих 12  июня  с.г. 
парламентских выборов в Латвии и отвлечению внимания общественности от насущных социально-экономических проблем. 
Адамсон и его единомышленники считают, что результатом деятельности правых в Латвии за последние 12 лет стало 
полное уничтожение промышленности, демографический кризис, ликвидация села и доведение трети населения до черты 
бедности,  высочайший  уровень  коррупции,  рост  межнациональной  напряженности  и  крайне  высокая  угроза  прихода  в 
страну международного терроризма.

Правые правительства "латвийского Гайдара" Репше и нынешнее – Эмсиса – на протяжении всего этого времени 
цинично проводили откровенно антинародный курс в  социально-экономической сфере.  Латвия оказалась единственной 
страной-кандидатом в ЕС, которая фактически ничего не сделала для смягчения негативных последствий от вступления в 
Европейское сообщество. Соседняя Эстония, например, добилась переходного периода на повышение цен на горючее, а 
Чехия приняла решение после 1 мая дополнительно платить каждой семье по 30 евро в месяц, чтобы хотя бы частично 
компенсировать рост цен. Польша, Венгрия и Чехия даже ввели 7-летний запрет на приток рабочей силы из "старых" стран 
ЕС в ответ на введенный рядом европейских стран аналогичный запрет в отношении новых членов Евросоюза. И только 
власти Латвии не ударили пальцем о палец, чтобы защитить свое население. 

В итоге после 1 мая каждая латвийская семья, состоящая из 3-4 человек, будет ежемесячно тратить на 45 латов 
больше, а цены стремительно пошли вверх еще до официального вступления в ЕС. Явно не преуспели правые даже в 
объявленной ими приоритетной борьбе с коррупцией, которая свелась в основном к громким словам и "решительности" на 
бумаге. 

Оппозиционные партии также считают, что нынешние власти в Риге резко усилили для страны угрозу со стороны 
международного терроризма, отправив без санкции ООН свои войска в Ирак на помощь оккупационным силам во главе с 
США. Тем самым республика практически оказалась потенциальной мишенью международных террористов, и ее вполне 
может в будущем постичь участь Испании и других союзников США, уже пострадавших от масштабных терактов. В то же 
время  недружественные  жесты  и  демарши  латвийских  властей  в  отношении  России  фактически  подрывают  попытки 
создать на евроазиатском пространстве общую систему противодействия международному терроризму, организованной 
преступности и наркотрафику. 

Судя по всему, за оставшееся до июньских выборов время было бы наивно ожидать от нынешних властей в Риге 
кардинальных позитивных изменений по вопросу школьной реформы. Высокопоставленные лица в латвийском руководстве 
продолжают демонстрировать "твердость" и намерение "довести до конца" свой план школьной реформы, идущей в Латвии 
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уже девять лет и предусматривающий с 1 сентября с.г. переход на преподавание только на латышском языке уже 60% 
предметов в старших классах русских государственных школ. 

В таких условиях акции протеста русскоязычного населения, вероятнее всего, будут продолжаться, а отношения с 
Россией,  которую латвийские  власти  и  дальше,  естественно,  намерены обвинять  (ну  не  себя же!)  в  "провоцировании 
беспорядков", скорее всего, станут еще более непростыми и натянутыми. Насколько такое положение нужно Латвии, и какие 
силы от этого выиграют, станет понятно после 12 июня сего года. 

Шведы в ужасе от происходящего в Латвии
19.04.2004 Час

По их мысли, ситуация в республике – ненормальная
Грубые нарушения прав человека в Латвии стали темой ленты шведских теледокументалистов, показанной по 

первому каналу Шведского телевидения в рубрике "Журналистское расследование", сообщило агентство ИТАР-ТАСС.
По мысли создателей 45-минутного фильма, складывающаяся в Латвии ситуация ненормальная – в стране 480 

тысяч  неграждан,  и  власти не  принимают  усилий для полноценной интеграции русскоязычного  населения в  общество. 
Авторы подвергают жесткой критике позицию шведских властей, которые, по мнению тележурналистов, закрывают глаза на 
явные нарушения прав человека в Латвии. 

Намерение латвийских властей перевести с 1 сентября средние русские школы на латышский язык, по мнению 
шведских  журналистов,  вызывают  естественное  сопротивление  со  стороны школьников,  учителей,  ряда  общественных 
организаций. 

Шведские  журналисты  включили  в  фильм  интервью  с  Татьяной  Жданок,  которая  выразила  надежду,  что 
европейские политики, хорошо осведомленные о том, что произошло в бывшей Югославии, обратят особое внимание на 
этнический характер происходящего в Латвии. По ее словам, "Латвия сейчас – как раз такая территория". 

Подтверждением  этих  слов  являются  высказывания  в  интервью  шведским  тележурналистам  некоторых 
политических деятелей Латвии, комментирует агентство. Их суть сводится к тому, что происходящее в этой стране Балтии – 
воля коренного населения. Что касается русскоязычных детей, то их необходимо, по мнению этих политиков, брать под 
особую опеку и натурализовать, вырывая из-под опеки родителей, воспитывавшихся в советские времена. 

По выражению представителей русскоязычного населения, в том числе Виктора Дергунова и Елены Василевской, 
живущих и работающих в Латвии, гражданство у них попросту "украли". Они требуют его возвращения и считают своим 
долгом оказывать моральную поддержку представителям старшего поколения,  которых заставляют сдавать экзамен на 
знание латышского языка. 

Пенсионерка Ольга Ногинова – одна из тех, кто стал изгоем в Латвии за принадлежность к русскоязычной общине. 
"Такого бесправия, – говорит она, – нет ни в одной стране мира: в один прекрасный день взяли да и лишили всех прав". 

Во  время  работы  над  лентой,  которая  уже  вызвала  острые  дебаты  в  Швеции,  тележурналисты  попытались 
выяснить официальную точку зрения Стокгольма на происходящее в Латвии и обратились за разъяснением к министру 
иностранных  дел  Лайле  Фрейвальдс.  Согласившись  вначале  на  интервью,  глава  МИДа  затем  от  беседы неожиданно 
отказалась. Однако авторы ленты, как сказала телеведущая по окончании показа фильма, не теряют надежды получить от 
Лайлы Фрейвальдс ответы на интересующие общественность вопросы. 

Немецкая газета — за русских детей
26.04.2004 Вести сегодня

Никита Красноглазов
В последние недели все больше европейских СМИ выступают в поддержку протестов русской общины Латвии 

против  ассимиляционной  реформы школ.  На днях  авторитетная германская Tageszeitung опубликовала  два материала 
корреспондента Рейнхарда Вольфа. 

Названия говорят сами за себя: "Без права на свой язык" и "Латвия наказывает детей, которые не говорят на 
правильном языке". 

"Ситуация  становится  все  более  неконтролируемой,  возможно  насилие,  а  также  под  угрозой  общественная 
безопасность и порядок. С таким драматическим заявлением обратился к обществу руководитель полиции столицы Латвии. 
Его  сотрудники  перегружены из–за  демонстраций  принадлежащих к  русскому  меньшинству,  которые происходят  почти 
каждый день. Протесты учеников русских школ уже стали обычным делом". "Реагирование на все более сильные протесты 
оставлено в ведении полиции, хотя в действительности это дело политиков", — считает Tageszeitung. 

"Трудностей, которые могут создать уроки на латышском языке, главным образом обоснованно боятся школьники 
тех жилых кварталов, в которых почти не говорят по–латышски. И у учителей получается так же, ибо, если они даже говорят 
по–латышски, профессиональную лексику они чаще всего не знают". Как признает Р. Вольф, "русский язык юридически 
иностранный  язык,  хотя  он  является  родным  для  трети  жителей".  "Практически  государство  двуязычное.  Об  этом 
свидетельствуют русские газеты и телевизионные программы. И в деловой жизни доминирует русский язык. Русские школы 
посещают 120 000 учеников, и сейчас они стали объектом политических интересов, чтобы отомстить за время советской 
оккупации". 

Илзе  Бранда–Кехрис,  руководитель  Латвийского  центра  прав  человека  и  этнических  исследований,  назвала  в 
интервью Tageszeitung "реформу по плану 60:40" "большой проблемой, рождающей скрытое напряжение". 

"В  Риге,  —  пишет  газета,  —  никто  не  может  указать  на  сколь–нибудь  серьезную  педагогическую  практику, 
подтверждающую аргумент, что русскоязычным школьникам это только пойдет на пользу,  если их принудят учиться на 
латышском языке". 
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"Все большим источником волнений угрожают стать барьеры, которые Латвия построила и продолжает строить, а 
также  факт,  что  для  русского  меньшинства  затруднено  получение  гражданства.  То,  что  они  сделаны "негражданами", 
исторически еще можно было бы понять, однако решение не ожидается и в будущем. Хотя правительство считает, что "все" 
русские сограждане могут получить гражданство, сдав проверку на латышский язык и историю государства, их возможности 
кажутся ограниченными". Tageszeitung указывает на две главные проблемы, которые можно было бы решить уже сейчас: 
предоставить негражданам право избирать самоуправления, а также дать гражданство автоматически всем родившимся в 
Латвии после 1991 года детям. 

"В последние месяцы русские Латвии все больше теряют доверие правительству, в то время как их собственное 
чувство  единства  увеличивается,  —  предупреждает  немецкая  газета.  —  В  этой  напряженной  атмосфере  сравнение 
протестов русской молодежи с акциями террористов в Ираке неконструктивно… 1 мая Латвия вступает в ЕС, и в этот день 
представители русского меньшинства призывают участвовать в демонстрации против политики государства. Она обещает 
быть крупнейшей после получения независимости". 

"Латвийские политики со своей меньшинственной политикой зашли в тупик, — заканчивает Tageszeitung. — Вместо 
того чтобы молчать, ЕС надо помочь Латвии из него выйти. Первым шагом в этом направлении могла бы быть несомненная 
критика". 

Заявление российского МИДа к Латвии
21.04.04., Портал "Соотечественники"

Российский МИД выступил со специальным заявлением в связи с планами латвийских властей ограничить с 1 
сентября преподавание на русском языке в школах для национальных меньшинств. Как сообщают РТР-Вести, в заявлении, 
в частности, говорится, что отказ приостановить реализацию реформы средней школы в нынешнем виде и начать реальный 
диалог с представителями русскоязычных организаций будет и далее загонять ситуацию в тупик. 

Настораживает  тот  факт,  отмечают  в  МИДе,  что  в  канун  вступления  в  Евросоюз  власти  Латвии  перешли  к 
открытым  угрозам  применения  административных  мер  воздействия  в  отношении  участников  демократических  форм 
отстаивания своей позиции.

 Удивляет в этой связи и позиция высшего руководства страны, которое на словах привержено обязательству 
защищать интересы всех жителей Латвии, а на деле фактически развязывает "охоту на ведьм" и стремится переложить 
ответственность  за нарастающие внутренние  проблемы на  некие  внешние силы,  в  частности,  на  Россию,  говорится в 
заявлении.МИД подчеркивает, что Россия не имеет никаких других целей в Латвии, кроме обеспечения приверженности 
этой страны европейским стандартам гарантий прав нетитульного населения.

Российский  МИД также  выразил сожаление,  что  страны Евросоюза  и  США проголосовали против  резолюции 
Комиссии  ООН  по  правам  человека,  осуждающей  попустительство  действиям  нацистских  и  других  экстремистских 
организаций.

По инициативе России этот документ был поддержан подавляющим большинством стран-членов комиссии. В нем 
выражается  серьезная  обеспокоенность  подъемом  экстремистских  движений  и  партий,  пропагандирующих  идеологию 
фашизма и расового превосходства. Как говорится в заявлении, возведение монументов в честь эсесовцев, проведение их 
шествий и другие подобные действия оскверняют память жертв фашизма и абсолютно несовместимы с обязательствами 
государств-членов ООН.

Русский язык на постсоветском пространстве
Даёшь аккультурацию соотечественников!

  14.04.04.,РИА "Новости"
В странах СНГ идут  интенсивные процессы ассимиляции и акультурации русскоязычного населения.  Об этом 

заявил в среду на пресс-конференции в РИА "Новости" председатель комиссии по учебной литературе стран-участниц СНГ, 
вице-президент  Российского  Книжного  Союза,  генеральный  директор  государственного  издательства  "Просвещение" 
Александр Кондаков. "Процессы на Украине, я бы назвал их интенсивной украинизацией обучения, привели к значительной 
диспропорции между русскоязычным населением и долей обучающихся на русском языке", - сказал он. 

"Доля русскоязычной части населения на Украине составляет 17,5%, а доля детей, которые имеют возможность 
обучаться на  русском языке  только  5%",  -  отметил Кондаков.  По  его  словам,  "использование  российских  учебников  в 
украинских школах сегодня запрещено". "Есть политическая позиция в отношении русского языка и русских учебников. Она 
носит прямолинейный характер,  если бы можно было сделать ее более гибкой,  мы решили бы большинство проблем 
украинских школьников, в том числе и русскоязычных", - указал Кондаков.

 Подобные  процессы  идут  также  в  Азербайджане,  Армении,  Грузии,  Узбекистане,  Туркмении.  По  данным 
издательства "Просвещение", в Азербайджане осталось 29 русских школ, в которых обучается шесть тысяч учеников. Всего 
в Азербайджане проживают 170 тысяч русскоязычных граждан. В Грузии насчитывается 59 русских школ, в Киргизии - 138 
школ, в Молдавии - 463 школы, в Таджикистане - три школы, в Узбекистане - 159 школ. В Белоруссии, по словам Кондакова, 
"складывается  наиболее  благоприятная  ситуация".  В  республике  насчитывается  более  1300  русских  школ,  в  которых 
обучается 60% русскоязычных детей. 

Говоря о положении русскоязычного населения в странах Балтии, Кондаков подчеркнул,  что "ситуация в этом 
регионе еще более сложная, чем в странах СНГ".  "Здесь необходима непосредственная поддержка соотечественников. 
Договориться с правительством этих стран нереально", - сказал Кондаков.
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Русский язык загоняют в гетто
19.04.2004 www.rusedina.org

Сергей Терентьев
Украинские власти продолжают наступление на русский язык
"Украинская нация" и русский язык
Очередной удар по русскому и русскоязычному населению нанесли украинские власти на минувшей неделе. С 19 

апреля Национальный совет по телевидению и радиовещанию обязал общенациональные телеканалы и радиостанции 
вещать только на украинском языке.

Как  заявил  председатель  Нацсовета  Борис  Холод,  выполнять  свое  решение  Нацсовет  будет  постепенно, 
переоформляя лицензии для СМИ по мере истечения их срока.  Власти также рассматривают возможность ужесточить 
наказание за нарушение нормы об обязательном украинском языке.

В будущем Нацсовет  планирует разработать  подобное  решение  и для операторов  кабельных сетей.  Следует 
отметить,  что  на  Украине  кабельное  телевидение  зачастую  является  единственным  способом  приема  российских 
телепередач. Однако вскоре программы в обязательном порядке будут дублироваться на украинском языке и титрами. 
Таким образом, русскоязычное население лишается права смотреть и слушать программы, которые оплачиваются ими как 
налогоплательщиками.

Самое абсурдное, что дискриминацию русскоязычных телезрителей и радиослушателей (а таковых большинство) 
представители Нацсовета оправдывают заботой об украинской нации. "Мы пришли к выводу, что если мы хотим сохранить 
украинскую нацию, мы должны сказать четко и ясно, что язык должен быть украинским", – говорит Борис Холод.

Самостийники получили признание?
К  сожалению,  можно  констатировать,  что  принятое  решение  свидетельствует  об  официальной  поддержке 

националистических  сил  в  Украине.  Так,  за  несколько  дней  до  постановления  Нацсовета  представители  блока  Юлии 
Тимошенко  (одной  из  главных  соратниц  Виктора  Ющенко)  призвали  активизировать  политику  украинизации.  Своими 
противниками националисты признали выходцев из Донецка, которые контролируют популярные русскоязычные газеты и 
телеканалы.

Еще одна интересная деталь: в Нацсовете заявили, что накануне скандального решения получали обращения от 
граждан и  общественных  организаций,  где  отмечалось,  что,  несмотря  на  законодательное  закрепление  за  украинским 
языком статуса государственного, происходит процесс сужения сферы его использования.

Действительно, в последнее время украинские "патриоты" весьма активизировали свою деятельность. Так, даже в 
традиционно русскоязычном Крыму блок "Наша Украина" устраивает громкие акции, пропагандирующие украинизацию.

В  то  же  время  власти  попросту  игнорируют  многочисленные  заявления  пророссийских  организаций  Украины, 
настаивающих на придании русскому языку статуса официального. "Применение государственного языка другой страны 
противоречит интересам национальной безопасности Украины", – отговариваются в Нацсовете.

Заокеанская украинизация
Следует отметить,  что "забота"  об украинской нации исходит не только от  местных "патриотов".  Зачастую ее 

ревнителей следует искать за океаном.
В качестве примера приведем украинские проекты Бюро по вопросам образования и культуры Госдепартамента 

США.  В  рамках  программы IREX американцы предоставляют  украинским библиотекам бесплатный доступ в  Интернет. 
Однако при этом вся документация распространяется только на двух языках – английском и украинском.

Поскольку на Украине проживает свыше 11 миллионов этнических русских, а более половины граждан считает 
родным языком русский, то координаторов американской программы неоднократно просили уважать законные интересы 
русскоязычного  населения.  Это  облегчило  бы  работу  жителям  Луганской,  Донецкой,  Харьковской,  Николаевской, 
Херсонской, Одесской, Днепропетровской областей и АР Крым, где большинство населения – русские или русскоязычные 
граждане. 

Однако сотрудники IREX признаются,  что ничего изменить не в силе.  По их словам,  "всё зависит от  позиции 
Госдепа США".

Первая реакция
Первый ответ на абсурдное решение Нацсовета последовал из Крыма. Спикер парламента автономии Борис Дейч 

потребовал учесть особенности и конституционные полномочия русскоязычного полуострова. По его мнению, украинизация 
теле- и  радиоэфира вызовет серьезную напряженность в  межнациональной сфере.  Русскоязычное население Украины 
также с большим вниманием следит за реакцией России. Напомним, что депутаты Госдумы рассматривают возможность 
адекватного  ответа  на  притеснение  русскоязычного  населения  в  Украине.  Соотечественники  надеются,  что  Россия 
действительно займет жесткую позицию. 

Программа вытеснения русского языка
Не  так  давно  горсовет  русскоязычного  Севастополя  решил…  бороться  за  украинизацию  города  русской  

боевой славы
26.04.2004., «Соотечественники»

Сергей Сокуров
Городской совет Севастополя смело может претендовать на звание самого верноподданного горсовета в мире! В 

этом  можно  наглядно  убедиться,  прочитав  решение  совета  от  24  февраля  2004  года  "Об  утверждении  региональной 
программы развития и функционирования украинского языка на 2004-2010 годы".
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Не будем томить читателя, встревоженного слабым функционированием "мовы" в более чем на три четвертых 
русском Крыму,  отторгнутом от материка-России и дрейфующим в сторону натовской Турции под бодрый гимн "Щэ нэ 
вмэрла Украина…". Да, томить не будем: решение принято – программу утвердить! И принять меры, дабы реализация ее 
прошла в "установленные" в Киеве сроки,  да не забыть выделить на эту почти военную кампанию денежек из тощего 
бюджета  Города  Русской  Славы,  который  существенно  подкармливается  Черноморским  флотом.  Чьим?  России, 
разумеется. Ведь украинского Черноморского флота нет. Он только числится. Таким образом, наш родной Черноморский 
флот, со времен Ф.Ф. Ушакова не проигравший ни одного сражения, внесет свою финансовую лепту в те 2 844 046 гривен, 
которые должны обеспечить "ожидаемые результаты". Так что же ожидает "новопатриотический" горсовет?

Много чего. Ну, прямо "время больших ожиданий" наступило на полуострове. Во-первых, "всесторонне разовьется" 
и также "всесторонне зафункционирует" могучий и незалежный язык "во всех сферах общественной жизни города" – в СМИ, 
храмах культуры, делопроизводстве, бизнесе и даже (не поверите!!!) – в быту. Чтобы, например, русская мать-одиночка 
делала  у  себя  дома  выволочку  непослушному  сынку  исключительно  на  "мове".  Во-вторых…  Нет,  отошлю-ка 
любопытствующих к "Региональной программе". Обильное цитирование 10 ее страниц газета не выдержит. А понятливому 
читателю для общего впечатления достаточно озвученной выше мощной украинизации русифицированного "быта".

Вообще-то  членам Совета  завидовать  не  приходится.  Мало  того,  что  им  придется  с  еще  большим  накалом 
"функционировать"  на  не  известном  практически  для  них  языке.  Им  придется  не  только  пассивно  подвергнуться 
"Мероприятиям по развитию и функционированию украинского языка в г. Севастополе на 2004-2010 годы", но и самим эти 
мероприятия осуществлять при массовом их неприятии большинством местного населения. Да еще ломать себя, плевать в 
собственную душу, осознавать, что нарушаешь при этом основополагающие нравственные законы, что, может быть, потом 
(а вдруг?!) спросится за отступничество, если, как говорили предки, "царство переменится"…

Эти "Мероприятия" (основная часть "Программы") состоят из добрых трех десятков пунктов, раскаленных добела 
повелительными наклонениями "провести", "обеспечить", "оптимизировать", "преобразовать", "организовать", "расширить" и 
т.д. Вот, к примеру, п. 5: "… преобразовать школу-лицей №8, школу-гимназию №53 и общеобразовательную школу №37 с 
украинским и русским языками обучения в учреждения образования с украинским языком обучения…", а чтобы не отпугнуть 
детей и родителей, в том же пункте – "обеспечить приоритетное развитие их учебно-материальной базы", которой, выходит, 
до сих пор не было, но теперь она появится, как цена отказа от родного языка севастопольцев. А в вузах города будет 
проведена  корректировка  учебных  планов  и  программ  так,  чтобы  в  них  отразились  "достижения  украинской  науки  и 
культуры"  (п.3).  Да,  по  тому  же  п.  5  в  некоторых  смешанных  школах  сеть  классов  с  украинским  языком  обучения 
предполагается расширить, но поскольку стены школ не резиновые, это произойдет за счет ликвидации классов с русским 
языком обучения. 

Сократятся и часы обучения русскому языку, поскольку "за счет вариативной части учебного плана" начнется 
повсеместно "углубленная подготовка" по "предмету",  т.е.  "мове".  На том же принципе разработано и расширение сети 
дошкольных учреждений на украинском языке, с которым горсовет Севастополя подобострастно бежит впереди паровоза. 
П. 5 "Мероприятий" грозит появлением в Севастополе армии "педагогов всех категорий..., способных вести обучение на 
украинском  языке".  "Грозит"  –  не  красное  словцо.  Даже  если  весь  Крым  перенатужится,  для  детских  садов  и  школ, 
учреждений культуры и прочих плацдармов, откуда начнется массированное наступление "мовы" на все явления русскости, 
варягов-просветителей много не наберешь. 

Но таковые есть в других регионах Украины. С особым жаром, можно не сомневаться, откликнется Галиция, всегда 
готовая поставлять добровольцев туда, где творится насилие над русскими. Вот для этих "мовных волонтеров" тот же 
верноподданный  горсовет  станет  предоставлять  квартиры,  оставляемые  коренными  севастопольцами.  А  чтобы 
освобождение жилплощади шло необходимыми темпами,  то для этого существуют уже проверенные на западе страны 
методы украинизации, тем более, что в самом Севастополе подсобников искать не надо. Только кликни.

Понимаете  ли  вы,  что  происходит?  Ведь,  став  принадлежностью иного  государства,  Крым не  перестал быть 
русским по принадлежности к большинству населения, для которого нынешняя его "массовая эмиграция" (из СССР) – лишь 
временное недоразумение, вызванное рецидивами пьяного административного передела. Здесь превалирует мнение, что 
на землю, где за два века сложилось и укоренилось русское одноязычие, пришла иноязыкая власть, которая кнутом и 
пряником,  но  все  более  насильственно,  в  сжатые  сроки  внедряет  прежде  редко  звучавшую  здесь  речь  как  основное 
средство письменного и устного общения даже в быту. Кто может опровергнуть мнение, что это этноцид в классическом 
виде? Язык – главный отличительный признак в визитной карточке любого народа. Нет языка – нет народа.

Русский Крым,  в частности, многострадальный Севастополь, был в оккупации дважды. В первый раз недолго. 
Англо-французы вкупе с сардинцами и турками, овладев разрушенным городом, вскоре убрались восвояси. Спустя почти 
век  немецкая  оккупация  длилась  около  двух  лет.  Много  зла  принесла  она  севастопольцам.  Методы подавления  всех 
проявлений  русскости,  в  коей  фашисты  видели  главную  опасность  для  своих  планов  тотального  владычества  над 
славянами,  были  изощренными.  Однако  новейшая  история  не  помнит,  чтобы  от  оккупационной  власти  и  их  местных 
пособников исходили законы и постановления типа "региональных программ по развитию и функционированию немецкого 
языка". 

Украинские  воители  за  незалежность  от  общерусского  мира  (и  почившие,  и  здравствующие),  объясняя 
"законность" своей вековой вражды с москалями, ссылаются часто на Валуевский циркуляр 1863 г. и Эмсский указ 1876 г., 
которые, якобы, встали непреодолимой стеной между равноправными отношениями двух народов, северо-русского и южно-
русского. Но нигде и никогда самостийники не предоставляли своей аудитории эти документы полностью, лишь цитировали 
"избранные"  места в  подтверждение своих доводов,  что власти (разумеется,  русские)  все делали,  чтобы искоренить в 
Малороссии родной украинский язык. 
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Здесь  не  место  разбирать  циркуляр  и  указ.  Скажем только,  что  практически  они  не  работали.  Более  того,  о 
функционировании "мовы" в них ни слова – разговаривайте, кто хочет, где хочет, на всех уровнях, пишите художественные 
произведения и даже научные труды. Временно запрещалось (из-за польской проблемы) печатанье на украинском языке 
церковных  и  научно-популярных  книг.  Вместе  с  тем,  именно  за  последний  век  произошло  становление  современного 
украинского литературного языка, построенного на разговорных диалектах Южной и Юго-Западной Руси, который сегодня 
значительно "выправлен" галицийскими просветителями, в т.ч. живущими в Торонто и Мюнхене. 

В советское время на Украине все желающие учиться на "мове" были обеспечены учебными заведениями. Школы 
с  русским  языком  обучения  не  открывались  и  не  расширялись  за  счет  украиноязычных.  Язык  основного  населения 
республики  звучал  в  учреждениях  Академии  Наук  и  культуры,  в  вузах  в  той  степени,  в  которой  был  востребован 
населением. Шутники говорят о стране дураков, только не нашлось ни одного идиота от Камчатки до Бреста, который бы 
предложил внедрять использование русского языка в быту УССР.

В США – "цитадели мировой демократии" – чиновников в  ряде южных штатов,  населенных испаноговорящим 
населением,  обязывают  владеть  языком  наследников  Кортеса  и  Писарро,  хотя  там,  как  повсюду  по  стране, 
государственным  языком  является  английский  в  его  американском  варианте.  Из-за  высокой  рождаемости  "чиканос" 
последнему грозит в ближайшие десятилетия статус только одного из двух государственных языков США. Тем не менее, 
даже при таких неблагоприятных обстоятельствах в Америке не проводятся кампании по "развитию и функционированию 
английского языка".

Перенесемся  мысленно  с  территории  "абсолютной  демократии"  в  имперские  просторы.  Покорив  ханства  и 
эмираты Средней Азии, Петербург финансово поощрял русских офицеров и чиновников, которые осваивали, хотя бы на 
уровне общения, местные наречия. Не было закрыто ни одного медресе, в быту караван-сараев, восточных базаров, тем 
более в частных домах, в присутственных местах звучала беспрепятственно местная речь.

В  центрах  и  исконно  русских  регионах  двухсотъязыкой  России  не  было  опасений,  что  родная  речь  может 
капитулировать перед разноголосым хором нацменьшинств или каким-либо достаточно распространенным языком, скажем, 
– татарским, картли, фарси, – хотя инородческая сумма имела тенденцию превысить не только великорусскую, но и всю 
восточнославянскую. Примеры взяты из разных, мало схожих, даже антагонистичных миров. Но, по сути, это один пример. 
Так почему же столь разительное сходство?

Истинно  живой,  энергичный,  гибкий,  прошедший  вековое  опробование  и  уцелевший  в  исторических  бурях, 
способный концентрировать в себе основные понятия мировой культуры язык, благодаря всем этим качествам получивший 
широкое распространение, не нуждается в опеке языковых агрессоров. Он завоевывает сферу мышления, географическое 
(и  уже  космическое!)  пространство  своей  востребованностью,  универсальной  способностью  наиболее  кратко  и 
многовариантно  выражать  мысли  и  ощущения.  Русский  язык  (попробуйте  оспорить!)  стал  таковым  в  результате 
многовекового естественного отбора на всем (подчеркиваю!) общерусском пространстве. 

Не ставлю целью умалить потенциальные возможности "мовы". Они безграничны, как у всякого славянского языка. 
И  дай  ему,  Бог,  в  свое время яркого расцвета!  Однако к  своему времени он должен прийти  сам,  эволюционируя при 
бережной и умной опеке, при умелой поддержке. Общерусский литературный язык, ставший речью грамотного люда всей 
страны,  достиг  сегодняшних  высот  развития  интеллектуальными  силами  Великой,  Малой  и  Белой  Руси  с  участием 
просвещенных инородцев. И то на такую эволюцию ему понадобилось четыре века (!). "Мовные" же стахановцы решили, 
что для достижения подобного успеха им хватит в три-четыре раза меньше времени. 

Добро бы экспериментировали у себя в Галиции, в границах, закрытых наглухо от русского слова. Так нет, они 
вламываются в чужие двери,  за  которыми компактно проживают хранители общерусского языка,  хозяйничают в чужом 
доме, игнорируя "озабоченность" Москвы и находя поддержку у местных "патриотов статус кво". Возможно, они и одержат 
сегодня  победу  в  Севастополе  (а  значит,  во  всем  Крыме).  Но  это  может  быть  только  "пирровой  победой".  Язык, 
проявляющий себя хищником, не имеет будущего по определению. Он тратит энергию не на собственное развитие, а на 
поедание соседской речи, с которой не способен конкурировать. Он раздается вширь, тучнеет, вместе с тем ослабляет свое 
сердце, притупляет разум. Ведь такому языку для торжества, прежде всего, нужны мышцы…

Кажется, по этому поводу все сказано, да без послесловия не обойтись. Перечитал написанное и думаю: а кто же 
там заседает в горсовете русского города Севастополя? Есть ли там еще русские люди, любящие свой язык и культуру? 

МИД убаюкивает
  20.04.04.,РИА "Новости"

В  Москве  внимательно  изучают  содержание  принятых  Национальным  советом  Украины  по  вопросам 
телерадиовещания рекомендаций по преимущественному использованию в электронных СМИ украинского языка. Об этом 
сообщил  российским  журналистам  официальный  представитель  МИД  РФ  Александр  Яковенко.  "Конечно,  развитие 
государственного  языка  в  Украине,  в  том  числе  на  телевидении  и  радио,  является  вполне  естественным.  Однако 
необходимо иметь в виду, что этот процесс не должен вести к ущемлению прав граждан страны, в которой, как известно, 
проживает свыше восьми миллионов русских или более 17% всего населения, а около трети граждан Украины считают 
русский язык родным", - сказал Яковенко. 

По мнению Москвы, отметил дипломат, резких изменений произойти не должно, так как велик интерес украинских 
телезрителей и радиослушателей к программам и передачам на русском языке. "Мы рассчитываем, что украинские власти 
учтут  наши  озабоченности  при  выполнении  рекомендаций,  принятых  Национальным  советом  Украины  по  вопросам 
телерадиовещания, будут выполнять свои международные обязательства в гуманитарной области", - сказал Яковенко.
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Би-Би-Си: Русский язык вытесняется из Кыргызстана
Вот уже и Би-Би-Си обеспокоилось положением русского языка в Киргизии, только официальные круги России  

и, прежде всего МИД, которому поручено защищать интересы российских соотечественников живущих за рубежом,  
тоже молчит. Удивляет это молчание. Или это знак согласия?

12.04.04.,ЦентАН
Русскоязычные жители Киргизии выражают беспокойство новым законом о языке,  который,  скорее всего, еще 

больше осложнит  их  жизнь  в  этой  бывшей  советской  республике.  Подписанный  президентом Аскаром Акаевым закон 
обязывает всех высших правительственных чиновников владеть киргизским языком. В Киргизии до сих пор живет немало 
русских. Раньше они и вовсе составляли четверть населения республики, однако после развала Советского Союза многие 
русские специалисты уехали из Киргизии в поисках лучшей жизни и достойной работы, так что теперь доля русских среди 
киргизского населения не превышает 10%. 

И  киргизский,  и  русский  языки  имеют  статус  официальных,  но  на  практике  в  деловой  сфере  используется 
преимущественно  русский  язык.  Новый закон призван укрепить позиции киргизского языка -  теперь  высшие чиновники 
должны  говорить  по-киргизски,  и  вся  официальная  документация  тоже  должна  вестись  на  киргизском  языке.  Русские 
практически не говорят по-киргизски, и даже многие живущие в городах киргизы не владеют им достаточно свободно. Так 
что многие опасаются, что новый закон просто перекрывает возможности получить работу в правительстве для тех, кто не 
говорит по-киргизски. Как считает глава "Славянского фонда" в Бишкеке Валерий Вишневский, с подписанием этого закона 
Киргизия потеряет многих русскоязычных специалистов. По его словам, если сейчас каждый год уезжает 10 тысяч человек, 
то теперь будут уезжать по 20 тысяч, и тогда скоро в Киргизии из русских останутся одни старики. Не исключено, что так и 
будет - и число русских, живущих в Киргизии, продолжит неуклонно уменьшаться. Многие русские, чьи родные и близкие 
уже уехали в другие места, могут также решить покинуть Киргизию навсегда, несмотря на то, что их семьи жили там на 
протяжении нескольких поколений. 

Бакинский славянский университет
«За  короткий  срок  существования  он  стал  подлинным  научно-образовательным  центром  славистики  не  

только в республике, но и во всем закавказском регионе…»
Не знаю - плакать или смеяться!?   В 1972 году на базе Азербайджанского педагогического института языков  

им. М.Ф. Ахундова был создан самостоятельный институт русского языка и литературы им. М.Ф. Ахундова. Было  
целое  специализированное  высшее учебное  заведение,  готовящее специалистов  русского  языка.  Теперь его  опять  
превратили в  пединститут  (университет)  языков.  Значит,  специалисты русского  языка  в  том объёме,  как  было  
раньше не нужны?! Значит, в Азербайджане сокращается сфера применения русского языка.

26.04.2004., «Соотечественники»
Дарья Пузырева

В середине 1930-х годов в Азербайджанской Республике был осуществлен переход ко всеобщему обязательному 
семилетнему образованию. Решение этой задачи было сопряжено со значительными трудностями, связанными в первую 
очередь с нехваткой педагогических кадров, отсутствием учебников и учебных пособий, недостатком опыта. В эти годы 
значительно  возрос  интерес  к  русскому  языку  как  языку  межнационального  общения  в  многонациональной  стране, 
дающему  широкие  возможности  не  только  для  профессиональной  подготовки  в  области  науки  и  техники,  но  и 
открывающему  путь  к  духовным  ценностям  мировой  культуры.  В  этой  связи  в  1938  году  было  принято  специальное 
Постановление правительства Республики "Об обязательном изучении русского языка в нерусских школах Республики".

В 1938-1939 учебном году педагогическое училище им. М.А. Сабира для подготовки учителей русского языка для 
азербайджанских начальных школ приняло первых студентов. В последующие годы в педагогическом институте им. В.И. 
Ленина и Азербайджанском государственном университете были открыты отделения русского языка и литературы, а при 
АГУ  открылась  аспирантура  по  русскому  языку  и  литературе  на  30  человек.  В  школах  Азербайджана  велась 
целенаправленная  работа  по  совершенствованию  методов  преподавания  русского  языка  и  литературы.  Во  всех 
учительских институтах республики открылись отделения, готовящие учителей русского языка.

Важным  шагом  в  подготовке  высококвалифицированных  специалистов  русского  языка  и  литературы  для 
национальной  школы  явилось  открытие  в  1946  году  Азербайджанского  государственного  двухгодичного  учительского 
института им. М.Ф. Ахундова.

В 1946-1947 учебном году на первый курс было принято 108 человек. 30 июля 1948 года состоялся первый выпуск 
студентов, которые получили квалификацию учителя русского языка и литературы в азербайджанских школах. В 1947-1948 
учебном году в институте открылось заочное отделение.

Для  подготовки  профессиональных  кадров  в  области  русистики,  русской  филологии,  методики  преподавания 
русского  языка  и  литературы  двухгодичный  срок  обучения  был  недостаточен,  поэтому  учительский  институт  им  М.Ф. 
Ахундова  в  1952  году  был  реорганизован  в  педагогический  институт  по  подготовке  учителей  русского  языка,  ставший 
позднее  крупнейшим  учебным  и  научным  центром  русистики  Азербайджана.  По  инициативе  ныне  покойного  Гейдара 
Алиева  в  1972  году  на  базе  Азербайджанского  педагогического  института  языков  им.  М.Ф.  Ахундова  был  создан 
самостоятельный институт русского языка и литературы им. М.Ф. Ахундова, на базе которого 13 июня 2000 года и был 
создан Бакинский славянский университет, один из ведущих государственных вузов Азербайджана.

За  короткий  срок  существования  в  новом  качестве  БСУ  стал  подлинным  научно-образовательным  центром 
славистики не только в республике, но и во всем закавказском регионе.  Более того,  он превратился в важный фактор 
сближения  культур  азербайджанского  и  славянских  народов,  углубления  связей  между  нашими  государствами.  В 
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современном мире идут процессы глобализации, и формируется новая система всесторонних связей между государствами. 
К сожалению, многими Европа воспринимается односторонне, сужается образами ведущих западных стран. В этом смысле 
университет,  изучая и  пропагандируя  культуру,  духовность  славянских  народов,  восполняет  этот  пробел,  способствует 
формированию более цельного понимания Европы

За последнее время к традиционно изучаемым славянским культурам ближнего зарубежья (это, прежде всего, 
русский язык и россияведение, украинский язык и украиноведение) добавились болгаристика, полонистика, словакистика, 
грециеведение,  а  также  азербайджановедение  и  турциеведение.  Университет  готовит  также  специалистов  в  области 
международных отношений, учителей азербайджанского языка для школ с русским языком обучения, учителей начальных 
классов, переводчиков с русского, греческого, польского, чешского языков и т.д. На всех факультетах в качестве второй 
специальности преподается один из иностранных языков (английский, французский, немецкий, арабский, персидский или 
турецкий язык). В целом БСУ сегодня готовит специалистов по 31 специальности. Широкие зарубежные связи университета 
предоставляют  студентам  возможность  проходить  практику  по  избранной  специальности  или  продолжить  обучение  в 
ведущих  учебных  заведениях  Европы  и  СНГ.  Студенческий  театр,  газета  "Телебе  дуньясы",  группы  художественной 
самодеятельности, Центры культуры славянских народов, кружки и клубы, творческие объединения, регулярные встречи с 
известными  деятелями  науки  и  культуры  делают  студенческую  жизнь  в  университете  интересной  и  интеллектуально 
насыщенной.

В БСУ, функционирующем более 55 лет, работают действительные члены ряда международных академий, около 
40  докторов  наук,  профессоров,  более  150  кандидатов  наук  и  доцентов  и  более  200  высококвалифицированных 
специалистов. В числе почетных докторов Бакинского славянского университета – президент Российской Федерации В.В. 
Путин,  бывший  председатель  Верховной  Рады  Украины  И.С.  Плющ,  Патриарх  Московский  и  Всея  Руси  Алексий  II, 
председатель  Совета  Федерации  России  С.М.  Миронов,  бывший  президент  Болгарии  Желю  Желев.  В  университете 
преподают также видные деятели науки и культуры Азербайджана и зарубежных стран.  

Эстония накануне вступления в ЕС
В преддверии вступления Эстонии в ЕС многие жители страны, не имеющие ее гражданства, подали ходатайства 

о получении гражданства ЭР. Среди этой группы подавляющее большинство составляет молодежь. Для другой группы 
населения Эстонии – российских пенсионеров – остро встала проблема получения видов на жительство. Ниже публикуем 
материалы из прессы, касающиеся этих вопросов.

Перед вступлением Эстонии в ЕС тысячи русскоязычных жителей подали 
ходатайства на получение эстонского гражданства 

26.04.2004 Росбалт
Тысячи  русскоязычных  жителей  Эстонии  подали  в последние  месяцы  ходатайства  о получении  эстонского 

гражданства. Специалисты Департамента гражданства и миграции Эстонии (ДГМ) связывают это со вступлением 1 мая 
страны в ЕС. Как сообщила в понедельник газета Eesti Päevaleht, если в январе текущего года ходатайства о получении 
эстонского гражданства подали 400 человек, то в марте их было уже около тысячи, причем большинство из них составляли 
русскоязычные молодые люди. 

«Они  понимают,  что  в Европе  перед  ними,  как  перед  гражданами  ЕС,  откроются  значительно  большие 
возможности», — прокомментировала возросший интерес неэстонцев к получению эстонского гражданства директор ДГМ 
Мари Педак. Старший специалист департамента Эви Салуметс также констатировала, что молодежи среди желающих стать 
гражданами Эстонии с каждым днем становится все больше и все они очень хорошо владеют эстонским языком. 

Сейчас  эстонское  гражданство  уже  имеют  около  200  тыс.  русскоязычных  жителей  Эстонии,  то  есть  около 
половины проживающих в стране неэстонцев. 

Брошены и забыты
 9 .04.2004., «Российская газета»

Надежда Сорокина
Главному редактору "Российской газеты" В.А. Фронину. Уважаемый господин Фронин! Прошу Вас от имени и по 

просьбе  многих  военных  пенсионеров,  используя  авторитет  "Российской  газеты",  поспособствовать  в  решении  нашего 
социального  вопроса,  а  именно:  получить  ответ  от  администрации  Президента,  Госдумы  и  особенно  Министерства 
иностранных  дел  РФ  с  их  возможными  предложениями.  При  встречах  на  месте  (в  Эстонии)  государственные  и 
правительственные руководители ссылаются на то,  что с  российской стороны отсутствуют какие-либо предложения по 
поводу изменения статьи 5 Соглашения о социальных гарантиях военных пенсионеров в Эстонии 1994 года. С уважением, 
Михаил Петрович Топоров Эстония, Таллин. 

Только что правительство Эстонии отказало тридцати российским военным пенсионерам и членам их семей в 
предоставлении  постоянных  видов  на  жительство.  Причину  отказа  официальный  Таллин  не  объясняет.  Но  при  этом 
заявляет,  что "российские  военные пенсионеры занесены в список,  на  который распространяется  эстонско-российское 
соглашение о социальных гарантиях им и членам их семей". 

В  соответствии  с  подписанным  в  1994  году  соглашением  военным  пенсионерам  эстонская  сторона  обязана 
предоставлять  вид  на  жительство,  однако  не  уточняется,  какой  именно.  В  2002  году  один  из  ветеранов,  Евгений 
Мирошниченко, которому отказали в предоставлении постоянного вида на жительство, дошел до Государственного суда 
Эстонии и выиграл иск в связи с неточностями в законе.
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Тем не менее разрешение ему предоставлено не было. Официальный Таллин, чтоб уберечься от повторения 
ситуации,  в  декабре  прошлого  года  принял  законодательные  поправки,  лишающие  возможности  предоставления 
постоянных видов на жительство отставным советским военнослужащим и членам их семей. При этом пенсионерам не 
грозит  высылка  из  Эстонии.  Однако  они  могут  рассчитывать  только  на  временные  -  сроком  до  пяти  лет  -  виды  на 
жительство.

Председатель президиума союза ветеранских организаций Эстонии Сергей Смирнов рассказал корреспонденту 
"РГ",  что  всего  в  Эстонии  около  шести  тысяч  военных  пенсионеров  и  их  родных,  на  которых  распространяется  это 
соглашение. Часть этих людей - участники Великой Отечественной войны. 

Оставшихся в живых ветеранов в возрасте 70-80 лет оставили без элементарных человеческих прав. "Нам очень 
обидно. У нас российское гражданство. Мы не имеем политических прав, не можем выбирать местные органы власти, хотя 
мы работаем и содержим эту власть, платим налоги. Мы все делаем, как граждане Эстонии",- рассказал Смирнов. Наши 
ветераны прожили в Эстонии по 30-40 лет,  здесь работали, имели постоянную прописку до 1990 года.  После развала 
Советского Союза у них начались проблемы. 

Важно отметить, что подобных проблем, с которыми сталкиваются наши пенсионеры в Эстонии, не существует в 
Латвии и Литве. 

За комментариями по поводу высказанной проблемы "РГ" обратилась в МИД РФ.
Заместитель директора ДИП МИД РФ Михаил Троянский заявил, что данный вопрос находится в поле внимания 

МИД России и Министерства обороны. Уже в предварительном плане вопрос обсуждался в рамках российско-эстонской 
комиссии по социальным гарантиям пенсионеров вооруженных сил. 

Между  тем  "Продолжать  на  Эстонском телевидении  (ЭТВ)  трансляцию  программ на  русском языке  дорого  и 
бессмысленно",- заявил директор ЭТВ Ильмар Рааг. 

"Уже  сейчас  передачи  ЭТВ на  русском языке,  согласно  опросам общественного  мнения,  смотрят  в  основном 
эстонцы. Чтобы противостоять идущей с российских телеканалов пропаганде, нужен отдельный местный русскоязычный 
телеканал", - считает руководитель ЭТВ. 

По его словам, русскоязычные программы транслируются только для доказательства того, что в демократичной 
Эстонии нет дискриминации национальных меньшинств

Что прикрывают «высшие интересы» российской дипломатии в 
Казахстане

В.Михайлов
Нам  постоянно  говорят  о  «высших  государственных  интересах»,  прикрывая  своё  безразличие  к  интересам 

отдельного человека, ради которого, собственно, и создаётся любое государство: чтобы защитить его и помочь выжить.
«Защита  прав  российских  соотечественников,  должна  стать  приоритетом  во  внешней  политике  российского 

государства»  - так ни единожды заявлял президент РФ В.В.Путин. Но, к сожалению, не стала. И тому свидетельство -  итоги 
визита Президента Казахстана Н.А.Назарбаева в Россию. 

Заниматься  соотечественниками  Президент  поручил  МИДу  России.  И  вот,  что  сообщил  официальный 
представитель МИДа РФ Александр Яковенко российским СМИ, 20 апреля 2004 года: «Российско-казахстанские отношения 
развиваются в  духе союзничества и стратегического партнерства...  Масштабный характер носит двустороннее торгово-
экономическое сотрудничество...».

  Далее, если мы проанализируем перечень рассмотренных вопросов и подписанных сторонами документов, то 
увидим, что важное место в российско-казахстанском диалоге занимают так же вопросы взаимодействия в формировании 
Единого экономического пространства,   обмен мнениями по актуальным международным и региональным проблемам с 
акцентом на вопросах обеспечения стабильности и безопасности в центральноазиатском регионе, координации усилий в 
противодействии международному терроризму, религиозному экстремизму и наркоугрозе .

 Нет сомнения,  что всё это очень важные проблемы, и если бы они были предметом переговоров с Китаем, 
Индией, США и т.д., то и не возникал бы тогда вопрос: а где же наши соотечественники? Почему о них не сказано ни слова? 
Или в Казахстане уже их нет!? Или у наших соотечественников нет проблем? Или Президент России даже не подозревает о 
существовании таковых? Да, нет! Знает! Тогда почему МИД России, бойко информируя о достигнутых успехах в российско-
казахстанских отношениях, ни словом не обмолвился о них? А сказать было о чём. 

 Президент  Казахстана  Нурсултан  Назарбаев,  12  апреля  2004  года,  выступая    на  совещании  по  вопросам 
государственной  кадровой  политики  заявил,  что   госслужащие  Казахстана  должны  владеть  государственным  и 
иностранными языками (О русском -  ни  слова.  В.М.).    Как  отметил глава  государства,  “госслужащим надо  осваивать 
государственный язык, поскольку одним из основополагающих принципов государственной службы является патриотизм, а 
он,  в  свою  очередь,  предполагает  владение  государственным  языком”.  Владение  государственным  и  иностранными 
языками  глава  государства  назвал  “абсолютно  необходимым  условием”  для  работы  на  госслужбе  (Что  противоречит 
Конституции Республики Казахстан. В.М.).

 Это  был пробный шар накануне  визита  в  Москву.  Понимая,  что,  по  сути,  это  провокационное  заявление,  в 
большей степени касается российских соотечественников и бьёт по их интересам, он ждал реакции Кремля. И не дождался. 

Тогда последовали один за другим, по всему Казахстану, мероприятия  под лозунгом: «К государственной службе - 
с государственным языком”(Как звучит! В.М.) 

Уже  24  апреля  2004года,  в  Уральске,  административном  центре  Западно-Казахстанской  области,  где 
подавляющее большинство населения русские, проходит региональный семинар на тему “К государственной службе - с 
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государственным языком” - сообщает корреспондент KZ-today. В работе семинара принимают участие представители пяти 
областей Казахстана.  А 26 апреля в   Актюбинске  прошел «круглый стол» по проблемам внедрения государственного 
языка в делопроизводство.

Как отмечают участники мероприятий, основная трудность при ведении делопроизводства на казахском языке 
заключается в том, что большая часть законов и другой нормативно-правовой документации издаётся на русском языке, а 
переводные материалы не всегда передают точную суть. Также имеются трудности с учебной литературой для юристов, 
недостаточно терминологических словарей, ощущается нехватка профессиональных переводчиков.

В ЗКО больше половины государственных служащих не владеют государственным языком. Между тем с 1 января 
2005 года делопроизводство в ЗКО должно полностью перейти на государственный язык. 

 Более того,  президентом Казахстана не выполнено ни одно политическое требование из поставленных перед ним 
Ассоциацией русских, славянских и казачьих организаций в год выборов президента Казахстана и изложенных в обращении 
«Десять непростых шагов на встречу кандидату в президенты». А чтобы больше не появлялись эти «непростые шаги», 
перед  новыми  выборами,  он  взялся  переформировывать,  преобразовывать  ассоциацию.  Закрывать  оппозиционные 
организации и средства массовой информации.  А упрямых руководителей сажать в тюрьмы(«Демократия в клеточку»). 
Других - запугивать до потери совести. И тут уместен «маленький погром» («Они знают, за что их бьют»). 

Мы уже писали о том, что доктор экономических наук, президент Республики Казахстан Н.А.Назарбаев сделал 
«выдающееся» открытие в области философии. В ряде выступлений последнего времени он неоднократно подчеркивал 
своеобразие демократии по-казахски, в основе которой лежит принцип управляемости и термин придумал - «управляемая 
демократия».   Кем она управляется – догадаться не трудно. А вот как она управляется можно судить по публикуемым ниже 
статьям.

Демократия в клеточку
20.04.2004.,  Kazakhstan today

Находящийся  в  заключении  учредитель  актюбинской  оппозиционной  газеты  "Диапазон"  Владимир  Михайлов 
объявил голодовку.

Об этом KZ-today стало известно из сообщения Фонда защиты свободы слова "Адил соз".
Решение  объявить  голодовку  В.  Михайлов  принял  после  того,  как  узнал  о  переносе  заседания  коллегии  по 

уголовным делам Актюбинского областного суда, на котором должна рассматриваться апелляционная жалоба учредителя 
"Диапазона". Слушание дела было перенесено с 19 на 26 апреля по просьбе прокурора, заявившей, что ей необходимо 
дополнительное время для изучения дела. Тогда находящийся в заключении учредитель актюбинской газеты "Диапазон" В. 
Михайлов объявил голодовку

В заявлении в администрацию СИЗО о начале голодовки В. Михайлов отметил, что, по его мнению, дело отложено 
по надуманным мотивам для того,  чтобы искусственно затянуть рассмотрение апелляционной жалобы. Он заявил,  что 
объявляет голодовку в знак протеста против попрания его конституционных прав.

В.  Михайлов  находится  в  заключении  более  месяца.  Как  сообщалось  ранее,  16  марта  судья  Актюбинского 
городского  суда  Айдабек  Сейдуллаев  признал  его  виновным  в  злостном  неисполнении  решения  суда.  Как  сказано  в 
приговоре, "учитывая особую общественную опасность преступления", В. Михайлов был осужден к одному году лишения 
свободы и взят под стражу в зале суда.

Судебное решение, за неисполнение которого осудили владельца независимой актюбинской газеты, обязывало 
издательский  дом  "Арсенал"  передвинуть  на  70  см.  стену  своего  склада.  В.  Михайлов  не  является  собственником  и 
руководителем этого издательского дома. По мнению самого заключенного, многочисленные судебные процессы против 
него и газеты "Диапазон" возникли в результате его отказа от передачи газеты в другие руки. 

Они знают, за что их бьют 
16.04.04.,«ЛАДИНФОРМ»

В  г.  Костанае около сотни подростков, вооружённых дубинками, среди бела дня  зверски избивали молодых 
людей «европейской национальности». Происходило это при полном бездействии местных властей и правоохранительных 
органов. В Казахстане уже давно не наблюдалось таких  открытых проявлений русофобии. Безусловно, это из ряда вон 
выходящее событие будет иметь серьёзные последствия и даст повод казахстанской и международной общественности 
под другим углом зрения  взглянуть на политику  режима. 

Это тот случай, когда хочется сказать: нам только этого не хватало! В свете массовых нарушений казахстанскими 
властями  прав  и  свобод  граждан,  как  об  этом  свидетельствуют  международные  организации,  рушится  ещё  один 
пропагандистский миф – о правах и свободах так называемых  «нацменьшинств». Политика, поощряющая превосходство 
одного этноса над другим, деформирует, прежде всего, нравственность и культуру «господствующего этноса». И формула 
проста: пусть я лично беден и бесправен, но я - носитель государственности, «ариец», «казах», «русский»…перечень можно 
продолжить,  и  уже  по  этому  признаку  выше  своего   соседа,  столь  же  несчастного  -  «не  арийца»,  «не  казаха»,  «не 
русского»…

До сегодняшнего дня дискриминация русского и славянского населения носила латентный характер,  а  случаи 
насилия  в  отношении  «лиц  европейской  национальности»  замалчивались  и,  как  правило,  оставались  без  ощутимых 
правовых  последствий.  Попытки  со  стороны отдельных  общественных  организаций  предать  их  гласности   -  сразу  же 
наталкивались  на  стандартные  обвинения  в  «разжигании  межнациональной  розни».  С  инициаторами  и  авторами 
публикаций, содержащими  констатацию такого рода «случаев», разбирались «компетентные» органы,  а на «жалобщиков» 
оказывалось давление.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Предлагаем  вашему  вниманию  сокращённую  запись  телефонного  разговора  жителя  г.  Костаная  с  нашим 
корреспондентом.   Этот  человек,  потрясённый случившимся,  в  течение  всего  дня пытался привлечь  к  этому событию 
внимание разных общественных организаций. Его имя и фамилия нам известны, есть также и диктофонная запись звонка. 
Он назвал себя, и готов в любое время подтвердить всё сказанное им. Но мы, руководствуясь соображениями безопасности 
нашего добровольного  корреспондента, обозначим  только его инициалы – З.Т. 

Это тот  самый случай,  когда комментировать ничего не  нужно,  поскольку у  большинства  людей существуют 
нормальное восприятие  событий и способность самим осмысливать их. Читайте и думайте.

З.Т.  14 апреля 2004 года в районе КСК  г. Костаная  произошла чрезвычайная ситуация. Со слов моей знакомой Л. 
Ш-ной,  на  школьном поле  СШ №22 ребята  из  казахско-турецкого  лицея избивали ребят  европейской  национальности. 
Причина избиений не известна. 

Ребята, которых били, разбегались. Мужчины и молодые люди, которые пытались остановить это побоище, были 
тоже избиты. Есть люди, которые тоже пострадали, и приличное количество людей. Пожилой мужчина, который шёл из 
парикмахерской и пытавшийся остановить это, тоже был избит. Парнишка, зовут его Геннадий, забежал в магазин, который 
у нас в микрорайоне зовут «шишкинский». Начали они его там избивать, поскольку он заступился за одного мальчика. 
Хозяйка магазина пыталась предотвратить это, они начали угрожать ей. Она позвонила в отделение полиции. Сказали, что 
полиция выехала.  Но полиции не было. Она сделала повторный звонок, но после второго звонка полиции опять не было. 
Она позвонила в лицей, в канцелярию, ей ответил женский голос, вроде  секретарша.  Секретарша ей ответила, что они 
знают, за что их бьют. 

После  этого  она  пошла  в  казахско-турецкий  лицей,  в  администрацию.  Там  находились  преподаватели-турки, 
разговаривали они на турецком языке, секретарша выступала как переводчик. Ей предложили опознать тех ребят, которые 
участвовали в избиениях в районе КСК. Ей предоставили детей только младшего возраста. Но, когда она пошла по классам, 
то дети, которые участвовали в этом побоище, лет 16-17, у которых были в руках дубинки… она говорит: «Это ты был!»  Он 
говорит: «Нет». Руководство лицея, или они сами, переодело их, и они были, как бы не узнаваемы, и они отрицали то, что 
участвовали в драках. Другой момент: когда она выходила из лицея, они стояли на лестнице и провожали её. Она сказала 
им, как вам не стыдно участвовать в избиении людей, вы являетесь в перспективе элитой Казахстана и допускаете такие 
вещи. Они ответили: сами виноваты.

Сегодня я звонил опять Л. Ш-ной, она сказала, что у ребят пробиты головы, нанесены травмы. Она сказала, что, 
если надо, она соберёт людей, которые пострадали в этом побоище. Какой-либо реакции со стороны полиции не было, 
какой-либо реакции со стороны руководства лицея тоже не было, абсолютно никакой. Они ссылались на то, что якобы их 
ребята там не участвовали. Это опровергается тем, что сами ребята говорят: они знают за что. И ещё один момент: мы этих 
ребят, типа,  ещё будем бить. Причины этого побоища мы не знаем. Я думаю, что те ребята, которых били, они тоже каким-
то образом сконсолидируются и попытаются дать отпор. 

Наш корр.:  Естественно. Пойдёт реакция, цепная реакция…
З.Т. Может получиться  так, что будет скандал, очень серьёзный скандал. Всё-таки, я думаю,  и родители это дело 

просто  так  не  оставят.  Сейчас,  я  не  знаю  почему,  всё  спущено  на  тормозах.  Я  хочу  вечером  позвонить  Денисову, 
руководителю «Русской общины», и хочу задать ему вопрос, какие он принял меры в этом вопросе.

Для того чтобы полностью разобраться, нам надо сюда прислать корреспондента, или, может быть,  что-либо ещё. 
Может быть,  этот  турецкий наш лицей  -  оплот вахаббизма или «Аль Кайеды»? Они не могли консолидироваться все 
одновременно.

Наш корр.: Я тоже не исключаю,  что вот  через эти казахско-турецкие лицеи проникает эта зараза.  В печати 
говорилось, что экстремисты появились уже и на севере. Это чревато последствиями.

З.Т.: Методика преподавания турков не выдерживает никакой критики. Я педагог, я беседовал с ними. Я беседовал 
с преподавателями ВУЗов, они говорят: они не умеют готовить людей, то есть,  нет логики мышления. Есть определённое 
запоминание формул, без логического завершения, нет перехода из одной ситуации в другую – было так, стало вот так. Как 
Коран, как Библия: не знаю, но верую.

Наш  корр.:  Большое  Вам  спасибо.  Обещаю,  что  ваша  информация  будет  доведена  до  сведения  широкой 
общественности.

Так всё же за что бьют русских в Костанае?  

Дискриминационные меры в отношении родного языка 
заставляют русских Украины объединяться

16.04.04., ИТАР-ТАСС 
Сразу  три  всеукраинские  организации,  защищающих  интересы  русскокультурных  граждан  страны,  объявили 

сегодня об объединении своих действий. 
Положение  "О  постоянно  действующем  Совещании  организаций  русских  соотечественников  на  Украине" 

подписали лидеры Русского Собрания, Русского Совета и Русской общины Украины. 
"Теперь  можно  смело  заявить  –  у  организаций  русских  соотечественников  на  Украине  впервые  появился 

координирующий орган, – сказал корр. ИТАР-ТАСС председатель Русской общины Украины Константин Шуров. – Пока свои 
усилия объединяют три из семи организаций, но уже рассматривают возможность присоединения к нам общество русской 
культуры "Русь" и Русское движение Украины. 

Более того – в подписанном нами документе отмечается, что "в работе Совещания могут принимать участие и 
руководители региональных организаций соотечественников, не входящих в состав республиканских обществ. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Как  это  ни  парадоксально,  но  хочу  высказать  благодарность  украинским  националистам,  с  подачи  которых 
Национальный совет по вопросам телевидения и радиовещания принял решение изгнать с 19 апреля из украинского эфира 
русский  язык,  который  считает  родным  большая  часть  населения  страны.  Это  дискриминационное  решение  стало 
катализатором нашего объединения". 

Миграция
До 2006 года лица без гражданства смогут пользоваться советскими 
паспортами 

 19.04.2004 15:02 Лента. RU
Иностранцы и лица без гражданства, зарегистрированные в РФ, смогут пользоваться советскими паспортами до 1 

января 2006 года. Об этом в понедельник на пресс-конференции сообщил заместитель министра внутренних дел России 
генерал-полковник милиции Александр Чекалин. 

"Иностранцы и лица без гражданства, зарегистрированные в РФ и рассчитывающие получить гражданство, смогут 
пользоваться старыми паспортами образца 1974 года до 1 января 2006 года",- сказал Чекалин.

По  его  словам,  остальные  граждане,  не  успевшие  обменять  паспорта  до  1  июля  2004  года,  столкнутся  "с 
проблемами  при  реализации  своих  гражданских  прав  и  могут  быть  оштрафованы".  Чекалин  также  сообщил,  что 
заграничные паспорта с биометрическими данными могут появиться в России в 2006 году. "Решение о переходе на новое 
поколение заграничных паспортов, содержащих биометрические показатели, должно быть принято правительством РФ во 
втором полугодии 2005 года, чтобы к началу 2006 года такие паспорта поступили в обращение", - сказал Чекалин. По его 
словам, на сегодняшний день пока не определено, какие биометрические показатели будут содержать новые паспорта. 
Чекалин предположил, что возможно, "это будет чип, содержащий отпечаток пальца, либо нескольких пальцев и цифровая 
фотография владельца". В любом случае, решения о биометрических образцах будут согласовываться на международном 
уровне, добавил замминистра.По его словам, необходимость внесения биометрических параметров в паспорта россиян 
возникла  по  решению  стран  "большой  восьмерки"  в  связи  с  угрозами  терроризма  и  проблемой  незаконной 
миграции.Чекалин также не исключил, что биометрические данные в будущем будут вноситься в обыкновенные российские 
паспорта.  "Как  должностное  лицо,  я  предложил  бы  руководству  страны  и  своим  коллегам  вносить  биометрические 
параметры  в  паспорта  внутреннего  пользования",  -  сказал  Чекалин.  Вместе  с  тем  он  отметил,  что  сегодня  острой 
необходимости для таких нововведений нет, а материальных средств - не предусмотрено.

Российский паспорт с украинской меткой подлежит замене
 19.04.04.,РИА "Новости"

Российские  паспорта,  содержащие  отметки  о  пересечении  украинской  границы,  подлежат  замене.  Об  этом в 
понедельник  на  пресс-конференции  сообщил  замначальника  паспортно-визового  управления  МВД  России  Леонид 
Гербановский. "В соответствии с действующим законодательством паспорт гражданина России не должен содержать каких-
либо отметок, не предусмотренных законодательством. Нам известны случаи, когда при пересечении украинской границы в 
паспорта россиян ставились соответствующие отметки.  Мы сообщали украинской стороне о  необходимости прекратить 
подобную практику",- сказал Гербановский. 

Вместе с тем, он отметил, что граждане, получившие в паспорт такие отметки, будут вынуждены обменять его на 
новый. 

Гастарбайтеры в законе
20.04.2004., Новые ИзвестияАлександр Хохлов

Вчера на пресс-конференции в Москве глава Федеральной миграционной службы МВД РФ Александр Чекалин 
заявил, что в скором будущем при предоставлении приезжим всех необходимых документов органы внутренних дел будут 
оформлять регистрацию в течение одного рабочего дня. Если новый закон примет Госдума, то количество нелегально 
проживающих в стране гастарбайтеров уменьшится на порядок. Лучше один раз раскошелиться на без труда получаемую 
регистрацию, чем ежедневно платить мзду каждому встречному милиционеру.

По разным оценкам, только в Москве и Московской области число "нелегалов от лопаты" составляет от 1,5 до 3 
миллионов  человек.  Поэтому  раньше  МВД  проблемой  регистрации  приезжих  озаботилось  правительство  Москвы.  В 
середине  апреля  московские  власти  утвердили  новые  правила,  по  которым  гастарбайтер  на  полгода  может  стать 
полноправным столичным жителем в  течение 6 дней.  Три дня московская мэрия отводит на подготовительную работу 
городских чиновников, которые за это время должны рассмотреть, проверить и передать в органы регистрационного учета 
все  необходимые  документы.  Еще в  течение  трех  дней  сотрудники  Федеральной  миграционной  службы МВД должны 
оформить саму регистрацию, поставить отметку в паспорте и выдать свидетельство.

Правительство  Москвы  пообещало  официально  зарегистрированным  "москвичам-полугодичникам"  свободу 
проживания и трудоустройства, лечение в городских поликлиниках и больницах, возможность накопления пенсии на личном 
социальном счету. Только получи свидетельство и плати в бюджет города налоги.

Новыми правилами в столице упрощена теперь процедура временной регистрации для военнообязанных, легче 
стало "легализовать" несовершеннолетнего ребенка – его данные просто вписываются в документы родителей. Но введены 
и некоторые ограничения. Если прежде, например, можно было получить свидетельство о регистрации по предъявлении 
военного билета или справки об освобождении из мест весьма и весьма отдаленных, то теперь "легитимен" только паспорт.
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Судя по вчерашним заявлениям на пресс-конференции заместителя министра внутренних дел – руководителя 
Федеральной миграционной службы МВД РФ Александра Чекалина, правила регистрации приезжих могут упроститься еще 
более. Г-н Чекалин признал критику в адрес работы милиции справедливой, но при этом сослался на то, что всему виной 
несовершенство законодательства. Для изменения сложившейся ситуациии МВД подготовило проект федерального закона 
"О регистрационном учете населения в Российской Федерации".

"В  проекте  закона  заложена  норма,  в  соответствии  с  которой  срок  оформления  органами  внутренних  дел 
регистрации при предоставлении гражданином всех необходимых документов составляет один рабочий день", – отметил 
Александр Чекалин.

Также нововведением в проекте является исключение необходимости обращаться в органы ЖКХ. "Заявление о 
регистрации  гражданина  подается  собственником  жилья  либо  ответственным  квартиросъемщиком  непосредственно  в 
отделение милиции", – сказал замминистра внутренних дел.

Возможно, новые правила регистрации приезжих, принятые правительством Москвы, и милицейский проект закона 
(если примут его думские законодатели) и смогут навести порядок в бурных потоках захлестывающей столицу и всю страну 
миграции. Единственное замечание по поводу. Господа московские чиновники и товарищи милицейские генералы, где вы 
раньше-то были? Сейчас, весной,  и грядущим летом самый пик перемещений по стране гастарбайтеров.  А пока наша 
бюрократическая телега покатится – полгода скрипеть будет…

Соотечественники пишут депутату К.Затулину
А.Докучаева

Обширная почта приходит к депутату К.Ф.Затулину. Пишут не только избиратели Орехово-Борисовского округа 
г.Москвы, который он представляет в Государственной Думе, но и соотечественники, проживающие за рубежом. В письмах 
соотечественников - их взгляд на Россию и политику на постсоветском пространстве, на отношения с бывшими братскими 
союзными республиками,  просьбы о помощи и поддержке.   Продолжаем публикацию некоторых писем,  затрагивающих 
наиболее острые проблемы, волнующие соотечественников. 

Защита прав соотечественников неразрывно связана с упрочением влияния 
России как геополитического субъекта
Комитет  Государственной Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками, депутату  Затулину К.Ф.
Глубокоуважаемый Константин Федорович!
С огромным интересом прочел Вашу статью "Ближние страны" в № 1 "Литературной газеты".
Полностью согласен с Вами в том, что рост национал-патриотического электората на выборах в Государственную 

Думу 7.12.03  г., указывает на то, "что наши соотечественники за рубежом вправе надеяться на большее внимание к своей 
судьбе и на более активную политику России вообще и в новом зарубежье в частности".

Абсолютно правы Вы и относительно нервной реакции элит стран СНГ на внутреннее, структурное укрепление 
исторической России (пусть пока в границах того "обрубка", что именуется Российской Федерацией).  С 2001 г.  это все 
более чувствуется в Средней Азии.

Что касается вызовов со стороны "осуществляющих культуртрегерство американцев", то они (и не только они) 
делают это в регионе гораздо более умело, чем самоуспокаивающая себя "стотридцатилетним историческим влиянием" 
наша Родина: тысячи грантов для нищей интеллигенции (которая сразу начинает "покусывать" в своих работах страну, в 
москвах и ленинградах которой она училась в 70-х - 80-х гг.).

Думаю,  не ошибусь,  если выскажу мнение, что основные культуртрегерские действия Россия пока совершает, 
принимая у себя до двух миллионов в год таджиков и узбеков - сезонных рабочих. Только благодаря этому в Таджикистане 
и Узбекистане нормально живут десятки тысяч семей, только благодаря этому здесь еще разговаривает на русском языке 
молодежь...

Действительно, за последний год происходит явное похолодание  в таджикско- российских отношениях: пока это 
заметно по масштабной антироссийской кампании в СМИ. Начало этому было положено в ноябре 2002 г.  статьями по 
поводу высылки из России трудовых мигрантов-таджиков, сейчас выясняются уже отношения по каждому из российских 
кредитов и военных объектов. В общем -  камень с горы уже катнули . . .

Но более всего меня заинтересовала Ваша мысль относительно продолжения нашей политики в Приднестровье. 
Для меня как историка сразу возникают параллели со среднеазиатской политикой в Бухарском и Хивинском ханствах в 1868 
-  1990  гг.  Почему  наши дипломаты забывают  о  тридцатилетнем опыте  протектирования?  На  мой  взгляд,  здесь  много 
полезного и есть, чему поучиться, в том числе и в защите прав проживающих здесь соотечественников.

Думаю, Вы согласитесь со мной, что защита прав двух десятков миллионов наших соотечественников в новом 
(ближнем) зарубежье неразрывно связана с сохранением и упрочением влияния России как геополитического субъекта в 
определенном регионе. Именно из этого и целесообразно исходить в защите их прав.

Желаю всяческих успехов в Вашем нелегком труде в составе Комитета Государственной Думы по делам СНГ и 
связям с  соотечественниками.

С уважением и признательностью,
Дубовицкий Виктор Васильевич, атаман общины казаков 

«Амударьинская  линия», Таджикистан
В.В.Дубовицкому

Уважаемый Виктор Васильевич!
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Спасибо  за  теплые  слова  и  добрые  пожелания.  Разделяю  Ваше  убеждение,  что  защита  прав  наших 
соотечественников за рубежом является важнейшим элементом укрепления авторитета России и ее влияния в геополитике. 
Именно поэтому я пришел работать в Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками. 

Институт стран СНГ, который я возглавляю, продолжает свою работу и для нас очень важно иметь объективную и 
оперативную информацию из Вашего региона. Будем рады сотрудничеству.

К.Ф.Затулин 

Надеюсь на Ваше сочувствие и сострадание к русским людям 
Государственная Дума Российской  Федерации,  депутату Затулину Константину Федоровичу
Уважаемый Константин Федорович!
К Вам обращается Храпунов Геннадий Александрович с просьбой. Окажите конкретную действенную помощь в 

получении гражданства России для - 
Березиной  Екатерины  Дмитриевны  32  лет,  экономисту  с  высшим  образованием  и  опытом   работы  главного 

бухгалтера, гражданки Казахстана. 
Березина  Тимофея Дмитриевича 25 лет, инженера телевидения и радиовещания. Работает на радио в г. Алма-

Ате, гражданин Казахстана.
И, наконец, их мать Березина  Валентина Тимофеевна 57 лет, родилась в Краснодарском крае, школу и раннюю 

юность провела в г. Момоново Калининградской области. Мужем в советское время была увезена в Казахстан. Всю жизнь 
проработала в потребительской кооперации. 

Все они честные и глубоко порядочные люди, граждане, в которых так нуждается будущая Россия.
Валентина Тимофеевна  пыталась в Посольстве России в Алма-Ате узнать, как нужно оформлять необходимые 

документы, но встретила холодность и смогла подойти только к железной ограде к охраннику, который отсылает к стенду, 
на котором якобы все написано. А вокруг крутятся сомнительные люди, которые могут дать совет,  что  и как надо делать.

Константин Федорович, возможно работники Посольства устали от натиска своих соотечественников, но поверьте, 
стремление молодых людей жить со своим народом и в своей стране – это законное желание. Они сегодня еще работают, 
но нет уверенности на будущее. Сегодня в Казахстане внедряются другие традиции, ставятся иные цели и задачи, и моим 
молодым людям есть перспектива работать только на низко квалифицированной работе. Вас известно, как медленно, но 
твердо выдавливают русских из Казахстана.

В России вроде принят какой-то закон, упрощающий получение гражданства России. Но никто из граждан его не 
знает и не может воспользоваться предоставленным правом.

Константин Федорович, зная Вас как верного и последовательного борца и защитника наших соотечественников за 
рубежом, убедительно прошу Вас помочь получить гражданство России, оформить  заграничный паспорт в Посольстве, ибо 
только с ним можно быстрее получить внутренний паспорт России при переезде на постоянное жительство в Россию.

Константин Федорович, замолвите словечко в Посольстве в Алма-Ате, и к кому обратиться, чтоб  помогли  все как 
надо оформить. Буду ждать Вашего сообщения для дальнейших действий. Надеюсь на Ваше сочувствие и сострадание к 
русским людям. Только Вы – наша надежда.

С уважением,  Храпунов
Г.А.Храпунову
Уважаемый Геннадий Александрович!

Ситуация, в которой находится семья Березиных, к сожалению очень распространена. Но принятый в 2001 году 
Федеральный закон о  гражданстве  РФ,  даже с  учетом поправок  2002  года,  резко  сократил возможности  упрощенного 
порядка приобретения гражданства для наших соотечественников, поневоле ставших иностранцами в ближнем зарубежье. 

Направляем Вам выдержки из  законодательных актов,  которые,  надеюсь,  позволят сориентироваться в  вопросе 
приобретения российского гражданства. 

Приложение на 5 листах.
К.Ф.Затулин 

Г.А.Храпунову
Уважаемый Геннадий Александрович,  Константин Федорович поручил мне проконсультировать Вас. 
Ваше  письмо,  поскольку  оно  отражает  типичную  несправедливую  ситуацию,  мы  опубликуем  в  одном  из 

бюллетеней Института стран СНГ, который выходит в Интернете, на сайте Института (www  .  materik  .  ru  ) в разделе Аналитика. 
Ваши протеже могут воспользоваться только теми  возможностями, которые оставил новый закон о гражданстве 

РФ. В прилагаемой справке эти возможности перечислены. (N.B.  Справка, содержащая выдержки из законодательных  
актов,  которые  затрагивают  процедуру  принятия  гражданства  Российской  Федерации  лицами,  приезжающими  в  
Российскую Федерацию на постоянное место жительства из Казахстана, Киргизии, Белоруссии, размещены в разделе  
«правовая информация» настоящего бюллетеня).

Если  у  Валентины  Тимофеевны  еще  живы  родители  (родитель,  являющийся  гражданином  РФ  и 
проживающий в России, тогда она может воспользоваться  п. а) части 1 статьи 14 ФЗ о гражданстве РФ и принять 
гражданство в Казахстане. При этом подавать документы на гражданство нужно в Консульство РФ в Казахстане. 

Если родители В.Т.Березиной не проживают в РФ,  то  получить гражданство в упрощенном порядке Ваши 
протеже смогут только по Соглашению между РК и РФ после переезда на постоянное место жительства  в Россию. 
Сначала мама (Валентина Тимофеевна), как урожденная россиянка. А после того, как она получит гражданство и будет 
иметь регистрацию по месту проживания  в РФ, ее дети смогут ходатайствовать о гражданстве по названному Соглашению, 
как имеющие ближайших родственников – граждан РФ, проживающих в РФ.
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Хотя Валентина Ивановна имела гражданство РФ по рождению, но в законе нет возможности его восстановить в 
упрощенном порядке. Получается, что проще – по Соглашению между РК и РФ.

Надеюсь,  что  приложенная  справка  поможет  семье  Березиных  внести  ясность  в  вопрос  приобретения 
гражданства.

Всего наилучшего,
А.В. Докучаева, зав.отделом диаспоры Института стран СНГ

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

89



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

БЕЛОРУССИЯ
Хроника
13 апреля. Первый заместитель председателя правления Национального банка Беларуси Павел Каллаур заявил, 

что  республика  не  отказывается  от  монетарной  интеграции  с  Россией,  но  для  этого  пока  не  созданы  необходимые 
экономические предпосылки и равные условия для субъектов хозяйствования двух стран. Белорусская сторона, по словам 
Каллаура, по-прежнему настаивает на получении компенсаций при введении российского рубля в качестве единственного 
законного платежного средства на территории Белоруссии в объеме 2 млрд. долларов США и требует от России льготных 
цен на энергоносители.

14  апреля. Заместитель  министра  иностранных  дел  РБ  Александр  Михневич  заявил,  что  Минск  не  будет 
требовать от Евросоюза компенсаций за возможные потери при  его расширении, поскольку надеется, что таковых не будет. 
На территории новых членов Европейского союза проживает около 700 тысяч белорусов, отметил Михневич, и их опыт 
будет  использоваться  республикой,  как  опыт  поляков  зарубежья  использовала  Польша.  Минск  видит  в  расширении 
Евросоюза определенные плюсы: таможенные сборы для продукции из Белоруссии снизятся почти вдвое, товарооборот с 
ЕС возрастет  до  35%,  а  это  –  второй  показатель  после  России.  Белорусским экспортерам,  правда,  придется платить 
дополнительные  сборы  Литве  (более  2,5  млн.  долларов),  Латвии  и  Эстонии,  повысятся  таможенные  сборы  на 
экспортируемые республикой в Европу автомобили. В результате расширения применения антидемпинговых санкций резко 
упадет объем белорусских продаж текстиля, что приведет к сокращению рабочих мест в РБ на 130 тысяч.

14 апреля. Президент Белоруссии Александр Лукашенко заявил, выступая в Национальном собрании республики, 
что будет баллотироваться на третий срок, если его поддержит народ. Он заверил, что никаких политических игр, в том 
числе использования фактора Союзного государства,  не будет. Лукашенко сообщил также, что о своем окончательном 
решении  относительно  участия  в  президентских  выборах  он  объявит  публично  -  в  белорусском  парламенте  или  в 
обращении к нации.

14  апреля. Минэкономики  Беларуси  установило  тарифы  на  транспортировку  газа  по  системе  магистральных 
трубопроводов  «Белтрансгаз»  и  госконцерна  «Белтопгаз»  для  всех  категорий  заказчиков,  кроме  российского  ОАО 
«Газпром».  Минимальный  тариф  на  услуги  по  транзитной  транспортировке  газа  по  территории  Беларуси  для  всех 
заказчиков,  кроме  «Газпрома»,  установлен  в  размере  1,25  доллара  за  1  тыс.  куб.  м  на  100  км  (с  НДС).  Тариф  на 
транспортировку  газа  по  трубопроводам ОАО «Белтрансгаз»  для  реализации белорусским потребителям установлен  в 
размере  6,9  доллара  за  1  тыс.  куб.  м  на  100  км  (без  НДС).  Тариф  на  транзитную  транспортировку  газа  по  системе 
распределительных  трубопроводов  организаций  газового  хозяйства,  входящих  в  состав  госконцерна  «Белтопгаз», 
установлен в размере 6,13 доллара за 1 тыс. куб. м на 100 км (с НДС). 

15 апреля. На белорусско-польской границе состоялось торжественное открытие после реконструкции главного 
пограничного  перехода  «Варшавский  мост».  Работы  велись  за  счет  средств  бюджета  Союзного  государства  России  и 
Белоруссии.

15  апреля. На  территории  Северного  административного  округа  Москвы была  открыта  станция  технического 
обслуживания  автомобилей  минского  автозавода  «Симекс-сервис»,  входящая  в  систему  группы  компаний  (ГК) 
«Русбизнесавто». Станция по своим характеристикам не имеет аналогов в Восточной Европе.

15  апреля. Начиная  с  октября  2004  г.,  как  сообщило  Радио  Прага,  несколько  сот  квалифицированных 
специалистов из Белоруссии и Молдавии получат приглашение на постоянное жительство в Чехии. Кабинет министров ЧР в 
среду расширил список государств, граждане которых могут принять участие в пилотном проекте, цель которого - привлечь 
в страну квалифицированную рабочую силу из-за рубежа. 

16 апреля. В г. Чолпон-Ате премьер-министр России Михаил Фрадков заявил, что введение российского рубля в 
Белоруссии в качестве единственной валюты с 2005 года практически нереально. Однако, по мнению Фрадкова, этот вопрос 
окончательно не закрыт, и тема еще имеет право на обсуждение.

17-18 апреля. Трансляция телеканала «Россия» на территории Белоруссии была приостановлена. Заместитель 
председателя Всероссийской телерадиокомпании Виктория Арутюнова заявила по этому поводу, что у нее нет никакой 
специальной официальной позиции.

17-21  апреля. Белорусская делегация  во  главе  с  первым заместителем премьер-министра  РБ,  управляющим 
ЕБРР от Республики Беларусь Владимиром Семашко приняла участие в 13-е ежегодном заседании Совета управляющих 
Европейского  банка  реконструкции  и  развития  (ЕБРР),  которое  состоялось  в  Лондоне.  Национальный  банк  Беларуси 
обратился в ЕБРР с предложением о создании в стране банка микрокредитования. 

20 апреля. Прошли переговоры премьер-министра России Михаила Фрадкова и его белорусского коллеги Сергея 
Сидорского.  После  встречи  Фрадков  отметил,  что  не  исключает  возможности  создания  российско-белорусского 
газотранспортного  совместного  предприятия  на  базе  «Белтрансгаза»   в  текущем году,  «так  как  затягивать  уже  просто 
неестественно».  Премьер-министр  Белоруссии  Сергей  Сидорский,  в  свою  очередь,  заявил  об  искреннем  намерении 
работать в рамках Союзного государства. Никаких конкретных договоренностей в результате переговоров достигнуто не 
было.

20  апреля. Состоялась  встреча  президента  России  Владимира  Путина  с  премьер-министром  Михаилом 
Фрадковым, в ходе которой, в частности, были обсуждены некоторые аспекты российско-белорусских отношений.
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20  апреля. В  Белоруссии  началась  весенне-летняя  призывная  кампания.  На  срочную  военную  службу  в 
Вооруженные Силы планируется призвать около 9 тысяч граждан РБ, более 800 человек - на службу в резерве, которая в 
республике рассматривается как альтернативная. 

21  апреля. Губернатор  Калининградской  области  В.Егоров  на  встрече  с  Председателем  Совета  республики 
Национального собрания РБ Г.Новицким предложил инициировать вопрос о финансировании развития калининградских 
портов из бюджета Союзного государства.

22 апреля. Руководство Национального банка Беларуси информировало о том, что во втором квартале текущего 
года прогнозируется снижение официального курса белорусского рубля к российскому рублю на 1-1,9%.

22 апреля. Создан Российско-белорусский центр, призванный предоставлять гражданам России и Белоруссии 
объективную  информацию  о  реализации  совместной  программы  двух  стран  по  преодолению  последствий  аварии  на 
Чернобыльской АЭС.

23  апреля. Соглашение  о  создании  Единого  экономического  пространства  Белоруссии,  Казахстана,  России, 
Украины  было  рассмотрено  Палатой  представителей  Национального  собрания  РБ.  Документ  был  ратифицирован. 
Белорусский парламент последним из законодательных органов «четверки» поддержал Соглашение, поскольку Минск, по 
словам первого заместителя министра иностранных дел РБ Василия Пугачева, опасался, что не все участники договора в 
полной мере возьмут на себя необходимые обязательства. 

23 апреля. Начальник управления контрразведки КГБ Беларуси Александр Ходанович и начальник управления 
экономической  безопасности  того  же  ведомства  Юрий  Щуревич  освобождены  от  занимаемых  должностей  указами 
президента Белоруссии Александра Лукашенко.

24 апреля. В Белоруссии прошел общереспубликанский «субботник». По заявлению правительства РБ, средства, 
заработанные во время этого мероприятия, будут направлены на реконструкцию памятников архитектуры и памятников 
героям  Великой  Отечественной  войны.  Однако  официозная  газета  «Советская  Белоруссия»,  напротив,  сообщила,  что 
средства,  «собранные  на  республиканском  субботнике  24  апреля,  будут  направлены  на  поддержку  образования, 
национальной культуры, а также на издание качественных и доступных учебников для средней и высшей школы».

24 апреля. В  республике разгорелась дискуссия вокруг  памятника «Беларусь партизанская».  Главный символ 
будущего монумента по замыслу скульптора Валентина Занковича - женщина верхом на зубре. Однако экспертный совет 
министерства культуры РБ всерьез опасается, что скульптору не удастся должным образом закончить отделку памятника к 
60-летию освобождения Белоруссии. Это обстоятельство побудило министра культуры Леонида Гуляко и председателя 
монументально-экспертного совета Ивана Миско обратиться к президенту Александру Лукашенко с просьбой о переносе 
сроков открытия памятника белорусским партизанам еще на год.

25  апреля. Делегаты  II  Всебелорусского  собрания  интеллигенции,  которое  состоялось  в  Минске  в  Доме 
литератора, выступили за создание национального комитета «За справедливые выборы». В собрании приняло участие 176 
делегатов  и  гостей  со  всех  регионов  Белоруссии,  кроме  Брестской  области,  представители  интеллигенции  Польши  и 
России, послы Великобритании, Германии, Франции и Чехии.

26 апреля. Президент Белоруссии Александр Лукашенко заявил, что Белоруссия, Россия и Украина не смогли 
выступить  единым  фронтом  в  решении  чернобыльских  проблем.  Глава  белорусского  государства  подчеркнул,  что  ни 
Украина,  ни  Россия,  ни  тем  более,  западные  страны  не  оказывали  и  не  оказывают  помощь  населению  зараженных 
радионуклидами  районов  Белоруссии.  Поэтому  белорусам  предстоит  самим  бороться  с  последствиями  аварии  на 
Чернобыльской АЭС.  

26 апреля.  Председатель правительства России Михаил Фрадков подписал постановление, согласно которому 
российская сторона снижает размер тарифа на страхование автогражданской ответственности для белорусских водителей, 
въезжающих на территорию России. Размер страхового тарифа для белорусских водителей был снижен в 2,5 раза.

26  апреля. Торжественное  открытие  Года  культуры Республики  Беларусь  в  России  состоялось  в  Москве.  По 
мнению  Председателя  Государственной  Думы  Бориса  Грызлова,  Год  культуры  Белоруссии  в  России  будет  активно 
содействовать процессу строительства Союзного государства.

26  апреля. Экс-министр  внешнеэкономических  связей  Белоруссии,  бывший  посол 
Белоруссии  в  Латвии  Михаил  Маринич  был  задержан  в  Минске  и  помещен  в  следственный 
изолятор  КГБ  Белоруссии.  Он  подозревается  в  хищении  официальных  документов.  В  КГБ  РБ 
сообщили,  что  при  задержании  у  Маринича  изъята  значительная  сумма  денег  и  два 
незарегистрированных  пистолета  иностранного  производства.  В  2001  г.  Михаил  Маринич 
претендовал  на  пост  президента  Белоруссии,  в  настоящее  время  –  лидер  международной 
общественной  организации  «Деловая  инициатива»,  координатор  общественной  инициативы 
«Европейское движение».

27  апреля.  Вице-премьер  Белоруссии  Владимир Семашко  заявил,  что  Белоруссия  не 
будет импортировать электроэнергию из России, если цены на нее не будут понижены. В ответ 
представитель  РАО  «ЕЭС  России»  заявила,  что  эта  организация  не  может  продавать 
электроэнергию  в  Белоруссию  дешевле,  чем  российским  регионам,  граничащим  с  этой  республикой,  а  цены 
устанавливаются Федеральным регулирующим органом, исходя из оптовых цен на российском рынке электроэнергии и 
установленного  Федеральной  энергетической  комиссией  тарифа на  передачу электроэнергии по  сетям для экспортных 
целей.

28 апреля. Министр обороны России Сергей Иванов, прибыв в белорусскую столицу  на совместную коллегию 
военных ведомств РФ и РБ, заявил, что современная международная обстановка, в том числе расширение НАТО на Восток, 
заставляет  Москву  и  Минск  более  тесно  сотрудничать  как  в  военно-политической,  так  и  в  чисто  военной  области.. 
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Оборонный потенциал России и Белоруссии, по словам Иванова,  способен оказывать стабилизирующее воздействие на 
международную  обстановку,  а  вынесенные  на  рассмотрение  коллегии  вопросы  позволят  российско-белорусскому 
сотрудничеству  в  оборонной  области  перейти  к  практическим  шагам  «для  обеспечения  безопасности  Союзного 
государства». 

28 апреля. Статс-секретарь - помощник министра обороны Белоруссии по вопросам военной политики генерал-
майор Сергей Булыгин заявил, что приоритетным для республики является военное сотрудничество с Россией в рамках 
строительства  Союзного  государства.  Однако  было  бы  неправильно  только  этим  и  ограничиваться  для  обеспечения 
национальной безопасности. Поэтому Белоруссия с 1995 года активно участвует в программе НАТО «Партнерство  ради 
мира». В 2003 и 2004 гг. заметно возросло количество и значимость проводимых в ее рамках мероприятий, в том числе на 
территории  Белоруссии.  В  2003  г.  белорусская  сторона  высказала  руководству  НАТО  свое  пожелание  участвовать  в 
программе  оценки и планирования сил ПРМ, а это подразумевает выделение личного состава и техники.  

1  мая. С  этой  даты  ввоз  в  Белоруссию лекарственных  средств,  фармацевтических  субстанций,  медицинской 
техники  и дезинфицирующих средств,  применяемых в  медицинских  целях,  будет осуществляться только  на  основании 
специальных разрешений министерства здравоохранения РБ.

1  мая. Вступило  в  силу  распоряжение  министра  внутренних  дел  и  администрации  Республики  Польша  «По 
вопросу определения количества финансовых средств, которые должен иметь иностранец, въезжающий на территорию 
Республики Польша, и документов, которые могут подтвердить наличие этих средств, а также цель пересечения границы». 
Новый порядок пересечения белорусско-польской границы будет распространяться на все категории граждан Республики 
Беларусь, в том числе и на тех, кто уже имеет польские визы, выданные ранее. Исключение составляют только граждане 
Республики Беларусь, следующие через территорию Польши транзитом.

Послание президента Лукашенко России и Европе
Александр Фадеев

Президент РБ Александр Лукашенко 14 апреля обратился с ежегодным Посланием к депутатам Национального 
собрания Белоруссии. В нем, в частности, белорусский лидер затронул ряд проблем, касающихся приоритетов внешней 
политики  республики,  и  сформулировал  задачи  правительству  по  реализации  нового  курса  на  международной  арене. 
Впервые на таком высоком уровне Лукашенко обозначил приоритетный вектор внешнего развития Белоруссии, который 
должен обеспечить последовательное сближение РБ с Европейским союзом. Правительству в первую очередь поручено 
проработать перспективу экономических взаимоотношений с ЕС, а также всю систему отношений с Европейским союзом. 
Парламентариям и всему белорусскому народу предложено в теоретическом и практическом плане осознать в полной мере 
значение формирования Соединенных Штатов Европы для Белоруссии.

Такой  поворот  внешней  политики  республики  диктуется,  по  мнению  Лукашенко,  как  тем,  что  динамично 
развивающийся  Евросоюз  стал  ближайшим  соседом  Белоруссии,  так  и  тем  обстоятельством,  что  Содружество 
Независимых  Государств  за  все  годы  своего  существования  показало  себя  вялым  и  безвольным  интеграционным 
объединением,  не  способным  решить  ни  одного  серьезного  вопроса.  Более  свежий  проект  формирования  Единого 
экономического пространства Белоруссии, Казахстана, России и Украины, на взгляд белорусского лидера, до сих пор не 
вышел за рамки бюрократических проработок, предусматривает разноскоростную интеграцию для стран-участниц, что не 
устраивает Минск. Белорусское руководство настаивает на едином своде правил экономических взаимоотношений внутри 
«четверки»,  равных  договоренностях  между  государствами-участниками  и  не  принимает  путь  различных  подходов  и 
исключений для членов ЕЭП. Кроме того, в Послании довольно ясно выражено намерение президента не участвовать в 
данном проекте, который повторяет худшие традиции СНГ и «дурит наши братские народы».

По сути, президент РБ отверг институционализацию в процессе сближения Белоруссии и России, прежде всего, 
создание  единого  политического  и  валютного  пространства  двух  стран.  Александр  Лукашенко  постарался  вообще  не 
употреблять  термин  «Союзное  государство»,  предпочтя  говорить  лишь  о  Союзе  Беларуси  и  России.  С  точки  зрения 
Лукашенко,  этот союз двух государств год назад вступил в период больших испытаний.  Проект Конституционного акта, 
который  предложила  российская  сторона,  не  обеспечивает  заметное  продвижение  вперед  в  союзном  строительстве, 
является документом более слабым, чем Договор 1999 г. Поскольку Союз Белоруссии и России сегодня превратился в 
подобие СНГ  (охарактеризованное, напомним, как «вялое, квелое  и безвольное»), то следует вернуться к Договору 1999 г., 
за сохранение которого и намерен бороться Минск. План введения единой валюты опережает темпы интеграции, и должен 
реализовываться только на самом конечном этапе, венчать, по словам Лукашенко,  тот «дом, который мы строим». Глава 
белорусского государства специально подчеркнул,  что считает  оскорбительным для белорусского  народа предложение 
Владимира Путина об инкорпорации Белоруссии в состав России. 26 апреля Лукашенко еще более развил эту мысль, 
высказавшись в том духе, что у белорусов уже есть свое государство, и это должны признавать россияне. Строить союз 
между Белоруссией и Россией в силу этого можно исключительно на принципах равноправия.

Как вытекает из Послания, ни Содружество, ни Единое экономическое пространство, ни Россия, смотрящая на 
Белоруссию исключительно через «прицел» газовой трубы, не могут идти ни в какое сравнение с Евросоюзом - «огромной 
махиной, объединяющей 25 европейских стран с населением 450 млн. человек» и имеющей волю к единению, к улучшению 
жизни своих граждан. Итак, если отбросить все дежурные фразы Лукашенко о намерении развивать братскую дружбу с 
россиянами и о «многовекторности» внешней политики Белоруссии, то следует сделать вывод о том, что Минск для себя 
главное  решение  накануне  парламентских  и  президентских  выборов  сделал.  Взят  курс  на  плотную  интеграцию  с 
Европейским союзом с опорой, очевидно, на Германию и при посредничестве новых членов ЕС - Польши и стран Балтии. 
Побудительный  мотив  –  внешние  вызовы,  с  которыми  столкнулась  сегодня  Белоруссия,  и  которые  якобы исходят  из 
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России.  Последняя в почти ультимативной форме предупреждена президентом Лукашенко,  что не может надеяться на 
изменение  суверенного  статуса  республики.  Россия,  специально  подчеркнул  белорусский  лидер,  отвечая  на  вопросы 
парламентариев, «должна» Белоруссии порядка 25 млрд. долларов США за инфраструктуру, которая работает на РФ.

Развязку других имеющихся проблем между двумя странами Минск если и начнет искать, то только после того, как 
будет  решен вопрос  о  льготных поставках российского природного газа  в  Белоруссию.  Об этом же,  кстати,  не  устают 
напоминать  и  другие  высшие  руководители  республики.  Так,  председатель  Совета  республики  Геннадий  Новицкий, 
выступая  в  Калининграде,  подчеркнул,  что  российский  газ  должен  поставляться  в  Белоруссию  по  отпускным  ценам 
Брянщины  и  Смоленщины,  а  для  этого  необходимо  вернуться  в  рамки  выполнения  Договора  о  создании  Союзного 
государства.  Думается,  что  такое  специфическое  понимание  Договора  1999  г.  вряд  ли  способно  устроить  российскую 
сторону.

Таким образом, Россия не может в дальнейшем полагаться на гарантии своих интересов в республике со стороны 
правящего политического режима. Совершенно ясно, что процесс создания Союзного государства в период президентства 
Александра Лукашенко не будет даже начат. Весь пафос союзного строительства Минском сводится к тому, чтобы добиться 
льготных цен на газ и другие энергоносители, поставляемые из России. Вместе с тем, российская сторона в очередной раз 
получила  вполне  четкий  сигнал  о  том,  что  нынешний  президент  республики  Александр  Лукашенко  намерен  изменить 
белорусскую конституцию в целях продления своих властных полномочий. Не исключается и новая редакция конституции 
РБ,  в  которой  будет  вообще  отсутствовать  упоминание  о  предельно  допустимых  сроках  президентства  для  лица, 
избранного на этот пост. Следует учитывать то обстоятельство, что средствам массовой информации республики в апреле 
дано  четкое  указание  приступить  к  активному  формированию положительного  образа  нынешнего  лидера  белорусского 
государства. Сам Лукашенко фактически уже начал подготовку к референдуму и свою предвыборную кампанию, приступив к 
беспрерывным поездкам по районам и обещая повысить среднюю зарплату до 200 долларов. Кроме того, дополнительные 
финансовые средства на президентскую гонку,  скорее всего, выделены (или обещаны) Саудовской Аравией, о срочном 
строительстве посольства которой вдруг заговорили в Минске.

Послание  еще  раз  показало,  что  восточный  вектор  белорусской  политики  не  рассматривается  Минском  как 
устойчивый приоритет. В то же время подход России к интеграции с Белоруссией продолжает оставаться неопределенным. 
Об этом свидетельствуют и последние заявления премьер-министра России Михаила Фрадкова, в которых он то заявляет, 
что введение российского рубля на территории РБ с 2005 г. «практически нереально» (16.04.04 в Чолпон-Ате), то, что это в 
принципе возможно (20.04.04 в Москве). Неудивительно поэтому, что встреча премьеров России и Белоруссии в Москве 20 
апреля опять завершилась абсолютно безрезультатно. По-прежнему в строительстве Союзного государства со стороны 
России  чувствуется  недостаток  политической  воли,  нехватка  энергии,  а,  порой,  и  здравого  смысла.  Отдельные 
руководители в  Москве  смотрят  на  Александра  Лукашенко  снисходительно,  а  на  Белоруссию – исходя  из  стандартов, 
устоявшихся в российской и западноевропейской политической практике. Поэтому, возможно, никак не удается добиться 
понимания большинства мотивов, скрывающихся за действиями правящего класса республики.

За восемь лет интеграции со стороны Москвы, правда, были попытки побудить белорусских партнеров к более 
активным и ответственным действиям, но они осуществлялись посредством поверхностным форм влияния, которые сами 
по  себе  не  могли  привести  к  искомому  результату.  Сегодня  Кремль,  что,  очевидно,  вынужден  пожинать  плоды такой 
недальновидной политики и вернуться в начальную стадию интеграции, учитывая при этом изоляционистское безразличие к 
построению Союзного государства со стороны государственно-политического режима Белоруссии.

Для белорусского республиканского руководства, как представляется, вариант сближения с Россией никогда не 
был самоцелью,  а лишь дополнительной возможностью укрепления собственных позиций внутри республики, учитывая 
востребованность темы среди больших групп белорусского населения, а также получения «под интеграцию» ресурсов и 
поддержки из Москвы. Собственно процесс интеграции рассматривался не как цепь поэтапных и реальных шагов навстречу 
России,  а  как  определенная демонстрация намерений  интегрироваться.  Нередко  такой  подход объективно  приводил к 
пренебрежению дипломатическим этикетом, нежеланию идти на компромисс с российской стороной, и даже к прямому, 
вызывающему отказу от ранее достигнутых совместных договоренностей на высшем и высоком уровне (как это случилось с 
акционированием «Белтрансгаза» и единой валютой). В то же время росло самомнение и тщеславие высшего эшелона 
власти РБ, который, кажется, утратил способность понимать современные реалии во взаимоотношениях двух государств, а 
любые шаги навстречу белорусским требованиям со стороны Кремля стал воспринимать  ad litteram как доказательство 
слабости российского государственного аппарата.

Кроме того, не следует упускать из виду отсутствие у белорусской правящей элиты ясной программы развития 
республики на перспективу. Она каждую президентскую предвыборную кампанию просто подменяется дежурным призывом 
«сделать Беларусь процветающей». Такое положение дел с определением миссии республики затрудняет объективную 
оценку действительного положения Белоруссии в Европе и мире, приводит к замедленной и часто болезненной реакции 
республиканского руководства на новые внешние вызовы, прежде всего, со стороны России. Конечно, самоуспокоенность, 
национальное самомнение и отсутствие осознания собственных недостатков – это тревожный показатель. Но еще хуже то, 
что Минск начинает все более активно проявлять враждебное отношение к внешним акторам, ко всему новому, отличному 
от «идеальной» белорусской модели, все чаще демонстрирует неспособность к честной и дружественной конкуренции с 
Россией. Складывается впечатление, что Минску кажется недостаточным осуществлять полный и безоговорочный контроль 
за политической, социально-экономической и культурной жизнью в собственной стране, принимая накануне парламентских 
выборов всевозможные директивы и указы в духе пресловутого закона Японии «об охране общественного спокойствия». 
Велико желание показать себя и во внешней политике, закрепить роль лидера на восточном ее направлении, в том числе и 
такими сомнительными способами, как предъявление «двадцати одного требования» к России.
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Напряженность на Востоке нагнетается с целью надавить на российское руководство, эксплуатируя при этом тезис 
о  братской  дружбе  и  взаимопомощи.  Кроме  того,  некоторым  руководителям  в  Минске  кажется,  что  поддержание 
напряженной атмосферы во взаимоотношениях с Россией послужит и задаче получения неких политических дивидендов от 
Западного альянса. В пользу этого говорит и тот факт, что один бывший министр иностранных дел (Хвостов) развернул 
деятельность в Вашингтоне, а другой -  экс-руководитель внешнеполитического ведомства республики (Сенько) недавно 
направлен  в  Брюссель.  Посланы президентом Белоруссии,  как  надо  понимать,  укреплять  главный  -  западный  вектор 
белорусской внешней политики. 

Правительство  РБ  в  Лондоне  в  последней  декаде  апреля  обнародовало  предложения  по  углублению  и 
интенсификации взаимодействия между республикой и ЕБРР в контексте принятия новой стратегии Европейского банка для 
Белоруссии.  Центральным  элементом  данной  стратегии  должна  стать  концепция  «нового  соседства»,  которая  будет 
способствовать увеличению количества совместных проектов Белоруссии и ЕБРР. Одновременно намечены перспективы 
сотрудничества  республики  с  Всемирным банком (ВБ)  и  ведется  подготовка  новой  стратегии  ВБ  для  Белоруссии.  На 
встрече  первого  заместителя  премьер-министра  Белоруссии  Владимира  Семашко  с  председателем  правления 
австрийского  «Райффайзенбанка»  Гербертом  Степичем  обсуждались  вопросы  содействия  группы  «Райффайзен»  в 
организации выпуска ценных бумаг белорусского правительства и реализации приватизационных проектов в Белоруссии. 
Тем временем в Минске делегация министерства обороны Германии и руководства министерства обороны Белоруссии 
согласовали программу сотрудничества между вооруженными силами двух стран.

Все  это  побуждает  констатировать  складывание  совершенно  новой  обстановки,  которая  угрожает  не  только 
торгово-экономическим и  финансовым  интересам  России,  ее  экспорту  через  Белоруссию,  но  и  военно-стратегическим 
интересам.  Продолжать при этом и далее имитировать процесс создания Союзного государства «в общих чертах» и в 
неопределенные сроки  становится невозможно. Слишком велика цена российско-белорусской интеграции, чтобы политики 
высокого  ранга  в  Москве  позволили  себе  безответственную  импровизацию  в  этом  вопросе.  Нельзя,  помимо  прочего, 
добиться  достижения масштабных целей  в  процессе  объединения двух  стран,  если  при  этом задействовать  время  от 
времени лишь ограниченные ресурсы. Напрасно ожидать, что консервативная, статичная Белоруссия с ее хозяйственной 
моделью советского типа и при ее нынешнем политическом режиме в сжатые сроки и по собственной инициативе начнет 
вдруг  строить  всерьез  Союзное  государство.  Конкретных  и  значимых  результатов  всестороннего  объединения удастся 
добиться лишь тогда,  когда внутри  самой  Белоруссии  радикальным образом изменится политическая и экономическая 
ситуация.

«Апрельские тезисы»
Андрей Суздальцев (Минск)

День 14 апреля 2004 года войдет в историю современной Беларуси. Исследователи именно с него будут начинать 
главу о последних месяцах и неделях последнего постсоветского политического режима в Европе. Есть очень большая 
доля вероятности, что в прошедшую среду белорусы слушали последнее ежегодное послание к парламенту А. Лукашенко. 
В принципе, до выборов 2006 года он мог бы еще пару раз порадовать белорусский народ своим несомненным актерским 
даром. Не каждому дано во время одного политического выступления одновременно жаловаться и гордиться, плакаться и 
угрожать, лебезить и проклинать. Все это очень напоминало заседание римского Сената во времена поздней империи. Но,
… видно не судьба.

Внимательный анализ текста  президентского выступления, а также то, что с большой натяжкой можно назвать 
ответами  на  вопросы  депутатов,  позволяет  заявить  с  полным  основанием:   президент  РБ  приступил  к  организации 
осеннего референдума по редакции статьи 74 Конституции, совмещенного с парламентскими выборами. Свой Рубикон он 
уже перешел… А. Лукашенко этого и не скрывал, говоря, что «как только определюсь, хотите, приду в парламент и объявлю 
об этом публично, если парламент этого захочет. Если нет - выступлю с обращением к народу», чем подтвердил то, что 
сорвалось с его уст на полчаса раньше: «Я приду в парламент перед последним днем работы нынешнего созыва. И мы 
поговорим о выборной тематике, обсудим другие вопросы». 

Все   высказанные  14  апреля  А.  Лукашенко  слова  о  том,  что  будущие  выборы  будут  «открытые»  и 
«демократичные», имеют к самим выборам только косвенное отношение. Суть осенней политической интриги заключен  во 
втором опросном бюллетене. Белорусское общество давно ждало момента, когда президент страны  перейдет от угроз к 
делу. Ни для кого не было секретом, что с  первых дней второго президентского срока глава белорусского государства 
просыпается и  отходит  ко  сну  с  одним и  тем же  вопросом:  «Как  продлить  свое  пребывание  у  власти?»  Этой  задаче 
подчинено все: от непрерывных заклинаний белорусского официоза в правильности выбранного курса  до бесконечного 
флирта с Москвой. 

Уже  с   2002  года  тема  референдума,  как  самой  реальной  перспективы  для  легитимного  политического 
бальзамирования, не сходила с уст чиновников Администрации президента РБ. После летнего кризиса («Мухи отдельно – 
котлеты отдельно»)  у властей Минска появился шанс проскочить в окошко интеграционного кризиса конца лета – начало 
осени 2002 года. Но тогда  А. Лукашенко не решился по ряду причин. Во-первых, в 2002 году кризис с Москвой еще не  
достиг  той  степени,  когда  можно  было  бы  получить  вотум  доверия  на  крутой  поворот  государственного   корабля   с 
восточного  курса,  во-вторых,  белорусской  оппозицией  была  сделана  попытка  пойти  на  опережение  (был  организован 
оргкомитет  по  проведению  референдума  о  политической  перспективе  белорусско-российской  интеграции),  в-третьих, 
прошел всего год после «элегантной победы» на выборах 2001 года.

 2003  год  ушел  на  поиски  вариантов  использования  интеграции  для  организации  референдума.  Тогда  А. 
Лукашенко считал, что Конституционный акт  СГ является идеальным поводом для  всенародного опроса. Между прочим, 
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эта была, судя по всему, фатальная ошибка белорусского президента, так как власть  потеряла политический темп, месяц 
за месяцем досаждая Кремлю намеками и истериками. Кроме того,  всю первую половину прошлого года А. Лукашенко 
разрывался между быстро  расходящимися  в  противоположные стороны политико-экономическими трендами  –  война  в 
Ираке, тяжба с Москвой за Конституционный акт  и   неумолимо надвигающийся   экономический провал на Востоке – 
первые признаки газового кризиса и  отказ от введения российского рубля в денежный оборот Белоруссии.  

Начало  войны  в  долине  Тигра  и  Евфрата  предоставило  белорусскому  президенту  прекрасную  возможность 
использовать  антиамериканизм  в  качестве  трамплина  для  создании   предреферендумного  фона.  Но  война  быстро 
закончилась, что привело минскую элиту в состояние близкое к панике. Встал вопрос об элементарном спасении. На рубеже 
лета в  Вашингтоне   оказался М.  Мясникович  (Президент АН РБ),  а  осенью на  северо-востоке  белорусской столицы в 
авральном  порядке  приступили  к  возведению  здания  Национальной  библиотеки  с  невиданно  глубоким   и  мощным 
подземным основанием. Кроме того, в июне произошла первая вспышка газовой войны и официальный Минск, традиционно 
стремящийся к роли «разводящего» между Востоком и Западом, попытался «пристегнуть» антироссийские настроения на 
Западе к своей «колеснице». 

Лето ушло на политические  маневры вокруг В. Путина. Белорусское руководство, обуреваемое победоносными 
настроениями,  до  последнего  дня   считало,  что  сможет  вырвать  у  Москвы  запланированные  четыре   «победы»: 
референдум о Конституционном акте, который позволял попутно  решить вопрос о монополизации власти в стране в руках 
клана Лукашенко; пролонгацию поставки газа по внутренним российским ценам, что, по мнению А. Сванидзе, составляет 
финансовую основу пополнения скрытых от белорусской общественности зарубежных счетов; получение  от Москвы 2,1 
млрд. USD в качестве «платы» за обещание допустить ввод российского рубля в денежное обращение РБ;  «вытягивание» у 
МО  РФ  комплексов  ПВО  С-300,  что  с  учетом  опыта  войны  в  Ираке  должно  было   вернуть   Минску  ощущение 
безнаказанности.

В октябре  А. Лукашенко на своей продолжительной  пресс-конференции подвел итоги политического года. Он 
оказался полностью провален. Белорусский президент не скрывал, что основным виновником краха своих надежд на 2003 
год он считает В. Путина. «Газовый шантаж»  февраля 2004 года окончательно похоронил  надежду, что для организации 
референдума удастся использовать интеграционный процесс. Но одновременно газовый кризис позволил власти впервые 
опереться на быстрорастущий  в белорусском обществе сектор сторонников самоизоляции. 

Стоит  отметить,  что  в  тактическом  плане  расширение   прослойки  «изоляционистов»   является  успехом 
белорусских властей. Но власть должна понимать, что сторонники самоизоляции являются  не сторонниками власти, а 
только попутчиками. «Изоляционисты» - люди, которые фактически признали крах своих надежд, связанных с режимом 
Лукашенко. Эти люди уяснили, что мир, включая Россию,  отвернулся от их кумира, но признаться самим себе, что они 
совершили ошибку, целое десятилетие отдавая свои симпатии и  голоса  мифу, они пока не  в силах. Самоизоляция для них 
последний рубеж обороны, которые эти люди  будут защищать с отчаянием обреченных, но только до того момента, пока не 
появится  новый   лидер.  А  пока  изоляционисты  исходят  из  знаменитого  своей  порочностью   принципа  американского 
президента Т. Рузвельта: «Сомоса – конечно, сукин сын, но это наш сукин сын». 

 Появление «изоляционистов» -  зримый  социальный признак  близкого коллапса режима А. Лукашенко. Дело в 
том, что только демократия самодостаточна, а  авторитаризм и тоталитаризм без внешней экспансии (в самых различных 
формах –  от  агрессии до псевдоинтеграции) существовать  не могут.  Они просто  задохнутся без  отсутствия ресурсной 
подпитки. Самоизоляция – признание поражения. Это путь в европейскую Северную Корею.

А. Лукашенко открыто отверг любой диалог с Кремлем о своем политическом будущем – «Я исхожу из того, что 
союзное строительство не может продвигаться методом кулуарных договоренностей…».  В то же время его очень беспокоит 
усиливающаяся  активность  Москвы  на  белорусском  направлении  –  «Белорусскую  оппозицию  начали  финансировать 
определенные круги в России… В Москве, как и на Западе, заблуждаются, что они могут решить, кто станет президентом 
Беларуси ".  Любопытно, что отвергая диалог, он тем не менее, пытается вернуть к себе интерес Кремля, уверяя, что он 
договороспособный  политический деятель – « Мы ответственные люди и в состоянии решить все проблемы, которые 
сегодня существуют». Минск тревожит потеря политической монополии на связи с Москвой. Более того,   А.  Лукашенко 
понимает всю опасность современной России для стабильности его режима. 

В своем парламентском послании белорусский президент перевел уровень отношений с Российской Федерацией в 
формат   условий,  которые  Москва  «обязана»  принять.  Сумма  этих  условий  –  Конституционный  акт  в  варианте 
наднационального лидера в лице А. Лукашенко,  выплата «контрибуции» за введение российского рубля в комплекте с 
невероятными льготами и преференциями, сопоставимыми  только с вариантом оккупации польско-белорусского войска 
Москвы в 1610 году, бесконечная «газовая дань» и т.д.,  равносильна превращению России в колонию белорусской элиты. 
Минск,  прекрасно  понимая,  что  Москва  никогда  не  пойдет  на  выполнение  столь  абсурдных  требований,  занимается 
откровенными провокациями. Он не скрывает своей заинтересованности в жесткой  реакции России для подстегивания в 
белорусском обществе изоляционистских настроений. Самоизоляция Белоруссии – последнее убежище  и последний шанс 
для белорусского режима. С учетом того, что изоляционизм  по своей сути  явление не стойкое, власть  поняла, что времени 
у нее не осталось. 

 Судя  по  косвенным  признакам,  в  начале  апреля   в  окружении  белорусского  президента  сформировалась 
концепция проведения конституционного референдума на  изоляционистской платформе осенью 2004 года. 

Итак,  попытаемся проникнуть в «апрельские тезисы» белорусского режима. Прежде всего необходимо отметить, 
что поиск альтернативных референдуму вариантов политического бальзамирования завершился в пользу всенародного 
опроса, о чем  А. Лукашенко не преминул  заметить 14 апреля: "Путь на работу Лукашенко в должности президента будет 
лежать только через народ Беларуси. Если я приму решение работать президентом, то я спрошу у белорусского народа: 
"По Конституции мне можно или нельзя участвовать вместе со всеми в президентских выборах? Но для этого народ мне 
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должен  разрешить  это  сделать.  Другого  пути  нет"…  Никакой  иной  вариант  не  дает  белорусскому  президенту  уровня 
легитимности, необходимого для укоренения династии. Между прочим, автору этих строк непонятен термин «третий срок». 
Ведь  иллюзий не должно быть – президент не будет проводить настолько масштабную, рискованную и ресурсоемкую 
процедуру, как конституционный референдум, только для того, чтобы получить в свое распоряжение дополнительных 5 
(пять) лет. 

Выбраны  основные  поводы  для  референдума.  Их  два.  Первый  –  расширение  НАТО.  Второй  –  стремление 
российского  капитализма  «поработить»  независимую  европейскую  страну.  По  этим  двум  основным  трендам  и  будет 
нагнетаться пропагандистская пена  с целью создания образа обороняющейся от осатанелой мировой реакции стойкой и 
работящей страны во главе с президентом – спортсменом. В принципе, эскалация информационной  войны со всем миром 
уже началась, но тоже избирательно, в режиме самоизоляции. В частности, 17 апреля на нескольких часов была прервана 
трансляция российского государственного телевизионного канала РТР на Белоруссию. Перерыв в работе канала совпал с 
программой  А.  Сванидзе  «Зеркало»,  во  время  которой  автор  использовал  следующие  термины:  «мелкий  шантаж 
Александра Григорьевича», А. Лукашенко «годами разводил нас на деньги», «свои поцелуйчики он может оставить себе», 
«А. Лукашенко  глубоко наплевать на братские чувства двух народов» и т.д…Между прочим, это А. Лукашенко аукается 
«газовый терроризм».

 Минск сделал вид, что ничего не видел и не слышал. Тем не менее, видели и слышали добрая сотня миллионов 
россиян и миллионы телезрителей из десятков стран мира. Но это не главное, так как  к избирательным урнам осенью 
придут белорусы, а не россияне. 18 апреля выключение РТР повторилось. Самоизоляция набирает силу. 

Согласно стратегии, А. Лукашенко должен быть позиционирован, как  единственный выбор страны, проверенный и 
твердый гарант независимости республики, находящийся вне политических пристрастий и тенденций национальный лидер, 
устраивающий подавляющее большинство народа. Согласно «апрельским тезисам», участь белорусской оппозиции должна 
быть  ужасна.  Одна  ее  часть   будет  объявлена  наемницей  США  и  НАТО,  другая  -  «продавшейся»  Кремлю.  Для 
достоверности еще не одну пачку денег «перехватят» на границе.

Был  соблазн  использовать  для  старта  кампании  тему  сунитско-шиитского  восстания  в  Ираке,  но  делать  ее 
основным поводом  президентские политтехнологи не решились. Все-таки война за три тысячи километров от белорусской 
границы и, несмотря на то, что белорусское телевидение не скрывает свою радость при подсчете  убитых американских 
солдат, признать борцами национально - освободительного движения  террористов, которые берут и казнят заложников, 
чревато.  Поэтому  зашли с другой стороны.  Причиной терроризма белорусский президент 14 апреля объявили «нищету, 
обездоленность, угнетение». Тезис весьма спорный, да и не новый. Хотя, смотря с кем сравнивать. Во всяком случае, 
саудовский мультимиллионер Усама бен Ладен не замечен в сборе милостыни для закупки  пластида, да и обездоленным 
себя не считает. Но вот миллионы белорусов вполне обоснованно считают себя  нищими, обездоленными и угнетенными…

Самая  сложная  проблема  –  сроки  проведения  референдума.  Власть  считает,  что  она  успеет  перехватить  и 
задействовать в свою пользу выросший до 35%  личный рейтинг главы государства, рост изоляционистских настроений в 
белорусском обществе, неминуемое повторение газового кризиса в отношениях с Россией, обострение обстановки в Ираке. 
Все эти  тенденции и события текущего года и к их пропагандистскому озвучиванию белорусский официоз готов. 2005 год не 
только принесет новые вызовы, но и нынешние, пока полезные для белорусского президента, могут повернуться негативной 
для власти стороной. 

Руководство страны отдает себе отчет в том, что Россия не просто строит и расширяет в авральном порядке 
транзитные  коммуникации  вокруг  Белоруссии.  Она  готовится  к  возможному  введению  против  режима  А.  Лукашенко 
международных санкций. В момент скоординированного международного удара по официальному Минску  ситуация будет 
определенное время играть на пользу власти, но буквально через несколько месяцев она изменится. Политический плюс 
вместе  с  экономическим  минусом   превратятся  в  сумму  минусов  полномасштабного  кризиса.  В  таких  условиях  от 
изоляционизма в 2005 году  не останется и следа.

Есть  проблемы  и  внутри  правительственного  лагеря.  Наблюдаемое  сейчас  суетливое  шнырянье   видных 
чиновников режима между властью и оппозицией в следующем году усилится на порядок. Ведь до президентских выборов 
останется всего год. Совместные выезды на природу в пригородные кабачки и шашлычные приобретут массовый  характер. 
Начнутся неизбежные «утечки» информации, появятся «невозвращенцы» и т.д.  Кроме того, парламентские выборы 2004 
года предоставляют идеальную маскировку для референдума. Появляется возможность «убить двух зайцев» - под ширмой 
борьбы за депутатские места  внедрить дополнительный бюллетень. Проведение отдельной кампании чревато проблемами 
в  виде  пристального  внимания  к  президентской  персоне,  возможному  бойкоту,  концентрации  усилий  общества  против 
власти и т.д.

И последнее. Что должно стать поводом для начала  кампании за конституционный референдум? Ведь президент 
не зря заявил, что «я для себя сегодня не решил, как в этом плане действовать, более того, я не знаю с кем посоветоваться 
по этому вопросу». Советоваться он будет с «народом». "Главный вопрос не в том, чтобы Лукашенко остался впредь у 
власти, а в том, чтоб меня не упрекнули, что я бросил власть", Так что следует ждать появление обращений. Как только в 
государственной печати начнут публиковать письма из трудовых коллективов, как только по радио и телевидению пойдет 
череда интервью с просьбами к главе государства «не бросать в тяжкий для Родины час свой народ и государство», то тут и 
пробьет последний удар колокола для Александра Григорьевича Лукашенко. 

Дело  в  том,  что  он  понимает  степень  риска.  Невероятным  чутьем  белорусский  президент   ощущает:   что 
простительно  для  Туркменбаши,  никогда  не  простят   главе  государства  в  центре  Европы.  Отсюда  и  заклинания: 
«Объективный человек не может не видеть, что сегодня Беларусь — это фактор международной безопасности. Создавать в 
центре Европы зону нестабильности обойдется себе дороже". Президент  сам себя загнал в угол. Не идти на референдум 
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означает, что уже сейчас, за 870 дней до президентских выборов, А. Лукашенко превращается в «хромую утку» и его власть 
испаряется словно  туман.  Логика удержания власти гонит его к политическому краху.

На что он надеется? Он твердо знает, что внутренних сил и ресурсов  для противостояния ему нет. Определенной 
удачей для власти явилось то, что  белорусская оппозиция втянулась в предвыборную кампанию, то есть она будет связана 
рамками борьбы за места в парламенте. Это «плюс», но он же и «минус», так как  ситуация на континенте – расширение 
НАТО и  ЕС,  новый внешнеполитический  формат  России,  обострение  «южной  угрозы»,   не  оставляют  внешним силам 
времени для ожидания, когда  ситуация в Белоруссии созреет. Удар по Минску будет скоординирован между Востоком и 
Западом. 

Белорусский  президент  понимает,  что  подвергает  страну  и  собственный  народ  угрозе  мощного  внешнего 
давления, который  может быть канализирован в жесткие экономические санкции. Но страх потерять власть парализует все 
инстинкты самосохранения. Глава государства надеется проскочить  по полосе прибоя между берегом самоизоляции и 
волной международного гнева. Риск огромен. Можно и «утонуть». Кроме того, ведь с ним вместе на «дно» уйдет целая 
дивизия «повязанных», которых президент обещал защищать: « Я обязан как глава государства защитить этих людей, а их 
не одна тысяча, и защитить народ, который стоит за их спинами"…

Власть прекрасно понимает, что для продолжительного противостояния со всем миром у страны ресурсов нет. 
Власти  едва ли хватит  сил для  организации системы глобального контроля за собственной «вертикалью»,  но это не 
поможет. Соблазны будут предлагаться невероятные. Вывод может быть только один: на этот раз политический режим 
Александра Григорьевича Лукашенко действительно обречен. Рискну предположить его крах состоится в ближайшие 8 -10 
месяцев. Белорусский президент, начав кампанию по проведению конституционного референдума, выступит инициатором 
своих политических похорон.

Резолюция по Белоруссии
19.04.2004. Интернет-газета БелаПАН

Андрей Федоров
Только с добром к ним, а они…
В связи с тем, что самый большой резонанс на прошлой неделе вызвало ежегодное послание Национальному 

собранию и белорусскому народу, несколько в тени осталось другое событие: Комиссия ООН по правам человека второй 
год подряд приняла резолюцию по Беларуси. Как водится, в ней перечислены нарушения этих самых прав. При этом к 
известным  претензиям  по  поводу  исчезнувших  политиков  и  журналиста,  изъянов  в  избирательном  законодательстве, 
давления на негосударственные организации и независимые средства массовой информации,  произвольных арестов и 
задержаний  добавились  "преследования  независимых  учебных  учреждений  международной  направленности"  и  рост 
ограничений на деятельность религиозных организаций.

Кроме  того,  была  особо  отмечена  "неспособность  правительства  Беларуси  сотрудничать  в  полной  мере  с 
механизмами Комиссии по правам человека" в соответствии с ее прошлогодней резолюцией. Надо полагать, имелись в 
виду  в  том  числе  и  неоднократные  отказы  в  возможности  посетить  нашу  страну  Хине  Джилани,  специальному 
представителю генерального секретаря ООН по проблемам правозащитников. Судя по появлению новых замечаний, ее 
офис внимательно отслеживает ситуацию в Беларуси. В итоге в документе появился пункт о назначении "специального 
докладчика для установления прямых контактов с  правительством и народом Беларуси в целях изучения положения с 
правами человека".

Как и следовало ожидать, резолюция была негативно воспринята официальными белорусскими структурами. В 
заявлении  пресс-секретаря  Министерства  иностранных  дел  она  охарактеризована  как  носящая  "исключительно 
политический характер" и "не имеющая ничего общего с действительностью". Там также говорится, что "данная резолюция 
была принята под беспрецедентным давлением США и Европейского Союза и является проявлением политики двойных 
стандартов". В итоге все предъявленные обвинения были отвергнуты полностью, причем было заявлено, что "принятие 
такого рода резолюции подрывает авторитет Комиссии и доверие к ней со стороны мирового сообщества".

Насчет подрыва авторитета сказано довольно смело, особенно если принять во внимание, что Комиссия на той же 
сессии приняла и другую резолюцию, осуждающую неонацизм.  Пикантность ситуации заключается в том, что одним из 
основных соавторов  ее  была как  раз  Республика  Беларусь.  Обидно,  что  теперь  по  причине  подорванного  авторитета 
данное событие не будет иметь того резонанса, которого оно, безусловно, заслуживает. Некоторая неувязка выходит и с 
двойными стандартами — в частности, Комиссия отказалась согласиться с предложенной теми же "ястребами" резолюцией, 
осуждающей политику, проводимую Российской Федерацией в Чечне.

За резолюцию по Беларуси проголосовали 23 страны, против — 13, и воздержались — 17. Вызывает интерес, кто 
же так подвержен давлению западных государств, а кто их не очень боится. Оказывается, самыми смелыми являются 
Армения,  Египет,  Зимбабве,  Индия,  Индонезия,  Китай,  Куба,  Нигерия,  Судан,  Сьерра-Леоне,  Российская  Федерация, 
Украина  и  Южная  Африка.  Жаль  только,  что  многие  из  этих  стран  сами  являются  действующими  и  потенциальными 
объектами  аналогичных  резолюций.  В  списке  же  недоброжелателей  помимо  США  —  ряд  европейских  и 
латиноамериканских государств, а также Австралия, Шри-Ланка, Южная Корея и Япония. Ну, ясно, сателлиты…

И  что  особенно  обидно  —  к  ним  с  добром,  а  они…  Вот  только-только  было  объявлено  о  необходимости 
установления с ЕС "не просто хороших, а очень хороших отношений", да и американцы были помянуты вовсе не злым 
словом, как вдруг такой пассаж. Теперь снова непонятно, в какую сторону ориентировать внешнеполитический вектор.

А так в целом ничего принципиально нового не произошло,  хотя появление упомянутого пункта о назначении 
специального  докладчика,  похоже,  вызвало  определенную  эйфорию  у  части  оппозиционных  политиков.  Думается,  их 
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надежды являются несколько преувеличенными. Есть сомнения, что ему будут разрешены "контакты с народом" или даже 
просто въезд в страну. Кроме того, фактически аналогичные задачи уже много лет решает представительство ОБСЕ. Уж 
что-что, а свои функции по отслеживанию ситуации в сфере демократии и прав человека оно выполняет надлежащим 
образом.  Вот  только  сдвигов  в  положительном  направлении  пока,  к  сожалению,  не  наблюдается.  Поэтому  имеются 
серьезные опасения, что появление еще одной подобной структуры также не приведет к исправлению положения. Уже ясно, 
что дело отнюдь не в отсутствии внимания со стороны мирового сообщества, а в глубоком безразличии к данной проблеме 
большинства белорусского населения. И до тех пор, пока этот период апатии не закончится, вряд ли стоит рассчитывать на 
перемены.

Пропаганда вместо знаний
21 - 28.04.2004. «Белорусский рынок»

Алексей Никитин
Белорусские вузы находятся в состоянии шока. Они вынуждены решать проблему с организацией идеологической 

работы, которая начинает доминировать над профильными дисциплинами. В итоге не важно, чему и как учат, главное — 
чтобы  среди  студентов  было  больше  членов  БРСМ.  Еще  немного  —  и  Министерство  образования  можно  будет 
переименовать  в  Министерство  идеологии.  В  конце  прошлого  года  министерство  издало  приказ  "Об  идеологическом 
сопровождении воспитательной работы",  который намертво  увязал воспитание с  идеологической работой.  После  этого 
приказа у студентов и преподавателей началась другая жизнь.

Руководство  учебных  заведений  обязано  ежегодно  проводить  мониторинг  эффективности  идеологической 
обработки учащихся и рассматривать его результаты. До 1 февраля руководители учебных заведений подготовили и сдали 
в  Минобразования  "программы  и  результаты  проведенного  в  первом  полугодии  текущего  учебного  года  мониторинга 
состояния и эффективности идеологического воспитания учащихся и участия в нем первичных организаций БРСМ".

В этом приказе БРСМ отводится особая роль — это комсомол ХХI века. Это раньше человек был мерой всех 
вещей,  нынче  БРСМ  —  мерка  для  человека.  Именно  участие  в  деятельности  первичек  является  показателем 
эффективности идеологической работы. Мировоззренческие основы личности также следует оценивать исходя из участия 
этой самой личности в деятельности БРСМ. Да и само студенческое самоуправление немыслимо без руководящей роли 
БРСМ...

Но принятые меры Министерство образования сочло недостаточными, и 1 апреля (шутки в сторону)  издается 
новый приказ № 283 "О неотложных мерах по организации идеологической работы в вузах", которым утверждается целый 
"план неотложных мер". В принципе, об исполнении приказа уже должны были отрапортовать все ректоры, так как срок его 
исполнения определен 12 апреля. План неотложных мер выдержан в духе Директивы № 1 и включает более 20 пунктов. 
Отметим лишь самые-самые. Так, предписывается "усилить работу среди студентов и профессорско-преподавательского 
состава  по  пропаганде  государственной  символики,  института  президентства  и  роли  личности  президента  в  решении 
общегосударственных  задач  и  как  олицетворения  единства  нации,  обеспечивающего  политическую  и  экономическую 
стабильность страны".

Что же это, как не попытка создания культа личности? Возможно, следующим шагом станет обязательное ношение 
значков  с  портретом  "гаранта  Конституции"  и  вставание  при  произнесении  его  имени.  Определенные  шаги  в  этом 
направлении уже предпринимаются. Согласно приказу, следует "обеспечить контроль за содержанием наглядной агитации, 
стенной печати, студенческих и вузовских газет, за пользованием внутривузовской сети Интернет. Усилить кадровый состав 
редакций студенческих и вузовских газет". При этом, если рассматривать Интернет как источник получения информации, то, 
по  сути,  предписывается его цензура.  Ведь  в  приказе  не определено,  какие именно  сайты и почему нельзя посещать 
белорусским студентам: порнографические или оппозиционные? А требование усилить кадровый состав редакций отдает 
формалином и зловонием из склепа советского прошлого.

Также должен быть поставлен эффективный заслон для проникновения инакомыслия в студенческую среду. Для 
этого следует "обеспечить четкую и строгую систему пропуска в учебные корпуса и общежития студентов, не допуская 
проникновения в них посторонних лиц", а также "не допускать в учебных заведениях деятельность незарегистрированных 
общественных объединений". Непонятно, почему не написали яснее: что активисты незарегистрированного молодежного 
движения "Зубр" на территории вузов вне закона. Но и тем, кто попытается уйти из-под идеологической опеки, мало не 
покажется. Предписывается "принимать более жесткие меры в отношении студентов, нарушающих правила внутреннего 
распорядка,  совершающих  противоправные  действия  в  общественных  местах".  Это  вполне  можно  расценивать  как 
возможность участия в митингах в обмен на студенческий билет.

Найдено  решение  и  в  отношении  преподавателей  и  студентов,  кото  рым  становится  тесно  в  душном мирке 
белорусской "науки", все больше выстраивающейся для теоретического обоснования государственной идеологии. Для этого 
необходимо  "усилить  контроль  за  поступлением  средств  из  различных  общественных  и  зарубежных  фондов,  за 
реализацией  международных  образовательных  программ,  финансированием  обучения  и  стажировок,  временного 
трудоустройства белорусских студентов за пределами страны". Медленно, но верно Беларусь сама строит свой "железный 
занавес",  ограничивая  свободу  перемещения  своих  граждан.  Это  выражается  еще  и  в  требовании  повысить 
ответственность руководителей вузов за состояние и развитие международных связей, "обратив внимание на содержание 
предлагаемых зарубежными партнерами программ и проектов, а также компетенцию в сфере образования иностранных 
учреждений и организаций".  Однако, что касается оценки компетенции зарубежных партнеров в подобных программах, 
напрашивается вопрос: а судьи кто?
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Более того, следует "подготовить совместно с МВД постановление по совершенствованию направления граждан 
Беларуси на работу за границу по студенческим программам, предусмотрев соблюдение высшими учебными заведениями 
неукоснительного выполнения учебного плана, не допуская предоставления академических отпусков в связи с выездом на 
работу за границу,  несвоевременного возвращения к  началу учебных занятий,  предоставления права досрочной сдачи 
сессии по причине выезда на работу за границу". Если едешь по программе обмена, то рискуешь вылететь из родного 
университета, а следующим шагом может стать необходимость согласования участия в зарубежных программах в КГБ. 
Согласно приказу, руководство вузов должно добиться участия студентов и профессорско-преподавательского состава в 
пропагандистских кампаниях "Гордимся белорусским",  "Сохраним деревню — сохраним страну",  "Купляйце беларускае", 
"Крепкая семья — сильное государство" и др. При этом мнение участников относительно провозглашаемых тезисов никого 
не интересует.

Для пущей важности руководству также следует провести "анализ подписки на периодические издания с целью 
увеличения тиражей на государственные периодические издания", то есть читать пока еще можно все, что напечатано, но 
вот выписывать надо исключительно государственные издания. Это и называется белорусскими особенностями медиа-
рынка.

Закон сохранения и приумножения энергии
22.04.2004. «СБ»

Александр Попков (первый заместитель главы 
Администрации президента РБ) 

Современное  сельскохозяйственное  производство  страны  -  важнейшая  жизнеобеспечивающая  сфера 
деятельности человека, определяющая материальное благополучие нации, социальную и политическую стабильность в 
обществе.  А  агропромышленный  комплекс  Беларуси  в  последние  годы  стабильно  обеспечивает  продовольственную 
безопасность  страны  и  наращивает  экспорт  сельскохозяйственной  продукции.  Занятые  в  сельскохозяйственном 
производстве  12,2  процента  экономически  активного  населения  страны  создали  в  2003  году  11  процентов 
внутреннего  валового  продукта, что  с  учетом  рискованного  характера  аграрного  производства  является  достаточно 
высоким показателем.

   Можно назвать ряд сельскохозяйственных организаций республики, ныне работающих на хорошем европейском 
уровне. Так, группа хозяйств уже достигла урожайности зерновых культур 70 - 80 центнеров с гектара. Чем не европейский 
уровень  надой  7.600  килограммов  молока  от  коровы  в  2003  году  экспериментальной  базой  "Жодино"  Смолевичского 
района?  Или  среднесуточный  привес  скота  на  откорме  более  1  килограмма  в  сельскохозяйственном  коллективном 
предприятии "Прогресс-Вертелишки" Гродненского района? Однако в целом аграрный комплекс республики объективно 
не  может  выйти  на  европейский  уровень,  поскольку  в  большой  мере  различаются  природно-климатические 
условия этих регионов.

В отличие от  абсолютного большинства европейских государств,  наша страна находится в зоне рискованного 
земледелия.  По оценкам ФАО, биоклиматический потенциал республики оценивается в 100 -  121 балл, в то время как 
Германии - 125 - 140, Австрии - 140 - 150, Болгарии - 150 - 173. Легко подсчитать, что при равных условиях хозяйствования 
на  земле  результат  в  Беларуси  объективно  будет  примерно  в  1,5  раза  ниже,  чем  в  развитых  европейских  странах. 
Следовательно, если в Германии, Австрии, Болгарии урожайность зерновых составляет 70 - 80 центнеров с гектара, то мы 
при аналогичном уровне ведения земледельческой отрасли можем получить лишь 45 - 50 центнеров с гектара. Адекватен 
потенциал и других отраслей АПК. И это не наша вина, так уж распорядилась природа.

Вместе  с  тем  следует  признать,  что  в  агропромышленном  комплексе  республики  существуют  проблемы  и 
достаточно  сложные.  При  положительной  тенденции  наращивания  объемов  производства  низкой  остается 
продуктивность  растениеводства  и  животноводства,  недостаточен  уровень  перерабатывающих  предприятий, 
сохраняется высокий уровень затратности производственных процессов и в итоге - неблагополучное положение в 
аграрной  экономике. И  здесь  предстоит  еще  много  работать,  чтобы  вывести  отрасль  на  устойчивое  рентабельное 
функционирование, обеспечивающее расширенное воспроизводство на принципах самообеспечения при реальном уровне 
государственной поддержки.

Механизмы  и  алгоритм  этой  работы  и  предусматриваются  в  разрабатываемой  программе  социально-
экономического развития белорусского села, рассчитанной на 2005 - 2010 годы. В ней намечается сформировать микро- и 
макроэкономическую  систему  хозяйствования  в  рыночных  условиях,  обеспечить  техническое  и  технологическое 
переоснащение  отрасли  на  основе  новейших  достижений  отечественной  и  зарубежной  науки,  на  основе  укрепления 
аграрной  экономики  обеспечить  существенное  развитие  социальной  сферы  села.  Полагаем,  что  выполнение  этой 
программы  и  приблизит  наш  агропромышленный  комплекс  к  европейскому  уровню  эффективности  с  поправкой  на 
потенциал природно-климатических условий.

Большое  внимание  уделяется  строительству  жилья  в  сельской  местности.  В  2003  году  здесь  введено  в 
эксплуатацию более 2,5 тысячи жилых домов. В дальнейшем эта программа будет расширяться. Так, начиная с 2004 года 
по  поручению  Главы  государства  в  каждой  сельскохозяйственной  организации  будет  построено  не  менее  5 
благоустроенных жилых домов, преимущественно усадебного типа, с общей площадью до 20 квадратных метров на одного 
человека.  Из  собственных  средств  сельхозпредприятий  на  эти  цели  выделяется  18  млрд.  рублей.  Постоянно 
осуществляется  поддержка  программ  социально-бытового  характера.  Проблемы  содержания  детей  в  дошкольных 
учреждениях,  школьного  образования,  культурного,  медицинского  и  бытового  обслуживания  также  решаются  при 
постоянном организационном и финансовом участии сельскохозяйственных организаций.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

99



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В  сельской  местности  проживает  28,9  процента  населения  республики.  Судьба  почти  трети  населения  - 
безусловный фактор стабильности государства. Причем это население обеспечивает продовольствием всю страну,  что 
чрезвычайно важно для нашей республики, не имеющей легкодоступных валютных источников, подобно России, к которой 
несметные средства поступают от реализации сырьевых ресурсов. Кроме того, деревня - родник национальных традиций, 
белорусского языка, фольклора, искусства. Посмотрите биографии наиболее крупных писателей и поэтов Беларуси. Почти 
у всех из них корни в деревне. Естественно, потеряв этот родник национальной ментальности и продовольственную базу, 
мы потеряем страну.

Программа возрождения белорусского села пока еще не принята.  Представленный Правительством ее 
вариант не утвержден Президентом страны вследствие недостаточной конкретизации основных ее положений, 
отсутствия финансового обоснования предложенных позиций. Требование Главы государства - не теоретизирование 
на тему о возрождении села,  а конкретные финансово обеспеченные мероприятия с учетом реального экономического 
потенциала страны. Программа должна быть сводом мер прямого действия, "точечных ударов" по узловым направлениям 
укрепления аграрной экономики и улучшения на этой основе социальной сферы села.   

Основополагающее значение для продовольственной безопасности страны имеют крупные коллективные 
предприятия. Мировая  практика  свидетельствует,  что  альтернативы  им  нет.  В  чем  основополагающий  недостаток 
нынешнего колхоза? В отсутствии в нем эффективных механизмов реализации потенциала личной заинтересованности как 
руководителей  и  специалистов,  так  и  рядовых  его  работников  в  укреплении  экономики  хозяйства.  Десятилетиями  от 
руководителя колхоза требовали: работай на общество, а не на себя. Хотя постоянное стремление больше заработать 
законным образом и на этой основе улучшить свое благосостояние - вполне разумное и благородное качество каждого 
человека. Оплата же рядовых работников проводится по нормам выработки, которые вообще не имеют никакой связи с 
экономическими результатами выполняемых производственных процессов. В хозяйствах со слабой экономикой адекватен и 
уровень заработной платы.  Поэтому положение следует принципиально менять.  В сельхозпредприятиях нужно создать 
новый организационный механизм, который бы побуждал каждого руководителя и крестьянина работать на общественном 
поле или ферме с такой же эффективностью и заинтересованностью, как и в личном хозяйстве. Заранее зная, что часть 
каждого добавленного его трудом в общественную копилку рубля окажется его личным достоянием.

В республике уже во многих хозяйствах реализуется практика стимулирования высокопроизводительного 
труда на принципах приватизации (доли, паи, акции). Однако она пока недостаточно эффективна, поскольку фонды 
распределения  по  этим  позициям  незначительные  и  не  имеют  существенного  значения  для  улучшения 
материального  благополучия  работников.  Мы  полагаем,  что  для  материальной  заинтересованности  всех  членов 
трудовых коллективов сельхозорганизаций более эффективно внедрение коммерческого расчета в их подразделениях и 
рабочих группах   Таким образом, модель будущего коллективного предприятия: крупная производственная структура с 
рыночным статусом, в которой функционирует эффективный механизм личной заинтересованности всех членов коллектива 
в улучшении экономических показателей, где производственные процессы базируются на новейших технических средствах 
и  технологических  решениях,  обеспечивающих  производство  высокорентабельной,  востребованной  на  внутреннем  и 
внешних рынках продукции.

В республике ставится целью сформировать многоукладную аграрную экономику, функционирующую на 
равноправных условиях для всех ее субъектов. В этом плане приняты необходимые нормативные акты по фермерским 
и личным подсобным хозяйствам. Сегодня фермер может получить до 100 гектаров земли в пожизненное пользование с 
правом передачи по наследству. Кроме того, он может арендовать землю, размер участка в этом случае не ограничивается 
законом.

Несмотря на правовое обеспечение процессов создания и функционирования,  фермерское движение в 
республике не нашло достаточно широкого развития. Число фермерских хозяйств в республике в последние годы 
стабилизировалось на уровне 2.500. Занимая  1,8  процента  сельхозугодий,  они  произвели в  2003 году  1,7  процента 
валового сбора зерна, 0,6 процента молока, 0,7 процента мяса и адекватное количество другой продукции. 

Более  существенную роль в производстве сельскохозяйственной продукции играют личные подсобные 
хозяйства. В 2003 году в этом секторе произведено 90,9 процента картофеля, 85 - овощей, 27 - мяса и 35 процентов 
молока. Этот фактор некоторые экономисты используют для доказательства преимущества частного способа производства 
в аграрной отрасли. Однако при этом забывают, что в обработке земли и уборке урожая в частном секторе решающую роль 
играют сельскохозяйственные предприятия. Они же и обеспечивают кормами скот личных подворий крестьян.

Следовательно, частное хозяйство, включая фермерское, не способно заменить крупные сельскохозяйственные 
организации  в  обеспечении  страны  продовольствием  и  сельскохозяйственным  сырьем,  кроме  отдельных  его  видов  - 
картофеля, овощей, плодов и ягод. Мы исходим из того, что частный сектор - необходимое дополнение к общественному 
хозяйству.  Кроме  того,  это  сфера  занятости  сельского  населения,  источник  удовлетворения  его  потребностей  в 
продовольствии и получения дополнительного дохода при реализации излишков произведенной продукции.

Указом  Президента  Республики  Беларусь  от  19  марта  2004  года  N  138  намечены  к  реализации 
крупномасштабные,  наиболее  значимые  за  все  предыдущие  годы  меры  по  финансовому  оздоровлению 
сельскохозяйственных организаций и привлечению инвестиций в сельскохозяйственное производство. В большой мере этот 
важный  государственный  документ  адресован  именно  убыточным  сельскохозяйственным  предприятиям.  И  в  тех 
хозяйствах,  а  их  большинство,  где  сохранена  производственная  инфраструктура,  отсрочка  выплаты  большинства 
задолженностей при адресной государственной поддержке создает базу для восстановления нормальной их хозяйственной 
деятельности,  выход  на  рентабельное  производство.  Полагаю,  что  в  ряде  случаев  придется  осуществить  кадровое 
укрепление таких хозяйств.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

100



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Если же имущественный комплекс убыточного хозяйства приведен в состояние, исключающее самостоятельное 
выполнение  производственных  процессов,  -  неизбежна  его  существенная  структурная  трансформация,  в  большинстве 
случаев с потерей статуса юридического лица. 

Я  не  разделяю  избыточный  оптимизм  некоторых  ответственных  работников  управленческой  сферы  в  АПК, 
считающих, что через 3 года в республике вообще не останется убыточных хозяйств. Полагаю, что превращение убыточных 
хозяйств  в  рентабельные,  функционирующие  на  принципах  самофинансирования,  -  достаточно  сложный  процесс.  В 
основном он будет решен с выполнением программы социально-экономического развития белорусского села.

Численность занятого в сельскохозяйственном производстве населения республики постоянно снижается, 
за последние 10 лет на 14 процентов. Это нормальная мировая практика, порожденная, с одной стороны, урбанизацией 
общества, с другой - ростом уровня механизации и автоматизации производственных процессов в сельском хозяйстве, 
высвобождающих  излишних  работников.  Вместе  с  тем  проблема  трудовых  ресурсов  в  аграрной  сфере  существует.  В 
регионах с избыточными трудовыми ресурсами требуется создание новых рабочих мест, развивая сферу обслуживания, 
подсобные  промыслы  и  другие  направления  деятельности  как  сельскохозяйственного,  так  и  несельскохозяйственного 
характера.

Проблемы обеспечения сельхоз-организаций  кадрами руководителей и специалистами также остаются 
достаточно сложными. Вследствие  неблагоприятных экономических  факторов  и  социальных условий  закрепляемость 
специалистов на селе пока низкая. Лишь 2/3 направляемых в сельхозпредприятия выпускников высших учебных заведений 
и  половина  из  техникумов  в  последние  годы  прибывают  к  месту  работы.  Поэтому  в  большинстве  хозяйств  имеются 
вакантные  должности  специалистов  различных  профилей.  Недостаточен  и  уровень  квалификации  руководителей  и 
специалистов на селе. Лишь треть от общего числа составляют специалисты с высшим образованием, более половины - со 
средним специальным образованием.

 В  последние  годы  агропромышленный  комплекс  республики  наращивает  свою  внешнеэкономическую 
деятельность. Выручка от экспорта в 2003 году составила почти 500 млн. долларов США, на 42 процента больше, чем в 
предыдущем году. В структуре экспорта 73,7 процента занимает мясо-молочная продукция. Импортировано продукции в 
этом же году на сумму 644 млн. долларов США. Сальдо пока отрицательное. Основные виды импортируемой продукции: 
рыба, зерно, плоды и орехи. Ежегодный импорт зерна в республику объясняется высокой зерноемкостью животноводства 
республики, базирующегося на промышленном свиноводстве и птицеводстве.

Роль  национального  сектора  аграрной  экономики  в  обеспечении  внутреннего  рынка  основными  видами 
продовольствия  характеризуется  следующими  показателями:  в  2003  году  в  реализованной  мясо-молочной  продукции 
отечественные товары составили 87 процентов, молока и молочных продуктов - 96, муки - 92 процента.

Угроза насыщения белорусского рынка дешевыми импортными товарами имеет место, а наши трудности 
на рынке России могут возрасти. Начало этому процессу может быть положено со вступлением Беларуси в ВТО 
самостоятельно или опосредованно через Союзное государство с Российской Федерацией. Открытие таможенных 
границ, что предусматривается правилами ВТО, предопределит массовый ввоз зарубежных товаров на внутренний рынок 
страны,  на  первом  этапе  по  демпинговым  ценам,  поскольку  европейские  страны  для  завоевания  зарубежных  рынков 
осуществляют специальные крупномасштабные программы дотирования экспорта.

Естественно,  такая  ситуация  без  принятия  должных  превентивных  мер  грозит  тяжелыми  последствиями  для 
отечественного  сельскохозяйственного  производства.  Поэтому  необходимы  неотложные  меры  по  инвестиционно-
инновационному  развитию  аграрного  производства,  повышению конкурентоспособности  товаров  и  услуг  на  внешних  и 
внутреннем рынках на основе модернизации производства, его технического и технологического обновления на основе 
достижений  науки.  Альтернативы этому  процессу  нет.  Затратность сельскохозяйственного  производства  Беларуси 
объективно в 1,5  раза выше,  чем среднеевропейского.  Следовательно,  выход АПК республики на европейский 
уровень  возможен  при  адекватном  повышении  государственной  поддержки.  Это  должно  составить  около  750 
долларов на гектар, или в 7 раз больше, чем ныне.

Аграрная  отрасль  республики  характеризуется  положительной  тенденцией  развития.  Однако  проблем  в  ней 
достаточно,  и  непростых. Президент постоянно анализирует положение в этой важнейшей сфере народного хозяйства. 
Выработаны  подходы  по  переводу  сельскохозяйственного  производства  на  новые  пути  развития,  присущие  рыночной 
экономике.  Достаточно  полно  они  будут  сформулированы  в  разрабатываемой  программе  социально-экономического 
развития белорусского села.

(Статья дана с сокращениями,все  выделения - наши)
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УКРАИНА
Хроника
20  апреля. Государственная  Дума  России  и  Верховная  Рада  Украины  ратифицировали  договоры  "О 

государственной границе России и Украины", "О сотрудничестве в использовании Азовского моря и Керченского пролива" и 
Соглашение о создании Единого Экономического Пространства. Последнее было ратифицировано Украиной с оговоркой о 
том,  что  это  государство  обуславливает  свое  участие  в  ЕЭП  соответствием структур  и  требований  этой  организации 
Конституции Украины. 

Президент  Украины  Леонид  Кучма  подписал  законы  о  ратификации  соглашения  о  создании  Единого 
экономического пространства (ЕЭП) Белоруссии, Казахстана, России и Украины, а также договоров о российско-украинской 
госгранице и о сотрудничестве России и Украины в использовании Азово-Керченской акватории.

Парламенты двух  государств  одновременно  ратифицировали  договоры и  о  морской,  и  сухопутной  российско-
украинской границе во вторник. В тот же день Госдума согласилась на создание ЕЭП.

Договор "О сотрудничестве в использовании Азовского моря и Керченского пролива" был подписан Владимиром 
Путиным и Леонидом Кучмой на встрече в Керчи 24 декабря 2003 года. 23 января 2003 года в Киеве президенты установили 
сухопутную границу, подписав договор "О государственной границе между Украиной и Россией".

Соглашение о формировании ЕЭП президенты четырех стран заключили в  Ялте 19 сентября 2003 года.  Под 
Единым экономическим пространством понимается зона, объединяющая таможенные территории с едиными механизмами 
регулирования экономик.

21  апреля. Государственная  Дума  России  приняла   на  пленарном  заседании  обращения  к  Верховной  Раде 
Украины по вопросу ратификации Республикой меморандума о взаимопонимании с НАТО и рекомендаций Национального 
совета по вопросам телевидения и радиовещания Украины вести теле- и радиотрансляцию только на украинском языке. 
При  необходимых  226  голосах,  документ  поддержало  333  депутата.  В  тексте  документа,  подготовленного  депутатами 
думских  комитетов  по  делам СНГ  и  связям с  приняла  соотечественниками и  по  международным делам,  в  частности, 
указывается, что ратификация Верховной Радой меморандума с НАТО - "ничем не оправданный с военно-политической 
точки зрения шаг украинской стороны", который "не соответствует интересам обеспечения безопасности и стабильности в 
регионе, линии на укрепление отношений добрососедства и доверия между нашими государствами".

В то же время, вещание украинскими теле- и радиокомпаниями только на национальном языке депутаты Госдумы 
назвали "попытками административного вытеснения или запрещения русского языка на Украине",  которые "игнорируют 
сложившуюся  традицию  украинско-русского  двуязычия,  ущемляют  права  граждан  самой  Украины  и  заслуживают 
критической оценки со стороны ответственных украинских политиков".

22 апреля. "Мы не разделяем обеспокоенности Российской Федерации в этом вопросе, а дискуссия, которая могла 
бы  развернуться,  была  бы  не  в  пользу  наших  соседей,  -  заявил  руководитель  пресс-службы  МИД  Украины Маркиян 
Лубкивский  -  Украина  реализует  свою  национальную  политику  в  языковом  вопросе,  и  никаких  замечаний  со  стороны 
международного сообщества и ведущих институтов в этом вопросе к нам нет".

22  апреля.  Президент  Украины  Леонид  Кучма  считает  неконституционным  решение  Национального  совета 
Украины по телевидению и радиовещанию обязать телерадиоорганизации вещать только на украинском языке. Об этом 
Кучма заявил в Бахчисарае в ходе своего визита в Крым. "Мое мнение, что это решение не соответствует Конституции. Оно 
должно быть приведено в соответствие с действующей Конституцией", - сказал Президент.

23  апреля.  Лидер  Компартии  Украины  Петр  Симоненко  сообщил  о  том,  что  на  заседании  в  этот  день 
межпарламентской украинско-российской комиссии в рамках встречи "Украина-Россия - стратегическое партнерство" была 
достигнута  предварительная  договоренность  о  том,  что  в  этом органе  российская  сторона  будет  иметь  40% голосов, 
украинская - 30%, казахская - 20%, белорусская - 10%. В свою очередь, депутат Верховной Рады, лидер депутатской группы 
"Народний вибір" Николай Гапочка отметил, что у России уже есть опыт сотрудничества в рамках ЕврАзЭС, Россия не будет 
занимать доминирующую позицию в работе наднационального органа по управлению ЕЭП. В этом органе все страны "будут 
иметь статус-кво". "Если кто-то из участников отказался, то решение не будет принято", - уверяет депутат. Орган, по его 
словам, будет консультативным. В соответствии с соглашением о формировании Единого экономического пространства 
Украины, России, Казахстана и Беларуси, стороны утверждают единый регулирующий орган ЕЭП, которому делегируют 
часть своих полномочий. Его решения являются обязательными для выполнения всеми сторонами. Согласно документу, 
решения по всем вопросам принимаются взвешенным голосованием, а количество голосов каждой из сторон определяется 
с учетом его экономического потенциала. 

23 апреля. Президент Леонид Кучма считает, что сторонники внесения изменений в Основной закон, несмотря на 
провал конституционной реформы 8 апреля, "не проиграли". "Мы не проиграли, мы просто не выиграли на данном этапе. 
Нужно  без  паники  провести  анализ  ситуации,  доработать  и  вновь  выходить  на  принятие  решения",  -  сказал  глава 
государства в интервью газете "2000".На вопрос о том, какой из существующих ныне прошедших Конституционный суд 
проектов  конституционных изменении следует  взять  за основу  для доработки,  Леонид Кучма сказал,  что  не  хотел  бы 
предлагать сейчас какие-либо конкретные варианты. "Не хочу давать повод нашим недоброжелателям упрекнуть в том, что 
президент оказывает давление.  Сейчас  самое важное  -  не  падать  духом и продолжать  настойчивую разъяснительную 
деятельность.  Политреформа  нужна  Украине,  и  нет  иных  методов  ее  достижения,  кроме  как  обеспечить  широкий 
политических диалог, работу с фракциями, с депутатами", - сказал Президент.
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Говоря  о  голосовании  8  апреля,  Леонид  Кучма  отметил,  что  переживает  по  этому  поводу.  "Есть  на  душе 
определенный неприятный осадок, оттого что голосование в целом оказалось отрицательным. Мы не проиграли, мы просто 
пока еще не выиграли.  Но выиграем.  В этом у меня нет  сомнений.  Большинство украинских граждан уже понимают и 
поддерживают  необходимость  реформы",  -  сказал  он.  Президент  также  сообщил,  что  накануне  голосования  8  апреля 
встречался  с  руководством парламента,  лидерами фракций,  премьер-министров,  знал  конкретные фамилии некоторых 
депутатов, которые точно не будут голосовать. Леонид Кучма отметил, что предлагал не заниматься уговорами, тем более 
нажимом. "Я только просил руководство фракций постараться обеспечить явку депутатов в сессионный зал. А там пусть 
каждый из них решает по совести", - заявил Президент. 

23  апреля.  Замглавы  Национального  совета  Украины  по  вопросам  телевидения  и  радиовещания  Виталий 
Шевченко считает нелогичным заявление Президента Леонида Кучмы о том, что решение Нацсовета, направленное на 
выполнение законодательства о языке теле- и радиопрограмм и передач, "является неконституционным". Об этом сказано в 
открытом письме Виталия Шевченко Президенту. Шевченко выступает не только против Кучмы, он заявил, что "в последние 
дни  в  России  "поднялся  страшный  шум"  по  поводу  решений  Нацсовета  Украины  об  обеспечении  надлежащего 
телерадиовещания на украинском языке. В связи с этим он считает, что Леониду Кучме "стоило вмешаться в дискуссию и 
деликатно попросить россиян открыть хотя бы одну украинскую школу для миллионов украинцев, которые там проживают". 
Украинский чиновник совершенно некомпетентен - в России полно украинских школ, есть даже Украинский университет.

23 -24 апреля. В  Крыму прошли переговоры президентов  России и Украины и  встреча парламентариев двух 
государств. Президент России Владимир Путин заявил в Крыму, что и Россия, и Украина заинтересованы в интеграции в 
общемировые процессы. "Мы не хотим, чтобы Россия ограничивалась только поставками на внешний рынок газа и нефти", - 
заявил Путин. "Думаю, что и на Украине никто не заинтересован, чтобы Украина только буряк продавала на мировые рынки, 
тем  более  что  этот  буряк  там  никому  не  нужен",  -  подчеркнул  российский  президент.  "Мы и  в  России,  и  на  Украине 
стремимся к тому, чтобы интегрироваться в общемировые, общеевропейские процессы", - подчеркнул российский лидер. 
"Мы хотим занять достойное наших стран место в мировом разделении труда", - добавил он. По словам Путина, "у нас 
высочайший научно-кадровый потенциал, интеллектуальный потенциал, который мы должны сохранить и приумножить".

23 апреля. Президент России Владимир Путин считает, что такие вопросы, как решение о телерадиовещании на 
Украине на русском или украинском языке нельзя выводить в сферу конфронтации." Ни в коем случае нельзя поддаваться 
никакой  панике  и  нельзя  выводить  эти  вопросы  в  сферу  конфронтации",  -  заявил  Путин  на  российско-украинской 
межпарламентской конференции. "Я даже не хочу распинаться на эту тему, это внутреннее дело Украины", - заявил Путин. 
Он отметил, что рассчитывает на понимание со стороны украинской стороны.

26-29 апреля. Киев посетил Михаил Саакашвили. Помимо встреч с Президентом, новый президент Грузии активно 
общался с Виктором Ющенко. Источники отмечают, что одной из целей визита Саакашвили были попытки подтолкнуть 
Кучму к передаче власти Ющенко при гарантиях для себя и своей семьи

Кучма -победитель?
Кирилл Фролов 

Со стороны Киева- символические уступки, со стороны Москвы -преждевременный триумфализм. 
Российско-украинские отношения - главная политическая тема прошедшей недели.
Государственная Дума и Верховная Рада  ратифицировали законы о российско-украинской границе, договор об 

использовании акватории Азово - Керенского пролива и соглашение о Едином Экономическом Пространстве. 
В  преддверие  этих  ратификаций  Национальный  совет  по  телевидению   и  радиовещанию  Украины  принял 

скандальное решение о переходе вещания на телеканалах Украины исключительно на украинский язык.  Обозреватели 
поспешили  объяснить  это  решение  "дыханием  Ющенко",  желанием  киевского  чиновничества  заранее  подсластить 
вероятному  президенту  Украины.   Это  верно  лишь  отчасти.   Решение  нацсовета  не  могло  не  быть  согласовано  с 
президентом Кучмой. Мало того, оно было ему необходимо для очередной символической уступки Москве - отмежеваться 
от этого драконовского и антиправового  решения и ничего не сделать для реального решения проблемы русского языка на 
Украине, которое заключается в закреплении за ним государственного статуса. Леонид Кучма сам создал эту  проблему и 
сам ее решил. 

То же и с ЕЭП. Украина подписала рамочное соглашение по "Единому экономическому пространству", Верховная 
Рада ратифицировала его с "президентской" оговоркой, согласно которой Украина будет выполнять соглашения по ЕЭП, 
"соответствующие"  украинской  конституции.  Эта  оговорка  создает  возможность  для   самых  широких  интерпретаций 
подписанного  документа и выхолащивания всей "реальной" части проекта ЕЭП . Вспомним, что в 1991-92 г.г. Украина 
схожим  образом  поступила  с   соглашениями  о  создании  СНГ,  выхолостив  пункты  о  единой  армии,  валюте  и  т.д. 
Одновременно Украина подписала и ратифицировала не "рамочный",  а очень даже конкретный "Меморандум" с НАТО, 
предоставляющий свою территорию для быстрого развертывания войск альянса. 

Таким  образом  ,  все  эти  соглашения,  равно  как  и  встреча  российского  и  украинского  Президентов  в  Крыму 
являются серией политических и дипломатических побед Леонида Кучмы и внешней политики сил, отнюдь не стремящихся 
видеть Украину пророссийской.

Что мы имеем в итоге? 
Украина, в обмен на символические уступки по ЕЭП, получила от России окончательное признание своих границ, 

что  гораздо  более  весомо,  чем  эти  символические  уступки.  Россия  и  Украина  сохранили  статус-кво  в  вопросе 
использования Азово-Керченской акватории,  причем антироссийская истерия Киева принесла больше результатов,  чем 
недовведенный Россией до конца проект восстановления косы Тузла.
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Таким образом, Украина получила больше геополитических преимуществ и, главное, со стороны Росси не было 
адекватной оценки и ответа на факт превращения Украины в плацдарм НАТО в результате подписания и ратификации 
меморандума "Украина-НАТО" 

В  области  гуманитарной  политики   Леонид  Кучма,  разыгравший  из  себя  "голубя",  сдерживающего  "ястребов 
украинизации" из "Нашей Украины" и Нацсовета по телерадиовещанию,  добился мягкой позиции России по вопросу статуса 
русского языка на Украине.  Слова Владимира Путина, что "вопрос о русском языке на Украине -  это внутреннее дело 
украинского общества " могут быть использованы сторонниками продолжения политики насильственной украинизации  в 
свою пользу. Как  это не раз бывало, намеки Владимира Путина на то, что  он видит отношение к русскому языку на Украине 
таким же, как к украинскому в России (где созданы немыслимые привилегии желающим его изучать несмотря на то, что 
предложение итак намного превышает спрос), останутся незамеченными. 

Также  Леонид  Кучма  максимально  использовал   "фактор  Путина   и  России  "  для  решения   своих  личных 
политических задач. Главное, Президент России "спас" его в очередной раз в обмен на очередные символические уступки. 
При этом Кучма сохранил свободу маневра.  Наблюдатели отмечали, что "преемник Кучмы" Виктор Янукович находился в 
тени встречи Путин-Кучма в  Ялте.  Одновременно Юлия Тимошенко  заявила,  что Кучма договорился через  "хасидские 
каналы"  своего  гражданского  зятя  Виктора  Пинчука  с  американцами  о  передаче  власти  Ющенко  в  обмен  на 
неприкосновенность  семьи  Леонида  Кучмы,  причем именно  семьи  в  прямом  смысле  этого  слова,  а  не  политического 
окружения Кучмы и что выдвижение Януковича "кандидатом большинства"  носит  формальный характер.  В пользу этой 
версии свидетельствует   и  демарши Литвина,  хоронящего политическую реформу,  и  заявления "пропрезидентских"   А. 
Кинаха и В.  Пустовойтенко (который прямо заявил,  что видит преемником Ющенко)  о своем намерении участвовать в 
президентских выборах. 

Наиболее вероятно то,  что Леонид Данилович параллельно договаривается и с американцами и Ющенко, и с 
Путиным, и держит про запас Януковича, и не оставляет мысль о третьем сроке (недаром формируется антиющенковский 
альянс "Медведчук и Мороз за политреформу").  Играя одновременно в эти несколько политических игра, Леонид Кучма 
сохраняет статус главного "регулировщика" политического процесса на Украине. Другое дело, что таким образом можно, в 
итоге, перехитрить самого себя. 

В чем же российский интерес в этой ситуации, что делать ?
Главное, ничего не забыть, "вспомнить все". Когда в Киеве скажут, что полноценное участие Украины в ЕЭП, а 

именно  создание  полноценного  наднационального  органа,  строительство  таможенного  союза  и  т.д.  "противоречит 
украинской  Конституции",  необходимо  будет  сказать:  "  а  где  вы  были  со  своей  Конституцией,  когда  подписывали 
меморандум с НАТО и заявляли о вступлении в ЕС, которое требует серьезного, полноценного ограничения суверенитета? 
Можно  напомнить  о  том,  что  Президент  пожелал  такого  же  отношения  к  русскому  языку  на  Украине,  какое  есть  к 
украинскому в России. Нельзя забывать и о церковном единстве. СМИ не заметили заявления министра юстиции Украины 
Лавриновича (он, кстати, является одним из основателей УНА-УНСО) о том, что "главной задачей госкомитета Украины по 
делам религий  является "создание  Единой  Поместной  Украинской  Церкви".  Эти  игры должны быть  прекращены.   Что 
мешает  выполнить  статьи  6  и  7  российско-украинского  договора,  требующих  консультаций  в  таких  случаях,  как 
"Меморандум Украина-НАТО" . Что мешает намекнуть, а лучше-прямо сказать Леониду Даниловичу , что заигрывания со 
всеми подряд неприемлемы, либо единственным условием его поддержки является его безальтернативная пророссийская 
ориентация, что в противном случае между Кучмой и Ющенко будет мало разницы и Россия начнет осуществлять жесткий 
курс. Еще одним важным аргументом России являются вопросы о морской границе и делимитации сухопутной, поступаться 
которыми нельзя.  России нечего стесняться и своей заинтересованности в политической реформе на Украине в контексте 
ее парламентаризации и федерализации. Если ВР "завалила" политреформу", это не повод для отказа от нее. Она может 
быть  реализована  до  президентских  выборов,  причем  в  новом  варианте,  включающем  двухпалатный  парламент, 
выборность губернаторов, государственный статус русского языка.   

День рождение ЕЭП
Наталья Ревская, Киев 

Если вооружится достаточной долей здорового пафоса - можно сказать, что вчера на постсоветском пространстве 
произошло историческое событие - ратификация Соглашения про формирование Единого экономического пространства. 
При  этом  оппозиция  считает,  что  этот  день  должен  быть  объявлен  днем  траура,  и  те  из  депутатов,  кто  поддержал 
ратификация  (а  их  было  265)  обязательно  предстанут  перед судом истории.  Однако  официальные сторонники  ЕЭП - 
депутаты,  чиновники  и  достаточно  большая  часть  населения  уверены,  что  этот  день  может  стать  отправной  точкой 
будущего процветания Украины. 

Так, создание зоны свободной торговли в рамках ЕЭП по мнению Минэкономики будет содействовать увеличению 
товарооборота между странами-участницами и увеличит поступления в государственный бюджет Украины. Мировой опыт 
показывает, что создание таких приводит к увеличению товарооборота между государствами-участниками не менее, чем на 
20%. И что бы там не говорили защитники западного экономического вектора, однако факты - вещь упрямая - уже сегодня 
удельный вес товарооборота государств-участников ЕЭП в общем объеме внешней торговли Украины со странами СНГ 
составлял 82,2%. 

Тем не менее представители оппозиционных фракций уверены, что "опасная близость" с Россией может даже 
вызвать девальвацию гривны на уровне до 20%. Тем не менее, некоторые эксперты считают, что серьезно повлиять на курс 
гривны могут не рамочные документы по ЕЭП а результаты президентских выборов в Украине. 
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Кстати,  о  влиянии  выборов  на  будущее  ЕЭП.  Поскольку  само  соглашение  было  ратифицировано  с 
предостережением "в рамках, которые не противоречат Конституции Украины", то опасения оппозиции становятся вообще 
не понятными, так как "незалежность" ни кто сдавать не собирается. Расторопные  эксперты уже отмечают противоречие 
положения Соглашения, в частности, статьям 75, 113, 116, части 2 статьи 106 Конституции Украины, где идет речь об 
исключительности полномочий Верховной Рады, Президента и Кабинета Министров Украины. 

А  вот  опасения  российских  коллег,  которые  считают  что  Украина  из-за  свое  чрезмерной  осторожности  уже 
фактически "сорвала" все договоренности по СНГ - вполне понятны. Учитывая гибкость украинских гарантов конституции от 
того, кто станет следующим президентом напрямую зависит каким сакральным смыслом будет наполнено создание ЕЭП. 
Может это будет очередной фетиш, или индульгенция для будущих опальных чиновников,  или некий договор-призрак, 
наподобие соглашения о зоне свободной торговли, принятое еще в 1993 году и с этого момента "зависшего" в воздухе, как 
несимметричной Windows. Так что радоваться, как впрочем и огорчаться рано. 

И все таки народ пребывает в эмоциях.  В отличии от непонятной по смыслу для общего круга полит реформы, с 
ЕЭП  все  понятно  -  понятно,  что  означает  "формирование  зоны  свободной  торговли  без  изъятий  и  ограничений, 
предусматривающей неприменение во взаимной торговле антидемпинговых, компенсационных и специальных защитных 
мер..." и  "создание условий для свободного движения товаров, услуг, капитала и рабочей силы"; понятно, что "обеспечение 
недискриминационного  доступа  и  равного  уровня  тарифов  на  услуги  субъектов  естественных  монополий",  т.е. 
энергоносителей, говорит о том, что все таки какие-то преференции Украина все же получит. И функции наднационального 
единого  управляющего  органа  в  принципе  понятны,  и  что  страны  будут  там  представлены  пропорционально  своему 
экономическому потенциалу - ясно, и то, что Совет Глав Государств - самый-самый верхний орган ЕЭП будет представлен 
коллегиально - а именно одно государство - один голос - ясно, как таблица умножения. Так, что пророссийски настроенная 
часть населения Украины ликует. Я лично слышала на улице, как некоторые люди поздравляли друг друга с праздником. 

Тех  же  кто  считает  20  апреля  днем  траура  -  так  же  захлестывают  эмоции,  и  даже  тот  факт,  что  согласно 
ратифицированному  во  вторник  соглашению,  штаб-квартира  новой  организации  должна  располагаться  в  Киеве,  их  не 
утешает. Потому, что по их мнению наше место - в ЕС. Анализ этого "места" - тема отдельной публикации. Однако в столь 
важный (хотя бы символически) для родины момент, хотелось бы, что бы государственные мужи и законотворцы (в отличии 
от народа, которому и положено бурно реагировать) сохраняли "холодную голову". И если отдельных депутатов смущает 
нарушение  украинского  законодательства  при  ратификации  соглашения,  и  их  же  абсолютно  не  смущает  такое  же 
нарушение законодательства в случае прохождения войск НАТО через нашу территорию, то тут стоит задуматься. И им же 
стоит задуматься над тем, что в ЕС - наднациональный контролирующий орган жестче, чем еще не сформированный  (а 
значит на который можно оказать влияние и Украине  в ЕЭП), и что единая валюта там принимается без всяких разговоров 
о  "незалежности",  а  жесткое  капиталистическое  распределение  рынка,  от  которого  Польша  и  Венгрия  начинает  уже 
медленно и болезненно "прозревать", в отличии от постсоветского - такого знакомого  и уютного  будет сделано без всяких 
сентиментов и скидок на "братьев-славян". 

Верховная Рада Украины поддержала проект соглашения по 
Единому экономическому пространству с единственной оговоркой

20.04.2004. Страна.Ru.
Максим Стерлигов

Верховная  Рада  Украины  поддержала  проект  соглашения  по  Единому  экономическому  пространству  с 
единственной оговоркой. А именно: Украина будет принимать участие в формировании и функционировании ЕЭП лишь в 
рамках, которые отвечают Конституции страны. Ратификация представлялась чисто техническим вопросом, поскольку в 
украинском парламенте у пропрезидентской и проправительственной коалиции - большинство.

Однако оппозиция устроила настоящий скандал, обвинив большинство Рады в предательстве интересов народа.
Соответствующее  решение  поддержали  во  вторник  265  депутатов.  Ратификацию соглашения  не  поддержали, 

естественно, депутаты из "Нашей Украины", Блока Юлии Тимошенко и Социалистической партии Украины.
После подписания президентом Леонидом Кучмой соглашения о создании ЕЭП и одобрения этого соглашения 

кабинетом Януковича вроде бы не должно было быть никаких препятствий для его ратификации в Верховной Раде. Тем 
более,  что формирование  ЕЭП поддерживают  и  оппозиционная фракция  Компартии.  Тем не  менее,  ситуация  в  Киеве 
накануне голосования была больше похожа на "последний и решительный бой" сторонников и противников вхождения 
Украины в ЕЭП. В частности, премьер-министр Украины Виктор Янукович пообещал: "Мы будем делать все, чтобы это 
решение было принято с теми предостережениями, которые подписал президент Украины во время Ялтинского саммита". 
Премьер еще раз подтвердил, что ЕЭП выгодно Украине, поскольку она имеет экспортно-ориентированную экономику, и 
свободное  перемещение  товаров  в  зоне  ЕЭП отвечает  национальным  интересам.  В  особенности  это  касается  такого 
стратегического партнера как Россия, с которой, по подсчетам украинского правительства, двусторонний товарооборот в 
2005 году достигнет почти 20 млрд долларов США.

Аргументы оппозиции
Однако представители оппозиции устроили настоящий парад дополнений и оговорок к Соглашению, которые, по 

сути, ставили под сомнение саму идею создания ЕЭП. И если нынешние интеграционные процессы в СНГ сравнить с 
цивилизованным  браком  по  расчету  (в  отличие  от  скандального  развода  советских  республик),  то  Украине,  похоже, 
пришлась  по  душе роль разборчивой невесты.  До последнего момента  настаивали на своих поправках и эксперты из 
Главного  научно-экспертного  управления  аппарата  Верховной  Рады.  По  их  мнению,  проект  закона  о  ратификации 
Соглашения о формировании ЕЭП необходимо было дополнить, как минимум, двумя новыми пунктами: 1. Украина будет 
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иметь  право  отказаться  от  выполнения  решений  единого  регулирующего  органа  ЕЭП,  против  которых  голосовали  ее 
представители в этом органе; 2. Украина оставляет за собой право делать предостережение относительно содержания 
международных договоров, направленных на формирование ЕЭП.

В  такой  ситуации  спикер  Рады Владимир  Литвин  избрал  единственный  возможный  путь  для  того,  чтобы не 
увязнуть  в  многочисленных  поправках  -  просто  поставил  на  голосование  в  зале  проект  соглашения.  Однако,  даже 
единственная оговорка к тексту соглашения вызвала большие вопросы. Выступая с трибуны, представители оппозиции уже 
назвали голосование за ратификацию соглашения про ЕЭП "изменой интересам народа" и "сдачей" суверенитета Украины. 
Естественно не обошлось и без исторического сравнения сегодняшнего заседания Верховной рады с Переяславской Радой, 
где, по мнению представителей "Нашей Украины" также были преданы национальные интересы страны. Таким образом, в 
случае победы на президентских выборах кандидата от оппозиции ничто не помешает игнорировать соглашение по ЕЭП, 
прикрываясь Конституцией.

Безусловно, ратификация украинским парламентом соглашений о формировании ЕЭП стала тем принципиальным 
вопросом, от решения которого зависела судьба не только нового союза Украины, России, Белоруссии и Казахстана, но и во 
многом определялась жизнеспособность интеграционных процессов в СНГ. Соглашение ратифицировано,  и теперь все 
будет зависеть от темпов разработки реальных механизмов его исполнения. Фактически, как и в ЕС, только рост экономики 
может продемонстрировать практическую целесообразность Единого экономического пространства. Ведь целью ЕЭП как 
раз и является создание условий для стабильного и эффективного развития экономик стран-участниц и повышение уровня 
жизни населения.

Чем станет ЕЭП после ратификации соглашения
В  соответствии  с  ратифицированным  соглашением,  под  ЕЭП  стороны-участницы  предлагают  понимать 

экономическое  пространство,  объединяющее  таможенные  территории  стран-участниц,  на  котором  функционируют 
механизмы регулирования экономик, основанных на единых принципах, и обеспечивают свободный оборот товаров, услуг, 
капитала  и  рабочей  силы  и  обеспечивается  единая  внешнеторговая  и  согласованная  налоговая  денежно-кредитная 
валютно-финансовая  политика.  Соглашением  предусмотрено  формирование  зоны  свободной  торговли  без  изъятий  и 
ограничений. Тем самым предусматривается неприменение во взаимной торговле антидемпинговых, компенсационных и 
специальных защитных мер на основе проведения единой политики в сфере тарифного и нетарифного регулирования, 
единых правил конкуренции, применение субсидий и других форм господдержки.

Осуществление координации и управления формированием и функционированием ЕЭП на межгосударственном 
уровне будет обеспечиваться Советом глав государств-участниц ЕЭП. Количество голосов каждого государства в рамках 
совета распределяется по принципу: одно государство - один голос. Решение Совета глав государств должно приниматься 
консенсусом.

Пограничных конфликтов больше быть не должно
Верховная Рада Украины также ратифицировала договор с Российской Федерацией о государственной границе. 

За это решение проголосовали 352 депутата (против 16) из 425. Не голосовала фракция Блока Юлии Тимошенко.

Политическая битва за Подкарпатскую Русь
Кирилл Фролов 

Российское  экспертное  сообщество  не  заметило  важных  политических  событий  в  Закарпатской  области, 
исторической Подкарпатской Руси. "Наша Украина" потерпела поражение в важнейшем карпаторусском городе - Мукачево. 
18 апреля ющенковский ставленник Балога проиграл выборы на пост мэра Мукачеву Эрнесту Нусеру, поддержанному СДПУ 
(о)  и  Партией  Регионов.  Немалую  помощь  Нусеру  оказали  карпаторусские  организации,  в  частности,  лидер  русинов 
известный общественный деятель, журналист и блестящий историк Валерий Разгулов.  Не желая признавать поражения, 
ющенковцы устроили международный политический скандал.. 23 апреля трибуна ВР была заблокирована  представителями 
оппозиционных  фракций  "Наша  Україна"  и  БЮТи.  Депутаты  двух  фракций  продолжают  настаивать  на  принятии 
постановления  относительно  событий  вокруг  выборов  городского  главы  Мукачево,  Закарпатская  область. 
Председательствующий на заседании первый вице-спикер Адам Мартынюк обратился к народным депутатам с просьбой 
занять  свои  места  и  позволить  Верховной  Раде  работать  в  нормальном  режиме.  В  противном  случае,  отметил  он, 
пленарное  заседание  в  пятницу  будет  закрыто.Как  сообщал  Корреспондент.net,  в  среду,  21  апреля,  Верховная  Рада 
отказалась  поддержать  подготовленное  лидерами  "оппозиционной  тройки"  постановление,  которым  инициировались 
отставки  с  занимаемых  должностей  главы Администрации Президента  Виктора  Медведчука,  министра  внутренних  дел 
Николая Билоконя, а также губернатора Закарпатской области Ивана Ризака в связи с ситуацией в Мукачево. В четверг, 22 
апреля,  парламент  принял  предложенное  фракциями  провластного  большинства  постановление,  которым  поручил 
Генеральной  прокуратуре,  Министерству  внутренних  дел  и  Службе  безопасности  обеспечить  организацию  изучения  и 
установления всех обстоятельств относительно событий во время выборов городского главы Мукачево. В то же время 
депутаты отклонили предложенный Андреем Шкилем (БЮТи) проект постановления об отставке Медведчука, Билоконя и 
Ризака.  В  ответ  оппозиция  заблокировала  работу  парламента.  Представители  "Нашої  України"  заявили,  что  проект 
постановления, предложенный депутатами из парламентского большинства, был проголосован только в первом чтении, а 
не в целом. В связи с этим народный депутат Роман Зварыч, "Наша Україна", предложил свою поправку к принятому за 
основу  тексту  постановления,  которая  предусматривает  обращение  к  Президенту  с  предложением  освободить  с 
занимаемой должности главу Администрации Президента Виктора Медведчука,  и потребовал поставить ее на голосование. 
Со своей стороны председательствующий на заседании Адам Мартынюк заявил, что проект постановления был принят в 
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целом и возвращаться к его  рассмотрению не нужно.  Вскоре вице-спикер был вынужден закрыть заседание досрочно, 
поскольку депутаты "Нашої України" и БЮТи продолжали блокировать трибуну Верховной Рады.

Тем  временем  в  самом  Мукачево  сторонники  Нусера  бурно  протестовали  против  попыток  "Нашей  Украины" 
захватить власть в Мукачево и поставить под сомнение невыгодные для себя итоги выборов. Депутат Зварыч (НУ) стал 
рассказывать,  что   "в  Мукачево  около  200  вооруженных  молодых  людей  захватили  в  заложники  четырех  депутатов 
Верховной Рады… двести вооруженных молодчиков взяли в заложники четырех народных депутатов Украины, удерживая 
их в городском совете Мукачево. Наши коллеги не могли выйти из помещения горсовета. Милиция оказывала содействие 
бесчинствам…В здании горсовета Мукачево заблокированы Владимир Стретович,  Анатолий Матвиенко, Иван Иванчо и 
Юрий Оробец"

В действительности,  никто не "блокировал"  бандеровских  депутатов,  решивших почему-то,  что  Подкарпатская 
Русь является их вотчиной. Владимир Филенко, представитель "НУ" в Закарпатье, вынужден был признать, что "на площади 
собираются пьяные молодчики,  человек  150,  которые,  очевидно,  ждут  какой-то команды.  Кроме того,  около  памятника 
напротив ратуши стоит местный авторитет по прозвищу "Чалый" и пьет пиво. Милиция бездействует. Вызванные четыре 
наряда милиции приехали, расцеловались с братками, постояли, покурили и уехали". 

Итак, стояли молодые люди и пили пиво, никто никого не блокировал. 
"Я не знаю, что задумали "братки", но депутатам, которые находятся сейчас в ратуше, опасно выходить на улицу, 

потому что есть угроза их жизни", - продолжил  Филенко. Ющенковцы боятся карпаторусского народа.
И им не поможет поддержка США,  вмешательство которых в  украинскую политику становится смехотворным: 

"США глубоко обеспокоены тем, как были проведены выборы в Мукачево. По всем признакам прошла явная подтасовка 
результатов голосования". Такое заявление распространило в четверг, 22 апреля, посольство США в Украине".

Посольство США не волновали реальные нарушения прав человека на Украине-бесчинства крымских  татар в 
Крыму ( в том числе- убийство русского жителя села Веселое), массовые захваты православных храмов боевиками УНСО, 
дискриминация  русского  языка.   А  в  Мукачево  случилась  страшная  трагедия-блок  Ющенко  проиграл  выборы.  В 
действительности, в этом нет ничего удивительного. Закарпатье, Подкарпатская Русь, ничего общего не имеет с Галицией-
оплотом "Нашей Украины". Большинство населения Закарпатья- карпатороссы, считают себя частью русского мира и ничего 
общего не имеет с Галицией. Официальный Киев так и не признал закарпатских русинов народом, несмотря на то, что 
карпатороссы имеют богатейшую православную культуру, героическую историю и самосознание, Подкарпатская Русь стоит 
на неприятии галицийского фашизма. Этого ей не могут простить во Львове, Киеве и Вашингтоне. Поможет ли Великая 
Россия Подкарпатской Руси?

Кремль разгадывает "украинский пасьянс"
23.04.2004. Страна. Ру

Дмитрий Скрябин 
Будущего президента Украины сейчас не может назвать никто
Ратификация в украинском и российском парламентах соглашения о формировании ЕЭП уже записана в актив 

Москвы, как самое серьезное достижение в интеграционных процессах на территории СНГ. Это и было потверждено 23 
апреля на переговорах двух президентов в Ливадийском дворце. И, хотя президент Казахстана Нурсултан Назарбаев не 
упускает случая напомнить о своем "приоритете" на инициативу интеграции, именно нынешняя кремлевская администрация 
воспринимается всеми как главный архитектор нового межгосударственного союза стран четверки.

Ни для кого не секрет,  что  эти  процессы до сих  пор тормозила  именно позиция Украины,  которая с опаской 
относится  к  любым  (зачастую  воображаемым)  угрозам  своему  суверенитету  и  которая  по  большому  счету  так  и  не 
выработала какой-либо внятной внешнеполитической стратегии. Поэтому ратификация украинской стороной Соглашения 
точно в срок согласно договоренности с Госдумой РФ, вызвала некоторое удивление.

С другой стороны, в Киеве по-прежнему открыто заявляют, что стратегической целью страны является вступление 
в ЕС и ВТО и проводят планомерную интеграцию со структурами НАТО. В этом контексте визит президента РФ Владимира 
Путина и делегации Государственной думы на Украину выглядит скорее попыткой прояснить позиции своих украинских 
партнеров, а не торжественным внешнеполитическим аккордом Кремля.

И,  пожалуй,  самый  главный  вопрос:  а  кто,  собственно  говоря,  является  этим  самым  партнером?  Уходящий 
президент Леонид Кучма и глава его администрации Виктор Медведчук? Премьер-министр Виктор Янукович? За полгода до 
президентских выборов Украина живет ожиданием перемен, и никто сегодня не может гарантировано назвать имя будущего 
главы государства. Точнее, все украинские контрагенты на сегодняшних переговорах, безусловно, не будут скупиться на 
гарантии  преемственности  внешней политики  Киева,  но относиться к  этим гарантиям все-таки  следует с  поправкой на 
предстоящую избирательную кампанию. И хотя украинские СМИ традиционно серьезно анализируют, кому из кандидатов в 
итоге достанется "поддержка Москвы", эта поддержка (неважно, придуманная или реальная) уже не воспринимается как 
необходимое условие для победы - всего лишь дополнительный козырь, не более. Хотя следует отметить, что собственно 
ратификация украинским парламентом Соглашения по ЕЭП, в определенной степени результат предвыборной кампании, 
когда "дружба и сотрудничество с Россией" становятся действительно важным фактором раскрутки кандидатов.

В  остальном  политическая  ситуация,  действительно  малопрогнозируемая.  Широко  разрекламированная 
политическая  реформа  забуксовала.  Официально  объявленный  единый  кандидат  в  президенты  от  парламентского 
большинства  Виктор  Янукович,  уже  таковым  не  является,  поскольку  о  своем  возможном  выдвижении  заявил  и  глава 
Народно-демократической партии Валерий Пустовойтенко и лидер Партии промышленников и предпринимателей Анатолий 
Кинах.  Положение  фаворита  социологических  опросов,  лидера  "Нашей  Украины"  Виктора  Ющенко  пошатнулось  из-за 
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возможного  выдвижения  кандидатом другого  авторитетного  оппозиционного  политика,  главы Социалистической  партии 
Александра Мороза. Понятно,  что в такой неоднозначной ситуации украинская политическая и бизнесовая элита будет 
стремиться минимизировать риски президентских выборов и будет предоставлять ресурсы сразу нескольким кандидатам. С 
достаточной  степенью уверенности  сегодня  можно  говорить  лишь о  невозможности  альянса  между  "Нашей  Украиной" 
Виктора  Ющенко  и  СДПУ(о)  Виктора  Медведчука.  "Нашей  Украине"  предстоит  на  выборах  также  бескомпромиссная 
конфронтация с Партией регионов Виктора Януковича. Все остальные политические силы уже давно ведут закулисные 
переговоры, предусмотрительно обещая поддержку кандидатам и от большинства и от оппозиции.

Исповедуемый Кремлем внешнеполитический прагматизм предполагает создание такого механизма ЕЭП, который 
будет  исправно  работать  независимо  от  результатов  президентских  выборов  на  Украине.  Однако  Леонид  Кучма  и 
правительство Януковича, а вслед за ними и Верховная рада, фактически предоставили свободу будущему президенту 
страны в выборе внешнеполитических приоритетов, ратифицировав Соглашение о ЕЭП с оговоркой: Украина участвует в 
Едином экономическом пространстве в той части, которая не противоречит Конституции.

В этой ситуации Москва сильно рискует уже в октябре нынешнего года обнаружить вместо Единого экономического 
пространства - единое пространство внешнеполитических иллюзий: от Грузии до Украины.

Первый звоночек прозвенел уже на этой неделе: заместитель госсекретаря США Элизабет Джоунс заявила, что 
ратификация Верховной Радой Соглашения о формировании ЕЭП в определенной мере противоречит заявлениям Украины 
о  курсе  на  евроинтеграцию.  Г-жа Джоунс  также  добавила,  что  "более  эффективным является то,  что,  мы слышим от 
представителей украинских неправительственных организаций, политических и экономических лидеров", которые считают, 
"что интеграция в европейские структуры больше будет оказывать содействие процветанию Украины,  созданию новых 
рабочих мест, что является конечной целью, которой Украина хотела бы достичь".

Поэтому очень важно не только то, что услышит г-н Путин от политических и экономических лидеров Украины на 
переговорах в Крыму. Не менее важно определить, кто из них является тем лидером, с кем можно и нужно будет решать 
вопросы дальнейшего развития украино-российского сотрудничества. А то, что оно будет развиваться, - в этом нет никаких 
сомнений.  Ведь  даже  Виктор  Ющенко  (которому  его  политические  противники  создали  устойчивую  "антироссийскую  " 
репутацию) пришел в политику с поста президента института украино-российского сотрудничества имени Бориса Ельцина. 
О чем многие забыли..

Украина вступила в экономическое братство с оговоркой
Оппозиция устроила скандал, обвинив парламентское большинство в измене родине и "сдаче" суверенитета. Но 

успеха не имела

В Крыму мусульмане и раскольники объединились против 
Православной церкви

21.04.2004. Православие. Ру
Сергей Степанов Севастополь, 

В  Крыму  продолжается  давление  на  Украинскую  Православную  Церковь  Московского  Патриархата.  На  днях 
Духовное управление мусульман Крыма в очередной раз высказалось в поддержку лже-патриарха Филарета Денисенко и 
потребовало от канонической Церкви признать раскольников.

В 1992 году на полуострове был создан Межконфессиональный Совет "Мир - дар Божий", который объединил 
представителей ведущих религий Крыма. Однако в  2000 году мусульманское духовенство приняло решение о выходе из 
Совета, мотивировав это "массовой установкой православных крестов у въездов в населенные пункты полуострова". Таким 
образом, муфтият выступил против установки памятных знаков в Крыму, являющимся колыбелью Православия на Руси. 

Однако мусульмане нашли сочувствующих в лице так называемого "киевского патриархата", также озабоченного 
активностью канонической Церкви.

В  своем  последнем  заявлении  Муфтий  мусульман  Крыма  Аджи  Эмирали  Аблаев  подчеркнул,  что  главным 
условием возвращения мусульман в Совет "Мир - дар Божий" является включение в его состав филаретовцев. Причем, 
раскольники   должны  стать  сопредседателями  в  Совете,  который  в  настоящий  момент  возглавляет  митрополит 
Симферопольский и Крымский Лазарь. -  Скорее всего, такая позиция раскольников и Духовного управления мусульман 
продиктована наличием общего "раздражителя" в лице канонической Церкви Московского Патриархата.

Действительно,  крымских  татар  и  раскольников  объединяют  политические  симпатии  к  Виктору  Ющенко. 
Представители меджлиса входят в блок "Наша  Украина",  а сам лидер "нашистов"  нередко появляется в телеэфире в 
компании  лже-патриарха Филарета. 

К слову, по сообщениям некоторых СМИ, лидер украинских раскольников  лже-патриарх Филарет Денисенко в 
ближайшие дни намеревается посетить Крым. В связи с этим в немногочисленных украиноязычных газетах полуострова 
предпринимаются попытки реабилитировать главу "киевского патриархата".

Закончился скандальный визит в Крым лже-патриарха Филарета 
27.04.2004. Православие.Ру 

Закончился скандальный визит в Крым так называемого "Патриарха Киевского и всея Руси-Украины Филарета" 
(Михаила  Денисенко),  возглавляющего  раскольническую  организацию  "Украинская  православная  церковь  -  Киевский 
патриархат". 
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С  большим  трудом  Филарету  удалось  встретиться  с  крымскими  журналистами.  Дорогу  преградили  сотни 
православных  с  иконами  и  плакатами:  “Крым  против  раскола”,  Крым-колыбель  канонического  Православия”,  “Нет  - 
лжепатриарху Филарету”, ”Филарет - сатана украинского народа”, “Филарет - не раздирай ризу Христову!”. 

На пресс-конференции Денисенко поведал немногочисленным журналистам о “благотворительных целях” своего 
“пастырского  визита”,  а  протестующих  против  его  визита  православных  назвал  “темными  людьми,  которые  не  живут 
православной любовью”... 

Показательно, что Филарет попытался попасть в Крым сразу после встречи Президентов России и Украины.

Стабилизация по куницынски
Кирилл Фролов 

Чем озабочены проправительственные СМИ в Крыму?
Отнюдь  не  защитой  русского  большинства  и  борьбой  с  крымско-татарским  экстремизмом.  Премьер  Куницын 

"стабилизирует"  ситуацию,  закрывая  глаза  (  и  давая  таким  образом  карт-бланш)  на  беспредел,  творимый  крымско-
татарскими лидерами.  Поддерживающие Куницына СМИ вместе с  идеологами "Нашей Украины"  (  интересно,  крымско-
татарские  лидеры еще не  подружили Куницына с  Ющенко?)   обвиняют  в  убийствах  и  погромах русских  ,  кого  бы вы 
подумали,  русских же… Проющенковский публицист  Кость Бондаренко клеймит "панславистов-ксенофобов",  мешающих 
отдать  всю власть  в  Крыму  меджлису  и  исламистам,  а  традиционно  поддерживающая премьера  Куницына "Крымская 
линия"  обвинила во всех бедах директора Института Стран СНГ Константина Затулина, который с помощью сети агентов 
готовит дестабилизацию обстановки в Крымской республике и публикует  "страшный компромат"-  подслушанные кем-то 
слова  Затулина  о  том,  что  необходимо  "дожимать"  ситуацию  в  Судаке,  то  есть  дать  законный  и  правовой  ответ  на 
беспрецедентные захваты земель, предпринятые крымскими татарами зимой 2004 года. "Крымская линия" закрывает глаза 
на  незаконность  этих  захватов,  а  справедливый  ответ  на  них   описывает  как  "криминал".  Попустительство  меджлису 
"Крымская линия" называет "политикой стабилизации, проводимой премьером Куницыным.  Второе страшное преступление 
Затулина-фразы  о  том,  что  "мы  намерены  внимательно  следить  за  вашими  выборами"  и  ситуацией  в  Крыму. 
Действительно, Институт Стран СНГ будет внимательно следить за этими процессами и сделает все, чтобы Крым не был 
превращен в  новое  Косово, чтобы сохранилась его государственность, чтобы русское большинство смогло реализовать 
все свои права. У нас нет и нам не нужны "агенты" так как у нас есть надежные друзья и единомышленники, которые 
законным  и  правовым  путем  ведут  православный  русский  народ  Крыма  на  правое  дело  защиты  своей  свободы  и 
достоинства.

Нацсовет читает Конституцию вверх ногами
Александр Базилюк, председатель Славянской партии

Национальный Совет по телевидению и радиовещанию Украины обязал общенациональные и областные студии 
вести трансляцию передач только на украинском языке.

Это решение переполошило всех. Шутка ли, «национально свидомые» члены Нацсовета, манипулируя языками, 
намеревались   повернуть  вспять  телезрительские  потоки  и  совершить  передел  эфирного  рынка.  Все  понимали,  что 
телекомпаниям,  вещающим  на  русскоязычную  аудиторию,  была  уготована  судьба  банкротов,  а  те,  кто  розмовлял  на 
«правильной мове», должны были превратиться в монополистов. 

Решение Нацсовета имеет еще и политический подтекст, оно нацелено на предстоящую президентскую кампанию. 
Ради победы «правильного» Президента, Нацсовет решил заставить «неправильных» или, иначе говоря, русскоязычных 
кандидатов в Президенты общаться в эфире со своими «неправильными» избирателями исключительно на «правильной» 
мове.

С  целью  дискредитации  самого  опасного  противника  –  премьер-министра  Виктора  Януковича,  Нацсовет  и 
сотоварищи  «распиарили»  чудовищную  ложь,  будто  пресловутое  решение  об  украинизации  эфира  инициировано  и 
подписано лично им. Многие российские и украинские СМИ попались на эту удочку. Некоторые из них даже заявили, что 
Янукович гоняется за голосами «умеренных националистов»! 

На самом деле, и Янукович, и возглавляемый им Кабинет Министров, не имеют никакого отношения к махровым 
националистам  из  Нацсовета.  Данный  орган  формируется  по  квоте  Верховной  Рады  и  Президента  Украины  (4+4),  а 
действует совершенно самостоятельно.   

Все хорошо, что хорошо кончается. Паники больше нет, общественность успокоилась. Леонид Кучма отмежевался 
от действий чиновников из Нацсовета, оценив их как неконституционные, а Минюст Украины подтвердил, что решение 
Нацсовета имеет сугубо рекомендательный характер. 

Однако мы не можем не задать  риторический  вопрос.  До каких пор гуманитарная сфера будет  оккупирована 
национал-шовинистами,  настоящей целью которых является не язык и культура,  а  тоталитарный режим,  позволяющий 
превратить Украину во внутреннюю колонию галицко-бандеровской элиты? 

Учитывая, что в деятельности Нацсовета превалирует политическая компонента, мы обращаемся к Президенту 
Леониду Кучме и спикеру Верховной Рады Владимиру Литвину с просьбой отозвать весь состав вышеупомянутого органа и 
ввести туда новых людей, не зараженных политиканством, национализмом и русофобией.
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Русский язык будут защищать в конституционном суде Украины
Леонид Грач, народный депутат Верховного Совета Украины 

В  Конституционный  Суд  Украины  поступило  обращение  народного  депутата  Украины,  председателя 
Всеукраинского объединения «Наследники Богдана Хмельницкого» Леонида Грача. В нем народный депутат попросил главу 
КС Николая Селивона сообщить о ходе рассмотрения проекта изменений в Конституцию, касающихся статуса русского 
языка.

За  более  подробной  информацией  по  этому  вопросу  редакция  «Единения»  обратилась  к  самому  Леониду 
Ивановичу ГРАЧУ. 

«Еще в декабре 2002 года по моей инициативе в Верховной Раде был зарегистрирован проект изменений в статью 
38  Конституции.  Согласно  этой  поправке,  граждане  Украины  получат  право  использовать  русский  язык  в  процессе 
управления государственными делами и в органах местного самоуправления. Однако возникла проблема с направлением 
его в Конституционный Суд на экспертизу, поскольку в украинском парламенте в большинстве своем представлены силы, 
не желающие равноправия между русскоязычными и украиноязычными гражданами нашей страны.

Возможность  исправить  ситуацию  появилась  только  11  июля  2003  года.  Когда  было  принято  решение,  что 
самостоятельно  направлять  в  Конституционный  Суд  законопроекты,  касающиеся  внесения  изменений  в  Конституцию, 
может и народный депутат Украины, представляющий группу не менее 150 народных депутатов.

С тех пор я трижды собирал необходимое количество подписей депутатов разных фракций и групп.  Только в 
декабре 2003 года мой законопроект был, наконец, передан в Конституционный Суд.

Насколько  поправка  относительно  статуса  русского  языка  актуальна,  видно  хотя  бы  из  последних  событий. 
Национальный  совет  по  телевидению  и  радиовещанию  взялся  за  искоренение  русского  языка  из  информационного 
пространства. И хотя президент назвал эти действия неконституционными, почему-то те, кто будоражит общественность, 
позволяют себе такие выходки и не несут за это наказания.

Думаю, никому не надо доказывать значение русского языка для наших граждан. Большинство жителей Украины 
использует его наряду с украинским. И будет использовать в дальнейшем, поскольку теперь, на 13-м году независимости, 
наконец, определились наши экономические горизонты – это Единое экономическое пространство с Россией, Белоруссией и 
Казахстаном. Создание языковых барьеров в таких условиях было бы просто глупо с нашей стороны.

Чтобы наше общество перестало раз и навсегда трясти от разного рода провокаций на языковой почве, нужно 
четко и ясно зафиксировать важные позиции обоих языков – и украинского, и русского. Иначе мы вместо движения вперед 
будем тратить время на инспирированные извне языковые разборки. Ведь ясно, что и русскому, и украинскому языку быть в 
Украине, и ни один «нацсовет» не в силах изменить эту историческую реальность».
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
14 апреля.  Президент ПМР И.Смирнов на пресс-конференции в Москве сообщил журналистам, что встреча по 

вопросу молдо-приднестровского урегулирования в пятистороннем формате состоится, по всей видимости, 21 апреля в 
Молдове и Приднестровье. 

Лидер Приднестровья скептически отозвался о возможности молдавской стороны конструктивно решать данную 
проблему.  "Я  уповаю  только  на  страны-гаранты  в  переговорном  процессе.  С  Молдовой  мы  подписали  более  180 
документов, и ни один из них не выполняется", - сказал он.

По словам И.Смирнова, на предстоящих переговорах Тирасполь намерен озвучить предложения приднестровской 
стороны, основанные на российском меморандуме ноября 2003 г. Приднестровье будет настаивать также на проведении 
раздельного референдума по созданию общего федеративного государства.

Приднестровский руководитель подчеркнул необходимость сохранения российского миротворческого контингента 
на  территории  Приднестровья.  "Существующий  миротворческий  механизм  является  действенным,  поскольку  он 
обеспечивает жизнь людей", - сказал И.Смирнов.

14  апреля. Митрополия  Кишинева  и  всея  Молдовы  (Русская  патриархия)  вновь  признана  правопреемницей 
Митрополии Бессарабии после того, как Высшая судебная палата РМ пересмотрела собственное решение от 2 февраля 
2004  г.,  лишавшее  Молдавскую  Митрополию  этого  статуса.  Решение,  принятое  на  расширенном  заседании 
Административной коллегии Палаты, окончательно. Постановление от 2 февраля пересмотрено в законном порядке по 
требованию Государственной службы по культам при правительстве РМ. 

Адвокат  Митрополии  Бессарабии  В.Нагачевски  заявил  о  своем  намерении  обжаловать  решение  ВСП  в 
Европейском суде по правам человека. По его словам, судьи оставили его замечания в ходе судебного разбирательства без 
внимания,  прежнее  решение  было  отменено,  поэтому  имущественный  спор  между  Митрополиями  придется  начинать 
сначала. 

Несмотря на то,  что Митрополия Бессарабии была зарегистрирована, правительственное постановление от 21 
сентября 2001 г., заявил адвокат Бессарабской митрополии, лишает ее прав, в том числе права на собственность. 

14 апреля. Президент РМ В.Воронин посетил компанию мобильной телефонной связи "Voxtel".  Он  побывал в 
бизнес-центре, на базовой станции, откуда осуществляется контроль за сетью телекоммуникаций, ознакомился с работой 
службы по связям с клиентами, встретился с администрацией компании. В ходе встречи представители руководства "Voxtel" 
заявили  главе  государства,  что  с  технической  точки  зрения  телефонная  система  GSM  полностью  соответствует 
европейским стандартам,  а  по  числу  аппаратов  мобильной  телефонной  связи  на  1000  жителей  ее  можно  сравнить  с 
системами соседних стран. 

В.Воронин  выразил  удовлетворение  в  связи  с  тем,  что  "Voxtel"  стабильно  сотрудничает  с  государственным 
предприятием "Moldtelecom". Президент отметил тот факт, что компания "Voxtel" получила звание "Налогоплательщик года" 
за достижения, зарегистрированные в 2003 году, и пожелал администрации предприятия дальнейших успехов.

14 апреля. На заседании правительства РМ принято решение предоставить бесплатно до 25% общего количества 
путёвок  в  детские  лагеря  отдыха  и  оздоровления  детям-сиротам,  оставшимся  без  родительской  опеки  и  детям  из 
многодетных и социально-уязвимых семей. 

14 апреля. Примар (мэр) столицы Гагаузии города Комрата К.Таушанжи обжаловал решение, в соответствии с 
которым  Народное  собрание  (парламент  автономии)  освободило  его  от  занимаемой  должности.  Он  заявил  на  пресс-
конференции в Кишиневе, что законодательный орган Гагаузии превысил свои полномочия, приняв незаконное, с его точки 
зрения, решение. 

В связи с  этим К.Таушанжи заявил,  что он отказывается от  своего независимого статуса и присоединяется к 
движению  "Единая  Гагаузия",  которое  официально  объявило  себя  в  оппозиции  к  региональной  администрации,  где 
доминируют коммунисты. 

15  апреля. Наблюдательный  совет  назначил  исполнительным  директором  Национального  телевидения 
общественной компании "Телерадио-Молдова" В.Тэбырцэ, а исполнительным директором Радиовещания – С.Батог. 

У Виктора Тэбырцэ педагогическое образование, он окончил также высшую школу КПСС в Ростове-на-Дону. На 
Национальном радио работает с 1966 года с небольшими перерывами, связанными со службой в армии и учебой. 

Серджиу  Батог  окончил филологический  факультет  Государственного  университета  Молдовы,  около  двух  лет 
проработал  в  Компании  "Телерадио-Молдова"  и  примерно  столько  же  в  государственном  агентстве  "Молдпресс".  До 
назначения директором Радиовещания в течение года исполнял должность советника в пресс-службе Президента РМ. 

15  апреля.  Газета  «Независимая  Молдова»  сообщает,  что  в  конце  января  с.г.  в  России  состоялся  конкурс 
школьных преподавателей русского языка и литературы, в котором приняли участие более 70 словесников-русистов из 14 
стран бывшего СССР. Учительница лицея им.  Д.Кантемира С.Г.Рыжкова представляла молдавский город Бельцы и по 
итогам всех трех туров заняла 1-е место, завоевав звание "Лучший учитель словесности стран СНГ и Балтии". 

15  апреля. С  2001  года  из  США  в  Молдову  поступило  в  виде  гуманитарной  помощи  свыше  45,6  тыс.  тонн 
продуктов питания: макаронные изделия, растительное масло, различные крупы, мука, в том числе соевая, сухое молоко и 
т.д. Благодаря чему свыше 300 тыс. учащихся молдавских школ получают бесплатное питание (в основном, это ученики 
начальных  классов  и  дети  из  социально  неблагополучных  семей).  Однако  зарубежные  благотворители  не  могут  до 
бесконечности  кормить  наших  детей,  отмечает  газета  «Независимая  Молдова».  В  настоящее  время  в  республике 
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внедряется  проект  "Роль  родительских  ассоциаций  в  организации питания  детей",  координируют  который организации 
"Международное партнерство для человеческого развития" (США) и "Медицинский фонд" (РМ). 

15  апреля. Коллегия  Министерства  иностранных  дел  приняла  решение,  согласно  которому  дипломатические 
миссии  Республики  Молдова,  аккредитованные  за  рубежом,  должны  принимать  соответствующие  меры  для  решения 
проблем, с которыми сталкиваются граждане нашей страны в других государствах. На заседании Коллегии была отмечена 
важность соотнесения дипломатической деятельности с целями европейской интеграции Молдовы. 

15  апреля. Агентство  "Новости-Молдова"  сообщает,  что  работа  согласительной  комиссии  по  вопросам 
взаимодействия полиции и милиции в городе Бендеры, которая была создана в середине марта при ОКК, продлена до 29 
апреля  с.г.  В  ее  состав  вошли  глава  военных  наблюдателей  от  Украины,  военный  комендант  Бендер,  а  также 
представители МВД Молдовы и Приднестровья. Комиссия должна изучить все документы ОКК, касающиеся деятельности 
правоохранительных органов, и предложить варианты компромиссного решения "полицейско-милицейской проблемы". 

15 апреля. В ходе встречи с премьер-министром РМ В.Тарлевым вице-председатель Административного совета 
компании "Газпром" А.Рязанов с удовлетворением отметил, что Молдова повысила уровень платежей за поставляемый 
Россией природный газ с 45% до 85%. Представитель "Газпрома" оценил сотрудничество с молдавским правительством как 
конструктивное и высказался за его дальнейшее развитие и расширение. Стороны считают, что необходимо увеличить 
объемы транзита природного газа через территорию Молдовы в другие страны. В.Тарлев ходатайствовал о содействии 
"Газпрома"  в  реализации  национальной  программы  газификации  в  качестве  главного  акционера  АО  "Молдова-газ".  В 
частности, премьер попросил об инвестиционном участии российской компании в строительстве газопровода "Кишинев-
Каушены".

15 апреля. Официальная делегация Республики Молдова во главе с премьер-министром В.Тарлевым, прибывшая 
в  Киргизскую  Республику  для  участия  в  заседании  Совета  глав  правительств  стран  СНГ,  встретилась  с  премьер-
министрами Украины, Казахстана, Беларуси, Армении. Стороны обсудили проблемы, касающиеся торгово-экономического 
сотрудничества Молдовы со странами Содружества. 

15-16 апреля. В Киргизии состоялось очередное заседание Совета глав правительств стран СНГ. Председателем 
этого  Совета  на  очередной  срок  был  избран  молдавский  премьер-министр  В.Тарлев.  Сопредседателями  Совета  глав 
правительств стали премьер-министр России М.Фрадков и премьер-министр Киргизии Н.Танаев.

16  апреля.  Состоялось  заседание  Межправительственной  киргизско-молдавской  комиссии  по  торгово-
экономическому  и  научно-техническому сотрудничеству,  на  котором,  в  частности,  рассматривался вопрос  о  погашении 
долга Молдавии перед Киргизией. Как сообщила пресс-служба Минфина КР,

РМ пока отказывается погасить этот  долг,  достигший суммы в 587,4  тыс.  долл.  США.  По итогам переговоров 
принято лишь решение о проведении дополнительных консультаций по данной проблеме. 

16 апреля. Премьер-министр РМ В.Тарлев встретился в киргизском городе Чолпон-Ата с президентом Киргизии 
А.Акаевым. 

В ходе встречи А.Акаев выразил готовность в налаживании прямого регионального сотрудничества между нашими 
странами  и  в  открытии  почетного  консульства  Республики  Молдова  в  Бишкеке.  По  словам  президента,  киргизско-
молдавские связи обусловлены исторически - 125 лет назад первые молдаване поселились в Киргизии. 

В.Тарлев,  в  свою  очередь,  подчеркнул,  что  Молдова  рассчитывает  на  дальнейшее  развитие  торгово-
экономических отношений с Киргизией. Наша страна заинтересована в разработке и внедрении долгосрочных программ 
двустороннего сотрудничества, в частности, по выращиванию сельхозкультур и проведении селекционных работ, сказал 
молдавский премьер. 

"Позиции наших стран совпадают по вопросу приоритета экономического сотрудничества в рамках СНГ, в том 
числе в скорейшем создании зон свободной торговли",- отметил глава молдавского правительства. 

16  апреля. Как  заявил  руководитель  пресс-службы Министерства  обороны  РМ В.Русу,  "отправка  молдавских 
военных  в  составе  12  пиротехников  в  Ирак  должна  быть  обеспечена  США.  Однако  сейчас  происходит  ротация 
дислоцированных в Ираке войск коалиции, а наши американские партнеры заняты преимущественно этой проблемой, так 
что нельзя с точностью указать дату выезда молдавских военных в зону конфликта". 

Говоря об обострении военной обстановки в Ираке, В.Русу сказал, что единственной инстанцией, которая вправе 
принять решение об участии или выходе молдавских военных из международной миссии, является парламент. 

16  апреля.  Высший  совет  безопасности  РМ  рассмотрел  проект  Национальной  стратегии  предупреждения  и 
борьбы с коррупцией, а также план мер по ее реализации, сообщила пресс-служба президента. Все документы по этому 
вопросу утверждены и направлены на рассмотрение парламента. 

Президент  РМ  В.Воронин,  выступая  на  заседании  Совета  отметил,  что  "стратегия  должна  стать  основой 
государственной  политики  в  данной  области,  исходя  из  того,  что  предупреждение  и  борьба  с  коррупцией  -  важная 
составляющая экономических, политических и социальных реформ". 

"Коррупция  тормозит  социально-экономическое  развитие  государства,  подрывает  любые  реформы,  угрожая 
безопасности страны. Коррупция деформирует качество и эффективность управления, дискредитирует государственные 
органы и в итоге может привести к экономическому, политическому и социальному коллапсу государства", -  подчеркнул 
глава государства. 

По его словам, коррупция в Молдове приобрела такие размеры, что ущерб, ежегодно наносимый ею государству, 
оценивается в несколько консолидированных бюджетов. 

16  апреля. В  Кишиневе  состоялась  церемония  вручения  документов  об  окончании  курсов  по  европейской 
интеграции. Документы об окончании курса "Европейский союз - современные интеграционные структуры и процессы" были 
вручены 35 служащим министерств и департаментов президентом РМ В.Ворониным. 
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Глава государства заметил, что присоединение к ЕС - абсолютный приоритет внешней и внутренней политики 
Республика  Молдова,  а  проведение  курсов  по  евроинтеграции  для  правительственных  чиновников  целесообразно  и 
необходимо, особенно с учетом проходящих переговоров по Плану действий Республика Молдова - Европейский союз. 

16 апреля. Молдавская компания Acorex Wine Holding заключила 5–летний контракт на поставку в Китай своей 
винной продукции. Покупатели выбрали молодые сухие вина урожая 2003 г.: красные - Каберне и Мерло, белые - Шардоне 
и Совиньон. Планируется к 2005 г. довести объём продаж в Китай до 300-400 тыс. бутылок вина в год.

16  апреля.  Комиссия  по  приватизации  электрораспределительных  предприятий  RED  Nord  и  RED  Nord-Vest 
отменила инвестиционный конкурс, так как на него была подано лишь одно предложение от компании «Интер РАО ЕЭС». 
Первоначально на конкурс, объявленный в конце 2003 г., было подано две заявки - от упомянутой российской компании и 
американской AE Silk Road. К 7 апреля, когда истек срок подачи ценовых предложений, заявка поступила лишь от россиян. 

Предполагалось,  что правительство проведет прямые переговоры с единственным оставшимся претендентом, 
однако комиссия отказалась от этой идеи. 

16  апреля. Правительство  Турции  предоставило  Молдове  на  2004-2005  учебный  год  40  стипендий  на 
университетское  и  постуниверситетское  образование.  Из  общего  числа  стипендий  на  университетское  образование  26 
будут предоставлены гражданам Молдовы гагаузской национальности и 4 - представителям других этнических групп, для 
получения  постуниверситетского  образования  7  стипендий  предоставлено  гражданам  из  Гагаузии  и  3  -  для  граждан 
Молдовы других национальностей. 

19 апреля. Министр иностранных дел Румынии М.Джоанэ обсудил с главой миссии ОБСЕ в Кишиневе У.Хиллом 
положение  в  Приднестровье,  передает  агентство  Инфо-Прим.  Министр  заявил,  что  Румыния  поощряла  включение 
Евросоюза в переговоры, что, по его мнению, является «очень важным». 

М.Джоанэ одобрил включение Совета Европы, Венецианской комиссии и конституционных экспертов из Франции и 
Германии в дебаты о государственности Республики Молдова. Глава румынской дипломатии добавил, что последующие 
месяцы будут крайне важными, имея в виду приближение саммита НАТО в Стамбуле и сроков ратификации Договора об 
обычном  вооружении  в  Европе,  связанной  с  обязательствами  Российской  Федерации  эвакуировать  свои  войска  и 
вооружение из Приднестровья. 

19 апреля. Итальянские военные наблюдатели приступили к проведению инспекции Национальной армии РМ в 
рамках тех обязательств, которые Кишинев взял на себя по Договору об обычных вооружениях в Центральной Европе. В 
ходе инспекции итальянцы хотели бы посетить также и миротворческие подразделения РМ в Приднестровье. Этот вопрос 
стал предметом рассмотрения на заседании Объединенной контрольной комиссии, ибо только она в соответствии со своим 
статусом может разрешить проведение инспекции в зоне безопасности. Было решено «дать добро» только на посещение 
итальянскими военными 3–его  мотопехотного  батальона  Минобороны РМ,  расположенного  в  селе  Кошница.  Во  время 
проверки группу итальянских военных будут сопровождать наблюдатели Совместных миротворческих сил.

21  апреля. Трехдневное  заседание  совместной  комиссии  по  демаркации  молдавско-украинской границы 
началось  в  городе  Сорока  (174  км  к  северу  от  Кишинева),  сообщает  пресс-служба  Департамента  пограничных  войск. 
Руководитель  делегации  РМ  И.Буларга  отметил,  что  аэрофотосъемки  границы  прошли  без  проблем,  в  том  числе  на 
приднестровском сегменте.  По  его  мнению,  не  будет  осложнений  и  при  переходе  на  непосредственную делимитацию 
границы на этом участке.

Руководитель молдавской делегации сказал также, что хотя делимитация водного участка границы с Украиной 
завершена,  по-прежнему  в  подвешенном  состоянии  остается  вопрос  о  Новоднестровской  гидроаккумулирующей 
электростанции, где до настоящего момента не проведена демаркация государственной границы. 

22  апреля. Российская  Федерация  сменила  своего  представителя  на  переговорах  по  урегулированию 
приднестровского  конфликта.  Им  стал  посол  по  особым  поручениям  Министерства  иностранных  дел  России  Валерий 
Нестерушкин. Ранее российский дипломат был заместителем директора Департамента информации и печати МИД РФ, а 
также возглавлял российскую дипломатическую миссию в Республике Маврикий. Он сменил на посту представителя России 
в переговорном процессе по приднестровскому урегулированию посла А.Новожилова. 

22 апреля. Доллар США остается доминирующим в валютных следках в Молдове. Их общий объем в январе-
марте составил $765,2 млн., что на 60,78% больше аналогичного периода 2003 г. Второе место прочно удерживает евро - 
11,61%. Доля российского рубля, румынского лея, украинской гривны составила в общей сложности 6,27%. 

22 апреля.  Общественное движение "Единая Гагаузия"  опровергла слухи о том, что находится в оппозиции к 
администрации автономии, в которой доминируют коммунисты. Председатель движения, примар Чадыр-Лунги М.Формузал 
заявил, что "в  уставе "Единой Гагаузии" нет  задачи быть в оппозиции к  кому бы то ни было,  и  никаких официальных 
заявлений по вопросу оппозиции к действующей власти она не делала". 

"Движение создано для содействия официальной власти автономии в создании нормальных условий для роста 
экономического  состояния  жителей  автономии,  развития  культуры,  традиций  и  обычаев  гагаузского  и  других  народов, 
проживающих на территории АТО", - подчеркнул он. 

22 апреля. Исполнилось 134 года со дня рождения Владимира Ильича Ульянова-Ленина. Ветераны войны и труда 
Приднестровья  пришли  сегодня  к  памятникам  В.И.Ленину,  чтобы  возложить  цветы  и  почтить  память  этого  видного 
политического деятеля и вождя мирового пролетариата. . 

Как отметили члены Совета ветеранов войны, труда и вооруженных сил города Тирасполя, Ленин был создателем 
и первым руководителем крупнейшей мировой державы – Союза Советских Социалистических Республик.  На базе его 
учения создавались партийная, пионерская и комсомольская организации. С его именем они связывают подъем экономики, 
борьбу с безграмотностью, признание молодого рабоче-крестьянского государства в мире. 
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 «Мы живем с этим именем. Это наша история, которая остается с нами. Для нас он родной человек», - говорят 
ветераны.

22 апреля. На состоявшемся заседании комитета по экономической политике Верховного Совета ПМР начальник 
государственной  службы  по  внешнеэкономической  деятельности,  инвестиционной  политике  и  торговле  В.Загрядский 
предложил парламентариям дополнительно включить в государственную Программу разгосударствления и приватизации 
еще  40  объектов.  По  предварительным  подсчетам,  от  продажи  этих  предприятий  в  республиканский  бюджет  должно 
поступить более 500 млн. рублей ПМР (1 долл. США = около 7,9 руб. ПМР).

23  апреля. В  посольстве  США  состоялась  пресс-конференция  заместителя  помощника  госсекретаря  США 
С.Пайфера. Открывая пресс-конференцию, он поблагодарил Молдову от лица американского правительства за помощь в 
стабилизировании обстановки в Ираке. 

Американский дипломат сообщил журналистам, что в ходе бесед с президентом РМ В.Ворониным, министром 
иностранных дел А.Стратаном и вице-премьером В.Кристя обсуждалось несколько актуальных для Молдовы вопросов. Он 
отметил, что США по-прежнему полностью одобряют и поддерживают намерение Республики Молдова интегрироваться в 
европейское  сообщество,  однако  Молдова  должна  продолжать  следовать  по  пути  демократических  реформ,  чтобы 
привести свое политическое и экономическое положение в соответствие с европейскими стандартами". 

С.Пайфер  также  подчеркнул  важность  предстоящих  в  следующем  году  выборов,  которые  должны  пройти  в 
атмосфере демократической свободы. "В истории Молдовы уже имеются примеры удачной реализации демократических 
актов.  Мы надеемся,  что  выборы  2005  года  пройдут  в  соответствии  с  нормами,  принятыми  в  Европе",  -  подчеркнул 
дипломат. 

В ходе встреч американского представителя была затронута приднестровская проблема. По его словам, США по-
прежнему  придерживаются  мнения,  что  эта  проблема  должна  быть  решена,  однако  России  надлежит  выполнить 
обязательства по выводу войск с территории Приднестровья, взятые на себя на саммите ОБСЕ 1999 года. 

23 апреля. Помощник заместителя госсекретаря США по делам Европы и Азии С.Пайфер, который находился в 
Кишиневе с рабочим визитом, встретился с президентом РМ В.Ворониным. 

В  ходе  беседы  рассматривались  перспективы  осуществления  в  Молдове  проекта  Правительства  США  по 
пресечению международной торговли людьми. Проект будет развернут в восьми странах, его стоимость оценивается в 50 
млн. долл. США. 

Посол  Пайфер  подчеркнул,  что  решение  Правительства  США  предоставить  Кишиневу  новый  вид  помощи 
"обусловлено успехами, достигнутыми Республикой Молдова в борьбе с этим злом". 

Особое место в ходе состоявшегося диалога было отведено приднестровской проблематике. Как отмечает пресс-
служба  молдавского  президента,  стороны подчеркнули  значение  мирного  и  окончательного  урегулирования  конфликта 
совместными усилиями международных и европейских организаций, США и посредников. 

23 апреля.  США не поддержали российский План урегулирования приднестровского конфликта из-за опасения, 
что  будущее  правительство  в  создаваемой  федерации  окажется  нежизнеспособным,  заявил  на  пресс-конференции  в 
Кишиневе заместитель помощника госсекретаря США по делам Европы и Евразии Стивен Пайфер. Он отметил, что этот 
документ,  разработанный  Дмитрием  Козаком,  который  планировалось  подписать  в  ноябре  2003  г.,  не  очень  четко 
расписывал полномочия между центром и субъектами федерации, в частности, Приднестровьем. В силу этого, по словам 
американского  дипломата,  между  Кишиневом  и  Тирасполем могли  возникнуть  разногласия,  что  осложнило  бы  работу 
федерального правительства. 

С.Пайфер  заявил,  что  США  поддерживают  идею  федерализации  Молдовы,  выступают  за  создание  единого 
государства, в составе которого Приднестровью будет представлен статус автономии, но степень этой автономии должны 
определить между собой в ходе переговоров представители Кишинева и Тирасполя. Говоря о возможном подключении 
НАТО  к  урегулированию  приднестровского  конфликта,  он  отметил,  что,  поскольку  Молдова  стала  страной-соседкой 
Североатлантического  Альянса,  НАТО  заинтересовано  в  урегулировании  приднестровского  конфликта  и  укреплении 
безопасности границ.

На пресс-конференции С.Пайфер сказал также, что США заинтересованы в проведении в 2005 году в Молдове 
свободных демократических выборы в парламент, чтобы избирательный процесс соответствовал всем международным 
нормам  и  стандартам.  Он  подчеркнул,  что  демократия  является  важной  составляющей  в  молдавско-американских 
отношениях. 

По словам американского дипломата, США поддерживают не партии, а демократические ценности, и сегодня его 
страна  оказывает  помощь  неправительственным  организациям  Молдовы,  которые  будут  содействовать  проведению  в 
республике свободных, демократических выборов.

25  апреля. Новый  представитель  России  на  переговорах  в  пятистороннем  формате  по  урегулированию 
приднестровского  конфликта В.Нестерушкин намерен приложить  все  усилия для поиска  приемлемого пути  разрешения 
многолетней проблемы. 

Среди  своих  приоритетных  задач  в  новом  качестве  российский  дипломат  выделяет  выработку  варианта 
окончательного политического разрешения приднестровской проблемы и обеспечение его успешной реализации. 

25  апреля. Оппозиция  считает,  что  за  три  года  пребывания  у  власти  коммунистов  ситуация  в  республике 
значительно ухудшилась, заявили лидеры шести оппозиционных партий в рамках телепередачи "Час оппозиции". 

Вице-председатель Христианско-демократической народной партии Ш.Секэряну отметил, что "увеличив пенсии на 
несколько  леев,  коммунисты  заставили  пенсионеров-владельцев  сельскохозяйственных  наделов  платить  взносы  в 
Социальный фонд". 
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По  словам  лидера  Демократической  партии  Д.Дьякова,  за  годы  правления  коммунистического  руководства  в 
Молдове не стало "конкуренции идей, предложений, что привело бы к улучшению ситуации в республике". 

Сопредседатель  альянса  "Молдова  ноастрэ"  В.Унтилэ  отметил,  что  правящая  верхушка  блокирует  любые 
реформы, поэтому в  стране крайняя  бедность.  По  его  словам,  руководство  преследует  экономический  и политический 
интерес, пользуясь тем обстоятельством, что большое число граждан Молдовы находится на заработках за пределами 
страны, а "национальная экономика в большой мере держится на их деньгах. Что касается политического интереса, то, 
удерживая вдали от Молдовы молодежь, которая никогда не проголосует за них, коммунисты повышают свои шансы на то, 
чтобы удержаться у власти, - уточнил Унтилэ. 

Представитель  Социал-либеральной  партии  В.Асимионесей  сказал,  что  с  приходом  коммунистов  к  власти 
практически разрушено местное самоуправление. Он отметил также, что в последние годы существенно ухудшились связи 
Молдовы с соседними странами - Украиной и Румынией, и даже с Россией. 

26 апреля. В связи с предстоящим возобновлением переговоров по приднестровскому урегулированию министр 
реинтеграции  РМ  В.Шова  выразил  надежду,  что  будет  возобновлена  и  работа  всех  структур,  причастных  к  процессу 
приднестровского  урегулирования,  в  том  числе  Совместной  конституционной  комиссии,  а  также  группы  экспертов  по 
экономическим вопросам. 

26  апреля. Госдепартамент  США  сообщил  о  замене  своего  представителя,  который  занимался  вопросами 
урегулирования конфликтов в Евразии. Вместо Р.Перины назначен Стивен Манн. Заместитель помощника госсекретаря 
США С.Пайфер, находясь на прошлой неделе с визитом в Кишиневе, заявил, что замена не отразится на американской 
позиции по приднестровскому вопросу. По его словам, Соединенные Штаты Америки не считают необходимым менять 
пятисторонний формат переговоров и вместе Евросоюзом обязуются благоприятствовать созданию условий для ускорения 
приднестровского урегулирования. 

26 апреля. Новый представитель России на переговорах по приднестровскому урегулированию, посол по особым 
поручениям  В.Нестерушкин  скептически  оценивает  шансы  быстрого  разрешения  конфликта  между  Кишиневом  и 
Тирасполем.  "Нужно  быть  реалистом",  заявил  он  агентству  «Ольвия-пресс».  "Наивно  было  бы  думать,  что  в  течение 
краткого  периода  можно  решить  все  проблемы  и  что  между  сторонами  вдруг  установятся  дружеские  отношения  без 
взаимных подозрений",  -  сказал российский дипломат.  "Основные игроки на поле -  это приднестровская и молдавская 
стороны; задача сопосредников - оказать содействие тому, чтобы они играли по правилам", подчеркнул он.

26 апреля.  Официальная делегация РМ, возглавляемая министром экономики РМ М.Лупу, участвовала в работе 
совета директоров Европейского банка реконструкции и развития, в рамках заседания которого была представлена новая 
инициатива ЕБРР оказания помощи государствам, находящимся в начале переходного периода - Армении, Азербайджану, 
Грузии, Кыргызстану, Молдове, Таджикистану и Узбекистану. Инициатива предусматривает финансирование на выгодных 
условиях ряда инвестиционных проектов в соответствии с положениями разработанных республиками Стратегий по борьбе 
с  бедностью,  что  обусловлено  отсутствием  возможности  у  данных  стран  пользоваться  кредитными  ресурсами 
международных организаций. Предусмотрено, что каждый в отдельности инвестиционный проект будет варьировать до 400 
тыс. евро. За 13 лет ЕБРР реализовал в Молдове 29 проектов общей стоимость 166,2 млн. долларов. 

26 апреля. Эксперты Кишинева и Тирасполя передали посредникам от России, Украины и ОБСЕ официальные 
предложения по урегулированию приднестровского конфликта, заявил журналистам по итогам прошедшего в Тирасполе 
первого раунда возобновившихся переговоров в пятистороннем формате глава миссии ОБСЕ в РМ У. Хилл.

Он отметил, что на встрече обсуждались все аспекты приднестровского урегулирования, однако на ней не было 
принято никаких решений. Американский дипломат сообщил, что в ходе своей завтрашней встречи в Кишиневе стороны 
обсудят  возможность  возобновления  работы  всех  механизмов  переговорного  процесса  –  Совместной  комиссии  по 
разработке новой Конституции РМ, групп экономических экспертов. 

26-27  апреля. После  длительного  перерыва  в  Тирасполе  и  Кишиневе  прошел  новый  раунд  переговоров  по 
урегулированию  приднестровской  проблемы.  Переговоры  состоялись  в  пятистороннем  формате.  В  них  участвовали 
представители  Молдовы  (министр  реинтеграции  В.Шова),  Приднестровья  (глава  внешнеполитического  ведомства 
В.Лицкай),  России (недавно назначенный новый представитель РФ на переговорах В.Нестерушкин,  сменивший на этом 
посту посла А.Новожилова),  Украины (украинский посол в Кишиневе П.Чалый) и  ОБСЕ (руководитель ее миссии в РМ 
У.Хилл). 

Участники  переговоров  обсуждали  предложения  Кишинева  и  Тирасполя  по  окончательному  решению 
приднестровской проблемы для последующего возможного включения их в базовый политический документ.

27 апреля. Президент РМ В.Воронин предложил парламенту и правительству предпринять законодательные меры 
и  экономические  действия  по  либерализации  прессы.  Он  направил  в  парламент  обращение,  в  котором  содержатся 
конкретные предложения по поддержке молдавских СМИ, в частности, предлагается рассмотреть возможность внесения в 
Налоговый  кодекс  изменений,  касающихся  снижения  местных  налогов  на  рекламу,  а  также  НДС  на  рекламу  в 
периодической печати,  а  также рекомендуется правительству и министерству транспорта и связи изучить возможность 
снижения тарифов госпредприятия "Радиокоммуникации" для местных радио - и телестанций.

27 апреля.  Взаимоотношения между Молдавией и Курской областью развиваются по нарастающей - делегация 
бизнесменов  и  руководителей  местных  администраций  из  Курской  области  России  начала  свой  двухдневный  визит  в 
Молдавию. В программе визита - встречи с первым вице-премьером РМ В.Йоввом, руководством Торгово-промышленной 
палаты, министерств промышленности и сельского хозяйства. Курская делегация также примет участие в форуме "Малый 
бизнес -  2004".  Цель визита -  ознакомление с экономической обстановкой в республике и рассмотрение возможностей 
укрепления взаимовыгодных связей Молдавии с Курской областью в рамках подписанного в прошлом году соглашения о 
сотрудничестве между Молдавией и этим российским регионом.
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27 апреля. ОБСЕ рассчитывает на то, что Россия активизирует процесс вывоза своего вооружения и боеприпасов 
из Приднестровья и выполнит международные обязательства, взятые на саммите ОБСЕ в Стамбуле в 1999 г., заявил на 
пресс-конференции в  Кишиневе  глава  миссии  ОБСЕ в РМ У.Хилл.  Он отметил,  что  по  оценкам экспертов  ОБСЕ,  для 
завершения процесса вывоза вооружения России необходимо примерно 6 месяцев. 

Глава миссии подчеркнул, что невыполнение Россией своих обязательств по вывозу вооружения и боеприпасов из 
Приднестровья является одной из причин, из-за которой страны ОБСЕ не ратифицируют пока адаптированный Договор об 
обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ). и надеются на выполнение этих договоренностей.

27  апреля. Кишинев  и  Тирасполь  выступают  за  создание  общего  федеративного  государства,  но  имеют 
принципиальные разногласия относительно его структуры, заявил руководитель миссии ОБСЕ в Молдове У.Хилл.

Комментируя  на  пресс-конференции  итоги  первого  в  этом  году  раунда  переговоров  по  приднестровскому 
урегулированию  в  пятистороннем формате,  он  отметил,  что  из  официальных  предложений,  переданных  посредникам, 
следует,  что  приднестровская  сторона  выступает  за  создание  равносубъектной  федерации  и  сохранение  своей 
государственности, а молдавская сторона – за асимметричную федерацию.

У.Хилл  подчеркнул,  что  посредники  приветствовали  возобновление  переговоров  по  приднестровскому 
урегулированию. По его словам, одним из первых важных итогов переговоров стало достижение Кишиневом и Тирасполем 
договоренности возобновить проведение двухсторонних встреч на уровне экспертных групп для обсуждения политических, 
экономических, социальных и других вопросов. Планируется, что очередной раунд переговоров в пятистороннем формате 
пройдет 25-26 мая.

27 апреля. Руководство Приднестровья предложило Молдове подписать совместную декларацию об образовании 
федеративного  государства,  сообщила  пресс-служба  президента  ПМР  И.Смирнова  после  завершившихся  в  Тирасполе 
пятисторонних переговоров по приднестровскому урегулированию.

Проект  декларации  был  разработан  с  учетом  существующего  международного  опыта  в  сфере  разрешения 
конфликтных  ситуаций  и  предусматривает  систему  положений,  направленных  на  развитие  отношений  между 
Приднестровьем и Молдовой. 

27  апреля. Молдова  и  Приднестровье  на  переговорах  по  урегулированию  приднестровского  конфликта 
поддержали идею демилитаризации будущего объединенного федеративного государства, сообщил глава миссии ОБСЕ в 
РМ  У.Хилл  после  состоявшегося  заседания  Политического  совещания  участников  переговоров  по  приднестровскому 
урегулированию. Он отметил, что, по мнению экспертов ОБСЕ, для урегулирования конфликта стороны должны сократить 
численность своих многочисленных войск и принять меры для укрепления доверия и повышения транспарентности. 

27  апреля.  В  Варшаве  закончились  переговоры  о  соглашении  между  правительствами  Молдовы  и  Польши 
относительно  упрощения  взаимных  поездок  граждан.  Польское  правительство  одобрило  решение,  согласно  которому 
консулы Польши должны выдавать  молдавским гражданам визы без  взимания консульских  сборов.  Граждане  Польши 
смогут въезжать в Республику Молдова, независимо от цели поездки и следовать транзитом через ее территорию без виз, 
на основании действительных проездных документов. Безвизовое пребывание польских граждан на молдавской территории 
не может превышать 90 дней в течение шести месяцев. Вместе с тем они получат возможность оставаться на территории 
Молдовы на срок до 90 дней в течение следующих шести месяцев. При наличии достаточных оснований соответствующие 
органы Республики Молдова смогут продлить этот срок. Новый режим взаимных поездок граждан Республики Молдова и 
Польши вступит в силу с 28 мая 2004 года.

28 апреля.  Министр финансов РМ З.Гречанная встретилась с послом Болгарии в Кишиневе Е.Ековым, которая 
сообщила о готовности молдавской стороны заключить соглашение о сотрудничестве с главным финансовым ведомством 
Болгарии. Дипломат заверил, что болгарские бизнесмены в свою очередь готовы инвестировать средства в Молдову и 
создавать  вместе  с  молдавскими  предпринимателями  совместные  предприятия,  в  частности,  в  агропромышленном 
комплексе. Евгений Еков считает, что это будет способствовать развитию молдавско-болгарского торгово-экономического 
сотрудничества. 

28  апреля. В  Приднестровье  обнародован  проект  документа  о  создании  федеративного  государства  двух 
равноправных субъектов - нынешних Молдавии и Приднестровья, который под названием "Об одобрении народами РМ и 
ПМР образования Федеративного государства Республикой Молдова и Приднестровской Молдавской Республикой" был 
представлен посредникам и молдавским партнерам на переговорах по урегулированию приднестровской проблемы.

Согласно  опубликованному  в  приднестровских  СМИ  документу,  государственными  в  будущей  федерации 
предполагается объявить молдавский, русский, украинский языки. 

Декларация подлежит одобрению на референдуме, который должен быть проведен при раздельном учете голосов 
на территориях Молдавии и Приднестровья. В случае одобрения федеративное государство считается созданным со дня 
проведения  референдума,  обратное  признается  выражением  нежелания  населения  на  создание  объединенного 
государства, говорится в проекте. 

До  полной  демилитаризации  федеративного  государства  вооруженные  силы  формируются  и  действуют  в 
соответствии с территориальным принципом, подчеркивается в документе. 

Тирасполь предложил провести раздельный референдум о возможности создания объединенного государства, 
заявил накануне по местному телевидению президент ПМР И.Смирнов, комментируя предложения Приднестровья, которые 
были  представлены  на  возобновившихся  после  долгого  перерыва  переговорах  по  приднестровскому  урегулированию. 
Проведение такого референдума - одно из ключевых положений Декларации "Об одобрении народами Республики Молдова 
и Приднестровской Молдавской Республики образования Федеративного государства РМ и ПМР". 

И.Смирнов подчеркнул, что решение об объединении в федерацию или об отказе от такого объединения должно 
быть  принято  раздельно  народом  Приднестровья  и  народом  Молдовы.  По  его  словам,  "опыт  проведения  такого 
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референдума есть - это Кипр", и несмотря на то, что в результате референдума на Кипре было получено отрицательное 
решение, такое решение было принято народами осознанно и признано мировым сообществом. 

"Внесение проекта совместной декларации - не шаг назад и тем более не отступление от ранее заявленной нами 
позиции, а инициатива, направленная на выход из тупика, в который завела переговорный процесс Республика Молдова", - 
сказал приднестровский лидер. 

Он  также  отметил,  что  одним  из  серьезных  препятствий  для  подписания  предложенного  Россией  в  ноябре 
прошлого года меморандума стал вопрос военных гарантий со стороны РФ. "При создании объединенного государства этот 
вопрос  все  равно  придется  решать,  но  на  этапе  создания  мы  уже  можем  договориться  о  том,  что  необходимо 
демилитаризировать регион, снять тяжелое бремя содержания вооруженных сил - у Приднестровья и Молдовы нет внешних 
противников", - подчеркнул Смирнов. По его мнению, до разоружения должен обеспечиваться территориальный принцип 
формирования вооруженных сил и союзный принцип действия против внешних угроз. 

28  апреля. Миссия  ОБСЕ  в  РМ  опровергла  сообщение  государственного  информационного  агентства 
Приднестровья  «Ольвия-пресс»,  в  котором  говорилось,  что  якобы  глава  миссии  У.Хилл  на  пресс-конференции 
высказывался  в  поддержку  российского  плана  урегулирования  приднестровской  проблемы.  «Я  не  заявлял,  что 
«Меморандум  Козака  является  хорошей  основой  для  дальнейшей  работы»,  а  указал  лишь,  что  «предложения  и 
рекомендации,  представленные  посредниками  в  феврале,  являются  хорошей  основой  для  дальнейшей  работы»,  - 
подчеркнул У.Хилл.

28  апреля. Президент  РМ  В.Воронин  считает,  что  переговоры  по  приднестровской  проблеме  должны  быть 
продолжены, чтобы избежать срыва усилий по урегулированию конфликта. 

"Переговоры должны вестись в конструктивном духе, таким образом, чтобы не заходить за предел, за которым в 
отношениях между Кишиневом и Тирасполем могли бы начаться необратимые отрицательные процессы" - сказал глава 
государства  на  встрече  с  завершающим  свою  миссию  в  Кишиневе  послом  РФ  в  Молдавии  Ю.Зубаковым  и  новым 
специальным представителем России по урегулированию приднестровской проблемы В.Нестерушкиным.

29 апреля.  Первая в истории Приднестровья перепись населения,  намеченная на октябрь 2004 года, похоже, 
станет  всеобщим  делом.  Необходимость  получения  новых  данных  о  населении  назрела  давно  -  социальные  и 
демографические процессы с 1989 года (время последней переписи в Молдавии) претерпели значительные изменения. В 
получении новых сведений о населении нуждаются самые различные области экономики Приднестровья. Перепись уже 
прошла во всех странах СНГ, кроме Молдовы, ПМР и Узбекистана. 

Подготовка к переписи ведется полным ходом. Верховный Совет уже принял в окончательном чтении программу 
необходимых  мероприятий.  По  информации  Управления  по  статистике  ПМР,  в  ходе  переписи  будут  работать  45 
переписных отделов, 362 инструкторских участка, 1746 счетных участка. В качестве временного переписного персонала, а 
попросту счетчиками будут работать 2128 человек. 

Свет в «туннеле» приднестровского урегулирования, к сожалению, 
пока не просматривается

Геннадий Коненко
После длительного перерыва (почти полугодичного) в Тирасполе и Кишиневе 26-27 апреля с.г.  прошел новый 

раунд переговоров по урегулированию приднестровской проблемы. Переговоры состоялись в пятистороннем формате. В 
них  участвовали представители Молдовы (министр  реинтеграции В.Шова),  Приднестровья  (глава  внешнеполитического 
ведомства В.Лицкай), России (недавно назначенный новый представитель РФ на переговорах В.Нестерушкин, сменивший 
на этом посту посла А.Новожилова), Украины (украинский посол в Кишиневе П.Чалый) и ОБСЕ (руководитель ее миссии в 
РМ У.Хилл). Состоявшиеся до этого встречи посредников в Софии (январь 2004 г.) и в Белграде (февраль 2004 г.) как раз и 
имели целью подготовить и, по возможности, ускорить возобновление полномасштабного переговорного процесса. На этих 
встречах было достигнуто понимание относительно того, какие документы могут быть представлены на рассмотрение в 
ходе предстоящего заседания Политического совещания полномочных представителей сторон и посредников после отказа 
Молдовы  подписать  согласованный  между  Кишиневом  и  Тирасполем  Меморандум  об  основных  принципах 
государственного устройства объединенного государства. 

Посредники, а затем и стороны конфликта согласились, что в создавшихся условиях следует исходить из того, что 
на  данный  момент  имеются:  не  подписанный,  но  парафированный  сторонами  российский  Меморандум;  рекомендации 
посредников, отражающие их видение перспектив урегулирования; подготовленный по просьбе посредников молдавский 
проект  Декларации  об  основных  принципах  государственного  устройства  Республики  Молдова,  а  также  соображения 
Тирасполя по этому вопросу, которые он обещал официально представить на обсуждение на предстоящих переговорах. 

С чем же пришли к началу переговоров главные их участники – Молдова и Приднестровье? Кишинев, выступая за 
создание  федерации,  фактически  пытается  отстаивать  под  ее  вывеской  унитарные  черты  государства,  в  котором 
Приднестровью, как и Гагаузии, отводится роль территориально-автономных образований. Если прочитать подготовленный 
Молдовой проект Декларации, то становится очевидным, что практически все права автономий определяются Центром. А 
распределение мест в будущем парламенте (Сенате и Палате представителей), согласно упомянутому проекту, не дает 
приднестровцам ни одного шанса не допустить принятия законов, ущемляющих их права, тогда как российский Меморандум 
такую возможность предоставлял (см. подробнее «Материк» № 93 от 1.03.04 г.). 

Посредники и, что странно, Россия в том числе, расценили молдавский документ как «вполне конструктивный». Об 
этом, в частности, заявил в интервью корреспонденту «Молдпресс» в марте с.г. теперь уже бывший представитель РФ на 
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переговорах А.Новожилов, хотя Декларация по своим основным параметрам существенно отличается от российского плана 
урегулирования. 

Не совпадают положения этих документов и по такому имеющему исключительно важное значение вопросу, как 
миротворческая военно-гарантийная операция в переходный постурегулировочный период объединения страны. 

Позиция  Молдовы  в  этом  вопросе  пока  остается  неизменной  –  для  обеспечения  условий  реинтеграции  и 
территориальной целостности Федерации Кишинев намерен обратиться к РФ, Украине, ОБСЕ и ЕС с предложением взять 
на себя роль гарантов в политической, военной и экономической областях. По Меморандуму Козака, военные гарантии, как 
известно, предоставлялись Россией, и только после вступления в силу соответствующего соглашения по этому вопросу к 
нему могли присоединиться и ЕС, и ОБСЕ, и Украина. 

Вообще,  надо  сказать,  что  молдавская  сторона  развернула  весьма  активную  деятельность  после  того,  как 
передала посредникам свой «новый» документ. Это, в общем, понятно. С одной стороны, это пропагандистская акция на 
фоне того, что Приднестровье, несмотря на просьбу посредников представить его официальный документ по проблеме 
урегулирования, ограничилось направлением в их адрес лишь ноты с кратким изложением своей позиции. А с другой, в 
Кишиневе понимают, что все сроки по объединению с Приднестровьем, в т.ч. заложенные в февральском 2003 г. проекте 
Соглашения  о  мерах  по  окончательному  урегулированию  приднестровской  проблемы,  уже  прошли.  Созданная  для 
разработки  новой  Конституции  т.н.  Совместная  молдавско-приднестровская  комиссия  так  и  не  завершила  работу  в 
отведенный  ей  шестимесячный  срок,  прошло  и  1  февраля,  когда  должен  был  состояться  референдум  по  принятию 
федеральной Конституции. 

А  главное,  истекает  срок  пребывания  у  власти  нынешнего  руководства  Молдовы  во  главе  с  президентом 
В.Ворониным, обещавшим решить первоочередную задачу – покончить с разделением страны. Чего не произошло и, как 
кажется, по вине самого Воронина. Но время поджимает, и вскоре ему придется держать ответ перед теми, кто привел 
коммунистов к власти в 2001 году. 

Можно,  конечно,  говорить об увеличении ВВП за годы коммунистического правления,  о  некотором улучшении 
материального  положения  населения,  что  само  по  себе  немаловажно,  но  по  главному  вопросу  о  будущем Молдавии, 
похоже, сказать будет нечего.

Теперь о позиции Тирасполя. Приднестровье в лице президента И.Смирнова неоднократно заявляло о готовности 
к продолжению переговоров по урегулированию отношений с Молдовой, ибо,  по мнению приднестровцев,  другого пути 
решения этой проблемы нет. 

В ответ на обращение посредников направить им свой документ по урегулированию Тирасполь обещал положить 
его на стол переговоров в день их возобновления,  уточнив при этом,  что позиция Приднестровья остается прежней и 
продолжает основываться на парафированном сторонами ноябрьском 2003 г. Меморандуме. 

Вместе  с  тем,  приднестровский  лидер  в  одном  из  своих  интервью  подчеркнул,  что  «мы  ужесточим  наши 
требования  к  системе  гарантий,  в  т.ч.  экономических  и  военных»,  сославшись  на  отказ  Кишинева  от  подписания 
согласованного текста Меморандума в самый последний момент. Надо полагать, что Тирасполь хотел бы обезопасить себя 
на случай еще одного «разворота на 180 градусов» молдавских властей от будущих новых договоренностей.

По  вопросу  о  военных  гарантиях  приднестровцы также  придерживаются  прежней  точки  зрения.  Они  считают 
необходимым сохранить российский миротворческий контингент в Приднестровье, как и ныне действующий механизм ОПМ. 

Но к переговорам, как оказалось, готовились не только они, но и те, кто не приемлет самой идеи федерализации 
Молдавии.  Правых  молдавских  и  румынских  националистов  и  их  вдохновителей  за  рубежом,  которые  с  облегчением 
вздохнули после отречения Кишинева от своей подписи под проектом российского Меморандума, продолжает беспокоить 
то,  что  идея  построения  объединенного  государства  на  федеративных  началах  все  больше  пробивает  себе  дорогу. 
Большинство  экспертов  в  области  международного  и  государственного  права  из  разных  стран  и  специализированных 
научных  учреждений,  занимавшихся  проблемой  приднестровского  урегулирования,  пришли  к  выводу  о  том,  что  для 
Молдавии с ее многонациональным населением создание федерации будет, пожалуй, самым рациональным решением и 
основой ее успешного экономического и социального развития. Вопрос заключается лишь в том, чтобы найти наиболее 
приемлемую для Молдовы и Приднестровья форму этой федерации.

И вот на «пропагандистскую тропу войны» вновь выходит американский гражданин румынского происхождения, 
сотрудник Вашингтонского института стратегических и политических исследований В.Сокор, уже неоднократно вступавший в 
полемику  по  вопросу  приднестровского  урегулирования  и  федерализации  Молдавии,  в  т.ч.  с  высокопоставленными 
чиновниками Госдепартамента США и официальными представителями ОБСЕ. 

На этот раз его статья из газеты «Уолл-стрит джорнал» от 16 апреля с.г. «Зачем Запад восстанавливает железный 
занавес?» содержит столько несуразностей, откровенного манипулирования фактами и попросту лживых утверждений, что 
и не стоило бы обращать на нее внимание, если бы в статье вместе со стенаниями о печальной судьбе Молдавии в случае 
принятия плана по ее федерализации, не раскрывались карты противников объединения Молдовы и Приднестровья.

По Сокору, осуществление этого проекта «противоречит интересам политики и безопасности евро-атлантического 
сообщества в Юго-Восточной Европе». «Сейчас общая граница НАТО с Молдавией составляет 500 км», говорится в статье, 
«а это одна четвертая часть всей длины нового евро-атлантического рубежа от Прибалтики до Черного моря». А в случае 
реализации плана федерации на восточной границе Румынии (о, ужас!) «замаячит российское ближнее зарубежье». И у 
НАТО, как можно понять Сокора, исчезнет возможность принять участие в урегулировании приднестровского конфликта по 
примеру Косово, Боснии, Македонии, где конфликты «решались или решаются под эгидой Запада, с вводом войск НАТО, 
при активном участии ЕС», …что «способствовало демократизации этих стран».

В.Сокора  очень  беспокоит,  какой  будет  режим  в  Молдавии  после  федерализации,  коммунистический, 
управляемый из России, или демократический, ориентированный на Европу. Здесь на самом деле вопроса нет. Кишинев 
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официально  провозгласил  приоритетным  направлением  своей  внешней  политики  европейскую  интеграцию  и  активно 
проводит эту линию в жизнь. И заклинания о том, что Молдавия станет протекторатом России, это из области «страшилок», 
рассчитанных на обывателя, о чем Сокору и его молдавским националистическим единомышленникам хорошо известно.

А по поводу действий НАТО во главе с США в перечисленных выше районах и странах Юго-Восточной Европы 
заметим, что особенно «демократизация» удалась им в Косово, где при попустительстве «демократизаторов» албанские 
боевики, в свое время организованные и вооруженные американцами, захватили исторические сербские земли, развязали 
геноцид против сербского населения края и теперь готовятся к окончательному отделению Косово от Сербии.

Сегодня  российские  миротворцы  играют  ведущую  роль  в  составе  совместных  миротворческих  сил  в 
Приднестровье. Представляется, что после урегулирования приднестровской проблемы военные гарантии по обеспечению 
безусловного объединения Молдавии будут, наряду с Украиной и, возможно, рядом стран Евросоюза, возложены также на 
Россию, несмотря на непрекращающиеся попытки выдавить ее из миротворческой операции вообще.

Военное присутствие России в регионе как раз и не дает покоя таким защитникам демократии, как Сокор и иже с 
ним. В феврале 2003 г. в одном из своих интервью он заявил, что «приоритет приоритетов состоит, по сути, не в решении 
вопроса о политическом статусе Приднестровья, а в выводе российских войск из Республики Молдова». 

В.Сокору вторит заместитель помощника госсекретаря США по делам Европы и Евразии С.Пайфер, который на 
пресс-конференции  в  Кишиневе  23  апреля  с.г.  заявил,  что  Вашингтон по-прежнему  высказывается  за  решение 
приднестровской  проблемы,  однако  России  надлежит  выполнить  обязательства  по  выводу  своих  войск  с  территории 
Приднестровья.  Говоря о  возможном подключении НАТО к  приднестровскому урегулированию,  американский  дипломат 
отметил, что, поскольку Молдова стала страной-соседкой Североатлантического альянса, блок заинтересован в решении 
приднестровского конфликта и укреплении безопасности границ. Правда, американец не уточнил, чьих границ

 И вот, новый член НАТО Румыния также озаботилась событиями в Молдавии (опять же накануне переговоров по 
урегулированию). Министр иностранных дел М.Джоанэ заявил, что незамедлительно обратит внимание НАТО, а также ЕС и 
ОБСЕ  на  этот  сложный  и  продолжительный  конфликт,  который  ставит  под  угрозу  европейскую  и  международную 
безопасность.  Эта озабоченность «шита  белыми нитками».  Не секрет,  что  в  Бухаресте  еще немало тех,  кто не  прочь 
вернуть  прошлое,  когда  Бессарабская  губерния  была  захвачена  румынскими  войсками  в  конце  1917  г.,  и  Молдавия 
находилась в составе Румынии до августа 1940 г., также как и годы фашистской немецко-румынской оккупации вплоть до 
августа 1944 г.

Приходится  констатировать,  что  и  официальные  представители  Молдовы  не  прочь  подключить  НАТО  к 
приднестровскому урегулированию. МИД РМ с одобрением воспринял новое расширение альянса и выразил готовность и 
впредь сотрудничать с ним в областях, представляющих взаимный интерес. Министр иностранных дел РМ А.Стратан, как 
пишет  информационное  агентство  «Репортер»,  заявил,  что  приветствует  помощь  любой  международной  организации, 
которая сможет оказать содействие в решении приднестровской проблемы. Он же заявил, что ждет решения европейцев о 
направлении  в  Приднестровье  многонационального  миротворческого  контингента,  поддержав,  таким  образом,  давно 
раздававшиеся  призывы  на  этот  счет  националистов  из  Христианско-демократической  народной  партии  и  Социал-
либеральной партии Молдовы. 

Вот в такой обстановке, когда на Кишинев и, по сути, и на других участников переговорного процесса оказывалось 
постоянное  психологическое  давление,  и  собрались  участники  переговоров  по  урегулированию.  Видимо,  это 
обстоятельство сказалось  на  том,  что  стороны в  довольно  жестком ключе  изложили свои  известные позиции по  всем 
аспектам урегулирования. Хотя они подтвердили стремление к объединению на федеративных началах, у каждой стороны 
свое видение характера будущей федерации. Кишинев считает, что федерация должна быть «ассимметричной». Однако 
Приднестровье, которое парафировало текст ноябрьского Меморандума и, тем самым, согласилось в принципе на создание 
такой федерации, теперь вновь настаивает на федерации равноправных субъектов и сохранении своей государственности. 
Как будет происходить обсуждение этого вопроса в дальнейшем, покажет ближайшее будущее. В настоящее же время 
Министерство иностранных дел Приднестровья разработало Концепцию внешней политики ПМР, в которой, в частности, 
говорится, что создание межгосударственной ассоциации с Молдовой «с учетом существующей международной практики» 
является  наиболее  реальной  формой  объединения.  Предполагается,  что  вскоре  проект  Концепции  будет  передан  на 
рассмотрение Верховного Совета республики. 

Другой  момент,  на  котором  делегация  Тирасполя  заострила  внимание  участников  переговоров,  это 
необходимость, по ее мнению, раздельного учета голосов по результатам будущего референдума по новой Конституции, по 
примеру проведенного на днях референдума на Кипре.

Следует  отметить,  что  детального  обсуждения  молдавских  и  приднестровских  соображений  по  нормализации 
отношений между Кишиневом и Тирасполем с целью выработки единого документа не получилось. Одна из причин этого 
приводилась выше. Другая заключается в том, что проект Декларации «Об одобрении народами Республики Молдова и 
Приднестровской  Молдавской  Республики  образования  федеративного  государства  Республикой  Молдова  и 
Приднестровской Молдавской Республикой», предложенный приднестровцами в день переговоров, конечно же, требовал 
более тщательного предварительного его изучения. В связи с этим, участники переговоров договорились о том, что отныне 
заседания Политического совещания полномочных представителей Молдовы, Приднестровья, России, Украины и ОБСЕ 
станут регулярными и будут проводиться раз в месяц (следующее заседание в пятистороннем формате намечено на 25-26 
мая  2004  года).  Кроме  того,  посредники  настояли  на  необходимости  возобновления  двусторонних  политических 
консультаций между Кишиневом и Тирасполем, а также проведения встреч групп т.н. отраслевых экспертов для обсуждения 
политических, экономических, социальных и др. вопросов. 

Конечно, хорошо, что после долгого перерыва переговоры возобновились, что позиции сторон на данный момент 
стали  более  очерченными,  и  есть  понимание,  в  каком  направлении  двигаться  дальше.  Но  при  всех  положительных 
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моментах сдвига на переговорах  не  произошло,  все приходится начинать  заново,  тем более,  что взгляды Молдовы и 
Приднестровья относительно формы будущей федерации вновь стали принципиально противоположными, как это было в 
начале 2003 г.

К  сожалению,  приходится  констатировать,  что  в  деле  приднестровского  урегулирования  просвета  пока  не 
появилось.

Возобновился политический диалог в пятистороннем формате: 
шаг вперед и два назад

28.04.2004. «Ольвия-пресс»
И.Крамаренко 

После полугодового перерыва возобновились встречи экспертов по молдо-приднестровскому урегулированию в 
пятистороннем формате. Решив, наконец, продолжить свой диалог,  дипломаты Молдовы и Приднестровья при участии 
посредников - представителей России, Украины, ОБСЕ - вернулись на «исходную позицию», по сути, к тому, что обсуждали 
в прошлом году до появления известного Меморандума Дмитрия Козака.

Первое после долгой паузы 5-стороннее совещание прошло 26-27 апреля в Тирасполе и Кишиневе. По итогам 
встречи  глава  Миссии  ОБСЕ  в  Молдове  Уильям  Хилл  дал  пресс-конференцию,  на  которой  заявил:  молдавская  и 
приднестровская  стороны  обменялись  официальными  письменными  предложениями,  которые,  возможно,  войдут  в 
итоговый документ по урегулированию. Глава Миссии подчеркнул: поскольку это был первый обмен, никаких политических 
решений на встрече принято не было. 

Дипломатам  удалось  договориться  лишь  о  том,  что  впредь  они  будут  встречаться  в  рамках  пятистороннего 
формата один раз в месяц (следующий раунд состоится предположительно 25-26 мая) и что возобновятся двусторонние 
молдо-приднестровские встречи экспертов по экономическим вопросам. На вопрос, начнет ли вновь работать Совместная 
конституционная комиссия, господин Хилл ответил коротко: «Когда-то – да». 

Если  в  прошлом году  Глава  Миссии  ОБСЕ называл примерные сроки  урегулирования  (напомним,  разработку 
Конституции общего государства планировалось закончить к февралю 2004 года), то теперь сделать это он затрудняется.

Предложения  по  разрешению  конфликта,  которыми  делегации  от  Молдовы  и  Приднестровья  обменялись  на 
встрече,  не  содержат  по  сути  ничего  нового.  Господин  Хилл  констатировал:  стороны  выступают  за  два  разных  вида 
федерации  (симметричный  и  асимметричный),  при  этом  у  сторон  есть  принципиальные  разногласия  относительно 
устройства общего государства. Для согласования позиций потребуется еще не одно заседание в 5-сторннем формате, 
считает Глава Миссии. «Хорошей основой для дальнейшей работы» г-н Хилл назвал … Меморандум Козака, в последний 
момент неподписанный молдавской стороной и «освистанный» Западом.

На прошедшей встрече выяснилось, что в позициях сторон конфликта все же есть точки соприкосновения. Так, 
каждая из  них  поддерживает  идею демилитаризации в  регионе,  а  также  признает,  что  народ,  проживающий по  обоим 
берегам Днестра, должен определить свою дальнейшую судьбу на референдуме. Тут, правда, возникает другая сложность. 
Год назад с идеей референдума все было более или менее ясно, а сегодня, похоже, политики затрудняются даже сказать, 
какой вопрос будет на него вынесен: то ли населению предложат решать судьбу Конституции общего государства (которой 
пока нет, и не предвидится), то ли высказать свое мнение по поводу «совместного проживания» как такового. 

По словам Уильяма Хилла, по вопросу о референдуме у пятистороннего совещания пока «нет полной ясности» и 
дипломатам  еще  предстоит  «обсудить  все  детали».  Однако  ОБСЕ  уже  сегодня  заявляет:  что  бы  ни  обсуждалось  на 
референдуме, он не должен проводиться на каждом из берегов Днестра отдельно, так, как это совсем недавно происходило 
на Кипре. Очень вероятно, что посредник, занимающий такую позицию, в будущем может «похоронить» идею референдума, 
как и Меморандум Козака.  

Глава Миссии предвидит,  что процесс урегулирования будет «долгим и нелегким».  Это и немудрено:  позиции 
сторон конфликта с прошлого года практически не изменились. Незыблемым остается видение проблемы урегулирования и 
у  ОБСЕ:  организация  по-прежнему  рассматривает  Приднестровье  как  часть  Республики  Молдова  и  главной  целью 
переговоров называет придание этой территории особого статуса в рамках объединенной Молдовы. Уильям Хилл уверен, 
что экономические, социальные, демографические проблемы, существующие на обоих берегах, должны побудить стороны к 
объединению…

Сегодня уже мало кто сомневается, что переговоры, и по времени и по содержанию отброшенные на год назад, в 
очередной раз затянутся. У дипломатов нет ответов на слишком многие вопросы, и слишком часто журналистам приходится 
слышать о преждевременности каких-либо политических решений. 

«Декларация об одобрении народами Республики Молдова и 
Приднестровской Молдавской Республики образования 
Федеративного государства Республикой Молдова и 
Приднестровской Молдавской Республикой»

28.04.2004. «Ольвия-пресс»
Республика  Молдова  и  Приднестровская  Молдавская  Республика  (далее  –  Стороны),  исходя  из  принципов 

суверенитета и самоопределения народов, а также в целях создания наиболее благоприятных условий для развития обоих 
государств, провозглашают настоящую Декларацию.
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РАЗДЕЛ I. СОЗДАНИЕ ОБЪЕДИНЕННОГО ГОСУДАРСТВА
Республика  Молдова  и  Приднестровская  Молдавская  Республика  создают  объединенное,  демократическое, 

федеративное  государство  (федерацию),  в  границах  территории  Молдавской  ССР  на  1  января  1990  года  (далее  – 
Федеративное государство).

 Федеративное  государство  состоит  из  двух  равноправных  субъектов  федерации  (государств–членов)  – 
Республики Молдова и Приднестровской Молдавской республики, обладающих правом на выход. 

Субъекты федерации участвуют в международных отношениях.
 Федеративное  государство  является  правопреемником  Республики  Молдова,  за  исключением  финансовых 

обязательств. Государства-члены погашают свои финансовые обязательства самостоятельно.
 До  полной  демилитаризации  Федеративного  государства  вооруженные  силы  формируются  и  действуют  в 

соответствии с территориальным принципом.
 Гражданами Федеративного государства являются граждане государств-членов.
 Государственными языками являются молдавский, русский, украинский языки.
 Предметами  ведения  Федеративного  государства  являются:  внешняя  политика  Федеративного  государства; 

общие  принципы  и  основные  направления  политики  в  области  внешней  торговли;  общие  принципы  и  основные 
направления  таможенной  политики;  координация  деятельности  денежно-кредитной  политики  Федеральной  резервной 
системы;  финансирование  институтов  и  международных  обязательств  Федеративного  государства;  регулирование 
транспортного сообщения между субъектами федерации; уголовное право в области регулирования преступлений против 
Федеративного государства.

Все остальные вопросы являются предметами ведения государств-членов.
 Органы  Федеративного  государства  формируются  с  соблюдением  принципа  пропорционального 

представительства государств-членов и, как правило, раздельно.
 Финансирование предметов ведения федеративного государства осуществляется на пропорциональной основе 

путем целевого финансирования конкретных федеральных программ через посредство федеральной резервной системы.
Все права собственности признаются и защищаются.
РАЗДЕЛ II. РЕФЕРЕНДУМ О СОЗДАНИИ ОБЪЕДИНЕННОГО ГОСУДАРСТВА
Декларация подлежит одобрению на референдуме, проводимом при раздельном учете голосов на территориях 

Сторон в соответствии с демократическими избирательными стандартами Организации по Безопасности и Сотрудничеству 
в Европе и Совета Европы и под наблюдением их представителей.

В  случае  одобрения  Декларации  Федеративное  государство  считается  созданным  со  дня  проведения 
референдума, обратное признается выражением нежелания народов Сторон на создание объединенного государства.

РАЗДЕЛ III. ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД
После одобрения Декларации создается Конституционное совещание для разработки Конституционного акта.
На период до создания в соответствии с Конституционным актом органов Федеративного государства образуются: 

однопалатный Временный Федеральный Парламент,  формируемый законодательными органами Сторон на паритетной 
основе с правом отзыва; Временный Федеральный Президент; Временное Федеральное Министерство иностранных дел; 
Временное  Федеральное  Министерство  внешних  экономических  сношений;  Временное  Федеральное  Министерство 
обороны и демилитаризации.

Посты  Временного  Федерального  Президента,  министров  замещаются  Президентами  и  соответствующими 
министрами государств-членов поочередно каждые 3 месяца.

Постоянная Третейская комиссия в составе представителей посредников и стран-гарантов в случае нарушения 
условий выполнения Декларации одной из Сторон обеспечивает выполнение ее положений в отношении другой Стороны, а 
также принимает меры для восстановления режима исполнения Декларации.

Две большие разницы
15.04.2004. Российско-приднестровский информационно-аналитический центр 

Государственные  власти  Молдовы,  впрочем,  как  и  России,  пока  не  решаются  признать  существование 
Приднестровской Молдавской Республики. Иные российские чиновники вроде бы даже испытывают комплекс вины за своих 
дедов, которые поработили когда-то Молдавию. На самом же деле Россия далеко не сразу шла навстречу тем, кто хотел 
попасть под ее покровительство. Украина ожидала четыре года, и  ее воссоединение с Россией было не только актом 
русского царя и украинского гетмана, царь лишь подписал его, как и сегодня президент подписывает законопроекты, и даже 
не боярской Думой, а Земским собором. В полном соответствии и с современными нам правовыми нормами. С Молдавией 
было еще сложнее.

* * *
Только  через  35  лет  после  обращения  Украины  к  России  с  прошением  о  воссоединении,  представители 

молдавского духовенства и боярства решились: "Мы, смиреннии рабы святого вы царства, вси обыватилие Молдавския 
земли, святителие, бояри и вси купно всякаго возраста и сана, руче спрятавшие, колена преклонше, низко челом бьем и 
единогласно вопием от всего сердца и от всея души, слезы непрестанныя от очей наших проливаем, вопль испущаем, 
воздух  раздирающи…  да  избавите  нас  от  находящих  на  нас  бед,  приближающимся  нам  уже  к  конечной  погибели  от 
безбожных турков и татаров…"

Россия долго решала молдавский вопрос. Лишь спустя еще 37 лет, в 1711 году, царь Петр Великий дал "Диплом и 
пункты" о совместной борьбе против Турции и условиях военного и государственного союза легендарному молдавскому 
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господарю Димитрий Кантемиру, который и добропамятен молдавскому народу именно за этот свой шаг. Сам Д. Кантемир 
так  видел состояние  Молдавии в  ту  пору:  "Крайнее  падение  сея  земли  можно видеть  из  того,  что  нужда и  бедность 
ежедневно возрастают… Молдавских мужиков можно было почесть за беднейших людей во всей подсолнечной". Словно с 
натуры сегодня описано…

После присоединения Молдавии к России тотчас был издан государственный правовой акт "Правила временного 
правления  Бессарабской  области",  который  допускал  использование  и  молдавского  языка  в  качестве  языка  органов 
управления и суда. В документах государственных чиновников не было зло вспоминаемой "5 графы" - о национальной 
принадлежности лица. Поэтому дискриминации по национальному признаку тоже не было.

Весной  того  же  года  молдавский  господарь  Д.  Кантемир  принял  русское  подданство,  а  летом  Петр  Великий 
предпринял свой самый неудачный военный поход - Прутский, который возглавил. Русская армия вместе с царем была 
окружена у Ясс и Россия вынуждена была подписать с Турцией перемирие на условиях ухода из Молдавии, возвращения 
Турции Азова и уничтожения Азовского флота, а так же крепостей Таганрог, Каменный Затон и других.

В июле 1773 года русские войска под командованием А. Суворова одержали победу над турками в битве при 
Козлуджи и был заключен новый мирный договор, который устанавливал номинальный протекторат России над Молдавией 
и Валахией. Реальными управляющими этими территориями оставались турецкие комиссары.

А на Днестре, на ее страже, надежно стояла суворовская крепость Тирасполь - юго-западный оборонительный 
рубеж  Российской  империи  -  Тираспольская  волость  Новороссийской  губернии,  из  которой  позднее  была  выделена 
Херсонская  губерния,  включившая  укрепрайон.  Волость  интенсивно  заселялась.  Только  из  Крыма  в  те  места  было 
переселено 30 тысяч православных семей для спасения их от враждовавших с Россией крымских татар и наполнения 
укрепрайона работниками и служивыми людьми, преданными России. Приднестровцы и спустя века доказывают, что ведут 
происхождение от надежных людей.

Через почти сто лет, в 1854 году, правление турецких комиссаров пытался сместить Николай 1, испугавшись того, 
что они признали временное правительство, созданное в Молдавии под влиянием идей Великой французской революции. 
Начался Дунайский поход, который, как и оборона Крыма, закончился для России поражением. Это не была война России 
только с Турцией. Союзники осадили Севастополь. Они же (Англия, Франция и Австрия) предъявили России ноту, в которой 
требовали  установления  протектората  над  дунайскими  княжествами.  В  1856  году  был  заключен  Парижский  мир,  по 
которому Россия лишалась права держать на Черном море военный флот, а так же утрачивала протекторат над дунайскими 
княжествами. К Молдавии отходили устье Дуная и часть Южной Бессарабии. Через 18 лет, когда, когда страсти поулеглись, 
остававшаяся в составе России часть Бессарабии была преобразована из области в губернию, повысила свой статус.

А в 1878 году, спустя 22 года, после победы России над Турцией к России вновь была присоединена Южная 
Бессарабия.  При  этом  Сербия,  Черногория  и  Румыния  получили  независимость,  Болгария,  Босния  и  Герцеговина  - 
автономию.

Но мир был не очень долог.  В конце первого года Первой мировой войны после Горлицкого прорыва австро-
германские войска совершили бросок на восток, а русские, потеряв 150 тысяч убитыми и 700 тысяч ранеными, откатились. 
Галиция,  Польша,  Литва  оказались  под  контролем  государств  германо-австрийского  блока.  Румыния  тоже  не  долго 
выполняла условия заключенного в начале войны соглашения о дружественном ее нейтралитете в отношении России. 
Слишком сладок был кус.

В марте 1918-го был подписан Брестский мир и тут же был ратифицирован 4-м Чрезвычайным съездом Советов. 
Граница вновь прошла по Днестру (фактически, она оттуда и не переносилась), а Тираспольский укрепрайон через 10 лет 
получил, как бы сегодня сказали, солидные бюджетные инвестиции. Не много было пользы молдаванам в смысле своей 
государственности от того, что Советский Союз считал ее своей территорией и на советских картах Европы Бессарабия 
была заштрихована. Господствовали там румынские войска. Историческая же Молдавия располагается на правом берегу 
Прута:  территория,  именовавшаяся  Молдавией  (по  самоназванию  народа:  молдовень).  Дальняя  провинция  то  Порты, 
Венгрии, то России, то Румынии, то княжества Польского или Литовско-польского.

В связи с тем, что молдаване были крупной этнической группой населения Тираспольского уезда, в 24 году из 
состава Украины была выделена территория, получившая статус автономной (самоуправляемой) молдавской республики. 
Сталин действовал на перспективу, и это лишь подчеркивает его устремления к расширению СССР. По сути, вторично было 
создано государство молдаван, как бы взамен некогда уничтоженного Турецкой Портой Молдавского княжества. С точки 
зрения государственного строительства в Кишиневе должны поставить памятник И. Сталину. Если бы не его агрессивность, 
Кишинев  был  бы  и  сегодня  провинцией  Румынии,  и  вместо  сталинского  режима  получил  бы  столь  же  долго 
продержавшийся режим А. Чаушеску. Только вот государства молдаван не было бы до сих пор.

В  конце  августа  39  г.  в  Москве  был  подписан  пакт  Молотова-Риббентропа.  В  ноябре  В.  Молотов,  министр 
иностранных дел СССР, слетал в Берлин на встречу с Гитлером и обговорил условия раздела "сфер влияния", передал 
мнение  Сталина,  что  Северная  Буковина  тоже  в  сфере  его  притязаний.  Мотивировка:  там  живет  много  украинцев  и 
украинский народ ему поручил воссоединить его. Гитлер не стал особенно возражать, хотя Северная Буковина никогда не 
входила  в  состав  России.  План Барбароссы уже  разрабатывался.  А  пока  советские  войска  в  течении двух  последних 
июньских дней 40-го года установили советскую власть в Бессарабии и Северной Буковине.

С началом Великой отечественной войны румынские войска перешли в наступление одновременно с германскими. 
Однако  Тираспольский  укрепрайон,  несмотря  на  сумятицу  и  неожиданность,  дрался  упорно.  Именно  благодаря  его 
отчаянному  сопротивлению  войска  агрессоров  только  к  началу  августа  оказались  у  Одессы.  Она  успела  немного 
подготовиться и продержалась больше двух месяцев, связывая 4-ю румынскую армию. На северных участках границы они 
продвинулись намного дальше, хотя там им противостояла почти вся Красная армия.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

122



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Только в марте 44-го войска второго Украинского фронта вновь вышли на Прут, предвоенную границу СССР с 
Румынией. Тогда, фактически, и состоялось, в соответствии с решением ВС СССР от 20 июля 1940 года, создание союзной 
республики  -  Молдавской  ССР.  Настоящая  же,  историческая  Молдавия,  как  была  так  и  поныне  остается  провинцией 
Румынии. Искусственное государство склеено было, как и Югославия позднее, из лоскутков-народов: гагаузы, молдаване, 
приднестровцы.  В  полном  соответствии  со  своим  механистическим  пониманием  национального  вопроса,  И.  Сталин 
продолжал опыты, смешивал жир и воду. Пока НКВД могло эту смесь тщательно толочь, вроде бы была единородная 
среда. Но когда, и в связи с научно-технической революцией, и в связи с общей направленностью общественного развития к 
гуманизации, государство было вынуждено прекратить огульный террор, исполнилось то, что сам Сталин и предвидел, надо 
отдать должное, еще до создания СССР.

Из письма И. Сталина В. Ленину (от 22 сентября 1922 г.):
"Тов.  Ленин!  Мы пришли к такому положению,  когда существующий порядок отношений между центром и  

окраинами, т. е. отсутствие всякого порядка и полный хаос, становятся нестерпимыми, создают конфликты, обиды и 
раздражения, превращают в фикцию т.н. единое федеративное народное хозяйство, тормозят и парализуют всякую  
хозяйственную деятельность в общероссийском масштабе...

3.  За  четыре  года  гражданской  войны,  когда  мы  ввиду  интервенции,  вынуждены  были  демонстрировать  
либерализм Москвы в национальном вопросе, мы успели воспитать среди коммунистов, помимо своей воли, настоящих  
и последовательных национал-независимцев, требующих настоящей независимости во всех смыслах и расценивающих 
вмешательство Цека РКП, как обман и лицемерие со стороны Москвы.

4. Мы переживаем такую полосу развития, когда форма, закон, конституция не могут быть игнорированы,  
когда молодое поколение коммунистов на окраинах игру в независимость отказывается принимать как игру, упорно 
принимая  слова  о  независимости  за  чистую  монету  и  также  упорно  требуя  от  нас  проведения  в  жизнь  буквы 
конституции независимых республик...

Сейчас речь идет о том, как бы не "обидеть"  националов, через год, вероятно, речь пойдет о том, как бы не 
вызвать раскол в партии на этой почве, ибо "национальная" стихия работает на окраинах не в пользу единства советских 
республик, а формальная независимость благоприятствует этой работе..."

Возможно, этими опасениями И.Сталина и объясняется упорная борьба ЧК-НКВД с национальной интеллигенцией, 
носителем национального самосознания. Возможно, в этом его понимании процессов государственного строительства и 
таится  истинная  причина  депортации  народов?  На  этот  вопрос  уже  не  получить  ответа.  Но  мичуринский  подход  к 
межнациональным отношениям не оправдал себя. Стоило перестать толочь и украинцы, мегрелы, армяне, абхазы, якуты, 
карелы, башкиры, татары как крымские, так и зауральские, и многие другие этносы заговорили о самоопределении вплоть 
до отделения.

Но,  слепо подражая Балтии,  Молдавия оказалась в логическом тупике.  Залезла в него сама.  (Вот  что значит 
отсутствие  традиций  государственного  строительства.)  Скоропалительно  признав  пакт  Молотова-Риббентропа 
противоправным и денонсировав его в июне 1990 года, когда была еще в составе СССР, Молдавия провозгласила возврат к 
первоначальному состоянию. У юристов есть такой термин - реституция, возврат на исходные позиции: отдай мои куклы, 
забери свои машинки. Так бывает, когда дети поссорятся. В данном случае ситуация сходная. Кишинев предложил не что 
иное, как вернуться к состоянию до подписания пакта.

А  оно  было  такое:  Бессарабская  губерния  под  Румынией  и  Молдавская  автономная  республика,  по  закону 
государство,  внутри  СССР,  хотя,  конечно,  этому  государству  по  принципу  демократического  централизма  почти  все 
диктовалось из Москвы. Но по конституции и законам автономия - это самоуправляемая территория.

При другом подходе, если проанализировать утверждение некоторых кишиневских политиков, что Приднестровье 
было присоединено к Бессарабии, то тоже не склеивается по их желанию. Не может большее присоединиться к меньшему. 
Всегда наоборот, даже по закону Ньютона. Не могла Украина, в составе которой было Приднестровье, присоединиться к 
слабой и малочисленной Бессарабии. Тем более не мог присоединиться к ней Советский Союз, который в практике не был 
ни федерацией, ни, тем более, конфедерацией, а являлся унитарным государством.

Юридически, после денонсации пакта Молотова - Риббентропа, исчезла Молдавская ССР, и возникли Бессарабия 
- румынская провинция и Молдавская автономная республика, некогда созданная в границах довоенного СССР. Мгновенно 
Кишинев  провозгласил  Бессарабию  республикой  Молдова.  Но  это  не  изменяет  того  факта,  что  она,  как  и  ПМР  - 
самопровозглашенная, признанная лишь из коньюктурных соображений. Таким образом, проблема не в существовании или 
не  существовании  Приднестровья.  Оно  факт.  Проблема  в  непризнании  этого  факта,  т.е.  снова  в  коньюктурных 
соображениях политиков- временщиков, которые не решаются публично проанализировать ситуацию на основе истины, а 
не понятий.

Если бы Кишинев пошел дальше, денонсировал Брестский мир, то, с правовой точки зрения, все равно появилась 
бы Бессарабия под Румынией, или, до первой мировой войны - Бессарабская губерния России - область в составе РФ - 
правопродолжателя СССР, Российской республики, Российского государства.

Тирасполь набрался мужества, а оно нужно было немалое, и принял вызов: пошел на предложение Кишинева о 
реституции.

Но  Кишинев  хотел  по-другому:  отдай  мои  куклы,  а  твои  машинки  останутся  моими.  Но  так  не  бывает.  Так 
несправедливо. Да и не получится. У богатой Англии с Ольстером не получается (и чего им - ирландцам - не хватает?), у 
Молдавии тем более. Ее, с разваленной экономикой, разорвет на кусочки, как переполненный пузырь, на Приднестровье, 
Гагаузию (тоже уникальный, хотя и малочисленный на планете, самостоятельный народ), да еще западная часть потянет в 
Румынию, а восточная - в Союз Белоруссия-Россия. Еще Талейран предупреждал, что штыками можно одержать победу, но 
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на  них  неудобно  сидеть.  Тем  более  тощему.  Любой  насильственный  Союз  непрочен.  Это  при  равенстве  сторон.  С 
этнической и правовой позиций.

Но ведь следует сделать поправку и на другие, движущие человеком и народами, интересы. Молдова имеет (по 
разным оценкам) внешний долг от одного до двух миллиардов при отсутствии иной промышленности, кроме разваленной 
овощеконсервной. Приднестровье долгов почти не имеет. Но имеет развитую промышленность и экономические связи со 
многими десятками стран. Поэтому оплачивать долги должно будет Приднестровье. А приднестровцам нужны кишиневские 
бюрократы? Им своих хватает. Согласятся ли они быть для Кишинева "американским дядюшкой, кормить за свой счет, 
оплачивать долги, в том числе и за оружие, из которого убивали их?..

При таких вводных,  учитывая, что приднестровцы в 90 году не спасовали принять вызов, хотя им и обещали 
"забугорные"  пряники  и джинсы,  они будут  сопротивляться с  невиданным мужеством.  Даже женщины пойдут  в  окопы, 
потому  что  на  карту  поставлено  будущее  их  детей.  Бабушки  пойдут  и  дедушки,  попрощавшись  с  внуками.  Это  надо 
Кишиневу,  который пытается в  кулуарах  добиться нового "воссоединения"? Или на  НАТО надеется? Так рано  еще.  А 
настоящая политика делается все-таки не в кулуарах, а на улице. В кулуарах лишь разрабатываются планы, за которые, в 
конечном итоге, разработчикам же и дают по голове.

Пример искусственного, лоскутного государства не за Карпатами, а южнее их за Дунаем. И македонцы, и хорваты, 
и сербы сформировались в несколько отличных одна от другой культурах. Только глухой мог не слышать, как и в 50-х и в 
80-х годах гражданин Югославии обязательно уточнял, что он черногорец или албанец, или серб…

Каждый  народ  не  хочет  быть  ассимилирован,  бесследно  растворен  в  другом  народе.  Стремление  к 
самоидентификации заложено на генетическом уровне, хотя и неизвестно пока, какой ген или их совокупность определяет 
это в нашем поведении. Наполеон в 812 году нес в Россию, если объективно, раскрепощение, грамотность, европейскую 
культуру, свободы. И получил партизанское движение не только Дениса Давыдова. Нужны очень серьезные основания или 
совсем  безнравственный  индивид  должен  оказаться,  чтобы  от  него  мы  услышали  отказ  от  своей  национальной 
принадлежности или ее сокрытие.

Таково  фактическое  состояние  проблемы  молдавско-приднестровского  противостояния  на  сегодняшний  день. 
Маловероятно, что оно изменится в обозримом будущем, даже если Россия, в лице государства, и откажется от своих 
граждан-солдат у города-крепости Тирасполь. Не глупые люди создавали ее и обустраивали весь регион. Тираспольский 
гарнизон  и  спустя  250  лет  стоит  на  страже  Отечества.  И  его  роль,  в  которой  не  смогли  своевременно  разобраться 
чиновники  российского  внешнеполитического  ведомства,  неожиданно  для  них  резко,  на  порядки,  возросла  в  связи  с 
предстоящим выходом США из договора ПРО.

Калининградская  область  и  Приднестровье,  формальный  и  неформальный  анклавы  России,  оказались 
единственными авангардными ее постами, которые противостоят быстро сжимающимся клещам НАТО.

«Приднестровье – яблоко раздора?»
21.04.2004. «Ольвия-пресс»

С.Зайченко
Триумфальное  шествие  НАТО на  Восток,  начатое  с  распадом СССР,  еще далеко  до  завершения.  Досрочное 

принятие в свои ряды очередной «семерки» новичков (Болгарии, Румынии, Словении, Словакии, Эстонии, Литвы и Латвии) 
в  отсутствии  твердого  противодействия  со  стороны  России  только  обострило  аппетит  у  руководителей 
Североатлантического  блока.  Уже  29 марта,  в  день  подачи премьерами новоиспеченных стран-натовцев  протоколов о 
ратификации, необходимых для вступления в альянс, в Вашингтоне прозвучало намерение объявить на предстоящем в 
Стамбуле в июне текущего года саммите НАТО имена очередных кандидатов на вступление в альянс. По предположениям 
западных  политологов,  это  будут  Македония,  Хорватия  и  Албания.  По  многочисленным  прогнозам  политических 
наблюдателей, не далек тот день, когда кандидатами на вступление в НАТО будут названы: в Европе - Украина и Молдова, 
на Кавказе – Грузия и Азербайджан, в Средней Азии – Узбекистан. Все эти государства – члены ГУУАМ. Политические 
наблюдатели  давно  делали  прогноз  о  том,  что  ГУУАМ  –  структура  антироссийской  направленности.  Сегодня  это 
просматривается уже совершенно невооруженным глазом. 

Мы не  станем говорить  о  Кавказе  или  Средней  Азии.  Они далеко  и  лишь косвенно  могут  влиять  на  судьбу 
Приднестровья.  Нам  важно  знать  складывающуюся  ситуацию  у  наших  ближайших  соседей  и  их  отношение  к 
Приднестровью. 

Прежде всего – это Румыния, продолжающая претендовать на территорию Бесарабии. И только нерешенность 
приднестровской проблемы сдерживает форсирование объединительного процесса. 

Румыния,  надо четко себе представлять -  член НАТО. Обратите внимание на один только факт  в поведении 
официального Бухареста. Как говорят, еще не просохли чернила на протоколе о приеме Румынии в НАТО, а Бухарест уже 
выступает от имени блока. Принимая в Брюсселе участие в церемонии расширения альянса, министр иностранных дел 
Румынии Мирча Джеоанэ в беседе с журналистами не замедлил высказать глубокую убежденность в том, что соседство 
НАТО с нестабильной территорией, имея в виду РМ, уже волнует не только Румынию, но и все страны НАТО. А поэтому 
проблема решения конфликта  на  Днестре,  по  его  мнению,  скоро  станет  одним из  пунктов повестки дня НАТО.  «Могу 
заверить, что Румыния незамедлительно обратит внимание НАТО, а также ЕС и ОБСЕ, на этот очень сложный и 
продолжительный конфликт, который ставит под угрозу европейскую и международную безопасность», -  будто 
процитировав президента Молдовы, заявил Джеоанэ. (Коммерсант PLUS», №12 от 9.04.04г.).

 Такое  вызывающе  смелое  выступление  главы  внешнеполитического  ведомства  Румынии  не  замедлили 
поддержать представители Белого Дома. Присутствующий на этой церемонии госсекретарь США Колин Пауэлл посчитал 
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своим долгом снова напомнить России о необходимости выполнения своих обязательств по выводу войск из  Грузии и 
Приднестровья. А вывод российских войск из Приднестровья развяжет руки Румынии, которая уже под крышей НАТО может 
ввести  свой  миротворческий  контингент  в  Молдову,  чего  так  настойчиво  добивается  Кишинев.  Отвечая  на  вопросы 
журналистов, глава внешнеполитического ведомства США открытым текстом заявил, что новые страны НАТО не будут 
ратифицировать  адаптированный  Договор  об  обычных  вооруженных  силах  в  Европе  (ДОВСЕ)  на  условиях 
Кремля, то есть если Россия не выведет свои войска из Приднестровья и Грузии. Такие жесткие заявления МИД США 
придают смелость  Бухаресту.  Не мудрено поэтому,  что террорист-убийца приднестровских граждан,  ныне  сенатор  уже 
НАТОвского государства и член Парламентской ассамблеи Совета Европы Илие Илашку обвинил Россию в оккупации 
Молдовы и публично объявил о начале террористической войны против ПМР, дабы тем самым ликвидировать последнюю 
опорную точку пророссийских симпатий в Юго-Восточной Европе. 

Итак, Румыния, став членом НАТО, откровенно стала на путь конфронтации (пока дипломатической) с Россией, и 
поводом для этого послужило присутствие российского воинского контингента на территории Приднестровья. И никто из 
западных правозащитных структур не упрекнул Румынию в том, что она поддерживает открытый государственный террор 
РМ против суверенного народа Приднестровья, и что только Россия является сдерживающим фактором, не позволяющим 
Молдове и НАТО осуществить Косовский вариант на левом берегу Днестра. 

Интересную позицию в отношении НАТО занимает Украина. Это родственное России славянское государство, 
которое  собирается  строить  с  РФ  общее  экономическое  пространство,  почему-то,  заняло  нейтральную  позицию  в 
отношении российского военного присутствия в Приднестровье. А совсем недавно украинский парламент ратифицировал 
договор Украина – НАТО, предоставляющий войскам Североатлантического блока, в том числе и США, «право быстрого 
доступа на территорию страны и транзита по ней в любом направлении». Получается, что в случае необходимости (в 
этом случае говорят: был бы повод и причины, а необходимость есть всегда) по указанию Вашингтона в один прекрасный 
день танки НАТО могут действительно оказаться под Брянском в центральной части России и на Курской дуге на Юге РФ. А 
если учесть, что Прибалтика сегодня – это уже территория НАТО, то ничего секретного нет в том, что НАТОвские танки в 
самое ближайшее время будут стоять на расстоянии одного марш броска от Пскова и Санкт-Петербурга. Ведь не просто так 
Вашингтон увязывает присоединение прибалтийских республик к ДОВСЕ с незамедлительным выводом российских войск 
из Приднестровья и Грузии. По этому поводу российские СМИ сообщают, что побывавший в Москве в первых числах апреля 
помощник госсекретаря США по контролю за обычными вооружениями в Европе Стефен Рэйдмекер практически предъявил 
Кремлю ультиматум:  если ДОВСЕ действительно так важен для России,  то, пожалуйста, Вашингтон допустит его 
ратификацию странами НАТО, но только после того, как РФ покинет Приднестровье и Грузию. 

Действительно, почему бы США ни пойти на ратификацию ДОВСЕ европейскими странами НАТО, если НАТОвские 
коалиционные  войска  уже  будут  стоять  непосредственно  на  границе  с  Россией,  а  в  глубоком  НАТОвском  тылу,  в 
Приднестровье, исчезнет пророссийский анклав с наличием мощного военного контингента Российских вооруженных сил? 

 Вероятно, не надо быть крупным аналитиком, чтобы понять: заявления некоторых российских политиков о том, 
что для России угрозы с Запада не существует, и содержать ОГРВ в Приднестровье нет острой необходимости, просто 
беспочвенны. 

Не  последняя  роль  в  торгах  за  осуществление  контроля  над  территорией  Приднестровья  между  США  и  РФ 
принадлежит  Республике  Молдова.  То,  что  руководство  Молдовы  давно  с  потрохами  продано  Вашингтону,  и  что  ее 
президент – защитник интересов США на европейском континенте, ни для кого не является новостью. Но о том, что после 
неудачной  попытки  сорвать  подписание  Договора  о  создании  общего  экономического  пространства  между  Россией, 
Украиной, Белоруссией и Казахстаном и явного провала воронинской политики, связанного с отказом подписать известный 
Меморандумом Козака, в Молдове с новой силой начали насаждаться антиприднестровские и антироссийские настроения, 
следует проинформировать общественность ПМР. 

Сегодня,  особенно  после  назначения  на  пост  министра  иностранных  дел  радикала-прозападника  Андрея 
Стратана, резко изменился не только характер заявлений Молдовы, но и ее весь геополитический вектор. 

МИД Молдовы и лично президент довольно часто и настойчиво стали выступать в поддержку всех без исключений 
заявлений США, НАТО, ЕС и ОБСЕ, направленных на ущемление интересов России не только на территории РМ, но и 
Европы в целом. Они громко приветствуют расширение НАТО на Восток, решение США разместить военные базы НАТО по 
периметру  границ  Российской  Федерации,  а  точнее,  в  Прибалтике,  Польше,  Венгрии,  Чехии,  Румынии  и  Болгарии. 
Анализируя  все  эти  многочисленные  МИДовские  высказывания,  можно  прийти  к  логическому  заключению:  на  фоне 
укрепления  НАТО на  границах  с  РФ официальный  Кишинев  ждет  от  США,  в  том  числе  и  ЕС,  кардинальных  мер  по 
выдавливанию  ОГРВ  и  российских  миротворцев  из  Приднестровья.  Судя  по  информации  молдавских  СМИ,  Кишинев 
надеется, что ЕС и США примут, наконец-то, решение относительно создания зоны безопасности на приднестровском 
участке  молдавско-украинской  границы  (то  есть,  потребуют  от  Украины  полного  перекрытия  границы  на 
приднестровском  направлении),  а  также  направят  в  регион  многонациональный  миротворческий  контингент  взамен 
российскому. Как отметил недавно глава МИД РМ Андрей Стратан, Молдова просто обязана продолжать сотрудничество с 
НАТО,  постоянно  расширяя  возможности  взаимодействия  за  рамки  программы  «Партнерства  во  имя  мира».  В 
околоправительственных  кругах  РМ  бытует  уверенность,  что  соседству  с  НАТО  надо  не  только  радоваться,  но  и 
стремиться,  как  можно  быстрее,  стать  полноправным  членом  этого  альянса,  отказавшись  от  ранее 
провозглашенного  нейтралитета. И  это  не  домыслы  журналистов.  Так  считают  два  бывших  заместителя  министра 
иностранных дел РМ Юрий Лянкэ  и  Олег  Серебряну.  Бывшие  замы МИДа  сейчас  озвучивают то,  о  чем молчали 
раньше и что опасаются вслух объявить официальные лица нынешней Молдовы. Они полагают, что  соседство с 
НАТО требует пересмотра концепции нейтралитета республики, которая с самого начала была ошибочной. 
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По  просочившимся  сведениям  из  президентуры  РМ  стало  известно,  что  политический  советник  президент 
Воронина  Марк  Ткачук  прорабатывает  очередное  обращение  президента  к  народу,  в  котором  будет  высказан  на 
перспективу путь развития Молдовы. Предполагается, что в выступлении прозвучит не только стремление официального 
Кишинева  интегрироваться в  ЕС,  но  и  прямое его желание  присоединиться к  Североатлантическому альянсу.  И такое 
желание далеко не беспочвенно, ибо четвертая волна расширения НАТО предусматривает включение в этот процесс и 
Молдовы, и Украины.

Все  сводится  к  тому,  что  в  самом  ближайшем  будущем  Приднестровье  может  стать  хоть  и  небольшим,  но 
единственным  российским  плацдармом  в  Юго-Восточной  Европе  и  окажется  пророссийским  белым  пятном  (подобно 
Калининградской области) на территории НАТО. Поэтому с каждой новой волной расширения НАТО на Восток, с каждым 
очередным поглощением его структурами новых участков территории постсоветского пояса вокруг России политическая и 
военная значимость Приднестровья неизмеримо возрастает. Это давно осознали стратеги НАТО – именно поэтому все 
настойчивее  становятся  призывы  чиновников  Альянса,  высказываемые  на  самых  высоких  уровнях,  ускорить  процесс 
ликвидации российского присутствия в нашей республике. Именно поэтому заметно возрос интерес к региону НАТОвских 
эмиссаров, не ослабевший даже после того,  как в Тирасполе им ясно дали понять, что замена российских военных на 
западных будет расценена здесь как иностранная интервенция. 

 Казалось бы, возросшую роль Приднестровья должны были осознать и в Кремле. Однако Москва не спешит 
сформулировать четкую и адекватную позицию. К сожалению, министр обороны Российской Федерации Сергей Иванов 
продолжает высказываться весьма двусмысленно. Глава военного ведомства России говорит, что к расширению НАТО на 
Восток он относится весьма «спокойно-негативно». Подобные высказывания, по мнению крупных политических экспертов 
РФ, оставляют лазейку для маневрирования и даже для отступления. 

Очень  настораживает  приднестровцев  и  некоторые  другие  выступления  главы  военного  ведомства  России. 
Заявляя, что  «Россия не питает иллюзий относительно того, зачем Прибалтика принята в НАТО, и что к борьбе с 
терроризмом это не имеет никакого отношения»,  Сергей Иванов совсем недавно признался, что в Кремле  готовится 
соглашение с НАТО о возможности ввода войск альянса на территорию России. По его словам, Россия и НАТО в 2004 
году  (!)  подпишут  соглашение  о  возможности  размещения  на  территории  РФ  и  государств  альянса  армейских 
подразделений  и  военной  техники  друг  друга.  «Документ  позволит  подразделениям  НАТО  с  военной  техникой 
пребывать на российской территории, а Российским – на территории стран-членов альянса» - сказал Сергей Иванов. 
Соглашение это готовится в рамках сотрудничества России с НАТО по борьбе с международным терроризмом.

Странно как-то получается. Чтобы бороться с терроризмом, США необходимо иметь на российской территории 
подразделения НАТО с военной техникой. В чем такая необходимость? Вся Европа – плацдарм НАТО. Страны СНГ - под 
контролем НАТО. Теперь и Россия на очереди. Не лишним будет напомнить откровения американского экс-президента 
Билла Клинтона на совещании начальников штабов Национальной армии США 24 октября 1995 года. «Последние десять 
лет наша политика в отношении СССР и его союзников убедительно доказала правильность взятого нами курса 
устранение одной из сильнейших держав мира, а также сильнейшего военного блока. Используя промахи советской 
дипломатии,  …мы добились того,  что собирался сделать  президент Трумэн с  Советами посредством атомной 
бомбы. Правда, с одним существенным отличием – мы получили сырьевой придаток, а не разрушенное атомом 
государство».  И затем вполне уверенно добавил:  «Организовав Ельцину пост президента на второй срок, мы тем 
самым создадим в России полигон, с которого НИКОГДА уже не уйдем». 

И вот сегодня в Москве уже готовится к подписанию Соглашение с НАТО, которое позволит Вашингтону «создать 
в России необходимый полигон». 

На этом фоне ясная и твердая позиция Москвы относительно вопроса с российским военным присутствием в 
Приднестровье представляется особенно важной. Судя по косвенным признакам, после отказа молдавского президента 
Воронина от Меморандума, в Кремле предпочитают сохранять «равноудаленный нейтралитет» относительно ситуации во 
всем регионе.  Однако в  условиях быстро меняющейся геополитической реальности продолжать такую тактику вряд ли 
получится. Уже сегодня новые члены НАТО, в частности, Румыния, выдвигают предложения о внесении «приднестровского 
вопроса» в повестку очередного саммита Альянса и призывают к немедленной ликвидации здесь российского присутствия. 
Нарастают  активные  попытки  вытеснения  России  не  только  из  миротворческой  операции,  но  и  из  политического 
урегулирования.

 В  этих  условиях  затянувшаяся  неопределенная  позиция  Москвы  может  сослужить  России  плохую  службу. 
Главному государству-гаранту мира на Днестре пора сделать адекватный вывод из сложившейся ситуации, и у России не 
так уж много времени на раздумья.
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
14 апреля. посол США в Баку  Рино Харниш  на встрече с группой азербайджанских журналистов заявил,  что 

Вашингтон  не  поддержит  попытку  Азербайджана  решить  карабахский  вопрос  военным  путем.  "США  считают,  что 
Азербайджан  находится  на  пути,  ведущем  к  более  благополучному  будущему.  Начало  войны  будет  препятствовать 
развитию  не  только  в  Азербайджане,  но  и  во  всем  регионе",  -  сказал  посол.  Он  также  заявил,  что американо-
азербайджанское сотрудничество в военной сфере не зависит от позиции третьих стран. Комментируя негативные оценки 
данного  сотрудничества  со  стороны  России,  посол  отметил,  что  сотрудничество  в  области  безопасности  успешно 
продолжается.  "И  это  только  начало",  -  сказал  посол.  Сотрудничество  в  оборонной  сфере  касается  участия 
азербайджанских  военных  в  международных  миротворческих  операциях,  предотвращения  использования  Каспия  для 
транзита оружия массового поражения и борьбы с терроризмом. Кроме того,  США заинтересованы в усилении участия 
Азербайджана  в  Программе  НАТО  "Партнерство  ради  мира",  а  также  в  принятии  Азербайджаном  индивидуальной 
программы сотрудничества с НАТО, отметил посол.

14 апреля. В ближайшие два месяца Армения получит от США средства связи на сумму порядка $7 млн. Об этом 
проинформировал  журналистов  министр  обороны  Армении  Серж  Саркисян.  Он  высказался  за  дальнейшее  развитие 
военного  сотрудничества  между  Арменией  и  США.  "Наше ожидание  от  военного  сотрудничества  с  США  -  повышение 
боеспособности армянской армии", - отметил министр. Он также подчеркнул, что обе страны тесно сотрудничают в рамках 
программы  НАТО "Партнерство  во  имя  мира"  и  выразил надежду,  что  до  конца  текущего  года  Армения  будет  иметь 
программу индивидуального сотрудничества с НАТО. "Это позволит еще более укрепить отношения как с НАТО, так и с 
США", - заявил Серж Саркисян, выразив уверенность, что Соединенные Штаты заинтересованы в мощной и боеспособной 
армянской армии, поскольку наличие таковой станет гарантией стабильности в регионе. 

15  апреля. Руководство  Грузии  не  собирается  интернационализировать  процесс  урегулирования  ситуации  в 
Аджарии.  Об  этом  заявила  госминистр  по  вопросам  интеграции  страны  в  евроструктуры  Тамар  Беручашвили.  "В 
интернационализации  процесса  урегулирования  проблемы  Аджарии  нет  необходимости,  так  как  на  самом  деле  это 
"проблема Аслана Абашидзе", а не проблема отношений центра и региона", - заявила Тамар Беручашвили. 

15  апреля. Президент  Грузии  Михаил  Саакашвили  проввел  встречу  с  лидерами  оппозиционной  аджарскому 
лидеру Аслану Абашидзе организации "Наша Аджария". "Цель нашей встречи с президентом - разработать план о том, как 
расшатать кресло Аслана Абашидзе",  -  сказал  журналистам перед началом встречи  бывший заключенный временного 
изолятора министерства госбезопасности Аджарии Тенгиз Асанидзе.

15 апреля. Отвечая на вопpосы туpецкой газеты "Хуppийет", пpезидент Азеpбайджана заявил, что для pешения 
каpабахской пpоблемы "мы предлагаем на первоначальном этапе вывести войска из оккупированных районов, с тем, чтобы 
тут  же  приступить  к  переговорам.  Мы  безотлагательно  откроем  железную  дорогу,  въезды  и  выезды.  Начнутся 
экономические связи. При этом можно будет также открыть границы между Турцией и Арменией".  Hа вопpос жуpналиста 
"Что же станет с армянами Нагорного Карабаха? - пpезидент Азеpбайджана ответил так: "Наши предложения по данному 
вопросу  таковы:  мы  готовы  предоставить  армянам  Нагорного  Карабаха  самый  высокий  статус  автономии,  кроме 
независимости... Мы готовы предоставить самый высокий уровень автономии, ее самую широкую форму".

15  апреля. Израиль  и  Турция  намерены  заключить  крупную  сделку  по  продаже  вооружения  Азербайджану. 
Согласно  дипломатическим источникам в  Анкаре,  в  рамках  соглашения  Израиль  поставит  технологии  и  составляющие 
компоненты, сборка оружия будет производиться в Турции, и оттуда доставляться в Азербайджан.

16 апреля. В Батуми прошла встреча главы Аджарии Аслана Абашидзе с послом США Ричардом Майлзом. На 
брифинге  в  Тбилиси  глава  представительства  Аджарии  Гамлет  Чипашвили  сообщил,  что  основная  тема  встречи  - 
урегулирование отношений между центром и регионом.  "Я надеюсь,  что господин Майлз выполняет мирную миссию и 
уверен, что его визит в Аджарию никак не служит экспорту "ноябрьской революции" в автономии", - сказал Чипашвили. 
Предполагается,  что  на  встрече  будет  также  обсуждаться  вопрос  о  проведении  повторных  выборов  в  на  территории 
Кобулетского и Хулойского районов.

16 апреля. Международное сообщество и правительство США обеспокоены ситуацией вокруг Аджарии, заявил 
посол США в Грузии Ричард Майлс поcле переговоров с Асланом Абашидзе. "Международное сообщество и правительство 
США обеспокоены ситуацией и опасаются применения силы.  Совершенно очевидно,  что ситуация в  тупике и близка к 
этому",- сказал американский дипломат в Батуми. В свою очередь Абашидзе отметил, что "импульсы напряженности идут 
не из Аджарии".

16 апреля. В Москве открылось заседание организационного комитета Ассоциации армяно-российского делового 
партнерства. Председатель оргкомитета, член совета Федерации России Николай Рыжков ранее выразил уверенность, что 
инициатива  создания  Ассоциации  найдет  положительные  отклики  среди  предпринимателей  и  широких  кругов 
общественности  двух  стран.  По  словам  заместителя  председателя  оргкомитета  Левона  Чахмахчяна,  основной  целью 
создания Ассоциации является содействие развитию армяно-российских социально-экономических и научно-технических 
связей,  а  также  углубление  многостороннего  взаимовыгодного  сотрудничества,  в  частности,  на  уровне  субъектов  двух 
стран. Одним из программных целей Ассоциации является содействие вкладам, направленным в экономику Армении и 
становлению малого и среднего бизнеса.

16  апреля. В  Киргизии  состоялась  встреча  премьер-министра  Армении  Андраника  Маргаряна Михаилом 
Фрадковым. В ходе встречи стороны выразили удовлетворение по поводу завершения процесса передачи ряда армянских 
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предприятий  в  счет  госдолга  Армении  перед  Россией.  Они  обсудили  также  вопросы  присоединения  Армении  к 
международному транспортному коридору Север-Юг. В этом контексте была подчеркнута важность реализации программы 
строительства порта "Кавказ", а также возобновления железнодорожного сообщения через Абхазию. В этой связи, Андраник 
Маргарян  заявил,  что  Армения  готова  сделать  все  возможное,  чтобы  содействовать  в  этом  вопросе  скорейшему  и 
позитивному завершению российско-грузинских переговоров.

17 апреля. Присутствие российских военных в Армении создает опасность для региона. Об этом заявил президент 
Азербайджана  Ильхам Алиев во время визита в Турцию. Ильхам Алиев считает: "Армения является оккупантом. Однако 
российские военные продолжают находиться в Армении. По его словам, в регионе не должно быть никаких иностранных 
военных  баз.  "На  нашей земле  нет  никакого  военного  присутствия  России  и  других  стран,  и  не  будет.  Поскольку  мы 
являемся независимым государством", - подчеркнул он

17 апреля.  В Праге состоялась встреча министров иностранных дел Армении и Азербайджана Вардана Осканяна 
и  Эльмара Мамедъярова. В переговорах принимали участие личный представитель Действующего председателя ОБСЕ 
Анжей Каспшик, сопредседатели МГ ОБСЕ –  Юрий Мерзляков (Россия),  Стивен Манн (США) и  Анри Жаколен (Франция). 
Присутсвовал также недавно смененный Стивеном Манном - бывший сопредседатель с американской стороны  Рудольф 
Перина. После обеда состоялась встреча тет-а-тет глав внешнеполитических ведомств Армении и Азербайджана.

18  апреля. Согласно  опубликованным  официальным  итогам  состоявшегося  28  марта  голосования,  партия 
Национальное  движение  -  демократы получила  66,24% голосов  избирателей.  Блок  “Промышленники  -  Новые Правые“ 
поддержали 7,56% избирателей.  Полученные результаты позволяют  правящей партии иметь в парламенте Грузии 135 
депутатов  и  оппозиционной  партии  Промышленники  -  новые правые 15  депутатских  кресел.  Социалистическая партия 
Грузии получила только 0,48% голосов в свою поддержку, Партия национальной идеологии - 0,3%, Партия демократической 
справедливости - 0,14%, Народный фронт - 0,15%, Народный альянс Грузии - 0,02%, Партия национального возрождения - 
0,12%, блок Самшобло - 0,03%, Партия националистов - 0,27%, партия Мздлевели - 0,5%. Политический блок Тависуплеба 
Константина  Гамсахурдии получил 4,39% голосов  избирателей,  блок  Эртоба  Джумбера  Патиашвили 2,47%,  блок  НДП-
Традиционалисты  -  2,55%,  партия  "Возрождение"  -  3,86%,  Лейбористская  партия  -  6,01%.  По  официальным  данным 
Центризбиркома, в Грузии было зарегистрировано 2 343 087 избирателей. В парламентских выборах 28 марта приняли 
участие 1 898 016 избирателей. 33 329 бюллетеней признаны недействительными. Центральная избирательная комиссия 
аннулировала итоги голосования в 52 избирательных участках по всей территории республики. Итоги голосования во всех 
избирательных участках Хуловского и Кобулетского районов Аджарской автономии признаны недействительными.

19 апреля. Лейбористская партия Грузии собирается опротестовать итоги парламентских выборов в Верховном 
суде.  "В  своем иске  партия потребует  аннулирования  итогов  парламентских  выборов  по  пропорциональной  системе и 
назначения повторных парламентских выборов в Грузии на осень текущего года", - сообщил представитель лейбористов 
Багатурия. По его словам, если Верховный суд не удовлетворит иск партии, то лейбористы обратятся в Европейский суд по 
правам человека в Страсбурге. "Парламентские выборы 28 марта были сфальсифицированы по всей территории Грузии. 
Они мало отличались от выборов, которые проходили во времена Шеварднадзе", - сказал Багатурия.

19  апреля. Вдова  первого  президента  Грузии  Манана  Арчвадзе-Гамсахурдия  вместе  с  представителями 
неправительственных  организаций  Грузии  в  понедельник  провела  акцию  протеста  у  правительственной  резиденции 
Крцаниси,  где  в  настоящее  время  живет  Эдуард  Шеварднадзе.  Вдова  Гамсахурдия  протестует  против  возможного 
продолжения политической карьеры Шеварднадзе в ООН. "Шеварднадзе виновен в ряде тяжких преступлений. Я требую от 
генерального прокурора Грузии возбуждения уголовного дела в отношении Шеварднадзе и расследования событий 1991-
1992 годов, к которым он имеет непосредственное отношение", - сказала Манана Арчвадзе-Гамсахурдия.

19  апреля. Бывший  начальник  25-ой  мотострелковой  бригады  в  Батуми  Роман  Думбадзе  отказался  уйти  с 
занимаемой  должности  и  не  подчинился  приказу  министра  обороны  Грузии.  На  минувшей  неделе  министр  обороны 
назначил  Виктора  Микеладзе  новым  начальником  бригады.  Думбадзе  заявил,  что  не  признает  обвинений  президента 
Саакашвили в свой адрес и отказывается ему подчиняться. "Согласно Конституции Аджарии, Аслан Абашидзе является 
верховным главнокомандующим Аджарии,  и я вместе с  547 военнослужащими 25-ой бригады переходим в подчинение 
Абашидзе", - сказал Думбадзе. В отношении Думбадзе в военной прокуратуре Грузии возбуждено уголовное дело. 

19 апреля. Министр иностранных дел Армении  Вардан Осканян заявил, что довольно странно слышать из уст 
Ильхама Алиева слова о возможности признания независимости турецкой части острова Кипр. "Это может стать довольно 
интересным прецедентом...  в  вопросе  Нагорного  Карабаха",  -  заявил министр.  В  ходе  официального  визита  в  Турцию 
Ильхам Алиев заявил, что если референдум ООН о воссоединении острова будет провален, то Баку признает Северный 
Кипр. 

19 апреля. Процесс мирного урегулирования нагорно-карабахского конфликта и деятельность Минской группы 
ОБСЕ были обсуждены на встрече президента Армении  Роберта Кочаряна и новоназначенного сопредседателя группы 
Стивена Манна, пребывающего в Армении с ознакомительным визитом.  Состоялась также встреча Манна с министром 
иностранных дел Армении Варданом Осканяном. 

19 апреля. Центральный банк Армении продал золотой запас страны, объем которого составлял около 1,4 тонны. 
Сделка, условия которой не раскрываются, состоялась в конце прошлого года. По официальным данным, размер золотого 
резерва  Армении  в  последние  годы  не  изменялся  и  составлял  1396  килограммов,  которые  на  1  октября  2003  года 
оценивались в 17,1 миллиона долларов. В апреле 2004 года международные резервы Армении, уже не содержащие золота, 
составляли 512 миллионов долларов. 

20 апреля. В знак протеста против отказа генерала Думбадзе подчиняться центральному руководству Грузии 26 
офицеров 25-й бригады покинули ее расположение. 17 из них прибыли в Тбилиси. Всего в  бригаде служит 53 офицера.
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20 апреля. Ереван ведет переговоры с Тегераном о строительстве газопровода Иран-Армения исключительно для 
удовлетворения внутренних нужд страны, - заявил президент Армении  Роберт Кочарян. По его словам, какой-либо иной 
вариант не обсуждается, поскольку он окажется для страны весьма проблематичным. 

21 апреля. В  Тбилиси  приехали еще несколько офицеров  25-й мотострелковой  бригады,  которые отказались 
подчиняться Думбадзе. Общее число офицеров, не подчиняющихся генералу, достигло 42 человек. В батумской бригаде 
остаются 250 солдат и десять офицеров, которые продолжают находиться в гарнизоне.

21  апреля. "Центральное  руководство  Грузии  готовит  покушение  на  Аслана  Абашидзе.  Я  говорила  с  главой 
автономии  два  дня  назад  на  эту  тему,  предупредила  его  и  посоветовала  усилить  личную  охрану",  -  заявила  лидер 
организации "Лига народной защиты" Ирина Саришвили-Чантурия.

21  апреля. Реализация  обязательств  Азербайджана  перед  Советом  Европы в  области  прав  человека  и 
экономические реформы являются условием для расширения сотрудничества Евросоюза с этой страной. Об этом заявил в 
Баку  министр  иностранных  дел  ФРГ  Йошка  Фишер по  окончании  переговоров  со  своим  азербайджанским  коллегой 
Эльмаром Мамедъяровым. Фишер выразил удовлетворение активным участием Азербайджана в работе Совета Европы и 
Программе  НАТО  "Партнерство  во  имя  мира".  Евросоюз  и  Германия  готовы  сделать  все  возможное  для  развития 
демократии в Азербайджане и заинтересованы в установлении стабильности в регионе, подчеркнул  он.  В тот же день 
Фишер был принят президентом Азербайджана Ильхамом Алиевым.

21 апреля. Вашингтонская администрация поддерживает принятие Конгрессом законопроекта об установлении 
нормальных торговых отношений между США и Арменией. Об этом заявила помощник госсекретаря США Элизабет Джонс, 
выступая на конференции,  организованной ведущими армянскими организациями Америки.  "Мы хотим,  чтобы Армения 
извлекла выгоду из членства во Всемирной торговой организации и стремимся, чтобы Конгресс принял законопроект об 
установлении постоянных нормальных торговых отношений с Арменией", - отметила она.

22 апреля. Депутаты из Аджарии приняли участие в работе парламента Грузии.  В Тбилиси прибыли четверо 
депутатов из шести. "Аджарская депутация поддержит кандидатуру Нино Бурджанадзе на пост председателя парламента 
Грузии", - сообщил депутат Отар Горджомеладзе. "Естественно, мы поддержим Нино Бурджанадзе на пост председателя 
парламента  -  она  заслужила это  своей  работой  на  посту  главы парламента  прошлого  созыва.  И  я  уверен,  что  Нино 
Бурджанадзе  сыграет  положительную  роль  в  урегулировании  осложнившейся  сегодня  ситуации  между  центром  и 
регионом", - заявил Горджомеладзе. 

22 апреля. Первое заседание парламента Грузии открылось на фоне организованной Лейбористской партией 
акции  протеста  у  здания  парламента.  В  акции  приняли  участие  около  50  человек.  Митингующие  требовали  смены 
руководства страны. По их словам, итоги парламентских выборов были "тотально сфальсифицированы".

22 апреля. В Тбилиси считают, что на современном этапе нет ни юридических, ни политических оснований для 
применения в отношении Аджарии Карского договора. Об этом заявил посол Грузии в Москве Константин Кемулария. Посол 
назвал абсурдным утверждения о том, что этот договор возможно применить к Аджарии и в нынешнее время. "Российский 
официоз в лице МИД, в частности, заявил, что проблема Аджарии - это внутренняя проблема Грузии, и Россия не является 
гарантом безопасности Аджарии. Точно так же и Турция не является гарантом безопасности Аджарии", - сказал посол.

22  апреля. На  заседании  Верховного  совета  Аджарии  Аслан  Абашидзе  сделал  заявление  об  упразднении 
министерства госбезопасности Аджарии. Он поручил законодательному органу автономии подготовить соответствующие 
поправки  в  Конституцию  Аджарии.  Кроме  того,  Абашидзе  поручил  Совету  министров  автономии  в  семидневный  срок 
подготовить план реструктуризации МГБ Аджарии и на его базе создать антитеррористический и антинаркотический центры.

22 апреля. Парламент Грузии тайным голосованием утвердил на должность спикера Нино Бурджанадзе - депутата 
от города Кутаиси. Из присутствующих в зале 160 парламентариев в поддержку кандидатуры Бурджанадзе высказались 159 
депутатов, один проголосовал против.

22  апреля. Парламент  Грузии  утвердил  изменения  в  Конституцию  страны,  предусматривающие  ограничение 
депутатского  иммунитета.  После  принятия  законопроекта  в  третьем  чтении  Генеральной  прокуратуре  и 
правоохранительным  органам  не  понадобится  согласие  парламента  для  привлечения  депутата  к  уголовной 
ответственности.

22  апреля. Вопросы нормализации  армяно-турецких  отношений  были  обсуждены в  ходе  встречи  президента 
Армении  Роберта  Кочаряна с  министром  иностранных  дел  Германии  Йошкой  Фишером. Ереван  всегда  выступал  за 
налаживание армяно-турецкого диалога без предварительных условий. "Мы не раз отмечали, что отношения между двумя 
странами не должны быть обусловлены взаимоотношениями с третьей страной", - заявил президент Армении. 

22 апреля. Канадские парламентарии приняли постановление, квалифицирующее события 1915 года в Османской 
Империи как геноцид армян.  В поддержку этого документа высказались 153 парламентария, против - 68. На данный момент 
помимо Канады факт геноцида признали Россия, Швейцария, Франция, Аргентина и ряд штатов США.

22 апреля. США надеются на прогресс в армяно-турецких отношениях до июньского Саммита НАТО в Стамбуле, 
на котором примет участие президент США Джордж Буш. Об этом заявил журналистам посол США в Армении Джон Ордуей. 
По его словам, в течение ближайших месяцев у американской стороны будет много возможностей для встреч и работы с 
турецким правительством по этому вопросу.

22 апреля. Россия и Грузия вышли на новый этап сотрудничества в системе охраны границ. Такое заявление 
сделал министр внутренних дел Грузии Георгий Барамидзе после встречи с директором Федеральной пограничной службы 
ФСБ  РФ  Владимиром  Проничевым.  "Мы  перешли  в  плоскость  реальных  и  конкретных  мероприятий  по  расширению 
сотрудничества не только на сухопутном отрезке границы, но и на морском участке", - сказал Проничев. По его словам, 
текущий год будет более конкретным в отношениях и позволит двум ведомствам выполнить задачи, поставленные своими 
руководствами. Подписан План совместных действий на 2004-2006 годы. Проничев провел встречи с президентом Грузии 
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Михаилом Саакашвили и со своим грузинским коллегой,  председателем Департамента охран госграницы Грузии Бадри 
Бицадзе. Главы пограничных ведомств Грузии и России обсудили вопросы организации взаимодействия на осенне-летний 
период.  В  ходе  переговоров  стороны  также  обсудили  вопрос  о  совместном патрулировании  чеченского,  ингушского  и 
дагестанского участков грузино-российской границы.

23 апреля. Глава Аджарии Аслана Абашидзе заявил, что центральное руководство Грузии готовит против него 
спецоперацию с целью его физической ликвидации. "Мы знаем об этом и пытаемся избежать теракта", - сказал Абашидзе в 
интервью телевидению Аджарии. По его данным, "Михаил Саакашвили уже доложил руководству одного из влиятельных 
государств о том, что операция уже спланирована и будет осуществлена успешно". "То, что спланировало центральное 
руководство Грузии против Аджарии, могут приостановить два государства, и я хочу их назвать. Это США, потому что новое 
руководство  Грузии  ничего  не  делает  без  ведома  США  и  не  скрывает,  что  является  проводником  политики  США  в 
республике. Я сегодня отправил письмо президенту США Джорджу Бушу, где пишу о ситуации в Грузии и предстоящей 
угрозе",  -  сказал  глава Аджарии.  По  его  словам,  второе  государство  -  это  России,  и  подготовлено письмо российским 
властям. Абашидзе призвал США и Россию "сделать все от них зависящее для недопущения кровопролития в Грузии".

23 апреля. В Тбилиси из Батуми прибыли 25 военнослужащих, которые не пожелали служить под руководством 
бывшего  начальника  25-ой  бригады  Романа  Думбадзе.  Военнослужащих  на  тбилисском  вокзале  лично  встречал 
заместитель  министра  госбезопасности  Грузии  Георгий  Угулава.  По  указу  президента  Грузии,  место  дислокации  25-ой 
бригады временно  перемещено в  Тбилиси.  Все военнослужащие и  офицеры,  покинувшие Думбадзе,  получат  такие  же 
высокие зарплаты, какие получают военнослужащие из грузино-американской программы "Снаряжение и обучение" -  от 
$200 до $300.

23 апреля. Президент Грузии Михаил Саакашвили высказался против нового вооруженного противостояния в 
Абхазии. "Мы сторонники мирного урегулирования абхазского конфликта",  -  заявил Михаил Саакашвили на брифинге в 
Тбилиси по окончании встречи с министром иностранных дел Германии Йошкой Фишером. По словам президента, новое 
вооруженное противостояние в Абхазии не принесет ничего хорошего региону. Вместе с тем, глава государства подчеркнул, 
что для урегулирования конфликта "нужна твердая и последовательная позиция Евросоюза и европейских стран, начиная с 
экономической стимуляции и завершая вкладом в развитие Грузии и региона в целом".

23  апреля. Парламент  Грузии  принял  специальное  постановление  по  ситуации  в  Аджарии.  В  первом пункте 
постановления  отмечается,  что  "президент  и  правительство  должны  обеспечить  неприкосновенность  единого 
конституционного пространства, возможность нормального осуществления конституционных обязанностей государственных 
органов на территории Аджарии, пресечение нарушения прав человека". Согласно второму пункту, генеральному прокурору 
и министру внутренних дел поручается реагировать в соответствии с законодательством Грузии на каждый факт нарушения 
прав  человека  в  Аджарии  и  осуществлять  уголовное  преследование  лиц,  совершивших  указанные  правонарушения. 
"Министерству  госбезопасности  и  МВД  поручается  разработать,  представить  и  осуществить  план  по  ликвидации 
незаконных вооруженных формирований и изъятию оружия, незаконно розданного населению", - сказано в третьем пункте. 
Генеральной прокуратуре, МВД, МГБ и Минобороны поручено реагировать в соответствии с законодательством Грузии на 
каждый факт невыполнения приказа главнокомандующего Грузии и осуществить уголовное преследование лиц, содеявших 
указанное правонарушение, подчеркивается в четвертом пункте постановления. В пятом пункте МИД Грузии поручается 
"обеспечить  информирование  международного  сообщества  о  создавшемся  трудном  политическом  и  криминогенном 
положении в Аджарской автономной республике, о фактах грубого нарушения прав человека и обратится к ним с просьбой 
адекватно оценить происходящее".

23 апреля. Администрация Джорджа Буша получила письмо лидера Аджарии Аслана Абашидзе и уже направила 
на него ответ. "Мы считаем идею о том, что США могут быть причастны к каким-либо заговорам против лидера Аджарии 
абсурдной",  -  подчеркнула  представитель  госдепартамента  США.  "Мы всегда  говорили,  что  хотели бы видеть  мирное 
решение  продолжающегося  уже  длительное  время  конфликта  между  правительством  Грузии  и  властями  Аджарии",  - 
сказала представитель.  По мнению официального Вашингтона,  такое  мирное  решение  "должно уважать суверенитет  и 
территориальную целостность Грузии и должно отвечать при этом интересам народа Аджарии", сообщила представитель 
госдепартамента.

23  апреля. Институт  исследований  Центральной  Азии  и  Кавказа  в  Вашингтоне  подготовил  доклад  на  тему 
"Создание  стабильности  на  Южном  Кавказе:  многосторонняя  безопасность  и  роль  НАТО".  Авторами  исследования 
являются  Фредерик  Старр,  Владимир  Сокор,  Сванте  Корнелл,  Уильям  О`Малли  и  Роджер  МакДермот.  На  форуме, 
проведенном институтом, авторы представили основные положения доклада. Там‚ в частности, утверждается, что имеется 
потребность в более широком участии НАТО в регионе. Саммит НАТО в Стамбуле в июне этого года, может стать форумом 
для  демонстрации  поддержки  намерений  Грузии  и  Азербайджана  стать  членами  НАТО  и  для  заявления  альянсом 
приоритетов безопасности на Южном Кавказе. Сотрудничество, предлагаемое НАТО этим двум странам, должно коснуться 
и Армении. Однако вопрос о членстве Азербайджана и Грузии в НАТО не должен зависеть от возражений Армении и 
России.

23  апреля. Кандидат  на  пост  президента  США,  сенатор-демократ  Джон  Керри выступил  за  международное 
признание геноцида армян в Османской Турции в 1915 году. Джон Керри намерен присоединиться к 22 сенаторам в их 
призыве к президенту США  Джорджу Бушу в своей ежегодной речи 24 апреля назвать "геноцидом" массовые убийства 
армян. 

24 апреля. В Аджарии вновь вводится чрезвычайное положение. Такое решение, как сообщили в пресс-службе 
главы  автономии  Аслана  Абашидзе,  принято  на  экстренном  заседании  верхней  палаты  аджарского  парламента. 
Постановлением сената в Батуми также вводится комендантский час - с 23.00 до 6.00 по местному времени. Как пояснила 
представитель пресс-службы, ранее ЧП было отменено в Аджарии временно - перед выборами президента Грузии. По ее 
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словам,  аджарские  парламентарии  сочли  необходимым  вновь  ввести  чрезвычайное  положение  в  связи  с  принятым 
парламентом Грузии постановлением по Аджарии.

24 апреля. Грузия настроена на мирное урегулирование конфликта с Аджарией,  но не допустит дальнейшего 
распада республики и готова ради этого применить оружие. Об этом  президент Грузии Саакашвили на торжественной 
церемонии по  случаю завершения  первого  этапа  грузино-американской  военной  программы "Снаряжение  и  обучение". 
Обращаясь  к  военнослужащим  вооруженных  сил  Грузии,  которые  в  течение  двух  лет  были  участниками  совместной 
грузино-американской военной программы "Снаряжение и обучение", президент официально поблагодарил правительство 
США.  "Вы самый сильный военный контингент не только в регионе, но и на всем постсоветском пространстве. Грузия 
никогда не забудет этой помощи США и всегда будет верным партнером и союзником Соединенных Штатов Америки", - 
сказал Саакашвили. 

26  апреля. Необходимо  предотвратить  сползание  ситуации  в  Аджарии  в  сторону  силовых  акций,  заявил 
журналистам  заместитель  главы  МИД  РФ  Валерий  Лощинин.  "Необходимо  предпринять  максимум  усилий,  чтобы 
предотвратить сползание ситуации в Аджарии в сторону силовых акций. Это принципиально важно", - сказал он. "Также 
необходимо не допустить неприемлемый язык угроз, который создает неблагоприятную атмосферу вокруг переговоров по 
этому вопросу", - отметил российский дипломат.

26 апреля. Верховный суд Грузии не удовлетворил иск Лейбористской партии Грузии с требованием аннулировать 
результаты парламентских  выборов  по  пропорциональной  системе 28 марта.  Комментируя решение  суда,  вынесенное 
накануне вечером после двухдневного рассмотрения иска, лидер партии Шалва Нателашвили заявил журналистам, что 
"Верховный суд выполнил соответствующий приказ Михаила Саакашвили и Зураба Жвания". При этом Нателашвили не 
считает дело завершенным. По его словам, лейбористам нужно было "пройти формальную судебную процедуру в Грузии 
для того, чтобы затем можно было опротестовать решение Верховного суда страны в Страсбурге".

26 апреля. Дочь экс-президента Грузии Манана Шеварднадзе перечислила со своего личного счета в бюджет 
Грузии  $15,5  миллионов  и,  тем самым,  купила  свободу  своему супругу  Георгию Джохтаберидзе.  Джохтаберидзе  будет 
освобожден из  тюрьмы в ближайшие часы,  -  заявил на специальном брифинге генеральный прокурор Грузии Ираклий 
Окруашвили. "Дело в отношении Джохтаберидзе будет прекращено. Мы не могли отказаться от такой суммы", - сказал он.

26 апреля. В порт Поти прибыл один из трех дислоцированных в Аджарии военных катеров службы береговой 
охраны Грузии c 9 членами экипажа. Для встречи с ними выехал первый замглавы МГБ Грузии Гиги Угулава. Он сообщил, 
что аджарские власти пытались воспрепятствовать уходу "Диоскурии". В частности, был задействован отряд спецназа, а 
затем в воздух были подняты вертолеты, однако к тому времени "Диоскурии" уже удалось отплыть достаточно далеко. По 
словам Угулава, "Диоскурия" является лучшим из трех имеющихся в Аджарии боевых кораблей, так как второй в настощее 
время  находится  на  ремонте,  а  третий  -  слишком устарел.  За  свой  "геройский  поступок"  члены экипажа  "Диоскурии", 
согласно решению президента Грузии, будут награждены государственными наградами.

26 апреля. Пять военнослужащих спецчасти сил быстрого реагирования, находящейся в личном подчинении у 
главы аджарской автономии Аслана Абашидзе и под командованием бывшего российского генерала Неткачева, покинули 
территорию Аджарии и заявили, что не намерены подчиняться аджарским властям. 

26 апреля. США не планируют размещать свои военные базы на Южном Кавказе. Об этом заявил, находящийся с 
визитом в Ереване, заместитель Главнокомандующего силами США в Европе  Чарльз Уолд. По его словам, Вашингтон 
заинтересован в эффективной борьбе с терроризмом в этом регионе, что также входит в интересы Армении, Азербайджана 
и России. По словам американского генерала, в этом направлении сотрудничество США с Арменией углубляется. Касаясь 
деталей  своего  визита  в  Армению,  Уолд  отметил,  что  в  Ереване  он  провел  "очень  полезные  обсуждения"  с  высшим 
военным руководством республики, в частности,  c министром обороны Сержем Саркисяном. Как в свою очередь отметил 
первый  заместитель  министра  обороны  Армении,  генерал-полковник  Микаэл  Арутюнян,  с  американским  гостем  были 
обсуждены вопросы углубления взаимовыгодного сотрудничества, возможное участие Армении в восстановлении Ирака, а 
также детали программы оснащения армянских ВС системами связи. По словам Арутюняна,  армянская сторона готова 
направить  в  Ирак  группу  саперов,  с  десяток  грузовых  военных  машин  и  трех  военных  врачей.  В  рамках  визита 
американского генерала, стороны подписали соглашение "О взаимных покупках и приобретениях". 

26 апреля. Армения должна стать более активным участником программы НАТО "Партнерство во имя мира", - 
заявил прибывший с визитом в Ереван заместитель Главнокомандующего силами США в Европе генерал Чарльз Уолд. По 
его  словам,  армянская  сторона  еще  раз  в  лице  представителей  высшего  военного  руководства  республики  выразила 
готовность принять участие на предстоящих осенью текущего года в Баку учениях  Cooperative Best Effort – 04 в рамках 
программы НАТО "Партнерство во имя мира". "Мы надеемся на то, что армянская сторона примет участие на этих учениях", 
-  подчеркнул Уолд,  добавив  при этом,  что лично  беседовал по  этому поводу  с  президентом Азербайджана  Ильхамом 
Алиевым.  Как  отметил  американский  генерал,  глава  Азербайджана  пообещал,  что  азербайджанская  сторона  не  будет 
препятствовать  участию  армянских  военнослужащих  на  запланированном  мероприятии.  Этим  вопросом  также  лично 
занимается посол США в НАТО. 

26 апреля. В столице Ирана Тегеpане произошли столкновения между местными азербайджанцами и армянами. 
Как  сообщили  ИА  "Туpан"  в  бакинском бюро  Движения  национального  пробуждения  Южного  Азербайджана (ДНПЮА), 
столкновения начались после того, как армяне попытались сжечь турецкий флаг в ходе своей акции, приуроченной ко дню 
"геноцида". Азербайджанцы не допустили также проведения армянами шествия к зданию турецкого посольства. По данным 
бакинского  бюро  ДHПЮА,  в  ходе  столкновений  армяне  использовали  холодное  оружие  и  нанесли  ранения  10 
азербайджанцам. Одновременно иранская полиция задержала до 40 активистов-азербайджанцев. Многие азербайджанские 
организации Ирана осудили власти этой страны за поддержку армян и возложили вину на происшедшее на официальный 
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Тегеран. А судьба 10 активистов Движения национального пробуждения Южного Азербайджана, арестованных 22 апреля 
силами безопасности Ирана, остается неизвестной. 

26 апреля. В своем традиционном обращении к  армянам США по поводу 89-й годовщины Геноцида армян в 
Османской Турции президент Джордж Буш вновь уклонился от упоминания слова "Геноцид". В выступлении от 24 апреля 
Буш, в частности, сказал: "Сегодня мы вспоминаем одно из самых ужасных преступлений 20-го века, имевшее место в 
последний период существования Османской империи, когда 1,5 миллиона армян подверглись выселению и уничтожению. 
Эта ужасная реальность продолжает быть источником боли как в Армении, так и в Турции для тех, кто верит в ценность 
свободы и неприкосновенности человеческой жизни. Я и народ всей Америки разделяем с армянской общиной США и всего 
мира боль по потерянным жизням".

27  апреля. Грузия  в  предверии  военных  учений  перебрасывает  внушительное  количество  боевой  техники  к 
границам Аджарии. На место учений уже прибыли начальник генерального штаба ВС Минобороны Грузии Гиви Иукуридзе, 
секретарь Совета национальной безопасности Вано Мерабишвили, глава погранведомства Бадри Бицадзе, председатель 
парламентского комитета по обороне и безопасности Гиви Таргамадзе, другие представители силовых структур республики.

27 апреля. Глава Аджарии Абашидзе подписал указ об объявлении в автономии всеобщей мобилизации. В указе 
говорится о том,  что мобилизации подлежат все военнообязанные жители Аджарии,  а  также предполагается создание 
районных управлений силовых структур автономии, которым ставится задача не допустить создания неподконтрольных 
аджарским властям вооруженных формирований и беспорядков.  Координировать работу новых структур намерены сам 
Абашидзе и председатель Совета министров АР Ростом Джапаридзе. 

27  апреля. Первый  замглавы МГБ  Грузии  Гиги  Угулава подтвердил,  что  власти  Аджарии  пытались  получить 
вооружения из Абхазии и заручиться поддержкой абхазских боевиков. Комментируя сегодняшнее выступление прибывшего 
в  Тбилиси  бывшего  мэра Батуми,  влиятельного  аджарского  бизнесмена  Аслана  Смирба,  замминистра  госбезопасности 
сообщил,  что  Абашидзе  "потребовал"  у  Смирба  "лично  доставить  боевиков  и  вооружение"  из  абхазской  непризнанной 
республики и после того, как тот ответил отказом, "между ними произошел окончательный разрыв". Сам Аслан Смирба 
сообщил, что со стороны аджарского руководства "была попытка, были переговоры, чтобы оружие и использующие его 
лица поступили и со стороны Абхазии".  По словам бывшего мэра Батуми,  абхаза по национальности,  он и некоторые 
участвовавшие лица были против этого. "Во время переговоров с правительством Абхазии - это происходило подпольно - 
мы сами сорвали этот процесс", - заявил он.

27 апреля. Еще 46 военнослужащих спецчасти сил быстрого реагирования, находящегося в личном подчинении 
Аслана Абашидзе, покинули автономию и прибыли в Тбилиси с выражением лояльности правительству Грузии. По данным 
МГБ, всего в ОБР числится до 400 человек, из которых около 300 являются боеспособными солдатами.

27 апреля. В Париже состоялась встреча президентов Армении и Франции -  Роберта Кочаряна и Жака Ширака. 
Как  сообщил  по  итогам  встречи  официальный  представитель  администрации  Ширака,  Франция  готова  оказать  самое 
активное содействие процессу урегулирования нагорно-карабахского конфликта в рамках Минской группы ОБСЕ.

28 апреля. "Мы выступаем за решение внутренних проблем Грузии в рамках ее территориальной целостности и 
политического единства", - заявил на пресс-конференции в Москве посол Турции в РФ Куртулуш Ташкент. "Мы надеемся, 
что  проблемы  будут  решены,  и  в  Грузии  будет  установлена  стабильность  и  демократия",  -  сказал  посол.  Он  также 
подчеркнул, что урегулирование должно идти исключительно мирным путем.

28 апреля. В  Варшаве  прошла встреча  президентов  Армении и Азербайджана  Роберта  Кочаряна и  Ильхама 
Алиева.  До  беседы с  глазу  на  глаз,  главы двух  государств  обсудили  пути  решения  нагорно-карабахской  проблемы  в 
присутствии сопредседателей Минской группы ОБСЕ. Как отметил накануне в Париже армянский президент, вторая его 
встреча с азербайджанским коллегой может внести определенную ясность в переговорный процесс.  Министр иностранных 
дел Азербайджана Эльмар Мамедьяров отметил, что президенты обсуждают несколько конкретных идей, представленных 
сопредседателями.  По  его  словам,  для  продолжения  переговоров  создана  определенная  база.  При  этом,  глава  МИД 
Азербайджана не подтвердил стремление своей страны начать переговоры с нуля.

28 апреля. В Грузии проходят широкомасштабные военные учения, с участием всех родов войск. Учения проходят 
в сотне километров от административной границы с Аджарией - в акватории порта Поти. Учения продлятся три дня. В 
рамках запланированных маневров "Диаскурия-2004" примут участие порядка одной тысячи военнослужащих национальной 
гвардии  Грузии,  подразделений  военно-воздушных  и  военно-морских  сил,  морской  пехоты  и  батальона  спецназа 
"командос",  подготовленного  в  рамках  программы  США  "Обучение  и  оснащение".  Сценарий  учений  предполагает 
проведение  мероприятий  по  обеспечению  безопасности  нефтепровода  и  нейтрализации  незаконных  вооруженных 
формирований. 

28  апреля. Национальное  Собрание  Армении  приняло  в  первом  чтении  проект  закона  о  предоставлении 
налоговых льгот Министерству государственного имущества Российской Федерации. Представляя законопроект, министр 
энергетики Армении  Армен Мовсисян сообщил,  что принятие законопроекта позволит освободить от  уплаты налога на 
добавленную стоимость размером в $6,2 млн, принадлежащий Мингосимуществу РФ, имущественный комплекс Разданской 
ТЭС. Оцененная в $31 млн, Разданская ТЭС, ,в начале текущего года была передана российской стороне в счет погашения 
госдолга Армении.

28 апреля. Глава МВД Грузии Георгий Барамидзе не исключает проведения полицейской операции в Аджарии. 
"Мы  будем  всячески  стремиться  к  мирному,  бескровному  урегулированию  ситуации  в  Аджарии.  Но  если  встанет 
необходимость, мы готовы осуществить полицейскую операцию в автономии", - заявил Барамидзе.

28  апреля. Госдума  на  пленарном  заседании  приняла  обращение  "К  парламенту  Грузии  о  нарастании 
напряженности вокруг Аджарской автономной республики". Документ подготовлен депутатами фракции "Родина", а также 
комитетом по делам СНГ. В обращении говорится, что нарастание напряженности вокруг Аджарии вызывает тревогу и 
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серьезное беспокойство российских парламентариев. "Есть все основания предполагать, что для разрешения конфликта 
Тбилиси планирует использовать силу. В этой связи настораживают масштабные учения и наращивание тяжелой боевой 
техники и вооружений вблизи границ с Аджарией, а также намерение грузинских властей привлечь боевую технику других 
государств для достижения своих целей в Аджарии", - отмечается в документе. Российские парламентарии отмечают, что 
воспринимают отношения Тбилиси и Батуми как внутреннее дело, но в то же время считают совершенно недопустимыми и 
сопряженными с большим риском попытки решения проблемы через воинственные заявления и угрозу применения силы. 
"Такое  развитие  событий  не  может  не  затронуть  интересы  национальной  безопасности  России",  -  подчеркивается  в 
обращении.  Госдума обращается к  грузинским парламентариям с предложением предпринять  максимум усилий,  чтобы 
предотвратить силовые акции в Аджарии и принять все меры для снятия напряженности и поиска взаимоприемлемых 
решений исключительно через политический диалог.

Альтернативы Кочаряну в Армении нет
26.04.2004. Независимая Газета

Левон Чахмахчян
Нынешняя весна стала временем заметных подвижек в процессе развития традиционных взаимосвязей между 

Россией и Арменией. Напомню, что 16 марта в Москве под председательством члена Совета Федерации Николая Рыжкова 
состоялось расширенное заседание оргкомитета по созданию Ассоциации российско-армянского делового сотрудничества 
(АРАДЕС).  В  нем приняли  участие  видные  представители  общественно-политической  жизни  России,  бизнесмены двух 
стран. 

Создание ассоциации является императивом времени, поскольку она способна стать действенным инструментом 
решения  многих  насущных  вопросов,  обеспечить  сотрудничество  российских  и  армянских  политических  и 
предпринимательских элит, способствовать притоку инвестиций в армянскую экономику, становлению малого и среднего 
бизнеса,  расширению  контактов  между  отдельными  регионами,  предпринимателями  двух  стран,  реализации  многих 
перспективных бизнес-проектов, идей и задумок. 

Участники форума единогласно решили: после официальной регистрации обратиться к президенту Республики 
Армения  Роберту  Кочаряну  с  просьбой  дать  согласие  на  его  избрание  почетным  президентом  АРАДЕС.  Столь  же 
единодушно  было  принято  заявление  относительно  общественно-политической  обстановки  в  Армении,  в  котором 
содержится призыв к гражданам республики не поддаваться на безответственные разрушительные призывы непримиримой 
оппозиции и поддержать легитимную власть законно избранного президента Роберта Кочаряна. 

В правильности такого подхода я еще раз убедился, побывав на днях в Ереване. Ситуация здесь спокойная. Хотя 
оппозиция, явно воодушевленная «революцией роз» в соседней Грузии, откровенно рвется к власти, зачастую провоцируя 
ради своих целей на незаконные действия незначительную часть общества, сторонников у нее немного: самые большие 
митинги  собирают  никак  не  больше  10–12  тысяч  человек.  Это  полпроцента  жителей  Армении,  принявших  участие  в 
голосовании на  выборах  президента  республики  в  2003  году,  и  в  десятки  раз  меньше тех,  кто  голосовал за  Роберта 
Кочаряна. 

Другое дело, что некоторые социально-экономические требования оппозиции действительно актуальны. Несмотря 
на  значительный рост  ВВП (до  14% в  2003  году),  в  Армении еще велико  количество  людей,  находящихся  за  чертой 
бедности, остро стоят вопросы, связанные с повышением уровня и качества жизни. Продолжается транспортная блокада, 
не решен наболевший вопрос Нагорного Карабаха, до сих пор не полностью восстановлены города и села, разрушенные 
страшным землетрясением 1988 года. Однако в ходе встречи и беседы с главой государства я убедился – Роберт Кочарян 
не только хорошо осведомлен о всех без исключения существующих проблемах, но и знает, как они должны решаться. 
Весьма интересные и содержательные беседы состоялись у меня также с секретарем Совета безопасности, министром 
обороны Армении Сержем Саркисяном,  руководителем администрации президента  республики  Арташесом Туманяном, 
помощником президента Армении Арменом Геворкяном. Мне стало совершенно ясно, что исполнительная ветвь власти под 
руководством президента напряженно работает над реализацией многочисленых созидательных планов. И требовать в 
этих условиях смены власти означает обрекать республику на застой, отставание и на хаос, следствием которых неизбежно 
станут очередная волна падения производства, рост безработицы, осложнение и без того непростой внешнеполитической 
ситуации. 

Ныне  признаки  возрождения  и  созидания  можно  встретить  практически  на  каждом  шагу.  Мне,  как  уроженцу 
Еревана,  было  очень  приятно  видеть,  что  мой  город  превратился  в  огромную  строительную  площадку  и  хорошеет 
буквально на глазах: возводятся новые здания, вырастают новые улицы и целые кварталы. Президент Кочарян пригласил 
меня в Филармонию имени Арама Хачатуряна на концерт талантливой канадской певицы Изабел Байракдарян. Этот вечер 
запомнится мне надолго. Впечатляло буквально все – и любовно, со вкусом отремонтированное здание филармонии, и 
очаровательный голос  одаренной  исполнительницы.  А  главное,  когда  мы вошли  в  правительственную ложу,  весь  зал 
овацией приветствовал главу государства. Говорю об этом для того, чтобы подчеркнуть: армянская интеллигенция в своем 
подавляющем  большинстве  поддерживает  президента  республики,  разделяет  его  политический  и  экономический  курс, 
симпатизирует  ему.  Кстати,  в  антракте  я  встретил  многих  своих  старых  друзей  и  знакомых.  И  они  подтвердили  мои 
впечатления: действительно, альтернативы Кочаряну сегодня в Армении нет. 

Что характерно – армянский лидер не раз призывал и продолжает призывать своих оппонентов к цивилизованному 
диалогу. Президент считает – и в этом я с ним совершенно согласен, – что ответственная политическая оппозиция должна 
решать  все  вопросы в  рамках  конституционного  поля,  используя  парламентскую трибуну  и  предлагая  конструктивные 
альтернативы.  Этого,  однако,  пока  не  происходит,  оппозиционные  фракции  продолжают  бойкотировать  работу 
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Национального собрания, одновременно пытаясь посредством митингов и других акций дестабилизировать обстановку в 
республике. 

Пора понять, что такой путь совершенно деструктивен и способен опрокинуть страну в бездну, породить угрозу для 
армянской государственности. Очень симптоматично в этой связи, что большинство митингующих – жители провинции, а 
вот ереванцы относятся к действиям и популистским заявлениям оппозиции с явным недоверием. Люди понимают, что 
преступно и безответственно рисковать с таким трудом достигнутой стабильностью, подвергать опасности все достижения и 
успехи  последних  лет.  Политическая  борьба,  разумеется,  необходима,  но  она  должна  вестись  в  рамках  закона  и 
способствовать развитию демократии в стране, укреплению взаимопонимания в обществе. 

Любопытно, что оппозиция постоянно подчеркивает отсутствие в происходящем какого-либо внешнего фактора. 
Однако, на мой взгляд, внешнеполитическая составляющая в нынешних событиях, несомненно, имеется. Ведь действия 
противников Роберта Кочаряна объективно выгодны тем силам, которые желали бы ослабить позиции России в регионе и 
«выдавить»  ее  с  Южного  Кавказа,  геополитическое  значение  которого  в  последние  годы очень  возросло.  Впрочем,  я 
убежден, что армянское общество в своем большинстве настроено пророссийски, и армянский народ не допустит, чтобы 
некие политиканы оторвали его от России и братского русского народа. 

Сегодня Армении как никогда необходима созидательная работа, сплоченность и конструктивность. Только в этом 
случае  страна  сможет  достойно  ответить  на  трудные  вызовы времени.  И  создание  Ассоциации  российско-армянского 
делового сотрудничества призвано стать одним из существенных факторов плодотворного социально-экономического и 
политического развития. Мы знаем, насколько велики и сложны стоящие перед нами задачи. Решить их очень непросто. Но 
я глубоко убежден – наступает момент, когда разум должен возобладать над эмоциями. В этом – залог будущих успехов, 
гарантия прогресса в нашей многосторонней деятельности, укрепления стратегического союза России и Армении.

О нарастании политической напряженности в Армении
Михаил Александров

В  ночь  на  13  апреля  в  Ереване  произошли  столкновения  сил  правопорядка  с  манифестантами  из  числа 
сторонников  оппозиции.  Митинг  оппозиции у  здания  парламента,  насчитывавший к  тому моменту  около  одной  тысячи 
человек,  был разогнан полицией с использованием водометов и дубинок.  Оппозиция защищалась, применяя народные 
средства самообороны - железные прутья, колья и булыжники. Были пострадавшие с обоих сторон. Несколько человек из 
числа митингующих были арестованы. 

Данные события стали кульминацией внутриполитического кризиса, который подспудно назревал в Армении в 
течении последних трех месяцев.  Это в свою очередь явилось результатом нескольких причин, как внутреннего, так  и 
внешнего порядка. Корни конфликта восходят к президентским выборам в Армении‚ состоявшимся 19 феврале 2003 года. 
Тогда  с  существенным  перевесом  победил  нынешний  президент  Роберт  Кочарян.  В  первом  туре  он  набрал  49,48% 
голосов‚  а  его  основные конкуренты лидер  Народной  партии  Степан  Демирчян и руководитель  партии  “Национальное 
Единение“ Арташес Гегамян соответственно  28,22% и17,7% голосов.  Во втором туре Роберт Кочарян набрал 67,5%‚  а 
Степан  Демирчян  -  32,5% голосов.  Оппозиция  отказалась  признавать  итоги  даже  первого  тура.  Противники  Кочаряна 
обвинили власть  в  фальсификации результатов  голосования и  потребовали провести  повторные выборы.  Этот  лозунг 
поддержали, по разным оценкам, от 60 до 150 тыс. граждан, участвовавших в митингах протеста, которые проходили в 
Ереване.  Третий  по  популярности  кандидат  Арташес  Гегамян  отказался  примкнуть  к  митингам оппозиции‚  но  призвал 
объявить выборы недействительными, отменить результаты первого тура и провести новые выборы.

Активизировались  и  сторонники  Кочаряна.  Премьер-министр  Андраник  Маркарян  от  имени  Республиканской 
партии резко осудил митингующих и оппозиционеров, примкнувших к Демирчяну. Так же решительно выступила и партия 
"Дашнакцутюн".  Наконец,  Минобороны  Армении  предупредило,  что  дальнейшее  нагнетание  напряженности  чревато 
негативными последствиями. Выступил по телевидению и сам Роберт Кочарян, в жесткой форме предупредивший, что 
власти  не  допустят  дестабилизации  и  самым  серьезным  образом  отреагируют  на  попытки  нарушения  общественного 
порядка. Это заявление было подкреплено конкретными делами. К разным видам административной ответственности было 
привлечено около 150 человек. А сторонники Кочаряна организовали 100-тысячный митинг в его поддержку.

Только 3  марта 2003  года,  когда  стало понятно,  что  власть  не  удовлетворит  требований  оппозиции,  команда 
Демирчяна заявила о согласии участвовать во втором туре. После проигрыша Демирчяна руководитель его предвыборного 
штаба Григор Арутюнян заявил, что при повторном голосовании также имели место многочисленные фальсификации и 
нарушения избирательного законодательства. Согласно его данным, в президентских выборах приняли участие 1,1 млн. 
избирателей. По официальным же данным, проголосовали более 1,5 млн. граждан. Таким образом, не менее 400 тыс. 
голосов  -  это  "мертвые  души",  заявил  Арутюнян.  По  его  словам,  на  многих  избирательных  участках  избивали 
представителей  оппозиционных  сил  и  членов  избиркомов,  пытавшихся  воспрепятствовать  нарушениям.  Избиениям 
подверглись  также  доверенные  лица  Демирчяна.  Представители  оппозиции  были  исключены  из  состава  некоторых 
комиссий. В тот же день оппозиция провела очередной митинг протеста в Ереване. 

Мнения  международных  наблюдателей  на  характер  выборов  разделились.  Миссия  наблюдателей  от  СНГ 
распространила заявление, в котором констатировалось, что выборы прошли демократично, организованно, легитимно и в 
целом  в  соответствии  с  нормами  международного  права.  А  "отдельные  отступления  от  норм  избирательного 
законодательства", по мнению наблюдателей из СНГ, не повлияли на итоги голосования. По словам руководителя группы 
наблюдателей Межпарламентской ассамблеи СНГ, зампреда комитета по вопросам СНГ Совета Федерации Константина 
Маркелова‚ в Армении состоялись образцово-показательные выборы. Наблюдатели посетили максимальное количество 
избирательных участков, но не обнаружили проблем в ходе голосования. Надо отметить‚ что поддержка Роберта Кочаряна 
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последовала со стороны России не только после выборов‚ но и до них. Тогда Армению посетили как отдельные видные 
российские представители‚ так и целые делегации с единой целью – оказать поддержку предвыборной кампании Роберта 
Кочаряна. Политики и общественные деятели различного калибра устроили тогда целый фейерверк визитов, некоторые из 
них выступали с открытой пропагандой, вызывая тем самым на себя огонь оппозиции, заявившей о вмешательстве во 
внутренние дела суверенного государства. 

Западные  наблюдатели‚  напротив‚  дали  оценки‚  выгодные  оппозиции.  Так‚  европейские  наблюдатели 
отметили‚  что  выборы  в  Армении  "не  соответствуют  демократическим  стандартам".  Об  этом‚  в  частности‚  заявили 
руководитель миссии наблюдателей Офиса Демократических Институтов и Прав Человека (ODIHR/OSCE) Питер Айкер и 
глава  наблюдательской  миссии  Парламентской  ассамблеи Совета  Европы,  бывший председатель  ПАСЕ Лорд Рассел-
Джонстон. "Были зафиксированы серьезные нарушения, однако окончательная оценка выборов будет во многом зависеть 
от процесса подсчета голосов и продуктивности процессов обжалования", - заявил Айкер. Европейские наблюдатели также 
высказали мнение, что нарушения во время подсчета голосов могут стать основанием для отмены результатов выборов. 
Эта позиция европейских наблюдателей так и осталась неизменной‚ даже после того‚ как они признали “демократичными“ 
выборы президента Грузии Михаила Саакашвили‚ где он набрал аж 97% голосов.

После  выборов  Демирчян  обратился  в  Конституционный  Суд  Армении  с  иском  о  признании  их  результатов 
недействительными. В апреле Конституционный Суд иск Демирчяна отклонил. Председатель суда Гагик Арутюнян зачитал 
вердикт,  согласно  которому  приведенные  стороной  истца  факты  "не  дают  достаточных  оснований  для  признания 
результатов  выборов  недействительными".  В  то  же  время  Конституционный  Суд  предложил  внести  ряд  изменений  в 
избирательный  кодекс  Армении,  а  также  провести  в  течение  года  референдум  по  выражению  вотума  доверия 
действующему президенту.  Это последнее предложение носило рекомендательный характер‚  но заложило своего рода 
мину под политическую стабильность в Армении‚ так как позволяло оппозиции настаивать на проведении референдума.

Неслучайно‚ решение Конституционного Суда было встречено критикой как со стороны властей‚ так и со стороны 
оппозиции. В заявлении пресс-службы президента говорилось‚ что предложение Конституционного Суда о проведении в 
течение одного года референдума, подтверждающего вотум доверия президенту Роберту Кочаряну, вызывает по крайней 
мере удивление. Данное предложение не может иметь правовых последствий, поскольку президент Роберт Кочарян уже 
получил вотум доверия народа на состоявшихся в республике выборах главы государства, одержав убедительную победу 
67,5% голосами, и не намерен следовать какому-либо предложению, отмечалось в заявлении. А секретарь оппозиционной 
Народной  партии  Армении  Григор  Арутюнян‚  напротив‚  выразил  недоумение  тем,  что  власти  недовольны  решением 
Конституционного Суда. "Непонятно, чем они недовольны - тем, что Конституционный суд разрешил Кочаряну незаконным 
образом оставаться на посту президента еще пять лет? Это решение не ослабит возникшую в обществе напряженность. В 
нем много непонятных формулировок.  Неужели нельзя было выразиться конкретнее -  либо так,  либо этак...",  -  заявил 
Арутюнян.

В результате на пресс конференции 18 апреля главе Конституционного Суда Гагику Арутюняну пришлось давать 
пояснения  по  поводу  принятого  вердикта.  Он  еще  раз  разъяснил,  что  "по  результатам выборов  Роберт  Кочарян  был 
переизбран  на  посту  президента  Республики".  Арутюнян  также  заявил,  что  характер  зафиксированных  во  время 
президентских выборов фальсификаций таков, что даже если бы сомнительные голоса победившего на выборах кандидата 
были приплюсованы другому кандидату, "все равно, это ничего не меняло". По вопросу о "референдуме доверия" Арутюнян 
сказал: "Если политическое противостояние переросло в общественное, этому нужно найти решение". Он также подчеркнул, 
что выражение "референдум доверия" всего лишь "предложение, без каких-либо правовых последствий. " Конституционный 
Суд не ставит вопроса о недоверии", - отметил Арутюнян. 

Таким  образом‚  легитимность  избрания  Кочаряна  была  подтверждена  Конституционным  Судом  после 
соответствующей проверки и учета возможных фальсификаций. Более того‚ последовавшие затем парламентские выборы 
(5 мая 2003 года) косвенно подтвердили итоги президентских. На этих выборах проправительственные партии одержали 
убедительную победу. Первое место‚ набрав 22,5% голосов‚ завоевала Республиканская партия Армении (РПА),  главой 
которой является премьер-министр страны Андраник Маргарян. Представители партии победили также в приблизительно 
десяти из 75 мажоритарных округов. Пятипроцентный барьер преодолели также проправительственные партии "Оринац 
Еркир"  (лидер  Артур  Багдасарян)  с  11,8%  голосов  и  "Дашнакцутюн"  (лидер  Агван  Варданян)  с  10,9%  голосов. 
Оппозиционный  блок  "Справедливость"  (лидер  Степан  Демирчян)  набрал  лишь13%  голосов‚  а  оппозиционная  партия 
"Национальное единение" (лидер Арташес Гегамян) - 8,4% голосов. 

Оппозиция‚ естественно‚ объявила и эти выборы сфальсифицированными‚ в чем получила поддержку западных 
наблюдателей.  Российские наблюдатели‚  напротив‚  заявили‚  что выборы прошли легитимно.  Несмотря на непризнание 
выборов‚  оппозиция‚  тем не менее‚ приняла участие в работе парламента. После этого политическая напряженность в 
стране пошла на убыль и ситуация стала стабилизироваться. Думается‚  что она и оставалась бы таковой‚ если бы не 
государственный  переворот  в  Грузии  в  ноябре  2003  года‚  приведший  к  отставке  Шеварднадзе  и  приходу  к  власти 
триумвирата “молодых реформаторов“ в лице Саакашвили‚ Жвания и Бурджанадзе. Вдохновленные успехом “бархатной 
революции“ в Тбилиси‚ той поддержкой, которую Саакашвили получил на Западе и фактическим невмешательством России, 
лидеры армянской  оппозиции‚  видимо,  посчитали  возможным осуществить  смену  власти  и  в  Армении  по  грузинскому 
сценарию. Тем более‚ что в основе смены власти в Грузии также лежало оспаривание результатов выборов. Это привело к 
новому обострению внутриполитической обстановки в стране‚ особенно с учетом того‚ что в  апреле 2004 года истекал 
годичный срок‚ в течение которого Конституционный Суд Армении рекомендовал провести референдум о доверии Роберту 
Кочаряну.

С февраля 2004 года армянская оппозиция стала  наращивать  давление на власти‚  организовывая митинги  и 
собрания с требованием отставки Кочаряна. В частности, такие требования были озвучены на мероприятиях оппозиции в 
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ереванских общинах Давидашен, Шенгавит, Ачапняк, Нор-Норк и Аван, а также селах и городах Котайкской и Араратской 
областей. Причем‚ в Армении‚ как и в Грузии‚ был сформирован оппозиционный триумвират‚ претендующий на власть. В 
него  вошли  лидер  Степан  Демирчян‚  Арташес  Гегамян  и  экс-премьер-министр  Армении,  лидер  входящей  в  блок 
"Справедливость" партии "Республика" Арам Саркисян. Также как в Грузии‚ триумвират единогласно заявил, что вопрос 
лидера оппозиции на повестке дня не стоит – "данный вопрос придуман искусственно – наша цель добиться отставки 
Кочаряна,  а  потом  организовать  свободные  и  прозрачные  выборы".  Эти  требования  были  с  ходу  отвергнуты  как 
президентом‚ так и партиями правительственной коалиции. 

В этих условиях оппозиция стала призывать население к акциям гражданского неповиновения. Первые беспорядки 
произошли 30 марта в Гюмри (второй по величине город в Армении), на встрече оппозиционного блока "Справедливость" с 
избирателями. В акции приняло участие около 600 человек. Лидеры оппозиционных партий призывали к смене власти, 
отставке  правительства  и  президента.  Как  сообщили  в  пресс-службе  полиции,  мэрия  не  санкционировала  проведение 
митинга  в  Гюмри.  А  когда‚  в  ходе  митинга  группа  людей  подняла  лозунги  в  поддержку  правительства  и 
президента‚  представители  же  блока  "Справедливость"  разорвали  плакаты  и  применили  насилие.  В  результате 
столкновения  4  участника  акции  получили  ранения.  Когда  представители  правоохранительных  органов  попытались 
вмешаться,  им  было  оказано  сопротивление,  в  результате  чего  трое  полицейских  получили  ранения.  Позже  семеро 
участников инцидента обратились за медицинской  помощью.  Согласно сообщению полиции,  9  участников  беспорядков 
были задержаны: 5 из них арестованы, 4 оштрафованы. По факту инцидента было возбуждено уголовное дело. В свою 
очередь, как заявили представители блока "Справедливость" провокации в Гюмри имели место по указке властей. Однако, 
со слов оппозиционеров, народ не подался на провокационные действия и встреча с избирателями все-таки состоялась. 
Лидеры оппозиции однозначно заявили о намерении идти до конца и достичь смены власти, видя только в этом выход 
страны из кризиса. 

На следующий день премьер-министр Армении Андраник Маргарян признал‚ что в стране имеет место “небольшое 
обострение  внутриполитической  обстановки“.  Довольно  напряженной  назвал  внутриполитическую  ситуацию  в  Армении 
министр  обороны Серж Саркисян.  Вместе  с  тем он выразил уверенность,  что  выход из  сложившейся ситуации будет 
обязательно найден. Комментируя ультимативные заявления ряда оппозиционных деятелей, министр заявил: "Если кто-то 
говорит с властями языком ультиматумов и открыто заявляет о кровопролитии, думаю, правоохранительным органам есть о 
чем  подумать".  А  партии  правительственной  коалиции  в  совместном  заявлении  от  30  марта  единогласно  призвали 
оппозицию сесть за стол переговоров и отказаться от действий, способных дестабилизировать ситуацию в стране и посеять 
рознь среди населения. Как отметил в своем выступлении представитель Дашнакцутюн Армен Рустамян, оппозиционные 
силы  перешли  все  рамки  и  ведут  страну  к  кризису,  выступая  с  оскорблениями  в  адрес  властей,  а  значит  и  сил  их 
поддерживающих и тех граждан, которые отдали голоса в пользу этих сил. По словам Рустамяна, в это неспокойное для 
Армении время – сохранение стабильности на внутриполитическом поле – главная задача политических сил и общества в 
целом.

Но урегулирование ситуации в рамках конституционного процесса явно не входило в планы оппозиции. Как заявил 
Степан Демирчян на пресс-конференции 1 апреля‚ встречи представителей блока "Справедливость" с населением страны 
показывают,  что “смена  власти в Армении неизбежна".  "В ходе встреч население ставит перед нами четкие задачи,  а 
именно  вопрос  смены  власти.  Блок  "Справедливость"  делал  и  делает  все,  дабы  процесс  смены  власти  прошел  по 
возможности без потрясений и мирным путем. Об этом свидетельствуют все наши действия. Однако режим незаконными и 
провокационными  действиями  пытается  перевести  борьбу  общественности  из  политической  плоскости  в  поле 
противостояния.“‚ – отметил он. А 5 апреля Демирчян и Гегамян объявили о проведении 9 апреля в Ереване объединенного 
митинга призванного положить начало армянской “бархатной революции“. Как отмечается в их совместном заявлении, "за 
год  деятельности  властей,  сформировавшихся  на  основе  сфальсифицированных  выборов,  мы  убедились,  что 
существование  незаконного  режима  угрожает  национальным  интересам  Армении.  Разграничительная  линия  между 
властями и общественностью стала непреодолимой, социальная поляризация достигла угрожающих размеров, а положение 
народа  стало  еще  тяжелее.  Армения  находится  вне  бурных  региональных  процессов.  Ослаблены  позиции  армянской 
стороны в вопросе мирного урегулирования нагорно-карабахского конфликта“.

Между  тем‚  заявления  оппозиции  о  всенародном  требовании  отставки  Кочаряна‚  являются  явным 
преувеличением. Революционного настроя в армянском обществе не чувствуется. Многие недовольны своим социальным 
положением, однако одна часть населения осознает конкретные причины экономической трудностей‚ связанных с блокадой, 
другая – желая перемен, не может себе представить процесс революции без лидера. Наиболее же значительная масса 
понимает,  что  дестабилизация  внутриполитической  обстановки  в  условиях  тлеющего  нагорно-карабахского  конфликта 
может привести к крайне нежелательным последствиям. По данным социологического исследования проведенного в конце 
марта 2004 года Армянской социологической ассоциацией (на основе опроса 1000 граждан из всех областей республики), 
идею смены власти не разделяют 43,4% опрошенных, 39% - согласны с тем, что обновление власти необходимо, и 17% 
затрудняются  ответить.  Более  того‚  по  оценке  руководителя  Ассоциации  Геворка  Погосяна‚  совокупный  рейтинг  двух 
основных лидеров оппозиции составляет не более 30 %. Арташес Гегамян имеет около 20%‚ а Степан Демирчян - 10%.

Эти данные‚ видимо‚ не являлись секретом и для самих лидеров оппозиции. Тем не менее‚ 9 апреля они рискнули 
пойти  на  обострение  внутриполитической  обстановки.  В  16.00  на  площади  "Свободы"  в  Ереване  начался 
несанкционированный совместный митинг оппозиционного блока "Справедливость" и партии "Национальное единение". По 
оценкам организаторов митинга на площади собралось около 50 тыс. Человек, по оценкам правоохранительных органов 5-8 
тыс. Участники принесли с собой плакаты и транспаранты с призывами отставки Роберта Кочаряна. В первый день митинга 
полицией было задержано 10 человек, нарушавших общественный порядок. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Выступивший на митинге Арташес Гегамян заявил, что объединение армянской оппозиции состоялось. По его 
словам, "опасность стоит у границ Армении. Грузия вступает в НАТО. Грузия, Азербайджан и Турция собираются подписать 
договор об экономическом сотрудничестве, который вскоре перерастет в военно-политический альянс". Он также отметил, 
что "народ Армении может противопоставить этим вызовам только свое единство". “ Единственный путь Кочаряна – уход из 
Армении", добавил Гегамян. В свою очередь Степан Демирчян заявил: "Власти игнорировали решение Конституционного 
Суда  Армении  о  проведении  референдума  о  доверии  президенту,  тем  самым,  усугубив  внутриполитический  кризис  в 
республике. Если до сих пор в стране не было серьезных потрясений – то это лишь благодаря оппозиции и нашему народу".  
Выступивший  затем  лидер  партии  "Республика"  Арам  Саркисян  заверил  собравшихся,  что  победа  не  за  горами.  Он 
сообщил, что собирается вместе с народом ночевать на площади Свободы. На митинге выступил также первый секретарь 
компартии  Армении  Рубен  Товмасян,  который  заявил,  что  Коммунистическая  партия  присоединяется  к  действиям 
оппозиции, направленным на смену власти.

Секретарь  блока "Справедливость" Виктор Даллакян заявил журналистам, что перед митингом состоялась его 
встреча с представителями партий властной коалиции,  в ходе которой он предложил им до 12 апреля согласиться на 
внесение  изменений  в  закон  "О  референдуме",  что  позволило  бы  провести  референдум  доверия  президенту.  Однако 
проправительственная  коалиция  отвергла  предложение  Даллакяна.  В  совместном  заявлении  трех  партий  коалиции 
говорилось, что данное предложение не соответствует конституции и законам страны. В то же время коалиция выразила 
готовность  “обсудить  за  круглым  столом  любые  вопросы,  касающиеся  внутриполитической  ситуации,  в  том  числе 
законность выдвинутого оппозицией требования“. В итоге митинг перешел в сидячую акцию протеста, а участники митинг 
выразили готовность оставаться на площади пока Роберт Кочарян не подаст в отставку.

И действительно акция протеста длилась в  течение еще двух дней.  За это время состав участников митинга 
изрядно поредел и не превышал 3 тыс. человек. Отсутствие видимого прогресса и спокойная реакция властей вынудили 
оппозицию поднять противостояние на новый виток.  лидеры оппозиции объявили,  что 12 апреля состоится шествие  в 
направлении резиденции президента. "Понедельник будет решающим днем нашей борьбы, - заявил председатель партии 
"Республика" Альберт Базеян. – Мы должны любой ценой захватить проспект Баграмяна". И действительно, около 16.00 12 
апреля участники митинга двинулись к президентской резиденции. В этот момент их численность составляла 8-10 тыс. 
человек. Однако шествие было остановлено двумя рядами колючей проволоки и усиленными кордонами полиции у здания 
парламента  -  метров  за  500  до  президентского  дворца.  В  это  время  вокруг  президентской  администрации  были 
сосредоточены не только отряды полиции, но и несколько десятков автобусов "Икарус" с солдатами внутренних войск. 
Возникла патовая ситуация. В этих условиях лидеры оппозиции предприняли попытку встречи со спикером парламента 
Артуром Багдасаряном и министром внутренних дел Айком Арутюняном. Они также потребовали от армянских телеканалов 
обеспечить прямую трансляцию митинга и предоставить возможность прямого эфира для организаторов шествия. Однако 
эти усилия оказались безрезультатными. 

Через некоторое время митинг стал выдыхаться. По данным на 19:30 местного времени у здания парламента 
осталось примерно 2 – 2,5 тыс. человек, а в 22:30 численность митингующих сократилась до 1 тыс. человек. Однако лидеры 
оппозиции давали понять, что не намерены покидать место дислокации перед зданием парламента до отставки президента. 
То  есть  становилось  ясно,  что  действия  оппозиции  могут  продолжаться  еще  не  один  день,  углубляя  политическую 
нестабильность в стране. Видимо, это обстоятельство побудило власти перейти к решительным действиям, тем более что 
момент  был  весьма  благоприятны  с  учетом  значительного  сокращения  числа  участников  митинга.  Около  2.30  ночи 
правоохранительные  органы  Армении  приступили  к  разгону  митинга.  Полиция  применила  водометные  установки  и 
резиновые дубинки. Примерно через несколько десятков минут после начала операции по разгону митингующих, проспект 
Баграмяна  был  полностью очищен.  Как  сообщил предcедатель  политсовета  партии  "Республика",  депутат  парламента 
Альберт Базеян, сторонники оппозиции продержаться долго не cмогли, поскольку полиция применила все имеющиеся в 
арсенале средства. 

Как затем сообщалось в официальном заявлении полиции Армении: “Несанкционированный митинг... вылился в 
несанкционированное  шествие,  которое  перекрыло  движение  по  проспекту  Баграмяна,  блокировало  работу  некоторых 
правительственных  учреждений  и  дипломатических  миссий,  нарушило  общественный  порядок  и  покой  жителей“.  Как 
отмечалось в заявлении, несмотря на многочисленные предупреждения‚ цепочка митингующих двинулась на полицейских, в 
их  сторону  полетели  бутылки  с  зажигательной  смесью,  камни,  другие  предметы.  Исходя  из  опасности  создавшейся 
ситуации‚ представители полиции были вынуждены применить физическую силу и спецсредства в отношении митингующих. 
Во время митинга его участники не подчинялись законным требованиям полиции и оказали сопротивление. У митингующих 
были дубинки, острые, колющие, режущие предметы, прутья. В результате столкновения телесные повреждения различной 
степени тяжести получили сотрудники полиции. 

В  заявлении  далее  указывалось‚  что  были  подвергнуты  приводу  в  отделения  полиции  как  сами  нарушители 
порядка, так и некоторые из организаторов. Всего в различные отделения полиции армянской столицы были доставлены 
115  человек.  В  отношении  семи  применен  административный  арест,  а  71  -  допрошены  и  отпущены.  Двое  – 
госпитализированы.  Из  лидеров  оппозиции  были  задержаны представители  партии  "Республика"  экс-министр  обороны 
Вагаршак Арутюнян и экс-замминистра здравоохранения Артак Зейналян, пресс-секретарь Народной партии Армении Рузан 
Хачатрян,  депутат  парламента  от  блока  “Справедливость“  Аршак  Садоян,  секретарь  парламентской  фракции 
"Национальное  единение"  Алексан  Карапетян,  лидер  Национально-демократической  партии  Шаварш  Кочарян.  (Трое 
последних  были  на  следующий  день  отпущены).  Полиция  Армении  заверяла,  что  оперативная  ситуация  в  столице 
полностью  контролируется,  “делается  все  для  ликвидации  последствий  беспорядков,  выявления  их  организаторов  и 
провокаторов  и  привлечения  их  к  ответственности,  а  также  для  предотвращения  в  дальнейшем  противозаконных  и 
антиобщественных действий“.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В тот же день президент Армении Роберт Кочарян выступил с обращением к нации. Он в частности заявил‚ что в 
последние дни “облик агрессивно настроенного политического меньшинства, в частности, призывы к насилию и свержению 
власти,  обрел  черты  политической  реакционности“.  Это  особо  опасно  для  государства,  ориентированного  на 
демократические  ценности  и  осуществляющего  коренные  экономические  реформы,  поскольку  наносит  удар  по 
стабильности  страны  и  приобретенному  ею  авторитету.  В  заявлении  далее  отмечалось‚  что  создавшемся  положении 
правоохранительные органы были обязаны обеспечить общественный порядок. Вмешательство полиции было оказано в 
тех условиях, “когда в результате действий оппозиции был сорван естественный ход деятельности парламента страны и 
президента,  чем поставлен под угрозу конституционный порядок в стране“.  “Власти Армении используют все законные 
средства с целью предотвращения новых проявлений политического экстремизма“ – подчеркивалось в заявлении.

Высказались и представители оппозиции. 13 апреля лидер Степан Демирчян и Вазген Манукян провели пресс-
конференцию.  Они  расценили  ночной  разгон  демонстрации  как  "военную  операцию  против  мирного  народа". 
"Произошедшие  сегодня  ночью  события  можно  однозначно  расценить  как  преступление.  Преступником  является  тот 
человек, который отдал приказ, и те, которые его выполнили. Это преступление против всего армянского народа, которое 
нельзя простить", - заявил Демирчян. Он подчеркнул, что воля оппозиции не сломлена и она полна решимости продолжать 
борьбу.  "Мы  настроены  очень  решительно  и  однозначно  будем  действовать  для  достижения  первоочередной  цели  – 
отставки  действующего  президента.  Это  вопрос  достоинства  нашего  народа",  -  отметил он.  В то же  время,  Демирчян 
отказался сообщить  о  дальнейших шагах  оппозиции,  заметив,  что  пока  ведутся  консультации.  А  по  словам Гегамяна, 
оппозиции на данном этапе обсуждает свои дальнейшие шаги и, в скором времени, выступит с совместным заявлением. 
“Мы намерены грамотно продолжить нашу борьбу", - отметил он. 

События  в  ночь  на  13  апреля  явились  кульминацией  кризиса.  В  последующие  дни  ситуация  несколько 
разрядилась. Оппозиция, хотя и продолжала громкие заявления, на силовую конфронтацию более не решалась. Хотя за 
прошедший с того дня период оппозиция провела в Ереване еще три митинга, они прошли в спокойной обстановке и не 
привели к  столкновениям с полицией.  По  оценкам представителей оппозиции,  численность собравшихся на  митинг  16 
апреля составляла примерно 20 тыс. человек, однако полиция называла цифру 5-7 тыс. человек. На митинг 21 апреля 
собралось около 7 тыс. человек, хотя по заявлениям оппозиции их было около 40 тыс. На митинг 27 апреля собралось по 
разным подсчетам до 5 тыс. человек. Таким образом‚ оппозиционный напор явно выдыхается. На этом фоне оппозиция 
вынуждена  пойти  на  переговоры  с  правительственной  коалицией‚  хотя  в  ходе  переговоров  продолжает  выдвигать 
ультимативные требования.

На  что  рассчитывала оппозиция‚  идя на  силовую конфронтацию с властями 13 апреля‚  сказать  трудно.  Ведь 
решимость президента и правительства использовать силу‚ вряд ли‚ у кого вызывала сомнения. На это указывала как сама 
личность  Кочаряна‚  показавшего  свои  бойцовские  качества  и  умение  управлять  кризисной  ситуацией  еще в  Нагорном 
Карабахе. Не вызывала сомнения и лояльность президенту министра обороны Сержа Саркисяна. Надеяться на то‚ что у 
Кочаряна сдадут нервы и он‚ как  Шеварднадзе‚  побежит сдаваться оппозиции было по меньшей мере наивно.  Причем 
власти недвусмысленно дали понять оппозиции‚ что готовы‚ в случае необходимости‚ применить репрессии. Еще 31 марта 
Генеральная прокуратура Армении возбудила уголовное дело против незаконных действий оппозиции на митингах. В общей 
сложности с 28 марта власти задержали свыше 254 человек,  из числа участников акций оппозиции. Да‚ и сам Кочарян 
недвусмысленно указал на свою готовность дать отпор любым анти-конституционным действиям оппозиции. В интервью 
Общественному телевидению Армении 8 апреля он заявил‚ что власти страны обладают всеми необходимыми ресурсами 
для обуздания нарушителей правопорядка. Глава республики также сообщил, что к нему поступило множество обращений с 
просьбой  санкционировать  митинги  своих  сторонников  в  ответ  на  действия  оппозиции.  "Я  всегда  отвечаю отказом на 
подобные  инициативы,  поскольку  не  считаю  целесообразным  поднимать  армянских  граждан  друг  против  друга",  - 
подчеркнул президент. А 13 апреля Кочарян показал свою способность и готовность использовать силу, хотя сделал это 
дозировано и в соответствии с реально складывающейся обстановкой.

Поэтому настойчивость  армянского  оппозиционного  триумвирата  в  борьбе  за  смещение  Кочаряна  наводит  на 
мысль‚ что они заручились поддержкой неких влиятельных сил за пределами страны. Действительно‚ что может объединять 
столь разных людей как Степан Демирчян‚ Арташес Гегамян и Арам Саркисян? Последний‚ например‚ известен в Армении 
как человек‚ которому "терять нечего". Его брат‚ премьер-министр Вазген Саркисян‚ был застрелен в парламенте во время 
известного  теракта‚  а  второй  брат  Армен  Саркисян  был  недавно  осужден  за  организацию  убийства  известного 
тележурналиста Тиграна Нагдаляна. С другой стороны‚ Гегамян известен своим прагматизмом. Это проявилось‚ например‚ в 
канун президентских выборов‚ когда он объявил о своем единстве с блоком "Справедливость", но так и не стал настоящим 
партнером блока в оппозиционных действиях‚ что и предрешило поражение оппозиции. Что касается Демирчяна, то он в 
определенной  мере  утратил имидж лидера  оппозиции из-за  своей  непоследовательной  позиции.  Всенародно  заявив  о 
массовых  фальсификациях  в  ходе  президентских  и  парламентских  выборов,  он  затем  преспокойно  появился  в 
"неизбранном" парламенте, изрядно подпортив себе репутацию бескомпромиссного борца за правду. 

Одним словом, объединение столь разных людей‚ стремящихся "освободить Армению от карабахского клана"‚ не 
может  не  вызывать  вопросов.  По  мнению  главы  Армянской  социологической  ассоциации  Геворка  Погосяна‚  на 
деятельность  оппозиции  определенно  влияет  внешний  фактор.  "…Несомненно,  присутствует  и  внешняя  финансовая 
поддержка.  Оппозиция  ведет  переговоры,  консультируется,  спонсируется  –  это  не  секрет"‚  –  отметил  он. 
Действительно‚  события в  Армении идеально вписываются в  общую стратегию Запада  по установлению контроля над 
Закавказьем. Сначала была попытка госпереворота в Азербайджане после президентских выборов в октябре 2003 года. 
Результаты выборов не были признаны азербайджанской оппозицией, поддерживаемой членом НАТО Турцией, и привели к 
уличным столкновениям между сторонниками оппозиции и силами правопорядка. Тогда переворот не удался благодаря 
решительным  действиям  новоизбранного  президента  Ильхама  Алиева,  получившего  поддержку  Москвы.  Затем  – 
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“бархатная революция“ в Грузии, отстранившая от должности Шеварднадзе и приведшая к власти более решительного 
прозападного политика Михаила Саакашвили. А теперь аналогичный сценарий разыгрывается в Армении. 

Можно  привести  несколько  причин  неприятия  Западом  личности  Роберта  Кочаряна  в  качестве  президента 
Армении,  начиная  от  его  позиции  по  нагорно-карабахскому  конфликту  и  армяно-турецкими  отношениям,  заканчивая 
максимальной  схожестью  позиций  Ереван-Москва.  Во  всяком  случае,  потенциал  армяно-российских  экономических 
отношений в период президентства Кочаряна оказался реализован в полной мере. За последние годы российской стороне 
перешел  практически  весь  энергокомплекс  республики,  а  также  ряд  предприятий  стратегического  значения  в  счет 
государственного долга. Впрочем‚ вопрос о вмешательстве Запада‚ в события в Армении не столь очевиден‚ как в Грузии. 
По крайней мере‚ армянская оппозиция напрочь отрицает какую-либо поддержку со стороны внешних сил. 

В недавнем интервью Арам Саркисян‚ например‚ заявил: “Я заверяю, что ни от Запада, ни от России мы какой-
либо - ни финансовой, ни идеологической поддержки не получаем, и в таковой не нуждаемся по одной простой причине - в 
нашей стране народ сам выдвинул требование – смена власти. В осуществлении этого требования мы ожидаем содействия 
всех стран, защищающих демократию. Если США, Россия, или ЕС поддержат демократию в Армении, мы это однозначно 
примем и уважим - эти страны будут всегда иметь место в Армении. Я имел многочисленные встречи - как с западными, так 
и российскими дипломатами – в этом вопросе наши позиции совпадают на все сто". 

Нельзя не видеть некоторого противоречия в этих словах лидера армянской оппозиции. С одной стороны‚ никакой 
поддержки вроде бы нет‚ а с другой он ожидает “содействия“‚ то есть той же самой поддержки. Более того‚ известно‚ что 
Запад  такое  “содействие“  оппозиции  уже  оказал‚  причем  сразу  же  после  президентских  выборов.  Тогда  западные 
наблюдатели поставили легитимность выборов под сомнение‚ заявив о фальсификациях и фактически встав на сторону 
оппозиции. Можно ли рассматривать это как “поддержку“. Безусловно‚ да. Достаточно сослаться на прямо противоположную 
реакцию Запада на парламентские выборы в Грузии 28 марта сего года.  В данном случае поддержку получил именно 
действующий  президент  Михаил  Саакашвили‚  а  сетования  оппозиции  на  фальсификацию  выборов  и  призывы  не 
признавать их легитимность были просто проигнорированы. Разница была только в том‚  что Саакашвили – ставленник 
Запада‚ а Кочарян – нет. Примечателен в этой связи следующий пассаж из интервью Арама Саркисяна: “Президентские 
выборы показали -  выиграли те страны,  которые встали за народом,  а  выступившие за Кочаряна,  и  отказавшиеся от 
демократии  –  проиграли“.  То  есть  получается‚  что  Россия‚  которая  поддержала  Кочаряна‚  якобы‚  проиграла‚  а 
Запад‚ который поддержал оппозицию – выиграл.

Аналогичная ситуация складывалась и во время нынешнего кризиса. Западные представители всячески поощряли 
действия  оппозиции  и  критиковали  действия  властей  Армении.  Не  случайно,  сразу  же  после  разгона  митинга  Степан 
Демирчян побежал жаловаться в западные посольства. На пресс конференции 13 апреля он сообщил, что разговаривал по 
телефону с некоторыми послами, в частности, Германии и США, реакция которых на ночные события была однозначно 
отрицательной. Он также заявил, что направил письма в ряд международных структур. Арташес Гегамян в свою очередь 
сообщил,  что  направил  видеозапись  разгона  митинга  во  все  аккредитованные  в  Ереване  дипмиссии,  а  также 
проинформировал о  своей  встрече  с  послом США  Джоном Ордуэйом,  где  были высказаны схожие  оценки  событий  в 
Ереване.

Западные державы, со своей стороны, поспешили оказать Демирчяну публичную поддержку. Посол Германии в 
Армении Ганс-Вульф Бартельс сообщил, что состоялась его встреча и с лидерами оппозиции. Посол назвал ситуацию в 
стране сложной.  "Мы все надеемся,  что будет начат диалог  между властями и оппозицией и подобные инциденты не 
повторятся". Он отметил, что произошедшие в столице Армении события “не к лицу государству-члену Совета Европы“. 
Посол подчеркнул, что его позицию разделяют и другие послы стран ЕС. Это в частности проявилось на состоявшейся в тот 
же  день  встрече  послов  стран  ЕС с  председателем парламента  Артуром Багдасаряном,  в  ходе  которой  обсуждались 
вопросы  выполнения  обязательств,  взятых  на  себя  Арменией  при  вступлении  в  Совет  Европы  в  контексте 
внутриполитической  ситуации  в  Армении.  Бартельс  заявил,  что  послы стран  ЕС намерены встретится  с  президентом 
Армении  Робертом  Кочаряном  и  обсудить  с  ним  внутриполитическую  ситуацию.  В  свою  очередь  Чрезвычайный  и 
Полномочный посол Великобритании в Армении Торда Эббот-Уотт выразила опасение, что произошедшие события могут 
негативно сказаться на авторитете Армении как демократической страны на международной арене. Мы озабочены тем, что 
произошло с людьми на улице, - отметила она

В  заявлении  официального  представителя  госдепа  США  Ричарда  Баучера  говорилось:  "Мы  призываем  обе 
стороны  начать  диалог,  который  снизит  напряженность  и  сконцентрирует  политический  процесс  на  продолжающихся 
демократических  и  экономических  реформах.  Облавы,  нападения  на  офисы политических  партий,  широкомасштабные 
задержания  и  аресты  оппозиционных  активистов  не  способствуют  созданию  необходимой  атмосферы  для  начала 
политического  диалога.  Мы призываем все  стороны уважать  роль  мирных  митингов  и  предпринять  все  средства  для 
предотвращения  насилия".  На  однобокость  этой  оценки  сразу  же  указал  министр  иностранных  дел  Армении  Вардан 
Осканян. "Если бы Ричард Баучер вспомнил и о призывах армянской оппозиции к насильственной смене власти, я бы сам 
подписался под его заявлением", - отметил он.

После  этого  американский  посол  Ордуэй  поспешил  выступить  со  специальным  заявлением,  где  попытался 
подкорректировать  позицию США.  Как  заявил дипломат:  "Мы хотим видеть  Армению стабильно  развивающейся,  как  в 
экономическом плане, так и в плане демократизации, страной", - подчеркнул посол. Он проинформировал журналистов, что 
в последние дни провел телефонные беседы как с президентом Армении Кочаряном, так и руководителями оппозиционных 
сил, в ходе которых выразил желание и готовность США cпоcобствовать в восстановлении стабильности и налаживании 
конструктивного  политического  диалога.  Властям  необходимо  создать  поле  для  диалога,  а  оппозиции  принять 
определенные основы для возможности его начала, - отметил Ордуей. "В деле предотвращения насилия ответственны все 
политические силы", - заявил он, добавив при этом, что аресты граждан страны по политическим мотивам, а также обыски в 
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офисах  оппозиционных  партий  конструктивизма  действиям  властей  не  добавляют.  По  мнению  посла,  разгон  митинга 
оппозиции в ночь 13 апреля еще более накалил обстановку и осложнил процесс поиска путей выхода из создавшегося 
тупика. Думается однако, что данное заявление было сделано не с целью стабилизировать ситуацию, а для того, чтобы 
отвести от США обвинения в дестабилизации ситуации в Армении вследствие поддержки оппозиции. А это после событий в 
Грузии было чрезвычайно нежелательно для имиджа и доверия к США не только в Закавказье, но и на всем пространстве 
СНГ. Заявление однако было выдержано таким образом, что фактически подтверждало осуждение Вашингтоном действий 
властей Армении 13 апреля и тем самым поощряло оппозицию к организации новых беспорядков.

Генеральный  секретарь  Совета  Европы  Вальтер  Швиммер  также  выразил  свою  озабоченность  событиями  в 
Армении.  "До  нас  дошла  неполная  и  противоречивая  информация  об  имевшем  место  насилии  и  арестах  –  включая 
депутатов парламента",  -  заявил он.  В свою очередь председатель Парламентской Ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ) 
Питер Шидер направил письмо на имя спикера армянского парламента Артура Багдасаряна, в котором попросил детально 
ознакомить его с ситуацией в Армении. В послании он выразил большую озабоченность фактами арестов оппозиционных 
лидеров и людей,  разделяющих оппозиционные взгляды.  "В последнее время Армении сделала много усилий на пути 
выполнения обязательств перед Советом Европы, но республика пребывает под мониторингом организации до тех пор, 
пока  не  достигнет  прогресса  в  данном  направлении".  Примечательно‚  что  Арташес  Гегамян  на  митинге  21  апреля 
поблагодарил посла США и Генсека ПАСЕ за их позицию по поводу событий 13 апреля. А сейчас уже вопрос о ситуации в 
Армении стал предметом обсуждения на начавшейся сессии ПАСЕ. И какова бы не была итоговая резолюция‚ сам факт 
такого обсуждения играет в  пользу оппозиции и против официальных властей Армении.  С этой точки зрения Армения 
ставится в менее выгодное положение‚ чем даже Грузия‚ где имела место тотальная фальсификация парламентских и 
президентских  выборов‚  но  обстановка  в  которой  не  стала  предметом  обсуждения‚  несмотря  на  отчаянные  протесты 
грузинской оппозиции.

Таким образом, политическая поддержка Западом армянской оппозиции – налицо, и сама оппозиция это признает. 
Ну а что касается‚ финансовой поддержки‚ то со стороны оппозиции было бы просто глупо такую поддержку признавать. В 
Армении, где население, в отличие от Грузии, имеет к России дружественный настрой, такое признание могло бы стоить 
оппозиции голосов многих избирателей. Поэтому не стоит ожидать, что оппозиция открыто заявит о своих связях с Западом. 
Напротив‚ вполне логично‚ что такая связь всячески отрицается. Но на практике существует множество возможностей для 
предоставления помощи оппозиции по каналам, которые обнаружить фактически невозможно. Это объясняется наличием 
обширной  армянской  диаспоры  в  США  и  других  странах  Запада,  отдельные  представители  которой  вполне  могут 
сотрудничать с государственными структурами западных государств и служить каналом направления помощи под видом 
обычной деловой активности. И это отличает Армению от Грузии‚ где помощь поступала напрямую через фонд Сороса‚ что 
мало для кого было секретом.

Правда‚  в  армянской  ситуации‚  в  отличие от  Грузии‚  нельзя говорить  о  какой-то идеологической прозападной 
заангажированности лидеров оппозиции. Они не раз заявляли о своих симпатиях к России. Хотя с другой стороны‚ сейчас 
об этом говорит даже Саакашвили. На практике же он поступает несколько иначе. А Кочарян и его окружение уже на 
практике доказали свою приверженность союзу с Россией‚ чего пока нельзя сказать про лидеров армянской оппозиции. Как 
они поведут себя‚ если вдруг окажутся у власти‚ предсказать весьма трудно. Вообще‚ в политике можно верить только 
делам‚ а не словам. В политике не бывает эмоциональных склонностей и пристрастий. Политики действуют на основе учета 
своих интересов и анализа интересов своих оппонентов. Объективный интерес оппозиции – приход к власти‚ и для этого 
они будут искать союзников и опору где угодно, в том числе и на Западе. Но понятно, что бесплатных завтраков не бывает, 
и в случае прихода к власти‚ оппозиции придется отрабатывать полученную поддержку, в том числе и путем политических 
уступок. Впрочем‚ можно сказать‚ что они ее уже отрабатывают. Запад‚ может быть‚ и не рассчитывает на то‚ что‚ придя к 
власти‚ оппозиционеры резко переориентируют политику Армении от союза с Россией в сторону НАТО. Скорее всего‚ Запад 
даже не рассчитывает на то‚ что оппозиции удастся взять власть. Но то‚ чего оппозиция вполне может достигнуть – это 
дестабилизировать внутриполитическую ситуацию в Армении.

По мнению армянских властей‚ оппозиция поощряется и направляется некой третьей силой‚ заинтересованной в 
общей  дестабилизации  обстановки  с  целью  прихода  к  власти.  В  качестве  такой  силы  называется  Армянское 
общенациональное  движение  (АОД).  Так‚  по  мнению  советника  президента  Армении  Гарника  Исагуляна‚  оппозиция 
намеренно выдвигает невыполнимые требования‚ поскольку не заинтересована в нормализации обстановки. По его словам‚ 
“нынешняя  радикальная  оппозиция  сама  находится  под  влиянием  и  управлением  других  сил“.  “Эти  силы  являются 
наиболее непримиримыми по отношению к действующим властям. Зачастую они не появляются на горизонте, однако имеют 
влияние  на  все  процессы.  Я  имею  ввиду  АОД“‚  –  отметил  он.  Эту  точку  зрения  разделяют  и  другие  армянские 
политики‚  например‚  бывыий  председатель  Президиума  Верховного  Совета  Армянской  ССР  Грант  Восканян.  "За 
радикалами стоит АОД, а вот за АОД стоят те самые хозяева, которые уже много лет спонсируют эту силу“‚ – заявил он. 

Как отмечала газета "Айоц Ашхар", сценарий действий триумвирата Демирчян-Гегамян-Саркисян разрабатывается 
АОД. По мнению газеты‚ группа "прозападников“ вдохновляет “радикалов“‚  но предпочитает оставаться в тени, для того 
чтобы выступить  вторым эшелоном в  случае  провала  последних.  АОД  всерьез  готовится  к  этой  роли,  поскольку  оба 
"ударных отряда" оппозиции – "Справедливость" и "Национальное Единение" – в своем безудержном стремлении к власти 
расчищают то поле, которое создаст идеальные условия для возрождения АОД. Газета считает, что всем – и властям, и 
поддерживающим их силам,  и АОД, и  его  сателлитам -  изначально было ясно,  что победа радикалов невозможна.  "А 
следовательно,  облик  третьей  силы,  которая  в  любой  момент  может  стать  вторым  эшелоном  оппозиции,  дает  АОД 
возможность использовать ситуацию по принципу "клин клином вышибают". 

Конечно‚ в настоящее время нельзя с полной уверенностью утверждать‚ что именно АОД стоит за последними 
событиями в Армении. Но в любом случае понятно‚ что любая дестабилизация ситуации в Армении нанесет существенный 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

140



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ущерб не только армянским‚  но и российским интересам. Если это произойдет‚ то России придется оказывать Армении 
экономическую помощь‚ российские компании действующие в Армении будут нести убытки‚ будут сорваны масштабные 
проекты в области транспорта и энергетики. А если представить‚ что в Армении начнется гражданская война‚ то России 
придется делать мучительный выбор – чью сторону занять. Оставаться нейтральным в такой ситуации попросту не удастся. 
А следовательно‚ российские военные базы в Армении станут объектом атак с противоположной стороны. Или со стороны 
неких  “неподконтрольных“  элементов‚  которые сразу  же хлынут  в  страну  из-за  рубежа‚  как  это  было в  Чечне‚  и  надо 
сказать‚ не без помощи западных спецслужб.

Более  того‚  ослабление  Армении  в  результате  гражданской  войны‚  может  спровоцировать  Азербайджан  на 
то‚ чтобы попытаться вернуть Нагорный Карабах военным путем. А это‚ в свою очередь‚ поставит Россию перед выбором – 
оказывать  Армении  военную  помощь  или  нет.  В  случае  оказания  такой  помощи  мы  вновь  рассоримся  с 
Азербайджаном‚  причем надолго  и  по серьезному.  В итоге Азербайджан перейдет  в  орбиту  НАТО‚ там будут  созданы 
американские военные базы‚ то есть будет реализован план по созданию подконтрольной США смычки между Каспийским и 
Черным морями. А если мы Армению в этой ситуации не поддержим‚ то она выпадет из орбиты нашего влияния и перейдет 
под контроль НАТО. Российские военные базы будут оттуда изгнаны‚ а НАТО получит стратегический плацдарм на наших 
южных границах‚ состоящий из Турции-Армении-Грузии. В этих условиях падение Азербайджана в объятия НАТО будет 
лишь вопросом времени. Ну‚ а за этим последует Центральная Азия‚ где‚ кстати‚ уже развернуто несколько военных баз 
НАТО. Вот к чему ведут на практике‚ казалось бы‚ безобидные митинги армянской оппозиции в защиту прав человека. 

Примечательна с этой точки зрения оценка американской экспертной группы STRATFOR. По их мнению, чтобы 
полностью  утвердиться  в  Закавказье  Вашингтону  будет  необходимо  привлечь  на  свою  сторону  Армению,  поскольку 
Азербайджан и Грузия итак заявили о своей приверженности американскому вектору. "США сделают все возможное, чтобы 
загнать  Армению  в  угол,  и  тогда  пересмотр  армянских  приоритетов  в  сторону  США  станет  для  этой  республики 
единственным  выходом",  -  утверждают  американские  эксперты.  Тем  самым  США  решат  две  глобальные  задачи: 
окончательно  ослабят  влияние  России  в  этом регионе  и  замкнут  кольцо  вокруг  Ирана  с  севера.  И хотя  STRATFOR в 
ближайшей перспективе не ожидает от Армении резкой смены внешнеполитических приоритетов, "поскольку ее с Россией 
связывают  крепкие  исторические  и  культурные  узы…‚  задача  покорения  Армении  выполнима  и  будет  в  долгосрочной 
перпективе решена США‚ благодаря активной и кропотливой работе дипломатических ведомств".

Понятно, что в этой ситуации создается реальная угроза стратегическим интересам России в Закавказье. И это 
должно было бы подстегнуть российское руководство к вмешательству в ситуацию. Ведь‚ западные державы‚ находящиеся 
за тысячи километров от Армении‚ не стесняются в эту ситуацию активно комментировать. Было бы не плохо‚ если бы так 
поступала  бы  и  российская  сторона.  К  сожалению,  российские  власти  фактически  не  реагировали  на  нарастание 
политической  напряженности  в  Армении.  Единственной  мало-мальски  заметной  поддержкой  Кочаряна  до  событий  13 
апреля можно считать визит в Ереван генерального секретаря ОДКБ Николая Бардюжи 10 апреля. Хотя визит прямого 
отношения к данным событиям не имел и его целью было обсуждение вопросов‚ касающихся договора о коллективной 
безопасности‚ Бардюжа совершенно правильно посчитал необходимым высказался и о внутренней ситуации в Армении. Он 
отметил,  что драматизировать ситуацию не стоит.  "Во время наших встреч внутриполитическая обстановка в Армении 
обсуждалась в очень спокойном режиме. Не думаю, что этот вопрос является ключевым… Были обсуждены возможные 
события, связанные с проходящими митингами. Мне в общих чертах обрисовали существующие намерения, но в очень 
спокойных тонах. Не думаю, что стоит драматизировать вопрос"‚ - заявил он. Тем самым Бардюжа дал понять‚ что уверен в 
прочности позиций Кочаряна и какого-либо прямого вмешательства Москвы не требуется. 

Уже  после  событий  13  апреля  мягкую  поддержку  Кочаряну  оказал  и  президент  России.  В  ходе  телефонного 
разговора  с  Кочаряном  14  апреля  он  попросил  своего  армянского  коллегу  поделиться  оценками  недавних  событий  в 
Ереване,  произошедших вследствие  всплеска  внутриполитической  напряженности.  Как  сообщалось  в  заявлении пресс-
службы  президента  России‚  Путин  “  выразил  уверенность  в  том,  что  руководству  дружественной  Армении  удастся 
использовать накопленный в стране существенный потенциал демократических реформ в целях поддержания стабильности 
и  законности“.  Таким образом‚  в  отличие  от  Запада‚  Россия  воздержалась  от  критики  действий  Кочаряна  и  выразила 
уверенность  в  том‚  что  он  сможет  держать  ситуацию  в  Армении  под  контролем‚  причем  оставаясь  в  рамках 
демократического процесса. 

Позиция руководства России‚ по-видимому‚ не очень понравилась лидерам армянской оппозиции. На митинге 21 
апреля  Арташес  Гегамян  напрямую  обратился  на  русском  языке  к  Владимиру  Путину.  Он‚  в  частности‚  заявил,  что 
“некоторые  представители  российских  политических  кругов  приписывают  себе  право  говорить  от  имени  российского 
государства  и  выражать  поддержку  действующему  президенту  Армении  Роберту  Кочаряну".  Гегамян  посоветовал 
российскому лидеру “обзавестись достойными источниками информации о происходящих в Армении событиях“. Он также 
призвал  “не  поощрять  подобного  рода  политических  деятелей“‚  а  в  завершение  попросил  всех  митингующих 
проскандировать слово "дружба". Но что бы ни говорила и не скандировала армянская оппозиция‚ она должна отдавать 
себе  отчет‚  что  объективно  ее  действия  никак  не  вписываются  в  парадигму  дружественных  отношений  с  Россией 
и‚ напротив‚ в корне противоречат российским стратегическим интересам. Только отказ оппозиционного блока от действий 
по  дестабилизации  ситуации  в  Армении  и  возвращение  политической  борьбы  в  конституционные  рамки‚  сможет 
способствовать улучшению имиджа армянской оппозиции в российских политических кругах. 
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По ту сторону джаза: удастся ли армянской оппозиции провести 
революцию по-грузински?

20.04.2004. Известия
Екатерина Григорьева

"Армяне такого не простят" - в основном об этом говорят сейчас в Ереване. После произошедшего на прошлой 
неделе силового разгона митинга противников у президента Роберта Кочаряна резко прибавилось. Впрочем, так же, как 
прибавилось уверенности в собственных силах у самого Кочаряна, убеждают в президентском окружении. Собственно, эта 
резко возросшая у обеих сторон вера в собственную правоту и говорит - легкого разрешения кризиса в Армении уже не 
будет. 

"А вы знаете, что ваш Путин поддерживает нашего Кочаряна? Нам это не нравится" -  так,  просто реплика на 
улице. "Да мы, если понадобится, хоть 100 тысяч человек на улицы выведем", - горячатся оппозиционеры. Представители 
власти повторяют: все почувствовали стабильность и экономический рост, достигнутый за годы президентства Кочаряна, 
поэтому происходящее - не народный бунт, а скорее недоразумение, нелепая пародия на Грузию. Что происходит на самом 
деле и на чьей стороне на самом деле большинство - понять не так просто. При ближайшем рассмотрении оказывается, что 
оппозиция сама по себе не представляет серьезной опасности для действующего президента (слишком несопоставимы 
весовые категории), но чем дальше, тем более реальной становится смена власти в Армении. И если это произойдет, то 
отнюдь не только под давлением тех, кто сейчас выходит на улицы Еревана с лозунгами "Кочарян, уходи".

В ночь на 13 апреля властями был жестко разогнан митинг оппозиции, проходивший на проспекте Баграмяна, 
между зданием парламента и президентским дворцом. Полиция, дубинки, водометы, среди пострадавших и оппозиционеры, 
и  оператор  ОРТ.  Потом  наступило  затишье.  Многие  наблюдатели  поспешно  решили:  "революция  роз"  в  Армении  не 
удалась. Пожалуй, рано.

...В  минувшую  пятницу  в  Ереване  был  сильный  дождь.  Главных  событий  два:  День  полиции,  отмечаемый 
торжественным собранием с присутствием высшего руководства страны, и ожидаемый митинг оппозиции, первый после 
разгона.  К  зданию на  площади Свободы,  где  проходило  собрание,  стекались  темные машины и полицейские в  белых 
рубашках, на митинг брели под зонтиками пожилые женщины и, мягко говоря, не самого успешного вида мужчины. Митинг 
на этот раз - на ступенях около Маденатарана, ереванской гордости и хранилища древних рукописей. Приход каждого из 
троих основных лидеров оппозиции - Степана Демирчана, Арташеса Гегамяна и Арама Саркисяна - встречают нестройной 
уличной  овацией.  Над  их  головами  на  естественной  трибуне  Маденатарана  вдруг  помимо  традиционных  знамен 
оказывается флаг Евросоюза, потертый, но с вполне читаемым подтекстом: мол, смотрите, кто нас поддерживает. 

И флагом, и другими деталями грузинский сценарий формально повторяется местами до мелочей. Триумвират 
лидеров оппозиции обвиняет действующего президента в несправедливых выборах и неспособности управлять страной. Но 
при ближайшем рассмотрении армянская "тройка" - категорически не похожа на грузинскую. Нет единого лидера и в то же 
время нет распределения ролей. Нет программ, нет понимания того, что может быть после, нет, в конце концов, яркой 
харизмы. У каждого из троих есть своя партия, но единственная идеология, в которой они сходятся, - немедленная отставка 
Кочаряна.

- Все дело в том, что Роберт Кочарян после нагорно-карабахского конфликта так и не вышел из окопов, - говорит 
Арам Саркисян, лидер партии "Республика" (во время конфликта Кочарян возглавлял Комитет государственной обороны 
Карабаха. -  "Известия"). - Он так и остался в военной форме. И теперь Армению разделил как в окопе: в одной стороне 
свои, с другой - враги. То, что произошло в ночь на 13 апреля, - раньше даже подуматьо том, что такое может быть в 
Армении,  было невозможно.  Народ это  запомнит,  народ никак не может  потерпеть это.  Это  была настоящая  военная 
операция. По Конституции мы имеем право свободного передвижения, но все дороги в Ереван закрывают каждый раз, когда 
мы собираемся устроить митинг. Люди из сел пешком идут. Ну пускай он хоть раз не перекроет дороги и посмотрит, сколько 
людей на самом деле против него. Плюс репрессии: пять членов политсовета нашей партии сейчас сидят, просто так сидит 
где-то человек сто, которые на митинге были. Молодых девочек, которые в наших газетах работают не за зарплату, а за 
идею, побили так, что они сейчас в больнице. Для армянина это непонятно. У нас уважение к женщине, к людям пожилого 
возраста - это даже не обычай, это в крови. Так может сделать только чужак, потому Роберта Кочаряна и принимают как 
чужака.

Эмоции есть, с остальным хуже. Например, лидеры оппозиции призывают к "разрушению клановой экономики и 
пересмотру незаконных сделок". Но на вопрос: "То есть вы говорите о частичной деприватизации?" - отвечают испуганно: 
"Нет-нет, совсем не об этом".

В  чем  суть  претензий  оппозиции  к  Кочаряну?  Во-первых,  считают  его  противники,  он  сфальсифицировал 
результаты прошлогодних президентских выборов и оттого не может считаться легитимным. Во-вторых, он не выполняет 
рекомендацию Конституционного суда, который ради снятия напряженности советовал через год после выборов, то есть 
сейчас, провести референдум о доверии президенту. В-третьих, оппозиция также считает несправедливыми результаты 
выборов  в  Национальное  собрание,  прошедших  в  мае  прошлого  года  (при  том,  что  партии  "тройки"  в  парламенте 
представлены). Но на митинге слова звучали другие. Лозунг "Кочарян, уходи!" подхватывался моментально, без объяснений 
и мотиваций. По приблизительным оценкам, к Маденатарану, несмотря на плохую погоду, пришло около 4 тысяч человек. 
Оппозиция нашла верный ход: то,  что предыдущая акция протеста была разогнана,  говорили они,  говорит о слабости 
власти и фактической победе ее противников. А сам Кочарян придумал нестандартный шаг для опровержения этой идеи: во 
время акции протеста он находился буквально метрах в 200 от митинга, но слушал не крики о собственной отставке, а 
хороший джаз. 
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В  кафе  "Поплавок"  армянский  президент  часто  водит  высоких  гостей.  Стильное  и  дорогое  место  на  берегу 
искусственного  пруда,  в  самом  центре  города.  Вроде  новодел  (открылся  лет  шесть  назад),  но  ереванцы  потихоньку 
начинают относить его к числу собственных достопримечательностей. На этот раз Кочарян был не хозяином,  а скорее 
гостем - в "Поплавке" закрывали ежегодный фестиваль джаза, проводимый усилиями американского посольства в Армении. 
Митинг продолжался недолго - мешал дождь, в "Поплавке" Кочарян в компании американского посла (оба без галстуков, 
остальной  публике  тоже  было  рекомендовано  придерживаться  демократизма  в  одежде)  просидел  часа  три.  Джаз 
действительно того стоил, но слишком многие засчитали вечер в "Поплавке" в число серьезнейших промахов президента - 
так демонстрировать свое отношение к оппозиции нельзя. "Да даже если считать оппозицию маргинальной, если считать, 
что там собираются одни бомжи, то это -  его бомжи", - объясняют свою позицию противники президента. Контраст был 
силен: у Маденатарана собирались в основном обездоленные (в отличие от лидеров в оппозиции они ищут спасения от 
безработицы и  бедности),  в  "Поплавке"  был весь  светский  цвет,  вплоть  до  французских  топ-менеджеров  знаменитого 
коньячного завода (кстати, продажей "Арарата" компании "Перно-Рикар" многие тоже попрекают действующего президента). 

Безумие ситуации заключается в том, что ни власть, ни оппозиция на компромисс идти не готовы, и обе стороны 
всячески это подчеркивают. Оппозиционеры заявляют: мы готовы с ним разговаривать, но только в прямом телевизионном 
эфире (при этом прекрасно понимая, что такое предложение априори невыполнимо). Кочарян говорит: он не собирается 
уговаривать оппозицию работать там, где она должна, то есть в парламенте (см. его интервью "Известиям" от 19.04.04). 
Формально между ними есть парламентская коалиция, сформированная после прошлогодних выборов: по официальному 
определению она также относительно оппозиционна, но доказательств тому не существует никаких. 

- Ситуация чревата осложнениями, - считает Армен Дарбинян, бывший премьер-министр Армении, а сейчас ректор 
Российско-армянского  университета  и  лидер  партии  "Достойное  будущее".  -  Говорить  о  том,  что  конфликт  разрешен 
элементарным применением грубой силы против демонстрантов, ни в коем случае нельзя. К сожалению, до тех пор, пока 
обе стороны проявляют практическую неготовность к действиям в интересах не самих себя, а в интересах страны и народа, 
говорить о возможном разрешении ситуации преждевременно. Политический диалог и политический консенсус, совершенно 
необходимый сегодняшней Армении, отсутствует, вся вина за эту ситуацию ложится на правящую коалицию, которая не 
смогла создать в парламенте страны должного уровня взаимопонимания для разрешения всех спорных ситуаций путем 
политического диалога. Корень зла находится в той порочной практике и порочном законодательстве о выборах, которое, к 
сожалению, действует в Армении уже десять лет. И после каждых выборных процессов последние десять лет встает вопрос 
о легитимности их результатов. 

Что будет дальше? Возможно, ясность наступит на этой неделе. Пятничный митинг был пробным - стороны хотели 
проверить реакцию друг друга. А вот в среду, 21 апреля, намекают лидеры оппозиции, все будет серьезно. Кроме того, 24 
апреля, то есть ближайшая суббота, в Армении считается днем памяти о жертвах геноцида 1915 года. Без политики этот 
день  явно  не  пройдет.  Одна  из  самых  распространенных  и  справедливых  оценок  "пробного"  митинга  и  параллельно 
развития ситуации: "Четыре тысячи человек в такой холод и такой дождь - это значит, при солнце они запросто соберут 
тысяч двадцать. А двадцать тысяч для трехмиллионной Армении - уже серьезно". 

Безусловно, лидеры оппозиции во многом движимы личными мотивами. Двое из оппозиционной "тройки" до сих 
пор не могут найти свой ответ на события 27 октября 1999 года, когда в результате захвата парламента погибли тогдашние 
премьер-министр и спикер. Степан .Демирчан - сын погибшего спикера Карена Демирчана, до того долгие годы бывшего 
председателем ЦК республики. Карена Демирчана в республике боготворят, ореол этой любви распространяется на сына. 
Погибший премьер Вазген Саркисян - старший брат Арама Саркисяна, который после смерти Вазгена ненадолго и как бы по 
наследству стал председателем правительства. Народная молва уверена - к расстрелу в парламенте причастен Кочарян, 
ибо он больше всего выиграл от его последствий. Лидеры оппозиции заявляют об этом открыто. 

-  Кровообращение  Кочаряна  идет  через  его  кресло,  -  говорит  Арам Саркисян.  -  Он все  будет  делать,  чтобы 
удержать это кресло, потому что он думает, что если он не будет президентом, то предстанет перед судом и "по двадцать 
седьмому", и по многим другим делам. Сейчас мы ему даем шанс, говорим: добровольно уходи, тогда никто не будет тебя 
преследовать.

Деталь, которой в Армении придают особое значение: как только в Ереване громко заговорили о смене власти, в 
тюрьме повесился Врам Галстян, один из отбывающих срок за теракт в парламенте. 

Помимо личного оказывается не так уж и много. Все без исключения источники "Известий" (как в самой оппозиции, 
так  и  вне  ее)  убеждены:  в  отличие  от  классики  грузинского  сценария  никакой  серьезной  поддержки  со  стороны -  ни 
финансовой, ни идеологической - у нынешних противников армянского президента нет. Говорят, на начальном этапе к ним 
присматривались  некоторые из  действующих  в  Армении  американских  институтов,  но  быстро  поняли:  ни  один из  них 
перспективами Саакашвили не обладает.

Одна из главных проблем оппозиции, считают в околопрезидентских кругах,  -  то,  что они не могут вычленить 
единого лидера. "Митинги будут продолжаться до тех пор, пока они не поймут, кто из них главный", - говорят собеседники 
"Известий".  Оппозиция  заявляет:  вопрос  лидерства  -  вторичен.  Противники  Кочаряна  уверяют,  что  досрочные 
президентские выборы неизбежны, но на вопрос, кто в таком случае будет претендовать на пост президента, не дают 
ответа. В лучшем случае говорят, что "нельзя сейчас двум-трем людям за спиной народа решать, кто будет президентом, 
пускай каждый выставит свою кандидатуру, представит свою программу, и народ сам выберет". 

Но  даже  те,  кто  с  самого  начала  считал  активную сейчас  оппозицию маргинальной,  признают:  из-за  разгона 
митинга она может перестать быть таковой. Процесс уже начался: поэтесса Сильва Капутикян, чье имя когда-то гремело на 
весь  СССР,  в  конце  минувшей недели публично  и  демонстративно  отказалась  от  полученного  ранее  ордена  Месропа 
Маштоца,  высшей награды Армении.  "Этот  шаг -  проявление негодования и протеста армянского интеллигента против 
позорной обстановки в республике. Роберт Кочарян должен удалиться с политической сцены", - объяснила свое решение 
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поэтесса. Это подействовало, хотя для самой поэтессы отказ от ордена скорее всего был чисто эмоциональным шагом. Та 
часть Армении, которая считала себя свободной от бедности и безработицы и оттого относившаяся к уличным митингам 
скептически, задумалась. Собственно, отчасти на такой эффект и рассчитывала оппозиция. 

- Должен быть импичмент в парламенте, а они могут начать этот процесс только под давлением народа, - говорит 
Арам Саркисян.- Или возможен другой вариант - президент под давлением может сам подать в отставку. Но для этого 
нужна критическая масса. И сейчас эта критическая масса набирает обороты. 

Набираемые  обороты,  впрочем,  отнюдь  не  буквально  повторяют  требования  радикальной  оппозиции.  Но 
нацеленность если не на абсолютную смену власти, то на изменение политической обстановки остается. 

-  Народ  сегодня  разочарован  в  действующих  политических  лидерах,  особенно  в  тех,  кто  на  данный  момент 
является правящей коалицией в парламенте,  народ разочарован в сегодняшней политической конфигурации, -  говорит 
Армен Дарбинян.- По моему глубокому убеждению, единственным выходом из создавшейся ситуации является проведение 
новых парламентских выборов, которые наконец-то предопределят настоящую политическую элиту страны. Говоря это, я 
осознаю всю сложность для правящей коалиции принятия такого решения, но я считаю, что это единственный выход из 
создавшейся  ситуации.  Уповать  на  обученность  полицейских,  думаю,  категорически  нельзя.  С  сожалением  должен 
отметить, что время, прошедшее с момента применения силы против демонстрантов, не пошло на пользу ни властям, ни 
оппозиции. Здоровые силы в обществе и государстве обязаны сделать все для того, чтобы не допустить повторения этого 
сценария. Те ограничения на свободу получения информации, которые существуют сегодня в Армении, возрождают все 
новый протест против действующих властей. Я уверен, что властям ни к чему сегодня создавать себе новые проблемы. Мы 
считаем, что у страны достаточно ресурсов для цивилизованного выхода из создавшейся ситуации, просто эти ресурсы, к 
сожалению, не используются ни властями, ни оппозицией. 

Радикальная оппозиция, говорят источники "Известий", в принципе согласна в тем, что в возможной армянской 
революции ей отводится функция "чистильщиков".  То есть то протестное поле, которое сейчас расчищается уличными 
митингами, без использования не останется.
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
14 апреля. Министерство юстиции Узбекистана, несмотря на значительное давление со стороны Госдепартамента 

США  и  других  международных  сил,  отказало  в  регистрации  Института  Открытое  Общество  (ИОО).  Министерство 
обосновало  свой  отказ  рядом  причин,  включая  то,  что  ИОО  обеспечивал  вузы  страны  материалами,  "искажающими 
сущность  и  смысл  социально-экономических,  государственных  и  политических  реформ,  проводимых  в  Узбекистане",  а 
также "дискредитирующими политику правительства".

По словам Сороса, правительство предписало Институту открытого общества Фонду Содействия – Узбекистан, как 
и другим общественным организациям в стране, пройти повторную регистрацию, в результате которой власти фактически 
получают право вето при утверждении программы работ фонда.

В ответ Сорос принял решение закрыть организацию, потратившую с 1996 года в Узбекистане $22 миллиона, что 
делает ее крупнейшим частным донором страны. В частности, Фонд Содействия на свои деньги оснастила компьютерами 
большинство узбекских университетов и множество средних школ, обеспечив им также доступ в интернет.  "Узбекистан 
душит гражданское общество,  а его отношение к  правам человека вселяет ужас",  -  сказал Сорос 18 апреля на пресс-
конференции в рамках ежегодного собрания Европейского банка реконструкции и развития в Лондоне.

ЕБРР, со своей стороны, на днях объявил о сокращении финансирования программ в Узбекистане до минимума, 
сославшись  на  отсутствие  экономических  реформ  и  нарушения  прав  человека.  Сорос  сказал,  что  поддерживает  это 
решение.

15  апреля.  В  Чолпонате  в  государственной  резиденции  Киргизстана  состоялась  встреча  премьер-министра 
Киргизии Николая Танаева с премьер-министром Украины Виктором Януковичем. Во время состоявшихся с глазу на глаз 
переговоров обсуждены вопросы двусторонних отношений между Киргизстаном и Украиной. На 16 апреля до начала и во 
время саммита запланированы двусторонние встречи Н.Танаева с главами правительств России Михаилом Фрадковым, 
Грузии Зурабом Жвания, Беларуи Сергеем Сидорским, Казахстана Даниялом Ахметовым, а также Таджикистана Акилом 
Акиловым. Вечером в историко-этнографическом коплексе "Манас Ордо" вблизи государственной резиденции в Чолпонате 
перед  главами  правительств  стран  СНГ  вступили  джигиты-конники  и  мастера  искусств  Киргизстана.  Официальная 
церемония открытия заседания Совета Глав правительств стран СНГ открылась в санатории "Иссыккуль" (Аврора).

Накануне церемонии открытия заседания Совета, выехавший в Чолпонату из Бишкека премьер-министр России 
М.Фрадков заехал в российскую авиабазу в г. Кант, расположенного по дороге на Иссык-Куль. На авиабазе расположены 
военная авиационная техника и свыше 500 российских военнослужащих.

15  -  16  апреля. Состоялось  заседание  Межправительственной  Кыргызско-Молдавской  комиссии  по  торгово-
экономическому  и  научно-техническому  сотрудничеству.  В  частности,  рассматривался  вопрос  о  погашении  долга 
Республики Молдова перед Киргизией.

По данным Киргизской стороны, сумма задолженности по состоянию на 12 апреля 2004 г. составляет 587 402,55 
долларов  США  (из  них  основная  сумма  366  916,51  долларов  США,  проценты  178  383,69  долларов  США,  штрафные 
проценты  42  102,35  долларов  США).  Окончательная  сумма  задолженности  подлежит  взаимной  сверке  между 
Национальными банками сторон.

Киргизской  стороной  были  предложены различные  варианты  погашения  данного  долга  в  денежной  форме  (в 
долларах  США).  По  итогам  переговоров  принято  решение  провести  дополнительные  консультации  для  принятия 
окончательного решения. 

15-16 апреля. Состоялся рабочий визит  в Москву президента Узбекистана Ислама Каримова по приглашению 
Президента Российской Федерации Владимира Путина.

В ходе двусторонних встреч обсуждались «состояние и перспективы развития узбекско-российских отношений, 
актуальные международные проблемы, представляющие взаимный интерес».

В  борьбе  с  любыми  проявлениями  терроризма  Узбекистан  может  рассчитывать  на  полную  и  безусловную 
поддержку со стороны России. Об этом В.Путин заявил на встрече с президентом Узбекистана И.Каримовым.

В  начале  встречи  Путин  выразил  соболезнования  Каримову  в  связи  с  недавними  терактами  в  Узбекистане, 
повлекшими человеческие жертвы. "Хочу Вас заверить, что в борьбе с любыми проявлениями подобного рода Вы можете 
рассчитывать на полную и безусловную поддержку России", - сказал президент РФ.

В свою очередь, президент Узбекистана Ислам Каримов заявил, что террористы перегруппировываются быстрее, 
чем  антитеррористическая  коалиция.  По  его  словам,  Узбекистан  рассматривает  недавние  теракты  в  этой  стране  как 
неразрывное звено происходящих в мире событий.

"Недавние события в Испании и других регионах мира еще раз говорят о том, что происходит перегруппировка 
террористических сил. Они быстрее перегруппировываются, чем антитеррористическая коалиция, быстрее находят слабые 
точки, меняют тактику и наносят удары", - сказал Каримов на встрече с президентом России. Он призвал международное 
сообщество развивать контакты и находить компромиссы, чтобы адекватно противостоять терроризму.

16 апреля. Как передает Turkmenistan.Ru, в рамках международного тендера по созданию нового телевизионного 
канала туркменского телевидения, который будет вещать на нескольких иностранных языках, названы новые участники 
проекта.

В соответствии  с  постановлением,  подписанным президентом страны Сапармуратом Ниязовым,  министерству 
связи республики разрешено заключить два контракта.
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Первый -  на  строительство  и  техническое  оснащение  студии четвертого  телевизионного  канала  туркменского 
телевидения - будет заключен с французской фирмой "Буиг Батиман Интернасиональ", второй - на поставку цифровых 
видеокамер,  мобильного  телевизионного  комплекса  и  оборудования  предэфирного  контроля  -  с  английской  фирмой 
"Евразия Транс Лимитед". Оба контракта должны быть выполнены до конца мая текущего года.

16 апреля. Казахстан, Китай, Киргизстан и Пакистан приняли соглашение об официальном открытии транзитных 
автомобильных перевозок с 15 мая этого года. Соответствующий документ подписан в Урумчи, административном центре 
Синьцзян-Уйгурского автономного района КНР, в ходе, как сообщает Синьхуа, экстренных консультаций.

В 2004 году планируется подготовить 800 лицензий на транзитные перевозки.  Каждая страна получит по 200 
лицензий.  Представители  четырех  сторон  единодушно  согласились  с  тем,  что  длина,  ширина  и  высота  автомобилей, 
специализирующихся на транзитных перевозках, не должна превышать 20, 2,55 и 4 м соответственно, вес автомобиля не 
должен превышать 38 тонн. В случае транспортировки неразделимых крупногабаритных грузов надлежит обращаться к 
соответствующим ведомствам с просьбой о выдаче особых лицензий. Страны пообещали, что в отношении автомобилей, 
использующихся при транзитных перевозках, будет осуществляться такой же подход, как к отечественным автомобилям.

В 1995 году названные 4 страны подписали соглашение о транзитных перевозках. В 1997 и 1998 гг. представители 
этих стран проводили консультации по вопросам реализации подписанного соглашения.

16 апреля.  Агентство Киргизстана по контролю наркотиков (АКН) сообщило о том, что администрация США по 
контролю наркотиков (DEA) откроет свой офис в Бишкеке и создаст специализированное оперативное подразделение на 
юге Киргизии. Академия DEA выразила готовность обучать кадры Киргизии.

Киргизские  борцы  с  наркобизнесом  будут  тесно  сотрудничать  с  американскими  коллегами.  Американцы 
предполагают  поддерживать  киргизских  силовиков  не  только  оборудованием,  но  и  своим присутствием.  Летом 2004  г. 
Госдеп намерен направить в  Бишкек специального советника,  который будет заниматься вопросами взаимодействия с 
местным Агентством по контролю наркотиков (АКН).

DEA сообщила о готовности открыть в Бишкеке свое представительство. Впрочем, пока это намерение не нашло 
документального  подтверждения.  Так  же,  как  и  высказанная  американской  стороной  готовность  создать 
специализированное оперативное подраз-деление наркоборцов в КР. Предполагается, что оно с помощью DEA возникнет 
на базе киргизского южного управления АКН.

16  апреля.  В  северной  Согдийской  области  Таджикистана  арестован  лидер  религиозно-  экстремистского 
подпольного движения "Байат" ("Соглашение"), бывший имам одной из соборных мечетей Ходи Фаттоев.

Как  стало  известно  корреспонденту  ИТАР-ТАСС  из  информированных  источников  в  силовых  структурах 
республики,  Фаттоеву  предъявлено  обвинение  в  создании  преступного  сообщества,  именуемого  "Байатом",  а  также  в 
организации заказного убийства одного из местных руководителей.

По информации собеседников агентства, "штаб-квартира ваххабитов находится в селении Чорку Исфаринского 
района, где два года назад и зародилось это фундаменталистское течение". "На их совести поджоги мечетей, избиения 
инакомыслящих, убийство в начале этого года руководителя местной баптистской церкви Сергея Бессараба", - отметили 
сотрудники МВД.

В  настоящее  время  арестовано  более  10  членов  этой  группировки,  общая  численность  которой  пока  не 
установлена. Известно лишь, что "Байат" связан с рядом религиозно-экстремистских групп и партий, в том числе, -  за 
рубежом. 

16 апреля.  На Каспии будет возведен еще один морской порт. Об этом заявил заместитель премьер-министра 
Казахстана Сауат Мынбаев во время визита в Мангистаускую область.

Новый порт разместится в районе поселка Курык и здесь по проекту будет создана база для кораблей военно-
морского флота Казахстана и нефтеналивные терминалы национальной компании "КазМунайГаз".

Актауский морской порт уже давно не удовлетворяет потребности активно развивающегося торгового и военного 
флота  республики.  Его  реконструкция  должна  быть  завершена  к  2009  году,  но  расширять  границы  до  бесконечности 
невозможно  -  порт  окружен  промышленными  предприятиями.  Поэтому  было  решено  построить  еще  один  порт  уже  в 
поселке Курык. 

16  апреля. В  суде  южноказахстанского  города  Чимкент  был  вынесен  приговор  29-летнему  Рахметулле 
Ибадулаеву. Он приговорен к четырем годам заключения с отбыванием в колонии общего режима.

Судья  С.Тулепбергенов  назначил  наказание  по  ст.  164  Уголовного  кодекса  РК  "Возбуждение  социальной, 
национальной, родовой, расовой или религиозной вражды" и ст. 337 ч. 3 "Создание или участие в деятельности незаконных 
общественных объединений". Статью 170 "Призывы к насильственному свержению или изменению конституционного строя 
либо насильственному нарушению единства территории Республики Казахстан", предъявленную прокурором, судья снял.

Р.  Ибадулаев  признал  себя  виновным  только  по  статье  337.  Он  был  задержан  в  августе  прошлого  года  за 
содержание  мини-типографии  и  издание  литературы  организации  Хизб  ут-Тахрир.  На  суде  обвиняемый  показал,  что 
приобрел компьютер, ризограф и другое печатное и брошюровальное оборудование за свои деньги и печатал литературу 
по своему выбору. Какую либо связь с иностранными эмиссарами он отрицал. 

16  апреля.  Компания  Crown  Prince  PVT  Management,  принадлежащая  крон-принцу  Объединенных  арабских 
эмиратов  (ОАЭ)  Шейху  Халифу  бин  Заиду  Аль  Нахаяну,  на  безвозмездной  основе  проведет  реконструкцию  взлетно-
посадочной полосы аэропорта туркменского города Мары.

На реализацию проекта выделено 12 млн. долл. Президент Сапармурат Ниязов подписал постановление, которым 
разрешил  Государственной  национальной  службе  "Туркменховаеллары"  (Туркменские  воздушные  линии)  заключить 
соответствующий контракт с арабской компанией.
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Предполагается, что в рамках контракта будет проведена реконструкция рулежных дорожек и перрона, взлетно-
посадочная полоса будет оснащена светосигнальным и радиотехническим оборудованием.

17 апреля.  Начался рабочий визит президента Казахстана Нурсултана Назарбаева в Федеративную республику 
Германию.  Трехдневная  поездка  включала  в  себя  посещение  Ганновера,  где  18  апреля  президент  Казахстана  и 
федеральный канцлер ФРГ Герхард Шредер участвовали в церемонии открытия ганноверской выставки.

18  апреля.  В  гостинице  "Маритим  гранд  отель"  Н.Назарбаев  встретился  с  руководством  трех  германских 
компаний. В ходе встречи с членом правления, руководителем отдела обороны и систем безопасности аэрокосмического 
предприятия  Европы  EADC  ("European  Aeronavtic  Defence  and  Space  Company")  Томасом  Эндерсом  были  обсуждены 
вопросы аэрокосмического сотрудничества двух стран.

Президент Назарбаев провел встречу с председателем правления компании "АО "Ферросталь", членом правления 
Восточного  комитета  германской  экономики  Матиасом  Мичерлихом.  Среди  предлагаемых  этой  фирмой  совместных 
проектов с ЗАО "НК "КазМунайГаз" и "Испат-Карметом" – поставка технологического оборудования по льготной цене (около 
42,5 млн. долл.) для постройки трубного завода в Актау, модернизация магистральной газопроводной сети "Центральная 
Азия - Центр" протяженностью в 830 км общей стоимостью проекта в 1 млрд. евро. В планах - поставка немецкой компанией 
плавильного цеха для завода компании "Алюминий Казахстан" в Павлодаре с предполагаемым финансированием в 800 
млн. евро.

Глава РК также встретился и с председателем правления компании "Винтерсхалль" Райниром Свитсерлоотом. 
"Винтерсхалль" проявляет интерес к участию в разработке месторождений в казахстанском секторе Каспия.

Вечером президент РК и Федеральный канцлер Германии Герхард Шредер приняли участие в церемонии открытия 
Ганноверской выставки. В открывающихся в рамках выставки Днях казахстанской экономики в Германии примут участие и 
представители около 50 казахстанских компаний.

18  апреля. В  Москву  по  приглашению Председателя  Совета  Федерации Федерального  Собрания  РФ Сергея 
Миронова с официальным визитом прибыл Председатель Маджлиси Милли Маджлиси Оли РТ Махмадсаид Убайдуллоев 
во главе парламентской делегации Таджикистана.

В  программе  визита  состоялись  встречи  М.Убайдуллоева  с  Председателем  СФ  ФС  РФ  С.Мироновым  и 
Председателем ГД ФС РФ Борисом Грызловым. В ходе встреч стороны обсудили вопросы расширения межпарламентских 
связей,  как  на  двусторонней,  так  и  многосторонней  основе,  дальнейшего  совершенствования  законотворческой 
деятельности парламентариев, поиска новых, более эффективных форм сотрудничества. В рамках визита Махмадсаида 
Убайдуллоева также состоялись встречи с министром иностранных дел РФ Сергеем Лавровым и мэром Москвы Юрием 
Лужковым.

19 апреля. Очередное заседание Кабинета министров туркменский лидер Сапармурат Ниязов провел на природе 
–  в  живописных  ущельях  близ  Ашхабада.  Столь  необычная  форма  проведения  заседания,  когда  его  участники, 
перемещаясь  на  автомобилях,  несколько  раз  останавливались  у  различных  объектов,  вызвана  повесткой  дня  – 
обсуждались вопросы застройки поселков Арчабиль (бывш. Фирюза) и Гекдере (бывш. Чули), расположенных в уникальной 
природно-климатической зоне предгорий Копетдага.

С.Ниязов  и члены Кабинета министров ознакомились  с  ходом работ по  созданию комплекса  фешенебельных 
загородных коттеджей, детских оздоровительных центров, обсудили вопросы использования территорий природной зоны 
отдыха.  Глава  государства  потребовал  как  можно  продуктивнее,  с  большей  пользой  распорядиться  тем  огромным 
богатством,  какими  являются  заповедные  уголки  природы  под  Ашхабадом.  Президент  призвал  ускорить  реализацию 
проектов, на которые правительство выделило около 260 млн. долл. США.

Как  заявил  Ниязов,  правительство  должно  позаботиться  о  том,  чтобы  дачные  коттеджи  были  доступны  по 
стоимости людям со средним достатком."Пусть это будут не дворцы, а трех-, четырехкомнатные особняки, зато житель 
Туркменистана, взяв кредит, сможет приобрести такой дом в собственность", - сказал он.

19  апреля.  Основной  соперник  действующего  президента  Киргизии  Аскара  Акаева  на  выборах  2000  года, 
осужденный лидер оппозиции Феликс Кулов, не попадет под амнистию перед президентскими выборами 2005 года, сказал 
представитель администрации президента республики.

Закон  об  амнистии  в  честь  10-летия  новой  Конституции  страны  и  празднования  2200-летия  киргизской 
государственности, отмечавшихся в 2003 году, подписан президентом Акаевым и вступит в силу после опубликования в 
официальной печати.

"Кулов осужден за особо опасные и особо тяжкие преступления, и в связи с этим этот закон не будет к нему 
применяться",  -  сказал  заведующий  юридическим  отделом  администрации  президента  Анарбек  Исмаилов  на  пресс-
конференции.

Однако оппозиция рассчитывает на условно-досрочное освобождение Кулова, отсидевшего три из 10 лет срока, в 
июне этого года и на его участие в президентских выборах 2005 года.

19  апреля. Поездка  Н.  Назарбаева  в  Федеративную  республику  Германию  закончилась  досрочно:  президент 
Казахстана улетел из Берлина раньше запланированного протоколом срока, отказавшись от назначенных заранее встреч с 
президентом ФРГ Иоханнесом Рау и лидером ведущей оппозиционной партии ХДС Ангелой Меркель.

В опубликованном в Бонне заявлении «Общества поддержки демократии в Центральной Азии» говорится, что 
причиной свертывания визита стало намерение президента И. Рау и председателя партии А. Меркель публично поднять 
вопрос о нарушениях прав человека и отсутствии политических свобод в Казахстане.

Н. Назарбаев отказался от любой пресс-конференции и от интервью немецким СМИ.
20 апреля.  Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев прибыл в Москву с однодневным рабочим визитом. В 

программе визита состоялись встречи казахстанского лидера с президентом РФ Владимиром Путиным, председателем 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

147



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

правительства РФ Михаилом Фрадковым и мэром Москвы Юрием Лужковым. Основными темами казахстанско-российских 
переговоров  стали  «торгово-экономическое  и  пограничное  сотрудничество  двух  стран,  взаимодействие  в  топливно-
энергетической  сфере».  Также  во  время  полуторачасовой  встречи  в  Кремле  лидеры  Казахстана  и  России  «обсудили 
перспективы  создания  Единого  экономического  пространства  (ЕЭП)  и  вопросы  совместной  эксплуатации  космодрома 
"Байконур".

В ходе визита Нурсултан Назарбаев встретился также с российским премьер-министром Михаилом Фрадковым и 
мэром Москвы Юрием Лужковым.

Нурсултан  Назарбаев  поздравил  Михаила  Фрадкова  с  назначением  на  пост  председателя  правительства  и 
пожелал  закрепить  и  приумножить  экономические  успехи  страны.  На  встрече  обсуждались  вопросы  сотрудничества, 
Президент  также  интересовался  ходом  административной  реформы  в  России.  Мэр  Москвы  Юрий  Лужков  нанес 
казахстанскому лидеру визит вежливости. Президент Казахстана вручил ему юбилейную медаль в честь 50-летия освоения 
целины.  В  1964-м  Юрий  Лужков  работал  на  целине  в  составе  стройотряда.  Нурсултан  Назарбаев  подчеркнул,  что 
московский  мэр  получает  медаль  и  как  первоцелинник,  и  как  человек,  который  внес  большой  вклад  в  укрепление 
казахстанско-российских  отношений.  Президент  и  мэр  говорили  о  проекте  строительства  казахстанского  торгового  и 
культурного представительства в Москве.

20 апреля. Президент Туркменистана Сапармурат Ниязов подписал постановление, которым разрешил хякимлику 
города Ашхабада заключить контракт с Минским автомобильным заводом на поставку 30 самосвалов марки "МАЗ-551605-
2103", запасных частей к ним, а также 100 штук автомобильных шин на общую сумму свыше 1 млн. долл. США. Оплату 
стоимости контракта предписано осуществлять за счет средств Государственного фонда развития города Ашхабада.

Хякимлику  Ашхабада  поручено  выполнить  работы  по  благоустройству  сквера,  который  будет  разбит  на 
территории, где ранее стоял Русский драматический театр имени А.С. Пушкина. Напомним, что здание театра было снесено 
после принятия решения о переводе труппы в бывшее здание Дома культуры Шелкомотальной фабрики, где в настоящее 
время ведутся ремонтные работы.

20  апреля. По  приговору  арбитражного  суда  г.  Алма -  Ата  казахстанская  национальная авиакомпания  "  Эйр 
Казахстан " была признана банкротом. Согласно приговору, имущество авиакомпании, в том числе самолеты, арестовано и 
будет распродано для погашения долгов.

В казахстанской прессе сообщалось, что в самолетном парке этой авиакомпании имеется 51 самолет, однако из 
них только 4 – 5 самолетов марок Ан – 24 и Як – 42 пригодны к эксплуатации. Остальные самолеты нуждаются в ремонте. 
Для капитального ремонта нескольких самолетов требуется 16 – 19 млн. долл. США. Долги авиакомпании оцениваются в 60 
млн. долл. США.

По данным Министерства  транспорта  Казахстана,  эти долги накопились  из  –  за  неправильной  экономической 
политики  руководства  авиакомпании.  В  частности,  для  увеличения  объемов  пассажирских  и  грузовых  перевозок  эта 
авиакомпания взяла в лизинг дорогостоящие самолеты компаний "Боинг" и "Эйр Бас", однако не смогла их эффективно 
использовать и не вернула взятые для этого кредиты.

С  этим  мнением  категорически  не  согласен  председатель  профсоюза  компании  "Эйр  Казахстан"  Валерий 
Ситдиков.  По  его  словам,  главной  причиной  финансового  кризиса  этой  компании  является  неправильная  политика 
Министерства транспорта Казахстана, которое защищает интересы совместной казахско – британской авиакомпании " Эйр 
Астана" в ущерб интересам авиакомпании "Эйр Казахстан".

Например, по приказу Министерства транспорта Казахстана все прибыльные рейсы авиакомпании "Эйр Казахстан" 
были переданы авиакомпании "Эйр Астана". С решением суда не согласны многие кредиторы и топливные компании. По их 
мнению, они смогут получить свои долги только в том случае, если авиакомпания будет работать. В настоящее время "Эйр 
Казахстан" уже два месяца не работает. 

20 апреля.  Государственная пограничная служба Туркменистана получила 10 водовозов на базе автомобилей 
ЗИЛ в рамках программы по экспортному контролю и безопасности границ (EXBS), осуществляемой госдепартаментом и 
таможенной  службой  США.  Церемония вручения,  в  которой  участвовали посол Соединенных  Штатов  в  Туркменистане 
Трейси  Анн  Джейкобсон  и  первый  заместитель  начальника  Погранслужбы  республики  полковник  Рахмангельды 
Аннасахатов, прошла в воинской части ГПС в Ашхабаде.

Автомобили  переданы  туркменским  пограничникам  на  безвозмездной  основе.  Выступая  на  церемонии, 
американский посол заявила, что "правительство США и впредь намерено развивать сотрудничество с Туркменией в деле 
борьбы с контрабандой наркотиков, незаконной торговлей оружием и людьми".

Напомним, что в 2003 году американской стороной туркменским пограничникам было передано 40 автомобилей 
УАЗ,  40  приборов  ночного  видения,  140  биноклей,  семь  наборов  для  проведения  досмотра,  и  40  единиц  аппаратуры 
спутниковой навигации.

21  апреля.  Женские  и  ветеранские  общественные  организации  Нарынской  области  Киргизии  выдвинули 
инициативу  о  присвоении первой  леди Киргизстана  Майрам Акаевой  титула  "Кыргыз  Эл Батыры"  ("Герой  кыргызского 
народа").

Такое предложение прозвучало во время презентации в нарынской облгосадминистрации книги Майрам Акаевой 
"У надежды не бывает ночи". В ходе презентации некоторые присутствовавшие выразили мнение, что эта книга является 
бестселлером, так как "написана в мемуарно-публицистическом жанре и в полноте отражает политико-экономическую жизнь 
республики".

21 апреля.  Для строительства нефтепровода Атасу-Алашанькоу (Казахстан – Китай) будет создано совместное 
казахстанско-китайское предприятие.
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Как заявил премьер-министр Казахстана Даниал Ахметов, основные параметры рассматриваемого проекта уже 
обсуждались, сейчас задача состоит в то, чтобы определить меры по созданию совместного предприятия и базовой модели 
проекта. По расчетам специалистов, спрос на нефть у потребителей в западных районах Китая в ближайшие годы превысит 
предложение,  и  эта  тенденция  будет  расти.  В  результате  строительства  новой  магистрали  Атасу-Алашанькоу, 
протяженностью 988 километров, китайская сторона будет получать нефть не только из Центрального Казахстана, но и из 
каспийского региона. Рассматривается несколько вариантов финансирования строительства нефтепровода.

Окончательные переговоры пройдут в ближайшую неделю. По мнению премьер-министра Казахстана Даниала 
Ахметова, учитывая необходимость скорейшей диверсификации экспорта казахстанской нефти и возможной интеграции 
нефтепроводных систем Казахстана, России и Китая, к реализации проекта Атасу-Алашанькоу необходимо приступить уже 
в 2005г.

22  апреля.  Министр  иностранных  дел Казахстана  Касымжомарт  Токаев,  прибывший  в  Москву  для  участия  в 
заседании Совета министров иностранных дел государств-членов Шанхайской организации сотрудничества (23-24 апреля), 
провел пресс-конференцию.

К.Токаев заявил, что экономика Казахстана оказалась наиболее успешной на постсоветском пространстве. Темпы 
развития - не только высокие, но и стабильные.

Китайцы, как полагают в Астане, взяли курс на стратегическое сотрудничество с РК в нефтегазовой сфере. На 
днях казахстанское правительство приняло принципиальное решение о строительстве нефтепровода Атасу - Алашанькоу. И 
казахстанская, и китайская стороны придают большое значение этому проекту.

"Мы считаем, что в Казахстане достаточно нефти для заполнения этой трубы. Но и мы, и китайская сторона, 
хотели бы, чтобы по ней пошла и российская нефть, - сказал К. Токаев. - Что касается финансирования прокладки новой 
магистрали,  то  здесь проблем не будет.  Ведь  Казахстан и Китай уже приняли принципиальные решения.  Мы сначала 
думали, что нефть пойдет на ближайший НПЗ в Китае. Но затем китайцы настояли на том, чтобы продолжить свой отрезок 
трубопровода для снабжения и других районов. Так что проект стал значимей. Он становится вполне рентабельным при 
объемах в 20 млн тонн нефти". Окончательную стоимость проекта министр пока назвать не готов, поскольку переговоры 
сейчас продолжаются.

22  апреля.  Конституционный  совет  Казахстана   признал  новый  закон  о  средствах  массовой  информации 
противоречащим Конституции РК. Об этом заявил президент РК Нурсултан Назарбаев, выступая на третьем Евразийском 
Медиа Форуме, который открылся 22 апреля в Алма-Ате.

В варианте, одобренном парламентом, "закон о СМИ не принимается", - подчеркнул глава Казахстана.
Как сообщалось ранее, Закон "О СМИ" был принят парламентом 18 марта 2004 года. В связи со значимостью 

данного закона глава государства направил его в Конституционный совет РК для рассмотрения на предмет соответствия 
Конституции. 

23 апреля. Соединенные Штаты Америки осудили закрытие Института Открытое Общество (ИОО) в Узбекистане и 
заявили, что это ставит под угрозу помощь США бывшей советской республике.

"США разочарованы тем, что правительство Узбекистана на прошлой неделе решило не продлевать регистрацию 
ИОО", – заявил пресс-секретарь Государственного департамента США Ричард Баучер.

"Это ставит под угрозу осуществление важных программ содействия", – отметил Баучер, добавив, что Вашингтон 
профинансировал  через  ИОО  в  Узбекистане  программу  по  борьбе  с  наркотиками  стоимостью  16,7  млн  долларов  и 
программу по начальному образованию на сумму 12 млн долларов.

Представитель Госдепартамента добавил, что ИОО выделил на проекты в Узбекистане более 22 млн долларов и 
явлется основным получателем американской помощи для развития.  Он подчеркнул,  что все проекты ИОО полностью 
соответствуют соглашению о стратегическом партнерстве, заключенному Вашингтоном и Ташкентом в 2002 году.

"Работа ИОО в Узбекистане поддерживает эти цели", – отметил Баучер.
23  апреля.  В Туркмении  подведены итоги  международного  тендера  на  создание  нового  спутникового  канала 

Национального телевидения, который будет осуществлять вещание на нескольких иностранных языках.
Последними двумя участниками реализации проекта стали компании из Германии и России. В соответствии с 

подписанным президентом страны постановлением, Министерство связи Туркменистана заключит контракты с немецкой 
компанией Rohde&Schwarz - на поставку телевизионных передатчиков - с условием сдачи объектов в эксплуатацию до 30 
июля  2004  года,  и  с  российской  компанией  "Примателеком"  -  на  поставку  телевизионных  передатчиков  и  антенного 
оборудования - с условием сдачи объектов в эксплуатацию до 1 октября 2004 года.

Ранее  было  объявлено,  что  контракты  в  рамках  данного  проекта  будут  заключены  также  с  американской 
компанией InSpace Communications L.L.C. -  на поставку,  монтаж и ввод в эксплуатацию оборудования для обеспечения 
спутникового  вещания,  с  французской  фирмой  "Буиг  Батиман  Интернасиональ"  -  на  строительство  и  техническое 
оснащение  студии  четвертого  телевизионного  канала  и  с  английской  фирмой  "Евразия  Транс  Лимитед"  -  на  поставку 
цифровых видеокамер, мобильного телевизионного комплекса и оборудования предэфирного контроля.

Общая стоимость первого этапа проекта оценивается в 14 млн. долл. США.
23  апреля.  В  ходе  заседания  правительства  президент  Туркменистана  Сапармурат  Ниязов  освободил  от 

занимаемых должностей двух министров, а также некоторых других руководителей.
С  формулировкой  "за  серьезные  недостатки,  допущенные  в  работе"  от  занимаемой  должности  освобожден 

министр  экономики  и  финансов  Язгулы  Какалыев.  Он  также  освобожден  от  обязанностей  председателя  правления 
Государственного коммерческого банка Туркменистана "Халкбанк" и директора Государственной службы по иностранным 
инвестициям  при  президенте  Туркменистана.  Этому  решению  предшествовало  обсуждение  выявленных  в  денежно-
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финансовой системе недостатков и нарушений, в результате чего в стране были допущены задержки с выплатой зарплаты 
бюджетникам.

Коренной причиной случившегося С.Ниязов назвал безответственность и непрофессионализм тех руководителей, 
кто по долгу службы обязан обеспечивать четкое функционирование финансового механизма.

Глава  государства  освободил  от  занимаемых  должностей  председателя  правления  Государственного 
коммерческого  банка  Туркменистана  "Туркменистан"  Алтымурата  Реджепова  и  председателя  правления  Акционерно-
коммерческого банка Туркменистана "Гарашсызлык" Сонагуль Атаеву.

Ниязов подверг критике и руководство министерства образования. Как следует из отчета органов прокуратуры, в 
этой  системе  сложилась  массовая  практика  мздоимства,  бесхозяйственности  и  халатности,  принимающая  преступные 
размеры.

За  серьезные  недостатки  в  работе  С.Ниязов  освободил  от  занимаемой  должности  министра  образования 
Мамметдурды Сарыханова и его заместителей.

В ходе обсуждения вопроса о работе Национального телевидения Туркменистана глава страны принял решение 
об освобождении от занимаемых должностей руководителей двух каналов ТВ – "Алтын Асыр" и "Мирас".

24 апреля.  Президент Туркменистана Сапармурат Ниязов выступил с идеей проведения через все континенты 
планеты конного пробега на  ахалтекинских  скакунах.  С данным предложением туркменский  лидер  обратился к  главам 
зарубежных дипломатических представительств, аккредитованных в республике.

Во время беседы с дипломатами перед церемонией открытия возведенного неподалеку от Ашхабада конного 
комплекса  С.Ниязов  предложил  подумать  над  реализацией  мирового  конного  тура  на  ахалтекинцах  по  маршруту, 
связывающему не только страны, но и континенты.

"Пусть наш конь послужит делу мира, сближению стран и народов, пусть он утверждает собой ту красоту, перед 
которой преклоняются все люди, независимо от места их проживания, вероисповедания и цвета кожи", - сказал президент 
Туркменистана.

До сих  пор  самым протяженным по  расстоянию пробегом,  совершенным на  ахалтекинских скакунах,  остается 
маршрут Ашхабад-Москва-Ашхабад.

24 апреля. "В мае 2004 года в рамках государственного визита президента РК Нурсултана Назарбаева в Китай, 
если эксперты завершат работу над соглашением, договор о строительстве трубопровода Западный Казахстан - Западный 
Китай  будет  подписан".  Об  этом  в  ходе  работы  третьего  Евразийского  Медиа  Форума  заявил  первый  вице-министр 
иностранных дел РК Абусеитов.

По словам К. Абусеитова, "в настоящее время с Китаем идут переговоры, довольно интенсивно". "Трубопровод, 
который бы соединил Западный Казахстан и Западный Китай, я думаю, интересен не только Казахстану. В определенной 
мере  это  интересно  и  для  всех  прикаспийских  государств,  которые  могли  бы  получить  доступы  к  быстрорастущим 
провинциям Китая. Кроме того, это возможность и для других стран Европы", - заключил К. Абусеитов. 

24 апреля. В Таджикистане задержан 25-летний прапорщик Федеральной пограничной службы России с восемью 
килограммами героина, сообщил Рейтер в субботу высокопоставленный источник в таджикской милиции.

"Вчера на автотрассе Душанбе-Термез, в 30 километрах к западу от Душанбе, на контрольно-пропускном пункте 
при осмотре автомобиля прапорщика российских пограничников,  был задержан Ковалев Артем,  1979 года рождения,  у 
которого из тайника было изъято восемь килограмм сильнодействущего наркотического вещества - героина", - рассказал 
источник по телефону.

"Это  первый  случай  задержания  российского  пограничника  со  столь  крупной  партией  наркотиков",  -  добавил 
источник.

24 апреля. Польская строительная компания "Будимекс" готова вложить 20 млн. долларов США в строительство 
завода по выплавке алюминия в Киргизии.

Как  сказал  председатель  Госкомиссии  по  архитектуре  и  строительству  Анвар  Турсунов,  "Будимекс"  намерена 
построить этот завод во второй половине текущего года в Жалалабадской области на границе с Таджикистаном, который 
уже согласился поставлять необходимое сырье.

"Будимэкс" – крупнейшая группа строительных фирм, действующих в Польше и многих странах трех континентов 
уже несколько десятилетий. 

25 – 29 апреля. Впервые в Алма-Ате в санатории "Алатау" прошли международные соревнования школьников по 
русскому языку. В них приняли участие 91 учащийся из 13 стран СНГ и Балтии. В качестве гостей на это мероприятие 
присутствовали супруги: президента РК - Сара Назарбаева и главы РФ - Людмила Путина.

Высокие гостьи приехали в последний день соревнований на заключительный вечер в Театр оперы и балета им. 
Абая. По сообщению пресс-службы Министерства образования и науки РК, сам конкурс состоял из двух туров: отборочного 
и заключительного. Участники - призеры республиканских олимпиад. От каждой страны приехало по семь детей. Занявшие 
призовые  места,  получили  право  на  внеконкурсное  зачисление  в  вузы  РФ  по  филологическим  и  гуманитарным 
специальностям. В состав оргкомитета соревнований вошли представители Минобразования РК и РФ, Международного 
института современной политики (Казахстан), Армянского центра развития русского языка, Центра развития русского языка 
(Москва) и другие.

26 апреля.  По меньшей мере 33 человека погибли под оползнем, сошедшем утром в Алайском районе Ошской 
области. Объем оползня составляет около 2 млн. кубометров. Сошедший оползень разрушил 13 домов. Группа спасателей 
из  Отдельной  мобильно-спасательной  бригады проводят  поисково-спасательные работы.  Из  12  ранее  доставленных  в 
больницу пострадавших 7 отказались от госпитализации.

Согласно информации Главного управления ГО МЭиЧС КР 16 из 33 погибших под оползнем – дети
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26 апреля.  В правительстве Казахстана под председательством премьер-министра Даниала Ахметова прошло 
совещание  по  вопросам  работы  государственного  оборонно-промышленного  комплекса  и  выработке  предложений  по 
рациональному использованию устаревшей военной техники и вооружений.

Представители ряда министерств, а также национальной компании "Казахстан Инжиниринг" проинформировали 
главу правительства о ситуации в оборонной сфере и высказали предложения по определению механизмов совершения 
сделок  по  продаже невостребованной  военной  техники,  которая  складировалась  на  территории  Казахстана  со  времен 
Советского Союза.

Д. Ахметов поручил уполномоченным государственным органам в месячный срок проработать все необходимые 
вопросы и "сдвинуть с мертвой точки дело по реализации военных излишек". 

28 апреля. В Киргизстане открылось представительство Федерального государственного унитарного предприятия 
"Рособоронэкспорт". Об этом сообщил заместитель директора этой производственной организации Анатолий Исайкин. По 
его  словам,  специалисты  военно-промышленного  комплекса  России  будут  осуществлять  контроль  за  реализацией 
контрактов между военными ведомствами Киргизии и России.

Кроме того,  Анатолий  Исайкин  заявил  о  возможности  более  тесного  сотрудничества  российских  и  киргизских 
предприятий  в  оборонной  и  промышленной  сферах.  Раньше  на  пути  развития  подобной  кооперации  существовали 
законодательные препоны. Сегодня они устранены. 

29 апреля. В Париже президент группы компаний АРЕВА (AREVA/COGEMA) Анн Ловержон и президент ЗАО НАК 
"Казатомпром"  Мухтар  Джакишев  подписали  соглашение,  направленное  на  запуск  промышленного  этапа  совместного 
проекта по добыче урана в Казахстане.

После  трех  лет  эксплуатации  опытного  завода  по  производству  урана  на  месторождении  Моинкум  на  юге 
Казахстана, совместное предприятие КАТКО (АРЕВА 51% и Казатомпром 49%), будет работать в дальнейшем над рабочим 
проектированием,  затем над строительством промышленных установок,  которые предоставят более 250 рабочих мест. 
Выпуск первой промышленной продукции намечен на конец 2005 года с прогрессивным ростом производительности до 
1500 тонн в год. В первое время АРЕВА будет обеспечивать коммерческую реализацию всего объема продукции.

Разработка месторождения, предоставленного ЗАО НАК "Казатомпром", потребует инвестиций в объеме порядка 
$90 млн.,  финансируемых группой АРЕВА.  Они отвечают намерению группы АРЕВА по осуществлению ее стратегии - 
диверсификации источников поставок урана. 

Проект  КАТКО включается в план развития урановой промышленности в  Казахстане,  где группа  Казатомпром 
играет центральную роль. Ожидается интенсивный рост этой отрасли промышленности к концу настоящего десятилетия.

Крепче, чем "калашников"
22.04.2004. Московские новости

Санобар Шерматова
Москву с перерывом в два дня посетили с рабочими визитами президенты Узбекистана и Казахстана.  

Что связывает и разделяет трех лидеров постсоветских государств?
Дружим с Самарканда
Президент Ислам Каримов изрядно заинтриговал публику, заявив во время встречи с Владимиром Путиным, что 

переговоры  могут  кардинально  изменить  российско-узбекские  отношения.  За  свою  небольшую  историю  независимый 
Узбекистан несколько раз  поворачивался к  России -  и  каждый раз в  момент,  когда республике угрожала опасность со 
стороны исламских радикалов. Поэтому и нынешний визит комментаторы, имея в виду мартовские взрывы в Ташкенте, 
отнесли к разряду антитеррористических. И эта тема действительно затрагивалась во время переговоров. Однако речь шла 
о предметах, которые связывают страны крепче, чем военные базы и "калашниковы". Тем более что Россия, после прихода 
в регион США, не может конкурировать в военном плане со сверхдержавой.

В  прошлом году  Путин,  по  дороге  из  Малайзии  в  Москву,  заехал в  Самарканд,  на  неформальную встречу  с 
Каримовым. О чем говорили два лидера - неизвестно, однако после этой встречи местным чиновникам было приказано 
"снова дружить с Россией".

Очевидцы самаркандской встречи рассказывали "МН" о теплом и доверительном тоне бесед двух президентов - 
подобного им не приходилось наблюдать давно. Каримова и первого российского президента трудно было заподозрить в 
дружбе. У Ташкента были свои претензии к России и к ее лидеру. Отношения элиты СНГ до предела персонифицированы: 
не поладишь с руководителем - не жди взаимопонимания между странами. А Борис Ельцин не отличался покладистым 
характером. К тому же на Востоке ценят силу, поэтому к российскому президенту, при котором "правая рука не знала, что 
делает левая" , относились как к слабаку.

Другое дело - Путин. Он олицетворяет тот тип политика, который ближе всего уму и сердцу восточного человека.
Надежды на помощь богатого Запада развеялись - так, видимо, нужно понимать осторожные фразы Каримова, 

произнесенные еще в Самарканде. "Мы думали, что нас на международной арене ждут с распростертыми объятиями", - 
заявил он тогда.

Уход иностранных фирм из Узбекистана, замораживание Европейским банком реконструкции и развития кредитов 
из-за многочисленных нарушений  прав человека  -  все  это усугубляет  экономический кризис.  А альтернатива  Западу  - 
Россия. Тем более что и экономисты двух стран за последние годы научились считать, во что обходятся те или иные 
политические  решения.  К  примеру,  миф  о  самодостаточности  Узбекистана.  Зависимость  узбекской  экономики 
продемонстрировал кризис 1998 года, когда Ташкент лишился части традиционного рынка в России. Переориентация на 
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другие рынки за пространствами СНГ стоила Узбекистану, по данным Азиатского банка развития, дополнительных 15 млн. 
долларов, потраченных на транспортные и страховые издержки.

Выход  видится  один  -  Общий  рынок  товаров  и  услуг,  который  на  официальном  языке  именуется  Единым 
экономическим пространством (ЕЭП). На этой неделе соглашение о создании ЕЭП ратифицировали почти одновременно 
парламенты России, Украины и Казахстана.

Как утверждают источники "МН", Каримов во время переговоров с Путиным выказал готовность начать движение к 
более  тесной  интеграции  с  Россией.  Сообщение  тянет  на  сенсацию,  поскольку  высокий  уровень  экономического 
взаимодействия  неизбежно  потребует  политической  интеграции,  против  чего  все  эти  годы  выступал  Узбекистан, 
ориентирующийся на США.

"Мы вас предупреждали"
Результаты переговоров обрадуют друзей, а кого не обрадуют, то это их проблема, заметил Каримов во время 

беседы с российским президентом. Учитывая, что в Узбекистане сейчас подвергаются остракизму неправительственные 
организации,  работающие  на  западные  гранты,  а  Фонд  Сороса  был  вынужден  закрыть  свое  представительство  в 
республике,  нетрудно  найти  страну,  которой  адресованы эти  слова.  После  "революции  роз"  в  Грузии  США  оказались 
объектом самых мрачных подозрений лидеров Центральной Азии. И в Узбекистане, и в соседнем Казахстане политические 
элиты не сомневаются, что американцы готовятся свергнуть президентов.

На  днях  новое  развитие  получило  дело,  названное  "казахгейтом".  В  деле  американского  адвоката  Гиффена, 
которое рассматривается в Нью-Йорке, впервые прозвучало имя президента Казахстана, который, по версии прокуратуры, 
был одним из получателей взяток от подследственного. Гиффен, бывший в середине 90-х годов советником Назарбаева, 
заявил, что давал взятки руководителям Казахстана с ведома ЦРУ и Белого дома. Адвокаты бывшего советника упомянули, 
что Гиффен был глазами и ушами ЦРУ: это дало повод казахским политикам заподозрить, что вся афера со взятками была 
спланирована  американскими  спецслужбами,  чтобы  держать  "на  крючке"  Назарбаева.  Соответственно,  по  мнению 
казахской стороны,  делу был дан ход после того,  как  президент "сорвался"  с  крючка и занял слишком пророссийскую 
позицию.

Назарбаев имеет прочную репутацию родоначальника новой евразийской интеграции на пространстве бывшего 
СССР. Его ориентация на Россию вызвана в большей степени внутренними причинами: славянское население Казахстана 
по численности сопоставимо с титульной нацией. Дезинтеграция с северным соседом привела бы страну к внутреннему 
взрыву,  а  тесно  связанную  с  Россией  экономику  -  к  коллапсу.  Именно  поэтому  Назарбаеву  приходится  осторожно 
прокладывать  дорогу  между Сциллой  и  Харибдой  -  Россией  и  США.  Казахский  президент  установил хорошие личные 
отношения с Путиным: в результате их договоренностей прошлый год был назван годом Казахстана в России, а нынешний - 
России в Казахстане.

Стиль неформальных встреч,  получивший с легкой руки Бориса Ельцина развитие и при Путине, был быстро 
подхвачен казахским лидером. Так, два года назад на горнолыжном курорте близ Алма-Аты Назарбаев принимал в гости 
Путина и лидеров стран Центральной Азии. Встреча проходила в закрытом формате, российские дипломаты в осторожной 
форме предостерегли азиатских коллег от проблем, которые неизбежно возникнут вследствие тесного сотрудничества с 
США. Готовы ли они к жестким требованиям, связанным с правами человека, свободой слова и проведением свободных 
выборов, спрашивали россияне. Кто из нынешних президентов согласен, чтобы в их стране набирала силу опирающаяся на 
американцев политическая оппозиция?

Нынешние события показывают, что Казахстан и Узбекистан (каждый по-своему) оказались не готовы. Однако 
теперь этим странам приходится считаться с американским присутствием, и Россия - в экономическом и политическом 
плане - становится второй опорой, которая нужна им для устойчивости.

Паломничество в Москву
19.04.2004. Республика (Казахстан)

Александр Бельский
Что искали в Кремле президенты Ислам Каримов и Нурсултан Назарбаев?
Отношения с Москвой сразу двух центрально-азиатских республик - Узбекистана и Казахстана - вновь оказались в 

центре внимания наблюдателей. В российской столице с небольшими промежутками побывали с рабочим визитом Ислам 
КАРИМОВ и пролетом из Германии Нурсултан НАЗАРБАЕВ. 

Первым в Москву  приехал президент Узбекистана.  Предполагалось,  что во время его встречи с  Владимиром 
ПУТИНЫМ будут затронуты “ключевые проблемы двусторонних отношений, регионального и международного развития”. 
Однако, как радостно заявил журналистам узбекский президент, “масштаб вопросов, которые были обсуждены, превзошел 
все мои ожидания”, и теперь можно говорить о возможности кардинальной перемены во взаимоотношениях его страны с 
Россией.

Что искал в Москве Ислам Каримов?
В чем именно заключается “эпохальность” достигнутых между двумя странами договоренностей, открыто так и не 

было заявлено. Обозреватели строят догадки на основе той скудной информации о переговорах, которая была открыта для 
прессы. 

Не стоит забывать, что состоялся этот визит вскоре после смертоносных атак в Ташкенте и уже после того, как 
Европейский банк реконструкции и развития (ЕБРР) объявил о введении ограничений на предоставление займов. Учитывая, 
что МВФ с Узбекистаном больше не сотрудничает, а инвестиции Всемирного банка очень скромны, Узбекистан оказался в 
сложной ситуации экономической изоляции.
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Может быть, Ислам Каримов предложил северному соседу план координации действий соответствующих служб в 
борьбе против терроризма? Или просил экономической поддержки? Или дипломатической, учитывая,  что американское 
правительство не слишком довольно скромными результатами демократических реформ в Узбекистане? 

Так  или  иначе,  “вслух”  российский  президент  пообещал  только  “полную  и  безусловную  поддержку  России”  в 
борьбе с террористами. Что это значит? Возможно, речь идет о поставках российского вооружения по демпинговым ценам, 
и даже прямой военной помощи в случае необходимости. 

Судя по всему, обещанная поддержка Москвы имеет большое значение для Ташкента. Во всяком случае, ранее 
крайне неохотно участвующий во всякого рода объединениях, образованных на пространстве СНГ Россией, Узбекистан в 
ШОС обещал теперь участвовать более активно.  Ташкент также готов открыть границу для российского капитала.  Как 
сказал журналистам Ислам Каримов: “Мы будем в самое ближайшее время обсуждать с российской стороной вопросы, 
которые создадут режим наибольшего благоприятствования для российского капитала в Узбекистане”. 

По  данным  российской  прессы,  узбекская  сторона  разрешит  “Альфа-группе”  приобрести  Алмалыкский  горно-
обогатительный  комбинат,  а  “Газпрому”  -  выкупить  газовое  месторождение  на  плато  Устюрт.  Кроме  того,  российским 
компаниям будет дозволено купить молочные производства и даже мясокомбинаты в республике. 

Назарбаеву дали три часа 
Практически сразу вслед за узбекским коллегой Москву посетил и Нурсултан НАЗАРБАЕВ. Однако, если первого 

Путин пригласил сам, второй приехал по собственной инициативе. Как намекают представители Кремля, именно по этой 
причине визит был крайне непродолжительным - всего три часа, хотя казахстанская сторона рассчитывала на куда большее 
время. 

Впрочем, в Астане утверждают, что этот визит планировался уже давно. Однако в последний момент дата была 
несколько смещена по инициативе принимающей стороны. “Изначально Назарбаев должен был лететь в Москву, а только 
затем -  в Германию”,  -  сказал “Независимой газете” источник в администрации президента Казахстана. По его словам, 
Нурсултан Назарбаев хотел застать в Москве Ислама Каримова и был крайне заинтересован в трехсторонних переговорах 
с участием президентов России и Узбекистана. 

Можно  предположить,  что  вспыхнувшая  с  новой  силой  российско-узбекская  дружба  вызывает  серьезное 
беспокойство в Астане. Однако Москва идею трехсторонних переговоров, судя по всему, не поддержала. В пресс-службе 
президента  Казахстана  эту  информацию  не  опровергли,  но  сообщить,  почему  сорвалась  трехсторонняя  встреча, 
отказались.  Сотрудник пресс-службы Александр ИВАНОВ сказал корреспонденту российской газеты,  что объяснить это 
может только ближайшее окружение президента Назарбаева.

По информации “Ъ”  из  околокремлевских источников,  Москва настояла на сугубо рабочем характере встречи, 
прежде всего, потому, что, несмотря на внешнее благополучие в отношениях с Астаной, Россию устраивает далеко не все. 
Об  этом  Владимир  Путин  уже  говорил  Нурсултану  Назарбаеву  во  время  своего  январского  визита  в  Астану.  Тогда 
выяснилось, что у Москвы немало претензий к казахскому руководству. 

Главные  из  них  -  усиливающаяся  прозападная  ориентация  Казахстана,  особенно  в  военной  и  топливно-
энергетической  сферах,  фактическое  вытеснение  русского  языка  и  русскоязычного  населения  из  государственной  и 
общественной жизни страны. Особое беспокойство Москвы вызывают планы Казахстана модернизировать свою систему 
ПВО с помощью Запада, что не только нарушает обязательства Астаны по созданию объединенной системы ПВО стран 
СНГ, но и обеспечивает НАТО доступ к отдельным элементам этой системы.

По прошествии трех месяцев, пишет “Ъ”, озабоченность Москвы не стала меньше. Более того, как сообщали СМИ, 
в  ходе  своего  визита  в  Германию  г-н  Назарбаев  встретился  с  одним  из  руководителей  крупнейшей  аэрокосмической 
компании Европы EADS Томасом ЭНДЕРСОМ и обсудил с ним возможность поставок в Казахстан РЛС нового типа для 
модернизации  системы  ПВО.  В  Москве  вполне  могли  расценить  это  как  демонстративное  игнорирование  казахским 
президентом российских претензий.

По  мнению  корреспондента  “Ъ”,  красноречивые  жесты  президента  Назарбаева  в  сторону  Запада  вызваны 
опасениями  Астаны,  что  США  попытаются  повторить  в  Казахстане  “грузинский  вариант”  смены  власти,  успешно 
опробованный в ноябре прошлого года в Тбилиси. 

Таким образом, накануне приезда в Москву господин Назарбаев оказался в очень непростой ситуации. Крен в 
сторону США не обеспечил ему желаемого эффекта. Зато у России возникли сомнения в искренности заверений казахских 
руководителей в желании строить с Москвой отношения стратегического партнерства. 

Напомним, что перед поездкой в Москву Нурсултан Назарбаев находился в Германии. Однако улетел из Берлина 
раньше запланированного протоколом срока,  отказавшись от  назначенных заранее встреч,  включая даже аудиенцию с 
президентом  ФРГ.  Как  сообщает  немецкая  пресса,  причиной  свертывания  визита  стало  намерение  лидера  ведущей 
оппозиционной  партии  ХДС  Ангелы  МЕРКЕЛЬ  публично  поднять  вопрос  о  нарушениях  прав  человека  и  отсутствии 
политических свобод в Казахстане. 

По ее мнению, “двустороннее экономическое сотрудничество само по себе не является гарантией позитивного 
развития  Казахстана.  Оно  должно  сопровождаться  соблюдением  универсальных  прав  человека,  свободой  выражения 
мнения, с утверждением основополагающих человеческих и демократических ценностей, таких, как плюрализм, правовое 
государство, суверенитет народов”.

Явно  не  способствовало  позитивному  течению  переговоров  и  то,  что  в  преддверии  визита  казахстанского 
президента  в  Германию в ряде ведущих немецких  изданий,  определяющих мнения практически  всего  политического и 
делового истеблишмента страны, появились крайне неприятные для него публикации. “Президент с номерными счетами в 
швейцарских банках”, “Тайный счет”, “Хранитель черных сокровищ” - вот только некоторые заголовки статей, которые сразу 
же исключили возможность общения главы нашего государства с немецкой прессой.
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Видимо, поэтому казахстанский президент не только свернул свой визит, но и поспешил направиться в Москву, в 
которой, по некоторым данным, были явно недовольны попыткой своего “стратегического партнера” заигрывать с Западом. 

Кремль пока не определился
Сумел ли казахстанский президент договориться с хозяином Кремля, до конца пока не ясно. Известно, что стороны 

говорили о темпах роста товарооборота между странами и о борьбе с международным терроризмом. Во всяком случае, 
ничего конкретного глава РФ пока Нурсултану Назарбаеву не пообещал. Видимо, в Кремле взвешивают все “за” и “против”. 

КАЗАХСТАН
Казахстанские нефтемагнаты тесеят зарубежных инвесторов

19.04.2004. НГ-Дипкурьер
Карим Танаев

Парламент страны проведет собственное расследование сделок в нефтегазовой отрасли
Позиция  казахстанского  правительства,  планомерно  ужесточающего  условия  существования  для  иностранных 

инвесторов, может стать предметом разбирательства в международном арбитраже. Первой ласточкой, долетевшей с иском 
до международных судебных организаций, стала канадская нефтяная компания "ПетроКазахстан". Руководство компании 
сочло участившиеся претензии в свой адрес со стороны антимонопольного ведомства нарушением собственных прав. Так, 
на прошлой неделе по решению суда "ПетроКазахстан" выплатил в бюджет страны 0,5 млрд. тенге (около 3,5 млн. долл.) в 
качестве  штрафа  за  нарушение  антимонопольного  законодательства.  Компании  предстоит  еще  одно  судебное 
разбирательство с антимонопольным агентством. Предъявленная сумма штрафа на этот раз – 13 млрд. тенге (почти 100 
млн.  долл.).  При  этом  стоит  отметить,  что  "ПетроКазахстан"  обеспечивает  50% потребностей  казахстанского  рынка  в 
бензине, дизельном топливе, мазуте, авиационном топливе.

Наблюдатели  давно  уже  делают  вывод  о  том,  что  Казахстан  проводит  целенаправленную  политику,  чтобы 
сократить влияние иностранных инвесторов в нефтегазовом секторе – основном поставщике доходной части бюджета. При 
этом нельзя не вспомнить недавние высказывания премьер-министра Даниала Ахметова о том, что Казахстан в ближайшие 
годы станет "нефтяной державой".

Астана  действительно  строит  грандиозные  планы  по  добыче  нефти  и  подтверждает  свое  участие  сразу  в 
нескольких проектах по строительству трубопроводов – Баку–Тбилиси–Джейхан, Каспийский трубопроводный консорциум 
(КТК), нефтепровод в Китай. Вместе с тем Казахстан пытается снизить влияние других стран на нефтегазовую отрасль.

Правда,  несмотря на оптимистичные заявления правительства,  у  экспертов есть сомнения в  состоятельности 
страны как "нефтяной державы". По прогнозам, к 2015 году Казахстан должен добывать около 125 млн. тонн нефти в год. 
Не секрет, что по нефтепроводу Баку–Тбилиси–Джейхан необходимо для его окупаемости транспортировать 50 млн. тонн. 
По КТК Казахстан тоже транспортирует нефть. И собирается заполнить еще китайский трубопровод. Возникают опасения, 
что нефти просто-напросто не хватит. "Астана может столкнуться с тем, что, взяв на себя кучу обязательств, не сможет их 
выполнить", – считает руководитель "Группы оценки рисков" Досым Сатпаев.

С другой стороны, республика ужесточила налоговое законодательство, введя с января 2004 года налог на ренту 
при экспорте нефти, увеличив тем самым налоговую нагрузку на нефтяников. Базой исчисления нового налога является 
стоимость экспортируемой нефти, исходя из фактически реализуемого на экспорт объема сырья и его рыночной цены за 
вычетом  расходов  по  реализации  и  качественных  характеристик  нефти.  Ставка  этого  налога  устанавливается  по 
скользящей шкале – от 1% при цене 19 долл. за баррель до 33% при цене 40 долл. и выше.

Хотя законодательные нововведения распространяются пока только на новые контракты, работающие в стране 
инвесторы критично отнеслись к таким изменениям. "Я думаю, что не только иностранные, но и местные компании весьма 
недовольны  новым  режимом  налогообложения,  –  заявил  в  интервью  агентству  Рейтер  анонимный  представитель 
зарубежной  нефтяной  компании,  работающей  в  Казахстане.  –  Отказ  от  стабильности  создает  большие  проблемы. 
Инвесторы будут закладывать риски в контракты, рентабельность проектов снизится".

Несмотря на то что Казахстан позиционирует себя как сильного игрока на нефтегазовом рынке, страна ежегодно 
испытывает проблемы с горюче-смазочными материалами, традиционно возникающими в период посевных и уборочных 
работ.  Стабильные кризисы с ГСМ попали в  центр внимания парламента Казахстана.  Именно в парламентских стенах 
прозвучало  обвинение  в  адрес  казахстанской  национальной  компании  "КазМунайГаз",  являющейся  держателем  86,7% 
акций  Атырауского  нефтеперерабатывающего  завода  (АНПЗ).  С  монопольным  положением  на  рынке  нефтепродуктов 
"КазМунайГаза" связывают скрытое давление на иностранные компании. Так, председатель совета директоров АО "Алмаз 
Интернэшнл  Трейдинг  Компани"  Алмаз  Кужагалиев,  являющийся  миноритарным  акционером  АНПЗ  (1,8%  акций), 
фактически обвинил "КазМунайГаз" в монополизации сбыта производимых АНПЗ нефтепродуктов. По его словам, основной 
объем  производимых  АНПЗ  горюче-смазочных  материалов  реализует  АО  "Торговый  дом  "КазМунайГаз"  (дочерняя 
структура национальной нефтяной компании) по ценам ниже рыночных аффилированным с ним структурам. "Вся прибыль 
остается там", – говорит Кужагалиев.

В  стенах  парламента  прозвучало  также  обвинение  национальной  компании  в  намеренном занижении  цен  на 
экспортируемые нефтепродукты. "Сегодня для развития казахстанского экспорта продуктов нефтепереработки основным 
тормозом является внешнеэкономическая деятельность АО "Торговый дом "КазМунайГаз". С выходом "КазМунайГаза" на 
экспортные рынки резко ухудшились ценовые условия для нас", – говорит Кужагалиев. Руководство "КазМунайГаза" все 
обвинения  в  свой  адрес  категорически  отрицает.  Правительство  Казахстана  от  комментариев  пока  воздерживается. 
Депутаты казахстанского парламента планируют провести собственное расследование. В кулуарах парламента один из 
народных избранников в приватной беседе сказал корреспонденту "НГ": "В нашем нефтегазовом секторе явно не все чисто. 
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А  правительство  от  этого  устранилось,  и  понятно  почему  –  к  деятельности  "КазМунайГаза"  самое  непосредственное 
отношение имеет зять президента Тимур Кулебаев.

Опускание Каспия
23.04.2004. Новое поколение (Казахстан)

Амина Джалилова
Тендеры на разработку каспийских нефтяных участков перенесены на неопределенный срок. Ранее Министерство 

энергетики и минеральных ресурсов намеревалось выставить первые блоки на тендер в декабре 2003 года,  затем -  в 
первом квартале 2004 года. Не означает ли новая отсрочка, что программа освоения шельфа, на которую возлагались 
огромные надежды, начала буксовать?

Сделки срываются
Программа освоения казахстанского сектора Каспийского моря была принята в мае 2003 года, и тут же началась 

ее полномасштабная реализация. Особенно большую роль в проектах разработки шельфа стала играть Россия. Дело в том, 
что некоторые перспективные участки расположены как раз на стыке казахстанского и российского секторов Каспия. Эти 
структуры было решено разрабатывать совместно - пятьдесят на пятьдесят. А руководство проектами поделили так: по 
участкам Хвалынская и Центральная всем заправляет Россия, а работами на Курмангазы руководит Казахстан.

На данный момент создается впечатление, что переговоры по первым двум проектам протекают спокойно. То ли 
от того, что информация по Хвалынской и Центральной является, по большому счету, конфиденциальной, то ли от того, что 
разрабатываться они будут по российскому, а не по казахстанскому законодательству. В Казахстане же в правилах сборов 
податей с недропользователей в последнее время произошли значительные изменения. Во-первых, введен новый рентный 
налог,  добавивший  головной  боли  нефтегазовым  компаниям.  А  во-вторых,  согласно  новой  модели  налогообложения, 
подписанные после 1 января 2004 года контракты на недропользование не будут стабильными. Это означает, что любые 
изменения  в  законодательстве  РК  могут  повлиять  на  уже  заключенные  контракты  или  даже  способствовать  их 
расторжению.

Нужно  отметить,  что  эти  правила  не  распространяются  на  так  называемые  СРП  -  соглашения  о  разделе 
продукции. Эти соглашения обычно заключаются при реализации крупных контрактов, и каждое из них разрабатывается 
индивидуально. В связи с этим споры России и Казахстана по поводу СРП по Курмангазы представляются странными.

По всей видимости, усиление налоговой нагрузки по контрактам - лишь одна из ряда мер по ужесточению правил 
добычи в Казахстане. Другим шагом, как нам представляется, стала более решительная позиция Казахстана в отстаивании 
своих интересов во время переговоров по СРП. Об этом свидетельствует высказывание Даниала Ахметова о том, что в 
проекте Курмангазы доля Казахстана должна составить 70-85%, и никаких уступок не будет. Сейчас предполагается, что 
соглашение по Курмангазы подпишут до конца текущего года. Главное для "Роснефти" - успеть до принятия нового закона 
об  СРП,  который,  по  некоторым  данным,  вступит  в  силу  примерно  через  год.  Нужно  отметить,  что  разработка  этого 
законопроекта ведется в условиях большой секретности, так что сложно даже предположить, что ожидает инвесторов.

Под такой же серьезной угрозой стоят переговоры Казахстана с испанской "Репсол" по поводу участия компании в 
разработке  газового  месторождения  "Амангельды"  в  Южном Казахстане.  "Амангельды"  -  не  очень  крупное  и  не  очень 
финансово привлекательное месторождение. Однако его освоение является стратегически важным для нашей страны, так 
как амангельдинский газ снижает зависимость Казахстана от узбекского голубого топлива. Для того чтобы привлечь кого-
нибудь из иностранных инвесторов в этот проект, было необходимо предложить хорошую компенсацию. Им должен был 
стать  каспийский  блок  Дархан.  Соглашение  о  намерениях  между национальной  компанией  "КазМунайГаз"  и  испанской 
"Репсол"  было  подписано  в  январе  2003  года.  С  тех  пор  идут  бесконечные  и  безрезультатные  переговоры.  А  с 
наступлением 2004 года они вообще зашли в тупик. Возможно, "Репсол" даже откажется от этой сделки.

Вот, по крайней мере, два крупных шельфовых проекта, на которые возлагались огромные надежды. Что с ними 
будет, покажет время. Ничего неизвестно о притязаниях на шельфовые блоки компаний "Шелл" и "Статойл", хотя ранее 
переговоры с ними велись.

Виноваты налоги
Некоторые эксперты высказывают мнение о том, что новая налоговая система привела к тому, что инвесторы 

теряют былой оптимизм по поводу каспийских богатств. В качестве доказательства приводится отсутствие новых нефтяных 
контрактов после принятия этих поправок, то есть после 1 января 2004 года. Политика форсированного освоения Каспия 
сменилась выжиданием. Тендеры на перспективные структуры перенесены на неизвестное время, вместо них на конкурс 
будут выставлены блоки на суше.

Генеральный план развития инфраструктуры Каспия до сих пор в разработке, хотя ранее сообщалось, что его 
примут в феврале этого года. Теперь план, возможно, будет готов лишь в начале следующего года. И все потому, что 
ситуация с разработкой шельфа слишком уж туманна - неясно, какие нефтяные проекты будут осуществляться и в каких 
объектах  инфраструктуры  они  будут  нуждаться.  Возможно,  осторожность  казахстанского  правительства  в  объявлении 
новых конкурсов на морские блоки обусловлена неуверенностью в том, что найдутся компании, желающие соревноваться.

Инвестиционная революция под вопросом
Между тем ужесточение налоговых условий для инвесторов вполне закономерно. Хотя бы потому, что период 

налоговых льгот и поблажек для удержания и привлечения инвестиций уже исчерпал себя. Мы слишком долго отдавали 
большую часть нефтяных доходов зарубежным компаниям.

Месторождения, которые национальная компания "КазМунайГаз" разрабатывает самостоятельно, давно пережили 
период расцвета. Сейчас там добывают остатки былых богатств. Основной рост добычи нефти в Казахстане идет за счет 
двух крупнейших месторождений - Тенгиза и Карачаганака. Но на первом доля Казахстана составляет 20%, а на втором 
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государство только управляет проектом.  Ясно,  что наша страна будет стремиться увеличить свою долю в проектах и, 
соответственно, прибыль.

В  период  с  2003  по  2015  год  объем инвестиций  в  нефтегазовую отрасль  страны достигнет  150  миллиардов 
долларов (для сравнения, запасы Национального банка - около 4 миллиардов). Этакий инвестиционный переворот. Или 
даже целая революция. Было бы странно, если бы Казахстан не стремился как можно большую сумму оставить внутри 
страны.

Однако реакция инвесторов говорит о том,  что где-то расчет властей оказался неверным. В ответ  на критику 
нового законодательства министр энергетики и минеральных ресурсов не раз отвечал: не нравится -  уходите.  Похоже, 
инвесторы могут последовать этому совету. Может, все-таки разговоры о том, что страна не готова к освоению Каспия, не 
так уж беспочвенны? Может быть, торопится Казахстан и с ужесточением налогового режима, и с реализацией технически и 
технологически сложных проектов на море?

Хлопнув дверью в Берлине, Назарбаев открыл ворота в Москву
20.04.2004. Страна.Ru

Николай Чеховский
Оказавшись в политической изоляции в США и Западной Европе, Назарбаев укрепляет сотрудничество  

с Россией
Возвращаясь из Германии в Астану, президент Казахстана Нурсултан Назарбаев сделал в Москве остановку на 

несколько часов, чтобы провести переговоры с российским президентом. Главные вопросы на встрече глав двух государств 
-  точное  определение  российско-казахской  границы,  создание  Единого  экономического  пространства  (на  территории 
России, Белоруссии, Казахстана и Украины), и раздел Каспия. Кроме того, будут обсуждаться вопросы сотрудничества в 
рамках  ШОС  и  организации  Договора  о  коллективной  безопасности.  Эти  темы  особенно  актуальны  в  условиях 
демонстрируемого Западом охлаждения отношений с Казахстаном.

Германия,  хотя  и  готова  использовать  выгоды  от  торговли  с  этой  нефтедобывающей  центральноазиатской 
страной, тем не менее, отказала ее главе в государственных почестях. В свою очередь, США в погоне за альтернативным 
источником нефтегазового сырья на всю катушку раскручивают "Казахгейт".

Восьмого  января  этого  года  президенты  России  и  Казахстана  подписали  в  Астане  совместное  заявление,  в 
котором поручили правительствам завершить подготовку Договора о делимитации (точном разделении) государственной 
границы  в  этом  году.  Как  пояснил  тогда  Владимир  Путин,  принципиальных  вопросов  по  определению  границ  уже  не 
осталось,  поэтому  речь  идет  о  чисто  "технических"  вопросах.  Общая  протяженность  уточняемых  границ  составляет 
примерно 2-3% от общей длины.

Экономический блок переговоров включает в себя вопросы совместного освоения ресурсов Северного Каспия и 
условия  использования  Россией  космодрома  Байконур.  Особое  место  занимает  тема  формирования  Единого 
экономического  пространства  на  территории  Российской  Федерации,  Белоруссии,  Казахстана  и  Украины.  Кроме  того, 
российское руководство намерено обсудить с президентом Казахстана состояние и перспективы взаимодействия в торгово-
экономической области, в сфере энергетики, транспорта, инвестиций, в военной и военно-технической областях.

В рамках международного экономического сотрудничества будут  согласованы позиции перед намеченными на 
июнь этого года саммитам Евразийского экономического сообщества (в Астане) и Организации Договора о коллективной 
безопасности. Перед этими встречами в Ташкенте должен пройти саммит Шанхайской организации сотрудничества (ШОС). 
Президенты также обменяются мнениями по актуальным международным и региональным проблемам,  в  частности,  по 
вопросам обеспечения стабильности и безопасности в Центральной Азии, координации усилий в борьбе с международным 
терроризмом, религиозным экстремизмом и наркоугрозой.

Темы экономического роста и безопасности в Центральной Азии сегодня весьма важны для России. С другой 
стороны,  Казахстан  остро  нуждается  в  международной  поддержке  и  координации усилий  в  этих  вопросах.  Положение 
Назарбаева  кажется  незыблемым  в  политическом  истеблишменте  самого  Казахстана,  однако  в  Москву  он  прилетел, 
хлопнув  за  собой  дверью  в  Германии.  Во-первых,  как  уже  было  сказано,  его  визиту  отказались  предоставить  статус 
государственного, и назвали рабочим. Затем беседовавший с ним канцлер Германии Герхард Шредер не пригласил его к 
себе на празднование своего 60-летия в минувшую субботу (Путин это приглашение получил, и воспользовался им).  А 
напоследок, когда Назарбаеву сообщили, что на запланированных встречах с президентом ФРГ и лидером оппозиции в 
парламенте  оба  собеседника  намерены  в  основном  обсуждать  нарушения  прав  человека  и  коррупцию  в  Казахстане, 
Назарбаев отменил эти встречи и на день раньше улетел в Москву.

Жесткая позиция немцев наглядно показала, что Германия достаточно расчетлива, чтобы извлекать выгоду из 
торговли с Казахстаном, занимающим сегодня шестое место в мире по объему нефтегазового экспорта. Сальдо торговли 
Германии  с  Казахстаном  сегодня  отрицательное,  и  немцы  стараются  выправить  положение  за  счет  продажи 
телекоммуникационного оборудования и создания информационной инфраструктуры в Центральной Азии. Тем не менее, 
вслед за Великобританией и Францией ФРГ признает власть Казахстана авторитарной и хочет использовать этот аргумент 
как инструмент давления в экономических вопросах.

Впрочем, США в этом отношении идут еще дальше. Как сообщает агентство Bloomberg, в конце прошлой недели в 
ходе  досудебных  прений  в  суде  Южного  округа  Нью-Йорка,  где  расследуется  дело  "США  против  Джеймса  Гиффена", 
прокуратура впервые огласила имя Назарбаева. Гиффена обвиняют в передаче взяток и роскошных подарков на сумму 78 
млн. долларов от нескольких нефтяных компаний США двум казахским чиновникам за содействие при заключении сделок 
по крупным нефтяным соглашениям, в том числе касающимся покупки акций месторождения Тенгиз корпорацией Mobil.
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Как сообщает Bloomberg, новые обвинения в адрес высокопоставленных казахстанских чиновников выдвинуты в 
тот  момент,  когда американское  правительство  рассматривает Казахстан как  новый крупный источник  нефти в  рамках 
политики, направленной на уменьшение зависимости от стран Ближнего Востока. Также Bloomberg отмечает: не так давно 
Гиффен заявил,  что координировал свои действия в Казахстане с представителями американских спецслужб и Белого 
дома. Его адвокаты прямо заявили: "он был там их глазами и ушами", и поэтому они считают, что его действия нельзя 
считать подлежащими уголовному преследованию. Таким образом, весь "Казахсгейт" в целом имеет вид спланированной в 
недрах ЦРУ операции. В результате сегодня отношения Казахстана и США почти заморожены.

Россия же является естественным партнером Казахстана в вопросах экономического развития и безопасности. 
Торговля между нашими странами сегодня на подъеме, обе страны показывают высокие темпы экономического роста. Но 
при  этом  обе  экономики  являются  сырьевыми.  Поэтому  ключевой  вопрос  их  развития  -  подъем  промышленности, 
рухнувшей после распада Советского Союза. Пока российские промышленные товары не являются конкурентоспособными 
на западных рынках (казахские - в еще меньшей степени), то Россия и Казахстан в значительной мере рассматривают друг 
друга  как  потенциальные  рынки  сбыта  именно  промышленной  продукции.  Тем  не  менее  конкуренция  неизбежна,  что 
находит  отражение  и  в  валютном  соревновании  -  Казахстан  старается  не  допустить  преимущества  российских 
производителей за счет более низкого курса рубля, а потому с помощью интервенций своего нацбанка активно сбивает курс 
тенге  -  еще  недавно  он  рос  как  на  дрожжах  -  по  отношению  к  доллару  и  рублю.  Но  остановить  обеспечиваемый 
нефтедолларами рост не так уж и просто: только за прошедшую неделю казахстанская валюта укрепилась со 138 до 137,6 
тенге за доллар. 

Назарбаев привез Путину привет от кого не ждали
21.04.2004. Коммерсант

Геннадий Сысоев
Встречи  в  Представительском  кабинете  Кремля  проходят  в  строгом  соответствии  с  протоколом.  Протокол 

заключается в  том,  что два  лидера  должны одновременно  войти  в  Представительский  кабинет,  остановиться ровно  в 
середине этого кабинета и по возможности крепко пожать друг другу руки. Изменить этот протокол нельзя. Его можно только 
нарушить.

Владимир  Путин,  чуть  ли  не  каждый  день  принимая  гостей  в  Представительском  кабинете,  в  совершенстве 
овладел искусством вовремя делать первый шаг в  Представительском кабинете.  Его коллегам это дается очень даже 
непросто. Более того, иногда мне кажется, что на этот шаг делается некая особая ставка у переговорщиков с российской 
стороны. Я видел, например, как готовили к нему грузинского президента Михаила Саакашвили. Этот энергичный человек 
черным вороном кружил перед дверью, раз в полминуты порываясь ворваться в кабинет, а сотрудники протокола ласково и 
с некоторой, как казалось, опаской уговаривали его не делать лишних движений, памятуя, может, о недавних событиях в 
Тбилиси, когда Михаила Саакашвили даже с букетом роз не пустили в здание грузинского парламента через дверь, и тогда 
он вошел, как известно, через окно.

И может, именно в эти несколько минут, пока томился он у закрытой двери и перегорел, и стало с ним легче 
разговаривать о сомнительной необходимости вывода российских баз с грузинской территории.

Президент  независимого  Туркменистана  Сапармурат  Ниязов  несколько  месяцев  назад  прошел  в 
Представительский кабинет, даже не притормозив, даже не обратив внимания на то, что один из сотрудников протокола 
рискнул притронуться к нему горячей и сухой (от возникшего желания соблюсти формальности) ладонью. И Сапармурат 
Ниязов тут же пострадал из-за этого, оказавшись в чужом кабинете один на один со своими министрами. Он растерянно 
оглянулся, потому что не знал, что же ему дальше-то надо делать, да так и остался стоять, так как у протокола собственная 
гордость,  и  никто  ему  не  подсказал,  как  жить  дальше.  И  он  вынужден  был  рассеянно  кивать  своим  министрам, 
столпившимся рядом в ожидании этого великого человека, который дома не замечает своих министров даже тогда, когда 
они в соответствии с жестоким туркменским протоколом жадно целуют ему при встрече руки.

И только секунд через пятнадцать, словно сжалившись над Сапармуратом Ниязовым, с противоположной стороны 
открылась  дверь,  и  появился  Владимир Путин.  И  можно уверенно  считать,  что  к  двери  в  Представительский  кабинет 
подходил один Сапармурат Ниязов, а переговоры Владимир Путин вел уже с другим Сапармуратом Ниязовым, человеком 
если и не сломленным духовно, то уж надломленным-то точно.

Чего-то необычного я,  честно говоря, ожидал и от президента солнечного Казахстана Нурсултана Назарбаева, 
когда он подошел к этой двери. И господин Назарбаев не обманул ожиданий. Его, как и остальных, чуть придержали на 
входе. Но он уже увидел Владимира Путина. И еще стоя за дверью, казахский президент поднял высоко вверх руку и начал 
отчаянно махать ею президенту России.

Тоже, значит, нервы сдали. Ведь разумом Нурсултан Назарбаев понимал, что он сейчас стоит на месте и нет 
никакого практического смысла размахивать рукой, потому что Владимир Путин даже смотрит не на него, а на сотрудников 
своего  протокола,  которые должны были подсказать ему,  когда начать движение.  Но  просто  хотелось ему,  очень  ему 
хотелось подчеркнуть существование неких особых отношений с господином Путиным. Он хотел дать ему понять,  что 
протокол протоколом, никуда от него не денешься, а на самом деле он, Нурсултан Назарбаев, просто чертовски рад видеть 
Владимира Путина!

А  что  же  получилось?  Уже через  несколько  мгновений  Нурсултан  Назарбаев  убедился,  что  он  наделал кучу 
лишних движений, которые в лучшем случае являются нарушением протокола, высушившего нежную президентскую душу, 
а в худшем будут неправильно поняты. Ведь внимательные журналисты (а других в Представительский кабинет просто не 
пускают)  с  большой  долей  вероятности  могут  предположить,  что  Нурсултан  Назарбаев  уже  издали  заискивает  перед 
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Владимиром Путиным и заранее демонстрирует готовность идти на компромиссы в щекотливом вопросе том, кто, Россия 
или Запад, будет модернизировать могучую казахскую противовоздушную оборону.

Таким  образом,  и  Нурсултан  Назарбаев,  с  еще  большей  долей  вероятности  можно  предположить,  был  уже 
деморализован, еще только переступив порог Представительского кабинета.

Возможно, именно поэтому он через несколько минут сказал российскому президенту то, что через час услышали 
все по обе, так сказать, стороны океана.

Владимир Путин говорил о темпах роста товарооборота между нашими странами и о борьбе с международным 
терроризмом. Было бы, признаться, странно, если бы он говорил что-нибудь другое. Президент России буквально слово в 
слово повторил все, что неделю назад сказал президенту Узбекистана Исламу Каримову (см. Ъ от 16 апреля), с которым у 
Нурсултана Назарбаева сейчас, как известно, не очень ровные отношения (господин Каримов предполагает, что коллега 
Назарбаев укрывает у себя тех самых международных террористов, которые устроили недавно теракты на территории 
Узбекистана). Господину Путину не за что упрекнуть себя в этом отношении.

Тут-то в ответ Нурсултан Назарбаев и рассказал коллеге интереснейшую новость. Он, оказывается, только что из 
Германии. Там он встречался с немецким канцлером Герхардом Шредером. И вот, вернувшись из Германии, Нурсултан 
Назарбаев передает Владимиру Путину привет горячий от Герхарда Шредера.

Разве Нурсултану Назарбаеву невдомек, что Владимир Путин не только и сам только что вернулся от канцлера, но 
и был не где-нибудь, а прямо на дне рождения лидера немецкой нации (см. Ъ от 19 апреля)? Или казахский президент 
нарочно хотел подчеркнуть, что Герхард Шредер за одни сутки, прошедшие со дня рождения, так страшно соскучился, что 
не в силах скрывать, как уже ни дня не может прожить без Владимира Путина, и готов передавать ему приветы хоть каждый 
день с любой оказией?

И в этом случае происшедшее можно квалифицировать уже как беспрецедентный случай в мировой политике. И 
тогда другим лидерам придется повнимательнее присмотреться к этим отношениям и сделать свои выводы, которые могут 
идти достаточно далеко.

И тогда получается, что Нурсултан Назарбаев, грубо говоря, просто подставил Владимира Путина, походя смазав 
к тому же более чем положительное впечатление мировой общественности от веселого дня рождения в Ганновере.

Президент Назарбаев пытается сидеть на двух стульях 
Встреча президентов России и Казахстана прошла в закрытом режиме. По информации Ъ из околокремлевских 

источников,  Москва  настояла  на  сугубо  рабочем  характере  встречи  прежде  всего  потому,  что,  несмотря  на  внешнее 
благополучие в отношениях с Астаной, Россию устраивает далеко не все. Об этом Владимир Путин уже говорил Нурсултану 
Назарбаеву во время своего январского визита в Астану. Тогда выяснилось, что у Москвы немало претензий к казахскому 
руководству.  Главные из  них  –  усиливающаяся  прозападная ориентация  Казахстана,  особенно  в  военной  и  топливно-
энергетической  сферах,  фактическое  вытеснение  русского  языка  и  русскоязычного  населения  из  государственной  и 
общественной жизни страны. Особое беспокойство Москвы вызывают планы Казахстана модернизировать свою систему 
ПВО с помощью Запада, что не только нарушает обязательства Астаны по созданию объединенной системы ПВО стран 
СНГ, но и обеспечивает НАТО доступ к отдельным элементам этой системы.

По прошествии трех месяцев озабоченность Москвы не стала меньше. Более того, как сообщали СМИ, в ходе 
своего  визита  в  Германию  господин  Назарбаев  встретился  с  одним  из  руководителей  крупнейшей  аэрокосмической 
компании Европы EADS Томасом Эндерсом и обсудил с ним возможность поставок в  Казахстан РЛС нового типа для 
модернизации  системы  ПВО.  В  Москве  вполне  могли  расценить  это  как  демонстративное  игнорирование  казахским 
президентом российских претензий.

Во всяком случае, вопреки пожеланиям Астаны Кремль сузил формат визита Нурсултана Назарбаева, который, по 
некоторым  данным,  был  заинтересован  в  трехсторонних  переговорах  в  Москве  с  участием  президентов  России  и 
Узбекистана (Владимир Путин и Ислам Каримов встречались на прошлой неделе.–Ъ). Вместо этого пребывание господина 
Назарбаева в России свелось всего к нескольким часам.

Красноречивые  жесты  президента  Назарбаева  в  сторону  Запада  вызваны  опасениями  Астаны,  что  США 
попытаются повторить в Казахстане "грузинский вариант" смены власти, успешно опробованный в ноябре прошлого года в 
Тбилиси.  И  опасения  эти,  похоже,  небеспочвенны.  В  середине  мая  в  Нью-Йорке  стартует  "Казахгейт"  –  громкий 
коррупционный  процесс  над  бывшим  советником  президента  Назарбаева  Джеймсом  Гиффеном,  которого  обвиняют  в 
передаче руководству Казахстана взяток от  американских нефтяных компаний в размере $78 млн.  А в  конце прошлой 
недели, как стало известно американским СМИ, прокуратура впервые назвала президента Казахстана одним из тех, кто 
получал  взятки.  Главные  требования  американцев  к  казахскому  президенту  –  реальная  демократизация  страны  и 
освобождение из тюрьмы лидера оппозиции Галымжана Жакиянова, которого в США считают политзаключенным.

Таким образом, накануне приезда в Москву господин Назарбаев оказался в очень непростой ситуации. Крен в 
сторону США не обеспечил ему желаемого эффекта. Зато у России возникли сомнения в искренности заверений казахских 
руководителей в желании строить с Москвой отношения стратегического партнерства. Что и подтвердил вчерашний визит 
Нурсултана Назарбаева. 

Казахстан тянется к России
21.04.2004. RBC daily

Михаил Чернов
Астана вынуждена пойти на сближение с Москвой перед лицом американской экспансии в Средней Азии
Вчера в Москву с кратким рабочим визитом прибыл президент Казахстана Нурсултан Назарбаев. В российской 

столице  казахстанский  лидер  провел  переговоры  с  президентом  России  Владимиром  Путиным,  премьер-министром 
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Михаилом Фрадковым и мэром Москвы Юрием Лужковым.  Визит  президента Назарбаева практически не  освещался в 
средствах массовой информации.  Лидеры двух стран обменялись в присутствии телекамер лишь несколькими общими 
фразами.  Между тем, по мнению опрошенных RBC daily  экспертов,  на повестке двусторонних отношений стоит вопрос 
стратегического сближения между двумя странами. А именно: речь идет о расширении военного сотрудничества в военной, 
космической  и  атомной  отраслях.  Обоюдная  заинтересованность  в  более  тесной  интеграции  связана  с  ускорением 
экспансии  США  в Средней  Азии.  В  Астане  прекрасно  понимают,  что  резкое  укрепление  позиций  Вашингтона  заставит 
Казахстан расстаться с амбициями превратиться в одно из ведущих государств на евразийском пространстве. Сближение с 
Россией позволит Астане в короткие сроки восстановить в полном объеме свою атомную промышленность. Москва в свою 
очередь  заинтересована  в  ускорении процессов  военной  и  политической  интеграции с  Казахстаном,  которые позволят 
остановить "победное шествие" американцев по Средней Азии.

Во время российско-казахстанской встречи в верхах в Кремле обсуждались вопросы двусторонних отношений, 
развитие ситуации в Средней Азии и проблема борьбы с терроризмом. Об этих темах еще перед началом переговоров с 
президентом Назарбаевым сообщил журналистам Владимир Путин. "Нас, конечно, беспокоит развитие ситуации в Средней 
Азии с точки зрения борьбы с терроризмом. Недавно я обсуждал это с президентом Узбекистана. Мы подробно с ним 
говорили, и мне было бы интересно знать и вашу точку зрения", – отметил президент России. Кроме того, президент Путин 
заявил, что ему было бы интересно обсудить со своим казахстанским коллегой проблему двусторонних отношений. Почти с 
такими  же  "общими"  комментариями  выступил  перед  встречей  и  казахстанский  руководитель.  Нурсултан  Назарбаев 
отметил "хорошую динамику  экономических  отношений".  "В этом году исполняется десять лет,  как  я  высказал идею о 
Евразийском союзе.  От  того,  как  будет  продвигаться  решение  вопросов  о  едином экономическом пространстве,  будет 
зависеть  и  укрепление  Евразийского  союза",  –  заявил президент  Казахстана.  По  его  словам,  он  хотел  бы обсудить  с 
президентом  Путиным  также  вопросы  "региональной  безопасности,  экономического  и  военного  сотрудничества".  Этой 
предшествовавшей  переговорам  пресс-конференцией  фактически  исчерпывается  информация  о  ходе  двусторонней 
встречи. "Зачастую декларации для официальных пресс-релизов – это способ отвести внимание от реальных вопросов и 
проблем, обсуждаемых в режиме закрытых переговоров", – сказал RBC daily казахстанский политолог Рустем Лебеков.

По мнению опрошенных RBC daily экспертов, визит в Россию президента Казахстана Назарбаева не является 
исключительно "формальным", как это кажется на первый взгляд. Во многом это связано с резко изменяющейся ситуацией 
в Средней Азии. Перспектива дестабилизации ситуации в Узбекистане и введения в Ферганскую долину международных 
(читай – американских) военных сил представляет угрозу как для Москвы (речь идет о фактическом отсечении российского 
воинского контингента в Таджикистане от снабжения с "большой земли"), так и для Астаны. Раздающиеся все громче в 
Казахстане  обвинения  в  коррупции  против  президента  Назарбаева  и  его  семьи,  подкрепленные  усилением  военного 
присутствия США в Средней Азии, в непосредственной близости от казахстанских границ, могут привести к реализации в 
республике вариации "грузинского сценария" по отстранению главы государства от власти. "В контексте узбекских событий 
и  России,  а  еще  в  большей  степени  Казахстану  стоит  серьезно  задуматься  над  тем,  что  предпринять  в  качестве 
превентивных  мер  по  стабилизации  ситуации  в  Узбекистане,  которая  все  больше  подходит  к  точке  взрыва,  и  как 
минимизировать  деструктивные последствия,  если  этот  "взрыв"  все-таки  произойдет.  Москву  и  Астану  сейчас  волнует 
вопрос,  поставленный  перед Россией  и  большинством постсоветских  государств  после  реализации  США  "грузинского" 
сценария смены власти. И руководство России, и руководство Казахстана, каждое по своим причинам, но в конечном итоге 
одинаково не заинтересованы в реализации такого варианта в республике", – рассказывает Рустем Лебеков. По его словам, 
"взаимно подстраховаться на этот случай не помешает каждой из сторон", а одна из форм такой страховки – "укрепление 
оборонного сотрудничества вплоть до подписания открытого союзнического пакта о гарантиях по отношению к республике, 
который бы, по сути, подразумевал гарантии действующей казахстанской власти и был бы призван продемонстрировать 
кому  надо  однозначную  позицию  и  намерения  России".  Как  сказал  RBC  daily  руководитель  службы  стратегического 
планирования  Ассоциации  приграничного  сотрудничества  Александр  Собянин,  "Казахстан  –  единственная,  помимо 
"недружественного" Узбекистана, страна в Средней Азии, которая располагает боеспособной армией и может обеспечить 
России военную поддержку".

Понятно, что перспективы двустороннего сотрудничества не сводятся исключительно к вопросам безопасности. 
Казахстан заинтересован в первую очередь в сотрудничестве в атомной и космической сферах, для того чтобы утвердиться 
в  качестве  одного  из  лидеров  Евразии.  "На  территории  Казахстана  расположены  предприятия,  которые  позволяют 
осуществлять  полный  ядерный  цикл  от  добычи  сырья  на  урановых  месторождениях  до  переработки  на  горно-
металлургических комбинатах и обогатительных фабрик", – говорит г-н Собянин.  Однако, по словам Рустема Лебекова, 
"многое предстоит восстанавливать, а кое-что – создавать практически с нуля". "У нас есть научно-техническая и кадровая 
база, оставшаяся с советских времен,  однако основательно потрепанная, особенно в первые годы независимости. Для 
восстановления атомной отрасли Казахстану крайне необходимы российские научные разработки и технологии, российские 
ресурсы и опыт. Фактически для республики это единственная возможность не отстать в своем научном развитии, войти в 
число технологически если не развитых, то, по крайней мере, не деградирующих стран", – говорит г-н Лебеков. То же самое 
касается и запуска самостоятельного казахстанского космического проекта, который, по словам г-на Собянина, "Казахстан 
не в состоянии запустить своими силами".

Москва с пониманием относится к проблемам Астаны. В январе 2004 года президентами России и Казахстана был 
подписан большой пакет двусторонних соглашений, в том числе по эксплуатации космодрома Байконур. В соответствии с 
этими документами срок аренды космодрома Байконур был продлен для России до 2050 года без изменения размеров 
арендной платы.  Кроме того,  Москва и Астана договорились разработать и создать на Байконуре ракетно-космический 
комплекс  "Байтерек",  который  будет  разработан  на  базе  российского  ракетно-космического  комплекса  "Ангара". 
"Сотрудничество в атомной, космической и прочих высокотехнологичных прикладных отраслях – основные стратегические 
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направления,  которые,  как  локомотивы,  должны будут  потянуть за собой остальные отрасли.  Важно отметить,  что эти 
казахстанские намерения находят понимание и содействие со стороны России. Разумеется, что все это делается отнюдь не 
из альтруистических побуждений. Если посмотреть с чисто финансовой стороны, то Россия не получает соответствующей 
материальной отдачи. Фактически это часть платы за российские геополитические интересы. Но это еще и очень тонкий ход 
на  перспективу.  Завязать  на  себе  большую  часть  хотя  бы  научно-технического  потенциала  соседнего  государства, 
играющего ключевую роль в таком геополитически важном регионе, как Центральная Азия. Это примерно так же, как в 
сфере ВТС. Там Россия тоже предоставляет Казахстану свои ресурсы по сниженным "союзническим" ценам, не только 
укрепляя военные и внешнеполитические связи,  но и на десятки лет  вперед привязывая республику к своему военно-
промышленному комплексу и стандартам", – говорит г-н Лебеков.

Очевидно,  что  в  случае  дестабилизации  ситуации  в  Казахстане  и  вхождения  республики  в  зону  прямого 
американского  влияния  большинство  российско-казахстанских  проектов  потеряют  всякий  смысл  и  будут  сорваны.  В 
Казахстане это, по всей видимости, понимают, и традиционно именно Астана выходит с интеграционными инициативами. 
"Видимо, мы идем к тому, с чего начинала когда-то Западная Европа – к какому-то двустороннему межгосударственному 
образованию, которое станет реальным ядром (локомотивом) интеграции", – говорит Рустем Лебеков. Однако пока речь 
идет в  основном лишь об экономической интеграции.  "В период относительной стабильности и спокойствия президент 
Назарбаев в ней не заинтересован. Он пойдет на политическую интеграцию только в исключительном случае, например, 
когда давление со стороны Запада дойдет до такой степени, что единственным выходом будет уйти под российский "щит"", 
– считает г-н Лебеков.

На новый уровень интеграции
21.04.2004. Красная звезда

Роман Стрешнев
Россия и Казахстан - давние и надежные стратегические союзники, а их сотрудничество неуклонно развивается на 

благо двух братских народов. Свидетельством тому стал и нынешний визит в Москву президента Казахстана Нурсултана 
Назарбаева.  В  ходе  встречи  на  высшем  уровне  были  обсуждены  актуальные  международные  вопросы,  перспективы 
торгово-экономического и топливно-энергетического сотрудничества, а также проблемы безопасности.

В центре внимания Владимира Путина и Нурсултана Назарбаева оказались вопросы, касающиеся реализации 
договоренностей, достигнутых на январской российско-казахстанской встрече на высшем уровне в Астане. Напомним, что 
тогда президентами и главами правительств России и Казахстана было подписано около десяти документов, важнейшими 
из которых стали соглашения по Байконуру, нефтяному сотрудничеству и пограничным вопросам. Тогда же президенты 
торжественно открыли Год России в Казахстане.

На  нынешней  встрече  речь  шла  о  перспективах  взаимодействия  в  торгово-экономической  области,  в  сфере 
топливно-энергетического комплекса, транспорта, инвестиций, а также в деле обеспечения эффективного использования 
комплекса "Байконур". Что касается последнего, то в соответствии с достигнутыми в январе договоренностями срок аренды 
Россией космодрома у Казахстана продлевается до 2050 года без изменения арендной платы (115 млн. долларов в год). 
Кроме того, Москва и Астана договорились разработать и создать на Байконуре ракетно-космический комплекс "Байтерек" с 
высоким уровнем экологической безопасности. Он будет разработан на базе российского ракетно-космического комплекса 
"Ангара".

Президентами двух стран рассматривалась и тематика совместного освоения ресурсов Северного Каспия. Прежде 
всего это связано с тем, что у России и Казахстана единый подход к вопросу определения правового статуса данного 
водоема.  Еще  в  1998  году  две  страны  подписали  соглашение  о  разграничении  дна  северной  части  Каспия  в  целях 
осуществления  суверенных  прав  на  недропользование.  А  впоследствии  в  мае  2002  года  был  подписан  и  протокол  к 
соглашению с конкретным определением географических координат прохождения разграничительной линии.  Достигнута 
также  договоренность,  что  месторождения,  находящиеся  на  ранее  спорных  участках  каспийского  шельфа,  будут 
разрабатываться совместно. Схожие подходы у Москвы и Астаны к обеспечению экологической безопасности и сохранению 
биоресурсов Каспия. Следует также отметить, что между Россией и Казахстаном действуют долгосрочные соглашения о 
транзите нефти. Республика экспортирует практически всю свою нефть через российскую территорию. В 2003 году объемы 
транзита  достигли рекордной цифры и  составили 32 млн.  тонн.  Только по нефтепроводу "Каспийский трубопроводный 
консорциум" казахстанской нефти прокачивается свыше 19 млн. тонн в год.

В ходе  переговоров  лидеров  двух  стран обсуждались  перспективы и проблематика  развития интеграционных 
процессов в рамках единого экономического пространства, а также Евразийского экономического сообщества. При этом 
главы России и Казахстана отметили все возрастающую роль приграничного и межрегионального взаимодействия. Следует 
отметить, что Казахстан является одним из основных торговых партнеров России со странами СНГ, занимая третье место 
по  объему взаимной  торговли после  Белоруссии  и  Украины.  Казахстанско-российский  товарооборот  в  январе-феврале 
текущего  года  вырос до 900,5  млн.  долл.  В целом же в  2003 году он  достиг  5,5  млрд.  долл.  По  мнению российского 
президента, "темп, набранный нами в этой сфере, выдерживается - почти на 50 процентов увеличился товарооборот в этом 
году". Казахстанский лидер отметил, что экономическое сотрудничество Астаны и Москвы "имеет хорошую динамику".

Владимир Путин и Нурсултан Назарбаев обсудили также вопросы противодействия международному терроризму, 
религиозному экстремизму и наркобизнесу. При этом они отметили важность взаимодействия в борьбе с этими угрозами как 
на двусторонней, так и многосторонней основе. В этой связи Президент РФ также заявил, что "нас беспокоит развитие 
ситуации в Средней Азии с точки зрения борьбы с терроризмом".

Серьезные наработки есть у России и Казахстана в области военного и военно-технического сотрудничества. Так, 
16  января  главы  министерств  обороны  России  и  Казахстана  подписали  Соглашение  о  совместном  планировании 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

160



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

применения войск (сил) в интересах обеспечения совместной безопасности двух стран. Название этого документа говорит 
само за себя. А в начале апреля президент Казахстана подписал закон о ратификации межправительственного соглашения 
с РФ о порядке взаимного предоставления военных полигонов для проведения боевых стрельб соединениями и воинскими 
частями сил воздушной обороны вооруженных сил двух стран. Соглашение закрепляет права и обязанности сторон при 
организации и проведении боевых стрельб. В частности, Казахстан предоставит РФ учебный центр боевых применений 
Сарышаган,  а Россия в свою очередь - полигон Ашулук (в  Астраханской области).  Документ предусматривает условия 
доставки, предоставления и вывоза вооружений, военной техники и мишеней при организации боевых стрельб, механизм 
возмещения  расходов,  связанных  с  обеспечением  боевых  стрельб,  медобеспечение,  а  также  соблюдение  мер 
безопасности.  Существующие в рамках Организации Договора о коллективной безопасности договоренности позволяют 
осуществлять  поставки  вооружения  и  военной  техники  в  Казахстан  по  внутрироссийским  ценам.  В  области  обучения 
военных кадров также предусмотрены льготные условия.

Президенты также обсудили проблематику делимитации российско-казахстанской границы, являющейся самым 
длинным в мире сухопутным рубежом, - около 7 тысяч километров. Важной задачей является и ее совместная охрана. В 
январе были подписаны два соглашения по границе: о сотрудничестве и взаимодействии в охране двусторонней границы и 
о  деятельности  приграничных  представителей.  Кстати,  в  середине  мая  в  Прикаспийском  регионе  пройдет  командно-
штабное учение погранведомств России и Казахстана, в ходе которого запланировано провести совместную пограничную 
операцию по выявлению и пресечению каналов переброски через Госграницу террористов, оружия, взрывчатых веществ и 
наркотиков.

Помимо прочего, Владимир Путин и Нурсултан Назарбаев затронули ход подготовки к предстоящим в начале лета 
встречам на  высшем уровне  государств  -  членов  Организации Договора  о  коллективной  безопасности  и  Евразийского 
экономического сообщества, а также Шанхайской организации сотрудничества. Внимание уделялось и гуманитарному блоку 
российско-казахстанских отношений, что особенно важно в свете проводимого Года России в Казахстане, который призван 
способствовать укреплению дружбы между народами и дальнейшему сближению двух стран.

Нуркадилов против Назарбаева
23.04.2004. Республика (Казахстан)

Денис Дашков, Марат Альжанов
Медеуский  райсуд  Алматы  принял  к  рассмотрению  исковое  заявление  экс-министра  против 

президента Казахстана
Своеобразный  политический  турнир  Заманбека 

НУРКАДИЛОВА и  Нурсултана  НАЗАРБАЕВА продолжается.  Начался 
он, как читатели наверняка помнят, с заявления на пресс-конференции 
с  очень  интересными  вопросами  главе  государства.  Нурсултан 
Абишевич тогда промолчал, но ответный ход был сделан: Заманбека 
Нуркадилова  сняли  с  должности  руководителя  Министерства  по 
чрезвычайным ситуациям. 

Однако  бывший  министр  не  угомонился  и  выступил  на 
митинге  в  поддержку  ЖАКИЯНОВА,  предложив  парламентариям 
начать  процедуру  импичмента  в  отношении  главы  государства. 
Буквально  сразу  после  этого  в  его  адрес  поступил  иск  от 
небезызвестного г-на Годунова, и затем его пригласили для беседы в 
городскую прокуратуру. А спустя еще два дня он сам отправился в суд 
с  иском  к  Нурсултану  Назарбаеву  в  защиту  чести  и  достоинства 
казахского народа.

Вот  что  рассказал  нам  обо  всем  этом  сам  Заманбек 
НУРКАДИЛОВ.

Вас вызывали в прокуратуру. Скажите, а кто именно с Вами беседовал?
- Городской прокурор - некто С. Онгарбаев.
А о чем, если в двух словах, была беседа?
- Меня предупредили, что я оскорбил честь и достоинство президента Республики Казахстан.
Каким образом?
-  Они  считают,  что  я  его  назвал  изменником,  поскольку  он  замешан  в  деле  Гиффена.  А  я  считаю,  что  раз 

президент не ответил на мои вопросы, то, значит, он полностью подтверждает мои догадки. Поэтому я не согласился с 
предупреждением прокуратуры в защиту чести и достоинства президента и заявил, что если бы было что защищать, то это 
было бы защищено. Наоборот, Назарбаев оскорбляет и унижает честь и достоинство казахского народа одним тем, что 
будет стоять перед американским судом как президент Казахстана. Это будет означать, что американцы будут судить народ 
Казахстана.

То есть Вы считаете, что подобная ситуация, в которой может оказаться президент, является оскорбительной для 
всей страны?

- Оскорбительной для народа и оскорбительной для государства Казахстан.
...Иск против президента Казахстана - такого прецедента за всю историю казахстанской юриспруденции не было, 

неудивительно, что судьи Медеуского райсуда вначале отказались принимать в производство столь необычное исковое 
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заявление. Мотивировкой отказа, по словам адвоката истца Серика САРСЕНОВА, послужило то, что президент Казахстана - 
лицо неприкосновенное и, следовательно, неподсудное.

Здесь налицо, как выяснилось, юридический казус. Дело в том, что Основной закон однозначно трактует, что честь 
и достоинство высшего должностного лица Казахстана неприкосновенно, в то же время в нем говорится и о том, что перед 
Конституцией  все  граждане  равны,  следовательно,  имеют  равные  права.  Никаких  разъяснений  Верховного  суда  или 
Конституционного совета по этому поводу нет. Таким образом, оказалось, что равны-то равны, но некоторые равнее, как в 
том анекдоте: “Вождь всегда прав. Если вождь не прав, смотри пункт №1...”.

Лишь после того,  как Заманбек Калабаевич лично явился в суд в сопровождении журналистов, в том числе и 
нашей газеты, и лично в руки вручил заявление председателю Медеуского райсуда Ерхану ТОТЫБАЙ-ТЕГИ, иск был принят 
в производство...

Заманбек Калабаевич, почему Ваш иск отказывались принимать?
- Ответ на вопрос, почему, вы, наверное, и сами знаете. А суть дела состоит в том, что скоро в Нью-Йорке должен 

начаться суд над советником президента РК Джеймсом ГИФФЕНОМ, где фигурирует и президент Назарбаев. Получается, 
что в нем будут затронуты честь и достоинство народа Казахстана, а по Конституции РК народ является единственным 
источником государственной власти. По этой причине Назарбаева, если и будут там судить, то пусть судят как рядового 
гражданина,  а  не  президента страны.  Поэтому я,  как  представитель народа,  требую,  чтобы Назарбаев  сложил с себя 
полномочия. Он ведь не Бог, а такой же гражданин республики, и я имею полное право подать на него в суд.

А Вы уверены в том, что этот судебный процесс состоится?
- Мой иск - это своего рода лакмусовая бумага для всей судебной системы Казахстана. Председатель суда, по 

всей видимости, понял, что не принять его он не имеет права. Скорее всего, рассматривать иск будет не эта инстанция. 
Пусть официальная Астана сейчас ломает голову, что делать с заявлением Нуркадилова. В любом случае их позиция 
шаткая. Не принять иск к производству - значит, наша судебная система никуда не годная, и оппозиционеры Жакиянов и 
КАЖЕГЕЛЬДИН осуждены  несправедливо,  по  указке  властей...  Если  же  он  будет  рассмотрен  объективно,  тогда  надо 
понимать,  что  система  действительно  независима,  как  и  положено  в  цивилизованном  обществе,  и  названные  лица 
осуждены в рамках закона.

Меня  удивляет  другое.  Как  вы  знаете,  я  обратился  к  депутатам  Мажилиса  с  призывом  начать  процедуру 
отрешения от власти президента. Так вот, есть информация, что спикер нижней палаты Жармахан ТУЯКБАЙ, якобы уже 
заявил о том, что Мажилис к импичменту не приступит до тех пор, пока президент не совершит акт государственной измены. 
Это  было  бы  смешно,  если  бы  не  было  так  печально!  То  есть  получается,  что  законодательная  власть  заранее 
подготавливает почву...

И потом, что значит “пока”? Пока петух не клюнет? Надо раз и навсегда всем запомнить, что перед законом все 
равны, и никто из граждан Казахстана не имеет права нарушать законы, иначе его ждет суд и расплата. Пока мы это не 
затвердим, мы никогда не войдем в мировое сообщество равноправным партнером.

УЗБЕКИСТАН
"Газпром" "окопался" в Узбекистане

15.04.2004. Время новостей
Алексей Гривач

Компания начнет добывать газ на условиях СРП
Экспансия  "Газпрома"  в  нефтегазовую  отрасль  Узбекистана  развивается  семимильными  шагами.  Получив  в 

прошлом году права оператора системы магистральных газопроводов "Средняя Азия - Центр" на территории республики, 
российский  монополист  усилил  свой  стратегический  контроль  над  потоками  туркменского  и  узбекского  газа.  А  вчера 
"Газпром"  в  лице  дочерних  компаний  "Зарубежнефтегаз"  и  швейцарской  Gas  Project  Development  Central  Asia  стал 
участником проекта по добыче газа и газоконденсата в Устюртском районе страны на условиях раздела продукции. К концу 
года может быть подписано СРП еще по одному блоку месторождений в этом районе. А общая добыча в проектах компании 
на территории Узбекистана планируется на уровне 2,5 млрд кубометров газа в год.

Для подписания 15-летнего СРП по добыче на месторождении "Шахпахты" в Ташкент отправилась делегация, 
которую возглавил генеральный директор "Газэкспорта" Александр Медведев. Соглашение предусматривает инвестиции в 
разработку месторождения в течение 2004-2007 годов в размере 15 млн долл. Средства будут вложены во внедрение 
современных технологических процессов добычи газа и создание новой дожимной компрессорной станции. Как сообщил на 
пресс-конференции в Ташкенте генеральный директор "Зарубежнефтегаза" Валерий Гулев, годовой объем добычи газа на 
месторождении "Шахпахты" планируется на уровне 500 млн кубометров газа. По его словам, раздел продукции на этом 
месторождении будет проводиться в соотношении 50 на 50. Весь полученный газ поступит в портфель "Газэкспорта" для 
продажи на европейском рынке.

Г-н Медведев говорит, что до конца года "Газпром" и "Узбекнефтегаз" могут подписать СРП еще по одному блоку 
месторождений в районе Устюрта. При этом он отметил, что месторождения, которые войдут в этот блок, будут "оговорены 
дополнительно". Источник в "Газпроме" сообщил газете "Время новостей", что в целом компания планирует добывать около 
2,5 млрд кубометров газа на территории Узбекистана.

Между  тем  "Газэкспорт"  продолжает  наращивать  закупки  газа  в  Узбекистане.  По  словам  г-на  Медведева, 
прошлогодние объемы узбекского газа в портфеле его компании увеличатся в три раза, до 7,7 млрд кубометров. Ранее 
говорилось о том, что с 2005 года планируется выйти на уровень 10 млрд кубометров газа ежегодно по цене около 40 долл. 
за тысячу кубометров.
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Однако главным направлением деятельности "Газпрома" в Узбекистане продолжают оставаться реконструкция и 
развитие газотранспортной системы. Сейчас ее пропускная способность составляет 130 млн кубометров газа в сутки (48 
млрд кубометров в год), которой едва хватает для выполнения обязательств по транзиту 36 млрд кубометров туркменского 
газа на Украину, 4 млрд кубометров газа, закупаемого "Газэкспортом" в Ашхабаде, и уже упомянутых 7,7 млрд кубометров 
узбекского газа. Уже к следующему году необходимо увеличить мощность газопровода на 3-4 млрд кубометров в год, а к 
2006 году довести ее до 150 млн кубометров в сутки (56 млрд кубометров в год). Г-н Гулев утверждает, что на эти цели 
потребуется около 100 млн долл. инвестиций со стороны "Газпрома".

Вместе с тем уже к 2007 году должен быть построен новый газопровод мощностью 15-20 млрд кубометров в год, 
который позволит  "Газэкспорту"  выполнять  обязательства  по  транспорту  60-70  млрд кубометров,  законтрактованных  у 
Туркмении, и 10-12 млрд кубометров, которые будут продолжать поступать от "Узбекнефтегаза" и совместной добычи в 
Устюртском районе.

Контртеррористическая стратегия США стала заложницей в Узбекистане
15.04.2004. Christian Science Monitor

Юджин Румер
Главные  индикаторы  социально-экономического  состояния  Узбекистана  давно  уже  достигли  

кризисных уровней
Вашингтон,  15  апреля  2004  года.  Недавняя  серия  взрывов,  самоубийственных  нападений  и  налетов  на 

полицейские участки в Ташкенте, столице Узбекистана, разрушила относительное спокойствие, которое установилось в 
Средней Азии с момента прибытия туда в 2001 году американских войск и разгрома талибов в соседнем Афганистане.

Вспышка насилия является выразительным признаком того, что одному из ключевых союзников Америки в войне с 
террором грозит опасность стать жертвой тех самых террористических сил, для борьбы с которыми он и был привлечен.

Самый трудный вопрос в связи с недавними актами насилия в Узбекистане касается не того, почему вспыхнуло 
насилие,  а  того,  почему акты насилия не происходят  чаще.  Главные индикаторы социально-экономического состояния 
Узбекистана давно уже достигли кризисных уровней. Влияние бедности и деградации окружающей среды, которые страна 
унаследовала от советской эпохи, усугубляется бессистемными попытками провести экономические реформы, к которым 
узбеков толкают иностранные доноры и международные финансовые институты. Коррупция и необузданное неуважение к 
основным правам человека - от пыток задержанных до склонности официальных лиц клеймить позором и подавлять всякие 
проявления несогласия как воинствующий исламизм - породили тираническое общество.

Президент Ислам Каримов, правящий Узбекистаном с 1989 года, в момент распада Советского Союза в 1991 году 
обещал повести свою страну путем, который уже был проторен "азиатскими тиграми" - странами Восточной Азии, которые 
осуществили  у  себя  энергичные  экономические  реформы,  в  то  же  время  попридержав  в  интересах  внутренней 
стабильности политическую либерализацию.

Сегодня,  спустя  более  десятилетия,  экономическая  реформа  в  Узбекистане  остается  мифом,  а  политическая 
стабильность была безрассудно растрачена.

Однако Узбекистан остается важным для США. Он граничит с Афганистаном - и с начала войны США против 
афганских талибов в 2001 году предоставляет свою территорию для размещения американских войск.

Как верный партнер в войне с террором, Узбекистан является идеальной иллюстрацией тех вызовов, которые 
стоят перед Соединенными Штатами в их долговременной антитеррористической стратегии.  Узбекский режим является 
ключом к решению задачи разгрома террористов и лишения их способности к проведению террористических операций - но 
при этом он является неотделимой частью проблемы борьбы с террором, потому что он способствует созданию тех самых 
условий, которые террористы стремятся использовать в своих интересах.

Узбекский режим уже преподнес себя как жертву исламского терроризма и станет так поступать и в дальнейшем, 
стремясь  оправдать  свои  репрессивные  акции  внутри  страны.  США  осудили  недавние  террористические  акты  в 
Узбекистане,  и  им  следует  потребовать,  чтобы  узбекские  власти  разрешили  правоохранительным  ведомствам  США 
неограниченный  доступ  в  страну  для  проведения  расследований.  Без  такого  доступа  и  полного  информирования 
общественности после завершения расследований их результаты автоматически окажутся под подозрением. Внимательное 
наблюдение со стороны общественности важно для того,  чтобы США поверили узбекским призывам оказать помощь в 
борьбе  с  терроризмом.  США  не  могут  себе  позволить,  чтобы  создавалось  впечатление,  что  они  поддерживают 
коррумпированный и деспотический режим.

США способны четко заявить - публично или в частном порядке, в прямых и точных выражениях - что реакционная 
политика узбекских лидеров создает готовые условия для деятельности экстремистов. Таким образом, узбекские лидеры 
вредят собственному народу в этом критически важном аспекте войны с террором.

В  Ташкенте  США  считают  незаменимым  союзником  и  думают,  что,  пока  сохраняется  американское  военное 
присутствие,  призывы к  внутренним  реформам  можно  игнорировать.  Лидеров  Узбекистана  следует  избавить  от  этого 
заблуждения. У США имеются и другие варианты в Средней Азии. Никто из стран этого региона не обладает совершенными 
характеристиками, но некоторые из них прошли довольно большой путь в направлении модернизации своих экономических 
систем  и  сохранения  определенной  степени  политических  свобод,  которые  позволяют  считать  их,  в  сравнении  с 
Узбекистаном, достаточно крепкими демократическими странами.

Узбекские лидеры станут и дальше делать вид, что не слышат призывов США к внутренним реформам, пока они 
думают,  что,  когда  все  остальное  не  поможет,  они  имеют  возможность  опереться  на  безопасность,  которую  им 
обеспечивает американское военное присутствие в их стране...
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После недавних вооруженных нападений Узбекистан намерен 
диверсифицировать способы обеспечения своей безопасности

20.04.2004. EurasiaNet
Игорь Торбаков

Президент  Узбекистана  Ислам  Каримов,  похоже,  твердо  намерен  диверсифицировать  способы  обеспечения 
безопасности  после произошедших в  конце  марта в  Ташкенте  и Бухаре  вооруженных нападений.  Во  время недавнего 
визита Каримова в Москву он заявил, что Узбекистан "созрел" для "самых решительных" шагов, направленных на развитие 
экономических и политических отношений с Россией.

Двухдневный визит Каримова в Россию 15-16 апреля сопровождался массой речей о необходимости укрепления 
двусторонних  отношений,  что  говорит  о  значительном  изменении  официальных  узбекских  взглядов  на  отношения  с 
Москвой.  В  последние  годы  Узбекистан  сторонился  России,  предпочитая  развивать  стратегическое  партнерство  с 
Соединенными Штатами. События 28-31 марта, в ходе которых были убиты по меньшей мере 47 человек, по-видимому, 
внесли изменения в военно-стратегические расчеты Узбекистана.

"Времена конфронтации остались в прошлом", – привело узбекское радио заявление Каримова от 15 апреля. "Нам 
необходимы отношения взаимопомощи, взаимного признания и даже взаимной поддержки".

Российский президент Владимир Путин приветствовал призыв Каримова к развитию узбекско-российских связей, 
заявив узбекскому президенту, что Ташкент может рассчитывать на "твердую поддержку", сообщила 16 апреля "Российская 
газета".

Оба президента заявили о начале работы экспертов над узбекско-российским договором о военно-стратегическом 
сотрудничестве. "После глубокого анализа и рассмотрения перспектив двусторонних отношений стороны согласились, что 
для Узбекистана и России важно подписать в ближайшем будущем соглашение о стратегическом партнерстве", – заявил по 
узбекскому телевидению министр иностранных дел Узбекистана Садык Сафаев.

Стремясь  к  расширению  связей  с  Россией,  узбекские  власти  не  выказывают  при  этом  желания  свернуть 
отношения  с  Соединенными  Штатами.  Узбекистан  предоставляет  свою территорию для  военной  базы  США  в  Карши-
Ханабаде,  и  все  указывает  на  то,  что  узбекское  руководство  благожелательно  отнеслось  бы  к  расширению  военно-
стратегического присутствия Соединенных Штатов.

Накануне поездки Каримова в Россию узбекские власти в Ташкенте принимали американского генерал-лейтенанта 
Дэвида Барно, главнокомандующего коалиционными силами в Афганистане. 18 апреля узбекское телевидение передало в 
эфир  комментарии  Барно,  в  которых  американский  генерал  назвал  Узбекистан  "большим  другом  и  союзником" 
Соединенных Штатов.

"Мы  выражаем  соболезнования  узбекскому  народу  в  связи  с  несчастьями,  к  которым  привели  нападения 
террористов", – сказал Барно. "Мы поддерживаем Узбекистан и будем вместе отражать эту угрозу со стороны терроризма".

Стремясь  установить  тесные  военно-стратегические  отношения  одновременно  с  Соединенными  Штатами  и 
Россией, Узбекистан идет по стопам своих среднеазиатских соседей – Казахстана, Кыргызстана и Таджикистана. Казахстан 
вообще открыто исповедует "многовекторный подход", стремясь к балансу интересов не только России и Соединенных 
Штатов,  но также и Китая.  Кыргызстан позволил разместить на своей территории не только базу возглавляемой США 
коалиции, но и российский военный объект.

Как и Соединенные Штаты, Россия выразила безоговорочную поддержку действиям Узбекистана, предпринятым в 
ответ  на  вооруженные  нападения.  Узбекские  власти  считают,  что  акции  насилия  явились  результатом  заговора 
международных террористов.

В начале апреля официальный представитель российского МИДа Александр Яковенко заявил, что, как доказали 
"трагические события"  в Узбекистане,  "для террористов не существует не только географических и политических,  но и 
религиозных  критериев".  Яковенко  далее  приветствовал  призывы  Узбекистана  "к  дальнейшей  консолидации  стран  и 
народов в борьбе с международным терроризмом".

Волна насилия в Узбекистане вызвала чувство тревоги в московском аналитическом и политическом сообществе, 
укрепив  мнение  об  уязвимости  национальной  безопасности  России  перед  радикальным  исламизмом,  исходящим  с 
"нестабильного Юга".

"События в  Узбекистане  напоминают  о векторе  реальных угроз  [России]",  –  пишет  президент  аналитического 
центра Фонд "Политика" Вячеслав Никонов в статье, опубликованной популярной газетой "Труд".  По мнению Никонова, 
"экстремистский [мусульманский] Интернационал" сеет беспорядок по всему миру и существует связь между узбекскими 
событиями и вооруженными действиями исламистов в  других странах,  включая взрывы в пригородной электричке под 
Мадридом.  Эта  угроза  по  самой  своей  природе  вызывает  необходимость  в  более  тесном  американо-российском 
антитеррористическом  сотрудничестве,  пишет  Никонов.  "Странам  цивилизованным  не  мешало  бы  как  можно  скорее 
перестать делить себя на Восток и Запад, а определить себя как Север, имеющий общие интересы".

В  последние  недели  российские  официальные  лица  демонстрируют  готовность  развивать  сотрудничество  с 
западными структурами,  прежде всего  с  Североатлантическим альянсом (НАТО),  по вопросам борьбы с  терроризмом. 
Яковенко,  представитель  МИДа,  подтвердил,  что  Москва  стремится  "расширить  сотрудничество  с  НАТО в  конкретных 
сферах, представляющих интерес для российской безопасности". Среди последних Яковенко назвал борьбу с терроризмом 
и задачу нераспространения оружия массового уничтожения. "Мы должны действовать в этих областях вместе, и в этом 
смысле НАТО не может обойтись без нас, а мы не можем обойтись без НАТО".
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По  мнению  многих  российских  аналитиков,  причиной  вооруженных  столкновений  в  Узбекистане  стало  тесное 
военно-стратегическое  сотрудничество  Ташкента  с  Соединенными  Штатами.  Лишь  немногие  российские  органы 
информации выразили мнение, что нападения как-то связаны с репрессивной политикой узбекского правительства.

"Узбекистан  пострадал из-за своего  альянса  с  Америкой",  –  заявил газете  "Коммерсант"  ведущий российский 
эксперт  по  исламу  и  аналитик  Московского  центра  Карнеги  Алексей  Малашенко.  Виктор  Коргун,  научный  сотрудник 
Института  востоковедения  Российской  Академии  наук,  придерживается  сходной  точки  зрения:  "Теракты  в  Узбекистане 
являются  местью  исламских  террористов  за  поддержку,  которую  правительство  [Узбекистана]  оказало 
антитеррористической операции [в Афганистане]", – заявил Коргун в интервью газете "Трибуна".

Другие аналитики выражают обеспокоенность тем, что исламские боевики могут в скором времени сделать своей 
мишенью Россию. Николай Леонов, в прошлом заместитель главы разведывательного управления КГБ, говорит, что Кремль 
должен быть готов к возможным нападениям, которые могут произойти на российской территории. Насильственные акции в 
Узбекистане "говорят о существовании угрозы для России", – заявил Леонов в интервью газете "Трибуна". Не будет ничего 
удивительного, продолжил Леонов, если "после узбекских событий террористы изберут в качестве объекта своих действий 
мусульманские районы России".

Узбекское дыхание джихада
19.04.2004. НГ-Дипкурьер

Виктория Панфилова
Центральная Азия становится все более привлекательной для экстремистов
Ответственность за серию терактов, совершенных в Узбекистане в конце марта и унесших жизни 47 человек, на 

прошлой неделе взяла на себя ранее неизвестная организация "Исламская группа Джихад".  До этого узбекские власти 
обвиняли в совершении терактов другие радикальные группировки: "Хизб-ут Тахрир" и "Исламское движение Узбекистана" 
(ИДУ).  Последнее, кстати, связано с международной террористической сетью "Аль-Каида". Появление нового фигуранта 
стало неожиданностью.

В распространенном 11 апреля в интернете заявлении "Исламской группы Джихад" говорится:  "Теракты были 
осуществлены в знак протеста против давления светской власти Узбекистана на правоверных мусульман". Более того, эта 
группировка  взяла  на  себя  ответственность  "за  все  операции  по  уничтожению  неверных,  которые  проводились  или 
проводятся  в  исламском  государстве  Узбекистан".  Это  тот  редкий  случай,  когда  на  территории  СНГ  экстремистская 
организация берет на себя ответственность за взрывы и гибель людей.

Если  исходить  из  аналогий  в  названии,  то  можно  предположить,  что  под  "дебютировавшей"  группировкой 
скрывается международная террористическая организация "Исламский джихад".  Она была создана группой радикально 
настроенных исламистов, которые в начале 60-х годов прошлого века вышли из весьма влиятельной в Египте нелегальной 
мусульманской организации "Братья-мусульмане". "Исламский джихад" действует на территории Палестинской автономии.

Впрочем, по словам президента российского Центра политических и стратегических исследований профессора 
Виталия Наумкина, за рубежом достаточно много подобных организаций, которые призывают к джихаду. "Не исключено, что 
такая  группировка  могла  быть  создана  "джихадистами",  потому  что  Центральная  Азия  –  это  весьма  привлекательный 
полигон, на котором они хотели бы активно действовать", – считает Наумкин.

Имеет  ли  новая  организация,  взявшая  на  себя  ответственность  за  теракты  в  Узбекистане,  отношение  к 
"Исламскому джихаду", пока не понятно. Именно поэтому официальный Ташкент устами генпрокурора республики Рашида 
Кадырова  поспешил  заявить:  у  следствия  имеются  неопровержимые  доказательства  того,  что  теракты  совершила 
международная экстремистская группировка "Аль-Каида", а о существовании "Исламской группы Джихад" ему, мол, ничего 
не известно. Профессор Виталий Наумкин подтверждает, что "об организации "Исламская группа Джихад" в Узбекистане до 
настоящего времени известно не было, как не известны и люди, входящие в эту группу, а значит не факт, что она вообще 
существует на самом деле". В истории, по словам политолога, немало случаев, когда неизвестная ранее группировка таким 
образом заявляла  о  себе,  либо  когда  неизвестным названием прикрывались  настоящие  террористы.  "Поэтому  нельзя 
однозначно  говорить  о  создании  новой  радикальной  исламской  организации,  которая,  как  и  ИДУ,  прибегает  к 
террористическим методам", – отметил президент Центра политических и стратегических исследований.

На этом фоне попытки обвинить в узбекских терактах организацию "Хизб ут-Тахрир" вряд ли плодотворны. Тот же 
прфессор Наумкин считает, что "эта партия – недостаточно мощный объект для рекрутирования, поскольку у нее другая 
идеология, во всяком случае, нигде не найден "тахрировец", который бы участвовал в подготовке терактов".

Впрочем,  руководство "Хизб ут-Тахрира" решительно отмежевалось от  причастности к  мартовским терактам в 
Узбекистане.  В  заявлении  организации  отмечается,  что  для  достижения  своей  цели  –  "создания  халифата"  –  она 
ограничивается  интеллектуальной  и  политической  деятельностью,  "никогда  не  прибегая  к  вооруженным  силовым 
действиям". На защиту этой партии встал и киргизский омбудсмен Турсунбай Бакир уулу, который считает, что "Хизб ут-
Тахрир"  действительно  не  предпринимает  акций  насилия  и не  использует  вооруженную борьбу  для достижения  своих 
программных целей.  По его словам,  деятельность этой организации – всего лишь форма свободы слова,  а теракты в 
Узбекистане – это почерк ИДУ. Бакир уулу призвал "Хизб ут-Тахрир" пройти регистрацию в Киргизии, так как ее подпольная 
деятельность провоцирует власти на преследование граждан по религиозной принадлежности, нанося ущерб возрождению 
религиозных ценностей.

Со своей стороны генпрокурор Узбекистана Рашид Кадыров на пресс-конференции не исключил,  что теракты 
совершили несколько радикальных групп – так называемые "жамоаты" (общества), которые действовали в Узбекистане с 
2000 года и управлялись из-за рубежа. По данным узбекских спецслужб, их численность пока невелика, однако многие 
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члены  "жамоатов"  прошли  подготовку  в  лагерях  "Аль-Каиды"  в  Пакистане.  По  словам  Кадырова,  руководство 
осуществлялось "главным амиром", о местопребывании которого генпрокурор умолчал "в интересах следствия".

Впрочем, следствие еще продолжается: более 700 подозреваемых и свидетелей были вызваны на допросы, 54 
человека  задержаны,  в  том  числе  15  женщин.  Опознаны  также  личности  30  погибших  террористов,  остальные 
устанавливаются через с помощью экспертных исследований ДНК. Экспертиза показала, что оружие, изъятое у погибших 
экстремистов,  за  исключением  трех  пистолетов,  захваченных  ими  у  милиционеров,  состоит  на  учете  в  Министерстве 
обороны, а также в подразделениях СНБ и МВД Узбекистана. Происхождение и источник приобретенного оружия, по словам 
генпрокурора, устанавливается.

Вслед  за  заявлениями  Кадырова  появились  и  другие  версии,  прежде  всего  –  о  "домашнем"  происхождении 
терактов.  В частности,  профессор Виталий Наумкин не исключил возможности заговора с целью отстранить от  власти 
правящий режим или дестабилизировать ситуацию в Узбекистане настолько, чтобы добиться того же результата. Отсюда 
возникла версия, что исламистам удалось привлечь на свою сторону людей из местных силовых структур. Еще одна версия 
выдвигается узбекскими оппозиционерами: власть, мол, сама "придумала" эти теракты, чтобы нанести удар по оппозиции. 
Однако эта версия после заявления генпрокурора потерпела фиаско.

Версия о причастности "Аль-Каиды" удобна тем, что позволяет позиционировать Узбекистан в качестве очередной 
жертвы религиозного экстремизма и одновременно представить эту страну как передовой край борьбы с этим злом.  А 
значит – рассчитывать на действенную поддержку международного сообщества. Уже в ближайшие дни Госдепартамент 
США должен вынести решение, продолжать ли оказывать помощь Узбекистану или отказать Ташкенту на том основании, 
что в стране систематически нарушаются права человека. Кстати, международная неправительственная правозащитная 
организация  Human  Rights  Watch  после  терактов  в  Узбекистане  уже  заявила,  что  республику  накрыла  волна  арестов 
"мирных инакомыслящих мусульман и членов их семей".

Деятельность Фонда Сороса противоречит национальным интересам 
Узбекистана и поэтому запрещена

18.04.2004. Фергана Ру
Даниил Кислов (Москва)

14 апреля 2004 года сотрудники ташкентского "Института Открытое Общество Фонд Содействия" (в просторечье - 
Фонда Сороса) наконец-то получили долгожданный ответ из Министерства юстиции Узбекистана. Официальное письмо за 
подписью заместителя министра П.А.Саматова содержало отказ в регистрации.

Напомним, что в 2004 году власти Узбекистана ужесточили требования к международным организациям и обязали 
их зарегистрироваться в Министерстве юстиции страны до 1 марта текущего года. До этого им было необходимо получать 
разрешение только в министерстве иностранных дел.

По  данным  исполнительного  директора  Фонда  Сороса-Узбекистана  Алишера  Ильхамова  (его  февральское 
интервью Интернет-изданию Tribune-Uz.Info мы публикуем ниже), еще в начале текущего года учебные заведения страны 
получили  сверху  указания  воздержаться  от  сотрудничества  с  международными  организациями.  А  в  местной  прессе 
появились публикации, создающие атмосферу подозрительности и недружелюбности вокруг деятельности международных 
благотворительных организаций.

Все последние годы государство с недоверием относилось к деятельности Фонда, а зачастую совершало прямо 
противоположные действия.  К  примеру,  Фонд Сороса проводил в республике каналы Интернет-связи,  а  органы власти 
давали указания провайдерам жестко блокировать тот или иной неугодный web-ресурс.

После  постановления  о  перерегистрации  многим стало  ясно,  что  дни  Фонда  Сороса  в  Узбекистане  сочтены. 
Однако и сотрудники Фонда, и многочисленные грантополучатели продолжали надеяться на лучшее.

Несмотря  на  то,  что  Фонд  Сороса  предоставил  все  необходимые  документы  задолго  до  1  марта,  решение 
Минюста было получено только 14 апреля. С 1 марта все сотрудники Фонда были отправлены в отпуск. В течение полутора 
месяцев Фонд пребывал в напряженном ожидании по поводу своего будущего.

В конце марта директора Фонда А.Ильхамова вызвали в Минюст и устно сообщили, что регистрацию Фонд, скорее 
всего, не получит.

Нынешний отказ в регистрации - уже письменный и окончательный вердикт властей - означает для более чем 
сотни  сотрудников  Фонда  увольнение,  а  для  Узбекистана  -  выдворение  из  страны  уникального  жертвователя, 
направлявшего немалые средства на развитие культуры, искусства, науки и высоких технологий.

Фонд Сороса начал свою работу в Узбекистане еще в 1996 году. За прошедшие восемь лет в деятельности Фонда, 
по  мнению  Минюста,  имели  место  многочисленные  нарушения  законодательства  республики.  В  частности,  в  вину 
руководству  благотворительной  организации  вменяется  несоответствие  некоторых  пунктов  Устава  Фонда  законам  "О 
некоммерческих организациях" и "Об общественных фондах", ведение образовательной деятельности без лицензии.

Возмутило  узбекские  власти  и  то,  что  представительство  Фонда  размещается  в  частном жилом доме.  Через 
восемь лет узбекским чиновникам вдруг стало ясно, что это противоречит статье 600 Гражданского Кодекса Узбекистана, 
согласно которой "юридическое лицо может использовать жилое помещение только для проживания граждан".

Независимые наблюдатели считают, что запрещение деятельности представительства Фонда Сороса в Ташкенте 
- зримое свидетельство претворения в жизнь нового курса руководства Узбекистана. Курса на изоляцию от внешних "угроз" 
в виде деятельности международных, правительственных или неправительственных организаций. Курса на сознательный 
отказ от либерализации политической и экономической жизни общества.
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В решении Минюста открытым текстом сказано,  что материалы,  распространяемые Фондом,  искажали "суть и 
содержание  проводимых  в  Узбекистане  социально-экономических  и  общественно-политических  реформ",  а  также 
противоречили "национальным интересам Узбекистана и дискредитировали политику государства".

Последние  аргументы  нам  кажутся  совершенно  справедливыми,  поскольку  распространяемые  Фондом  идеи 
открытости и толерантности круто расходятся с намерениями и действиями властей Узбекистана по информационному и 
интеллектуальному блокированию населения страны.

Ценности, исповедуемые Джорджем Соросом и внедряемые его проводниками - многочисленными региональными 
представительствами  -  всем  известны.  Это  развитие  институтов  гражданского  общества,  содействие  демократическим 
преобразованиям, развитие сети Интернет, издание книг и учебников.

Главная  задача  государственных  чиновников  Узбекистана  -  сохранение  собственной  власти.  Именно  в 
деятельности  международных  неправительственных  организаций  усматривает  узбекский  истеблишмент  угрозу  своему 
существованию.

И  эти  опасения  не  напрасны.  Организация,  не  преследующая  никаких  политических  целей,  тем  не  менее, 
способствовала  самому  активному  росту  политического  сознания  узбекских  граждан,  помогала  их  общественной 
активности, финансировала частные и независимые инициативы, вызывающие у чиновников резкое противодействие.

Оставив в Узбекистане несколько десятков миллионов долларов в виде прямых денежных грантов, компьютеров и 
другой оргтехники, изданных книг и проведенных концертов, симпозиумов и конференций, Джордж Сорос вынужден уйти из 
страны под давлением властных структур. Жителям республики от этого станет только хуже.

Может ли режим Каримова быть бастионом на пути любых форм 
экстремизма?

22.04.2004. Фергана Ру.
Сергей Ежков, независимый журналист (Ташкент)

Две недели, прошедшие после ташкентской и бухарской трагедии, это именно то время, которое позволяет без 
излишних эмоций, в известной мере непредвзято, как бы со стороны, взглянуть на те,  ставшие уже историей события. 
События, которые по-прежнему вызывают вопросы, заставляют задумываться, анализировать ситуацию, сложившуюся на 
сегодняшний день в Узбекистане.

Судя по тому, что последний брифинг Генерального прокурора республики, посвященный так называемым актам 
международного  терроризма,  состоялся  9  апреля,  правоприменительные  структуры  страны  явно  стараются  свести  к 
минимуму  имеющуюся  у  них  информацию  об  участниках  акций  и  организациях  (если  таковые  в  действительности 
существуют), эти акции подготовивших. Казалось бы, нонсенс, нынешняя власть крайне заинтересована в том, чтобы все 
без исключения мировое сообщество однозначно считало взрывы делом рук сторонников свержения светской власти и 
установления  в  Узбекистане  пугающего  мир  исламского  правопорядка.  Средневекового,  агрессивного,  а  значит, 
представляющего угрозу цивилизации.

Вспомним,  предварительное  расследование,  проведенное  узбекской  прокуратурой,  результаты  которого  были 
озвучены высшим должностным лицом этого ведомства, якобы указывало на некие жамоаты (первичные ячейки Хизбут 
тахрир аль Исламия), чьими руками террористические акты и были совершены. Определив виновника трагедии и, указав 
пальцем  на  связь  жамоатов  с  пресловутой  Аль  Каедой  и  полузабытым  Исламским  движением  Узбекистана, 
переименованным позже в партию, уважаемый прокурор сказал, что ему известно даже местонахождение и имя эмира, 
который руководил операцией. И только, мол, интересы следствия не позволяют предать эти сведения гласности.

Вспомним и другое. Эта информация была в первой части выступления Рашита Кадырова, но уже двумя абзацами 
ниже он констатировал, что окончательные выводы о причастности к террористическим актам в Узбекистане той или иной 
организации делать все же преждевременно...

Так  как  же  понимать  все  вышеизложенное?  Как  искреннее  желание  следователей  не  допустить  утечку 
информации  или  как  стремление  властей  перевести  стрелки  с  проблем  внутреннего  характера,  обусловивших  акты 
массового суицида и протеста против произвола, на внешний фактор глобального масштаба? Большинство сограждан, в 
том числе и из правоприменительных структур, с кем доводилось беседовать в последние дни, практически солидарны в 
том,  что  нынешний  режим  действительно  пытается  в  очередной  раз  обвинить  неизвестные  (или  популярные) 
международные террористические  организации во всех  бедах  родимого  отечества.  Именно  они,  дескать,  противостоят 
динамичному и поступательному развитию Узбекистана на  пути  построения демократического правового государства  с 
эффективной рыночной экономикой. Именно им, дескать, не нравятся наши успехи на этом достойном и славном пути.

Так ли это на самом деле? Точнее, соразмерен ли источник опасности сделанным официальным заявлениям? 
Автор ставит вопрос именно о соразмерности, поскольку абсолютно не считает возможным исключить его полностью. В 
мире есть определенные тенденции,  и с  ними надобно считаться,  дабы не впадать в  излишнюю эйфорию,  отнюдь не 
способствующую трезвой и прагматичной оценке существующих реалий.

Начнем  по  порядку.  Например,  с  так  называемого  набора  визуальных  доказательств,  представленных 
журналистам Генеральной прокуратурой Узбекистана. Традиционный набор автоматов Калашникова (весьма подержанных, 
кстати), патронов и неких микросхем, якобы используемых террористами при изготовлении взрывных поясов. Допускаю, что 
у  людей  несведущих  этот  арсенал  вполне  мог  вызвать  ассоциации  с  международным  терроризмом  и  его  подлыми 
происками на территории нашей страны.
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Однако. Мне удалось разыскать специалистов, еще недавно профессионально занимавшихся проблемами, с этим 
терроризмом  связанными.  Первое,  на  что  они  обратили  внимание,  рассматривая  на  телеэкране  вещественные 
доказательства,  было  даже  не  видавшее  виды оружие,  а  как  раз  микросхемы.  Люди,  неоднократно  сами  изымавшие 
аналогичные вещи не только в различных уголках нашей страны, но и за ее пределами, утверждают, что налицо явная 
фальсификация доказательной базы. Дело в том, что существующий технологический уровень позволяет применить для 
изготовления взрывного устройства временного действия,  всего один микрочип размером с пуговицу от  штанов. По их 
мнению, ни одна сколь-нибудь значимая террористическая организация уже лет семь минимум не использует громоздких и 
габаритных микросхем на основе транзисторов явно советского производства.

Далее. Мы помним, как спустя несколько дней после брифинга Генерального прокурора республики, в глобальной 
информационной  сети  появилось  заявление  неизвестной  ранее  террористической  организации,  взявшей  на  себя 
ответственность за происшедшее в Ташкенте и Бухарской области Узбекистана.

Что  бросилось  в  глаза  сразу  же  по  прочтении?  Две  вещи,  которые,  мягко  говоря,  вызывают  определенные 
сомнения в подлинности заявления,  равно как и наличии самой организации,  его опубликовавшей. Во-первых, сегодня 
практически нет  международных террористических структур (международных,  подчеркиваю),  которые не попали в  поле 
зрения  спецслужб  развитых  государств.  Во-вторых,  та  строка  в  тексте,  где  подчеркивается,  что  ни  МВД,  ни  СНБ 
Узбекистана не причастны к террористическим актам...

Спрашивается, с какой стати подлым террористам оговаривать неучастие во взрывах силовых ведомств страны, 
режим которой их не устраивает?

К чему это автор? Да к тому, что не все так просто и однозначно с этим заявлением. Мне, например, доподлинно 
известно,  как  некоторые  спецслужбы  (не  будем  указывать  пальцем)  размещают  в  Интернете  явную  дезинформацию, 
которая, обойдя десяток веб-сайтов, как бы автоматически становится "достоверной". Говорю это отнюдь не потому, что 
хочу априори обвинить узбекские власти в том, что они сами подготовили эти акции, Другое дело, что сегодня власть, 
возможно, старается подогнать их под изначально выстроенную официальную версию. То есть, "найти" неизвестную ранее 
(и  не  обнаруженную  позже,  заметим)  террористическую  организацию,  на  которую  и  возложить  ответственность  за 
происшедшее. Если же быть предельно откровенным, стоит сказать: переложить ответственность...

Именно переложить, поскольку независимое расследование причин недавней трагедии, проводимое по сей день 
некоторыми  журналистами  и  незарегистрированными  оппозиционными  политическими  партиями  ("Озод  дехконлар", 
например), позволяют с высокой степенью достоверности констатировать, что действия власти и стали тем детонатором, 
что взорвал человеческое терпение, унеся и жизни людей...

Постараюсь  по  возможности  аргументировано  мотивировать  сказанное.  Бытует  расхожее  и  неоднократно 
озвученное  мнение,  что  жесткая  политика  Ислама  Каримова  в  отношении  экстремистов  от  политизированного  и 
агрессивного ислама (простите за каламбур) - это чуть ли не последний бастион, препятствующий расползанию по миру 
мрачного средневековья. Данная точка зрения, судя по последнему визиту узбекского лидера в Москву, вполне приемлема 
и для России, энергично и усиленно вгоняющей отечественную демократию в прокрустово ложе гэбэшного видения.

Верна ли она? Боюсь, что нет по определению. Скорее, напротив, именно эта политика, направленная, в первую 
очередь  на  усиление  влияния  чиновников  всех  уровней  на  жизнь  простого  человека,  вкупе  с  произволом  милиции, 
прокуратуры,  СНБ,  беспринципностью  судебной  системы,  и  создают  предпосылки  для  недовольства  граждан.  Того 
недовольства, которое не может быть высказано легитимно. (В Узбекистане, например, до сих пор запрещены митинги и 
шествия, кроме тех, что инициированы самой властью). Здесь не зарегистрирована ни одна действительно оппозиционная 
партия. Я уж не говорю о безликих и беззубых средствах массовой информации, поскольку о них написано слишком много.

Другой момент. После массовых беспорядков в Ферганской долине осенью 1998 года, последовавших вслед за 
тем взрывов в Ташкенте, Баткенской и Сурхандарьинской локальных баталиях, в республике прошли массовые аресты 
граждан, якобы причастных к международным террористическим организациям, ставящим своей целью свержение светской 
власти  в  Узбекистане.  Как-то  один  из  теперь  уже  бывших  областных  прокуроров  рассказывал,  как  его  заставляли 
фабриковать дела на так называемых "идушников" и вахаббитов. Откровенничал, правда, после увольнения по причине 
незаконного возбуждения уголовных дел: "Но это же они меня заставляли"...

В тюрьмы отправлялись не только замеченные или заподозренные в излишней религиозности, но и те, кто эту 
религию изучал.  В  местах  заключения,  например,  до  сих  пор  находится человек,  чья кандидатская диссертация была 
посвящена экстремистским исламским течениям. Доводы о том, что литература, найденная у него в квартире, необходима 
была для изучения проблемы, действия на правоприменительные структуры и судей не возымели. Интеллигент в третьем 
поколении, умница, он получил четырнадцать лет лишения свободы...

Но и это не все. В Узбекистане сегодня фактически нет и экономических свобод. Люди панически боятся открывать 
собственное дело, зная не понаслышке, как легко по совершенно надуманным обвинениям в нанесении экономического 
ущерба государству, угодить за решетку на многие годы. Задраенные границы, отлов собственных граждан, несущих из-за 
кордона две бутылки растительного масла, - это тоже нынешние узбекские реалии.

И,  конечно  же,  глобальная  коррупция,  сделавшая  Узбекистан  бесперспективным  с  точки  реализации 
действительно существующего экономического потенциала страны. Коррупция,  разъевшая госаппарат, все его звенья и 
конструкции. Донельзя, до предела...

А  теперь  предлагаю  вопрос  на  засыпку:  может  ли  подобная  власть,  режим,  если  говорить  откровенно,  быть 
бастионом на пути любых форм экстремизма? Нет и еще раз нет.  Напротив, (прошу прощения за повтор)  этот режим 
способствует расцвету не только недовольства населения в целом, но и отдельных его реакционных групп, в частности.

Да,  можно  списать  все  проблемы  на  неизвестные  прежде  и  не  обнаруженные  позднее  международные 
террористические организации, обвинив их во всех смертных грехах, списав при этом свои. Но выход ли это из положения? 
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Будет ли подобный подход гарантировать стабильность в стране, станет ли он панацеей от вероятных в будущем акций 
протеста или поистине террористических актов со множеством невинных жертв?

Тем, кто живет в Узбекистане, тем, кто знает, что действительно происходит в этой стране, тем, кто ежедневно 
сталкивается с ее реалиями, ответы на обозначенные вопросы очевидны...

Узбекские уроки
Рanorama (Казахстан) №16, апрель 2004

Николай Дрозд
Взрывы в Ташкенте и Бухаре, несмотря на то, что удалось избежать мгновенной дестабилизации ситуации сразу 

после них, похоже, могут привести к переоценке ситуации для всего региона, который получает дополнительный "шлейф" 
нестабильности, с чем и до сих пор дела обстояли неблестяще.

Главное отличие нынешних выводов от тех, что делались после взрывов несколько лет назад, состоит в том, что 
стало сложнее верить в то, что происходящее в Узбекистане связано исключительно с привнесением напряженности извне 
и "экспортом" исламской революции.

Нынешняя  радикализация  оппозиции,  причем  уже  до  стадии  смертников,  стала  закономерным  следствием 
осуществления узбекской политической модели. Причем наиболее очевидным выводом можно считать несомненную связь 
между постоянным прессингом в отношении оппозиции и ее выдавливанием из легальной политической сферы и тем, что 
все оппозиционные настроения аккумулируются в крайне радикальных политических течениях.

Происходящее невозможно считать какой-либо традиционалистской реакцией на форсированную "вестернизацию 
страны",  поскольку  Ташкент  осуществлял  очень  медленное  реформирование  экономики,  много  говоря  о  "социальной 
специфике" и апеллируя в основном к коллективистским ценностям, поддерживая и сохраняя традиционные объединения в 
виде махаллей. Вероятно, руководство упустило несколько лет назад шансы, связанные с более либеральной моделью 
реформ  и  региональной  интеграцией,  хотя  объективным  сдерживающим  фактором,  например,  для  конвертации  сома 
остается структура местной экономики с очень ограниченным экспортным потенциалом.

Вероятно, движение по пути рыночных реформ в многодетном традиционалистском и бедном Узбекистане было 
чревато серьезными опасностями социальных и политических взрывов, однако оно все же давало какие-то шансы в виде 
появления целей и возможностей хотя бы у каких-то групп населения, в то время как нынешняя ситуация, похоже, так 
безысходна  именно  из-за  существующего  идеологического  вакуума.  Когда  набожная  власть,  говорящая  о  социальной 
справедливости,  цинично  богатеет,  построив  рынок  для  себя  одной,  это  провоцирует  различные  "катакомбные" 
идеологические ответы. Наиболее логичным следствием этого являются новые попытки разрешения ситуации силовым 
способом,  которые,  вероятно,  будут  осуществляться,  даже  несмотря  на  неодобрение  западных  партнеров  Ташкента, 
которым  будут  говорить  о  непонимании  специфики  и  необходимости  профилактировать  возникновение  каких-то 
радикальных исламских  политических движений.  Похоже,  узбекские власти не готовы даже на осуществление каких-то 
косметических  политических  реформ  и  даже  частичное  признание  банкротства  собственной  политической  модели. 
Дальнейшие действия в идеологическом плане, вероятно, вряд ли пойдут дальше коллективных ответов злопыхателям, 
подрывающим  единство  народа.  Вероятно,  сейчас  ситуацию  вряд  ли  могло  бы  изменить  даже  получение  крупных 
зарубежных финансов "на контрреволюцию", и кризис будет становиться перманентным.

Очевидно,  узбекский  фактор  будет  весьма  значим  для  внутренней  политики  Казахстана  прежде  всего  в 
необходимости укреплять южную границу, южные регионы и быть готовым к наплыву беженцев и общем ощущении себя как 
"прифронтовой"  страны.  Из  этого  можно  получить,  конечно,  определенные  плюсы  (поскольку  нет  необходимости 
показывать альтернативу, которая и так налицо, и в виде гипотетически возможной разумной внутренней консолидации в 
ответ на внешнюю угрозу), но и жирные минусы, связанные с долгосрочной нестабильностью и усилением присутствия в 
регионе внешних сил или силы, с помощью которой будет удерживаться ситуация. Нет сомнения, что если политический 
кризис  в  Узбекистане  будет  нарастать,  то  среди  других  соседей  Казахстана  не  будет  недостатка  в  слабых  звеньях, 
поскольку  там  ситуация  вряд  ли  серьезно  отличается  качественно  от  узбекской,  где,  по  крайней  мере,  существуют 
относительно  дееспособные  силовые  структуры.  Трудно  сказать,  как  нынешняя  ситуация  может  сказаться  на  остроте 
соперничества в регионе и взаимодействии стран - похоже, нынешняя Центральная Азия, которую составляют уж очень 
разные страны, не готова эффективно объединяться даже перед угрозой возможной дестабилизации.

"Сотрудничество надо "приземлить" до уровня конкретных дел"
28.04.2004. Независимая газета

Виктория Панфилова
Работу над новым договором между Узбекистаном и Россией планируется завершить к началу лета
Недавний  визит  президента  Узбекистана  Ислама  Каримова  в  Москву  и  его  переговоры  с  президентом  РФ 

Владимиром Путиным, по общей оценке, стали важным шагом на пути развития двусторонних отношений. О нынешнем 
состоянии и перспективах развития российско-узбекского сотрудничества в интервью "НГ" рассказал министр иностранных 
дел Узбекистана Садик САФАЕВ.

Министр  иностранных  дел  Узбекистана  считает,  что  добрые  отношения  должны  опираться  на  совместные 
экономические проекты.

-Можно ли расценивать недавний визит президента Каримова в Москву как поворотный, подводящий черту под 
периодом некоторого охлаждения российско-узбекских отношений?

– Разговор о стратегических вопросах взаимодействия Узбекистана и России должен был состояться в начале 
второго президентского срока Владимира Путина, и он состоялся. На встрече с президентом РФ лидер Узбекистана очертил 
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свое  видение  того,  что  сейчас  называют  вовлеченностью  России  в  Центральную  Азию.  При  этом президент  Каримов 
подчеркнул, что в Узбекистане Россию всегда рассматривали как очень важный фактор поддержания мира и стабильности в 
этом  регионе,  который  сегодня  переживает  поворотный  этап  в  своей  древней  истории,  где  пересекаются,  а  порой  и 
сталкиваются  многие  интересы.  Исходя  из  этого  узбекской  стороной  были  предложены  шаги,  которые  нацелены  на 
углубление нашего сотрудничества. Нам кажется, что в ходе московских переговоров удалось выработать практические 
меры в этом направлении.

– А нельзя ли поподробнее об этих практических мерах и достигнутых договоренностях? Сообщалось, например, о 
подготовке двустороннего Договора о стратегическом сотрудничестве...

– Результативность встреч не обязательно проявляется в подписании каких-то документов. Напротив, достижение 
принципиальной договоренности иногда значит гораздо больше, чем подписание дежурных деклараций. Отмечу лишь два 
момента. Во-первых, стороны согласились с необходимостью уже к началу лета подготовить документ, который де-юре 
закрепит стратегические, партнерские отношения между нашими странами. В нем будут очерчены новые рубежи нашего 
сотрудничества. Довольно абстрактное понятие стратегического партнерства будет наполнено содержанием, прежде всего 
в сфере поддержания мира и стабильности. Кроме того, договоренности будут касаться экономического, инвестиционного 
сотрудничества с Россией, развития контактов в информационных и гуманитарных сферах. Второе направление – прямое 
участие  России  в  интеграционных  процессах  в  Центральной  Азии.  Мы  считаем,  что  это  может  ускорить  решение 
существующих  здесь  острых  проблем,  таких,  как  транспортная  изолированность,  недостаточная  разработанность 
энергетических ресурсов, нерешенность экологических вопросов, помощь в реализации естественных геополитических и 
геоэкономических особенностей региона. Эти два направления я бы назвал главными результатами политической части 
наших переговоров.

– Не означает ли это, что Ташкент будет теперь ориентироваться в основном на Россию, на ее присутствие в 
регионе? А как же сотрудничество с Западом?

– Чем больше будет открыт и привлекателен центральноазиатский рынок для иностранных капиталов, тем лучше. 
Мы  видим,  что  российский  капитал  готов  конкурировать  с  иностранцами,  он  не  боится  и  даже  более  того  –  рвется 
потягаться с Западом. Я думаю, что это обстоятельство подстегнет и наших западных партнеров быть более активными и 
решительными.  От  здоровой  конкуренции  выиграют  все.  Сегодня  не  столь  важно,  какого  капитала  –  западного  или 
российского – в Центральной Азии больше. Нужно задаться вопросом: почему в целом инвестиций пока недостаточно? 
Думается, надо создавать такие условия, при которых крупному капиталу не было бы тесно в узких границах отдельных 
государств. В идеальном варианте – это общий рынок стран Центральной Азии, который стал бы в этом случае и более 
привлекательным для внешних инвесторов, и создал бы необходимые условия для продвинутого взаимодействия самих 
государств региона. В этом и заключается суть идеи президента Каримова, изложенная российской стороне. Что касается 
вступления Узбекистана в НАТО, то так вопрос не стоит. Вместе с тем сотрудничество с альянсом мы считаем важным 
направлением в нашей внешней политике. НАТО сегодня – реальный "игрок" на центральноазиатском пространстве. Альянс 
руководит силами ISAF в Афганистане. Соответственно Узбекистан, как и другие страны региона, оказывает ему тыловую 
поддержку в осуществлении этой миссии, которая имеет важное значение и для нас. Кроме того, у НАТО накоплен большой 
опыт в сфере безопасности, в том числе по борьбе с терроризмом, и это необходимо использовать.

–  Например,  для  того  чтобы противостоять  реальным террористическим угрозам,  подобным тем,  с  которыми 
Узбекистан уже столкнулся в марте?

– Приходится признать, что сегодня международный терроризм перегруппировывается быстрее, чем силы, ему 
противостоящие. Возник феномен нового международного терроризма, для которого характерны синхронность действий в 
разных странах, применение одних и тех же методов. Общее обнаруживается даже в использовании компонентов взрывных 
устройств. Нам такой оперативности не хватает. Поэтому вопрос не в том, с кем выгоднее сотрудничать и какие выбирать 
приоритеты.  Приоритет  один  –  многостороннее  сотрудничество,  причем надо  постараться  "приземлить"  его  до  уровня 
конкретных дел. Надо исходить из того,  что терроризм сегодня бьет по всем,  от него страдают и те,  кто выступает за 
международную антитеррористическую коалицию,  и  те,  кто  ее  не  поддерживает.  Реальность  такова,  что  в  углублении 
взаимодействия в этой области должны быть заинтересованы все.

–  В  нынешнем  году  Узбекистан  будет  председательствовать  в  Шанхайской  организации  сотрудничества,  где 
помимо  торгово-экономической  велика  и  антитеррористическая  составляющая.  Что  будет  превалировать  в  ШОС  в 
обозримом будущем?

– Основным и главным направлением в работе ШОС станут вопросы безопасности, поскольку эта организация 
изначально была создана для решения проблем безопасности в регионе. Это уже потом ее участники пришли к выводу, что 
без решения общих социально-экономических вопросов, реализации крупных региональных проектов надеяться на прочную 
безопасность не приходится. Поэтому мы считаем, что у ШОС два главных направления работы: проблемы безопасности и 
вопросы региональных экономических проектов. Предстоящий ташкентский саммит ШОС примет декларацию по борьбе с 
терроризмом. В ходе саммита пройдет официальная инаугурация региональной антитеррористической структуры – РАТС, 
которая  расположена  в  Ташкенте  и  признана  стать  институтом Шанхайской  организации  по  борьбе  с  международным 
терроризмом и организованной преступностью.
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ТАДЖИКИСТАН
Рахмонов получает все, что хочет

14 – 20.04.2004. Российские Вести №14
Девлет Озоди

Внутренняя политика Таджикистана будет определять внешнюю
Оживление внешнеполитической активности режима Эмомали Рахмонова на "западном" направлении,  судя по 

всему, преследует несколько задач. Все они связаны с его стремлением не допустить "нежелательных" внутриполитических 
изменений.

Как стало известно, объединенная таджикская оппозиция собирается вновь создать единую коалицию, как это 
было  в  годы  гражданской  войны в  1992  -  1997  годах.  В  ее  состав  войдут  Партия  исламского  возрождения,  Социал-
демократическая партия, Демократическая партия Таджикистана и Социалистическая партия. В преддверии намеченных на 
февраль  2005  года  парламентских  выборов  оппозиция  ставит  цель  нанести  поражение  президентской  Народной 
демократической партии, обладающей 65% голосов в парламенте и, таким образом, получив большинство в парламенте, 
создать уже системную политическую оппозицию Эмомали Рахмонову.

Для его противников все очевиднее становится невозможность борьбы с установленным режимом поодиночке, так 
как административный ресурс, находящийся в руках главы государства, стал грозным оружием в борьбе с политическими 
противниками.  На  этом  фоне  становится  понятно,  почему  президент  Таджикистана  обратился  к  внешнему  фактору, 
разыгрывая  известную  уже  по  другим  центральноазиатским  примерам  формулу  игры  на  противоречиях  Москвы  и 
Вашингтона.

Еще три года назад, в 2001 году, американский политолог Фиона Хилл предсказывала: "В ближайшие два года 
Кавказ  и  Центральная  Азия  могут  стать  зонами  острого  соперничества,  похожими  на  Ближний  Восток  или  Северо-
Восточную Азию". Касаясь американской внешней политики в регионе, американский специалист Стефан Блэнк отмечал, 
что  "цель  США,  заключающаяся  в  безоговорочной  интеграции  этих  (кавказских  и  центральноазиатских)  государств 
экономически, политически и в военном отношении в западную государственную систему, может поставить их в самый 
центр международного соперничества с Россией". В конкретном выражении это означает лишь одно: российская военная 
база в Таджикистане будет существовать лишь при наличии равновеликого участия США в таджикских делах. Сам Эмомали 
Рахмонов  не  прочь,  чтобы  подобная  схема  существовала  и  дальше,  а  он  мог  бы  использовать  противоречия  между 
Вашингтоном и Москвой для укрепления собственной власти.

Весьма примечательным стали вполне миролюбивые слова посла США в Душанбе Роберта Хоугленда, который в 
одном из интервью местным корреспондентам заявил: "Таджикско-американские отношения находятся на хорошем уровне 
и продолжают развиваться во многих направлениях. Таджикистан продолжает оставаться сильным и надежным партнером 
США в войне против терроризма. РТ решительно поддерживает стабильность в Афганистане, и мы продолжаем обсуждать 
пути, которыми она сможет способствовать дальнейшей стабилизации".

Следует иметь в виду, что буквально в это же время Вашингтон и все Евроатлантическое сообщество довольно 
жестко  осуждают  президента  Узбекистана  Ислама  Каримова  за  его  внутреннюю  политику,  хотя  глава  Таджикистана 
использует практически аналогичные методы борьбы с политической оппозицией. Более того,  отказав в экономическом 
сотрудничестве Узбекистану за репрессивные действия установленного там режима, международное сообщество весьма 
благосклонно начало относиться к режиму Рахмонова.

Недавний  визит  в  Душанбе  регионального  директора  Всемирного  банка  Дениса  де  Трея  и  его  встреча  с 
таджикским президентом были положительно оценены властями страны. Не исключено, что накануне выборов в местный 
парламент в феврале 2005 года Запад хотел бы добиться от Рахмонова смягчения нажима на оппозицию и предоставляет 
ему некий аванс. Со своей стороны Россия также "авансировала" таджикского президента, выдав ему бывшего министра 
МВД Якуба Салимова, обвиняемого в измене родине в форме участия в мятеже, при условии, что он не будет казнен. Таким 
образом, Рахмонов пока получает все, что хочет, но будет ли он платить по векселям? Ответ на этот вопрос будет известен 
уже скоро.

Смена караула Поток наркотиков в Россию с Юга может намного возрасти
21.04.2004. Труд

Качаева Иоланта (Таджикистан)
В Таджикистане обсуждается вопрос о передаче участков границы, охраняемых нашими "зелеными 

фуражками", местным военнослужащим. Существует вероятность того, что поток наркотиков после этого 
и вовсе хлынет через границу.

...Таджико-афганская граница. Часовой на вышке, мутная река Пяндж, нещадно палящее солнце. С командиром 8-
й заставы Московского погранотряда Дмитрием Козловым идем по каменистому берегу реки.  В солнцезащитных очках 
Дмитрия отражаются фигурки людей на другом берегу.

- Афганцы добывают в Пяндже золотой песок, - поясняет Дмитрий. - Наверняка среди золотоискателей двое или 
трое следят за обстановкой на границе. Вполне возможно, что неподалеку припрятаны наркотики. И афганцы ждут удобного 
момента,  чтобы переправить  отраву  в  Таджикистан.  А слева  от  них  -  видите?  -  стадо  баранов  и  белая  палатка.  Это 
закамуфлированный афганский блокпост. Тоже ведут наблюдение.
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Рубеж с Афганистаном проходит по фарватеру Пянджа, но контрольно-следовая полоса - чуть дальше. Вдоль нее 
и забора с "колючкой" в наряд уходят пограничники с собаками. А граница тянется дальше - ввысь. На Голубиной сопке с 
высоты птичьего полета хорошо виден большой афганский кишлак Лаброги, в котором, по оперативным данным, действуют 
лаборатории по производству героина. На территории Афганистана их более 400, причем 63 - непосредственно вдоль 
границы с Таджикистаном.

На участке Московского отряда часто происходят боестолкновения. Тут  "зеленые фуражки" изымают почти 90 
процентов от всех задержанных на границе с Афганистаном наркотических средств. Более половины - героин. Всего через 
таджикско-афганский рубеж в прошлом году российские пограничники не пропустили более 5 тонн наркотиков, что почти на 
тонну больше, чем в предыдущем.

Эксперты ООН утверждают, что с 2001 года площадь плантаций опиумного мака в Афганистане увеличилась в 10 
раз и составляет 70 тысяч гектаров. Посевы множатся, растет отлаженное производство зелья. Афганские власти не в 
силах взять ситуацию под контроль.

- Наркокурьеры, идущие через таджикско-афганскую границу, зарабатывают по местным меркам большие деньги - 
до  1000 долларов,  в  зависимости  от  количества  и  качества  груза,  -  рассказывает  Дмитрий  Козлов.  -  "Несуны"  идут  с 
сильным прикрытием. Афганские боевики хорошо оснащены. У них - мобильные и спутниковые телефоны, оружие, приборы 
ночного видения. Не боятся вступать в бой, дерзки.

На  фоне  "девятого  вала"  наркотиков,  который  нарастает  из  Афганистана,  в  Таджикистане  сегодня  активно 
обсуждается вопрос о поэтапной передаче участков границы, охраняемых российскими "зелеными фуражками", таджикским 
погранвойскам.  Уже  создана  и  работает  совместная  рабочая  группа  по  пересмотру  отдельных  положений 
межгосударственного  соглашения 1993  года,  по которому служат  здесь  российские пограничники.  Отсчет  ведется с  19 
октября 1992 года, когда на базе тогдашнего Среднеазиатского пограничного округа была создана Группа пограничных 
войск России в Республике Таджикистан.

- Инициатива передачи участков границ принадлежит не России, - заявил чрезвычайный и полномочный посол РФ 
в Республике Таджикистан Максим Пешков. - Начиная с весны прошлого года официальные представители пограничных 
войск Республики Таджикистан выступали в прессе с заявлениями о том, что они готовы взять на себя охрану. Мы согласны 
с их решением, так как Таджикистан - суверенное государство. Началась подготовка межправительственного соглашения, 
согласно которому и будет отрегулирована эта постепенная передача. Однако никто не может точно спрогнозировать, что 
же произойдет при таком раскладе.

Идея передачи участков, инициированная таджикской стороной, не нова. Еще в сентябре 1998 года в порядке 
эксперимента  российские  "зеленые  фуражки"  передали  таджикским  коллегам  73  километра  участка  Калаи-Хумбского 
погранотряда. В сентябре 2001 года передан пункт пропуска Душанбе, контролерский пост "Худжант", что на границе с 
Ленинабадской областью. В декабре 2002 года - еще 511 километров таджикско-китайской границы. И власти республики не 
перестают уверять, что они самостоятельно справятся с охраной рубежей своего суверенного государства.

- Таджикские пограничники повысили свой профессиональный уровень и готовы к охране рубежей, - сказал мне 
председатель Комитета по охране государственной границы (КОГГ) при правительстве Республики Таджикистан генерал-
майор Абдурахмон Азимов. - В мае этого года мы планируем, что к нам под охрану перейдет Памирский участок границы. А 
до середины следующего года - все остальные участки.

Предстоящие трудности  не  пугают  местных военных.  При этом они не намерены полностью отказываться от 
участия российских "зеленых фуражек" в охране границы с Афганистаном. По словам главы КОГГ, в республике к нашим 
погранцам относятся  "как  к  святым людям".  Азимов  сказал,  что  хотел  бы  сохранить  присутствие  российских  коллег  в 
качестве  советников.  Что  касается  увеличения  числа  таджикских  пограничников,  то  уже  три  тысячи  военнослужащих 
готовятся поменять службу в президентской гвардии на погранзаставы.

По Соглашению 1993 года предусмотрено совместное финансирование "пограничных расходов" Таджикистаном и 
Россией из  расчета 50 на 50.  Однако до сих пор таджикская сторона так  и  не сумела ни разу изыскать больше 2 -  5 
процентов от указанной суммы. Она задолжала по "пограничной линии" российскому бюджету уже 10 миллиардов рублей.

Президент  Таджикистана  Рахмонов  в  прошлом  году  подписал  указ,  согласно  которому  главы  приграничных 
районов республики из  своих бюджетов должны выделить средства на содержание госграницы,  а  также  предоставить 
земельные участки под посевы овощей и фруктов для нужд таджикских пограничников.

На  службе  в  российских  погранвойсках  таджикские  военнослужащие  получают  по  местным  меркам  весьма 
приличные суммы. К примеру, солдат-срочник получит месячное жалованье 1526 рублей 25 копеек, а контрактник - от 6000 
до 8000 рублей в зависимости от воинского звания, выслуги лет и места службы. Прапорщик - от 10 до 12 тысяч рублей. 
Таких денег в таджикских войсках не платят. Солдат по призыву может рассчитывать в месяц на сумму лишь в 1 сомони (10 
рублей). Ведь сам глава КОГГа генерал Азимов признался, что его зарплата - 120 сомони (1200 рублей) в месяц. Среди 
военнослужащих российской  погрангруппировки  на Пяндже гражданство Таджикистана в  настоящее время  имеют  семь 
процентов офицеров, 17 процентов прапорщиков, 71 - контрактников и 99 - призывников. Порядка восьми тысяч "штыков" 
рискуют потерять хороший доход. Куда они отправятся на заработки? В первую очередь, в Россию.

-  Обстановка  на  таджикско-афганской границе остается сложной,  -  говорит  начальник  Погрануправления ФСБ 
России в  Республике Таджикистан генерал-майор Александр Баранов.  -  Проведение антитеррористической операции в 
Афганистане не повлияло на масштабы выращивания опиумного мака. За последнее время там уничтожена лишь одна 
лаборатория.  А  ее  хозяин  открыл  другой  заводик  и  вновь  наладил  производство  отравы.  Что  касается  заявления 
представителей властей Таджикистана о своей готовности принять под охрану границу с  Афганистаном,  я не могу его 
комментировать. Если они считают, что справятся, это их право. Технология передачи участков границы уже отработана.
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...В минувшую среду российские пограничники Московского отряда сожгли более 200 килограммов наркотиков. Тем 
временем бойцы отправились на вертолетах на новое боевое задание. Группу наркокурьеров преследовали с воздуха, 
высадили десант. Шел бой. Наши солдаты изъяли очередную партию наркотиков.

Подобные боевые операции с участием вертолетов проходят в среднем два раза в месяц.
У таджикских войск пока еще нет ни одной своей "вертушки". По оценкам экспертов ООН, пограничники республики 

не готовы отразить натиск наркокурьеров так, как до сих пор это делают российские "зеленые фуражки". И если власти 
настоят на том, чтобы исключительно Таджикистан заступил в наряд на всех заставах таджикско-афганской границы, то 
вскоре  и  относительно  спокойные  российско-казахстанские  рубежи  могут  превратиться  в  "горячую  точку".  Ведь 
промежуточная  граница  Казахстана  с  Таджикистаном  почти  прозрачна,  она  сводится  к  пунктам  пропуска  на  крупных 
дорогах. Существует опасность, что героин из Афганистана потечет потоком через Таджикистан в Казахстан, в Россию.

Единственное,  что мы можем противопоставить этой угрозе,  -  серьезно заняться инженерным оборудованием 
казахстанского участка госграницы. Да, это дорого, каждый километр обойдется почти в миллион долларов. Однако тушить 
наркопожар будет еще дороже.

КИРГИЗИЯ
Адахан Мадумаров: Осенью проявится кандидат в преемники президента

15.04.2004. Моя столица (Киргизия)
Рина Приживойт

В  последнее  время  депутат  ЗС  Адахан  Мадумаров  как  бы  ушел  в  подполье.  Занимается  законотворческой 
деятельностью, встречается со своими избирателями, участвует в международных встречах. Но ни в каких политических 
скандалах его имя не упоминается. Что это означает - временный отказ от политической борьбы в период межсезонья? 
Накопление сил перед выборами или абсолютная уверенность в собственных силах?

–Адахан  Кимсанбаевич,  вы  теперь,  как  одинокий  волк.  В  оппозиционные  объединения  не  вступаете,  
индивидуальных заявлений на публику не делаете. Это тактика или стратегия?

- Жизнь идет своим чередом, требует осмысления, анализа ситуации. Насчет публичных выступлений - выступаю, 
как всегда. Что касается заявлений - для них нет поводов, нет пока событий государственного масштаба.

- До Бишкека дошли слухи о ваших выступлениях в Стамбуле на мартовской конференции Всемирного банка и  
МВФ по преодолению бедности в странах СНГ. Расскажите подробнее, пожалуйста.

- После моего выступления организаторы конференции спросили, почему у нас в Кыргызстане такая бедность, кто 
в этом виноват. Я ответил - виноваты вы, наши уважаемые доноры. Кто внедрил в нашей стране в 1994 году программу 
PESAС?  Вы.  В  соответствии  с  вашей  программой  было  закрыто  29  крупнейших  предприятий  республики.  Возникла 
массовая безработица. Закрылись такие гиганты, как единственный в этом роде на весь Советский Союз сельмашзавод им. 
Фрунзе,  где потеряли работу 10000 человек.  Хлопчатобумажный комбинат,  шелкокомбинат,  Ошский насосный завод,  а 
таких  в  СССР  было  всего  два  -  у  нас  и  в  Молдавии.  На  юге  республики  были  закрыты  все  шахты,  добывавшие 
высококачественный каменный уголь. Теперь мы покупаем уголь в Казахстане по 32 доллара за тонну. Причем это шлам, 
красная цена которому 16 долларов.

Кто настоял на внедрении программы SOSAC? Согласно этой программе, пенсионный возраст был поднят на три 
года.  Знаете  ли  вы,  что  средняя  продолжительность  жизни  мужчин  в  Кыргызстане  на  три  месяца  ниже  пенсионного 
возраста?  То  есть  виновны  в  этих  наших  бедах  ВБ  и  МВФ -  международная  мафия  -  и  наш президент,  который  ее 
полностью поддерживает.

- Какая была реакция?
- Участники из восьми стран СНГ и сами организаторы конференции были в шоке. Такого они и подумать не могли, 

не  то  что  сказать  вслух.  А  председательствующий,  утерев  со  лба  пот,  спросил:  "Почему  же  ваш парламент  все  эти 
программы утвердил?". Да потому, что Жогорку Кенеш их даже не рассматривал. Подписывал их Его Величество, исполнял 
Его  Превосходительство.  Мне  сказали,  что  будет  создана  комиссия,  которая  проведет  в  Кыргызстане  ревизию  всех 
решений.

-  Сам повел себя в путь - сам свой лоцман, сам свой боцман, сам свой капитан. А теперь еще и сам свой  
ревизор?

- Поживем - увидим.
-  Ваши  прогнозы,  как  правило,  сбываются  с  пугающей  точностью.  Например,  прошлой  осенью,  когда  

депутаты  обсуждали  бюджет  на  2004  год,  вы  сказали,  что  в  любом  случае  он  будет  принят  29  декабря.  
Правительство накроет столы и станет уговаривать парламентариев не губить и принять закон о бюджете. Так 
оно, в общем, и вышло.

- Не только этот случай. И с последним референдумом я, что называется, попал в "десятку".
- Опасно и спрашивать ваш прогноз на этот год. Но рискнем все–таки?
- Летом премьер–министр Николай Танаев будет отправлен в отставку.
- А мне говорили, что у него и заявление давно написано, часа ждет.
Может быть, президент примет его прошение об отставке и отпустит с миром по собственному желанию 

премьера? Это все–таки не такой удар по самолюбию, как отставка по желанию главы государства…
- Может быть. В целом, это непринципиально. Затем последует отставка правительства и назначение нового.
- Значит ли это, по аналогии с российской политикой, что новый премьер будет кандидатом в преемники А.  

Акаева?
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- По крайней мере, как такового его должны будут воспринимать.
- Не факт?
- Не факт. Скорее отвлекающий маневр. Затем в сентябре начнется парламентская предвыборная кампания. Я 

подчеркиваю - не выборная, а предвыборная. 28 февраля 2005 года пройдут выборы в однопалатный парламент, второй 
тур будет где–то в середине марта. В начале апреля однопалатный Жогорку Кенеш приступит к работе.

-  Есть  ли  у  власти  возможность  провести  в  него  "своих  людей",  которые  составят  конституционное  
большинство,  чьими  руками  (вернее,  голосами)  можно  будет  провести  любое  решение  вплоть  до  изменения  
Конституции КР?

- Столько процентов не наскребут. Общество очень изменилось, и вряд ли народ будет терпеть произвол, который 
на выборах стал уже обыденным. Надеюсь,  что власть получила достаточно уроков. Если у нее хватит ума сохранить 
гражданское согласие, то она не должна больше идти на поводу у всяких советчиков и пиарщиков.

- А если все–таки наскребут? Что, по вашему мнению, будет делать Акаев, чтобы не выпустить власть из  
рук? На президентские выборы–то он точно уже не пойдет. Но "запасных аэродромов" много. С какого он попробует  
взлететь вновь?

- Есть два варианта. По первому президент может назначить преемника, но останется на своем посту до выборов 
нового президента - то есть начнется процесс передачи власти.

- А в это время, как пишется в страшных сказках…
- …А в это время Аскар Акаевич напомнит стране, что период перехода к демократии окончен, наступил период 

развития и расцвета.  Исторический момент, мол, требует объявить Кыргызстан парламентской республикой и функции 
президента должны быть переданы Жогорку Кенешу.

- В который, как следует ожидать, будет избрана первая леди. И, может быть, уже станет к этому моменту  
торага или, точнее, торайым?

- Этот вариант как запасной не стоит исключать. Но я полагаю, все будет немножко не так. Вернее, совсем не так. 
Кого–то из депутатов переведут на работу, скажем, в правительство. Будут объявлены довыборы, и Акаев примет в них 
участие.

- Безусловно выиграет, и тогда именно он станет торага…
- И не на один срок, а на два - лет на 10.
- Веселенькая перспектива. В общем–то, кроме пресловутого административного ресурса, Семья сама может  

обеспечить 10 процентов в парламенте за счет собственного внутреннего ресурса. Допустим, примут участие в  
выборах старшие дети президента, его братья, сестры первой леди. Прецедент–то был - одна из сестер Майрам  
Акаевой в 2000 году баллотировалась в депутаты ЗС, но проиграла выборы на Иссык–Куле Жангорозу Каниметову.  
Есть и другие сестры…

- Есть. Еще одна сестра - зам. губернатора Таласской области. Третья заведует санэпидстанцией Ошской области.
-  Как нам сообщили, иссык–кульская родственница первой леди - директор крупнейшей межрайбазы, заодно  

курирует поставки ГСМ в область. Говорят, что она ездит в сопровождении милицейских машин с мигалками. Есть  
информация о том, что ошская сестра взяла под контроль все зарубежные поездки в области. То есть от нее зависит,  
кто  поедет  за  рубеж,  а  кто  дома  посидит.  Таласская  же  сестра  имеет неограниченные  властные  полномочия  в  
области в качестве заместителя губернатора. Это действительно так?

- Все так. Но все делается достаточно завуалированно. Кыргызстанцы многое знают, но в силу разных причин 
молчат. Пока молчат.

-  Оставим  персоналии.  Если  власти  не  удастся  получить  в  парламенте  карманное  конституционное  
большинство, то и не выйдет путем изменения Конституции ввести парламентскую республику. Как могут в таком  
случае развиваться события? Назначенный А. Акаевым преемник идет на выборы президента?

- Очевидно, да. Но это не значит, что по указу действующего президента можно стать следующим президентом 
страны.

- Можете уже сегодня назвать какие–то имена?
- Назову осенью, как только их лица в ванночке с проявителем смогут увидеть сами мастера политической съемки.
- Будет ли у преемника шанс выиграть выборы? Ведь если объединятся все оппозиционные силы и выдвинут  

единого кандидата, клану Акаевых придется смириться с возможностью потери власти?
- Во–первых, шанса не будет, если оппозицию объединят. Надеюсь, понятно, о чем идет речь? Во–вторых, нельзя 

искусственно установить "правящую династию". Тем более что в Конституции, даже после многочисленных референдумов, 
такая норма не появилась. А вообще–то на земле нет ничего вечного. Значит - придется смириться.

- Может быть, именно ввиду такой угрозы президент в недавнем обращении к Жогорку Кенешу настаивает на 
скорейшем принятии законов о приватизации важнейших энергетических объектов в Кыргызстане? Есть еще что  
прибрать к рукам нашим основным держателям всех и всяческих акций?

-  Я  не  совсем согласен с  посланием президента  Жогорку Кенешу в  той части,  где  он обвиняет парламент в 
неспособности принять жизненно необходимые законы.  Что  означает,  по  словам президента,  "обеспечить дальнейшую 
реализацию программы  приватизации"?  Он  имеет  в  виду  скорейшую приватизацию  газовой  отрасли  в  Кыргызстане  и 
создание финансовой модели функционирования АО "Кыргызгаз".  Второе.  Президент спешит довести до конца дело в 
энергетическом секторе, конкретно предлагает полностью приватизировать АО "Северэлектро".  И обвиняет депутатов в 
том, что мы задерживаем этот важнейший процесс.

-  Естественно.  Ведь  даже  глава  государства  сегодня  не  может  точно  сказать,  как  обернется  для  него  
ситуация в ближайшем будущем. Поэтому надо срочно приватизировать оставшееся…
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- Я думаю, что читатели прекрасно знают, кто именно хочет прибрать к рукам "Северэлектро". Далее президент 
сказал, что у России и Казахстана есть желание инвестировать данные отрасли. Ни для кого не секрет, что российские 
компании вряд ли заинтересованы вкладывать деньги в "Кыргызгаз" и "Северэлектро" на нынешних условиях. Если бы мы 
согласились создать кыргызско–российский консорциум с делением прибыли 50х50 процентов, россияне пришли бы уже 
сегодня.

Тут надо открыто говорить, что некоторые из ближнего околоаксакальского окружения и сегодня готовы под видом 
инвестиций  приватизировать  эти  высокорентабельные  предприятия  по  остаточной  стоимости.  Остается  полтора  года. 
Поэтому президент очень спешит или сохранить власть по описанной схеме, или, если это не удастся, хотя бы утешиться 
успешной приватизацией "на благо народа".

Это  и  есть  сегодня  для  главы  государства  "жизненно  важные  вопросы",  которые  парламент  обязан 
безотлагательно решить.

В Киргизии началась борьбы за наследство Аскара Акаева
23.04.2004. Известия

Елена Самойленко (Бишкек)
Президент  Киргизии  Аскар  Акаев  подтвердил,  что  не  намерен  выставлять  свою  кандидатуру  на  следующих 

выборах  главы  государства.  В  США  и  России  подобное  решение  киргизского  лидера  считают  "разумным  и 
цивилизованным". В Средней Азии Акаев может стать первым президентом, оставившим свой пост добровольно. Однако и 
в Москве, и в Вашингтоне опасаются, что смена власти в Бишкеке может усилить позиции исламистов в регионе. Кроме 
того, России очень бы не хотелось упустить Киргизию из сферы собственного влияния. И хотя до выборов президента в 
этой  стране  осталось  больше  года,  круг  основных  претендентов  на  звание  "наследника"  Акаева  уже  практически 
определился.

"Достойных людей у нас в  Киргизии много,  и у народа есть выбор, чтобы избрать достойную кандидатуру на 
следующий срок", - считает Акаев. Впервые услышав отказ президента баллотироваться вновь, в Бишкеке заговорили о 
желании  Акаева  оставить  пост  в  семье,  не  поправ  при  этом  Конституции.  "Народная  молва",  а  следом и  некоторые 
политологи в ранг "преемника" возвели и жену президента Майрам, и старшего сына Айдара. Однако эти слухи развеялись 
так же быстро, как и появились.

Тем не менее и без нынешней "первой леди" претендентов немало. Правда, помимо бывшего вице-президента 
страны Феликса Кулова, ныне отбывающего срок за "хищение госимущества", никто вслух о своем желании побороться за 
президентское кресло до поры до времени не заявляет.

Потенциальных кандидатов понять можно: предвыборный "фальстарт" может им дорого обойтись. И тем не менее 
местные  политологи  обратили  внимание  на  возросшую  политическую  активность  нескольких  нынешних  и  бывших 
высокопоставленных чиновников. Из чего "мастера политических прогнозов" сделали вывод: за кресло президента в 2005 
году поборются экс-премьер Курманбек Бакиев, нынешний министр транспорта и коммуникаций Кабанычбек Джумалиев, 
депутат  парламента  и  бывший  вице-спикер  Омурбек  Текебаев  и  руководитель  администрации  президента  Тойгубек 
Касымов. Кроме того, в этот список с легкой руки политологов угодил Бахтияр Алиев, занимающий должность главного 
советника Совета безопасности России.

Появление в кругу кандидатов российского чиновника лишь на первый взгляд кажется неожиданностью. Кремль в 
последнее время проявляет активный интерес к региону в целом и к Киргизии в частности. Именно в этой республике 
Москва открыла военную базу "Кант" - первую, кстати, базу за рубежом за последние годы. На днях российский премьер-
министр Михаил Фрадков провел "интенсивные и плодотворные переговоры" с Акаевым. В общем, местные политологи 
уверены:  Россия  придает  отношениям  с  Киргизией  "стратегическое  значение".  Видимо,  поэтому  среди  возможных 
претендентов  на  пост  президента  упоминается  и  главный  советник  российского  Совбеза.  Говорят,  сильной  стороной 
Бахтияра Алиева является то, что он "не представляет ни один из местных кланов". Однако это может стать и его главной 
слабостью - без поддержки "клана" в Средней Азии трудно сделать политическую карьеру.

Впрочем, за время, оставшееся до президентских выборов, многое может измениться - и в регионе, и в самой 
стране. Так что у заинтересованных сторон еще будет возможность сделать свой окончательный выбор. В любом случае 
последнее  слово  останется  за  киргизскими  избирателями.  Если  власти,  как  и  обещали,  проведут  выборы  честно  и 
беспристрастно.

ТУРКМЕНИСТАН
Туркменская казна пуста

19.04.2004. IWPR
Ата Мурадов (Ашхабад)

У государства нет средств, а значит, учителя, врачи и журналисты месяцами не получают зарплату.
Президент Туркменистана Сапармурат Ниязов признал, что задолженность по зарплате бюджетникам в стране 

превышает 250 млн. долларов, а экспертам остается только гадать, куда девается вся экспортная валютная выручка.
Туркменбаши сделал это признание на заседании правительства 5 апреля после того, как работники бюджетной 

сферы уже в течение нескольких месяцев не получали зарплату.
Хотя Ниязов уточнил, что задержки коснулись в основном учителей и врачей, вряд ли с выплатой зарплат все 

благополучно в других областях огромной бюджетной сферы – в армии, государственных СМИ, да и у самих чиновников.
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В  ноябре  правительство  озадачило  многих,  объявив  о  "профиците"  госбюджета  после  выполнения  всех 
финансовых обязательств государства. При этом сотрудники аппарата администраций пяти областей Туркменистана не 
получают зарплату с прошлого лета, а рабочие некоторых госпредприятий – по году и более.

Туркменистан  постоянно  рапортует  о  небывало  высоких  темпах  роста  экономики  –  более  20-ти  процентов  в 
прошлом году и,  по прогнозам, столько же в этом. Но как бы ни были сомнительны эти цифры, страна реально имеет 
существенный доход от экспорта газа, нефтепродуктов и хлопка – даже, несмотря на низкий прошлогодний урожай.

Туркменские эксперты полагают, что в казне нет денег не потому, что нет доходов, а потому, что все деньги от 
экспорта  нефти  и  газа  поступают  в  так  называемый  "президентский  фонд".  Чиновники  это,  естественно,  отрицают. 
Средствами  фонда  распоряжается  лично  сам  Туркменбаши.  Именно  из  него  черпаются  средства  на  грандиозные 
строительные проекты, например, строительство гигантской мечети в родном селе Вождя.

Но президент предпочел возложить вину на задержки выплаты зарплат на своих министров. Министру экономики и 
финансов Язгулы Какалыеву он объявил последнее предупреждение, обязав его "в течение недели погасить весь объем 
задолженности  по  заработной  плате".  На  министра  здравоохранения  Гурбангулы Бердымухаммедова  Ниязов  наложил 
взыскание в размере трехмесячного оклада.

Возмущаются журналисты государственных изданий и телеканалов. Им не платят уже несколько месяцев. В этой 
достаточно привилегированной сфере раньше такого  не случалось.  На  стройках  –  даже в  Ашгабате  –  в  норму вошли 
задержки зарплаты на год и более, а учителям не платят по полгода.

"Нам не дают зарплату уже 4 месяца, – жалуется педагог одной из ашхабадских профтехучилищ, – Но директор 
сказал: молчите, а то училище закроют. Приходится терпеть и ждать".

Действительно,  жаловаться  не  только  бесполезно,  но  и  опасно.  Первыми  еще  в  конце  минувшего  года  о 
невыплате зарплат заявили медсестры и очень скоро осознали опрометчивость своего шага. В первые дни текущего года 
было объявлено о сокращении 30 тысяч медсестер и санитаров. Их заменили бесплатной рабочей силой – солдатами. 
Возможно, это было своего рода назиданием всем недовольным.

"Наш труд не оплачивается с ноября прошлого года, – рассказывает медсестра городского госпиталя Марыйского 
велаята, попросившая себя не называть, – но все молчат, потому что иначе потеряешь работу".

Согласно неофициальной статистике, уровень безработицы в Туркменистане составляет более сорока процентов. 
В таких условиях люди отчаянно держатся за свои места, даже если им временно не платят. Кому помогают родители, кто 
халтурит.

"У нас бабушка с дедушкой, слава Богу, живы и пенсию получают. Они нас и кормят, – говорит воспитательница 
детского сада. – Я жду, когда-нибудь все равно заплатят, не могут же совсем не платить".

Педагог школы-интерната в городе Туркменабат рассказывает: "Мой муж ушел с государственной службы, чтобы 
хоть что-то зарабатывать. У нас двое детей. Теперь живем на разовые заработки. Он переводы, например, делает. За это 
платят сразу".

Ата Мурадов – псевдоним туркменского журналиста

ООН вступилась за русских в Туркмении
19.04.2004. Время новостей

Аркадий Дубнов
Москва своих защитников не поддержала, но мешать им не стала
Комиссия ООН по  правам человека  (КПЧ)  на  своей  60-й сессии  в  Женеве  приняла  жесткую,  выдержанную в 

ультимативном тоне, резолюцию по Туркмении. "За" проголосовали 25 государств, "против" - 11, 17 воздержались.
В документе, подготовленном странами Евросоюза и США, выражается озабоченность "дискриминацией русского, 

узбекского  и  других  нацменьшинств  в  сфере  образования  и  трудоустройства",  "репрессивной  политикой"  туркменских 
властей  по  отношению  к  "оппозиционной  политической  активности",  "произвольными  арестами,  лишением  свободы, 
наблюдением за людьми", ограничением свободы на получение информации и самовыражения.

Отдельный  параграф  документа  посвящен  отказу  правительства  Туркмении  ответить  на  критику  ОБСЕ  в 
отношении процедур расследования, суда и содержания под стражей лиц, названных виновными в "объявленной попытке 
покушения на жизнь президента Ниязова в ноябре 2002 года". Комиссия ООН потребовала от Ашхабада "незамедлительно 
предоставить доступ представителям Красного Креста, а также адвокатам и родственникам к заключенным, в особенности к 
тем, кто осужден после событий 25 ноября 2002 года", а также "незамедлительно и безоговорочно освободить всех узников 
совести".  Кроме  того,  КПЧ  категорично  настаивает  на  снятии  ограничений  на  деятельность  в  Туркмении 
неправительственных общественных организаций, правозащитников и активистов гражданского общества.

Это кажется удивительным, но складывается впечатление, что сами туркменские власти стремились обеспечить 
принятие "антитуркменской" резолюции. Не вполне ясно, чиновничьим недомыслием либо "сыновней" ненавистью к "отцу 
всех  туркмен"  объясняется  подобный  государственный  мазохизм,  но  факт  остается  фактом:  за  несколько  дней  до 
заседания Комиссии ООН в Женеве министерство справедливости (так теперь в стране Туркменбаши называется минюст), 
возглавляемое Таганом Гочиевым,  закрыло старейшую в  республике  неправительственную организацию -  Catena.  Эта 
организация, действующая с 1995 года, участвовала во многих программах ООН, сотрудничала со Всемирным фондом 
дикой  природы,  работала  над  сохранением  экологии  Каспия...  Сообщение  о  закрытии  Catena  было  распространено  в 
Женеве накануне заседания КПЧ и не могло не сказаться на результатах ее работы.

Эта уже вторая резолюция комиссии, осуждающая Туркмению за нарушения прав человека. Первая была принята 
ровно год назад. А в ноябре прошлого года подобный документ одобрила и Генассамблея ООН в Нью-Йорке.
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В  отличие  от  "прошлогодней  Женевы",  когда  представитель  России  голосовал  против  "антитуркменской" 
резолюции, Москва ныне решила воздержаться при голосовании. Из стран СНГ так же голосовала Армения. Среди тех 11 
государств, кто оказался на стороне Ашхабада, была Украина. Позиция вполне объяснимая: Киев с прошлого года надеется 
на заключение с Ашхабадом стратегического 25-летнего соглашения на закупку туркменского газа. Леонид Кучма ждет не 
дождется, когда Туркменбаши наконец позовет его для этого к себе в гости. Но туркменский вождь уже трижды, с осени 
прошлого  года,  находил  предлоги,  чтобы  отодвинуть  приезд  украинского  стратегического  покупателя,  очередная  дата 
визита г-на Кучмы передвинута на май сего года.

По сведениям газеты "Время новостей", Туркменбаши ждет, что украинский президент, прежде чем приехать в 
Ашхабад, сам договорится с Москвой о гарантиях транзита газа через российскую территорию. Ниязов не хочет пускаться в 
переговоры с Кремлем о транзите, опасаясь нового осложнения отношений. Но проблема в том, что у Леонида Кучмы, 
ставшего теперь "хромой уткой" (так называют президента, не имеющего шансов на переизбрание), нынче масса других 
проблем...

Аргументы и факты против Ниязова. Стоит ли ждать "до осени"?
21.04.2004. Гундогар

Леонид Колосов
Ниязов может окончательно уверовать в свою вседозволенность, и тогда интересам России будет  

нанесен непоправимый ущерб
Зарубежные средства массовой информации продолжают комментировать принятую 60-й сессией Комиссии ООН 

по правам человека Резолюцию о ситуации в Туркменистане. Подчеркиваю - зарубежные СМИ. В самом Туркменистане не 
только обсуждение, но даже простое знакомство с текстом этого важнейшего международного документа расценивается 
властями как уголовно наказуемое деяние, ибо содержит целый ряд критических замечаний в адрес режима Сапармурата 
Ниязова.

Принятый вскоре после событий 25 ноября 2002 года закон "Об изменниках родины", основу которого составляет 
беспрецедентный  в  юридической  практике  постулат  об  ответственности  за  "стремление  посеять  у  людей  сомнение  в 
проводимой  первым  и  бессменным  Президентом  Туркменистана  Великим  Сапармуратом  Туркменбаши  внутренней  и 
внешней  политике",  а  также  за  "попытки  вызвать  противоречия  между  народом  и  государством",  как  нельзя  более 
гармонично сочетается с клятвой верности Туркменбаши - обязательным атрибутом повседневной жизни в современном 
Туркменистане.  Не  имеют  права  туркменские  граждане  выражать  недовольство  существующими  в  стране  порядками, 
поводов для которого диктаторский режим Сапармурата Ниязова дает более, чем достаточно. И если слова об отнявшемся 
языке и прервавшемся в час измены "Сапармурату Туркменбаши Великому" дыхании воспринимаются людьми с долей 
горькой иронии, то закон "Об изменниках Родины" - это далеко не шутка. Под этот закон сегодня в Туркменистане можно 
подвести всех и каждого. Вряд ли, голосуя за принятие Резолюции по Туркменистану представители ведущих государств 
Европы, Азии и Америки могли предположить, что именно те люди, чьи интересы защищает мировое сообщество, не смогут 
даже ознакомиться с ее содержанием под страхом стать "изменниками Родины".

Видимо, опасаясь "посеять у людей сомнение" в проводимой лично им самим внутренней и внешней политики, 
Туркменбаши предпочел не омрачать загородную прогулку членов своего Кабинета министров в субботний день 16 апреля, 
буквально назавтра после того, как Комиссия ООН обязала правительство Туркменистана принять неотложные меры по 
соблюдению международных норм в отношении прав человека, и обошел эту тему молчанием. Но долго отмалчиваться ему 
вряд ли удастся. Ведь даже, в который раз поверив обещаниям туркменской стороны пересмотреть свою антироссийскую 
политику,  "нейтральная"  в  голосовании по вопросу о  ситуации в  Туркменистане Россия,  сразу  же  вслед за принятием 
Резолюции КПЧ ООН высказала свое отношение к данному вопросу. Причем, выражая озабоченность нарушением прав 
своих сограждан, российский МИД устами высокопоставленного чиновника однозначно дал понять туркменскому диктатору, 
что не исключает вероятности вынесения "туркменского вопроса" на рассмотрение 59-й сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН, недвусмысленно намекнув, что уж осенью-то Россия в отношении Туркменистана себя покажет.

Способен  ли  Ниязов  понять  всю  серьезность  сложившейся  ситуации  и  чем  лично  ему  грозит  приближение 
нынешней осени? Вряд ли. Решать сколь-нибудь значимые для государства проблемы он давно уже не в состоянии. Он 
патологически боится покидать пределы своего "царства" и общается лишь с теми, кто, подчас рискуя своей репутацией, 
приезжает к туркменскому диктатору в поисках выгодных контрактов. Его чиновники, вынужденные замещать своего "шефа" 
на международных встречах, как черт от ладана, бегут от журналистов, от участия в неформальном общении из одинаковой 
боязни выставить себя как критиками, так и сторонниками режима: ведь первое для них равносильно смерти, а второе - 
несмываемому позору.

Строгие дипломатические формулировки принятой Резолюции заключают в себе информацию о многих и многих 
гражданах и жителях Туркменистана, униженных, оскорбленных в своих самых насущных правах, о лишенных безоблачного 
детства  детях,  отравленной  наркотиками  и  "Рухнамой"  молодежи,  безработных  отцах  и  матерях,  тысячах  узниках 
ниязовских застенков, сотнях тысяч граждан "нетитульной" нации - русских, узбеках, армянах, украинцах, евреях… Судьбы 
этих людей - аргументы и факты, не считаться с которыми нельзя, и об этом в очередной раз международное сообщество 
заявило туркменскому диктатору. Стоит ли в этой ситуации России ждать "до осени"?

Одно из  основных условий  сохранения своего  диктаторского режима,  Сапармурат  Ниязов  видит в  полнейшей 
изоляции Туркменистана от  внешнего мира.  В Туркменистане отсутствуют местные независимые пресса,  телевидение, 
радиовещание. Выходит одна русскоязычная газета - "Нейтральный Туркменистан",  программа новостей ТВ на русском 
языке занимает менее получаса эфирного времени. Три программы туркменского телевидения - "Алтын асыр", "Мирас" и 
"Яшлык" поражают  однообразием и абсолютной тенденцией к восхвалению "гения Туркменбаши".  Российские газеты и 
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журналы  попадают  в  Туркменистан  только  нелегально.  Их  распространение  грозит  уголовным  преследованием.  При 
обнаружении  российских  газет,  журналов  и  книг  у  пассажиров  во  время  таможенного  досмотра,  они  изымаются  и 
уничтожаются. Привезший подобную "крамолу" пассажир рискует более никогда не выезжать за пределы Туркменистана 
либо не приезжать в страну в качестве гостя.  Прием российского телевидения крайне затруднен.  Стоимость установки 
спутниковых антенн велика, их сигнал часто глушится спецсредствами, в больших количествах закупаемых за рубежом, 
чаще всего в Германии. С помощью аналогичных технических средств глушатся передачи вещающей на туркменском языке 
радиостанции "Азатлык" ("Свобода").  Единственный Интернет-провайдер  -  государственная контора  "Туркментелеком"  - 
обеспечивает  доступ  к  информации  только  в  режиме  строгой  цензуры.  Практически  невозможен  доступ  ко  многим 
российским интернет-источникам информации, не говоря уже о сайтах туркменской оппозиции.

Со  страниц официальных  ниязовских  СМИ нередко  звучат  лживые  и  провокационные  высказывания  в  адрес 
России,  российских  депутатов.  Зарубежные  корреспонденты  находятся  под  постоянным  контролем  властей.  В 
Туркменистане аккредитован единственный российский журналист - корреспондент РИА "Новости".

В  то  же  время  протокольные  поздравительные  телеграммы,  телефонные  переговоры с  главами  зарубежных 
государств,  рабочие  визиты  представителей  деловых  кругов  и  зарубежных  фирм освещаются  туркменскими  СМИ  как 
доказательство всеобщего уважения и признания "непревзойденного политического авторетета Ниязова", печатаются на 
первых страницах газет и идут как главная новость на ТВ. Особенно любит Ниязов подчеркнуть, какое уважение он внушает 
российскому президенту.

Ниязов отказывается сотрудничать с представителями международных и правозащитных организаций, не желает 
он  видеть  в  своей  стране  и  зарубежных  журналистов.  Кандидатуры всех  желающих  приехать  в  Туркменистан  Ниязов 
рассматривает лично и не допускает приезда людей, хотя бы раз замеченных в контактах с так называемыми "врагами". 
Практически вопрос о въезде в Туркменистан каждого иностранного гражданина Ниязов рассматривает сам и принимает 
решение тоже сам. Лица, допущенные в Туркменистан, находятся под постоянным и неусыпным контролем спецслужб, им 
не дают возможности встречаться с простыми людьми, а только с официальными лицами и специально подготовленными 
гражданами из числа лояльных режиму. Во время визитов представителей ОБСЕ, в частности, ее экс-председателя г-на 
Яапа де Хоопа Схеффера, а также нынешнего главы ОБСЕ г-на Соломона Пасси и других высокопоставленных чиновников 
международного  уровня,  во  время  работы двусторонней  российско-туркменской  комиссии  по  двойному гражданству  во 
главе с замминистра иностранных дел г-ном Федотовым члены семей и родственники осужденных по так называемому 
"делу  25  ноября"  подвергались  домашнему  аресту.  То  же  самое  происходит  и  в  праздничные  дни,  такие  как  День 
независимости, Курбан-байрам, Новруз-байрам и прочие.

Работа аккредитованных в  Ашхабаде посольств также контролируется туркменскими властями,  в частности,  с 
помощью прослушивания телефонных переговоров и контроля за другими средствами связи,  например,  факсимильной 
связью, осуществляемых "Туркментелекомом". Распечатку номеров, с которыми созваниваются пользователи мобильных 
телефонов,  интересующие  спецслужбы,  предоставляют  им  сотрудники  единственной  работающей  в  стране  компании 
сотовой связи "Бараш" с дальнейшей передачей в распоряжение прокуратуры и Министерства национальной безопасности. 
Ниязов не брезгует и такими грязными методами, как сбор компрометирующей информации на сотрудников зарубежных 
дипмиссий  с целью дальнейшего  их шантажа,  а  также вовлечение  их  в  незаконные валютные операции,  связанные с 
пятикратной разницей между "официальным" и "коммерческим" курсом национальной валюты - маната - по отношению к 
доллару США.

Все  это  приводит  к  тому,  что  некоторые  политики,  в  том  числе  и  в  России,  не  могут  быть  объективно 
информированы о ситуации в Туркменистане, принимая за истинное положение дел в экономике, социальной сфере, в 
ситуации с правами человека и прочих официальную ниязовскую версию,  лживую от  начала и до конца.  Все данные, 
предоставляемые  Национальным  институтом  государственной  статистики  в  международные  организации  и  институты, 
являются подтасовкой и не могут  быть приняты за достоверные.  К  тому же в  последнее время такие показатели,  как 
детская смертность, количество больных наркоманией, СПИДом, туберкулезом и некоторые другие, "компромитирующие" 
Туркменистан,  в  международные  организации  не  предоставляются  вообще.  Диагностирование  некоторых  заболеваний 
(гепатит С, туберкулез, СПИД, дизентерия) устным распоряжением Минздрава запрещено. Вследствие этого, а так же из-за 
постоянных перебоев с электроэнергией, водоснабжением, низкого уровня санитарного просвещения, отсутствия должной 
медицинской помощи и низкого уровня жизни вообще опасность возникновения и распространения на соседние регионы 
эпидемий инфекционных заболеваний очень велика.

Проводимая  Ниязовым  политика  "туркменизации"  общества  приводит  к  стихийным  конфликтам  на 
межнациональной  и  межрелигиозной  почве.  Этнические  чистки  в  районах,  традиционно  заселенных  представителями 
узбекской национальности, чреваты разжиганием туркмено-узбекского конфликта, в который может быть втянуто не только 
гражданское население, но и регулярные войска. Каспийская напряженность в последнее время также не снимается именно 
вследствие  откровенно  провокационной  политики  Ниязова,  наращивания  флотилии  туркменских  военных  судов, 
постоянного поддерживания антиазербайджанских и антироссийских настроений, разжигания вражды на религиозной почве. 
Все это осложняет и без того далеко не простую ситуацию в СНГ.

Русское и русскоязычное, узбекское, азербайджанское и армянское население Туркменистана подвергается самой 
настоящей дискриминации.  Так,  например,  силовые структуры Туркменистана  проводят  принудительную замену  имам-
хатыбов (лидеров мусульманских общин, настоятелей мечетей) из числа узбеков на "чистых" туркмен на северо-востоке 
страны. Помимо этнических чисток, власти заставляют имам-хатыбов вывешивать над входом в мечети государственные 
флаги  Туркменистана  и  портреты Сапармурата  Ниязова,  начинать  все  молитвы с  прославлений  "отца  всех  туркмен  - 
Туркменбаши", а также использовать книгу Ниязова "Рухнама" как священный предмет: мусульмане должны касаться ее при 
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входе в мечеть. Аналогичные требования относительно флагов, портретов и "Рухнамы" были переданы не только имам-
хатыбам всех суннитских мечетей страны, но и настоятелям русских православных храмов и молельных домов.

Отлично понимая,  что представители так  называемых "нетитульных" наций,  в первую очередь, русскоязычное 
население,  являются  прекрасными  специалистами,  получившими  образование  чаще  всего  в  России  или  на  Украине, 
руководители предприятий и учреждений практикуют их понижение в должности при сохранении прежних обязанностей. 
Нередко их откровенно прячут, чтобы не вызвать гнева вышестоящих начальников, отдавших распоряжение об увольнении 
всех  нетуркмен,  а  в  случае "разоблачения"  выгоняют  с работы без права  последующего трудоустройства.  Экзамен на 
знание  "Рухнамы",  так  же,  как  и  ежедневное  двукратное  -  в  начале  и  конце  дня  -  произнесение  клятвы  верности 
Туркменбаши на туркменском языке - обязательное условие не только для работы в Туркменистане, но даже условие для 
жизни. Русскоязычные и русские граждане не имеют возможности учить детей на родном языке. Только благодаря усилиям 
Посольства России в Туркменистане, сохранилась в Ашхабаде единственная в стране школа с русским языком обучения . В 
остальных школах, за редким исключением, вообще нет русскоязычных классов. Преподавание в вузах ведется только на 
туркменском языке.

Односторонний  выход  Туркменистана  из  Договора  о  двойном  гражданстве  с  Россией  окончательно  привел 
обладателей российских паспортов на грань отчаяния. Заявление Ниязова о том, что граждане должны выбирать, какое 
гражданство оставить, на деле означает, что Ниязов лишил российского гражданства тех людей, кто не решился выехать в 
Россию и остался в  Туркменистане.  Русские в Туркменистане запуганы и бесправны даже более,  чем сами туркмены. 
Показателем служат результаты голосования на президентских выборах нынешнего года и выборах в Госдуму РФ: менее 
8%  обладателей  российских  паспортов,  зарегистрированных  российскими  консульскими  службами,  рискнули  принять 
участие в выборах. И еще не известно, чем это для них обернется.

Среди  арестованных  и  осужденных  по  так  называемому  "покушению  на  Ниязова  25  ноября  2002  года"  есть 
российские граждане и граждане с двойным российско-туркменским гражданством. Ниязов использовал этот факт, чтобы 
обвинить Россию в оказании поддержки и помощи "террористам".  К российским гражданам, осужденным с нарушением 
самых элементарных норм и содержащимся в условиях, исключающих получение любой информации о их состоянии, не 
допускают представителей российского посольства, представители международных организаций, адвокаты и родственники.

Вышедшие в  Ашхабаде на русском языке книги "Теракт  в  Ашхабаде" и "Я сам и мои сообщники-террористы" 
(авторстово первой приписано гражданину США Леониду Комаровскому, второй - гражданину России Борису Шихмурадову) 
содержат огромное количество и прямых провокационных высказываний, и прозрачных намеков на соучастие российской 
стороны  в  этих  событиях.  Вложив  в  уста  Комаровского  и  Шихмурадова  "откровенные"  признания,  Ниязов  надеется, 
ссылаясь на мнение "авторов", отвести от себя подозрение в антироссийских настроениях. "Успешные",  с точки зрения 
Ниязова, шаги - издание упомянутых книг, уже переведенных на английский и туркменский языки для большего охвата 
читательской  аудитории  -  могут  привести  к  тому,  что  обнаглевший  диктатор  может  окончательно  уверовать  в  свою 
вседозволенность, и тогда интересам России будет нанесен непоправимый ущерб.

Так стоит ли ждать "до осени"?
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Конституционная реформа 2004 г. в Грузии
Как  мы уже  писали  ранее  (см.  Бюллетень  Института  №5(93)  от 1  марта 2004  г.),  Парламент Грузии  6  

февраля  2004  г.  на  специально  созванной  внеочередной  сессии  подавляющим  большинством  голосов  внес  ряд  
значительных изменений в Конституцию страны. В связи с тем, что на официальном вебсайте Парламента Грузии  
http://www.parliament.ge появился текст с этими поправками, мы, как и обещали, приводим их анализ.

Галина Андреева
Поправками внесены важные изменения в функционирование основных государственных институтов Грузии, и, 

прежде  всего,  законодательной  и  исполнительной  властей.  Как  мы  уже  указывали,  внесенные  поправки  согласно 
официальной  версии  должны  способствовать  превращению  Грузии  в  парламентско-президентское  государство,  а  по 
опасениям оппозиции усиливают авторитарные начала в государственной организации. 

До внесения 6 февраля 2004 г. изменений в Конституцию, Грузия являлась президентской республикой со всеми 
соответствующими  этой  форме правления  чертами:  президент  избирался непосредственно  населением,  пост  премьер-
министра отсутствовал, министры назначались непосредственно президентом и были ответственны перед ним, президент 
не  обладал  правом  роспуска  парламента,  а  последний,  в  свою  очередь,  не  мог  отправить  в  отставку  министров. 
Конституционно установленный порядок формирования исполнительной ветви власти предусматривал участие парламента 
в  данной  процедуре  только  в  виде  одобрения  (неодобрения)  предложенных  президентом  кандидатур,  причем  на 
отвергнутых кандидатурах президент мог настаивать, представив их на утверждение Парламента повторно. Кроме того, за 
Парламентом  было  закреплено  полномочие  по  предложению  Президента  Грузии  утверждать  структуру  и  порядок 
деятельности  исполнительной  власти.  Таким образом,  Парламент  участвовал в  придании  некоторого  первоначального 
импульса  для  формирования  состава  и  структурного  оформления  исполнительной  власти,  но  затем все  переходило  к 
Президенту.  В  качестве  запасного  средства  для  экстраординарных  случаев  (нарушение  Конституции,  государственная 
измена или совершение иного преступления) Парламенту было предоставлено право провести процедуру импичмента в 
отношении  Президента,  Председателя  Верховного  Суда,  членов  правительства  -  министров,  Генерального  Прокурора, 
Председателя Палаты Контроля и членов Совета Национального банка. 

Указанная система организации взаимодействия высших органов власти характерна для президентских республик, 
образцом  для  которых  служит  первое  государство,  организованное  таким  образом  -  США.  Для  европейской  системы 
характерны  иные  сочетания  и  соотношения  полномочий,  выраженные  понятиями  парламентарных  и  смешанных 
(парламентарно-президентских, президентско-парламентарных) форм правления. Если для президентских форм правления 
характерно жесткое разделение властей, при котором власти взаимодействуют, но не могут прекратить деятельность друг 
друга,  то  для систем,  получивших  распространение  в  Европе,  как  раз  наоборот,  прекращение  деятельности  одной  из 
властей с целью ее обновления является ординарной ситуацией, предусмотренной конституцией, в качестве инструмента 
обеспечения адекватного народному волеизъявлению функционирования власти. Говоря иначе, институты вотума доверия, 
роспуска  парламента,  парламентской  ответственности  правительства  являются  для  европейских  стран  в  доктрине 
способами соотнести деятельность исполнительной и законодательной власти с настроениями масс: если парламент и 
правительство  не  могут  найти  взаимопонимания,  вопрос  может  быть  вынесен на  решение  народа  (в  виде  досрочных 
выборов парламента).  Президентская республика такого обращения к мнению избирателей не предусматривает. Таким 
образом,  введение  институтов  парламентской  ответственности  с  одной  стороны  (внешней),  это  движение  в  сторону 
характерных  для  европейских  стран  форм  организации  государственной  власти,  с  другой  (внутренней,  для  самого 
государства) – переход к иному типу взаимодействия между властями и ответственности.

В результате произведенных 6 февраля 2004 г. изменений в Конституции Грузии, система взаимоотношений в 
высшем эшелоне власти выглядит следующим образом. Президент по прежнему избирается избирательным корпусом, что 
свидетельствует  о  смешанном характере  формы правления  (в  чистой,  парламентарной  республике  глава  государства 
избирается парламентом или создаваемой на его основе коллегией). Однако смешанные формы также могут быть с более 
выраженными  президентскими  или  парламентарными  чертами,  т.е.  либо  президентско-парламентарными,  либо 
парламентско-президентскими. В Грузии поправками введены следующие элементы парламентарного характера. 

Во-первых,  изменен  порядок  формирования  правительства.  Вводится  институт  премьер-министра,  который 
формирует  правительство,  назначаемое  согласно  подпункту  «б»  пункта  1  ст.73  Конституции  Президентом,  однако 
назначению должна предшествовать процедура получения доверия Парламента. Она урегулирована в пунктах 2-6 статьи 
80 Конституции и состоит в следующем. Президент Грузии в течение 7 дней после увольнения в отставку, отставки или 
сложения полномочий правительством в результате консультаций с парламентскими фракциями подбирает кандидатуру на 
должность  премьер-министра,  а  кандидат  на  должность  премьер-министра  в  10-дневный  срок,  по  согласованию  с 
Президентом Грузии подбирает кандидатуры членов правительства. После завершения этой процедуры Президент Грузии 
представляет  Парламенту состав правительства  для получения доверия. Парламент после представления Президентом 
Грузии  состава  правительства  рассматривает  и  проводит  голосование  по  вопросу  выражения  доверия  составу 
правительства  и  правительственной  программе  (для  этого  Парламенту  установлен  недельный  срок).  Для  получения 
доверия  Парламента  необходима  поддержка  большинства  полного  состава  Парламента.  В  случае  получения  доверия 
Президент назначает правительство в трехдневный срок. 

Если доверие не получено данным составом правительства, то Президент Грузии в недельный срок представляет 
Парламенту  тот  же  или  новый  состав  правительства  и  процедура  повторяется.  Если  состав  правительства  и 
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правительственная  программа  трижды подряд  не  получили доверия  Парламента,  Президент  Грузии  в  5-дневный  срок 
выдвигает новую кандидатуру на должность премьер-министра или назначает премьер-министра без согласия Парламента, 
а премьер-министр также в 5-дневный срок назначает министров с согласия Президента Грузии. В этом случае Президент 
Грузии распускает Парламент и назначает внеочередные выборы.

Предусмотрен и отвод отдельному члену правительства, при одобрении состава и правительственной программы 
в целом. В случае, если Президент поддержит решение Парламента об отводе, назначение лица, получившего отвод, в тот 
же  состав  правительства  вместо  освобожденного  от  должности  или  подавшего  в  отставку  члена  правительства  не 
допускается.

Урегулирован в Конституции и вопрос о частичном обновлении состава правительства. Согласно ст.  811  после 
выражения  Парламентом  доверия  правительству  и  его  правительственной  программе  в  случае  обновления 
первоначального состава правительства на одну треть, но не менее чем на 5 членов Президент Грузии в недельный срок 
представляет  Парламенту  состав  правительства  для получения доверия.  В  этом случае  повторяется описанная  выше 
процедура выражения доверия.

Таким  образом,  ключевым  моментом  в  формировании  правительства  стало  одобрение  парламентом  состава 
правительства  и правительственной программы.  Этому же служат  и  предварительные консультации с  парламентскими 
фракциями, предусмотренные Конституцией.

Следует отметить, что в Конституции содержится положение, не допускающее увязывания неудач формирования 
правительства с  отрешением Президента от  должности:  согласно п.6  ст.80 при осуществлении указанных процедур по 
формированию правительства постановка вопроса об отрешении Президента Грузии от должности в порядке импичмента 
не допускается.

Во-вторых, в Конституцию включены положения о парламентской ответственности правительства, прежде всего в 
виде процедуры решения вопроса о недоверии. Право ставить вопрос о недоверии имеет не менее одной трети полного 
состава  Парламента.  Согласно  п.1  ст.  81  Парламент  правомочен  выразить  недоверие  правительству  большинством 
полного  состава.  После  выражения  недоверия  правительству  Президент  увольняет  правительство  в  отставку  или  не 
поддерживает  решения  Парламента.  Если  Парламент  не  ранее  90  и  не  позднее  100  дней  вновь  выразит  недоверие 
правительству,  Президент  Грузии  увольняет  правительство  в  отставку  или  распускает  Парламент  и  назначает 
внеочередные  выборы.  При  наличии  обстоятельств,  исключающих  роспуск  Парламента  (о  них  далее),  повторное 
голосование по вопросу о недоверии должно проводиться в течение 15 дней по прекращении этих обстоятельств. Таким 
образом,  данная  норма  дает  Президенту  возможность  сманеврировать  в  зависимости  от  сложившихся  обстоятельств, 
поскольку в этом случае возможно двоякое разрешение конфликта между исполнительной и законодательной властями: и в 
виде  отставки  правительства,  и,  соответственно,  формирования  нового  правительства,  пользующегося  поддержкой 
Парламента, и в виде роспуска Парламента и вынесения решения на усмотрение избирательного корпуса. 

Иначе построена процедура «безусловного недоверия правительству». Согласно п.2 ст.81 Парламент правомочен 
постановлением ставить вопрос о безусловном недоверии правительству. Если не ранее 15 и не позднее 20 дней после 
принятия  постановления  Парламент  большинством  в  три  пятых  полного  состава  выразит  недоверие  правительству, 
Президент принимает решение об отставке правительства. В случае отставки правительства в данном порядке, Президент 
Грузии  не  правомочен  назначать  то  же  лицо  или  представлять  ту  же  кандидатуру  на  должность  премьер-министра  в 
следующем составе правительства. Если Парламенту не удастся выразить недоверие правительству, постановка вопроса о 
недоверии правительству в течение 6 последующих месяцев не допускается. Таким образом, результат этой процедуры 
также двоякого рода: либо отставка правительства, либо мораторий на постановку вопроса о недоверии на шесть месяцев, 
но возможности распустить парламент в этом случае у Президента нет.

Предусмотрена  Конституцией  и  постановка  вопроса  о  доверии  самим  правительством.  Премьер-министр 
правомочен ставить вопрос о доверии правительству в  связи с  законопроектом о государственном бюджете,  проектом 
налогового  кодекса,  законопроектом  о  структуре,  правомочиях  и  порядке  деятельности  правительства.  Парламент 
выражает  доверие  правительству  большинством  своего  полного  состава.  Если  Парламент  не  выразит  доверия 
правительству, Президент Грузии в течение одной недели увольняет правительство в отставку или распускает Парламент и 
назначает внеочередные выборы. Голосование в связи с выражением доверия должно проводиться в течение 15 дней 
после  постановки  вопроса.  Непроведение голосования в  этот  срок  означает выражение  доверия.  В случае выражения 
Парламентом  доверия  правительству  соответствующий  законопроект  считается  принятым.  Эта  процедура  позволяет 
парламенту одобрять деятельность и законопроекты правительства, не теряя своего «лица», поскольку голосование по 
конкретному вопросу может просто не проводиться, достаточно просто не провести голосование.

При  осуществлении  указанных  процедур  постановки  вопроса  о  недоверии  (доверии),  постановка  вопроса  об 
отрешении Президента Грузии от должности в порядке импичмента также не допускается.

В-третьих,  более  четко  сформулированы  и  дополнены  положения,  устанавливающие  формы  парламентского 
контроля над деятельностью правительства (ст.59 Конституции).  В частности,  группа членов Парламента в  составе не 
менее  десяти  человек,  парламентская фракция имеют  право  обратиться с  запросом теперь не  только  к  подотчетному 
Парламенту органу, отдельному члену правительства, но и к правительству в целом. Запрашиваемые обязаны дать ответ 
на поставленный запрос на заседании Парламента.  Ответ может стать предметом обсуждения Парламента.  Новеллой 
является положение о должностной ответственности членов правительства. Согласно п.3 ст.50 Конституции Парламент 
правомочен большинством полного состава членов Парламента поставить перед премьер-министром вопрос должностной 
ответственности  отдельного  члена  правительства.  В  случае,  если  премьер-министр  не  освободит  от  должности  члена 
правительства, он в двухнедельный срок представляет Парламенту свое мотивированное решение.
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В-четвертых, Президенту предоставлено право роспуска Парламента, однако только в прямо предусмотренных 
Конституцией случаях (они были приведены выше). Кроме того, он не может быть распущен:

а) в течение шести месяцев после проведения выборов Парламента;
б) при осуществлении Парламентом полномочий, определенных статьей 63 Конституции (процедура импичмента в 

отношении Президента);
в) во время действия чрезвычайного или военного положения;
г) в течение последних 6 месяцев срока полномочий Президента Грузии.
Это  означает,  в  частности,  что  Президент  не  может  использовать  роспуск  как  средство  избежать  процедуры 

импичмента, а также по сути единолично решать вопрос о введении чрезвычайного или военного положения. Относительно 
последнего в статью 50 введен пункт 31, согласно которому Парламент прекращает деятельность с вводом в действие указа 
Президента  о  роспуске  Парламента.  После  ввода  в  действие  указа  Президента  о  роспуске  Парламента  до  первого 
заседания вновь избранного Парламента распущенный Парламент собирается только в случае объявления Президентом 
чрезвычайного или военного положения или для решения вопроса об утверждении чрезвычайного или военного положения, 
либо продлении чрезвычайного и военного положения. Если Парламент не собрался в течение 5 дней или не утвердил (не 
продлил) действие указа Президента об объявлении (продлении) чрезвычайного положения, объявленное чрезвычайное 
положение отменяется. Военное положение должно быть отменено, если собравшийся Парламент в течение 48 часов не 
утвердит указ Президента об объявлении (продлении) военного положения. Сбор Парламента не влечет восстановления 
парламентских должностей и заработной платы членов Парламента. Парламент прекращает деятельность с принятием 
решения по вышеуказанным вопросам. Таким образом, и окончательное решение вопроса о введении чрезвычайного и 
военного положения теперь за парламентом.

В-пятых,  усилены  организационно-финансовые  гарантии  деятельности  парламента.  Помимо  различных  форм 
парламентского контроля и предоставления новых полномочий, о которых уже говорилось ранее, в Конституцию введен ряд 
новелл, касающихся его порядка деятельности. Так, более четко определены сроки, в которые Президент определяет дату 
выборов Парламента. Ранее п.3 ст.50 гласил: «Очередные выборы в Парламент проводятся не позднее пятнадцати дней 
до истечения срока его полномочий.  Если  срок  проведения выборов  совпал с  действием военного  или  чрезвычайного 
положения,  выборы проводятся не позднее  60 дней  после его  отмены.  Дату  выборов назначает  Президент  Грузии не 
позднее 60 дней до начала выборов». 

Новая  редакция  этого  пункта  содержит  еще  одно  предложение:  «В  случае  досрочного  роспуска  Парламента 
Президент назначает внеочередные выборы Парламента, которые должны быть проведены не ранее 45 и не позднее 60 
дней после ввода в действие указа о досрочном роспуске Парламента». Кроме того, как указывалось ранее, введен пункт 31 

О  порядке  утверждения  распущенным  Парламентом  президентского  Указа  о  введении  чрезвычайного  или  военного 
положения.

Президент больше не обладает правом выдвигать кандидатуру Председателя Палаты Контроля, он избирается 
Парламентом по  представлению Председателя  Парламента.  Таким образом,  усилено  обособление  от  исполнительной 
власти  этого  подотчетного  Парламенту  органа,  осуществляющего  надзор  за  использованием  и  расходованием 
государственных средств и других материальных ценностей государства. 

Немаловажным является и усиление финансовой независимости парламента.  Статья 49 дополнена пунктом 4 
следующего содержания: «Сокращение предусмотренных для Парламента текущих расходов в Государственном бюджете 
Грузии по сравнению с размером бюджетных средств предыдущего года допускается только с предварительного согласия 
Парламента.  Парламент  сам  принимает  решение  о  распределении  бюджетных  средств,  выделенных  Парламенту  в 
государственном  бюджете».  Эта  норма  дает  парламенту  конституционную  гарантию  контроля  над  процессом 
финансирования его собственной деятельности, в то время как ранее он находился в руках исполнительной власти.

В-шестых,  поскольку  теперь  появилось  правительство,  а  не  просто  совокупность  подчиненных  Президенту 
министров  (как  это  характерно  для  президентской  республики)  и  к  нему  перешла  часть  полномочий  Президента, 
конституционно определен его статус и полномочия (для него выделена специальная глава: после статьи 77 Конституция 
дополнена главой четвертой1 «Правительство Грузии» при этом статьи 78, 79, 80 и 81 изложены в новой редакции и глава 
дополнена  статьями  811 и  812).  Согласно  п.1  ст.  78  «правительство  в  соответствии  с  законодательством  Грузии 
обеспечивает  осуществление  исполнительной  власти,  внутренней  и  внешней  политики  страны».  Установлена 
ответственность Правительства перед двумя органами: Правительство ответственно перед Президентом и Парламентом 
Грузии. 

Правительство  состоит  из  премьер-министра  и  министров  (на  одного  из  них  возлагаются  обязанности  вице-
премьера), кроме того, в его составе может быть Государственный министр (государственные министры). Премьер-министр 
определяет  направления  деятельности  правительства,  организует  его  деятельность,  осуществляет  координацию  и 
контроль  за  деятельностью  членов  правительства,  докладывает  Президенту  Грузии  о  деятельности  правительства  и 
ответствен за деятельность правительства перед Президентом и Парламентом Грузии. Отставка премьер-министра или 
прекращение  его  полномочий  влечет  прекращение  полномочий  других  членов  правительства.  В  случае  отставки  или 
освобождения от должности другого члена правительства премьер-министр с согласия Президента Грузии в двухнедельный 
срок  назначает  нового  члена  правительства.  Правительство  и  члены  правительства  слагают  полномочия  перед 
Президентом Грузии.

Важное для понимания роли и места правительства и его взаимоотношений с Президентом положение содержится 
в  п.4  ст.78:  «Президент  Грузии  правомочен  по  особо  важным  государственным  вопросам  созывать  заседание 
правительства и председательствовать на нем. Решение, принятое на заседании, оформляется актом Президента».
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Представление проекта Государственного бюджета и его исполнение полностью возложены на правительство. 
Вместе с тем Парламент и Президент осуществляют по этим вопросам контроль, при этом Президент выступает в роли 
арбитра между Парламентом и правительством.

В-седьмых, в Конституцию введена норма, направленная на активное взаимодействие всех ветвей власти. Пункт 2 
статьи 60 изложен в следующей редакции: «Член правительства, избранное, назначенное или утвержденное Парламентом 
должностное лицо правомочны, а по требованию Парламента - обязаны присутствовать на заседаниях Парламента, его 
комитетов и комиссий,  давать  ответы на  поставленные на  заседаниях  запросы и представлять отчеты о проделанной 
работе. По требованию этих должностных лиц они должны быть заслушаны Парламентом, комитетом или комиссией». 
Здесь,  во-первых,  специально  оговорено,  что указанное  положение  относится и  к  членам правительства  (ранее  такой 
оговорки  не  было),  во-вторых,  новым является  то,  что  они  не  просто  присутствуют,  но  и  должны «давать  ответы на 
поставленные на заседаниях запросы и представлять отчеты о проделанной работе». Существенно изменена и норма о 
праве  законодательной  инициативы.  Президенту  Грузии  оно  теперь  принадлежит  только  «в  исключительных случаях», 
правда,  в  каких  именно не  оговорено,  это  оставлено на  его  усмотрение.  Помимо прежних  субъектов этого  права (оно 
принадлежало  и  принадлежит  члену  Парламента,  парламентской  фракции,  комитету  Парламента,  высшим 
представительным органам Абхазской Автономной Республики и Аджарской Автономной Республики, не менее чем 30000 
избирателей) в п.1 ст.67 упоминается правительство. Законопроект последнего, наряду с законопроектом Президента (это 
было и ранее в отношении законопроектов Президента), по их требованию Парламент Грузии рассматривает вне очереди. 
Полностью  новым  является  п.3  этой  статьи:  «Если  правительство  не  представит  в  предусмотренный  законом  срок 
замечания  в  связи  с  рассматриваемым  в  Парламенте  законопроектом,  законопроект  признается  одобренным 
правительством».  Такая формулировка  направлена  также  на  активное  взаимодействие  парламента  и  правительства  и 
исключение возможности затягивания законодательного процесса исполнительной властью. В то же время срок передачи 
принятого законопроекта Президенту увеличен с пяти до семи дней, что опять-таки удобнее для служб Парламента. 

Все перечисленные черты действительно характерны для парламентарных форм правления и свидетельствуют 
об объективном усилении роли парламента, особенно в вопросах формирования исполнительной ветви власти и контроля 
за ней. В определенном смысле можно сказать, что парламент не только контролирует исполнительную власть, но и в 
большей мере несет за нее ответственность, поскольку ему даны правовые инструменты, позволяющие прекратить его 
деятельность,  не  соответствующую  интересам  народа.  Однако  правовые  инструменты  существуют  не  в  вакууме,  а  в 
конкретном государстве  и  конкретной  ситуации.  Поэтому  эта  модель  по-разному  будет  работать  при  разных составах 
парламента  и  распределении  политических  сил.  В  случае  легитимного  парламента  с  достаточно  представленной 
оппозицией  и  разнообразием политических  сил,  парламент  может  сдерживать  авторитарные  порывы правительства  и 
президента. В случае «карманного парламента» произведенные изменения будут усиливать власть президента, придавая 
видимость  большей  легитимности  действиям  его  правительства.  Что  же  касается  конкретно  Грузии,  то  при  оценке 
конституционных изменений важно обратить внимание на изменение статуса и полномочий президента. Согласно новой 
редакции он не рассматривается больше как глава исполнительной власти в Грузии: первый пункт ст.69 характеризует его 
только как главу Грузинского государства. Процедура выборов президента, хотя в целом и осталась прежней, ее условия 
значительно  упрощены.  Для  избрания  в  первом  туре  достаточно  получения  большинства  голосов  участвовавших  в 
выборах,  при  этом  требования  к  количеству  участвующих  сняты  (ранее  требовалось,  чтобы  в  выборах  участвовало 
большинство от общего числа избирателей). Это означает, что, сколько человек придет на выборы теперь неважно, важно, 
чтобы  среди  них  было  сплоченное  абсолютное  большинство  (минимум  50%  плюс  один  голос).  В  противном  случае 
назначается  второй  тур  среди  двух  кандидатов,  получивших  лучшие  результаты  в  первом туре,  при  этом  избранным 
считается  кандидат,  получивший  наибольшее  число  голосов  (система  относительного  большинства).  Существовавшее 
ранее требование участия во втором туре минимум одной трети избирателей также снято.

Президент  по-прежнему  не  вправе  занимать  никакую  иную  должность,  заниматься  предпринимательской 
деятельностью, получать заработную плату или иной вид постоянного вознаграждения за какую-либо другую деятельность. 
Однако теперь сделано исключение для партийной должности (ст.72).

Что касается полномочий Президента, то здесь произошли следующие изменения.
Во-первых,  в  ст.14  Конституции,  содержащую  перечень  этих  полномочий,  внесены  изменения,  связанные  с 

введением новых постов и парламентских институтов. Поэтому, если ранее Президент назначал с согласия Парламента 
членов  правительства-министров,  был наделен правомочием освобождения  их  от  должности  без  каких-либо  оговорок, 
принимал отставку министров и других определенных законом должностных лиц опять-таки без оговорок и был правомочен 
поручить  министрам  исполнение  служебных  обязанностей  до  сформирования  нового  правительства;  то  теперь  его 
полномочия по формированию правительства состоят в том, что он «назначает премьер-министра, дает согласие премьер-
министру на назначение члена правительства - министра; правомочен по собственной инициативе или в иных случаях, 
предусмотренных Конституцией, увольнять правительство в отставку,  освобождать от должности министров внутренних 
дел, обороны и государственной безопасности Грузии; принимает отставку правительства, члена правительства и других 
должностных  лиц,  определенных  законом,  правомочен  возлагать  исполнение  обязанностей  на  правительство,  члена 
правительства до назначения нового состава правительства или нового члена правительства» (пп. «б», «в», «г» п.1 ст.73).

По новому изложен и подпункт «д» пункта 1 этой статьи. Если ранее Президент сам представлял Парламенту 
проект  Государственного  бюджета  Грузии  после  согласования  его  основных данных  и  направлений  с  парламентскими 
комитетами, то теперь он дает согласие правительству на представление в Парламент проекта Государственного бюджета 
Грузии. Таким образом, он контролирует представление бюджета, но вся ответственность за него ложится, прежде всего, на 
правительство.
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Кроме того,  пункт  первый статьи 73 дополнен подпунктами «п»,  «р»,  «с»,  «т»,  устанавливающими ряд новых 
полномочий  Президента.  Президент:  распускает  Парламент  в  случаях  и  порядке,  установленных  Конституцией; 
председательствует в Высшем совете юстиции Грузии в порядке, предусмотренном Конституцией, а также органическим 
законом, назначает на должность и освобождает от должности судей; после роспуска Парламента до первого сбора вновь 
избранного Парламента, в особых случаях правомочен издавать имеющий силу закона акт по налоговым и бюджетным 
вопросам - декрет, который утрачивает силу, если вновь избранный Парламент в течение одного месяца после первого 
сбора  не  утвердит  его;  при  наличии обстоятельств,  предусмотренных  подпунктами  «а»-«г»  статьи  511,  в  случае,  если 
Парламент  не  выразит  доверия  составу  правительства  в  срок,  установленный  Конституцией,  правомочен  назначить 
премьер-министра  и  дать  ему  согласие  на  назначение  министров.  В  течение  одного  месяца  после  прекращения 
вышеуказанных  обстоятельств  Президент  повторно  представляет  Парламенту  состав  правительства  для  получения 
доверия». Здесь особо следует обратить внимание на оформление решающего воздействия Президента на формирование 
судебной ветви власти и на право Президента издавать акты по налоговым и бюджетным вопросам, имеющие силу закона, 
однако последнее, по крайней мере в формулировке новой редакции, сделано для заполнения вакуума, возникающего при 
роспуске Парламента.

Имевшееся ранее право Президента «отменять акты подотчетных ему органов исполнительной власти» в связи с 
изменением  организации  системы  высших  органов  государственной  власти  неизбежно  должно  было  подвергнуться 
трансформации.  Согласно  новой  редакции  п.3  ст.73  содержит  следующее  положение:  «Президент  Грузии  правомочен 
приостанавливать  или  отменять  акты  правительства  и  учреждений  исполнительной  власти,  если  они  противоречат 
Конституции Грузии, международным договорам и соглашениям, законам Грузии и нормативным актам Президента». Это 
означает,  что,  с  одной  стороны,  наряду  с  правом  отмены  он  получил  право  приостановления  (в  этом  смысле  его 
возможности расширились), с другой стороны, введены критерии отмены (что несколько их ограничивает, по крайней мере, 
формально). Относительно последних, нельзя не отметить, тем не менее, достаточно большое правовое пространство для 
маневра Президента: в принципе ничто не мешает ему издать свой акт и отменить не устраивающий его акт правительства. 
Из этой ст. 73 Конституции исключено упоминание о том, что он председательствует на заседаниях Совета безопасности, 
но это просто улучшение законодательной техники (оно повторяло положения ст.99, которая сохранена).

Более  детально  урегулирован  порядок  осуществления  полномочий  Президента  в  случае  невозможности 
исполнения  Президентом  своих  полномочий.  Ранее  говорилось  только  о  том,  что  в  случаях  досрочного  прекращения 
полномочий Президента Грузии или его неспособности осуществлять свои полномочия обязанности Президента исполняет 
Председатель Парламента, а полномочия Председателя Парламента в течение этого времени - один из его заместителей. 
В действующей редакции урегулирована ситуация, когда и Председатель Парламента не может исполнять обязанности 
Президента Грузии, а также при роспуске Парламента. В этом случае обязанности Президента Грузии исполняет премьер-
министр. Кроме того, установлено, что в период исполнения Председателем Парламента обязанностей Президента Грузии, 
обязанности  Председателя  Парламента  по  поручению  Председателя  Парламента  исполняет  один  из  заместителей 
Председателя  Парламента.  В  период  исполнения  премьер-министром  обязанностей  Президента  Грузии  обязанности 
премьер-министра исполняет член правительства, обладающий полномочиями вице-премьера.

Исполняющий  обязанности  Президента  не  правомочен  по  собственной  инициативе  или  в  иных  случаях, 
предусмотренных Конституцией, увольнять правительство в отставку,  освобождать от должности министров внутренних 
дел,  обороны  и  государственной  безопасности  Грузии;  не  вправе  приостановить  деятельность  или  распустить 
представительные  органы  самоуправления  или  территориальных  единиц,  назначать  референдум,  а  также  распускать 
Парламент.

Кроме  того,  Конституция  дополнена  статьей  761 следующего  содержания:  «Президент  Грузии  представляет 
Парламенту  кандидатуру  для  назначения  на  должность  Генерального  прокурора  Грузии.  Полномочия  и  порядок 
деятельности  прокуратуры  Грузии  определяются  органическим  законом».  Статья  91  Конституции,  которая  ранее 
регулировала статус прокуратуры, отменена. Однако применительно к полномочиям Президента здесь изменений нет.

«Интересное дополнение» сделано в новой редакции по вопросам предоставления гражданства. Пункт 2 ст. 12 
изложен в новой редакции следующим образом: «Гражданин Грузии не может одновременно являться гражданином другого 
государства,  за  исключением  случаев,  установленных  настоящим  пунктом.  Президент  Грузии  может  предоставить 
гражданство  Грузии  иностранному  гражданину,  который  имеет  особые  заслуги  перед  Грузией  или  предоставление 
гражданства Грузии которому исходит из государственных интересов». Новелла здесь заключается в том, что, во-первых, 
теперь  Президент  Грузии  может  предоставить  гражданство  любому  иностранцу,  если  сочтет  это  полезным,  поскольку 
обосновать  это  государственными  интересами  не  представляет  особой  сложности,  и,  во-вторых,  при  этом иностранец 
может  сохранять  прежнее  гражданство  и  на  него  не  распространяется  запрет  двойного  гражданства  (ранее 
конституционный запрет двойного гражданства носил абсолютный характер).

Конституционное  регулирование  статуса  судебной  ветви  власти  претерпело  изменения  в  двух  аспектах:  во-
первых, введено конституционное упоминание о судах присяжных заседателей, во-вторых, правительство внесено в число 
субъектов права обращения в Конституционный суд, а его акты в число актов, подлежащих конституционному контролю. 

Если оценивать произведенные изменения в целом, то сами по себе указанные изменения в правовом аспекте 
потенциально рассчитаны на придание государству в большей мере черт,  характерных для парламентарных республик 
(парламентская ответственность правительства, связывание вопроса о составе правительства с результатами выборов и 
т.д.),  что  по  идее  и  в  принципе  должно  расширять  демократические,  а  не  авторитарные  начала  государственной 
организации. Конституционные новеллы объективно способствуют активному взаимодействию Президента, Парламента и 
правительства, более того многие новые нормы сформулированы таким образом, что уклониться от этого взаимодействия 
они не могут. Приведет ли указанная конституционная модель, во многом заимствованная из европейских конституций, к 
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демократизации политических процессов в Грузии зависит от реальной расстановки политических сил. В настоящий момент 
можно предположить только то, что в новых конституционных нормах нашло видимо адекватное отражение разделение 
власти между тремя политическими силами выступающими на данном этапе как единое целое. Отсюда и конституционные 
механизмы «принудительного взаимодействия»,  а также появление дополнительных гарантий и для Президента, и для 
Правительства, и для Парламента.

Оценивая  конституционные  изменения  с  точки  зрения  роли  Президента,  нельзя  не  отметить,  что  в  новой 
конституционной модели он в большей мере играет роль арбитра между парламентом и правительством, поскольку именно 
ему принадлежит право принятия решений об отставке правительства или роспуске парламента в конкретных политических 
ситуациях, и именно он обладает наибольшей свободой маневра (по сравнению с парламентом и правительством). Что же 
касается его конкретных полномочий, то в результате конституционной реформы Президент освободился от «частностей» и 
прямого противостояния Парламенту, сохранив при этом контроль по всем важнейшим вопросам и возможность активно 
воздействовать на принятие решений.

СПРАВКА: как получать гражданство Российской Федерации тем, 
кто переехал в Россию из Казахстана, Киргизии и Белоруссии 
(выдержки из международных договоров и законодательных актов Российской Федерации)

1.Федеральный закон «О гражданстве Российской Федерации» (выдержки)
«Статья 2. Законодательство о гражданстве Российской Федерации
Вопросы  гражданства  Российской  Федерации  регулируются  Конституцией  Российской  Федерации, 

международными договорами Российской Федерации,  настоящим Федеральным законом,  а также принимаемыми в 
соответствии с ними другими нормативными правовыми актами Российской Федерации.

…Статья 13. Прием в гражданство Российской Федерации в общем порядке
1.  Иностранные  граждане  и  лица  без  гражданства,  достигшие  возраста  восемнадцати  лет  и  обладающие 

дееспособностью, вправе обратиться с заявлениями о приеме в гражданство Российской Федерации в общем порядке при 
условии, если указанные граждане и лица:

а) проживают на территории Российской Федерации со дня получения вида на жительство и до дня обращения с 
заявлениями о приеме в гражданство Российской Федерации в течение пяти лет непрерывно, за исключением случаев, 
предусмотренных  частью второй  настоящей статьи.  Срок  проживания  на  территории Российской  Федерации считается 
непрерывным, если лицо выезжало за пределы Российской Федерации не более чем на три месяца в течение одного года. 
Срок проживания на территории Российской Федерации для лиц, прибывших в Российскую Федерацию до 1 июля 2002 года 
и не имеющих вида на жительство, исчисляется со дня регистрации по месту жительства (в ред. Федерального закона от 11 
ноября 2003 г. N 151-ФЗ - Собрание законодательства Российской Федерации, 2003, N 46, ст. 4447);

б) обязуются соблюдать Конституцию Российской Федерации и законодательство Российской Федерации;
в) имеют законный источник средств к существованию;
г) обратились в полномочный орган иностранного государства с заявлениями об отказе от имеющегося у них иного 

гражданства. Отказ от иного гражданства не требуется, если это предусмотрено международным договором Российской 
Федерации или настоящим Федеральным законом либо если отказ от иного гражданства невозможен в силу не зависящих 
от лица причин;

д) владеют русским языком; порядок определения уровня знаний русского языка устанавливается положением о 
порядке рассмотрения вопросов гражданства Российской Федерации.

2.  Срок проживания на территории Российской Федерации,  установленный пунктом "а"  части первой настоящей 
статьи, сокращается до одного года при наличии хотя бы одного из следующих оснований:

а) наличие у лица высоких достижений в области науки, техники и культуры; обладание лицом профессией либо 
квалификацией, представляющими интерес для Российской Федерации;

б) предоставление лицу политического убежища на территории Российской Федерации;
в) признание лица беженцем в порядке, установленном федеральным законом (пункты "а" - "в" исключены; пункты "г" 

- "е" считаются соответственно пунктами "а" - "в" (в ред. Федерального закона от 11 ноября 2003 г. N 151-ФЗ - Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2003, N 46, ст. 4447).

3.  Лицо,  имеющее  особые  заслуги  перед  Российской  Федерацией,  может  быть  принято  в  гражданство 
Российской Федерации без соблюдения условий, предусмотренных частью первой настоящей статьи.

4. Граждане государств, входивших в состав СССР, проходящие не менее трех лет военную службу по контракту в 
Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях или в органах, вправе обратиться с 
заявлениями о приеме в гражданство Российской Федерации без соблюдения условий, предусмотренных пунктом "а" части 
первой настоящей статьи, и без представления вида на жительство (часть четвертая введена Федеральным законом от 11 
ноября 2003 г. N 151-ФЗ - Собрание законодательства Российской Федерации, 2003, N 46, ст. 4447).

…
(**Для тех, кто еще проживает в Казахстане, Киргизии, Белоруссии):
Статья 14. Прием в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке
1.  Иностранные  граждане  и  лица  без  гражданства,  достигшие  возраста  восемнадцати  лет  и  обладающие 

дееспособностью, вправе обратиться с заявлениями о приеме в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке 
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без соблюдения условий, предусмотренных пунктом "а" части первой статьи 13 настоящего Федерального закона, если 
указанные граждане и лица:

а) имеют хотя бы одного родителя, имеющего гражданство Российской Федерации и проживающего на территории 
Российской Федерации;

б) имели гражданство СССР, проживали и проживают в государствах, входивших в состав СССР, не получили 
гражданства этих государств и остаются в результате этого лицами без гражданства;

в) являются гражданами государств, входивших в состав СССР, получили среднее профессиональное или высшее 
профессиональное образование в образовательных учреждениях Российской Федерации после 1 июля 2002 года.

2. Иностранные граждане и лица без гражданства, проживающие на территории Российской Федерации, вправе 
обратиться с заявлениями о приеме в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке без соблюдения условия 
о сроке проживания, установленного пунктом "а" части первой статьи 13 настоящего Федерального закона, если указанные 
граждане и лица:

а) родились на территории РСФСР и имели гражданство бывшего СССР;
б) состоят в браке с гражданином Российской Федерации не менее трех лет;
в) являются нетрудоспособными и имеют дееспособных сына или дочь, достигших возраста восемнадцати лет и 

являющихся гражданами Российской Федерации.
3. Нетрудоспособные иностранные граждане и лица без гражданства, прибывшие в Российскую Федерацию из 

государств, входивших в состав СССР, и зарегистрированные по месту жительства в Российской Федерации по состоянию 
на 1 июля 2002 года, вправе обратиться с заявлениями о приеме в гражданство Российской Федерации в упрощенном 
порядке без соблюдения условия о сроке проживания на территории Российской Федерации, установленного пунктом "а" 
части первой статьи 13 настоящего Федерального закона, и без представления вида на жительство.

4.  Иностранные  граждане  и  лица  без  гражданства,  имевшие  гражданство  СССР,  прибывшие  в  Российскую 
Федерацию из государств, входивших в состав СССР, зарегистрированные по месту жительства в Российской Федерации 
по состоянию на 1 июля 2002 года либо получившие разрешение на временное проживание в Российской Федерации, 
принимаются в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке без  соблюдения условий,  предусмотренных 
пунктами "а", "в" и "д" части первой статьи 13 настоящего Федерального закона, и без представления вида на жительство, 
если они до 1 января 2006 года заявят о своем желании приобрести гражданство Российской Федерации.

5.  В  гражданство  Российской  Федерации  принимаются  в  упрощенном  порядке  без  соблюдения  условий, 
предусмотренных пунктами "а", "в", "г" и "д" части первой статьи 13 настоящего Федерального закона, и без представления 
вида на жительство ветераны Великой Отечественной войны, имевшие гражданство бывшего СССР и проживающие на 
территории Российской Федерации.

6.  В  гражданство  Российской  Федерации  принимаются  в  упрощенном  порядке  без  соблюдения  условий, 
предусмотренных частью первой статьи 13 настоящего Федерального закона, ребенок и недееспособное лицо, являющиеся 
иностранными гражданами или лицами без гражданства:

а) ребенок, один из родителей которого имеет гражданство Российской Федерации, - по заявлению этого родителя 
и при наличии согласия другого родителя на приобретение ребенком гражданства Российской Федерации. Такое согласие 
не требуется, если ребенок проживает на территории Российской Федерации;

б)  ребенок,  единственный родитель которого имеет гражданство Российской Федерации, -  по заявлению этого 
родителя;

в)  ребенок  или  недееспособное  лицо,  над  которыми установлены опека  или  попечительство,  -  по  заявлению 
опекуна или попечителя, имеющих гражданство Российской Федерации (в ред. Федерального закона от 11 ноября 2003 г. N 
151-ФЗ - Собрание законодательства Российской Федерации, 2003, N 46, ст. 4447).

(См. также Положение о порядке рассмотрения вопросов гражданства Российской Федерации, п.15)
(**Для тех, кто уже переехал в Россию):

2. Межгосударственные соглашения об упрощенном порядке приобретения 
гражданства Российской Федерации (выдержки)
2.1.Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Казахстан об упрощенном порядке 
приобретения гражданства гражданами Российской Федерации, прибывающими для 
постоянного проживания в Республику Казахстан, и гражданами Республики Казахстан, 
прибывающими для постоянного проживания в Российскую Федерацию (подписано 25 января 
1995г., ратифицировано законом РФ от 26.05.97 N 83-ФЗ) (выдержки)
 «Российская Федерация и Республика Казахстан, именуемые в дальнейшем Сторонами, исходя из стремления 

народов  двух  стран  к  сохранению  и  упрочению  исторических  традиционно  дружественных  связей  и  отношений 
добрососедства, подтверждая приверженность обязательствам в отношении обеспечения своим гражданам общепринятых 
международных  норм,  прав  и  свобод  человека,  желая  обеспечить  благоприятные  условия  для  реализации  своими 
гражданами  на  основе  свободного  волеизъявления  права  выбора  и  приобретения  гражданства  другой  Стороны, 
руководствуясь Договором о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между российской Федерацией и Республикой 
Казахстан от  25  мая 1992 г.,  Меморандумом об  основных принципах  решения вопросов,  связанных с гражданством и 
правовым  статусом  граждан  Российской  Федерации,  постоянно  проживающих  на  территории  Республики  Казахстан,  и 
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граждан  Республики  Казахстан,  постоянно  проживающих  на  территории  Российской  Федерации,  от  28  марта  1994  г., 
согласились о нижеследующем: 

 Статья 1
1. Каждая Сторона предоставит своим гражданам, прибывающим на постоянное жительство на территорию другой 

Стороны, упрощенный (регистрационный) порядок приобретения гражданства при наличии одного из следующих условий: 
 а) если заявитель в прошлом состоял в гражданстве РСФСР и одновременно в гражданстве СССР, проживал на 

их территориях на 21 декабря 1991 г. и проживает постоянно до вступления в силу настоящего Соглашения и/или 
 б) при наличии у заявителя близких родственников граждан Сторон: супруга (супруги), родителей (усыновителей), 

детей (в том числе усыновленных), сестер, братьев, деда и бабушки, постоянно проживающих и являющихся гражданами 
Стороны приобретаемого гражданства. 

 2.  Порядок,  указанный  в  пункте  1  настоящей  Статьи,  распространяется  на  граждан  Сторон,  постоянно 
проживающих на территории другой Стороны, независимо от срока проживания на территории Стороны приобретаемого 
гражданства. 

 Приобретение гражданства другой Стороны и выход из  гражданства одной Стороны производится на основе 
свободного волеизъявления заинтересованных лиц. 

 Статья 2
 Для приобретения гражданства другой Стороны или выхода из гражданства в упрощенном порядке гражданин 

одной Стороны представляет в соответствующие органы другой Стороны следующие документы: 
 - заявление по форме, согласованной компетентными органами Сторон, 
 - копию свидетельства о рождении, 
 - документ, подтверждающий наличие одного из условий, предусмотренных в пункте 1 Статьи 1. 
 Органы внутренних дел осуществляют регистрацию приобретения гражданства Сторон в упрощенном порядке в 

срок не более трех месяцев с соблюдением требований, предусмотренных внутренним законодательством Сторон. 
В случае приобретения гражданства одной Стороны с одновременным выходом из гражданства другой Стороны 

лицо, подавшее ходатайство об этом, сохраняет гражданство другой Стороны до принятия положительного решения по его 
ходатайству. …»

2.2.Соглашение между Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой 
и Российской Федерацией об упрощенном порядке приобретения гражданства (Москва, 26 февраля 
1999 года) (выдержки)
«Республика Беларусь, Республика Казахстан,  Кыргызская Республика и Российская Федерация, именуемые в 

дальнейшем  Сторонами,  исходя  из  стремления  народов  четырех  стран  к  сохранению  и  упрочению  исторических 
традиционно  дружественных  связей,  подтверждая  приверженность  обязательствам  в  отношении  обеспечения  прав  и 
свобод человека в соответствии с общепринятыми международными нормами, желая обеспечить благоприятные условия 
для реализации своими гражданами на основе свободного волеизъявления права выбора и приобретения гражданства 
другой Стороны, согласились о нижеследующем:

 Статья 1
1. Каждая Сторона предоставит прибывающим на постоянное жительство на ее территорию гражданам другой 

Стороны право  приобрести  гражданство  в  упрощенном  (регистрационном)  порядке  при  наличии одного  из  следующих 
условий:

а)  если  заявитель  состоял  в  гражданстве  Белорусской  ССР,  Казахской  ССР,  Киргизской  ССР  или  РСФСР  и 
одновременно в гражданстве бывшего СССР, родился или проживал на территории Стороны приобретаемого гражданства 
до 21 декабря 1991 года; 

б)  при  наличии  у  заявителя  одного  из  постоянно  проживающих  на  территории  Стороны  приобретаемого 
гражданства и являющихся ее гражданами близких родственников: супруга (супруги), одного из родителей (усыновителей), 
ребенка (в том числе усыновленного), сестры, брата, деда или бабушки, внука или внучки. 

2.  Порядок,  указанный  в  пункте  1  настоящей  статьи,  распространяется  на  граждан  Сторон,  постоянно 
проживающих на территории другой Стороны, независимо от срока проживания на территории Стороны приобретаемого 
гражданства. 

Приобретение  гражданства  одной  Стороны и  выход из  гражданства  другой  Стороны производится  на  основе 
свободного волеизъявления заинтересованных лиц в соответствии с законодательством Сторон и положениями настоящего 
Соглашения. 

 Статья 2
 1. Для приобретения гражданства одной Стороны гражданин другой Стороны представляет в соответствующие 

органы другой Стороны следующие документы:
 заявление по форме, согласованной компетентными органами Сторон;
 паспорт или иной документ, удостоверяющий личность и подтверждающий принадлежность лица к гражданству 

одной из Сторон;
 нотариально заверенные копии свидетельства о рождении и о браке;
 документ,  подтверждающий  наличие  одного  из  условий,  предусмотренных  в  пункте  1  статьи  1  настоящего 

Соглашения. 
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 2. Органы внутренних дел осуществляют регистрацию приобретения гражданства одной из Сторон в соответствии 
с  настоящим  Соглашением  в  срок  не  более  3  месяцев  с  даты  подачи  документов  с  соблюдением  требований, 
предусмотренных национальным законодательством этой Стороны.

 3. В случае приобретения гражданства одной Стороны с одновременной утратой гражданства другой Стороны в 
соответствии  с  национальным  законодательством  этой  Стороны  лицо,  подавшее  ходатайство  об  этом,  сохраняет 
гражданство другой Стороны до принятия положительного решения по его ходатайству. ….»

(См. также Положение о порядке рассмотрения вопросов гражданства Российской Федерации, п.22.1).

3. Положение о порядке рассмотрения вопросов гражданства Российской 
Федерации (выдержки)

Утверждено Указом Президента Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. N 1325 
(в ред. Указа Президента РФ от 31.12.2003 N 1545)

«Настоящим  Положением,  принятым  в  соответствии  с  Федеральным  законом  "О  гражданстве  Российской 
Федерации"  (далее  именуется  -  Федеральный  закон),  устанавливаются  порядок  рассмотрения  заявлений  по  вопросам 
гражданства Российской Федерации, принятия, исполнения и отмены решений по указанным вопросам, а также формы 
заявлений и перечень необходимых документов, соответствующих конкретным основаниям приобретения или прекращения 
гражданства Российской Федерации.

…
10. Иностранные граждане и лица без гражданства, достигшие возраста 18 лет и обладающие дееспособностью, 

могут быть приняты в гражданство Российской Федерации в общем порядке на основании статьи 13 Федерального закона.
При приеме в гражданство Российской Федерации на основании части первой статьи 13 Федерального закона 

вместе с заявлением (приложение N 1) представляются:
вид  на  жительство.  Представление  вида  на  жительство  не  требуется  от  лиц,  имеющих  статус  беженца  на 

территории Российской Федерации. Для лиц, прибывших в Российскую Федерацию до 1 июля 2002 г. и не имеющих вида на 
жительство, срок проживания на территории Российской Федерации исчисляется со дня регистрации по месту жительства 
на территории Российской Федерации и подтверждается паспортом гражданина СССР образца 1974 года с отметкой о дате 
регистрации или свидетельством о регистрации по месту жительства на территории Российской Федерации, выданным к 
документу, удостоверяющему личность иностранного гражданина, с пометкой о дате выдачи;

один из документов, подтверждающих наличие законного источника средств к существованию (справка о 
доходах физического лица, декларация по налогам на доходы физических лиц с отметкой налогового органа, справка с 
места  работы,  трудовая книжка,  пенсионное  удостоверение,  справка  органа социальной  защиты о получении пособия, 
подтверждение  получения  алиментов,  справка  о  наличии  вклада  в  кредитном учреждении  с  указанием номера  счета, 
свидетельство о праве на наследство, справка о доходах лица, на иждивении которого находится заявитель, либо иной 
документ, подтверждающий получение доходов от не запрещенной законом деятельности);

документ,  подтверждающий  обращение  заявителя  об  отказе  от  имеющегося  иного  гражданства или 
невозможность  отказа  от  иного  гражданства,  которым  является  соответствующий  документ  дипломатического 
представительства или консульского учреждения иностранного государства в Российской Федерации либо копия обращения 
заявителя  в  это  дипломатическое  представительство  или  консульское  учреждение  об  отказе  от  имеющегося  иного 
гражданства  с  нотариально  заверенной  подписью  заявителя.  В  случае  направления  обращения  в  дипломатическое 
представительство  или  консульское  учреждение  по  почте  представляется  также  квитанция  о  заказном  почтовом 
отправлении. Представление документа об отказе от имеющегося иного гражданства не требуется, если заявитель состоит 
в гражданстве государства, с которым существует международный договор Российской Федерации, предусматривающий 
возможность  сохранения  имеющегося  иного  гражданства  при  приобретении  гражданства  Российской  Федерации. 
Представление  указанного  документа  не  требуется  также  от  лиц,  которым  предоставлено  политическое  убежище  на 
территории Российской Федерации, и лиц, имеющих статус беженца на территории Российской Федерации.

Заявитель  также  представляет  документ,  подтверждающий  его  владение  русским  языком на  уровне, 
достаточном  для  общения  в  устной  и  письменной  форме  в  условиях  языковой  среды.  Владение  русским  языком  на 
указанном уровне подтверждается одним из следующих документов:

документом  государственного  образца  о  получении  образования  (не  ниже  основного  общего  образования), 
выданным образовательным учреждением (организацией):

до 1 сентября 1991 г. - на территории государства, входившего в состав СССР;
после 1 сентября 1991 г. - на территории Российской Федерации;
сертификатом  о  прохождении  тестирования  по  русскому  языку  (в  объеме  не  ниже  базового  уровня  общего 

владения  русским  языком),  выданным  образовательным  учреждением  (организацией)  на  территории  Российской 
Федерации или за рубежом, которому (которой) Министерством образования Российской Федерации разрешено проведение 
государственного тестирования граждан зарубежных стран по русскому языку как иностранному языку;

документом об образовании, выданным на территории иностранного государства и имеющим в приложении запись 
об  изучении  курса  русского  языка,  с  нотариально  удостоверенным  переводом  и  свидетельством  об  эквивалентности 
документа об образовании.

От представления документов, подтверждающих владение русским языком, освобождаются:
мужчины, достигшие возраста 65 лет, и женщины, достигшие возраста 60 лет;
недееспособные лица;
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инвалиды I группы.
(п. 10 в ред. Указа Президента РФ от 31.12.2003 N 1545)
…

Прием в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке
13. Иностранные граждане и лица без гражданства, достигшие возраста 18 лет и обладающие дееспособностью, 

могут быть приняты в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке на основании частей первой -  пятой 
статьи 14 Федерального закона.

(п. 13 в ред. Указа Президента РФ от 31.12.2003 N 1545)
14. Иностранные граждане и лица без гражданства, указанные в пункте 13 настоящего Положения, проживающие 

на территории Российской Федерации,  в зависимости от наличия установленных Федеральным законом оснований и 
условий  приобретения  гражданства  Российской  Федерации  вместе  с  заявлением  о  приеме  в  гражданство  Российской 
Федерации (приложение N 1) представляют:

а)  при  приобретении  гражданства  Российской  Федерации  на  основании  пункта  "а"  части  первой  статьи  14 
Федерального закона:

вид на жительство;
один из  перечисленных  в  пункте  10  настоящего  Положения  документов,  подтверждающих  наличие  законного 

источника средств к существованию;
один  из  перечисленных  в  пункте  10  настоящего  Положения  документов,  подтверждающих  владение  русским 

языком, если заявитель не освобождается в соответствии с названным пунктом от представления этих документов;
свидетельство о рождении заявителя;
паспорт гражданина Российской Федерации родителя, проживающего на территории Российской Федерации,  с 

отметкой о регистрации по месту жительства;
один  из  перечисленных  в  пункте  10  настоящего  Положения  документов  об  отказе  от  имеющегося  иного 

гражданства, а при необходимости - и квитанцию о заказном почтовом отправлении, за исключением случаев, когда отказ от 
иного гражданства не требуется;

б)  при  приобретении  гражданства  Российской  Федерации  на  основании  пункта  "б"  части  первой  статьи  14 
Федерального закона:

вид на жительство;
один из  перечисленных  в  пункте  10  настоящего  Положения  документов,  подтверждающих  наличие  законного 

источника средств к существованию;
один  из  перечисленных  в  пункте  10  настоящего  Положения  документов,  подтверждающих  владение  русским 

языком, если заявитель не освобождается в соответствии с названным пунктом от представления этих документов;
один  из  документов,  подтверждающих  наличие  у  заявителя  гражданства  СССР в  прошлом  (свидетельство  о 

рождении,  выданное  органом  записи  актов  гражданского  состояния  на  территории  СССР  либо  дипломатическим 
представительством  или  консульским  учреждением  СССР  на  территории  иностранного  государства.  В  случае  если 
свидетельство о  рождении выдано  органом иностранного государства,  документами,  подтверждающими,  что  заявитель 
состоял в гражданстве СССР в прошлом, могут служить соответствующие официальные данные полномочного органа, либо 
справка полномочного органа иного государства, входившего в состав СССР, об обмене паспорта гражданина СССР на 
документ лица без гражданства, либо паспорт гражданина СССР);

в)  при  приобретении  гражданства  Российской  Федерации  на  основании  пункта  "в"  части  первой  статьи  14 
Федерального закона:

вид на жительство;
один из  перечисленных  в  пункте  10  настоящего  Положения  документов,  подтверждающих  наличие  законного 

источника средств к существованию;
документ о законченном среднем профессиональном образовании (базового уровня или повышенного уровня), 

либо диплом бакалавра, либо диплом специалиста с высшим профессиональным образованием, либо диплом магистра и 
приложение  к  каждому  из  указанных  документов,  а  также  справку  из  учебного  заведения,  выдавшего  диплом, 
подтверждающую освоение полной образовательной программы на территории Российской Федерации;

один  из  перечисленных  в  пункте  10  настоящего  Положения  документов  об  отказе  от  имеющегося  иного 
гражданства, а при необходимости - и квитанцию о заказном почтовом отправлении, за исключением случаев, когда отказ от 
иного гражданства не требуется;

…
15. Иностранные граждане и лица без гражданства, указанные в пункте 13 настоящего Положения, проживающие 

за  пределами Российской  Федерации,  вместе  с  заявлением (приложение  N  2)  о  приеме в  гражданство  Российской 
Федерации на основании части первой статьи 14 Федерального закона представляют:

документ, подтверждающий разрешение властей иностранного государства на проживание заявителя на 
территории  этого  государства  (при  отсутствии  соответствующих  данных  в  документе,  удостоверяющем  личность 
заявителя);

один  из  перечисленных  в  пункте  10  настоящего  Положения  документов,  подтверждающих  наличие 
законного источника средств к существованию.

Иностранные  граждане  представляют  документ  полномочного  органа  иностранного  государства, 
подтверждающий обращение заявителя об отказе от имеющегося иного гражданства в порядке, предусмотренном 
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законодательством  данного  государства,  либо  невозможность  отказа  от  иного  гражданства.  Если  отказ  лица  от  иного 
гражданства возможен, но обусловлен приобретением гражданства Российской Федерации, либо если иное гражданство 
прекращается  у  лица  вследствие  приобретения  гражданства  Российской  Федерации,  заявитель  вместо  указанного 
документа  представляет  обязательство  направить  в  полномочный  орган,  принявший  решение  о  приеме  заявителя  в 
гражданство  Российской  Федерации,  в  течение  одного  года  со  дня  приобретения  гражданства  Российской  Федерации 
документ о прекращении иного гражданства.  Указанное обязательство составляется в  произвольной форме,  а  подпись 
заявителя в этом обязательстве удостоверяется нотариальной записью.

Представление  указанных  документов  и  обязательства  не  требуется,  если  заявитель  состоит  в  гражданстве 
государства,  с  которым существует  международный договор  Российской  Федерации,  предусматривающий возможность 
сохранения имеющегося иного гражданства при приобретении гражданства Российской Федерации.

(п. 15 в ред. Указа Президента РФ от 31.12.2003 N 1545)
16. Вместе  с  документами,  указанными  в  пункте  15  настоящего  Положения,  в  зависимости  от  наличия 

установленных  Федеральным  законом  оснований  и  условий  приобретения  гражданства  Российской  Федерации 
представляются:

а)  при приобретении гражданства Российской Федерации на  основании пункта "а" части первой статьи 14 
Федерального закона:

свидетельство о рождении заявителя;
один из документов, подтверждающих постоянное проживание на территории Российской Федерации родителя, 

состоящего  в  гражданстве  Российской  Федерации  (паспорт  гражданина  Российской  Федерации  либо  копия  паспорта 
гражданина Российской Федерации, заверенная должностным лицом органа внутренних дел);

один  из  перечисленных  в  пункте  10  настоящего  Положения  документов,  подтверждающих  владение  русским 
языком, если заявитель не освобождается в соответствии с названным пунктом от представления этих документов;

б) при приобретении гражданства Российской Федерации  на основании пункта "б" части первой статьи 14 
Федерального закона:

один из перечисленных в подпункте "б" пункта 14 настоящего Положения документов, подтверждающих наличие 
гражданства СССР в прошлом;

один  из  перечисленных  в  пункте  10  настоящего  Положения  документов,  подтверждающих  владение  русским 
языком, если заявитель не освобождается в соответствии с названным пунктом от представления этих документов;

в) при приобретении гражданства Российской Федерации  на основании пункта "в" части первой статьи 14 
Федерального  закона  -  документ  о  законченном  среднем  профессиональном  образовании  (базового  уровня  или 
повышенного уровня),  либо диплом бакалавра, либо диплом специалиста с высшим профессиональным образованием, 
либо  диплом  магистра  и  приложение  к  каждому  из  указанных  документов,  а  также  справку  из  учебного  заведения, 
выдавшего диплом, подтверждающую освоение полной образовательной программы на территории Российской Федерации.

(п. 16 в ред. Указа Президента РФ от 31.12.2003 N 1545)

Приобретение гражданства Российской Федерации на основании международных договоров 
Российской Федерации (введено Указом Президента РФ от 31.12.2003 N 1545)
22.1. При подаче заявления о приобретении гражданства Российской Федерации на основании международных 

договоров  Российской  Федерации  об  упрощенном  порядке  приобретения  гражданства  Российской  Федерации  лицами, 
прибывшими на постоянное жительство на территорию Российской Федерации, представляются документы, установленные 
соответствующими международными договорами Российской Федерации, а также документы, подтверждающие переезд 
указанных лиц на постоянное жительство на территорию Российской Федерации:

миграционная  карта  с  отметкой  о  регистрации по  месту  пребывания  в  Российской  Федерации,  либо  талон  о 
регистрации по месту пребывания в Российской Федерации к паспорту иностранного гражданина, либо разрешение на 
временное проживание, либо вид на жительство в Российской Федерации;

подтверждение  о  выезде  на  постоянное  жительство  на  территорию  Российской  Федерации  с  территории 
иностранного государства (отметка в паспорте иностранного гражданина или листок убытия к документу, удостоверяющему 
личность иностранного гражданина).»

Подготовила А.Докучаева, зав. отделом диаспоры 
Института стран СНГ 
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