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НА ПЕРВОЙ ПОЛОСЕ
Анонс телепередачи «Материк» 21 июля 2004 г., ТВЦ.

«Накануне выборов в Чечне. Какая дорога ведет к миру?»

Ведущий и участники программы обсудят ситуацию в Чеченской республике накануне  
президентских выборов.

Ведущий – Константин Затулин, депутат Госдумы, директор Института стран СНГ

Гости и участники программы:

- Руслан Ямадаев, депутат Госдумы РФ от Чеченской республики

- Алу Алханов, министр внутренних дел Чеченской республики

- Франц Клинцевич, депутат Госдумы , председатель Политсовета отделения партии «Единая Россия « 
в Чеченской республике

- Мухарбек Аушев, депутат Госдумы от Республики Ингушетия

Хронометраж программы – 35 минут.
Производитель - Институт стран СНГ. 
Тел.: 959-35-27, 959-34-51, 959-34-52
E-mail: materik@materik.ru

Очередная передача телецикла выйдет в эфирОчередная передача телецикла выйдет в эфир
телеканала ТВЦ 21 июля в 22 часа 40 минут.телеканала ТВЦ 21 июля в 22 часа 40 минут.
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Стенограмма телепередачи «Материк» «Украина перед выбором». 
7 июля 2004 г., ТВЦ
Ведущий - Константин Затулин, депутат Государственной Думы РФ, директор Института стран СНГ

Сегодня в программе:
• Выборы на Украине. К чему и к кому они приведут.
• Останется ли Кучма после ухода или кое-что о конституционной реформе на Украине.
• На кого поставит Россия, и какова цена этой ставки.

ВЕДУЩИЙ. Добрый вечер, уважаемые телезрители. В эфире программа «Материк». Только что 3 июля на Украине 
или как теперь вопреки Тарасу Шевченко говорят наши украинские коллеги «в Украине» началась кампания по выборам 
президента.  Но  Украина  –  не  Россия,  где  на  прошлых  выборах  было  все  заранее  ясно.  На  Украине  пока  ничего  не 
определено. Вот в этой ситуации мы и попробуем вместе с Вами разобраться.

Мы  решили  поинтересоваться  у  москвичей  важно  ли  для  нас  в  России,  кого  именно  выберут  Президентом 
Украины.

Мнения людей:
-  Я так думаю, что для России вообще важно кого выбирают в любой стране, поэтому на Украине то же  

самое.
-  Если  политика  Украины  по  отношению  к  России  изменится  в  лучшую  сторону,  т.е.  пойдет  дело  на  

объединение, на сближение – это, конечно, очень важно. Если все будет также как и сейчас, то роли никакой нет.  
- Я думаю, желательно, чтобы президент был бы более лоялен к России.
- Если вновь избранный президент будет настроен на дружбу с Россией, значит будет дружба между нашими 

народами. Если же избранный президент будет, как говорится, отдаляться от России к Западу, значит  и дружбы у нас  
не получится.

ВЕДУЩИЙ. Давайте проведем небольшой экскурс в историю президентских выборов на Украине и посмотрим на 
расстановку сил.

СЮЖЕТ.  31  октября  независимая  Украина  в  четвертый  раз  будет  выбирать главу  государства.  Первые  
выборы,  на  которых  с  триумфом  победил  бывший  второй  секретарь  ЦК  Компартии  Украины  и  председатель  
Верховного  Совета  Украинской  ССР  Леонид  Кравчук,  прошли  1  декабря  1991  г.  –  в  один  день  с  референдумом  о  
независимости. По сути, эти два события нанесли последний удар по Советскому Союзу – спустя всего неделю в  
Беловежской  пуще  был  подписан  смертный  приговор  СССР.  На  вторых  президентских  выборах  в  1994  г.  Кравчук  
проиграл  своему  тезке  –  «крепкому  хозяйственнику»,  бывшему  премьеру  правительства  и  лидеру  Союза  
промышленников и предпринимателей Украины Леониду Кучме. Пять лет спустя, на выборах 1999 г., Кучма удержал  
свое  кресло.  Его  политтехнологи  повторили  вариант  «Ельцин  –  Зюганов»  1996-го  года,  когда  во  втором  туре  
действующему главе государства противостоял заведомо обреченный на поражение лидер украинских коммунистов  
Петр Симоненко. 

Однако начало второго срока Кучмы ознаменовалось чередой скандалов,  которые едва не закончились его  
смещением  с  поста  президента.  Все  это,  а  также  крайне  плачевное  состояние  украинской  экономики  привели  к  
катастрофическому падению рейтинга Кучмы – сегодня его поддерживают менее 5 % избирателей. Леонид Кучма уже  
заявил,  что на  этот раз  он  не  будет баллотироваться  в  президенты,  поэтому  правящая  элита  пошла по  пути  
выдвижения преемника, которым стал бывший губернатор Донбасса и нынешний премьер-министр Виктор Янукович. В  
его  активе  теперь  не  только  мощный  административный  ресурс,  но  и  симпатии  России,  что  было  открыто  
продемонстрировано во время его визита в Москву на прошлой неделе. США и Европа тоже определились со своим  
выбором, сделав ставку на Виктора Ющенко. По данным опросам общественного мнения – Ющенко опережает своего  
соперника, за него готово проголосовать около 26 % избирателей, за  Януковича – 17%. 

ВЕДУЩИЙ.  Сегодня  у  нас  в  программе  один  из  фаворитов  избирательной  программы  на  Украине  Виктор 
Андреевич Ющенко.

СЮЖЕТ. Виктор Андреевич Ющенко родился в селе Хоружевка Сумской области в семье учителей. Закончил 
тернопольский финансово-экономический институт. С 1976 года работал в банковской системе. С 1993 по 1999 год  
Председатель Правления национального банка Украины. С декабря 1999 года по апрель 2001 года – Премьер министр  
Украины. В 2002 году возглавил избирательный блок «Наша Украина», получивший на парламентских выборах около  
25% голосов  избирателей.  Женат,  имеет двух  детей от первого  брака,  трех  от второго,  а  также внучку.  Жена  
Виктора Ющенко, Екатерина Чумаченко, гражданка Соединенных Штатов Америки, имеет большой стаж работы в  
Белом Доме, в Конгрессе, в Государственном департаменте и министерстве финансов США.
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ВЕДУЩИЙ.  Виктор  Андреевич,  три  дня  назад  Вас  выдвинули  кандидатом  в  Президенты  Украины,  началась 
избирательная кампания. Как Вы оцениваете свои перспективы? Как в целом Вы оцениваете старт предвыборной гонки на 
Украине?

ЮЩЕНКО. Я, как и многие политические силы, оцениваю нынешнюю избирательную кампанию как очень сложную. 
Словами  Президента  Украины  Кучмы  она  еще  характеризуется  как  «самая  страшная».  К  сожалению,  и  политика,  и 
общество  входят  в  эту  компанию  с  достаточными  противоречиями.  Я  думаю,  что  к  этому  приложилась  во  многом  и 
нынешняя политика нынешней власти. 

ЗАТУЛИН.  Хорошо,  Виктор  Андреевич,  я  хотел  бы  перейти  к  содержательной  части  Вашей  программы,  как 
кандидата в Президенты. Но есть вопросы, которые у нас в России вызывают особый интерес. Скажем, статус русского 
языка. Государственным на Украине является украинский язык и по другому быть не может, но периодически раздаются 
предложения о том, чтобы сделать русский либо официальным, либо государственным наряду с украинским языком. Какова 
Ваша позиция в этом вопросе?

ЮЩЕНКО.  Мы хотим отделить,  что  для нас  отдельно  не  существует  проблемы украинского  языка,  отдельно 
проблемы русского языка. 

Наверное, вы знаете, есть общество, которое этнически состоит из русскоговорящих, которое имеет, возможно, 
русские  корни  и  не  только  русские  корни.  Они  хотят  общаться  на  русском  языке.  Так  поступает  любое  европейское 
правительство.  Это есть исключительный выбор человека.  И ни одно государство не имеет право и не должно иметь 
возможности ограничивать это общение.

Если в ряду этих проблем возникает проблема статуса. Давайте мы её будем рассматривать так, как она должна 
быть поставлена. Обсудим, проведём дискуссии, выйдем на материал проблемы, представим соответствующим образом 
парламент, потому что в парламенте - вы задаёте этот вопрос, я не помню, когда он был поставлен - какими депутатами. 

ВЕДУЩИЙ. Попытки периодически были. В прежних составах Верховной Рады.
ЮЩЕНКО. От  небольшой группы,  я  помню  это,  попытки  были.  Пол года  назад  именно  моя  фракция внесла 

инициативу - давайте рассмотрим в парламенте состояние украинско-российских отношений, то,  что тормозит развитие 
наших отношений. В том числе, если существует, то и этот вопрос языка.

ВЕДУЩИЙ. Как  вы оцениваете российско-украинские отношения в  целом и роль России во внутриукраинском 
политическом диалоге. Роль России для Украины, и Украины для России?

ЮЩЕНКО. Откровенно говоря, хотелось бы лучших отношений. Я ещё раз начну с того, что для нас Россия – это 
уникальный и поэтому стратегический партнёр. Мы говорим о политической, экономической, торговой составляющей, но, 
если  мы  говорим  об  экономической  или  торговой  составляющей,  то  можем  констатировать  то,  что  сегодня  объём 
украинского экспорта на российский рынок составляет 18%. А я припоминаю, что по экономической истории 5 лет так назад 
- 35-38% был. То я задаю вопрос и себе, и вам: почему мы стали свидетелями такой тенденции? Это очевидно негативная 
тенденция. 

ВЕДУЩИЙ.  Виктор  Андреевич,  есть  еще  тема,  связанная  с  выборами.  Мы  ее  обсудим.  Но  давайте  сначала 
посмотрим сюжет.

СЮЖЕТ.  Дополнительную  интригу  предстоящим  выборам  придает  то  обстоятельство,  что  вновь  
избранный президент Украины – какова бы ни была его фамилия – может оказаться генералом без армии. Дело в том,  
что Леонид Кучма инициировал проведение в стране конституционной реформы, которая должна превратить Украину  
в парламентскую республику. Впервые мысль о необходимости перераспределения полномочий в пользу Верховной Рады  
прозвучала из уст президента еще в 2001 г., сразу после массовых выступлений оппозиции с требованием отставки  
Кучмы. Однако законопроект о поправках в украинскую конституцию был внесен лишь в этом феврале. Согласно этим  
поправкам, Верховная Рада сама будет избирать президента. Она же будет формировать правительство на основе  
парламентского  большинства.  Сегодня  это  сторонники  Кучмы.  23  июня  этот  законопроект  был  одобрен  
большинством  депутатов  и  направлен  на  рассмотрение  конституционного  суда.  Окончательная  судьба  
конституционной  реформы решится в  сентябре,  когда  за  нее  должно  будет проголосовать  более  2/3  депутатов  
парламента.

ВЕДУЩИЙ. Виктор Андреевич, как вы сами относитесь к этой реформе? В чем ее смысл?
ЮЩЕНКО.  Если  быть  кратким,  конечно,  речь  идёт  о  масштабных  политических  манипуляциях.  И  цель  этих 

манипуляций – не как провести демократизацию политической жизни Украины, сделать её последовательным, стабильным, 
предсказуемым партнёром, а как обеспечить через ревизию конституции такую ситуацию, чтобы к осени, в общем-то, во 
власти ничего не изменилось. Или, как предусматривала первая версия изменения конституции, - на два года продлить 
полномочия нынешнего президента. Это не удалось благодаря оппозиции. Или прямые президентские выборы заменить на 
парламентские,  чтобы на  сходнике  300 человек выбирали президента,  не  проводя соответствующего референдума по 
этому  вопросу.  Это  тоже  не  прошло.  Сегодня  работает  последний  сценарий.  Цель  последнего  сценария  -  передать 
полномочия президента премьер-министру, причём нынешнему премьер министру. А уже к осени избрать нового премьер-
министра. И если его фамилия будет Леонид Данилович Кучма, то, чтобы это никого не удивляло.

ВЕДУЩИЙ. Надо ли это понимать так,  что хотя Леонид Данилович вроде бы сделал ставку на действующего 
премьера - Виктора Януковича,  настоящего доверия между президентом и претендентом нет? Коли он заранее хочет его 
как возможного наследника ограничить в полномочиях. Я правильно понимаю?
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ЮЩЕНКО. Честно говоря, я думаю, что Леонид Данилович, делая ставку, ни на кого не поставил. И то, что сегодня 
в тему выборов вплетается тема конституционной реформы - это свидетельство того, что и у Леонида Даниловича, и у 
власти в целом нет единого сценария.

ВЕДУЩИЙ. Один из наиболее важных вопросов повестки российско-украинских отношений – это создание единого 
экономического  пространства.  Мы  в  Государственной  Думе,  вы  в  Верховной  Раде  ратифицировали  документы  об 
учреждении этого пространства. Как Вы относитесь к этому единому экономическому пространству? Как к цели, как  к плану 
или как к перспективе?

ЮЩЕНКО. Россия  -  наш стратегический  партнёр.  Точка.  Тезис  второй.  Если  мы  не  будем  модернизировать 
формат наших отношений, мы будем свидетелями регресса. И по этому вопросу ни у кого не возникает сомнения. Но, когда 
мы говорим о таком документе, как договор о Едином Экономическом Пространстве, я вам расскажу небольшую украинскую 
историю, как этот документ политически смотрелся во время рассмотрения и в правительстве и в украинском парламенте.

Во-первых, я экономист и хотел, когда доклад по этому вопросу делал вице-премьер, чтобы были названы цифры, 
иллюстрирующие наши взаимные интересы: что здесь хорошо, что плохо, какие есть преимущества, какова цена этого 
вопроса. К сожалению, цифры до сегодняшнего дня ни кем не названы. 

Второе, я думаю, что российская сторона знает,  что правительство Украины дважды проводило заседания по 
этому вопросу. И ни одного раза не приняло решения. Я не думаю, что это открытие для российской стороны.

ВЕДУЩИЙ.  Но,  вот,  всем  известно,  что  ваш  блок  и  сочувствующие  ему  политические  силы  выступают  за 
скорейшее вступление Украины в Европейский Союз. Как это одно с другим соотносится, не оказываемся ли мы в разных 
лодках?

ЮЩЕНКО. Давайте поговорим о Европейском союзе. Я бы начал с России. 55% российского товарооборота – это 
страны Европейского Союза. И мы это понимаем, аплодируем, потому что Европа – это уникальный мировой рынок, где 
находится самый платёжный покупатель. И поэтому центр экономических интересов России находится в Европе.

Вопрос как близко или быстро будет Украина в Европе, зависит не от позиций Брюсселя, а от позиций Киева. Как 
мы можем через политическую волю принять те правила, сформировать те обстоятельства, которые, кстати, у России уже 
давно сформированы. Которые более понятны западу, нежели те правила, которые сегодня работают в Украине. 

Я убеждён, что Украина должна двигаться в Европейском направлении, потому что там есть украинский интерес, 
так же как и российский интерес. Но, я не приму постановки вопроса, так как он может звучать: так всё-таки, куда вы идёте – 
в Европу или Россию? Это всё равно, что спросить на лестничной площадке: с каким соседом ты собираешься строить 
отношения? Извините, мои интересы состоят в том, чтобы обеспечить нормальные отношения с одним соседом и с другим, 
потому что и там есть интерес, и там есть интерес.

ВЕДУЩИЙ. Допустим, насчет Европейского Союза ясно. Но несколько лет назад прошел совет по национальной 
безопасности и обороны Украины под председательством президента, и была принята программа о скорейшем вступлении 
Украины в НАТО. Только что Верховная Рада и Вы, в том числе, одобрили меморандум о быстрейшем развертывании 
войск  НАТО  на  территории  Украины  в  случае  необходимости.  Как  Вы  в  целом  относитесь  к  участию  Украины  в 
Североатлантическом альянсе? 

ЮЩЕНКО.  Если говорить по большому счёту, Украина находится в стадии поиска ответов на вопросы: «Какой 
должна быть  система национальной  обороны? Каким должно быть  место  Украины в коллективных системах обороны, 
сегодня уже существующих? В Европе и Евразии?» То, что последние годы происходят контакты, в том числе, на разных 
уровнях, например, с НАТО. Как Украина, так и Россия, я отношу это к нормальным явлениям, потому, что сегодня трудно 
говорить какая дорога, с какой динамикой будет пройдена, но мне кажется, что ведение публичного и открытого диалога, 
формирование  собственного  видения  Украины  по  системе  безопасности,  -  это  вопрос,  который  сегодня  нуждается  в 
активном международном переговорном процессе. 

ВЕДУЩИЙ. Спасибо, Виктор Андреевич. Напомню, сегодня у нас в программе был Виктор Ющенко – кандидат в 
президенты Украины. Мы продолжим после небольшой рекламы.

Рекламная пауза.

ВЕДУЩИЙ.  В  эфире  вновь  программа  «Материк»,  мы  продолжаем  разговор  о  предстоящих  на  Украине 
президентских  выборах.  И сегодня у  нас  в  студии гость –  известный в  России  политолог,  выходец с Украины – Глеб 
Олегович Павловский.

СЮЖЕТ.  Глеб  Олегович  Павловский  родился  в  Одессе.  Окончил  исторический  факультет  одесского  
государственного  университета,  работал учителем в школе.  В 70-е годы примкнул к  диссидентскому движению и  
переехал в Москву, где был одним из редакторов журнала «Поиски». В 1982 году был арестован за антисоветскую  
деятельность, осужден и отправлен в ссылку в Коми АССР. В 1985 году вернулся в Москву и стал одним из учредителей  
одного из первых неформальных политических объединений клуба социальных инициатив. С 1989 года – главный  
редактор «Век XX» и «Мир». С 1995 года – Президент фонда эффективной политики. Уже через год возглавляемая им  
организация принимала участие во всех крупных избирательных кампаниях в России и некоторых странах СНГ.

ВЕДУЩИЙ. Глеб Олегович, только что Виктор Андреевич Ющенко охарактеризовал предвыборную ситуацию на 
Украине  как  сложную  и  даже  «страшную»,  правда,  при  этом  он  сослался  на  действующего  президента.  Как  Вы  ее 
оцениваете сегодняшнее начало избирательной кампании на Украине и ее перспективы?
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ПАВЛОВСКИЙ.  Когда  кандидат  характеризует  будущее  кампании  как  страшное,  он  чего-то  опасается. 
Национальная кампания всегда серьезная - ставка большая. Президент Украины – это огромная ставка, и я думаю, что 
борьба будет жесткой. Это выбор между сильными людьми, пусть с разными концепциями…

ВЕДУЩИЙ. Кто это сильные люди? Кто основные фавориты на Ваш взгляд?
ПАВЛОВСКИЙ. Фавориты, согласно социологии, известны уже на старте кампании – это Ющенко, который здесь 

выступал, и нынешний премьер Виктор Янукович. Причем, Янукович собственной кампании еще не вел, Ющенко ее ведет 
примерно полгода, открыто, серьезно. А Янукович, не ведя, и будучи главой исполнительной власти, которая не популярна 
на Украине, имеет сегодня около 20%. Я бы сказал, это очень хорошие результаты для старта, для человека, который уже 
сегодня может опираться на консолидированные властные элиты.

Прямо  скажем,  в  Украине  они  относительно  консолидированные.  Сегодня  и  Янукович  и  Ющенко  идут  с 
определенными программами, они как бы предлагают идеи. На мой взгляд, у Ющенко приятный стиль речи, его приятно 
слушать. Но прочитайте внимательно, чтобы понять политическое содержание, и вы не сможете ухватить ни одну идею. В 
чем его реальные предложения по русскому языку, по интеграции, по отношению к Евро-Атлантическому выбору? Везде 
мягкие  обволакивающие  фразы.  Он  никого  вам  не  напоминает?  В  нашей  недавней  истории  был  один  руководитель 
государства, который очень симпатично говорил, но всегда было немножко непонятно о чем именно.

ВЕДУЩИЙ. Мы говорим с Вами о двух фаворитах, начавшейся избирательной кампании на Украине. А вот что 
думает по этому поводу один из ведущих политиков Украины – Юлия ТИМОШЕНКО. Давайте посмотрим.

СЮЖЕТ. Юлия Владимировна Тимошенко родилась в Днепропетровске. Работала инженером-экономистом на  
днепропетровском машиностроительном заводе. С 1989 по 1991 год – коммерческий директор молодежного центра  
«Терминал».  В  1991  году  возглавила  корпорацию «Украинский  бензин».  В  1995  –  «Единые энергетические  системы 
Украины», аналог российского РАУ ЕС. В 1997 году избрана депутатом Верховной Рады Украины и Председателем  
парламентского  бюджетного  комитета.  С  1999  по  2001  год  вице-премьер  Украины  по  вопросам  топливно-
энергетического комплекса. В 2001 году была арестована по обвинению в хищениях и не уплате налогов и несколько  
месяцев провела в киевском СИЗО. На парламентских выборах в 2002 году блок Юлии Тимошенко получил более 7%  
голосов.

ТИМОШЕНКО.  В  Украине заранее ничего не определено.  В России намного проще было с этим вопросом на 
последних выборах. У вас - Владимир Владимирович Путин и с этим всё ясно. В Украине не ясно ничего. И ничего не будет 
ясно до последнего момента. Многое из расстановки сил, из оглашённых рейтингов - это часть большой  PR-кампании, 
которая  сегодня  ведётся  вокруг  кандидатов  в  президенты.  И  я  думаю,  что  это  несколько  искусственно  созданное 
впечатление, что есть два больших и страшных кандидата. Это далеко не отвечает реальному настроению в обществе.

Кандидаты бывают большими, когда у них рейтинг зашкаливает за 50% у каждого. Но, если у каждого из них 
рейтинг колеблется возле 20%, то куда-то должны деться ещё 60%. Поэтому сегодня очень рано говорить о том, что кто-то 
большой и настоящий кандидат, а кто-то, возможно, не такой яркий и сильный. Это не так. 

ВЕДУЩИЙ.  Вот видите, Глеб Олегович, такое впечатление, что Юлия Владимировна опровергает Вас и Ваше 
мнение о том, что только два фаворита на выборах в Украине, имеющие достаточно серьезный уровень поддержки. Она 
считает, что еще не вечер.

ПАВЛОВСКИЙ.  В начале кампании, конечно, еще не вечер. Юлия Тимошенко изложила позицию нормальную для 
миноритарного кандидата. Прямо скажем, фавориты определяются по факту. Но мы не знаем, как они проведут кампанию. 
Кампанию можно потерять, это мы видели неоднократно, когда терялись самые блестящие рейтинги, самые блестящие 
позиции. Поставим вопрос слегка цинично: могла бы Россия помочь Ющенко при его нынешнем высоком рейтинге доверия 
и  электоральном  рейтинге  стать  Президентом.  Наверное,  могла  бы,  но  в  итоге  мы  сделали  бы  инвестиции  в 
неопределенность.  Мы получили бы человека,  который всегда является псевдонимом какой-то группы,  которая за ним 
стоит. И у нас, между прочим, есть сторонники этого. А в этой группе может быть кто угодно. Сегодня имеет место даже 
массированное  вмешательство  не  просто  запада,  а  совершенно  конкретных  западных  структур  в  ход  избирательной 
кампании.  Например,  НАТО  комментирует  ход  избирательной  кампании,  обращается  к  избиркому.  Можно  ли  такое 
представить в России?

ВЕДУЩИЙ. Дошло даже до того, что Саакашвили в преддверии избирательной кампании едет туда и говорит, что, 
видимо, грузинский сценарий здесь повториться.

ПАВЛОВСКИЙ.  Не  один  Саакашвили  ездит,  между  Борисом  Абрамовичем,  бывшей  Югославией  и  Киевом 
курсируют его эмиссары, т.е., несомненно, людьми Ющенко готовятся какие-то заварушки в ходе избирательных заготовок. 
Со стороны же России - великой державы безответственно делать ставку на слабых. Это может делаться, я сказал бы, с 
целью ставки на ослабление соседа.

ВЕДУЩИЙ. Ставка должна быть безошибочной.
ПАВЛОВСКИЙ. Ставка должна быть, я считаю, безошибочной. Сегодня фаворитом, если иметь в виду хорошо и 

грамотно проведенную избирательную компанию, не кризисную, как у нас в 1999 году, когда дом горел со всех углов, - 
наиболее вероятно, побеждает Янукович. Поскольку ему симпатизируют даже левые - избиратели Симоненко.

ВЕДУЩИЙ. Если Россия делает ставку на Януковича, или своими возможностями подкрепляет его. Не обманемся 
ли мы в своих ожиданиях? Я этот  вопрос задаю не случайно,  потому что в 1994 году я был на Украине как  депутат, 
председатель комитета, и руководил группой наших наблюдателей. Тогда в первом туре спорили Леонид Кравчук с Кучмой. 
Победил в итоге Кучма. Со стороны кандидата-Кучмы было много обещаний русскоязычному электорату. Но эти обещания 
не были выполнены.
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ПАВЛОВСКИЙ. Уверенность появляется, когда вы правильно определяете свою политическую ставку. Ставка не 
должна быть чисто персональной – в политике это очень опасно. Ставка должна делаться на выбор определенного проекта, 
определенной  политической  стратегии.  Сегодня  Россия  перед  реальным  выбором.  У  нас  действительно  есть  вилка 
возможных  стратегий.  Можем  сделать  ставку  на  сохранение  такого  полуразрушенного  постсоветского  пространства, 
полного  каких-то  колеблющихся  политиков,  которые  сегодня  смотрят  в  одну  сторону,  а  завтра  в  другую,  всякий  раз 
состригая свой клок. И ставку на определившихся. С моей точки зрения, в лидерах постсоветского пространства Россия, 
Украина, Казахстан - определившие свое развитие по линии национального укрепления, национального суверенитета. Не 
забывайте, есть Запад, есть Европа, которая делает обратную ставку на разрыхление, фактически на десуверенизацию 
этого пространства. Они говорят: «Не надо. Зачем вы строите нацию».

ВЕДУЩИЙ. А у меня впечатление, что Запад в случае с Украиной, мы ведь говорим об Украине, делает ставку на 
украинский суверенитет, потому что для Запада он выступает как альтернатива российскому влиянию. Разве не так?

ПАВЛОВСКИЙ. Они делают ставку, но, по-моему, это ошибочная ставка сделана на этническую, этнокультурную 
концепцию. Это не  основа для долгосрочной политики. Т.е. они, в каком-то смысле, делают ту ошибку, которую Россия 
сделала в 90-е годы.

ВЕДУЩИЙ. Еще один интересный, если не самый интересный вопрос: а как собственно голосует Украина? Вот мы 
провели анализ региональных предпочтений, и вот какая картина у нас получилась. Давайте посмотрим.

СЮЖЕТ.  Выборы в  Украине  всегда  имеют четко  выраженный  региональный  характер.  Западные  регионы  
страны  поддерживают  политиков,  выступающих  с  правонационалистических  позиций  и  отрицающих  саму  
возможность интеграции с Россией. Восточная Украина голосует за левых и пророссийски ориентированных лидеров. В  
1991  году  Леонид Кравчук  победил благодаря  голосам центральной  и восточной Украины,  в  то время как  Галиция  
поддержала лидера «Народного Руха» Чорновила. А уже 1994 г. Кравчук проиграл не говорящему по-украински Кучме, за  
которого голосовали Харьков, Донбасс и Крым. В 1999 г. голоса в центральной и восточной Украине распределились  
между Кучмой и Симоненко почти поровну. Исход выборов решила Западная Украина, которая проголосовала за Кучму в  
противовес коммунисту Симоненко, выступавшему за вступление Украины в российско-белорусский союз. На выборах в  
Верховную Раду  в  2002  г.  эти  различия  приобрели  угрожающий масштаб.  Блок  Виктора Ющенко  «Наша  Украина»  
набрал  в  Донецкой  области  всего  около  3  % голосов,  в  то  время  как  во  Львове  за  него  голосовало  более  75  %.  
Компартия и центристы получили прямо противоположные результаты.

ВЕДУЩИЙ. Как Вам кажется, сейчас трудно прогнозировать, что будет в октябре, но можно ли говорить о том, что 
в октябре эта ситуация в значительной степени будет воспроизведена? 

ПАВЛОВСКИЙ.  Только в каких-то отношениях. Я думаю, что поддержка Ющенко будет бесспорной в западных 
регионах. Им просто не за кого голосовать, если не за него.  Именно поэтому он не может выгнать из своей коалиции 
значительно более крайних и радикальных националистов, которые, конечно же, являются пугалом для центра, востока и 
юга Украины.

ВЕДУЩИЙ. Но гарантией для Запада.
ПАВЛОВСКИЙ.  Да. Тут же есть экономический аспект, не будем забывать, что запад экономически зависит от 

востока. Он фактически находится в значительной степени на иждивении востока, а его жители рассеяны по всему миру, в 
том числе, кстати, и в России. Какая будет политическая рамка голосования? Будут ли люди голосовать политически, так 
сказать, по восточным и западным ориентациям. Это зависит от предложения, которое им сделает, я бы сказал, такой 
консолидирующий кандидат. Сегодня, кажется, это может быть только Янукович. Может быть, появится другой.

ВЕДУЩИЙ. Большое спасибо, Глеб Олегович, за Ваше участие в нашей программе. Будем вместе наблюдать за 
тем, что будет происходит на Украине. Осталось не долго – в октябре выборы. 

Итак, впереди четыре месяца борьбы. Кто победит? Виктор Ющенко, Виктор Янукович или кто-то третий? А может 
быть, Леонид Кучма, уходящий президент станет настоящим победителем в ходе выборов на Украине? Одно ясно, России 
не безразлична Украина и не все равно, какую политику будет проводить будущий президент этой страны.  Сумеет ли 
Россия правильно сделать свои ставки, защитить свои интересы или вновь наступит на грабли? В этом и состоит главная 
для нас в России интрига президентских выборов на Украине. Поспорить с нами, высказать свое мнение Вы можете на 
нашем сайте «Материк.ру». До встречи через две недели в программе «Материк» на канале ТВЦ.
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В ЗЕРКАЛЕ СМИ
Затулин: "Латвийские политики у Брюсселя на поводке"

2 июля 2004 11:18
Абик ЭЛКИН, Вести сегодня

 Правительство отклонило просьбу видных деятелей латышской интеллигенции пересмотреть реформу–2004, а 
президент вообще проигнорировала это заявление. Известный российский политик, член комитета Госдумы РФ по делам 
СНГ и связям с соотечественниками Константин Затулин ("Единая Россия")  считает,  что таким образом власти Латвии 
лишили себя возможности найти консенсус с русскоязычной общиной. 

"Ради своих политических амбиций политики Латвии готовы пожертвовать судьбой детей!" — констатировал К. 
Затулин. Отметим, что он является инициатором обращения Госдумы РФ к Европарламенту с призывом заставить власти 
ЛР соблюдать права нацменьшинств. 

– Честно говоря, зная латвийскую элиту, я в общем–то не сомневался, что все призывы отменить реформу или 
хотя бы ввести мораторий будут отклонены. Так оно и случилось. Власти Латвии путают в данном случае упрямство с 
принципиальностью.  Они  с  поразительным  упорством  держатся  за  эту  абсурдную  реформу,  словно  речь  идет  о 
существовании самого латвийского государства или о защите Родины, которая в опасности. Защищать свою Родину — 
святая  обязанность  каждого  гражданина.  Но  в  данном  случае  ваши  политики  не  Родину  обороняют,  а  сражаются  с 
собственными детьми! Причем эту борьбу они сопровождают такими лозунгами, что просто поражаешься их цинизму и 
жестокости. Это все равно, если бы нацисты в 30–40–е годы прошлого столетия, порабощая целые государства и народы, 
называли себя освободителями мира. 

Чего ваши политики таким вот образом, унижая детей и их родителей, переламывая сознание учителей, хотят 
добиться? Пресловутой лояльности? Согласия в обществе? Уважения русскоязычных к государству? Но ведь ни того, ни 
другого, ни третьего таким вот способом добиться просто невозможно! 

— Министры правительства Эмсиса отмечают, что даже если бы они и захотели отменить реформу, то у них все 
равно нет большинства в cейме. 

— Такие объяснения можно было бы принять, если бы речь шла о каких–то второстепенных вопросах. Сегодня же 
речь идет о судьбах детей и целого народа. Поэтому все разговоры о том, что, мол, мы такие бедные, несчастные, нам так 
тяжело работать в меньшинстве, — неуместны. Почему всегда, когда дело касается проблем нацменьшинств, политики 
Латвии не готовы принимать разумные решения? 

Впрочем, возможно, этот вопрос стоит адресовать уже не столько Риге, сколько Брюсселю. Латвийские политики 
ведут  себя так,  как  им позволяют  ЕС и НАТО. Чего стоит  недавнее заявление президента Латвии о  том,  что "страны 
антигитлеровской  коалиции  были  вынуждены  для  разгрома  нацизма  воспользоваться  помощью  Советского  Союза"! 
Видимо, г–жа Вайра Вике–Фрейберга наблюдала за Второй мировой войной не с той стороны и сегодня у нее произошла 
аберрация  сознания.  Впрочем,  после  того,  как  она  заявила  о  намерении  сделать  всех  латышами,  я  уже  ничему  не 
удивляюсь.  Непонятно  только,  как  человека  с  такими воззрениями принимают  в  Европе?  Но  это  уже  проблема самих 
европейских  политиков.  Остается  надеяться,  что  постепенно,  по  мере  "накопления"  заявлений,  доносящихся  из  уст 
латвийского президента, они поймут, с кем имеют дело и куда движется сегодня Латвия. 

Янукович должен стать Анти-Ющенко
02.07.2004 г., АПН

АПН: Как вы оцениваете заключение коалиционного соглашения между Ющенко и Тимошенко? 
Кирилл  Фролов,  руководитель  отдела  Украины  Института  стран  СНГ:  Я  скептически  отношусь  к тому,  что 

интересы Тимошенко будут соблюдены. Для нее единственным шансом удержаться на плаву является самовыдвижение 
в президенты. Но она добровольно отказывается от этого шанса. 

АПН: Что в этих условиях могут сделать противники Ющенко? 
Кирилл Фролов: Пойти на жесткую идеологическую конфронтацию. Пора открыть глаза не только в России, но и в 

мире, что Ющенко — это фашизм. Создавая галицийское профашистское государство на Украине, Запад идет на очень 
опасную игру.  Единственная альтернатива — двуязычная федеративная демократическая Украина. Коль скоро в лагере 
Ющенко консолидация, его противники тоже должны консолидироваться. 

АПН: Значит ли это, что Янукович становится единым кандидатом от противников Ющенко? 
Кирилл Фролов:  Да.  Посудите  сами,  вряд ли  реально раскрутить  еще кого-то в столько короткие сроки.  Что 

касается Кучмы, его третий срок может обернуться бархатной революцией. Единственный шанс Януковича — стать Анти-
Ющенко.

АПН: Что значит стать «Анти-Ющенко»? 
Кирилл  Фролов:  Стать  противником  националистических  идей,  сторонником  демократической  федеративной 

двуязычной Украины. 
АПН: Население Украины негативно относится к правым националистам. Почему этот ресурс не используется? 
Кирилл Фролов:  Создается впечатление,  что консультанты Януковича  недооценивают православный фактор. 

В сентябре так называемый «Киевский патриархат» проведет «Поместный собор» в поддержку Ющенко. В Киеве строится 
огромный униатский храм в противовес Киево-Печерской лавре. Строится на деньги Ющенко. Приход Ющенко — это смена 
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веры,  колоссальный  переворот.  Украина  станет  униатским  государством.  Православные  костьми  лягут,  чтобы  этого 
не произошло. Оппоненты Ющенко не замечают, что православные верующие Московского патриархата в Киеве и в Одессе 
проводят 20-ти тысячные крестные ходы против вступления Украины в НАТО. Не замечают федералистских настроений 
закарпатских русинов. 

АПН: Какова стратегия Януковича на сегодняшний день? 
Кирилл Фролов:  Стратегии  нет.  Создается впечатление,  что  он  хочет  быть еще большим Ющенко,  чем сам 

Ющенко.  А это —  абсурд.  Янукович  никогда  не был своим  на «правом»  политическом  фланге.  Вместо  противостояния 
и опоры  на русскоязычный  Донбасс,  он  демонстрирует  полное  отсутствие  «лица».  Сводить  дело  к пропаганде 
экономических успехов — тупой марксизм. Кроме того, у Ющенко эта пропаганда была поставлена лучше. При нем платили 
пенсии.

Путин умерит пыл Саакашвили
02.07.2004 г., АПН

АПН: Как вы оцениваете ситуацию в Южной Осетии? 
Владимир  Жарихин,  заместитель  директора  Института  стран  СНГ:   Ситуация  в Южной  Осетии —  это 

не внутреннее дело Грузии. Это общая проблема Грузии и России. Грузия не может и не имеет права решать эту проблему 
в одиночку.  В случае  возникновения  вооруженного  конфликта  безучастной,  независимо  от  позиции  московского 
руководства, не останется Северная Осетия. 

Если Саакашвили развяжет военный конфликт, это будет конфликт не с маленькой Южной Осетией, а Большой 
Осетией в целом, а опосредованною со всей Россией. Как бы ни стремилось московское руководство сгладить конфликт, он 
будет  обостряться  через  противостояние  Грузии  и Большой Осетии.  Этого  Грузия  не выдержит,  несмотря на хваленые 
бригады, подготовленные американскими инструкторами. 

Разжигание  конфликта  несет  угрозу  не только  территориальной  целостности  Грузии,  но  и территориальной 
целостности России. Может возникнуть широкомасштабный конфликт на всем Северном Кавказе. Я надеюсь, что Путин 
умерит пыл Саакашвили.

Россия поставит Прибалтику на место 
06.07.2004 г., РБК

Анна Попова
Несмотря на протесты со стороны властей Латвии и Эстонии, представители России на заседании  

ОБСЕ обсудят положение нацменьшинств в этих странах
В понедельник в Эдинбурге открылась Парламентская ассамблея Организации по безопасности и сотрудничеству 

в Европе (ОБСЕ). На ней, несмотря на протесты со стороны представителей Латвии и Эстонии, будет рассмотрен проект 
резолюции «О ситуации вокруг национальных меньшинств» в этих странах. Для того чтобы включить вопрос в повестку дня, 
потребовалось  провести  голосование,  в  ходе  которого  представители 24  стран,  в  том  числе  Армении,  Азербайджана, 
Греции и Великобритании, проголосовали за его рассмотрение. Еще 11 делегаций – среди них представители стран Балтии, 
Дании, Финляндии и Лихтенштейна – высказались против. Сам факт того, что принято подобное решение, глава российской 
делегации, спикер Госдумы Борис Грызлов (он же – один из авторов проекта) считает достаточно важным. В свою очередь 
эксперты  полагают,  что  вынесение  подобного  вопроса  на  широкое  обсуждение  –  это  попытка  отечественных  властей 
заговорить на понятном Европе языке. 

Причины бурных протестов делегаций Латвии и Эстонии вполне объяснимы. В проекте резолюции, с которым 
членов ПА ОБСЕ должен ознакомить Борис Грызлов, говорится о том, что этим балтийским странам необходимо принять 
«всеобъемлющее законодательство, запрещающее дискриминацию по признаку расы, цвета кожи, языка, религии, пола, 
национального происхождения и иным основаниям в сферах образования, занятости и социального обеспечения, а также 
исключающее принятие решений, направленных на ассимиляцию национальных меньшинств». Как известно, к таковым в 
Латвии и Эстонии относится и русскоязычное население, которое в них составляет 36% и 50% соответственно. В резолюции 
также содержится призыв к властям Латвии предоставить избирательные права негражданам. Еще один тезис просто не 
мог  не  вызвать  острой  реакции  в  балтийских  странах  –  речь  идет  о  признании  русского  языка  официальным.  Автор 
резолюции  Борис  Грызлов  в  качестве  мер  по  нивелированию дискриминации  в  отношении  русскоязычного  населения 
предлагает «рассмотреть вопрос о присоединении [этих стран]  к  Европейской хартии о региональных языках и языках 
меньшинств  1992  года,  ускорить  процесс  натурализации  граждан  и  изучить  возможность  упрощения  экзаменов  и 
обеспечения  бесплатной  процедуры  натурализации».  И,  наконец,  вице-спикер  Госдумы  предлагает  Латвии  и  Эстонии 
гарантировать возможность официального использования языков нацменьшинств в местах их компактного проживания, а 
также обеспечить сокращение различий в социально-экономических правах граждан и неграждан. «Привлечение внимания 
международной  общественности  к  проблемам  наших  соотечественников  крайне  необходимо,  –  сказал  RBC  daily 
председатель Латвийской ассоциации школ с обучением на русском языке (ЛАШОР) Игорь Пименов. – Но хотелось бы 
избежать  конфликтных  ситуаций.  Ведь  латыши  воспринимают  республику  как  свою  собственность  и  некоторые 
высказывания в ее адрес принимают на свой счет. Отсюда и рост национализма и ксенофобии». 

Власти Латвии и Эстонии еще до начала Парламентской ассамблеи заявили о том, что будут протестовать против 
обнародования этого проекта, и даже подготовили 17 поправок к нему. Общий их смысл заключается в том, чтобы свести 
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содержание документа к общим фразам о соблюдении прав человека в странах – членах ОБСЕ и исключить из заголовка 
указания на Латвию и Эстонию. Есть и еще несколько «но», которые так и не были приняты во внимание: речь, прежде 
всего, идет об исключении из текста фрагментов о натурализации и обеспечении прав нацменьшинств. Зато вместо этого 
предложено внести указание о том, что в странах, участвующих в ОБСЕ, до сих встречается этническое насилие. Причем 
под этими странами, прежде всего, понимается сама Россия. Не стоит также забывать, что у Латвии и Эстонии имеется 
поддержка скандинавских  и некоторых других стран.  Например,  на днях  посол Нидерландов в  России  Тиддо  Хофстее 
заявил, что законодательство стран Балтии отвечает всем критериям соблюдения прав человека. 

Однако проект резолюции все же будет рассмотрен, в чем ряд эксперты видят некоторый прогресс, полагая, что 
российские власти наконец заговорили на понятном Европе языке. «Думаю, интересы Европы и России совпадают, – сказал 
RBC  daily  член  координационного  совета  объединения  «ЗаПЧЕЛ»  («За  права  человека  в  единой  Латвии»)  Мирослав 
Митрофанов.  –  Им  необходимо  создать  общее  экономическое  и  культурное  пространство.  Но  некоторые 
восточноевропейские страны в этом не заинтересованы, и основную роль в этом играет Латвия, тормозящая этот процесс. 
Поэтому вопрос о правах 900 тысяч русскоязычных в стране – один из ключевых, от которого зависят темпы интеграции и 
сотрудничества».  По  словам  г-на  Митрофанова,  европейские  страны  заинтересованы  в  разрешении  проблемы 
нацменьшинств  в  Балтии  еще  и  потому,  что  не  хотят  выносить  сор  из  избы,  ведь  в  некоторых  из  них  существуют 
аналогичные  проблемы.  «До  нынешнего  момента  ЕС  был  полностью  экономическим  образованием,  –  комментирует 
собеседник RBC daily.  – Теперь же он унаследовал гуманитарные проблемы. Поэтому либо он вмешается в них, либо 
затормозит собственное развитие». 

В России,  хотя и разделяют оптимизм по поводу заявлений властей о  намерении,  что называется,  поставить 
вопрос ребром, все же выражают сомнение в нахождении общего языка с европейскими странами. «Европа, включив в свои 
ряды Латвию и Эстонию, поддержала инерцию распада СССР, не заметив, как на карте появились два государства, по 
базовым принципам мало отличающиеся от ЮАР 60-х годов, – заявил RBC daily директор Института стран СНГ Константин 
Затулин. – Поэтому либо Европа лицемерит, утверждая себя эталоном демократии, либо должна приложить все усилия, 
чтобы  изменить  ситуацию.  Либо  она  примет  соответствующие  законы,  либо  и  дальше  будет  игнорировать  то,  что 
происходит в странах Балтии». Г-н Затулин не считает, что выступление на Ассамблее ОБСЕ сразу же даст желаемый 
результат.  «До  европейских  стран  пока  не  доходит,  что  вопрос  куда  более  серьезный  –  о  составных  элементах 
европейского образа жизни, менталитета, – считает он. – А его не может быть, если существуют анклавы, где сохраняется 
дискриминация населения». Тем не менее, соглашается эксперт, «методы воздействия на Латвию и Эстонию все же есть – 
необходимо обращаться к Европе, так на них будет легче оказать влияние». Сходным образом думают и другие эксперты. 
«Действительно,  самый  эффективный  способ  диалога  –  именно  апеллирование  к  правовым  инструментам,  – 
прокомментировал RBC daily заместитель директора Института военно-политического анализа Сергей Маркедонов. – Надо 
сформулировать единый принцип:  нет  –  ассимиляции,  да – интеграции.  Он будет выгоден и для самой Балтии,  ведь, 
предоставив гражданство русскоязычному населению, эти страны получат в его лице самых преданных патриотов». 

Впрочем,  пока  говорить  о  достижении  какого-либо  компромисса  рано.  Ведь  подобные  проекту  резолюции 
документы появляются не столь часто, как хотелось бы,  тогда как в странах Балтии упреки в адрес России слышатся 
постоянно. Так, в июне президент Латвии Вайра Вике-Фрейберга, выступая на радио, вновь заговорила о вмешательстве 
России во внутренние дела другого государства, а также приветствовала скорейший отъезд русскоязычного населения из 
Латвии. 

Отдел политики 

Тимошенко меж двух огней 
06.07.2004 г., АПН

АПН: Сегодня Юлию Тимошенко обвинили в даче взятки на подкуп судей. Как вы прокомментируете неожиданный 
поворот в украинской политической жизни? А точнее — в украинской избирательной кампании? 

Кирилл Фролов, руководитель отдела Украины Института стран СНГ:
Тимошенко оказалась между двух огней. Власть ее «сливает». А за ее спиной Ющенко договаривается с Кучмой. 

Сегодня  об этих  договоренностях  сообщила  «Независимая  газета».  Сценарий  такой —  общество  убеждают 
в бесперспективности Януковича. И под разговоры о третьем сроке для Кучмы, «третьем кандидате» и т.п. Кучма достигает 
договоренности  с  Ющенко  и получает  от  него  гарантии  безопасности.  В действительности  ситуация  совершенно  иная. 
В случае  выхода  во второй  тур  преимущество  на стороне  Януковича.  Потому  что  голоса  всех  левых уйдут  к нему.  Но 
прежде  чем  догнать  Ющенко  по популярности,  Януковичу  придется  мобилизовать  весь  антибандеровский, 
антиющенковский  электорат.  В том  числе  путем предоставления  лидерам русских,  православных,  русинских  движений 
достойных мест в своей политической и информационной команде. А Тимошенко, как мы и предполагали, оказалась между 
молотом и наковальней. Если бы она пошла на выборы самостоятельно, ее политический вес был бы гораздо выше. 

АПН: Слухи о договоре Кучма-Ющенко множатся. А удастся ли договориться на практике? 
Кирилл Фролов: 
Кучма  преферансист,  он  до сих  пор  раскладывает  пасьянсы.  В одной  колоде —  Янукович,  во второй — 

договоренности с Ющенко, в третьей — третий срок. Но затягивание вопроса играет на руку Ющенко. Мы в России должны 
помнить, что Леонид Данилович Кучма является главным кидателем и обманщиком России. Москва всегда спасала его от 
политических конкурентов, но он всегда поворачивался к ней спиной.
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Замдиректора Института стран СНГ: "Бойтесь Соросов, дары 
приносящих"

06.07.2004 г., Страна.Ru
Джордж Сорос объявил о том, что вынашивает идею экспорта «революции роз» из Грузии в Казахстан, Киргизию, 

Таджикистан,  Туркмению и Узбекистан.  Заместитель директора Института стран СНГ Владимир Жарихин в интервью с 
международным  обозревателем  Страны.Ru  Виктором  Соколовым  предположил,  что  американского  мультимиллионера 
Джорджа Сороса заняться Центральной Азией заставила нужда. По его мнению, некогда удачный предприниматель стал 
терять нюх в играх на экономических полях, но будучи по нраву игроком, решил заняться политическими играми.

-  Владимир  Леонидович,  американский  мультимиллионер  Джордж  Сорос  хотел  бы  повторения  грузинской 
«революции  роз»  в  государствах  Центральной  Азии,  входящих  в  состав  СНГ,  -  Казахстане,  Киргизии,  Таджикистане, 
Туркмении и Узбекистане.  За последнее время он потратил на поддержку демократизации этих странах около 20 млн 
долларов. Как вы это прокомментируете в целом и по каждой стране в отдельности?

- Если говорить об общем комментарии, то интересы Сороса не ограничиваются Центральной Азией. Он пытается, 
по-моему,  провести  революцию  в  Соединенных  Штатах  Америки,  где  потратил  не  менее  средств  на  избирательную 
кампанию кандидата от демократической партии .

- Чтобы отодвинуть в сторону республиканца Джорджа Буша?
-Да. Сорос - эдакий всемирный Ходорковский, я бы сказал. У этого человека с точки зрения материальной все уже 

есть.  Теперь  в  политику  захотелось  поиграть.  То,  что  Сорос  выделяет  средства  на,  как  он  говорит,  демократические 
преобразования и революции,  в этом есть одна особенность.  Недавняя грузинская история показывает, что он своими 
революциями не усиливает демократию в стране, а просто меняет команду - ставит людей, послушных себе. Месяца 2 
назад в передаче «Основной инстинкт»у Светланы Сорокиной, посвященной Аджарии, говорили, что в этой республике 
надо выйти на европейские стандарты демократии. От таких слов можно просто обалдеть, потому что никакие европейские 
стандарты демократии не предполагают насильственное свержение президентов. А в Грузии именно это и произошло. Там 
сделали  псевдолегитимного  нового  президента,  захватившего  власть  насильственным  путем  с  помощью  сомнительно 
проведенных  выборов:  за  кандидата  проголосовало  более  90%.  Голосование  с  таким  процентом  походит  не  на 
европейский, а на латиноамериканский и даже на африканский стандарт.

- Да уж, чтобы такого результата достичь в Европе, нужно очень сильно постараться.
- Они европейский стандарт просто перепутали с африканским стандартом демократии. Нельзя верить Соросу в 

том, что он с помощью своих фондов, своих средств, пытается организовать демократические преобразования. То, что 
Сорос, может быть, имеет в мыслях, это благотворный процесс, безусловно, но, к сожалению, результат получается не 
демократического свойства. Российская и украинская демократии, несмотря на все их дикое несовершенство, которое мы 
каждый  день  отмечаем,  как  горные  утесы  высятся  в  море  авторитарных  и  тоталитарных  режимов  других  стран  СНГ. 
Давайте об этом будем уж прямо говорить.

- В этом смысле слова Сороса звучат достаточно логично?
-  Да,  но  практика  господина  Сороса,  повторяю,  показывает,  что  он  не  увеличивает  количество  демократии  в 

стране, а просто меняет одних авторитарных правителей на других, ему послушных. Вот и вся разница. Поэтому бойтесь 
Соросов, дары приносящих.

Вы затронули очень важную проблему. По идее, Россия должна нести ответственность постимперской страны за 
то, что происходит в бывшей империи.

- Вы хотите сказать, что в данном случае центральным игроком для продвижения демократии в странах СНГ и для 
того, чтобы сделать утес этих демократий приближенным хотя бы к России, должна быть Москва?

- Безусловно, эта забота остается за Москвой. Москва здесь теряет очень многое, потому что все время путает 
хорошие отношения между конкретными правителями .

- С хорошими межгосударственными отношениями?
- Именно.  Долгосрочным интересом российского государства, российского бизнеса,  и  всех российских граждан 

является то, чтобы в странах СНГ политическое и экономическое устройство было максимально приближено к российскому. 
А на деле получается зачастую, что ради хороших отношений с конкретным правителем, мы закрываем глаза на помехи в 
развитии межгосударственных отношений. И это наиболее ярко проявляется с Лукашенко, с Ниязовым. Мы закрываем 
глаза на то, что эти страны отплывают от России в принципах политического и экономического устройства и, таким образом, 
объективно затрудняют взаимодействие с Россией.

И это мы видим на примере Белоруссии. Разве можно сейчас говорить о союзном государстве? Все - уже песенка 
сыграна! И это за счет того, что Москва позволяла тому же Лукашенко все больше изменять политическую и экономическую 
структуру общества в противоположном от России направлении.

-  Странно  даже,  почему  Сорос,  называя  пять  кандидатов  на  «революцию  роз»  в  Центральной  Азии,  не 
приплюсовал к ним Белоруссию.

- За Белоруссию Россия тоже в ответе. Осенью у них будут выборы в парламент. Про украинские выборы каждый 
день в газетах программные статьи, а про Белоруссию - ничего. Как будто нет такой страны на карте. Только иногда там 
что-то происходит  с  газом,  и  все.  А потом мы удивляемся,  почему на  просторах СНГ Сорос  со  своими,  будем прямо 
говорить, жалкими 20 млн долларов заказывает музыку.
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-  А  почему  наши  руководители  с  завидным  упорством  путают  личные  взаимоотношения  лидеров  с 
межгосударственными отношениями? Это что, у нас в крови? Помните, у Ельцина были друзьями Коль и Клинтон, теперь у 
нашего нынешнего президента тоже появились друзья и на Западе, и в Центральной Азии. В чем дело-то?

- Зачастую это происходит от непонимания одной простой вещи. На эту же удочку, кстати, американцы в Латинской 
Америке  тоже  попадали.  Помните  говорили:  «Сукин  сын,  но  свой  сукин  сын».  Лидерам  государств  кажется,  что  с 
авторитарным, тоталитарным правителем дело иметь легче, чем с государственной машиной. Во-первых, эти люди жестко 
держит ситуацию под контролем, а во-вторых, не надо договариваться ни с парламентом, ни формировать общественное 
мнение в этой стране.

- Но ведь это только на первый взгляд проще?
- Конечно. Ведь любой авторитарный правитель - хозяин своего слова: он слово дал и так же точно его назад взял. 

И это происходит сплошь и рядом - обман. А другое дело, когда нормальная демократическая страна, где после дискуссий, 
боя в прессе и прочего принимается закон и ратифицируется. Тогда обещания становятся необратимыми.

- В свое время, когда казнили декабристов, они сказали Николаю I:  «Мы не хотим, чтобы самодурство одного 
человека было законом в государстве и чтобы от этого страдал весь народ». Здесь похожая история?

- Конечно. И сколько уже наши предприниматели от этого страдали. Правда, раз на раз не приходится: кто-то 
действительно  подарил  чистокровного  коня  лидеру  и  быстренько  деньги  заработал,  а  кто-то  10  миллионов  долларов 
вложил, как Балоев, и ничего не получил от Лукашенко, который сначала слово дал, потом слово взял.

- Вы имеете в виду историю с пивом «Балтика»?
- Да, «Балтика». Построили там завод, вложили 10 млн долларов, а после этого там сказали: «Нэ, нам нэ трэба, у 

нас свое пиво».
- Сорос назвал пять государств: Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Туркмения, Узбекистан. Чем они в принципе 

схожи и отличны и, почему Сорос хочет там провести революцию?
- В Туркмении действительно правление уже типично центральноафриканское. Это тот случай, когда самодурство 

правителя возводится в закон не только по отношению к своим, но и к российским гражданам.
- Вы имеете в виду дипломы, права на собственность .?
-Дипломы, право на собственность иностранных граждан и другое. Я вам уже как-то говорил, и это процитировали 

другие СМИ, что в феномене хана Ниязова есть вина и России. Я и сейчас это повторю. И вот скажите, как там - на этом 
выжженном государственном поле Туркмении - без потрясений провести реконструкцию? Это трудно себе представить. 
Поле-то выжжено и выжжено многократно!

Казахстан - это, можно сказать, мечта российских либералов. С одной стороны - авторитарное правление, с другой 
стороны  -  очень  либеральное  и  прогрессивное  законодательство,  которое  позволяет  действительно  добиваться 
значительных экономических успехов.

- Откуда такой прогресс в законотворчестве? 
-  Это,  конечно, не Туркмения,  но там демократия обеспечивается весьма своеобразно.  А именно различными 

крыльями семьи лидера,  семьи Назарбаева.  Если поскрести все партии,  то  в каждой из них найдется какой-нибудь из 
ближних или более дальних родственников главного человека в стране. И получается как бы плюрализм в одной семье. Вот 
такая своеобразная форма демократии.

Я хоть и демократ-либерал,  правда,  правый, но связывать модернизацию и демократию я бы не стал.  Масса 
примеров, когда модернизация успешно проходит и без демократии - Малайзия, Южная Корея.

- Во всяком случае, экономическая модернизация?
- Да, я ее и имею в виду. Надо сказать, что Назарбаев сильно держится, и есть на чем. У них темпы роста выше, 

чем у нас. Они уже почти догнали Россию по средней заработной плате и вот-вот обгонят. Пенсии уже выше.
Таджикистан. Туда Соросу лучше не соваться. Дело в том, что это, может быть, единственный случай даже в 

новейшей мировой истории, когда удалось прекратить гражданскую войну и по-настоящему замирить противоборствующие 
стороны. Они же там вошли в коалицию в свое время! И в Таджикистане сейчас очень хрупкое равновесие. Поэтому я бы не 
давал возможности Соросу там разгуляться, потому что это очень трепетное место для всех.

- Вы хотите сказать, что там в связи с этими демократическим вмешательством может возродиться еще одна 
горячая точка?

- Совершенно верно.
Узбекистан трудно по схожести отделить от Таджикистана. У нас в фонде после прогремевших в этой стране 

взрывов была напряженная дискуссия. Многие говорили, что это из-за того, что там зажимаются свободы, преследуются 
недовольные  и  т.д.  Но  люди  забывают:  специфика  Узбекистана  в  том,  что  эта  страна  в  сущности  тыловая  база 
международных сил, которые ведут войну в Афганистане. Это всегда нужно иметь это в виду тем, кто хочет делать там 
демократические перемены.

Но самое главное в другом. Ирак показал, что навязать гражданское общество извне невозможно. Его надо очень 
медленно выращивать. При этом внешнее воздействие действительно необходимо, но не в такой силовой форме, а в виде 
постепенного размывания этого авторитаризма, создания у людей вкуса к альтернативности, который на самом деле там 
просто отсутствует.

- Их заново переделать надо, но это, наверно, очень дорого стоит. Наскоком-то оно дешевле. 
- Да. И поэтому в итоге успешный результат у Сороса - вместо одного диктатора посадил другого. А всем сказал, 

что добился результата - «революция роз, демократия».
- А Киргизия?
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- Акаев, надо сказать, проводит достаточно сбалансированную политику. И оппозиция у него на самом деле внутри 
есть. У него управляемая демократия возникла несколько раньше, чем в России, но ситуация примерно такая же, как в 
России. То есть вроде бы оппозиция есть,  но в то же время она не столь сильно влияет на ситуацию.  И опять здесь 
возникает вопрос: а можно искусственно что-либо переменить, если оппозиции особенно нечего сказать, нечем завлечь 
людей?

- А что Сороса привлекает больше всего в таких странах? Неужели он так любит навязывать демократию? Может 
быть, дело все же в бизнесе?

- Сорос,  видимо,  в какой-то момент почувствовал,  что чутье игрока на бирже начало его подводить и решил 
удариться в политику. Особенно после того, как его красиво «сделали» в России.

- А на чем «сделали»?
- На «Связьинвесте». Он же купил «Связьинвест» за 1миллиард 800 тысяч, а продал в итоге только за 500 тысяч 

долларов.
- В Россию-то, видимо, залезать все еще опасно?
-  Нет,  просто  у  русских  предпринимателей  из  числа  евреев,  видимо,  базовое  образование  оказалось  лучше, 

поэтому они его и обыграли.
- Понятно. Не зря же на наших советских евреях держится в определенном смысле политика Израиля. Они просто 

умные люди.
- Безусловно. Поэтому они его и обыграли. Но он по натуре игрок, и после ряда проигранных экономических игр он 

решил поиграть в политические игры. На определенном этапе интересы Сороса совпали с интересами Госдепа США в 
Грузии. Теперь он решил завалить Буша в США и залезть в Центральную Азию. Он просто почувствовал, что его подводит 
предпринимательский нюх, и если он дальше продолжит заниматься коммерцией, то просто разорится. Но так как он все 
равно игрок, он решил выйти в другую сферу - политическую - и играть там.

Нападение грузинских солдат на российскую военную колонну 
приводит к обострению ситуации в Южной Осетии

07.07.2004 г., "REN-TV" "24"
Ведущая Ольга Романова

ВЕДУЩИЙ:  Российских миротворцев подозревают в нечестной игре.   Минувшей ночью на территории Южной 
Осетии 200 бойцов грузинских  внутренних войск и спецназа задержали российскую военную колонну.  В 10 грузовиках 
перевозилось военное имущество и боеприпасы для  смешанных сил по поддержанию мира в зоне осетино-грузинского 
конфликта. Грузинские силовики уверяют, что 160 ракет никак не  могли использоваться в мирных целях. Их изъяли. А 
нашим  миротворцам предложили убираться восвояси.  Похоже,  Грузия  сознательно идет на обострение отношений с 
Россией.

Репортаж Дмитрия Школова
КОРР.: Министр внутренних дел Грузии Ираклий Окруашвили  предложил российским миротворцам свалить. Но не 

указал куда.  Направление подсказали его подчиненные. Остановка российской  колонны должна была быть показательной. 
Потому на спецоперацию  вместе с министром внутренних дел Грузии, кроме 200 полицейских приехали и телевизионщики. 
Вот  те  боеприпасы,  ради  которых  все  и   затевалось.  На  военном  языке  они  называются  НУРСы  -  неуправляемые 
реактивные снаряды.  Вот так  они выглядят в бою.  С одного залпа в  хаотическом порядке накрывается целый район. 
Именно по этой  причине грузинские силовики решили, что таким боеприпасам в  регионе не место. 

Вано МЕРАБИШВИЛИ, министр госбезопасности Грузии: Ни в одной  стране мира миротворцы не вооружены 
носами. Это оружие  предназначено для правительства Кокойты.

КОРР.:  Как говорят военные,  чтобы закрепить успех,  министр  внутренних дел лично сел за один из  изъятых 
грузовиков. Вот он за  автоматчиком. Объясняться с российскими военными остался  представитель президента Грузии в 
регионе, который в Тбилиси - не  Цхинвали, не Южная Осетия, а "квима картли", что в переводе звучит  как нижняя Грузия.

Святослав  НАБЗДОРОВ,  командующий  смешанными  миротворческими   силами  в  зоне  осетино-
грузинского конфликта: Я вот не понял, зачем  вы это задержали? Она шла без охраны. Если бы я хотел что-то  завезти, 
ее бы охраняли, выполнили бы мой приказ 151-й, знаменитый  который. Она шла без охраны, даже ни один человек не 
охранял эти  машины. А вы понаехали тогда и задержали машины.

Святослав  НАБЗДОРОВ,  командующий  смешанными  миротворческими   силами  в  зоне  осетино-
грузинского конфликта: Где? Это территория  конфликта!

Святослав  НАБЗДОРОВ,  командующий  смешанными  миротворческими   силами  в  зоне  осетино-
грузинского конфликта: Это территория  конфликта!

КОРР.:  Президент  Грузии  Михаил  Саакашвили  в  это  время   находился  с  дружественным  визитом  в  Иране. 
Спецоперацию он оценил  "на отлично". Российских миротворцев назвал контрабандистами. 

Михаил Саакашвили, президент Грузии: Грузинская сторона  перекрыла дорогу контрабанде. Мы не позволим 
ввозить в Южную  Осетию никакого оружия. Нас знают все. Мы не допустим, чтобы погиб  хотя бы один человек. Будь-то 
грузин или осетин. Это оружие,  ввезенное из России или другой любой страны.

КОРР.:  После  этого  заявления  российский  МИД  сразу  вспомнил   про  то,  что  Грузия  нарушает  другие 
договоренности, достигнутые на  высоком уровне. В Тбилиси обещали не возбуждать против экс-  президента Аджарии 
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уголовных дел. Но слово не сдержали. В  российском министерстве обороны заявили, что оставляют за собой  право на 
ответные действия. 

Возвращать  изъятые  боеприпасы  грузинская  сторона  пока  не   собирается.  По  крайней  мере,  до  окончания 
следствия. Тем временем,  госминистр Грузии предложил вовсе пересмотреть договор от 1996  года, который разрешает 
российским  вертолетам  находиться  в  зоне   конфликта.  В  российском  МИДе  считают,  что  Грузия  нарочно  идет  на 
обострение отношений.

Владимир ЧХИКВИШВИЛИ, посол России в Грузии: Мы считаем, что  эта была грубая провокация. И в первую 
очередь сейчас надо  немножко охладить страсти. И первый шаг, который должен быть  сделан - это возвращение этих 2 
грузовиков, которые были  конфискованы или захвачены. Разные интерпретации.

КОРР.:  Военные с обеих сторон заявляют, что ситуация крайне  напряженная. А информагентства сбрасывают 
просто военные сводки.  Цитирую: все подразделения силовых структур Южной Осетии приведены  в повышенную боевую 
готовность. Усилено несение службы на всех  стратегических направлениях. Создаются дополнительные укрепления.  Это 
"Интерфакс" о Южной Осетии. Сами же военные пока находятся в  шоке. Раньше министры не угоняли у них грузовики с 
боеприпасами.

ВЕДУЩИЙ:  Но вряд ли Грузии до зарезу нужны были российские  боевые ракеты. Все-таки, как не крути, это 
грабеж. Напомню,  несколько дней назад лидер Южной Осетии Эдуард Кокойта говорил о  том, что Тбилиси начнет силовую 
операцию против Цхинвали как раз 7  июля. Однако на этот счет у Аджарии на Южноосетинской территории в  зоне грузино-
осетинского  конфликта  присутствуют  российские   миротворцы,  которые  должны  конфликт,  тем  более  силовой, 
предотвращать. В Тбилиси сейчас заняты поиском "руки Москвы" и  готовятся чуть ли не к войне. Именно в таком духе 
высказывались  сегодня представители Грузии. Грузинский премьер Зураб Жвания  сказал, что удовлетворен действиями 
своих силовиков, изъявших  российские ракеты. Похоже зона грузино-осетинского конфликта  становится зоной конфликта 
российско-грузинского. Российские  миротворцы в Южной Осетии очень мешают Грузии восстанавливать  территориальную 
целостность. Сегодняшнюю акцию эксперты называют  пощечиной, цель которой - проверить реакцию Москвы и мирового 
сообщества на экспансию, "революцию роз".

Владимир  РОМАНЕНКО,  генерал-майор,  1-й  заместитель  директора   института  стран  СНГ:  То,  что  на 
сегодняшний день позволено избить  российских миротворцев, с одной стороны, это безусловно и  серьезный просчет в 
уровне подготовки наших миротворцев. И здесь  надо прямо об этом сказать. Но с другой стороны, то, что решились  на 
такие действия, это в общем-то оскорбление России. И за это  оскорбление чести военнослужащих, наше министерство 
обороны  должно, в общем, строго спросить и с одной и другой стороны. Надо  ожидать, что вот такие выходки. Они будут 
только  развиваться,   продолжаться  вплоть  до  того,  я  не  исключаю,  именно  силового   столкновения  в  решении  этой 
проблемы.

 

Саакашвили дискредитирует Россию
07.07.2004 г., АПН

АПН: Как вы прокомментируете последние события в Южной Осетии? 
Михаил Александров, заведующий отделом стран Закавказья Института стран СНГ: Имеет место провокация 

грузинской  стороны.  Колонна  российских  миротворцев  перевозила  оборудование,  материалы,  продовольствие,  военное 
снаряжение в Цхинвали, где у миротворцев штаб. 

Акция  грузинских  военных —  это  способ  давления  на миротворческие  силы,  выражающий  недовольство 
грузинского  руководства  последними  событиями  в Южной  Осетии.  В частности,  недавний  визит  Саакашвили  в Москву 
не принес желаемых для Грузии результатов. Расчет на то, что Путин согласится сдать Южную Осетию не оправдался. 
Путин лишь согласился рассмотреть любые предложения грузинской стороны по урегулированию конфликта, что можно 
рассматривать как вежливую форму отказа содействовать решению конфликта в Южной Осетии по аджарскому сценарию. 

Между тем Саакашвили перед визитом в Москву создал соответствующий фон для начала военной операции 
в Южной Осетии. На границе непризнанной республики были размещены значительные грузинские силы, в зоне конфликта 
развернуты  незаконные  посты,  предприняты  так  называемые  «гуманитарные  акции»  в Южной  Осетии  и кампания 
по дискредитации руководства республики, которое обвиненили в контрабанде. 

Было сообщение, что из Мингрелии на территорию Южной Осетии были переброшены «лесные братья». То есть 
Саакашвили готовился к решающему рывку.  Ему нужно было только согласие Путина  на невмешательство  России.  Но 
такого согласия он не получил. На состоявшемся вчера заседании смешанной контрольной комиссии осетинская сторона 
фактически выдвинула ультиматум о необходимости снятия незаконных постов до середины завтрашнего дня. Эта позиция 
получила поддержку России. 

В  этих  условиях  Саакашвили  необходимо  было  предпринять  превентивные  шаги,  чтобы  дискредитировать 
российскую сторону  и спутать планы по выдворению грузинских постов  из зоны конфликта.  То есть Саакашвили пошел 
на очередной  виток  конфронтации.  Можно  ожидать,  что  напряженность  в районе  осетино-грузинского  конфликта  будет 
нарастать.

Вежливый отказ Путина спровоцировал наглость Саакашвили 
07.07.2004 г., Национальная Информационная группа 

Беседовала Лыжина Светлана 
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Угон у российских миротворцев двух грузовиков с ракетами - не последняя хулиганская акция грузинского МВД. 
Тбилиси намеренно пошел на обострение отношений. Саакашвили не получил от недавнего визита в Москву того, на что 
рассчитывал – Путин не поддержал план скорейшего присоединения Южной Осетии к Грузии. Руководитель Кавказского 
отдела Института стран СНГ Михаил Александров уверен – российские миротворцы ещё не знают, что такое настоящая 
грузинская наглость… 

NewsInfo: До недавнего времени практически все эксперты высказывали одну и ту же точку зрения – если Россия 
проявит  твёрдость  в  вопросе  о  Южной  Осетии,  провокации  на  грузино-осетинской  границе  прекратятся.  Получилось  с 
точностью до наоборот…

Александров: Конечно.  Саакашвили  предпринял  вот  такую  провокационную  акцию,  чтобы  выразить  своё 
недовольство позицией нашего президента по поводу грузино-осетинского конфликта. Саакашвили пытался в какой-то мере 
надавить на Путина, убедить его в необходимости поддержать план смены власти, в общем «бархатная революция» в 
Южной Осетии по примеру Аджарии. Если бы российская сторона фактически устранилась от событий, не вмешивалась, то 
Саакашвили произвёл бы в Южной Осетии переворот, опираясь на грузинские анклавы. Он в принципе всё подготовил для 
проведения  такой  операции:  выдвинул  на  грузино-осетинскую  границу  войска,  установил  посты  грузинского  МВД  в 
демилитаризованной  зоне,  провёл  пропагандистские  гуманитарные  акции,  показывая  своё  доброе  расположение  к 
населению Южной Осетии. Кроме того, он провёл пропагандистскую кампанию против руководства Южной Осетии, пытаясь 
обрисовать их этакими «криминальными боссами, контролирующий весь контрабандный бизнес в республике». И даже 
были  слухи  о  том,  что  Саакашвили  перебросил  из  Менгрелии  каких-то  уголовников,  известных  как  «лесные  братья», 
бывших звиадистов. Вот такая атмосфера сложилась. Всё было готово для проведения операции, Саакашвили приехал в 
Москву  на  неформальный  саммит  СНГ,  встретился  с  Путиным и  ожидал,  что  Путин  его  поддержит.  Но  Путин его  не 
поддержал  и  заявил,  что  российская  сторона  готова  рассмотреть  любые  предложения  грузинской  стороны  по 
урегулированию грузино-осетинского конфликта. То есть по существу это был вежливый отказ.

NewsInfo: И вежливый отказ Путина спровоцировал провокационные действия грузинской стороны?
Александров: Тогда уж их спровоцировали не только наши действия, но и действия руководства Южной Осетии. 

Вчера проходило заседание Смешанной Контрольной Комиссии, и на этом заседании южноосетинская сторона фактически 
поставила Грузии ультиматум, что необходимо до завтрашнего дня, до 15.00, убрать незаконные посты из зоны конфликта, 
иначе  они  будут  рассматриваться  как  незаконные  формирования,  и  руководство  Южной  Осетии  будет  действовать 
соответственно. В знак доброй воли южноосетинская сторона сняла свои собственные посты. То есть у Грузии оставался 
примерно один день,  чтобы принять  это драматическое решение.  Саакашвили,  недовольный разговором с Путиным и 
сознающий  необходимость  каких-то  ответных  шагов,  предпринял  такой  превентивный  ход,  перехватил  транспортную 
колонну, захватил два грузовика с российским оружием. Эти транспортные колонны там постоянно ездят, перевозят грузы, 
предназначенные  для  российских  миротворцев,  размещённых  в  зоне  конфликта  –  ничего  необычного  в  этом  нет.  А 
Саакашвили  предпринял  такую  провокацию,  чтобы  поставить  Россию  в  положение  оправдывающейся.  Теперь  нас 
обвиняют,  что  мы снабжаем оружием осетинские  формирования.  Грузии  просто  нужно  спутать  планы по  выдворению 
незаконных постов из демилитаризованной зоны. Так что можно ожидать, что напряжённость в зоне конфликта будет и 
дальше нарастать, и, когда всё это закончится, предсказать сложно. Саакашвили человек непредсказуемый, он блефует. А 
когда блефуешь на грани фола, то из этой ситуации сложно выйти, не потеряв лицо. Думаю, российские миротворцы ещё 
не знают, что такое настоящая грузинская наглость. 

Москва своих не бросает
08.07.2004 г., Вести сегодня

Эдуард ЭЛЬДАРОВ 
"Латвия делает все, чтобы подавить русскоязычное население" — такое признание в прямом эфире российского 

телеканала ТВЦ сделал мэр Москвы Юрий Лужков. Он был гостем популярной программы "Материк", которая на сей раз 
была посвящена проблеме прав российских соотечественников за рубежом. Напомним, что автором и одним из ведущих 
программы является депутат Госдумы РФ от партии "Единая Россия",  директор Института СНГ Константин Затулин — 
частый гость и "Вести Сегодня". 

Отметим,  что  значительная  часть  передачи  с  участием  мэра  российской  столицы  была  посвящена  именно 
ситуации в нашей стране, поскольку Юрий Михайлович недавно находился с визитом в Риге. 

Отвечая на вопрос К. Затулина о положении русскоязычных в Латвии, мэр Москвы сказал: "О положении наших 
соотечественников я знаю не только в связи с последней поездкой. Латвия давно является предметом особого внимания 
правозащитников, отстаивающих принцип соблюдения прав человека в Европе, Хельсинкские соглашения. Я бы сказал, что 
сегодня  ситуация  в  Латвии  является  самой  сложной  по  отношению к  русской  диаспоре.  Когда  мы говорим о  русской 
диаспоре,  наверное,  наиболее  правильно  говорить  не  только  о  русских  как  о  национальном  образовании,  а  о  так 
называемых русскоязычных — русских, белорусах, украинцах, евреях, поляках". 

Ведущий передачи напомнил о недавнем скандальном интервью президента Латвии еженедельнику "Аргументы и 
факты".  "Чтобы меня не заподозрили в  неточном цитировании,  я  процитирую,  что она сказала,  отвечая на  вопросы о 
положении русских в Латвии: "Им надо принять, что это независимая страна, и стать латышами российского происхождения, 
но  латышами.  Если  они  хотят  быть  русскими  —  пусть  едут  в  Россию".  Это  говорит  президент  Латвии.  Возникает 
впечатление,  что  само  право  на  русскость,  на  язык  как  бы  исключается  властями  Латвии,  т.  е.  надо  превратиться  в 
латышей", — говорит К. Затулин. 
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По мнению мэра Москвы, подобное высказывание Вайры Вике–Фрейберги не является какой–то лингвистической 
ошибкой, оговоркой. "Если бы она сказала: "Мы вас признаем гражданами Латвии русского происхождения", это был бы 
совершенно иной акцент. Но в Латвии делается все для подавления русскоязычной части населения", — констатировал 
руководитель  российской  столицы.  А  депутат  Госдумы  РФ  К.  Затулин  в  качестве  подтверждения  слов  мэра  Москвы 
напомнил, что четверть населения Латвии лишена гражданства и посему не могла участвовать в только что состоявшихся 
выборах в Европарламент. 

Мэр  Москвы  подчеркнул,  что  он  и  столичное  правительство  делают  все  возможное,  чтобы  помочь 
соотечественникам, в том числе и в Латвии, сохранить свой язык, культуру, отстоять свои права. "Москва своих не бросает. 
Хотелось  бы,  чтобы с  такой  же  энергией  и  последовательностью соотечественников  защищали  федеральные власти, 
правительство РФ", — заключил Ю. Лужков. 

Янукович России не товарищ?
09.07.2004, RBC daily

Москве не стоит бросаться в крайности и делать единственную ставку на украинских президентских выборах, - 
пишет Антон Попов в статье "Янукович России не товарищ?", опубликованной 5 июля в российском издании RBC daily.

В субботу на Украине официально стартовала предвыборная гонка. У кандидатов в президенты будет 120 дней 
для "убеждения" избирателей. По мнению экспертов, основные кандидаты - лидер блока оппозиционных партий "Наша 
Украина" Виктор Ющенко и глава кабинета  министров Виктор  Янукович  будут  выступать примерно на одной  и той же 
платформе: и тот, и другой так или иначе заигрывают с националистическими силами Украины. В этой ситуации, полагают 
российские политологи, Ющенко имеет больше шансов на победу. 

Россия же, по мнению наблюдателей, должна не стесняться поддерживать пророссийские силы, причем не только 
в стане Януковича, на которого в данный момент ориентируется Кремль. Среди окружения Ющенко тоже есть люди, не 
заинтересованные  в  охлаждении  отношений  России  и  Украины, -  например,  Юлия  Тимошенко,  известная  тесными 
деловыми  связями  с  российскими  структурами.  Таким  образом,  Россия  может  попытаться  "работать"  с  обоими 
кандидатами. 

Эксперты отмечают, что в ближайшие четыре месяца идеологическая борьба между основными кандидатами на 
пост президента Украины будет вестись, по сути дела, на одной и той же платформе. 

"С  одной  стороны,  Виктор  Ющенко  предпринимает  попытки  размыть  образ  националиста  и  антироссийского 
политика, -  сказал  RBC daily  руководитель  отдела  Украины Института  стран  СНГ  Кирилл  Фролов. -  Но  все  равно  эти 
попытки  выглядят  неубедительно.  Ведь  его  поддерживает  конгресс  националистов  и  такие  радикальные  фигуры,  как 
«народный  депутат»  Борис  Тарасюк".  Например,  напоминает  эксперт,  Ющенко  выпустил  специальное  обращение  к 
российским гражданам, в котором пытается объяснить, что он не националист. "Однако он утверждает, что на украинско-
российской границе нужно "навести порядок" и создать "зону свободной торговли, -  отмечает г-н Фролов. -  Это следует 
понимать так: на границе необходимо ввести загранпаспорта и визы, а про Единое экономическое пространство следует 
вообще забыть - так что даже здесь он был циничен". 

Между тем,  по мнению Кирилла Фролова,  позиции ставленника Леонида Кучмы Виктора Януковича мало чем 
отличаются от идей Ющенко. "Единственный реальный шанс победить Ющенко - это выдвинуть реального "антикандидата". 
Вместо заигрываний с украинским национализмом такой кандидат должен быть его идеологическим антиподом: выступать 
за федеральную, двуязычную Украину, исповедовать правовой, антифашистский подход, - отмечает г-н Фролов. - Вместо 
этого мы видим заигрывания Януковича с националистическими силами, то есть он пытается быть "более Ющенко, чем сам 
Ющенко". А такая ситуация идет Ющенко только на пользу". 

Однако, признает Кирилл Фролов, менять коней на переправе уже поздно - раскрутить кого-то, кроме Януковича, 
украинская  властная  группировка  уже  не  успеет.  Немаловажна,  по  его  мнению,  и  роль  российских  политтехнологов. 
Например,  отмечает  эксперт,  известный  российский  технолог  Марат  Гельман,  работающий  на  сторонников  Януковича, 
отказывается мобилизовать православный ресурс и пытается провести кампанию как "карнавал и праздник". "Вместо этого 
следовало  бы  прибегнуть  к  помощи  Украинской  православной  церкви -  той,  что  является  частью  РПЦ  и  как  раз 
представляет  собой  мировоззренческого  антипода  националистическим  силам, -  утверждает  Кирилл  Фролов. -  Нужна 
жесткая идеологическая конфронтация". 

Впрочем,  действия  политтехнологов -  даже  бывших  близкими  к  российской  власти, -  вероятно,  не  могут 
претендовать на отражение официальной позиции России. "Россия должна избавиться от комплекса неполноценности и 
комплекса непричастности к тому, что происходит на Украине, - говорит г-н Фролов. - Нужно не стесняться поддерживать 
пророссийские силы, основываясь на "трех китах": демократическом и федералистском устройстве Украины в результате 
политических реформ, государственном статусе русского языка и единстве церквей". 

Слабость идеологических позиций ставленников Кучмы и нежелание вести активную и жесткую борьбу грозят 
самыми печальными последствиями. В том случае, если сторонники Кучмы и Януковича потеряют надежду на победу, они 
могут выступить с проектом продления полномочий Кучмы на третий срок. А такой вариант может привести к смене власти в 
еще более радикальной форме. "Боюсь, что проект сохранения Кучмы на третий срок может стать прелюдией к грузинскому 
сценарию, - полагает Кирилл Фролов. - Ющенко в этом случае может получить мандат на "бархатную революцию". 

Между  тем,  по  его  мнению,  при  Ющенко  на  Украине  будет  вероятно  сползание  к  авторитарному  режиму  и 
"коричневой  угрозе".  Поэтому,  возможно,  России  стоило  бы  сотрудничать  не  только  с  "кандидатом  власти"  Виктором 
Януковичем, но и с лагерем Ющенко - во всяком случае, с умеренной его частью. Например, среди ближайших соратников 
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Ющенко  своими  бизнес-связями  с  Россией  известна  экс-премьер  Украины  Юлия  Тимошенко.  Поэтому  от  нее  и  ее 
сторонников вряд ли можно ждать резких шагов в отношении России. 

Впрочем,  по мнению Кирилла Фролова,  безопасность самой Тимошенко и всего умеренного крыла окружения 
Ющенко находится под вопросом. Не исключено, что только помощь России могла бы изменить эту ситуацию. "Тимошенко 
зря питает иллюзии, что Ющенко с ней договорится. Он вполне может сдать ее западным партнерам в качестве размена по 
делу  [экс-премьера  Украины]  Павла  Лазаренко, -  отмечает  г-н  Фролов. -  Единственное  спасение  Тимошенко - 
самостоятельное выдвижение в президенты. Во всех других случаях ее съедают".

Что происходит в Южной Осетии и вокруг нее
10.07.2004 г., ТВЦ «25 час»

Колосов Илья
ВЕДУЩИЙ: У нас в студии Константин Затулин, депутат Госдумы и директор Института стран СНГ. Константин 

Федорович, здравствуйте.
КОНСТАНТИН ЗАТУЛИН: Здравствуйте.
ВЕДУЩИЙ: На той неделе официальный представитель министерства иностранных дел Российской Федерации, 

господин Майоров, на простой, но с другой стороны провокационный вопрос грузинского журналиста - какие две страны 
соединяет Рокский тоннель? - ответить не смог. А Вы знаете, какие две страны он соединяет?

КОНСТАНТИН ЗАТУЛИН:  С точки зрения географии, конечно, Рокский тоннель соединяет Северную Осетию с 
Южной,  а  дальше  начинается  политика.  Дальше  начинается  политика.  Поскольку  официальная  позиция  Российской 
Федерации с момента распада Советского Союза, т. е. это позиция, занятая еще во времена Ельцина и Козырева, звучала 
так:  союзные  республики  обладают  полным  суверенитетом  на  своей  территории,  и  мы  признаем  территориальную 
целостность,  соответственно  признаем  территориальную  целостность  Грузии.  Уже  к  этому  моменту,  когда  все  это 
произносилось,  территориальной целостности Грузии не было,  потому что конфликт  в Южной Осетии начался еще до 
распада Советского Союза, в 1989 году, и продолжился после этого. Ни одного дня с момента обретения независимости 
Грузия не была территориально целостной в границах Грузинской ССР. И ни одного дня в истории Грузия, как независимое 
государство, не контролировало и не обладало такой территорией.

ВЕДУЩИЙ:  Константин  Федорович,  вам  не  кажется,  что  мы...  Вы  говорите  все  правильно.  Даже  не  только 
географически, но и по датам, все очень верно.

КОНСТАНТИН ЗАТУЛИН: Мне же положено говорить все правильно.
ВЕДУЩИЙ: Все очень верно. Но дело в том, что как только мы погружаемся в эти размышления, мы подходим все 

ближе к тому, что вот тот самый силовой вариант развития событий, которого мы все не хотим, приближается.
КОНСТАНТИН ЗАТУЛИН:  Ну, дело в том, что не он сам по себе приближается, его приближают. Если бы мы 

стояли на иной позиции, то руководствовались бы логикой комендантши из "Капитанской дочки", которая сказала своему 
мужу: "Выясни, кто прав, кто виноват. Да обоих и накажи". Мы не можем обоих наказать, если мы разбираемся в ситуации. 
Нынешняя напряженность вокруг Южной Осетии создана из Тбилиси. Это очевидно. После окончания аджарской истории. 
Это звено в цепи плана так называемого восстановления, так называемой территориальной целостности.

ВЕДУЩИЙ: Но мы с другой стороны не можем предложить что-то другого, мы же не можем сказать то, например, к 
чему призывал на своем последнем съезде Рогозин.

Всех к нам и все. Вот взять и всех, кто хочет в состав России, пожалуйста, возьмем. Мы сейчас ведь говорим о 
территориальной целостности Грузии. И тот же самый Лавров в телефонном разговоре со своим американским коллегой 
Пауэллом отметил, что да, вот я даже это зачитаю: "Подтвердили принципиальную позицию поддержки территориальной 
целостности Грузии.

КОНСТАНТИН  ЗАТУЛИН:  Знаете,  территориальная  целостность  Грузии,  как  и  территориальная  целостность 
вообще  стало  чем-то  вроде  ритуального  заклинания.  Вот  я  говорю  следующее:  ни  одного  дня  Грузия  не  была 
территориально целостной с момента обретения независимости. Сам план восстановления территориальной целостности, 
это план войн и кровопролитий. Кто-нибудь с этим спорит? Никто. Потому что все прекрасно понимают, что ни Осетия, ни 
Абхазия добровольно в услужение Тбилиси не пойдут.

ВЕДУЩИЙ: Ну, Аджария пошла.
КОНСТАНТИН ЗАТУЛИН: Аджария не была никогда в состоянии конфликта с Тбилиси, связанного с выходом из 

состава...
ВЕДУЩИЙ: Суверенитетом своим.
КОНСТАНТИН ЗАТУЛИН: Обретением самостоятельности, полной независимости и всего остального. Да Аджария 

была автономией, кстати, то,  что так поступили с Аджарией, фактически ликвидировав всякую автономию, является ну 
главным поводом для властей Южной Осетии и для властей Абхазии затем. Сомневаться в том, что это все по настоящему, 
все эти заверения в том, что вы вернитесь, и все будет у вас замечательно, никто не будет преследовать, вы будете жить 
лучше, чем жили. Этого не будет, и все это хорошо знают, потому что на Кавказе все вообще все хорошо знают, лучше, чем 
в Москве. Что за чем стоит, и кто чем командует, и что из чего у вас последует.

ВЕДУЩИЙ: Чего же они ждут, если они все понимают что будет дальше.
КОНСТАНТИН ЗАТУЛИН: Ну, в Южной Осетии, конечно, ждут, прежде всего, поддержки со стороны России, или 

отдельных регионов России, по крайней мере, Северной Осетии. Я не думаю, что Россия так уж виновата в том, что она не 
дает поддержки, просто возможности России для публичных действий они, конечно, скованы, во-первых, фактом вот этого 
ритуального признания территориальной целостности Грузии, во-вторых, настроем мирового сообщества, которое сегодня 
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не в пользу России, вздумай она объявить о вхождении Южной Осетии в состав. Но с другой стороны Россия ведь, тем не 
менее,  поддерживает  своих  миротворцев  в  этой  зоне,  Россия  не  препятствует  контактам  между  Южной  и  Северной 
Осетией, да и не могла бы вообще говоря, без военных мер препятствовать, поэтому Россия сегодня в сложном положении, 
но мне кажется, что подошел момент когда надо как-то развязывать этот гордиев узел. В Госдуме получены обращения 
власти Южной Осетии, парламента, президента с  просьбой о вхождении в состав России.  ВЕДУЩИЙ: Но там тоже не 
торопятся реагировать.

КОНСТАНТИН ЗАТУЛИН: И мне, кажется, что Госдума правильно бы сделал, если бы изучила эти документы со 
всем уважением ко всем народам, которые живут в этом регионе и исходя из необходимости мира и спокойствия на всем 
Кавказе. Мы должны начать изучение этих документов и процесс аргументации, мы должны обсудить эту ситуацию, если 
мы и дольше будем только из раза в раз заявлять, что вот территориальная целостность Грузии - это священная корова, но 
как ее обеспечить?

Чтобы пролить потоки крови ради того, чтобы эта чужая территориальная целостность была восстановлена?
ВЕДУЩИЙ: Благодарю. Константин Затулин был сегодня гостем программы, мы говорили о том, что происходит в 

Южной Осетии и вокруг нее. 

Ставка на победителя
10.07.2004 г., журнал «Корреспондент» (Киев)

Юрий Зущик
В президентской гонке Россия ставит на Виктора Януковича, но не выпускает из вида и Виктора Ющенко.
Московские политики часто заявляют, что их устроит любой результат украинских выборов. Но полномасштабное 

освещение  российскими  телеканалами  выдвижения  кандидатов  в  президенты Украины 4  июля,  а  также  участившиеся 
встречи политических элит двух стран – свидетельство обратного.

За  последний  год  позиции Кремля  сильно  пошатнулись  в  Аджарии,  традиционно  считавшейся  пророссийской 
территорией, неустойчива ситуация и в Южной Осетии. Президентские выборы в Украине грозят вылиться в очередную 
неудачу  для  России.  Кроме  хорошо  известных  геополитических  интересов,  у  России  есть  психологический  мотив  для 
удержания таких стран, как Украина в своей орбите. Для миллионов россиян важно чувствовать себя гражданами великой 
страны. Пока эта иллюзия сохраняется, власть считается стабильной – ей прощается многое, полагает Евгений Минченко, 
директор Международного института политической экспертизы (Москва).

Создается впечатление, что Россия уже смирилась с некоторой потерей влияния на Украину, и самый желанный 
результат украинских выборов для нее – стабильность. Андрей Кокошин, председатель думского комитета по делам СНГ, 
утверждает, что россияне хотели бы иметь во главе соседнего государства человека, придерживающегося прогнозируемой, 
стабильной  стратегии.  Пусть  она  идет  вразрез  с  интересами  России,  лишь  бы  это  была  политика  рациональная, 
ориентированная на долгосрочные проекты. В таком случае легче работать.

Проводить подобную политику мог бы Леонид Кучма, но поскольку украинский Президент неоднократно отвергал 
возможность своего третьего срока, России придется искать нового фаворита.

Между двух Викторов
Москва стала расчетливее – она не ставит на кандидатов, которые по рейтингу доверия находятся на местах ниже 

первого и второго,  утверждает Константин Затулин,  депутат  Госдумы, директор Института стран СНГ.  «Администрация 
президента России дала себя уверить, что добиться вменяемого курса Украины в случае прихода к власти Януковича, - 
говорит Затулин. -  На деле его успех не так очевиден, как принято считать (В России). У Виктора Ющенко достаточно 
серьезные шансы на победу». 

Некоторые политические  круги  северного соседа  питают  симпатии и к  Ющенко.  Это,  прежде всего,  правые и 
либеральные силы, которые влиятельны, в частности, в правительстве РФ. Но среди партий, прошедших в Госдуму, этот 
кандидат поддержки не найдет – на парламентское большинство сильно влияет Администрация президента РФ. «Если бы 
Россия сделала на Ющенко  основную ставку, это значило бы: или мы согласны с прозападным  выбором Украины, или что 
Ющенко, бросив интересы Запада, предпочел бы ему Восток и Россию. А он вряд ли на это пойдет», - считает Затулин.

Другая группа, которая могла бы поставить на Ющенко – бизнес. «Среди российских предпринимателей много 
таких, кому Ющенко помогал в бытность главой Нацбанка, премьером, и они с ним в хороших отношениях. Они будут 
раскладывать яйца в  разные корзины,  помогая не только Януковичу,  но и Ющенко»,  -  подчеркивает Дмитрий Выдрин, 
директор Европейского института интеграции и развития.

Для российского бизнеса Ющенко был бы более удобным президентом, поскольку, скорее всего, он обеспечит 
равные условия для всех инвесторов. А россияне, более других адаптированные к украинским реалиям, все равно получили 
бы существенное преимущество.

Бизнес-группы  из  этой  страны  присутствуют  в  большинстве  стратегических  отраслей  Украины:  в  газовой  и 
телекоммуникационной  сферах,  нефтепереработке,  энергетике,  химической  и  алюминиевой  промышленности. 
Исключением стали, как показала приватизация Криворожстали, черная металлургия, куда россиянам не дали пройти, а 
также отрасли, связанные с нею. До последнего времени крупные российские проекты в Украине не находили поддержки у 
Януковича:  реверс  нефтепровода  Одесса  –  Броды,  газотранспортный  консорциум,  уже  упомянутая  приватизация 
Криворожстали. Кроме этого,  добыча угля, профильная для Донецкого региона, нуждается в защите он конкуренции со 
стороны бизнеса соседней страны. Российский уголь дешевле украинского, и если снизит тарифы, Донбасс пострадает в 
первую  очередь.  «Янукович  –  президент  будет  с  неохотой  помогать  северным  соседям»,  -  подытоживает  политолог 
Александр Дергачов.
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Обмен опытом
Новое избирательное законодательство в Украине запрещает участие иностранных компаний в предвыборной 

агитации.  Тем  не  менее,  эксперты  считают,  что  информационного  влияния  на  выборы  через  российские  газеты  и 
телеканалы не  избежать.  Крупные российские  бизнес-группы,  действующие  в  Украине  –  Лукойл,  Тюменская  нефтяная 
компания, группа Альянс, Татнефть и, конечно, Газпром, имеют собственные СМИ и могут влиять на украинскую политику: 
считает Выдрин. По мнению депутатов оппозиции, освещение российскими телеканалами выдвижения кандидатов 4 июля 
носило явно тенденциозный характер, поскольку в сюжетах доминировала информация о Викторе Януковиче.

Фаворита  поддержат  и российские  политики  лично,  но вряд ли  финансово,  поскольку такое вмешательство  в 
выборы запрещено законами Украины. «Конечно, из бюджета России не выделят деньги на президентскую кампанию в 
Украине. Но в современном мире масса способов помочь кандидату в президенты, не афишируя такую помощь», - считает 
Затулин. 

Поговаривают  об  участии  на  стороне  Януковича  известной  группы  политтехнологов  Глеба  Павловского, 
президента Фонда эффективной политики. Но сам Павловский это отрицает. «Пиар-заказ на избирательную кампанию на 
Украине  я  не  получил  и  за  него  не  борюсь.  Для  меня  это  могло  бы  создать  конфликт  интересов.  –  утверждает 
политтехнолог. – Необходимость защищать интересы кандидата вступили бы в потенциальный конфликт с обеспечением 
интересов РФ по рамочной стабильности и легитимности конституционного процесса на Украине».

Однако и последнее время в Украине все чаще применяется излюбленная стратегия российских политтехнологов, 
предполагающая раскол электоральной Украины на восток и запад. С этой целью создаются информационные поводы, 
широко освещаемые провластными телеканалами. Например, крайне правая Украинская национальная ассамблея бряцает 
фашисткой символикой и заявляет о поддержке Ющенко, неизвестные громят российский культурный центр во Львове, а на 
съезде Партии регионов присутствуют русские казаки. Цель этих акций – подчеркнуть «западенскую» ориентацию Ющенко, 
чтобы потенциальные избиратели восточных областей не голосовали за него,  а как известно, именно голоса востока и 
центра Украины определяют исход выборов. «Эта работа ведется людьми, которые работают с Виктором Медведчуком», - 
считает Дергачов.

Штаб  Виктора  Ющенко  в  свою  очередь  проводит  контрагитацию.  Например,  недавно  вышли  два  вариата 
агитационного  буклета:  для  Западной  и  Восточной  Украины.  В  русскоязычном  подчеркивает  свое  восточноукраинское 
происхождение Ющенко, а также, что «Ющенко за то, чтобы не просто сберечь взаимовыгодные отношения с Россией, а 
поднять их на более высокий уровень».

Хотя Ющенко и в этом направлении пока что не предпринимает конкретных шагов. В отличие от своего главного 
соперника в президентской гонке, он не спешит лично заручиться поддержкой российской элиты. И, похоже, причина того, 
что лидер украинской оппозиции не появляется в Москве, лежит не только в нежелании Кремля видеть его, а и в отсутствии 
интереса у самого Ющенко.

Москва выделит Минску $175 млн на оплату газа и погашение 
долгов

14.07.2004 г.,  Ведомости 
Александр Беккер

Преуспевающая,  как  показывает  статистика,  Белоруссия не  отказывается  от  финансовой  помощи  России.  На 
оплату газа Москва выдаст Минску кредит в $175 млн. Эксперты отмечают, что заем выделяется на нерыночных условиях, 
чтобы снять политическое напряжение между двумя странами.

До 1 января 2004 г. “Газпром” поставлял топливо в Белоруссию по российским ценам, примерно $30 за 1000 куб. м. 
Поскольку  президент  Александр  Лукашенко  отсрочил  создание  совместного  предприятия  “Белтрансгаза”  и  “Газпрома”, 
российский  монополист  решил  заключить  новый  контракт  на  коммерческих  условиях —  $50 за  1000 куб.  м.  В  январе 
президент Владимир Путин предложил Белоруссии госкредит на оплату разницы в ценах. Проблема состояла в том, что 
Минск не хотел закупать газ на условиях “Газпрома”. А российское правительство по Бюджетному кодексу не имело права 
выделять кредит Белоруссии, прекратившей с апреля 2003 г.  обслуживать прежний кредит в $114,8 млн. Просроченная 
задолженность, по оценке Минфина, составляет $25 млн. Тогдашний замминистра финансов Сергей Колотухин отмечал, 
что Россия — единственная страна, с которой Минск не рассчитывается по своим долгам.

Развязку нашли лишь к середине года. В июне “Газпром” возобновил поставки в Белоруссию по контрактной цене 
$46,68 за  1000 куб.  м.  А  вчера  министр  финансов  Белоруссии  Николай  Корбут  и  Колотухин  парафировали 
межправительственное соглашение о госкредите. Оно предполагает выделение $175 млн на шесть лет по ставке LIBOR + 
0,8% с отсрочкой платежа по основному долгу на полтора года. Замдиректора международного департамента Минфина 
Денис  Михайлов  сказал,  что  проект  должны  согласовать  другие  министерства,  после  чего  он  будет  представлен  в 
правительство. Так как кредит не был предусмотрен в бюджете 2004 г., “потребуется внести изменения, перераспределив 
расходы”. В этом году Россия планирует выделить иностранным государствам кредитов на $639,3 млн. Михайлов не сказал, 
с кого снимут деньги, но в программе предоставления госкредитов сопоставимые с белорусским займом кредиты имеют 
лишь Индия ($382,5 млн) и Китай ($135,6 млн).

Минск  устраивают  такие  условия,  сказал  замминистра  финансов  Александр  Курлыпо.  Директор  департамента 
Нацбанка (НБ) Сергей Дубков называет их “рыночными, но вполне приемлемыми для обслуживания”. По статистике НБ, к 
1 января  2004 г.  суверенный  долг  Белоруссии  равнялся  $675,7 млн.  За  последние  полтора  года  он  сократился  на 
$121,1 млн, составив менее 10% ВВП (у России — 38% ВВП). Тем не менее, по мнению Дубкова, кредит республике нужен: 
бюджет сверстан с дефицитом, рассчитан по внутрироссийским ценам на газ,  а “мы не хотим нарушать обязательства 
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перед населением”. По словам минского политолога Ярослава Романчука, в Белоруссии занять деньги на согласованных с 
Россией условиях невозможно. Первый секретарь посольства Белоруссии в Москве Валерий Новиков обращает внимание 
на то, что выделяемые деньги фактически не покинут Россию: со счетов Минфина они будут перечисляться “Газпрому” по 
мере поставок. Урегулирован, по его словам, и вопрос с просроченной задолженностью по старому кредиту. “Раздражителя 
[для Москвы] больше не будет, мы вошли полностью в законодательное поле России”, — сказал Новиков. Белоруссия 
погасит $25 млн, а Россия включит их в сумму нового кредита в $175 млн.

Аналитик “Ренессанс Капитала” Алексей Моисеев считает, что кредит явно не рыночный. По его словам, если бы 
Россия  хотела  сейчас  занять  такую  сумму  на  рынке,  ей  пришлось  бы,  исходя  из  текущей  стоимости  еврооблигаций, 
заплатить по ставке LIBOR + 2,5%. “Очевидно, что этот кредит — субсидирование братского народа”, — замечает Моисеев. 
Романчук говорит, что российскими заказами загружены 80-100 предприятий, которые процветают, в то время как состояние 
других  ухудшается:  на  треть  возросла  их  задолженность  бюджету,  увеличились  “плохие”  долги  в  банковской  системе. 
“Обращение за кредитом говорит о том, что ситуация с финансами [в Белоруссии] не столь уж радужна, как показывает 
статистика”, —  заключает  Романчук  (см.  врезку).  Эксперт  Института  стран  СНГ  Александр  Фадеев  называет  кредит 
“политическим”  и  говорит,  что  он  призван снять  напряжение  последних  месяцев  между двумя  государствами,  а  также 
“застолбить” позиции России в расчете на приватизацию белорусских трубопроводов и нефтехимии.

КРАСИВЫЕ ЦИФРЫ 
По проекту прогноза социально-экономического развития Белоруссии на 2005 г., рост ВВП в республике составит 

7,5-8,5%,  сообщил  “Интерфаксу”  источник  в  белорусских  правительственных  кругах.  Предыдущие  прогнозы —  9-10%, 
затем — 7-8%-ный рост. В 2004 г., по оценке белорусского Минэкономики, ВВП республики вырастет на 10% по сравнению с 
2003 г. Инфляция за первое полугодие, по данным Нацбанка, составила 8,1%.

13-й фестиваль "Киношок" откроется 13 сентября 
14.07.2004 г., Радио Свобода

Программу ведет Владимир Бабурин. В программе участвует корреспондент Радио Свобода Марина Тимашева. 
Владимир Бабурин: С 13 по 22 сентября в Анапе пройдет 13-й Открытый фестиваль кино стран СНГ и Балтии. 

Называет  он  "Киношок".  Сегодня  организаторы  фестиваля  встречались  с  журналистами,  среди  которых  была  и  наш 
обозреватель Марина Тимашева, она сегодня в студии. 

Ну, во-первых, 13-го числа открывается, но это бог с ним. Но название - "Киношок". Есть вот красивое название - 
"Кинотавр", Международный Московский кинофестиваль - тоже звучит красиво и солидно. А здесь - "Киношок". Сегодня в 
российской жизни такое количество самых разных шоков без всякого кино. Не перебор ли? 

Марина  Тимашева:  Дело  в  том,  что  фестиваль  затевался  очень  много  лет  тому  назад,  и  надо  сказать,  что 
особенного смысла в этом названии и тогда-то, 13 лет  назад, никому увидеть не удалось. Думаю, что такое название 
выбрано скорее для привлечения внимания - сенсационный заголовочек. А теперь, уже сегодня тот же Виктор Мережко 
говорил, что за то время, что фестиваль существует, он перестал всех шокировать, а наоборот, стал всех объединять. Но, я 
повторю, он и тогда не шокировал, и теперь не шокирует. Он и тогда, к сожалению, не объединял... то есть объединял на 
уровне кинематографическом, но не объединял так, как этого хотели бы организаторы фестиваля, и продолжает до сих пор 
так же не объединять. 

Владимир Бабурин: Спасибо, Марина. И теперь слушаем, что покажут на 13-ом фестивале "Киношок", который 
откроется через два месяца, 13 сентября. 

Марина Тимашева: В прошлом году на финальной церемонии "Киношока" тоже шутили: открыли и немедленно 
закрыли грядущий 13-й фестиваль, с тем чтобы просто проскочить эту цифру, но в этом году передумали. Виктор Мережко, 
бессменный  президент  фестиваля,  заявил,  что  он  не  суеверен  (да  и  странно  было  бы  ожидать  иного  от  человека  с 
православным крестом на шее) и продолжил... 

Виктор Мережко: Фестиваль за 13 лет уже получил статус незыблемого и неизменного. Мы гордимся, что мы стали 
шокировать тем, что мы пытаемся изо всех сил (и что-то у нас получается) объединить и не потерять наших друзей, коллег, 
наших братьев - кинематографистов из ближнего зарубежья. 

Марина Тимашева: У фестиваля "Киношок" много целей. Первая и самая очевидная - само кино. В программе - 
четыре конкурса:  полнометражных,  короткометражных фильмов,  видеокартин и детского  игрового  анимационного  кино. 
Короткометражный смотр впервые выделен в отдельный конкурс, назван "Шорт-шок". Жюри основного конкурса возглавит 
поэт Андрей Дементьев. 

Андрей Дементьев: Состав жюри достаточно профессиональный, но я непрофессионал. Поэтому мое отношение к 
тому, что будет происходить, будет связано собственно с эмоциональным восприятием. 

Марина Тимашева:  Вторая цель фестиваля -  это привлечение зрителей.  Поэтому на площади,  под открытым 
небом жители Анапы и отдыхающие смогут посмотреть уйму фильмов, а их дети - картины, адресованные им в программе " 
Киномалышок". Еще одна цель сформулирована Председателем подкомитета по туризму Государственной Думы Юрием 
Борзыкиным. 

Юрий  Борзыкин:  Принятие  таких  действий  рекламно-пропагандистского  характера  по  продвижению  нашей 
национальной марки курортов. 

Марина Тимашева: Выступавшего горячо поддержал мэр Анапы Виталий Остапенко. 
Виталий Остапенко: Я только что прилетел из города Анапы. Хочу вам доложить, что температура воздуха - 30 

градусов, температура воды - 25, солнечные дни. Настроение хорошее, мы ждем фестиваль. В этом году у нас открыты два 
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новых пляжа, открыта новая набережная, рестораны, дополнительные кафе. И в отличие от других фестивалей, я убежден, 
этот фестиваль будет жить. 

Марина Тимашева: А жить фестиваль будет благодаря задачам политическим. Об этом говорили все, но наиболее 
ярко - директор Института стран СНГ и Балтии, депутат Государственной Думы Константин Затулин. 

Константин  Затулин:  Я  начинен  просто  правильными  политическими  терминами,  потому  что  я  только  что  с 
совещания  послов.  Много  и  вдохновенно  говорят  сегодня  о  необходимости  сохранения  духовного  и  культурного 
пространства. В конце концов, если мы все будем на языке кинематографа - иногда с субтитрами, иногда в живой речи - 
говорить на русском языке, то в этом случае никаких дальнейших Тузл и грузино-осетинских конфликтов у нас происходить 
не будет. Вся проблема в том, что, к сожалению, очень часто этот разговор на одном кинематографическом русском языке 
прекращается, и вместо этого вступают политики, портят все дело, и тогда мы начинаем спорить, кому Тузла принадлежит и 
кто на самом деле вступал в Россию в 1774 году. 

Марина Тимашева: Своего коллегу по работе в Государственной Думе горячо поддержала актриса Елена Драпеко. 
Елена Драпеко: В культуре, в искусстве оценивается вклад каждого государства, каждой страны и каждого народа 

не по тому, насколько страна велика территориально, не по тому, сколько у нее боеголовок в загашнике, не по тому, как 
громко кричат политики, а по тому, что она действительно вносит в наше общее духовное пространство. Каждая победа 
кинематографистов  на  фестивале  в  Анапе  -  это  наш  общий  праздник.  Вот  за  это  все  мы,  наверное,  и  любим  этот 
фестиваль. 

Марина Тимашева: Ну, а о том, добился ли за 13 лет своего существования фестиваль хоть одной из заявленных 
целей, стали ли зрители больше ходить в кинозалы, стали ли режиссеры снимать больше фильмов для детей, стали ли 
туристы  чаще  ездить  в  Анапу,  стали  ли  менее  острыми  национальные  конфликты,  судить  вам,  Володя,  и  нашим 
слушателям. 

«В Грузии правят хулиганы»
15.07.2004 г., Московский Комсомолец 

Можно ли что-либо противопоставить непрекращающимся провокациям с грузинской стороны? И как далеко готов 
зайти Саакашвили в своем противостоянии с Южной Осетией, Абхазией, а стало быть, и Россией?

 Об этом в интервью “МК” рассказал член Комитета Госдумы по делам СНГ Константин ЗАТУЛИН.
— Могла ли Россия воспрепятствовать приходу к власти Саакашвили? Мы ведь знали, кто это...
— У России могло быть свое мнение о законности переворота, о легитимности его вхождения во власть. Но все 

испортил тогдашний министр иностранных дел Иванов: фактом своего присутствия в Грузии создал ложные представления: 
мол, это чуть ли не с нашей, России, подачи все свершилось. Это обманчивое впечатление сыграло негативную роль: и СМИ, и 
общественное мнение подхватили эту эйфорию. Также и некоторые политики спешили с заявлениями — например, сенатор 
Маргелов или Яров от секретариата СНГ со своими высказываниями вроде “Саакашвили для Грузии — свет в окошке”. Но 
людям сведущим изначально было понятно, что Саакашвили — не тот человек, который учитывает интересы России. К тому же 
надо знать характер Саакашвили: у него внутренняя потребность в том, чтобы, как Георгию Победоносцу, поразить змия и слыть 
победителем. 

— Аджарию потеряли. Теперь на очереди Южная Осетия...
— И поэтому России надо дать жесткий отпор попыткам играть с огнем в Южной Осетии. Пока этого не произойдет, в 

Тбилиси не успокоятся. В чем состояла линия поведения Саакашвили в аджарском кризисе? Он затопил Россию словами о 
любви и дружбе, подчеркивал свои особые отношения с Путиным, вольно интерпретировал их переговоры. Под этим потоком не 
устояли  наши СМИ:  в  какой-то  момент  возникло  ощущение,  что  пресс-секретарем Путина  в  закавказских  делах  является 
Саакашвили. А мы все это время как в рот воды набрали, позволяли себя использовать. 

 На мой взгляд, сейчас мы дали понять Грузии предел их возможностей, внятно им сказали, что Россия не отдаст 
Южную Осетию.  Люди,  которые сидят в МИДе, Администрации Президента,  да и сам президент, считают, что Грузии все 
популярно объяснили. Но дело в том, что в Грузии к власти пришли хулиганы. Они не понимают полутонов или делают вид, что 
не понимают. Надежда на то, что мы разговариваем с Саакашвили на общем языке, равна нулю. Они провоцируют и будут это 
делать до тех пор, пока Россия не даст решительный отпор или пока не вмешаются дяди из Вашингтона и не укажут России, что 
ей делать. Грузия — как маленькая задира, которая кричит, прыгает на взрослого дядю, но знает при этом, что за углом стоит 
другой взрослый дядя, который заступится. Это одна из целей грузинской дипломатии — столкнуть лбами США и Россию. 

— Если эта маленькая задира может стать причиной конфликта между дядями, то почему не перестать обращать 
внимание на истерики ребенка и не поговорить между собой по-взрослому?

— Дяди периодически встречаются, демонстрируют дружелюбие, свою “взрослость” и иронизируют над попытками 
малыша-хулигана  втянуть  их  в  конфронтацию.  Есть  места,  куда  Грузию никогда  и  не  допустят,  — “Большая  восьмерка”, 
“Ядерный клуб” и прочее. Но есть лоббисты, есть люди с предубеждениями относительно России. Для некоторых конгрессменов 
США события в Южной Осетии — подтверждение того, о чем они всю жизнь мечтали: “Россия — это империя, которую надо 
доконать”. 

— А так ли нужна на самом деле грузинам Южная Осетия?
— В том-то и дело... У нового министра экономики Грузии Кахи Бендукидзе — человека без привязи, он еще не вышел 

из образа свободного художника — недавно вырвалось: “Для грузинской экономики такое бремя, как Южная Осетия и Абхазия, 
— вещь непосильная. Если вы реально думаете о процветании экономики Грузии, вам бы самим отказаться от них”. 

— Зависит ли Грузия от нас экономически? 
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— Газ в Грузию идет из России. Но такое ощущение, что руководству Грузии наплевать на своих граждан. Они живут за 
счет США, фонда Сороса, да и Березовский здесь руку приложил. Они просто получают от них дополнительную прибавку к 
зарплате. И получается интересная вещь: начальники живут за счет Запада, а простое население — за счет России. В том числе 
и за счет средств, которые получают в России тысячи грузинских гастарбайтеров. У нас есть масса возможностей влиять на 
Грузию, но при этом надо понимать, что это не приведет к изменению курса правительства, которое в буквальном смысле 
посажено в свои кресла американским послом, фондом Сороса и парочкой Березовский—Патаркацишвили. Этот триумвират — 
неформальное правительство Грузии. 

— В Абхазии и Южной Осетии много россиян.  Сможет ли Россия в случае чего обеспечить безопасность своих 
граждан?

— В случае военного столкновения Россия имеет принципиально иные возможности, чем Грузия. И они должны знать, 
что в случае чего мы применим на практике эти возможности. Они сейчас прощупывают, будем мы воевать или нет. Гитлер тоже 
сначала прощупывал... 
В разделе «Украина» читайте полный текст интервью Константина Затулина  украинскому журналу «Корреспондент».
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ВЕСТИ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ
Последние дни работы Госдумы ознаменовались рассмотрением не только спорных социальных законопроектов, 

но и обострившейся ситуации в зоне грузино-осетинского конфликта. Несмотря на то, что думские дебаты носили не столь 
агрессивный и нервозный характер, как это частенько происходит на трехсторонних консультациях с участием российского 
МИДа, грузинской и осетинской сторон, все-таки без борьбы не обошлось.

К заседанию Думы 9 июля депутат Константин Затулин подготовил проект заявления парламента о ситуации в 
Южной Осетии (Вариант  I). Однако в ходе заседания палаты председатель Комитета Госдумы по делам СНГ и связям с 
соотечественниками  Андрей  Кокошин заявил о том,  что готовится совместное  заявление  Думы от  четырех комитетов. 
Константин Затулин, чтобы не создавать проблем, передал подготовленный им текст председателю Комитета А.Кокошину, 
который взялся готовить заявление на основе «затулинского» проекта. Вначале так и было (Вариант  II).  Дальше стало 
происходить  нечто  по  форме  странное,  если,  конечно,  не  обращать  внимание  на  то,  что  в  этот  день  Колин  Пауэлл 
разговаривал об Южной Осетии со своим коллегой Сергеем Лавровым, а Владимир Путин с Михаилом Саакашвили. Проект 
Заявления  от  «четырех  комитетов»  застрял  на  различных  согласованиях,  поэтому  9  июля  депутаты  так  и  не  успели 
получить  и  рассмотреть  текст,  касающийся  событий  вокруг  Южной  Осетии.  Жертвой  депутатской  проволочки  стало 
информационное  агентство  ИТАР-ТАСС,  выпустившее  на  свою  ленту  9  июля  сообщение  о  якобы  уже  принятом 
парламентариями заявлении (Об этом читайте в материале Интернет-издания «Страна.Ru»). 

К заседанию 10 июля текст документа от «четырех комитетов» сильно изменился (читайте ниже Вариант III). Он 
стал таким гладким, что его принятие далось с большим трудом: депутаты ждали более жестких оценок. Хотя в целом 
документ был принят (Вариант IV), некоторые изменения удалось внести (поправка депутата А.Фадзаева).

Мы предлагаем вашему вниманию стенограммы всех обсуждений этого вопроса на заседании Думы 9 и 10 июля.
Также  Вы  можете  ознакомиться  с  дискуссией  депутатов  по  «делу  Илашку»,  касающегося  не  менее  острого 

молдаво-приднестровского конфликта.

Выдержки из стенограммы пленарного заседания 
Государственной Думы РФ 9 июля 2004 г., посвященные 
обсуждению заявления ГД о ситуации в зоне грузино-осетинского 
конфликта
…
Кокошин А.А.  От имени четырех комитетов: по СНГ, по международным делам, по безопасности и по обороне, 

предлагаю включить в порядок работы нашего сегодняшнего заседания принятие заявления Госдумы в связи с действиями 
Тбилиси в Южной Осетии. Текст сейчас готовится и будет распространен в зале. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Затулин Константин Федорович.
Затулин К.Ф. Уважаемый Борис Вячеславович, я подготовил текст заявления, в связи с угрозой возобновления 

военных действий в зоне грузино-осетинского конфликта. И, конечно, я не стал бы этого делать, если бы знал о тот, что от  
имени нашего комитета, в том числе будет внесено такое предложение.

Я готов этот текст передать для работы,  но я просил бы, чтобы эта работа велась действительно в  составе 
комитета, и чтобы все в ней принимали участие.

Председательствующий. Спасибо…
Вопрос, поставленный Рогозиным Дмитрием Олеговичем, по приглашению завтра, в рамках «правительственного 

часа»  Министра  обороны  Иванова  Сергея  Борисовича,  Министра  иностранных  дел  Лаврова  и  Секретаря  Совета 
Безопасности Иванова Игоря Сергеевича. Пожалуйста, я попрошу в течение минуты обоснование. Пожалуйста, микрофон 
Рогозину, включите.

Рогозин Д.О. Спасибо, Борис Вячеславович.
Вообще, на самом деле, это вопрос настолько серьезный и ежедневно к нам поступает информация о том, что 

вокруг Южной Осетии скапливаются провокаторы с оружием в руках. Там предпринимаются действия по захвату оружия у 
колонн российских миротворцев. Поэтому,  наверное, был бы смысл, все-таки, и нашему комитету,  который занимается 
данной проблемой, отслеживать эту ситуацию не спонтанно, не в связи с поднятием тех и ли иных вопросов на пленарном 
заседании,  а  в  целом,  на  заседании  комитета.  Поэтому,  если  есть,  действительно,  у  комитета  по  делам  СНГ  проект 
постановления, то был бы смысл связать рассмотрение данного проекта постановления с приглашением соответствующих 
министров, силового министра, Министра обороны и, конечно, Секретаря Совета Безопасности и Министра иностранных 
дел. Там наши граждане, граждане Российской Федерации. И хочу напомнить, что защита конституционных прав граждан 
России, это и есть национальная безопасность. Ее обеспечение находится не только в руках Президента и Правительства, 
но и мы должны быть озабочены данным вопросом.

Председательствующий. Спасибо. Есть ли другие мнения? Пожалуйста, Кокошин Андрей Афанасьевич.
Кокошин А.А. Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги!
Ситуация, действительно, там предельно острая, сложная. И я должен доложить, что комитет по делам СНГ и 

наши коллеги из других соответствующих комитетов, находятся в постоянном контакте и с Министром иностранных дел, и с 
Министерством обороны, и, конечно, с Советом Безопасности, я имею в виду Аппарат Совета Безопасности и некоторых его 
членов.
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У нас недавно было закрытое заседание трех комитетов, где выступил и Министр иностранных дел, и заместитель 
Министра обороны и так далее.

Поэтому  мы,  я  думаю,  от  приглашения  вот  этих  трех  фигур  должны  сейчас  воздержаться,  идет  конкретная, 
предметная, каждодневная работа. А заявление политическое, я считаю, что наша Дума должна принять, где должно быть 
отражены все позиции, связанные с нашей…

Председательствующий. Спасибо. Я так думаю, что при подготовке постановления мы этот вопрос обсудим, но 
вы должны, безусловно, сегодня же контактировать с этими тремя упомянутыми руководителями.

Тем  не  менее,  ставится  на  голосование  предложение  Рогозина  Дмитрия  Олеговича  по  приглашению  на 
«правительственный  час»  Иванова  Сергея  Борисовича,  Лаврова  и  Иванова  Игоря  Сергеевича  на  завтра.  Пожалуйста, 
прошу определиться голосованием. Включите режим голосования.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования 10 час. 19 мин. 03 сек.
Решение не принимается.
…
17 час. 59 мин.
Председательствующий. Пожалуйста, Затулин Константин Федорович.
Затулин К.Ф. Борис Вячеславович, к большому сожалению, комитет не заседает, и не заседал. В 11 часов был 

текст заявления, который можно было принять, и об этом, к сожалению, знают не только мы, но и грузинские, осетинские 
средства массовой информации.  Вместо этого увлеклись согласованием во внедумских инстанциях,  у  третьеразрядных 
чиновников. Если мы так собираемся принимать свои заявления, то это похоже, знаете, на начало 1941 года, когда от того, 
что  директиву  вовремя  не  передали,  полстраны  потеряли.  Целый  день  сегодня  согласовывали,  и  осталось  из 
постановления просто рожки да ножки.

Председательствующий. Спасибо.
Грешневиков. Все, уже не успели. 18.00. Спасибо. Заседание закончено.

Госдума предостерегла Грузию от "эскалации напряженности"
02.06.2004 г., Страна.  Ru  

Депутаты  Государственной  думы  выступили  с  предупреждением  в  адрес  руководства  Грузии  о  "возможных 
необратимых последствиях" эскалации напряженности вокруг Южной Осетии и Абхазии. В принятом палатой заявлении "В 
связи с введением на территорию Южной Осетии внутренних войск МВД Грузии" законодатели выражают тревогу по поводу 
"складывающейся в непосредственной близости от государственной границы РФ взрывоопасной обстановки".

В том числе и потому, что она "угрожает безопасности большого количества российских граждан, проживающих в 
зоне грузино-осетинского конфликта". Депутаты убеждены в том, что РФ "вправе и обязана предпринять в соответствии с 
Конституцией РФ и Уставом ООН все необходимые меры для защиты их жизней, здоровья и имущества".

В заявлении отмечается, что депутаты поддерживают усилия Грузии по борьбе с трансграничной преступностью, 
"но  вместе  с  тем  считают,  что  необходимость  ведения  такой  борьбы  не  может  служить  оправданием  для  действий, 
чреватых подрывом и без того накаленной ситуации и полной потерей доверия между сторонами".

Введение 31 мая 2004 года в зону грузино-осетинского конфликта подразделений спецназа и внутренних войск 
МВД  Грузии  не  может  быть  расценено  иначе,  как  демонстрация  силы,  полагают  законодатели.  Эта  акция  "резко 
дестабилизирует обстановку вокруг Южной Осетии и нарушает обязательства Грузии, взятые ею в рамках деятельности 
Смешанной контрольной комиссии", говорится в заявлении. Об этом сообщает ИТАР-ТАСС.

Выдержки из стенограммы пленарного заседания 
Государственной Думы РФ 10 июля 2004 г., посвященные 
обсуждению заявления ГД о ситуации в зоне грузино-осетинского 
конфликта
Председательствующий. … Переходим к постановлениям. У нас сегодня пункт 13 был первым зафиксирован в 

порядке работы, это постановление «О заявлении Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
«В связи с обострением обстановки в зоне грузино-осетинского конфликта и о мерах по защите прав и законных интересов 
граждан  Российской  Федерации  и  российских  соотечественников,  проживающих  и  находящихся  на  территории  Южной 
Осетии». Доклад председателя Комитета по делам Содружества Независимых Государств и связям с соотечественниками 
Кокошина Андрея Афанасьевича. Пожалуйста, Андрей Афанасьевич.

Кокошин А. А. Спасибо. Уважаемая Любовь Константиновна, уважаемые коллеги! У вас, я думаю, у всех уже 
давно  на  руках  есть  текст  заявления  Государственной  Думы,  о  котором  сказала  Любовь  Константиновна.  Есть  его 
надобность зачитывать?

Председательствующий. Да, нет, наверное.
Кокошин А. А. Я думаю, что нет.
Коллеги, я хочу еще отметить, поскольку вчера вечером прозвучали некоторые замечания моих коллег, что работа 

действительно вчера и сегодня утром велась, но отнюдь не согласование с какими-то третьеразрядными чиновниками, это 
очень обидно было бы для тех людей,  с которыми мы взаимодействуем, все четыре наших комитета, которые вносят 
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проект  этого  заявления.  Работа  постоянно  ведется  с  нашими  соответствующими  органами  исполнительной  власти, 
администрацией,  которые отвечают за этот вопрос. Ситуация там довольно быстро меняется,  она бывает,  меняется в 
течение даже часа. И, соответственно, нам нужно принять такое заявление, которое было бы адекватно именно динамике и 
меняющейся обстановке, в том числе тех изменений, которые произошли вот в связи с тем голосованием, которое было в 
Парламентской ассамблее ОБСЕ вчера - голосование в пользу резолюции, которую туда внесла грузинская делегация. Мы 
соответствующим образом отразили эту резолюцию в нашем заявлении.

Так что у меня просьба, с учетом всего вышеизложенного, принять заявление в данной редакции.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, так как у нас есть поправки к данному проекту постановления, прошу, если нет вопросов, проголосовать 

проект заявления за основу.
Прошу включить режим голосования.
Председательствует Председатель Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Б.В. 

Грызлов
Покажите результаты голосования. Результаты голосования 14 час.18 мин. 8 сек. Решение принимается. У нас 

есть письменные поправки.
Пожалуйста,  Андрей Афанасьевич,  вы тогда начнете,  наверное,  по поправкам.
Кокошин А. А. У меня нет, кстати.
Председательствующий. У вас нет?
Поправка Савельева Андрея Николаевича. Пожалуйста, включите микрофон депутату Савельеву.
Савельев А. Н. Уважаемые коллеги, несколько текст изменился в лучшую сторону со вчерашнего вечера. Поэтому 

поправки мои не столь значительны. Но, тем не менее, предлагается в шестом абзаце, где еще раз говорится о неких 
грузинских властях, назвать зло своим именем. У зла всегда есть свое имя. Поэтому я предлагаю записать таким образом, 
чтобы вышло. "Государственная Дума решительно осуждает действия грузинских властей, прежде всего президента Грузии 
Саакашвили, направленные на дестабилизацию обстановки в Южной Осетии". То есть вносится в запятых фраза "прежде 
всего президента Грузии Саакашвили". Мне кажется, это несколько заострит текст, который сейчас выглядит достаточно 
вяло. И может быть и нас немножко оживит, потому что мы уже все как-то в отпуск собрались.

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Афанасьевич.
Кокошин А. А. Я считаю, что нам на данном этапе стоит воздержаться от этой поправки.
Председательствующий. По поправке высказаны позиции за и против. Ставится поправка депутата Савельева 

Андрея Николаевича на голосование. Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
Результаты голосования 14 час. 20 мин. 22 сек.
Не принимается поправка.
Имеется поправка депутата Фадзаева Арсена Сулеймановича.
Вторая поправка Савельева, да? Хорошо. Сейчас тогда, пожалуйста, еще раз. Савельеву Андрею Николаевичу - 

по второй поправке.
Савельев А. Н. Вторую поправку предлагается внести предпоследним абзацем, поскольку несколько изменился 

текст. Я предлагал седьмым абзацем заменить. Предпоследним абзацем предлагается также заострить, заострить наше 
заявление с тем, чтобы у нас не было сплошных, что вот Дума озабочена, Дума обеспокоена и такая как бы пораженческая 
позиция, которая показывает противнику,  что мы готовы к дальнейшему отступлению.  Собираемся ли мы когда-нибудь 
наступать? Или мы закрепимся на своих границах, и будем ждать пока будут их атаковать. Нет, мы должны, в конце концов, 
когда-то отбирать наши пяди и крохи, переходить в наступление.

Более наступательную позицию предлагает моя поправка, которая гласит: в случае продолжения действий Грузии, 
ведущих  к  кровопролитию,  Государственная  Дума  примет  к  рассмотрению  обращение  парламента  Республики  Южная 
Осетия к Государственной Думе о признании независимости Республики Южная Осетия с учетом результата референдума 
1992  года,  проведенного  на  территории  этой  Республики.  Угроза  жизни  и  здоровью  граждан  Российской  Федерации, 
проживающих в Южной Осетии, применение против них вооруженной силы будут расценены Государственной Думой как акт 
агрессии против Российской Федерации. Мне кажется, что только такого рода заявлениями мы можем всерьез повлиять на 
ситуацию в Южной Осетии, всерьез поставить заслон тому кровопролитию, которое действительно может начаться в любой 
момент там. Если же мы будем продолжать говорить о том, что мы только лишь всего лишь обеспокоены и не будем 
говорить  о  том,  что  конкретные  какие,  какова  конкретно  наша  позиция  в  условиях,  если  конфликт  будет  развиваться 
дальше,  мы  получимся  ответственными  и  перед  своими  избирателями,  и  перед  гражданами  Российской  Федерации, 
которые проживают в Южной Осетии, за те события, которые там могут разгореться и привести к трагедии.

Поэтому я предлагаю принять ответственное решение и заострить свою позицию, сделать ее более жесткой, и 
объявить к каким последствиям для грузинского руководства все это приведет, к тому, что мы будем рассматривать угрозу 
жизни нашим гражданам как акт агрессии.

Прошу поддержать мою поправку.
Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Афанасьевич, Ваше мнение.
Кокошин А. А. Я считаю, что по сути во многом коллега Савельев прав, и мы этот вопрос не раз рассматривали в 

различных форматах, обсуждая его вот четырьмя, представителями четырех комитетов. И ситуация, связанная с угрозой 
жизни,  и  здоровью  и  имуществу  именно  гражданам  Российской  Федерации  и  нашим  соотечественникам,  она  нашла 
отражение в данном заявлении, хотя не в той формулировке, которую предлагает Андрей Николаевич.
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Кроме того,  вы знаете,  что наш комитет получил,  и  мы непосредственно встречались с  руководством Южной 
Осетии, соответствующее обращение и по этому обращению ведется работа. Есть обращение также парламента Северной 
Осетии, тоже по нему ведется работа четырьмя нашими комитетами, так что тут вот предложения коллеги Савельева, они 
уже  как  бы  реализуются.  Но  в  той  формулировке,  в  которой  он  предлагает,  я  считаю,  что  на  данном  этапе  пока 
нецелесообразно.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Анатолий  Евгеньевич,  я  Вам  могу  слово  дать.  Включить  микрофон?  Пожалуйста, 

включите микрофон Локотю Анатолию Евгеньевичу.
Локоть А. Е. Дружище Локоть. Спасибо.
Мы отмолчались, действительно, два обращения, и мы принимаем обращение, значит, по этой ситуации. А их 

документы мы как бы вот даже не упоминаем. Ну, это, наверное, неправильно, вообще-то. Ну, хотя бы какой-то намек, ну, 
хотя бы, ну,  обратились люди, это народ, там гражданство почти поголовно российское, ну а мы на это не обращаем 
внимания.

Поэтому с этой точки зрения, может быть, у Савельева слишком резковато, на ваш взгляд, это написано, но по 
крайней мере там обозначена эта ситуация. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.
Затулин Константин Федорович, пожалуйста.
Затулин  К.  Ф. Уважаемый  Борис  Вячеславович,  в  первоначальном  тексте,  который  шел  на  согласование, 

содержался абзац, который звучал таким образом: Государственная Дума Российской Федерации подтверждает, что органы 
власти Южной Осетии передали ей обращение о признании независимости Южной Осетии и вхождении ее в состав России. 
Государственная Дума намерена рассмотреть эти документы, руководствуясь интересами мира и безопасности на всем 
Кавказе и уважением живущим в этом регионе народам.

Я произношу это с голоса, но мне кажется, что такая поправка, если бы она была принята, она бы удовлетворила 
пожелания коллег и, вместе с тем, не поставила бы никого в неловкое положение. Потому что действительно, если говорить 
о  поправке коллеги Савельева,  он говорит,  что мы примем к  рассмотрению,  а  мы уже приняли к  рассмотрению и это 
является фактом. И мы, мне кажется, должны это признать, не предрешая исхода такого рассмотрения.

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Афанасьевич, теперь ваши комментарии.
Кокошин А. А. Отвечая коллеге Локотю, я хочу сказать, что и, в общем-то, и коллеге Затулину одновременно, что 

отнюдь Дума не прошла, так сказать, мимо обращения, которое было сделано Президентом Южной Осетии и парламентом. 
Были соответствующие даны сведения в СМИ, были сделаны заявления от руководителя комитета в соответствии с тем 
поручением, которое я выполнял, так что это факт известный. Надо было просто внимательно следить за сообщениями, 
которые шли по этому поводу. Кстати, это было не раз, и эта тема продолжает звучать в СМИ.

Но я считаю, что на данном этапе мы действительно должны ограничиться тем текстом, который есть. Если мы вот 
даже ту формулировку, которую предлагает коллега Затулин, используем, то я думаю, что мы можем ее, так сказать, еще 
подработать и приберечь для следующих наших действий,  которые,  безусловно,  нам придется предпринимать еще на 
следующей неделе.

Председательствующий. Кузнецов Виктор Егорович, пожалуйста.
Кузнецов В. Е. Вот на мой взгляд, даже если такие слова, которые в этом обращении написаны, очистить от этой 

пудры и кружев дипломатических, то получится динамичное, достаточно жесткое и емкое заявление.
Я не знаю, где вы взяли этот язык, но это явно просто непростой язык, он не воспринимается. Ситуация такая. 

Сегодня с утра 150 этих вооруженных проникли на территорию, их выдворили, они проникли, сегодня с утра стреляют. А вы 
говорите,  мы там еще дальше подумаем,  посмотрим,  что там происходит.  Наше обращение должно быть адекватным 
ситуации, довольно жестким и энергичным. И то, что Затулин предлагает, я считаю, это просто как минимум, который надо 
сегодня, необходимо просто принимать. Спасибо.

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Афанасьевич. Есть еще комментарии по этому выступлению? Нет.
Кокошин А. А. Нет, я думаю, что я уже все сказал.
Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование данный проект постановления Государственной Думы. Вторая. Вместо седьмого абзаца 

записать  текст.  Значит,  ставится  на  голосование  поправка  депутата  Савельева  Андрея  Николаевича.  Пожалуйста, 
остановите голосование.

Ставится на голосование поправка депутата Савельева Андрея Николаевича. Вторая из текста, розданного им. 
Прошу включить режим голосования.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования  14 час. 29 мин. 08 сек.
Не принимается решение.
Так,  внимание.  Уважаемые депутаты,  сегодня  у  нас  последнее  заседание.  Давайте  уже  мы постараемся  его 

закончить без кровопролития. Поправка депутата Фадзаева. Пожалуйста, включите микрофон депутату Фадзаеву Арсену 
Сулеймановичу.

Фадзаев А. С. Спасибо большое.
К проекту заявления добавить два абзаца. Первый абзац. Напоминаем, что Осетия добровольно вошла в состав 

России в 1774 году, как единая Осетия, а не как южная и северная. Северная Осетия - это единый народ. Это первый.
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И второй абзац. Это депутаты Государственной Думы принимают во внимание обращение парламента Республики 
Южной Осетии  о  признании независимости Республики  Южной Осетии с учетом результатов референдума 1992  года, 
проведенного на территории Республики Южная Осетия. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Андрей Афанасьевич, комментарий по поводу этих двух поправок.
Кокошин  А.  А. Я  думаю,  что  то,  что  сказал  коллега  Фадзаев  это  очень  важные  факторы,  которые  мы 

рассматриваем в работе нашей комиссии. Они должны получить соответствующую оценку в рамках того пакета документов, 
который мы готовим по результатам обращения руководства Южной Осетии, парламента Южной Осетии и парламента 
Северной Осетии. Но вот проект данного заявления, я считаю, что пока включать этого не надо.

Председательствующий. Еще раз Фадзаеву, пожалуйста, включите микрофон.
Фадзаев А. С. Я извиняюсь, но хочу, буквально, очень коротко сказать, что почему-то у нас получается еще рано. 

А я вот 10 - 15 минут тому назад разговаривал с Южной Осетией, с президентом Республики. Я хочу смело сегодня сказать,  
что там уже идет стрельба. Когда будет рано или поздно, непонятно. Но, мне кажется, что мы уже опоздали. Спасибо.

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Афанасьевич.
Кокошин А. А. Я уже высказался.
Председательствующий. Ваша позиция осталась, да? Затулин Константин Федорович, пожалуйста.
Затулин К. Ф. Уважаемые коллеги, я все-таки призываю прислушаться. Можно редактировать в данном случае 

поправку депутата Фадзаева, но я призываю к нему прислушаться. Потому что все наши заявления, которые мы делали и в 
связи  с  событиями  в  Аджарии,  а  теперь  в  связи  с  событиями  в  Осетии,  они  отличаются  одним  характерным 
обстоятельством: они постоянно опаздывают к событиям, и постоянно на градус ниже, чем то, что на самом деле требуется 
от  Государственной  Думы  Российской  Федерации.  Может  быть,  это  наш  стиль  такой.  Но,  поверьте,  в  момент,  когда 
решается вопрос будет война или нет, нам нужно употреблять достаточно сильные аргументы и высказываться достаточно 
жестко. И это последнее, что мы можем сделать в этой ситуации.

Поэтому я прошу все-таки, быть может, редакционно можно что-то поправить, но нужно как-то отразить тот факт, 
что мы приняли к рассмотрению обращение Южной Осетии и будем их рассматривать. Пусть об этом задумываются в 
Тбилиси, каковы могут быть результаты такого рассмотрения, если они развяжут войну.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Андрей Афанасьевич.
Кокошин А. А. Я считаю, что мы уже заявили об этом, о том, что мы приняли к рассмотрению и вполне этого 

достаточно на данный этап.
Председательствующий. Предложение  по  первой  поправке  депутата  Фадзаева.  Напоминаем,  что  Осетия 

добровольно вошла в  состав России в  1774 году как  единая Осетия,  а  не южная и северная,  это единый народ.  Это 
предлагается вставить после второго абзаца или перед вторым абзацем? Включите, пожалуйста, Фадзаеву микрофон.

Фадзаев А. С. Вторым абзацем.
Председательствующий. Вторым. Тут так написано. Перед вторым?
Фадзаев А. С. Да.
Председательствующий. То есть перед действующим вторым.
Фадзаев А. С. Да.
Председательствующий. То есть начинается с него, да?
Фадзаев А. С. Да.
Председательствующий. Я хотел бы еще послушать мнение депутатов, потому что вопрос непростой. Бабурин 

Сергей Николаевич, пожалуйста.
Бабурин С. Н. Уважаемый Борис Вячеславович, уважаемые коллеги! Я считаю, что поправка депутата Фадзаева, 

она исторически точная, юридически корректная. И она действительно усилит позиции, которые Дума в проекте заявления 
провозглашает.  Мы  констатируем  тот  факт,  который  есть.  Мы  мирные  люди,  но  мы  защитим  и  своих  граждан,  и 
справедливость.

Поэтому я  прошу,  коллеги,  поддержать  поправку  депутата  Фадзаева  и  жалею,  что  то,  что  сказал  Константин 
Федорович Затулин, тоже не оформлено в письменном виде, потому что просто проинформировать о том, что есть такая 
позиция  жителей  Южной  Осетии,  и  Южная,  и  Северная  Осетия  -  это  единый  народ,  это  просто,  я  считаю,  для  нас 
гражданская обязанность. И с учетом поправки депутата Фадзаева принять уже в целом тогда потом.

Председательствующий. Спасибо. Еще есть желающие?
Катренко Владимир Семенович, пожалуйста.
Катренко  В.С. Спасибо,  Борис  Вячеславович.  Я  не  буду  столь  многословным,  но  считаю,  что  проблема, 

существующая сегодня в Южной Осетии, проблема всего осетинского народа заслуживает того, чтобы этот пункт нашел 
свое отражение. Поэтому я тоже приглашаю своих коллег поддержать поправку Фадзаева. Спасибо.

(Аплодисменты)
Председательствующий. Овсянников Владимир Анатольевич, пожалуйста.
Овсянников  В.А.  Спасибо,  Борис  Вячеславович.  Я  думаю,  что  и  вчера,  причем  ЛДПР уже  говорило  о  своей 

позиции, как бы мы немножко опаздываем вот с этим принятием решения. Но мне кажется, что Тбилиси все-таки будет 
смотреть: активно ли на этот шаг, адекватно ли ответит Государственная Дума России?

Если снова будет беззубое решение, если снова будет как вот предыдущие постановления Государственной Думы 
в  отношении  Югославии и  Ирака  и  прочее,  прочее.  То  мне  кажется,  что  просто  начнется вооруженное  вторжение  на 
территорию Российской  Федерации со  стороны Тбилиси,  причем как  бы готовность  военно-морского  флота  НАТО уже 
обозначилась в этом регионе. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, Алкснис Виктор Имантович.
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Алкснис В. И. Уважаемые коллеги! Конечно, можно принимать очередное беззубое заявление, но оно ничего не 
решит. Ну, давайте представим, что где-нибудь в Боснии на миротворческую колонну США и на миротворцев США напала 
бы одна из сторон, будь-то мусульмане или сербы и отняли бы у них оружие. Что было бы в этом регионе сегодня бы?

Россия промолчала, хотя совершен акт вооруженной агрессии. Вот эта вот попытка умиротворения агрессора, а, 
действительно  Тбилиси  с  каждым  днем,  вы  обратите  внимание,  усиливает  агрессивные  заявления  в  сторону  России. 
Потому что тбилисское руководство прекрасно видит, что российское руководство, ну пытается занять такую позицию, ну 
давайте попробовать жить дружно.

А в свое время еще Черчилль сказал замечательные слова: "Когда умиротворяли Гитлера, он сказал такую вещь: 
"Умиротворение агрессора сродни общению с крокодилом в надежде, что он тебя съест последним".

Так  вот  мы  все  надеемся,  что  вот,  ну  вот  мы  этими  мягкими  заявлениями  все-таки  уговорим  Саакашвили 
остановиться. Не остановите вы Саакашвили, он пойдет до конца.

И если мы его не остановим, беда придет, в том числе на наш Кавказ, потому что мы прекрасно понимаем, начало 
войны в Южной Осетии - это полыхнет весь Северный Кавказ и беда придет и в Краснодарский край. И я не знаю, в Сочи,  
удастся ли вам отдохнуть этим летом? Не придется ли бежать оттуда, как в свое время бежали из Сухуми в 1992 году наши 
отдыхающие?

Поэтому мы должны думать. И я убежден, что надо даже, на мой взгляд, они, не очень твердая даже, поправка, 
коллеги. Но за нее, хоть в такой форме, надо голосовать.

Председательствующий. Спасибо. Я вижу еще депутат Нахушев Заурби Ахмедович, пожалуйста.
Нахушев З.А. Уважаемый Борис Вячеславович, можно было согласиться с прдложением Фадзаева и записать. И, 

как говорится, если необходимость будет, чтобы отредактировать, как предлагал коллега Затулин. Спасибо.
Председательствующий. Пожалуйста, Нарочницкая. Включите микрофон.
Нарочницкая Н.А. Благодарю вас, Борис Вячеславович.
Уважаемые коллеги, уважаемый коллега Кокошин! Я понимаю, что, по существу, сейчас идет здесь дискуссия 

даже не о содержании, потому что похоже, что все мы едины в том, что надо было что-то сделать и, собственно, в оценке 
ситуации мы все едины. Мы не едины в том, является ли наша, скажем, более резко выраженная позиция, ну, чем-то, что 
может смутить позицию МИДа и Президента. Я думаю, что об этом на самом деле спор между большинством и фракциями, 
которые более свободно себя чувствуют. Так вот, просто, как международник, я хочу сказать вам, что не является позиция 
парламента, не отождествляется с позицией Президента и МИДа. Во всем мире разделение властей также реализуется и в 
том,  что,  скажем,  официальная  дипломатическая  позиция  министерства  и  руководства  страны  одна,  а  парламенту 
позволяется,  и  даже иногда,  закулисно поручается высказать позицию более резкую,  которая усиливает дипломатично 
выраженную позицию руководства  страны и  МИДа.  Поэтому  этого  не  надо  бояться.  У  нас  действительно  разделение 
властей. Давайте не побоимся высказать. Другое дело, что отредактировать - я согласна, - нужно максимально корректно. 
Но, всё-таки, вот всё то, что предлагали коллеги и Затулин, и Савельев, я даже считаю, и вот, коллега, который говорил об 
исторических основах вхождения Осетии - Фадзаев. Вот всё это, в академической форме нужно изложить. И тогда будет 
ясно, что Россия, вот, рассматривает уже в душе это. То есть, это очень полезно было бы.

Это вовсе не бросает тень на позицию официальную МИДа и Президента. В этом и есть разделение властей. И во 
всем мире это так. Там даже разыгрывается это как спектакль.

Председательствующий. Спасибо.
У нас очень много уже мнений теперь высказано по поводу этой поправки. Значит, мы говорим о первой поправке 

сейчас, депутата Фадзаева. Единственное, что, если говорить по тексту, она, конечно, может быть после второго абзаца, а 
не перед вторым абзацем, но это уже редакционное…

Васильев Владимир Абдуалиевич, пожалуйста, председатель Комитета по безопасности. И на этом обсуждение 
заканчиваем, будет голосовать.

Пожалуйста.
Васильев. В.Абдуалиевич. Уважаемый Борис Вячеславович! Уважаемые коллеги!
Я бы хоте тут немножно так как-то вот… Одну сторону мы сейчас все выслушали, взгляд на вещи. Я бы хотел 

обратить внимание на другую составляющую собственно той же проблемы.
Первое. От нашей тональности мало что меняется. Мы можем очень обстренно говорить, очень резко. Это мы 

умеем. Вопрос состоит в содержательной части. Это первое. Она есть. Здесь всех она вроде бы устраивает.
Второе. Мы вроде бы идем по пути такому, что загружаем работой комитеты, тем самым избавляя наше большое 

собрание уважаемое от необходимости принимать с голоса, эмоционально, решения. Это не просто. Но если мы идем по 
этому пути, то, мне кажется, ему надо следовать. Как мне кажется, это более правильный путь.

Я хочу  вам сказать,  что  в  нашей истории парламентаризма есть  одно  очень  хорошее решение,  последствия 
которого мы до сих пор пожинаем на Северном Кавказе. Это делали не мы с вами, слава Богу, но об этом надо тоже 
думать.

Поэтому горячиться и пытаться реагировать на каждое действие, экстремистское даже по сути, нам в Думе, мне 
кажется, это негодное средство. Мы не должны ставить эту задачу: вот отслеживать в режиме часовом и реагировать на 
каждое проявление. Мы должны занимать позицию. Эта позиция определена. Это мое мнение.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Пожалуйста, Слиска Любовь Константиновна.
Слиска  Л.  К. Коллеги,  я  думаю,  что  нужно  поддержать  предложение  Катренко  и  проголосовать  за  поправку 

депутата Фадзаева по исторической справке. Она абсолютно корректна. И никакой конфронтации нигде она не вызовет. И 
не нужно отправлять ее в комитет на доработку.
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Прошу поставить на голосование первую поправку.
Председательствующий. Но мы высказались достаточно подробно по этому вопросу. Поэтому ставится первая 

поправка, депутата Фадзаева, на голосование. Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
Результаты голосования  14 час. 42 мин. 57 сек.
Принимается решение.
Относительно второй поправки, тоже давайте тогда проголосуем по второй поправке. Она, вторая поправка... Или 

есть необходимость по второй поправке обсуждать?
Ставится поправка Фадзаева номер 2 на голосование. Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
Результаты голосования  14 час.43 мин. 52 сек.
Не принимается решение.
Нам необходимо теперь проголосовать по тексту постановления в целом. Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования.
Результаты голосования  14 час. 44 мин. 27 сек.
Принимается.

Проект заявления Государственной думы Федерального собрания 
Российской Федерации «В связи с угрозой возобновления 
военных действий в зоне грузино-осетинского конфликта». 
Вариант I
Вносится  депутатом  К.Ф.  Затулиным  и  депутатами  –  членами  Комитета  по  делам  СНГ  и  связям  с  

соотечественниками
Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации выражает крайнюю озабоченность в связи 

с  резким  обострением  обстановки  в  зоне  грузино-осетинского  конфликта.  Особое  возмущение  вызывает  то,  что 
провокационные  действия  официальных  вооруженных  формирований  Грузии  направлены  против  российского 
миротворческого контингента, вот уже более 12-ти лет обеспечивающего мир в Южной Осетии и безопасность ее жителей, 
вне зависимости от их национальности. При этом нарушение основополагающих документов мирного урегулирования и 
договоренностей в рамках Смешанной контрольной комиссии, насилие и грабительские действия в отношении российских 
миротворцев происходят при участии членов правительства и при полной поддержке высшего руководства Грузии.

Приходится  констатировать,  что  с  момента  обретения  Грузией  независимости  различные  ее  правительства 
демонстрируют  хроническое  нежелание  жить  в  мире  с  народами,  обладавшими  в  рамках  Грузинской  ССР  своими 
национально-государственными  образованиями  и  таким  же  правом  на  самоопределение,  как  и  грузинский  народ.  Все 
имевшие  место  на  территории  бывшей  Грузинской  ССР  конфликты  были  обусловлены  стремлением  различных 
руководителей Грузии заставить абхазов, осетин и другое негрузинское население отказаться от собственной национальной 
идентичности, языка, культурно-исторических традиций. Именно в результате этих конфликтов, которые были остановлены 
исключительно  благодаря  вмешательству  Российской  Федерации,  возникли  фактически  независимые  государства  в 
Абхазии и Южной Осетии.

Нынешняя эскалация насилия в Южной Осетии имеет те же корни. Вместо возмещения ущерба населению и 
кропотливой работы в рамках переговорного процесса, президент Грузии Михаил Саакашвили и назначенные им чиновники 
предпринимают все возможное, чтобы унизить, запугать, спровоцировать население Республики Южная Осетия, которая в 
соответствии  с  международными  договоренностями  признается  стороной  конфликта.  Нельзя  не  отметить,  что  эти 
агрессивные действия предпринимаются на фоне фактической ликвидации автономии и преследовании по политическим 
мотивам в Аджарии.

Россия не может безучастно наблюдать за происходящим в зоне грузино-осетинского конфликта. Подавляющее 
большинство  коренных  жителей  Южной  Осетии  являются  гражданами  Российской  Федерации,  и  обеспечение  их 
безопасности является конституционной обязанностью государства. Кроме того,  эскалация конфликта может привести к 
прекращению  функционирования  Транскавказской  магистрали  –  единственного  наземного  пути  сообщения  Российской 
Федерации с Республикой Армения, связанной с Россией Договором о коллективной безопасности.

В  этой  связи  Государственная  Дума  предлагает  Министерству  обороны  Российской  Федерации  усилить 
российский миротворческий контингент в Южной Осетии и дать его командованию четкие и недвусмысленные указания по 
пресечению любых попыток нарушения решений Смешанной контрольной комиссии по урегулированию грузино-осетинского 
конфликта. С целью обеспечения безопасности стратегического Рокского тоннеля Федеральная служба безопасности РФ и 
другие  уполномоченные  ведомства  должны  принять  все  необходимые  и  достаточные  меры.  Государственная  Дума 
Российской Федерации подтверждает, что ею получены обращения со стороны органов власти республики Южной Осетии с 
просьбой о вхождении в состав Российской Федерации. В настоящее время Государственная Дума приступила к изучению 
этих  документов,  руководствуясь  уважением  к  живущим  в  этом  регионе  народам  и  желанием  гарантировать  мир  и 
спокойствие на всем Кавказе. 
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Проект заявления Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации «В связи с обострением обстановки в зоне 
грузино-осетинского конфликта и о мерах по защите прав и 
законных интересов граждан Российской Федерации и российских 
соотечественников, проживающих и находящихся на территории 
Южной Осетии». Вариант II
Вносится Комитетом Государственной Думы по делам Содружества Независимых  Государств и связям с  

соотечественниками 
Комитетом Государственной Думы по международным делам 
Комитетом Государственной Думы по обороне
Комитетом Государственной Думы по безопасности
Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации выражает крайнюю озабоченность в связи 

с резким обострением обстановки в зоне грузино-осетинского конфликта.
Депутаты Государственной Думы считают своим долгом напомнить руководству Грузии, что именно в соответствии 

с подписанным главами России и Грузии в Сочи 24 июня 1992 года Соглашением о принципах урегулирования грузино-
осетинского конфликта 14 июля 1992 года началась миротворческая операция в зоне конфликта.

Согласно указанному Соглашению были созданы и введены в зону конфликта Смешанные силы по поддержанию 
мира в  составе российского,  грузинского  и осетинского батальонов.  Российские  миротворцы,  по признанию участников 
процесса урегулирования, являются главной стабилизирующей силой в зоне конфликта.

Депутаты Государственной Думы крайне обеспокоены поступающими сообщениями о том, что грузинские власти 
не прекращают своих противоправных и провокационных действий в зоне грузино-осетинского конфликта. Обращает на 
себя внимание тот факт, что несмотря на настойчивые требования, в распоряжение Объединенного штаба Смешанных сил 
по поддержанию мира (ССПМ) не возвращается незаконно захваченное и конфискованное в ходе предпринятой грубой си-
ловой акции военное имущество, которое было направлено с ведома грузинской стороны и в соответствии с решением 
Смешанной контрольной комиссии по урегулированию грузино-осетинского конфликта для доукомплектования ССПМ.

Не вызывает сомнения, что насильственный захват военного имущества осознанно направлен на дальнейшее 
обострение обстановки в Южной Осетии и подрыв российско-грузинских отношений. Действуя такими методами, нарушая 
самым вопиющим образом имеющиеся общепризнанные соглашения, власти Грузии ведут дело к тому, чтобы вывести 
решение южноосетинской проблемы за пределы действующего на сегодня по этому вопросу правового поля.

Представляется важным отметить то обстоятельство, что силовая акция против российских миротворцев была 
проведена  фактически  непосредственно  после  стамбульского  саммита  НАТО,  в  котором  активное  участие  приняло 
грузинское руководство. Совпадение это или следствие состоявшихся в Стамбуле контактов? Если это просто совпадение, 
то российская сторона вправе ожидать осуждения последних действий Тбилиси в Южной Осетии со стороны ведущих 
западных государств и общеевропейских структур безопасности.

Вызывают  глубокое  недоумение  заявления  некоторых  представителей  руководства  Грузии,  в  которых 
оправдываются провокационные действия грузинских силовых структур против российских миротворцев. Те, кто поощряет 
исполнителей  этой  грязной  затеи,  должны  осознавать,  что  именно  на  них  ложится  ответственность  за  эскалацию 
напряженности в зоне грузино-осетинского конфликта. При этом, похоже, в Тбилиси игнорируется тот факт, что обострение 
кризиса ставит под серьезную угрозу безопасность населения Южной Осетии, большинство которого составляют граждане 
Российской Федерации и российские соотечественники.

В  этой  связи  Государственная  Дума  предлагает  Министерству  обороны  Российской  Федерации  усилить 
российский миротворческий контингент в Южной

Осетии и дать его командованию четкие и недвусмысленные указания по пресечению любых попыток нарушения 
решений  Смешанной  контрольной  комиссии  по  урегулированию  грузино-осетинского  конфликта.  С  целью  обеспечения 
безопасности  стратегического  Рокского  тоннеля  Федеральная  служба  безопасности  Российской  Федерации  и  другие 
уполномоченные ведомства должны принять все необходимые и достаточные меры. Государственная Дума Российской 
Федерации подтверждает, что ею получены обращения со стороны органов власти республики Южной Осетии с просьбой о 
вхождении  в  состав  Российской  Федерации.  В  настоящее  время  Государственная  Дума  приступила  к  изучению  этих 
документов, руководствуясь уважением к живущим в этом регионе народам и желанием гарантировать мир и спокойствие 
на всем Кавказе.

В этих условиях Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации решительно осуждает 
действия  грузинских  властей,  направленные  на  дестабилизацию  обстановки  в  Южной  Осетии,  и  еще  раз  призывает 
официальный  Тбилиси  прислушаться  к  голосу  разума  и  не  доводить  ситуацию  в  этом  районе  до  опасной  черты. 
Необходимо  незамедлительно  вернуть  незаконно  конфискованное  военное  имущество,  наказать  виновных,  снять  все 
посты,  выставленные  в  зоне  конфликта  без  согласования  со  Смешанной  контрольной  комиссией  и  вернуться  за  стол 
переговоров.

Депутаты Государственной Думы убеждены в том, что в настоящее время основной задачей является скорейшее 
возвращение к нормальной работе в рамках СКК, которая, несмотря на имеющиеся сложности, зарекомендовала себя как 
уникальный механизм решения практических проблем.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Возобновление переговоров в рамках СКК должно стать общей заботой тех, кто в них участвует. Только такой 
подход  способен  создать  благоприятные  предпосылки  для  конструктивных  переговоров  по  политическим  аспектам 
урегулирования.

Депутаты  Государственной  Думы  будут  и  впредь  следовать  основополагающим  принципам  и  нормам 
международного права по предотвращению использования военной силы в Закавказье, обеспечению безопасности, защиты 
прав и законных интересов граждан Российской Федерации и российских соотечественников, проживающих и находящихся 
на территории Южной Осетии.

Проект заявления Государственной Думы в связи с обострением 
обстановки в зоне грузино-осетинского конфликта и о мерах по 
защите прав и законных интересов граждан Российской 
Федерации и российских соотечественников, проживающих и 
находящихся на территории Южной Осетии. Вариант III
Вносится  Комитетом Государственной  Думы по  делам Содружества  независимых  государств  и  связям  с  

соотечественниками,
Вносится Комитетом Государственной Думы по международным делам,
Вносится Комитетом Государственной Думы по обороне,
Вносится Комитетом Государственной Думы по безопасности
Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации выражает крайнюю озабоченность в связи 

с резким обострением обстановки в зоне грузино-осетинского конфликта.
Депутаты Государственной Думы считают своим долгом напомнить руководству Грузии, что именно в соответствии 

с подписанным главами России и Грузии в городе Сочи 24 июня 1992 года Соглашением о принципах урегулирования гру-
зинско-осетинского конфликта 14 июля 1992 года началась миротворческая операция в зоне конфликта.

Согласно указанному Соглашению в составе российского, грузинского и осетинского батальонов были созданы и 
введены в зону конфликта смешанные силы по установлению мира и поддержанию правопорядка. Российские миротворцы, 
по признанию участников процесса урегулирования, являются главной стабилизирующей силой в зоне конфликта.

Депутаты Государственной Думы крайне обеспокоены сообщениями о том, что грузинские власти не прекращают 
свои противоправные и провокационные действия в зоне грузино-осетинского конфликта. Используя такие методы, грузин-
ские  власти  грубо  нарушают  указанное  Соглашение  и  ведут  дело  к  тому,  чтобы  вывести  решение  южно-осетинской 
проблемы за пределы правового поля.

Вызывают  глубокое  недоумение  заявления  некоторых  представителей  руководства  Грузии,  в  которых 
оправдываются провокационные действия грузинских силовых структур против российских миротворцев. Те, кто поощряют 
эти опаснейшие действия, должны осознавать, что именно на них ложится ответственность за эскалацию напряженности в 
зоне грузино-осетинского конфликта. По мнению депутатов Государственной Думы, в Тбилиси игнорируется тот факт, что 
обострение обстановки в данной зоне ставит под серьезную угрозу безопасность населения Южной Осетии, большинство 
которого составляют граждане Российской Федерации и российские соотечественники.

Государственная Дума решительно  осуждает  действия грузинских  властей,  направленные на  дестабилизацию 
обстановки в Южной Осетии.

С учетом вышеизложенного откровенное недоумение депутатов Государственной Думы вызывает позиция членов 
Парламентской  ассамблеи  Организации  по  безопасности  и  сотрудничеству  в  Европе,  по  сути  поддержавших  оценку 
ситуации  в  Южной  Осетии,  данную  грузинской  делегацией.  Отсутствие  в  резолюции  Парламентской  ассамблеи 
Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе даже упоминания о мандате смешанной Контрольной комиссии, 
согласованном сторонами в 1992 году в качестве единственной правовой основы урегулирования

спорных вопросов в регионе, вряд ли будет способствовать разрешению грузино-осетинского конфликта.
Надуманность  и  политизированность  указанной  резолюции  тем более  очевидны,  что  к  моменту  ее  принятия 

инцидент с задержанием в зоне грузино-осетинского конфликта группы вооруженных лиц, не имевших при себе документов, 
был урегулирован при содействии российских миротворцев.

Депутаты Государственной Думы убеждены в том, что в настоящее время основной задачей является скорейшее 
возобновление работы смешанной Контрольной комиссии, в том числе работы в чрезвычайном режиме и с выездом на 
место,  а  также  переговоров  в  рамках  указанной  Комиссии.  Только  такой  подход,  несмотря  на  имеющиеся  сложности, 
зарекомендовал себя как единственный метод решения южно-осетинской проблемы и способен создать благоприятные 
предпосылки для конструктивных переговоров.

Депутаты Государственной Думы будут и впредь способствовать предотвращению использования военной силы в 
Закавказье, обеспечению безопасности, защиты прав и законных интересов граждан Российской Федерации и российских 
соотечественников, проживающих и находящихся на территории Южной Осетии.
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Заявление Государственной Думы в связи с обострением 
обстановки в зоне грузино-осетинского конфликта и о мерах по 
защите прав и законных интересов граждан Российской 
Федерации и российских соотечественников, проживающих и 
находящихся на территории Южной Осетии. Вариант IV 

10.07.2004 г.
Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации выражает крайнюю озабоченность в связи 

с резким обострением обстановки в зоне грузино-осетинского конфликта.
Напоминаем, что Осетия добровольно вошла в состав России в 1774 году как единая Осетия, а не как Южная и 

Северная. Это единый народ.
Депутаты Государственной Думы считают своим долгом напомнить руководству Грузии, что именно в соответствии 

с подписанным главами России и Грузии в городе Сочи 24 июня 1992 года Соглашением о принципах урегулирования 
грузинско-осетинского конфликта 14 июля 1992 года началась миротворческая операция в зоне конфликта.

Согласно указанному Соглашению в составе российского, грузинского и осетинского батальонов были созданы и 
введены в зону конфликта смешанные силы по установлению мира и поддержанию правопорядка. Российские миротворцы, 
по признанию участников процесса урегулирования, являются главной стабилизирующей силой в зоне конфликта.

Депутаты Государственной Думы крайне обеспокоены сообщениями о том, что грузинские власти не прекращают 
свои  противоправные  и  провокационные  действия  в  зоне  грузино-осетинского  конфликта.  Используя  такие  методы, 
грузинские власти грубо нарушают указанное Соглашение и ведут дело к тому, чтобы вывести решение южно-осетинской 
проблемы за пределы правового поля.

Вызывают  глубокое  недоумение  заявления  некоторых  представителей  руководства  Грузии,  в  которых 
оправдываются провокационные действия грузинских силовых структур против российских миротворцев. Те, кто поощряют 
эти опаснейшие действия, должны осознавать, что именно на них ложится ответственность за эскалацию напряженности в 
зоне грузино-осетинского конфликта. По мнению депутатов Государственной Думы, в Тбилиси игнорируется тот факт, что 
обострение обстановки в данной зоне ставит под серьезную угрозу безопасность населения Южной Осетии, большинство 
которого составляют граждане Российской Федерации и российские соотечественники.

Государственная  Дума решительно  осуждает  действия  грузинских  властей,  направленные на  дестабилизацию 
обстановки в Южной Осетии.

С учетом вышеизложенного откровенное недоумение депутатов Государственной Думы вызывает позиция членов 
Парламентской  ассамблеи  Организации  по  безопасности  и  сотрудничеству  в  Европе,  по  сути  поддержавших  оценку 
ситуации  в  Южной  Осетии,  данную  грузинской  делегацией.  Отсутствие  в  резолюции  Парламентской  ассамблеи 
Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе даже упоминания о мандате смешанной Контрольной комиссии,

согласованном  сторонами  в  1992  году  в  качестве  единственной  правовой  основы  урегулирования  спорных 
вопросов в регионе, вряд ли будет способствовать разрешению грузино-осетинского конфликта.

Надуманность  и  политизированность  указанной  резолюции  тем  более  очевидны,  что  к  моменту  ее  принятия 
инцидент с задержанием в зоне грузино-осетинского конфликта группы вооруженных лиц, не имевших при себе документов, 
был урегулирован при содействии российских миротворцев.

Депутаты Государственной Думы убеждены в том, что в настоящее время основной задачей является скорейшее 
возобновление работы смешанной Контрольной комиссии, в том числе работы в чрезвычайном режиме и с выездом на 
место,  а  также  переговоров  в  рамках  указанной  Комиссии.  Только  такой  подход,  несмотря  на  имеющиеся  сложности, 
зарекомендовал себя как единственный метод решения южно-осетинской проблемы и способен создать благоприятные 
предпосылки для конструктивных переговоров.

Депутаты Государственной Думы будут и впредь способствовать предотвращению использования военной силы в 
Закавказье, обеспечению безопасности, защиты прав и законных интересов граждан Российской Федерации и российских 
соотечественников, проживающих и находящихся на территории Южной Осетии.

Заявление Русского собрания Москвы и Московской области, 
Московского славянского общества о ситуации вокруг Южной 
Осетии

9 июля 2004 г.
В последнее время по вине грузинских властей резко обострилась ситуация вокруг Южной Осетии. Ощущая за 

собой  гласную  и  негласную  поддержку  Вашингтона,  тбилисские  власти  во  главе  с  национал-шовинистом  Саакашвили 
осуществляют провокации как  против Республики Южная Осетия (большинство жителей которой являются гражданами 
Российской Федерации), так и против российских миротворцев. Последней наглой выходкой тбилисских властей стал захват 
7 июля 2004 года военного имущества и автотехники, принадлежащей Российской Армии. 

Все это говорит о том, что власти Грузии готовят против Южной Осетии широкомасштабные военные провокации с 
целью оправдания готовящейся военной акции против этой республики. 
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Непонятна позиция высшего политического руководства Российской Федерации в сложившейся ситуации, которое 
ограничилось  лишь  высказыванием  озабоченности  устами  главы  Министерства  иностранных  дел  Лаврова.  Но  этим 
грузинские власти не остановить. Если Россия не даст адекватного ответа на эти наглые провокации грузинских властей, то 
она тем самым поощрит их на дальнейшую эскалацию напряженности в зоне конфликта. Но подобная эскалация неминуемо 
приведет к  войне и образованию еще одного очага нестабильности на южных рубежах Российской Федерации,  что не 
входит в интересы нашего государства. Более того, в вероятном военном конфликте пострадают граждане России.

5 июля 2004 года осетинский народ праздновал 230 годовщину со дня его добровольного вхождения в состав 
России. С тех пор его жизнь, его судьба неразрывно связана с судьбой России.

Южная Осетия еще в 1992 году провела всенародный референдум, по результатам которого свыше 98 процентов 
его участников  высказались за вхождение в состав России. В последующие годы руководство Южной Осетии неоднократно 
обращалось к руководству Российской Федерацией с просьбой о вхождении в ее состав. Однако, эти просьбы оставались 
без ответа. 

Одновременно  население  Южной  Осетии  активно  принимало  российское  гражданство.  Согласно  последним 
данным, более 60 процентов жителей Южной Осетии являются гражданами Российской Федерации. 

На  основании  этих  фактов  мы  призываем  Президента,  Правительство  и  Федеральное  Собрание  Российской 
Федерации:

1. Всеми средствами,  в том числе и военными, решительно и жестко пресекать провокации грузинской стороны, 
направленные как против российских военных, так и против граждан России – жителей Южной Осетии, ведущие к 
обострению ситуации вокруг зоны конфликта и, в целом, к ухудшению российско-грузинских отношений.

2. В  случае  начала  агрессии  Грузии  против  Южной  Осетии  защитить  российских  граждан,  проживающих  на  ее 
территории всеми средствами, в том числе и военными.

3. Поднять на международном уровне вопрос о новом политическом статусе Республики Южная Осетия, учитывая 
итоги  всенародного  референдума,  проведенного  в  Южной Осетии  в  1992  году,  и  тот  факт,  что  большинство 
жителей Южной Осетии являются гражданами Российской Федерации. 

Обращение Народной Партии Республики Южная Осетия к главам 
государств, Парламентам, Правительствам, Генеральному 
Секретарю ООН, Совету Безопасности ООН, мировому 
сообществу, руководителям политических партий, религиозных 
конфессий и антифашистским комитетам

29 июня 2004 г., г.Цхинвал
Народная  Партия  РЮО  вынуждена  вновь  обратиться  к  мировому  сообществу  по  поводу  складывающейся 

ситуации в  зоне  грузино-осетинского  конфликта.  Эскалация  напряженности  вокруг  Республики  Южная  Осетия  вызвана 
непрекращающимися провокациями руководства Грузии, вводом коммандос, подготовленных инструкторами США, в зону 
конфликта,  де-факто  экономической  блокадой,  непрекращающимися  угрозами  в  адрес  народа  и  руководства  Южной 
Осетии, попытками подкупа и шантажа с целью насильственного изменения Конституционного строя Республики Южная 
Осетия, население которой единодушно поддерживает политический курс своего Президента. При этом без всякого намека 
на элементарную порядочность на весь мир сообщается о некой оппозиции Президенту Э.Кокойты. На фоне происходящих 
событий четко вырисовывается неприглядный факт  того,  что Миссия ОБСЕ в  Грузии  выйдя за рамки своего  Мандата 
фактически слилась с госструктурами Грузии и стала соавтором всех провокаций официального Тбилиси. Проводя политику 
двойных стандартов, хроническая, доходящая до патологии необъективность, предвзятость в отношении Южной Осетии, 
циничное  игнорирование  фактов  геноцида  осетинского  народа,  умалчивание  неизменности  фашистского  курса 
Правительства Грузии - все это предстало перед осетинским народом явной дискредитацией истинных демократических 
ценностей Запада. И в то же время не оценен вопиющий факт низведения до рабского положения осетин в Грузии?! Но и на 
это ОБСЕ закрывает глаза.

Одним  из  основных  принципов  деятельности  ОБСЕ  является  устранение  реальных  и  предполагаемых  угроз 
безопасности и предотвращения возникновения новых конфликтов, однако в своей работе организация не предпринимает 
никаких действий, направленных на снижение напряженности между Грузией и Южной Осетией. Все это говорит о том, что 
руководство  Грузии,  опираясь  на  консультации  и  поддержку  Миссии  ОБСЕ,  готовит  новое  вторжение  в  независимую 
Республику Южная Осетия, означающую третий геноцид осетинского народа. То, что Миссия ОБСЕ в Грузии предвзято 
относится к фактам притеснений осетинского народа, геноцида, учиненного 1989-1992 гг., красноречиво свидетельствует о 
том,  что  на  ежегодно  отмечаемом  20-го  мая  Дне  памяти  и  скорби  по  жертвам  Зарской  трагедии,  когда  грузинские 
неофашисты учинили кровавую расправу над мирными, ни в чем не повинными осетинскими беженцами, эта Миссия ни 
разу не присутствовала на траурных мероприятиях, а только издалека призывала осетин забыть прошлое. Но, как известно, 
народ без памяти это — народ без будущего!!! С такой, с позволения сказать «работой», эта организация в скором будущем 
поставит  под  сомнение  и  результаты  Нюрнбергского  процесса,  где  был  осужден  фашизм  во  всех  его  проявлениях. 
Складывается весьма негативная реакция народа Южной Осетии на действия Миссии ОБСЕ в Грузии. Мировое сообщество 
борется с проявлениями фашизма и терроризма, что полностью одобряется народом Южной Осетии. А Миссия ОБСЕ в 
Грузии вместо того чтобы осуждать грузинский фашизм идет у него на поводу.
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Народная Партия Республики Южная Осетия призывает осудить фашистский режим в  Грузии с последующей 
дефашизацией, а также признать независимость Республики Южная Осетия.

Народ Южной Осетии выбрал курс на независимость, естественное, данное Богом право. Нет в мире ни одного 
народа, который бы подвергся двум геноцидам и согласился войти хоть в какой либо форме в состав того государства, 
которое учинило ему геноцид.

Принят IV съездом НП РЮО
Председатель НП РЮО Лидер фракции Народной партии РЮО Парламента РЮО  Р.Л. Келехсаев

Заявление Парламента Республики Южная Осетия. О резолюции 
Парламентской Ассамблеи ОБСЕ «о связи с событиями в так 
называемой Южной Осетии»

10 июля 2004 г., г.Цхинвал
Парламент  Республики  Южная  Осетия  выражает  глубокую  обеспокоенность  в  связи  с  резким  обострением 

ситуации вокруг Республики, вызванного провокационными агрессивными действиями руководства Грузии против народа 
Южной  Осетии.  В  настоящее  время  в  Республику  забрасываются  диверсионные  группы  с  целью  проведения 
террористических акций, к границам Южной Осетии стягивается военная техника и вооруженные силы, развернута широкая 
информационная  агрессия  против  Южной  Осетии.  Все  эти  шаги  грузинского  руководства  со  всей  очевидностью 
провоцируют  новое  кровопролитие  и  ставят  под  угрозу  весь  процесс  мирного  урегулирования  грузино-осетинского 
конфликта.

Депутаты Парламента убеждены, что правомерное стремление Руководства Республики Южная Осетия защитить 
своих граждан, не идет в разрез с общепринятыми нормами международного права.

Депутаты Парламента выражают возмущение в связи с резолюцией Парламентской Ассамблеи ОБСЕ «в связи с 
событиями в так называемой Южной Осетии», которая не отражает реального положения вещей и направлена на то, чтобы 
ввести мировое сообщество в заблуждение.

Что касается задержания в Южной Осетии 8 июля 2004 года «подразделения миротворческих сил Грузии», то, как 
оказалось, задержанные являлись вооруженным формированием без документов, удостоверяющих их личность, незаконно 
находились на территории Южной Осетии и ничего общего не имели с миротворческими силами. Однако, Руководство 
Южной Осетии, в очередной раз,  проявляя добрую волю, передала задержанных грузинской стороне через российские 
миротворческие силы.

Вызывает  глубокое  сожаление,  что  резолюция  Парламентской  Ассамблеи  ОБСЕ,  принятая  уже  после 
освобождения  задержанных  грузинских  боевиков,  основана  на  информации  грузинской  стороны  и  преследует  только 
политические  цели.  Термин «так  называемая Южная Осетия»,  употребляемый в  резолюции,  оскорбителен для народа 
Южной  Осетии.  Южная  Осетия  существует  с  незапамятных  времен  и  се  название  не  нуждается  в  эпитете  «так 
называемая».

Парламент  Республики  Южная  Осетия  выражает  недоумение,  что  Миссия  ОБСЕ  в  Грузии  не  только  не 
предпринимает в соответствии со своим мандатом действенных шагов по деэскалации напряженности в зоне конфликта, по 
и  не  доводит  до  своих  руководящих  органов  и  стран-участниц  ОБСЕ объективную информацию о  истинных  причинах 
обострения  обстановки  и  реального  положения  дел  в  зоне  конфликта  и  тем  самым  потворствует  грузинской  стороне 
вводить в заблуждение международное сообщество.

Вместе  с  тем  Парламент  Республики  Южная  Осетия,  подтверждая  стремление  Южной  Осетии  к  решению 
конфликта исключительно мирным путем, заявляет, что поддерживает все конструктивные предложения по преодолению 
кризиса и возвращению процесса урегулирования грузино-осетинского конфликта в переговорное русло.

Обращение выходцев из Абхазии республики Грузия
24.06.2004 г.

Председателю Комитета Госдумы РФ по международным делам господину Косачеву К.И.
Россия  после  значительного  перерыва  вернулась  в  строй  государств  с  уважением  относящихся  к  закону,  к 

решениям  межгосударственных  международных  организаций,  выполняет  определенные  двухсторонние  или 
многосторонние обязательства, под которыми стоит и ее подпись.

В  частности,  Россия  не  раз  подтверждала  и  устно,  и  письменно  свою приверженность  незыблемости  границ 
Грузии, сложившихся к моменту распада СССР.

Не будем останавливаться на том, кто инспирировал сепаратистские вылазки на территории Грузии в Абхазии и 
Ю. Осетии, но и после временного успеха сепаратистов международное сообщество, в том числе и Россия, по сей день не 
признают их государственным образованием и продолжают признавать республику Грузии в ее прежних границах. При этом 
международное  сообщество  и  Россия  призывают  Грузию  и  сепаратистов  все  спорные  вопросы  решать  за  столом 
переговоров,  без  кровопролития,  что  полностью  совпадает  с  программой  президента  Грузии  Саакашвили  по 
восстановлению юрисдикции Грузии на временно отторгнутых территориях.

Ажиотаж вокруг взаимоотношений с Грузией периодически поднимают сами сепаратисты обращениями в Госдуму 
РФ с просьбой признать их государственность. Они ставят в неудобное положение в первую очередь саму Россию, хотя бы 
только  тем,  что  позволяют  себе  подобное  обращение,  срывая  тем  самым  камуфляж  миротворца  и  обнажая  еле 
сдерживаемую агрессивность в адрес Грузии как минимум Госдумы РФ.
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Подтверждается  это  и  официальным  визитом  в  середине  июня  в  Абхазию  депутации  Госдумы  от  фракции 
«РОДИНА»  во  главе  с  Д.  Рогозиным,  который  выступая  в  зрительном  зале  Сухумского  драмтеатра,  в  противовес 
официальной  политики  России  подстрекательски  подталкивал  сепаратистов  не  к  столу  переговоров,  а  к  очередному 
кровопролитию, заявляя: «а если кто-нибудь сюда, сунется, мы им голову откусим». (См. Анф №24, 2004. стр.7). Обратите 
внимание не Вы, т.е. абхазы, а мы т.е. русские. Ему мало одной Чечни. Хочется и кусочек уже чужой территории. Своей 
Сибири уже не хватает. Хотя там море холодное и далеко, нет мандаринов и вина «Изабелла».

Таким  образом,  становится  абсолютно  ясным  почему  десятки,  если  не  сотни  решений  и  предложений 
международных  организаций  по  Абхазко-Грузинскому  конфликту  не  находят  поддержки  со  стороны  руководства  само 
провозглашенной республики Абхазии.

Не так давно аналогичный подстрекательский вояж в стан южноосетинских сепаратистов был совершен депутатом 
Затулиным.

Давно  пора  государственным  чиновникам  жить  не  по  своим,  да  и  государственным  понятиям,  а  по 
государственным законом, в первую очередь уважая законы и решения своего государства, т.е. РФ. Это поможет положить 
конец в политике двойным стандартов.

Такие,  как  Рогозин,  совершают  вполне  сознательно  эти  противоправные  действия,  чтобы  привлечь  к  себе 
внимание политически и правово неграмотной публики, завтрашних избирателей в предстоящей президентской гонке.

Посему  Рогозин  и  другие  депутаты  должны  быть  привлечены  к  ответственности  за  превышение  служебных 
полномочий, разжигание национальной вражды и вмешательство во внутренние дела дружественного России государства, 
нанесении вреда депутатскому корпусу Госдумы, формируя у мыслящего подавляющего большинства граждан РФ мнение о 
профессиональной некомпетентности и нечестности Российских депутатов.

Выходцы из Абхазии республики Грузии

Опасный прецедент
Бывший сотрудник  службы госбезопасности  Республики  Молдова,  ныне  гражданин  и  даже  сенатор  Румынии, 

И.Илашку в 1992 году сформировал по заданию молдавского руководства террористическую группу «Бужор», которая во 
время молдо-приднестровского вооруженного конфликта действовала в Приднестровье. В результате ее деятельности был 
нанесен ущерб жилым и  промышленным объектам в  регионе,  ранены и  убиты несколько  приднестровцев,  в  т.ч.  убит 
заместитель  председателя  Совета  трудовых  коллективов  (до  сих  пор  остается  самой  многочисленной  общественной 
организацией Приднестровья). Члены террористической группы были пойманы и предстали перед судом Приднестровья, 
который вынес им приговор в соответствии с тяжестью совершенных  ими преступлений. Илашку был приговорен к высшей 
мере наказания. В силу действующего в Приднестровье моратория на смертную казнь, мера наказания была заменена на 
пожизненное тюремное заключение. По просьбе государственных и общественных деятелей различных государств, в т.ч. 
России и Молдавии, Илашку в мае 2001 г. был освобожден. Еще будучи в заключении, Илашку и члены его терргруппы, 
обратились в Европейский суд по правам человека с просьбой осудить Молдову и Россию за то, что они не предприняли 
никаких шагов по пресечению их незаконного осуждения и нарушения прав человека. Четыре года шло разбирательство 
дела.  И  вот,  6  июля  2004  г.  Европейский  суд  по  правам  человека  вынес  решение  о  признании  Молдавии  и  России 
виновными  за  события  в  Приднестровье,  повлекшие  заключение  группы  Илашку  в  тюрьму,  а  также  за  то,  что  были 
нарушены их основные права человека. Российский МИД счел решение Страсбургского суда по делу Илашку ошибочным и 
явно  политизированным,  к  такому  же  выводу  пришли  депутаты  Госдумы,  которые  на  пленарном  заседании  10  июля 
обсудили этот вопрос и выступили с соответствующим заявлением.

Решение  суда  подтверждает  практику  двойных стандартов,  которыми так  часто  в  последнее  время «грешат» 
европейские структуры, особенно, когда речь идет о России и ее гражданах. Например, возникает вполне резонный вопрос: 
чем руководствовался Европейский суд, когда он, в отличие от предоставления слова представителям стороны обвинения, 
отказался заслушать вдову одного из погибших приднестровцев? На фоне ведущейся мировым сообществом борьбы с 
терроризмом  суд,  как  ни  странно,  вынес  решение  в  пользу  конкретных  террористов,  создавая  тем  самым  опасный 
прецедент. 

Выдержки из стенограммы пленарного заседания 
Государственной Думы РФ 10 июля 2004 г., посвященные 
обсуждению «дела Илашку»
Председательствующий. … Следующий дополнительный вопрос. Проект постановления Государственной Думы 

о  заявлении  Государственной  Думы  Федерального  Собрания  Российской  Федерации  в  связи  с  постановлением 
Европейского  суда  по  правам  человека,  по,  так  называемому,  делу  Илашку.  Пожалуйста,  Крашенинников  Павел 
Владимирович.

Крашенинников  П.  В.  Уважаемые  коллеги,  уважаемый  Борис  Вячеславович.  Позавчера  Европейский  суд  по 
правам человека в Страсбурге принял, на мой взгляд, беспрецедентное решение, которое, как я сейчас поясню, нарушает 
достаточно много международно-правовых актов и которое, как мне представляется, является ангажированным и носит 
заказной характер.

Что произошло? Произошло то, что лица, которые были арестованы в 1992 году на территории Приднестровской 
Молдавской  республики,  были  привлечены  к  уголовной  ответственности  по  подозрению  в  совершении  особо  тяжких 
преступлений.  И,  в  общем-то,  Верховным  судом  Приднестровской  Молдавской  республики  было  вынесено  решение, 
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которое устанавливало по одному из этих граждан смертную казнь с конфискацией имущества, по другим разные сроки 
тюремного заключения тоже с конфискацией имущества.

Почему я специально обращаю внимание на дату - 1992 год? Потому что Российская Федерация Конвенцию о 
защите прав человеке и основных свобод ратифицировала в 1998 году в мае месяце. То есть речь идет о том, что данный 
международный акт даже при всех случаях, если мы допустим, что действительно Российская Федерация что-то нарушила, 
данный нормативный акт применяться не мог. И в принципе вот такую невозможность применения задним числом таких 
актов, в том числе есть подтверждение в решениях Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций.

Дальше, что произошло, какие еще юридические изъяны? Здесь уже со всем, по-моему, произошло то, что, ну, не 
укладывается в здравый смысл. Дело в том, что это граждане Молдавии. Граждане проживали в Кишиневе и в Тирасполе. 
Граждане  не  являются  гражданами  Российской  Федерации.  Как  мне  представляется,  что,  конечно,  власти  Российской 
Федерации  должны  как-то  адекватно  отреагировать  на  данный  беспрецедентный  случай.  Еще  раз  хочу  подчеркнуть: 
граждане - не Российской Федерации, территория - не Российской Федерации, суд - не Российской Федерации. Отвечает 
Российская Федерация. Текст заявления у вас есть на руках, уважаемые коллеги, я предлагаю его принять. Кроме того, я 
обращаю ваше внимание на то, что сегодня в «Российской газете» есть особое мнение, если посмотрите на третьей полосе, 
особое мнение представителя России в Европейском суде по правам человека. И вы можете тоже с ним ознакомиться.

Уважаемые коллеги, я предлагаю принять данное постановление и данное заявление.
Председательствующий. Спасибо. Будут ли вопросы к Павлу Владимировичу? Вопрос... Два вопроса. Бабурин 

Сергей  Николаевич,  пожалуйста.  Поправка  ваша  есть.  Мы  естественно  будем  по  ней  работать.  Понятно.  И  Затулин 
Константин Федорович, пожалуйста.

Затулин К. Ф. У меня вопрос к уважаемому докладчику. Вот я в последнем абзаце читаю фразу: Государственная 
Дума не считает необходимым вступать в длительную бесполезную дискуссию, учитывая, что ошибочное по сути, и явно 
политизированное  постановление  пересмотру  не  подлежит.  А  далее  идет  текст:  Россия  всегда  выполняла  и  будет 
выполнять  свои  международные  обязательства.  Никакие  провокации  не  могут  поколебать...  И  так  далее.  Я  не  очень 
понимаю, что из этого следует. Вы тем самым говорите, что мы будем... Решение это пересмотру не подлежит, поэтому мы 
вступать в дискуссию не будем, но при этом будем выполнять международные обязательства. Как это трактовать?

Крашенинников П. В. Речь идет о том, что решение Европейского суда, оно после оглашения вступает в силу. И 
оно не подлежит обжалованию в отличие от решений других судов. Поэтому мы считаем, что не требует дискуссии, ну, на 
мой взгляд, во всяком случае, и на взгляд тех, кто внес данный проект постановления, мы не можем говорить о том, будем 
мы  платить  или  не  будем  платить.  Раз  решение  есть  -  мы  обязаны  платить.  Мы  должны  использовать  различные 
механизмы для того чтобы все-таки Европейский Суд принимал во внимание доводы Российской Федерации и для того 
чтобы все-таки вот такой, не было такого политического характера юридического документа.

Председательствующий. Еще раз Затулину, пожалуйста, включите микрофон.
Затулин К.  Ф. Простите,  пожалуйста,  тогда я  совсем не понимаю, зачем мы принимаем этот  документ,  если 

прямым текстом вы сейчас говорите - решение обжалованию не подлежит, мы платили и будем платить.
Я как раз считаю, что мы не должны платить, раз вы так нас убедили в том, что это к нам не имеет отношения, 

давайте просто снимем последний абзац, потому что происходит нечто странное и абсурдное.
Мы принимаем постановление и при этом говорим - ну, мы такие хорошие, раз вы решили неправильно, мы все 

равно вас уважаем и платить будем. Зачем мы это еще лишний раз подтверждаем, этот абсурд?
Крашенинников П. В. Вы знаете, я готов на этот вопрос ответить. Дело не в деньгах, дело не в том, что сколько 

нам начислено, начислили денег заплатить вот этим самым гражданам. Дело в уважении к Российской Федерации, дело в 
уважении  к  тем  международным  актам,  которые  принимались  Советом  Европы,  которые  принимались  Организацией 
Объединенных Наций, вот в чем дело. Дело не в сумме.

Председательствующий. Я,  уважаемые депутаты,  считаю,  что  можно этот  абзац,  действительно,  обсуждать, 
потому что само решение, оно состоит из нескольких пунктов, не только штрафные санкции, но и там предлагается нам 
освободить осужденных, которые находятся на другой территории, что мы, естественно, не сможем сделать. Поэтому, по 
крайней мере,  термин,  что все решение не подлежит пересмотру, наверное,  он не актуален, можно говорить о сумме, 
потому что, не заплатив сумму, мы фактически объявляем бойкот Европейскому Суду. Это можно обсуждать. Но целиком 
решение выполнять не возможно ни юридически, ни политически. То есть я думаю надо, действительно, вот последний 
абзац обсудить.

Бабурин Сергей Николаевич, пожалуйста.
Бабурин  С.  Н. Уважаемые  коллеги,  я  поддерживаю  вот  ту  аргументацию,  которую  сейчас  привел  Борис 

Вячеславович, но, Борис Вячеславович, предложил бы в последнем абзаце только снять первое предложение. И тогда как 
раз  концовка  будет  у  нас  надлежащей,  что  Россия  всегда  выполняла  и  будет  выполнять  свои  международные 
обязательства  и  никакие  провокации  не  могут  поколебать  решимость  Российской  Федерации  отстаивать  свои 
национальные  интересы  правовыми  средствами.  А  предыдущее  предложение,  оно  действительно  излишне.  Здесь 
Константин Федорович Затулин прав.

Председательствующий. Я думаю, что сейчас нам необходимо, раз мы приступили уже к обсуждению текста, 
проголосовать о принятии данного проекта постановления за основу, есть такое предложение. Пожалуйста, включите режим 
голосования.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования   14 час. 53 мин. 49 сек.
Решение принимается.
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Проект Постановления Государственной Думы О заявлении 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации «В связи с постановлением Европейского Суда по 
правам человека по так называемому делу Илашку»

10.07.2004 г. 
Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации постановляет:

1. Принять  заявление  Государственной  Думы  Федерального  собрания  Российской  Федерации  «В  связи  с 
постановлением Европейского Суда по правам человека по так называемому делу Илашку»

2. Направить настоящее Постановление и указанное Заявление Президенту Российской Федерации В.В.Путину, в 
Правительство  Российской  Федерации,  Совет  Безопасности  Организации  Объединенных  Наций,  Европейский 
парламент, Парламентскую ассамблею Совета Европы, Генеральному секретарю Совета Европы, Председателю 
и судьям Европейского Суда по правам человека.

3. Направить  настоящее  постановление  и  указанное  Заявление  в  «Парламентскую  газету»  для  официального 
опубликования.

4. Настоящее Постановление вступает в силу со дня его принятия.

Проект Заявления Государственной Думы в связи с 
постановлением Европейского Суда по правам человека по так 
называемому делу Илашку

10.09.2004 г.
В связи с оглашением 8 июля 2004 года Европейским Судом по правам члеовека в Страсбурге постановления по 

так  называемому  делу  Илашку  Государственная  Дума  Федерального  собрания  Российской  Федерации  считает 
необходимым заявить следующее.

В  данном  постановлении  речь  идет  о  событиях,  происходивших  до  присоединения  Российской  Федерации  к 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод. По мнению депутатов Государственной Думы, это обстоятельство 
освобождает Российскую Федерацию от международно-правовой ответственности по данному постановлению, поскольку 
указанная Конвенция обратной силы не имеет. Такое понимание, в частности, четко отражено в резолюции генеральной 
Ассамблеи  ООН  56/83  от  12  декабря  2001  года,  предусматривающей,  что  «никакое  деяние  государства  не  является 
нарушением международно-правового обязательства, если это обязательство не связывает данное государство во время 
совершения деяния.»

Требование Европейского суда по правам человека к Российской Федерации немедленно освободить заявителей 
представляется безосновательным и абсурдным. Заявители по данному делу в настоящее время находятся в заключении 
на территории Республики Молдова.  Решение об их  освобождении должно быть принято властями этого  государства. 
Попытки иных государств повлиять на них или предпринять какие-либо действия в целях освобождения заявителей будут 
однозначно расценены как вмешательство во внутренние дела Республики Молдова.

Депутаты Государственной Думы считают, что существенные и очевидные юридические изъяны постановления 
Европейского Суда по правам человека по так называемому делу Илашку можно объяснить только «заказным» характером 
этого дела, ангажированность Суда при его рассмотрении. Депутаты Государственной думы убеждены в том, что реакция 
Российской Федерации будет адекватной.

Государственная Дума не считает необходимым вступать в длительную и бесполезную дискуссию, учитывая, что 
ошибочное по сути и явно политизированное постановление пересмотру не подлежит. Россия всегда выполняла и будет 
выполнять  свои  международные  обязательства,  никакие  провокации  не  могут  поколебать  решимость  Российской 
Федерации отстаивать свои национальные интересы правовыми средства.

Все на защиту регионов, помогающих соотечественникам!
А.Докучаева

В  Государственной  Думе  готовится  второе  чтение  законопроекта,  внесенного  Правительством,  «О  внесении 
изменений  в  законодательные  акты  Российской  Федерации  в  связи  с  принятием  федеральных  законов  «О  внесении 
изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации», касающимся изменений, вносимых в Федеральный закон №99-ФЗ от 
24 мая 1999г. «О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом». Этим 
законопроектом   вносятся   изменения  в  155  законодательных  актов  Российской  Федерации  и  предлагается  признать 
утратившими  силу  41  законодательный  акт.  Инициаторы  проекта  хотят  навести  порядок  в  вопросах  финансирования 
направлений, отнесенных к исключительному ведению Российской Федерации, с тем, чтобы снять с регионов требования по 
ассигнованию таких программ. 

Под эту метлу попал и Федеральный закон «О политике Российской Федерации в отношении соотечественников за 
рубежом» (далее – закон о соотечественниках). Авторы обсуждаемого законопроекта ошибочно сочли, что деятельность по 
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поддержке  соотечественников  относится  к  исключительному  ведению  Центра.  На  этом  основании  они  предлагают 
вычеркнуть  из  закона  о  соотечественниках  упоминание  субъектов  Российской  Федерации,   и  тем  самым,  фактически, 
запретить им такую деятельность. Если данное предложение закрепят в законе, можно считать, что работа с  зарубежными 
соотечественниками будет серьезно подорвана.

Об этом били тревогу послы Российской Федерации на прошедшем 12-13 июля с.г. совещании в МИДе. Они по 
своей работе знают, что регионы России, и в первую очередь – Москва, вносят решающий вклад в программы поддержки 
соотечественников  за  рубежом.  Если  запретить  субъектам  федерации  эту  работу  –  соотечественники  очень  много 
потеряют. Ведь совокупный вклад регионов – превышает ассигнования федерального Бюджета  на программы поддержки 
соотечественников.

При обсуждении вопроса о соотечественниках на встрече с послами присутствовал только один депутат Госдумы 
– К.Ф.Затулин. Он подготовил и внес поправки, которые исправляют ситуацию и сохраняют действующие нормы закона о 
соотечественниках,  регламентирующие  права  и  обязанности  субъектов  федерации  по  работе  с  зарубежными 
соотечественниками. Субъекты Российской Федерации являются одной из сторон, оказывающих поддержку. Это положение 
опосредовано   Конституцией  Российской  Федерации  (ст.72),  в  соответствии  с  которой  работа  с  соотечественниками 
относится к области совместного ведения  Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, поскольку, по сути, 
является защитой прав и свобод человека и гражданина, защитой прав национальных меньшинств. Регионы включены в эту 
работу в соответствии с Концепцией приграничного сотрудничества, с международными договорами России со странами 
СНГ и Прибалтики, другими нормативными правовыми актами, утвержденными Правительством России.

На  30  июля  с.г.  назначено  заседание  Госдумы,  на  котором  будет  приниматься   огромный  пакет  законов, 
необходимых для формирования бюджета следующего года. Среди них – и обсуждаемый проект. Чтобы в этой свалке не 
была  похоронена работа по поддержке соотечественников, необходимо срочное вмешательство всех, кто заинтересован и 
участвует в ней. Нужно спасать положение. Без участия регионов России федеральный центр не вытянет этого воза.

Ниже публикуем поправки, внесенные депутатом К.Ф.Затулиным, и обращаемся ко всем, кто понимает нависшую 
опасность:  «Срочно передавайте свои предложения в  Государственную Думу -   председателю Госдумы,  в  Комитет  по 
бюджету и налогам, ответственный за данный законопроект, депутату Затулину. Надо успеть до 29 июля!»

Председателю Комитета по бюджету и налогам Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации Ю.В.Васильеву
Уважаемый Юрий Викторович!

На основании  статьи  104  Конституции  Российской  Федерации вношу поправки к проекту федерального 
закона  №  58338-4  «О  внесении  изменений  в  законодательные  акты  Российской  Федерации  в  связи  с  принятием 
федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в  Федеральный закон «Об общих принципах организации 
законодательных  (представительных)  и  исполнительных  органов  государственной  власти  субъектов  Российской 
Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (второе чтение).

Приложение: текст поправок, пояснительная записка.
Депутат Государственной Думы К.Ф.Затулин

Поправки к проекту федерального закона № 58338-4 «О внесении изменений 
в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием 
федеральных законов «О внесении  изменений и дополнений в 
Федеральный закон «Об общих принципах организации  законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации», внесенные ко второму 
чтению депутатом К.Ф.Затулиным

№
п/п

Статья
раздел 
абзац

Текст законопроекта, принятого в первом 
чтении

Поправка Текст законопроекта с 
учетом поправки

1. Ст.128 Внести в Федеральный закон от 24 мая 
1999 года №99-ФЗ «О государственной 
политике Российской Федерации в 
отношении соотечественников за 
рубежом» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1999, №22 
ст.2670) следующие изменения:

1) в пункте 1 статьи 5 слова «и органами 
государственной власти субъектов 
Российской Федерации» исключить;

2) в статье 6 слова «законов и иных 
нормативных правовых актов субъектов 

Статью 128  изложить в следующей 
редакции:
«Внести в Федеральный закон от 24 
мая 1999 года №99-ФЗ «О 
государственной политике Российской 
Федерации в отношении 
соотечественников за рубежом» 
(Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1999, №22 
ст.2670) следующие изменения:

1) в пункте 3 статьи 23 слова 
«государственно-общественные и», 

Внести в Федеральный 
закон от 24 мая 1999 года 
№99-ФЗ «О 
государственной политике 
Российской Федерации в 
отношении 
соотечественников за 
рубежом» (Собрание 
законодательства 
Российской Федерации, 
1999, №22 ст.2670) 
следующие изменения:
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Российской Федерации» исключить;

3) в пункте 1 статьи 16 слова «и органы 
государственной власти субъектов 
Российской Федерации» исключить;

4) в статье 17:

в пункте 5 слова: «и органы 
государственной власти субъектов 
Российской Федерации» исключить;

5) в пункте 6 статьи 17 слова: «и органы 
государственной власти субъектов 
Российской Федерации» исключить;

6) статью 20 признать утратившей силу;

7) в статье 21  слова «в субъектах 
Российской Федерации – органами 
исполнительной  власти субъектов 
Российской Федерации» исключить;

8) в статье 22 слова: «органы 
государственной власти субъектов 
Российской Федерации» исключить;

9) в статье 23: второе предложение пункта 
1 и пункт 2 признать утратившими силу;

в пункте 3 слова «государственно-
общественные и», «государства» 
исключить;

10) статью 24 признать утратившей 
силу;

11) в статье 26:

в названии слова «и органах 
государственной власти субъектов 
Российской Федерации» исключить;

слова: «и органах государственной власти 
субъектов Российской Федерации» в 
соответствующих падежах, «и 
законодательства субъектов Российской 
Федерации соответственно» исключить.

«государства» исключить;

 2) статью 24 признать утратившей 
силу.».

Данной поправкой из ст. 128 
законопроекта, принятого в первом 
чтении,  исключаются пункты. 1) – 8),  11) 
и частично пункт 9).

Данная поправка восстанавливает 
право субъектов Российской Федерации 
на оказание поддержки соотечественников 
за рубежом, предусмотренное в 
действующей редакции  закона  «О 
государственной политике Российской 
Федерации в отношении 
соотечественников за рубежом». Данное 
право  реализуется в деятельности многих 
субъектов Российской Федерации во 
исполнение:

- Конституции Российской Федерации 
(ст.72);

-  «Основных направлений поддержки 
Российской Федерацией 
соотечественников за рубежом на 2003-
2005 годы», утвержденных 
распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 28 ноября 2002 
года № 1663-р; 

- «Плана мероприятий по поддержке 
экспорта образовательных услуг 
образовательными учреждениями 
Российской Федерации», утвержденного 
распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 1 ноября 2002 
года № 1536-р;

- «Концепция приграничного 
сотрудничества в Российской 
Федерации», утвержденной 
распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 9 февраля 2001 
года № 196-р; 

- «Концепции государственной 
национальной политики Российской 
Федерации», утвержденной Указом 
Президента Российской Федерации от 15 
июня 1996 г., № 909. 

 Деятельность субъектов Российской 
Федерации по поддержке 
соотечественников за рубежом  вносит 
существенный вклад в общероссийскую 
программу работы с зарубежными 
соотечественниками. Совокупные 
расходы субъектов Российской 
Федерации на программы помощи 
соотечественникам сравнимы с 
ассигнованиями федерального бюджета 
по данному направлению. 

В настоящее время в субъектах 
Российской Федерации накоплен большой 
опыт  работы с соотечественниками. В 
некоторых субъектах (Москва, Барнаул, 
Брянск, Белгород, Саратов и др.) созданы 
специальные подразделения, 
общественные советы для координации 
работы с соотечественниками на уровне 

1) в пункте 3 статьи 23 
слова «государственно-
общественные и», 
«государства» исключить;

 2) статью 24 признать 
утратившей силу.».
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субъекта федерации. Данная работа 
высоко оценивается Правительством 
Российской Федерации и рекомендовано 
расширение накопленного опыта, что 
нашло отражение в решениях 
Правительственной комиссии по делам 
соотечественников за рубежом, в 
«Рекомендациях 14-го заседания 
Консультативного совета субъектов 
Российской Федерации по международным и 
внешнеэкономическим связям при  МИД 
России»  от 18 марта 2003 г.   

2. Ст.156 Отсутствует в законопроекте, принятом в 
первом чтении

Дополнить статьей 156 следующего 
содержания:

 «Внести в Федеральный закон от 6 
октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих 
принципах организации 
законодательных (представительных) 
и исполнительных органов 
государственной власти субъектов 
Российской Федерации» и «Об общих 
принципах организации местного 
самоуправления в Российской 
Федерации» (Собрание 
законодательства Российской 
Федерации, 1999, №42, ст.5005; 2000, 
№31, ст.3205; 2001, №7, ст.608; 2002, 
№19, ст.1792; №30, ст. 3024; №50, ст. 
4930; 2003, № 27, ст. 2709) следующие 
изменения:

Часть 2 статьи 26.3 дополнить 
пунктом 33 следующего содержания: 

«организации и осуществления 
деятельности по поддержке 
соотечественников за рубежом», 

 изменив соответствующим образом 
нумерацию последующих пунктов 
части 2 статьи 26.3.

 Номера статей 156, 157, 158 
изменить на 157, 158, 159, 
соответственно».

Данная поправка дополняет перечень 
полномочий (вопросов, сфер 
регулирования) органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации 
по предметам совместного ведения 
Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации, установленных 
статьей 72 Конституции Российской 
Федерации, восстанавливая право 
субъектов Российской Федерации на 
организацию и осуществление 
деятельности по поддержке 
соотечественников за рубежом.

«Внести в Федеральный 
закон от 6 октября 1999 
года № 184-ФЗ «Об общих 
принципах организации 
законодательных 
(представительных) и 
исполнительных органов 
государственной власти 
субъектов Российской 
Федерации» и «Об общих 
принципах организации 
местного самоуправления 
в Российской Федерации» 
(Собрание 
законодательства 
Российской Федерации, 
1999, №42, ст.5005; 2000, 
№31, ст.3205; 2001, №7, 
ст.608; 2002, №19, ст.1792; 
№30, ст. 3024; №50, ст. 
4930; 2003, № 27, ст. 2709) 
следующие изменения:

Часть 2 статьи 26.3 
дополнить пунктом 33 
следующего содержания: 

«организации и 
осуществления 
деятельности по 
поддержке 
соотечественников за 
рубежом», 

 изменив 
соответствующим образом 
нумерацию последующих 
пунктов части 2 статьи 
26.3.
 Номера статей 156, 157, 
158  изменить на 157, 158, 
159, соответственно».

       Депутат Государственной Думы  К.Ф.Затулин

Пояснительная записка
по поправкам к проекту федерального закона № 58338-4 «О внесении изменений в законодательные акты Российской  
Федерации в связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об  
общих  принципах  организации  законодательных  (представительных)  и  исполнительных  органов  государственной  
власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской  
Федерации», касающимся изменений, вносимых в Федеральный закон №99-ФЗ от 24 мая 1999г. «О государственной  
политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом», вносимым депутатом К.Ф.Затулиным

 Проектом  федерального  закона  №  58338-4  «О  внесении  изменений  в  законодательные  акты  Российской 
Федерации в связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об 
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общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов  Российской  Федерации»  и  «Об  общих  принципах  организации  местного  самоуправления  в  Российской 
Федерации»  вносятся  следующие  изменения  (исключения)  в  Федеральный  закон  №99-ФЗ  от  24  мая  1999г.  «О 
государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом». 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ  ЗАКОН  «О  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ПОЛИТИКЕ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ  В  ОТНОШЕНИИ 
СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ ЗА РУБЕЖОМ» (извлечения)

 (фрагменты, выделенные жирным шрифтом, авторы законопроекта № 58338-4  предлагают исключить.)
«Статья 5. Принципы и цели государственной политики Российской  Федерации в отношении соотечественников
Государственная политика Российской Федерации в отношении соотечественников является составной частью 

внутренней и внешней политики Российской Федерации и представляет собой совокупность правовых, дипломатических, 
социальных,  экономических,  информационных,  образовательных,  организационных  и  иных  мер,  осуществляемых 
Президентом  Российской  Федерации,  органами  государственной  власти  Российской  Федерации  и  органами 
государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации  в  соответствии  с  Конституцией  Российской  Федерации, 
международными договорами Российской Федерации, законодательством Российской Федерации для претворения в жизнь 
принципов и целей, установленных настоящим Федеральным законом. 

Статья 6. Законодательство Российской Федерации в области отношений с соотечественниками
Законодательство  Российской  Федерации  в  области  отношений  с  соотечественниками  основывается  на 

общепризнанных  принципах  и  нормах  международного  права  и  состоит  из  Конституции  Российской  Федерации, 
международных  договоров  Российской  Федерации,  настоящего  Федерального  закона  и  принятых  в  соответствии  с 
Конституцией  Российской  Федерации  и  настоящим  Федеральным  законом  других  федеральных  законов  и  иных 
нормативных  правовых  актов  Российской  Федерации,  законов  и  иных  нормативных  правовых  актов  субъектов 
Российской Федерации. 

Статья 16. Поддержка соотечественников в экономической и социальной областях
1. При осуществлении государственной политики Российской Федерации в отношении соотечественников органы 

государственной власти Российской Федерации и органы государственной власти субъектов Российской Федерации 
стимулируют  сотрудничество  российских  организаций  с  хозяйствующими  субъектами  соотечественников,  содействуют 
созданию  совместных  организаций,  товариществ  и  обществ,  участию  соотечественников  в  инвестициях  в  российскую 
экономику, поощряют связи российских организаций независимо от форм собственности с иностранными предприятиями, 
на  которых  работают  преимущественно  соотечественники,  развитие  взаимовыгодной  кооперации  между  ними  в 
соответствии с законодательством Российской Федерации и законодательством иностранных государств. 

 Статья 17. Поддержка соотечественников в области культуры, языка и образования
1. Органы государственной власти Российской Федерации и органы государственной власти субъектов Российской 

Федерации поддерживают соотечественников в деле сохранения и развития их культурного наследия и языка, являющихся 
неотъемлемыми элементами самобытности соотечественников, в получении ими равного доступа к образованию на всех 
уровнях и на родных языках и предпринимают с этой целью соответствующие действия в соответствии с международными 
договорами Российской Федерации, законодательством Российской Федерации с учетом законодательства иностранных 
государств.

2. Органы государственной власти Российской Федерации и органы государственной власти субъектов Российской 
Федерации осуществляют  всестороннее  сотрудничество с  национально-культурными автономиями соотечественников в 
иностранных государствах, в которых существуют указанные автономии.

3.  Соотечественникам  для  удовлетворения  культурных,  научных  и  информационных  потребностей 
предоставляется возможность использовать российские центры науки и культуры в иностранных государствах.

4.  В целях  содействия соотечественникам в  сохранении и развитии ими своего культурного наследия органы 
государственной власти Российской Федерации и органы государственной власти субъектов Российской Федерации:

оказывают  помощь  культурным  центрам,  культурно-просветительским  организациям,  библиотекам,  архивам, 
музеям, театрам, музыкальным и хореографическим ансамблям, художественным студиям и другим профессиональным и 
любительским творческим коллективам соотечественников;

способствуют изучению культурного наследия соотечественников;
содействуют всем видам культурного обмена между Российской Федерацией и соотечественниками.
5.  Органы  государственной  власти  Российской  Федерации  и  органы  государственной  власти  субъектов 

Российской  Федерации способствуют  сохранению  соотечественниками  знания  родных  языков  национальностей 
Российской Федерации, созданию условий для их изучения и употребления для обучения и получения информации на этих 
языках в соответствии с международными договорами Российской Федерации, законодательством Российской Федерации с 
учетом законодательства иностранных государств. 

6.  Органы  государственной  власти  Российской  Федерации  и  органы  государственной  власти  субъектов 
Российской Федерации в  соответствии с законодательством Российской Федерации способствуют получению лицами, 
состоявшими в гражданстве СССР, наравне с гражданами Российской Федерации среднего и высшего профессионального 
образования, повышению ими квалификации, в том числе в аспирантуре и докторантуре, в учебных заведениях и научно-
исследовательских учреждениях в Российской Федерации. 

Статья  20.  Полномочия  органов  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации  в  области 
отношений с соотечественниками  (предлагают отменить всю статью)

Полномочиями органов государственной власти субъектов Российской Федерации в области отношений с 
соотечественниками являются:
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участие в разработке основ государственной политики  Российской Федерации и в деятельности по ее 
реализации, а также в разработке федеральных законов;

разработка и принятие законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации в 
соответствии с федеральными законами;

участие в разработке и реализации федеральных программ;
разработка, принятие и выполнение региональных (территориальных) программ.
Статья 21. Государственные управление и контроль в области отношений с соотечественниками
Государственные управление и контроль в области отношений с соотечественниками осуществляются:
на  федеральном  уровне  -  Правительством  Российской  Федерации  и  специально  уполномоченными  на  то 

федеральными органами исполнительной власти;
в субъектах Российской Федерации - органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации. 
Статья 22. Обязанности государства в области отношений с соотечественниками
Органы  государственной  власти  Российской  Федерации,  органы  государственной  власти  субъектов 

Российской Федерации обязаны: 
разрабатывать  и  осуществлять  меры  по  реализации  государственной  политики  Российской  Федерации  в 

соответствии с настоящим Федеральным законом;
содействовать соотечественникам всех предусмотренных настоящим Федеральным законом групп в реализации 

основных  прав  и  свобод  человека  и  гражданина,  закрепленных  в  законодательстве  государств  их  проживания  или 
пребывания,  международных  договорах  Российской  Федерации,  законодательстве  Российской  Федерации,  а  также 
принимать меры по их защите и восстановлению;

руководствоваться настоящим Федеральным законом при решении вопросов, касающихся соотечественников.
Статья 23. Финансирование деятельности Российской Федерации в области отношений с соотечественниками
1.  Финансирование  деятельности  Российской  Федерации  в  области  отношений  с  соотечественниками 

осуществляется за счет средств федерального бюджета.  Порядок распределения и использования государственных 
ассигнований  определяется  Правительством  Российской  Федерации,  а  контроль  за  их  использованием 
осуществляется Счетной палатой Российской Федерации.

2. Органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления 
самостоятельно определяют размеры и порядок использования собственных доходных средств, направляемых 
на финансирование их деятельности в области отношений с соотечественниками. 

3.  В  Российской  Федерации  могут  создаваться  государственно-общественные и  общественные  фонды, 
образуемые  из  взносов  государства, физических  и  юридических  лиц,  для  финансовой  и  материальной  поддержки 
соотечественников и их организаций. Органы государственной власти Российской Федерации поощряют благотворительную 
деятельность  физических  и  юридических  лиц  Российской  Федерации  в  области  отношений  с  соотечественниками  в 
соответствии с законодательством Российской Федерации.

Статья 24. Предоставление льгот и преимуществ соотечественникам и их организациям, физическим и 
юридическим  лицам  Российской  Федерации,   иностранным  лицам  и  организациям,  оказывающим  поддержку 
соотечественникам  (предлагают отменить всю статью)

Для достижения целей государственной политики Российской Федерации в отношении соотечественников 
за  рубежом  физическим  и  юридическим  лицам  Российской  Федерации,  иностранным  лицам  и  организациям, 
оказывающим соотечественникам материальную и финансовую помощь и поддержку, могут быть предоставлены 
налоговые,  таможенные и иные льготы и преимущества наравне с соотечественниками и их организациями на 
основании законодательства Российской Федерации.

Статья 25. Государственный мониторинг в области отношений с соотечественниками
В  Российской  Федерации  ведется  государственный  мониторинг  в  области  отношений  с  соотечественниками, 

включающий  в  себя  сбор,  анализ  и  оценку  информации  о  положении  соотечественников,  создание  банка  данных, 
прогнозирование ситуации и проведение научно-исследовательских работ.

Результаты государственного мониторинга доводятся до сведения органов государственной власти Российской 
Федерации,  органов  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации,  других  участников  (сторон)  отношений 
Российской  Федерации  с  соотечественниками,  организаций  соотечественников,  общественных  объединений,  средств 
массовой информации Российской Федерации и иностранных государств.

Порядок  ведения  государственного  мониторинга  в  области  отношений  с  соотечественниками  устанавливается 
Правительством Российской Федерации.

Статья  26.  Представительство  интересов  соотечественников  в  органах  государственной  власти  Российской 
Федерации и органах государственной власти субъектов Российской Федерации

При органах  государственной  власти  Российской  Федерации  и органах  государственной  власти  субъектов 
Российской Федерации могут создаваться представительные общественно-консультативные органы - советы (комиссии) 
соотечественников.  Порядок  формирования,  задачи  и  функции советов  (комиссий)  соотечественников  устанавливаются 
органами государственной власти Российской Федерации и  органами государственной власти субъектов Российской 
Федерации с учетом законодательства Российской Федерации и законодательства субъектов Российской Федерации 
соответственно.»

 Таким  образом,   проект  федерального  закона  № 58338-4  «О  внесении  изменений  в  законодательные  акты 
Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный 
закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной 
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власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации», принятый в первом чтении, исключает возможность работы субъектов Российской Федерации по поддержке 
соотечественников за рубежом.

Предложенные  изменения  в  Федеральный  закон  «О  политике  Российской  Федерации  в  отношении 
соотечественников за рубежом» авторы законопроекта обосновывают  отсутствием данного направления в перечне п.2 
ст.26.3 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации» (введенном Федеральным законом от 4 июля 2003 года 
№ 95-ФЗ).

 Исключение  субъектов  Российской  Федерации  из  работы  по  поддержке  соотечественников  приведет  к 
сворачиванию  этой  важной  работы  не  только  в  субъектах  федерации,  но  значительно  подорвет  всю  деятельность 
Российской  Федерации  по  данному  направлению.  Такой  подход  противоречит  Конституции  Российской  Федерации, 
поскольку  деятельность  по  поддержке  соотечественников  за  рубежом  по  своему  характеру  относится  к  совместному 
ведению Российской Федерации и ее субъектов, что  предусмотрено пунктами б), о) статьи 72 Конституции Российской 
Федерации.

Справка
КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (извлечения)
Статья 72
1. В совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации находятся:
б)  защита  прав  и  свобод  человека  и  гражданина;  защита  прав  национальных  меньшинств;  обеспечение  

законности, правопорядка, общественной безопасности; режим пограничных зон;
о) координация международных и внешнеэкономических связей субъектов Российской Федерации, выполнение  

международных договоров Российской Федерации;

Для того, чтобы не допустить неправомерного отключения субъектов Российской Федерации от деятельности по 
поддержке соотечественников, мною вносятся следующие поправки в законопроект № 58338-4: 

1.Изменяется текст  статьи 128, которую предлагаю изложить в  следующей редакции: 
«Внести в Федеральный закон от 24 мая 1999 года №99-ФЗ «О государственной политике Российской Федерации в 

отношении  соотечественников  за  рубежом»  (Собрание  законодательства  Российской  Федерации,  1999,  №22  ст.2670) 
следующие изменения:

1) в пункте 3 статьи 23 слова «государственно-общественные и», «государства» исключить;
 2) статью 24 признать утратившей силу».
 Тем  самым  убираются  необоснованные  исключения  субъектов  Российской  Федерации  из  текста  статей 

Федерального закона «О политике Российской Федерации в  отношении соотечественников за рубежом» и защищается 
право  субъектов Российской Федерации на организацию и осуществление деятельности по поддержке соотечественников 
за рубежом.  

При этом остаются предложения авторов законопроекта об исключении возможности создания государственно-
общественных  фондов,  образуемых  из  взносов  государства,  для  финансирования  поддержки  соотечественников  и 
предоставление особых льгот и преимуществ для лиц и организаций, оказывающим поддержку соотечественникам.

2. Законопроект № 58338-4 дополняется статьей, которая приводит в соответствие  право субъектов Российской 
Федерации на  организацию и  осуществление  деятельности  по  поддержке  соотечественников  за  рубежом с   перечнем 
полномочий  (вопросов,  сфер  регулирования)  органов  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации  по 
предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, указанный в пункте 2 статьи 
26.3  Федерального  закона  от  6  октября  1999  года  №  184-ФЗ  «Об  общих  принципах  организации  законодательных 
(представительных)  и  исполнительных  органов  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации»  (введенным 
Федеральным законом от 4 июля 2003 года № 95-ФЗ). 

«Статья 156. Внести в Федеральный закон от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации 
законодательных  (представительных)  и  исполнительных  органов  государственной  власти  субъектов  Российской 
Федерации» следующие изменения:

Часть 2 статьи 26.3 дополнить пунктом 33 следующего содержания:  «организации и осуществления деятельности 
по поддержке соотечественников за рубежом»,  изменив соответствующим образом нумерацию последующих пунктов части 
2 статьи 26.3.

 Номера статей 156, 157, 158  изменить соответственно на 157, 158, 159».
Данная поправка  исправляет упущение  Федерального закона от 4 июля 2003 года №95-ФЗ, который не учел одно 

из  важных  направлений  совместной  федеральной  и  региональной  деятельности  по  поддержке  соотечественников  за 
рубежом, предусмотренной статьей 72 Конституции Российской Федерации. 

Тем самым  защищается право субъектов Российской Федерации на организацию и осуществление деятельности 
по поддержке соотечественников за рубежом.  Данная деятельность предусмотрена в действующей редакции  закона  «О 
государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом» и реализуется многими 
субъектами Российской Федерации во исполнение:

• Конституции Российской Федерации (ст.72);
• «Основных направлений  поддержки Российской Федерацией соотечественников за рубежом на 2003-

2005 годы», утвержденных распоряжением Правительства Российской Федерации от 28 ноября 2002 года 
№ 1663-р; 
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• «Плана мероприятий по поддержке экспорта образовательных услуг образовательными учреждениями 
Российской  Федерации»,  утвержденного  распоряжением  Правительства  Российской  Федерации  от  1 
ноября 2002 года № 1536-р;

• «Концепции  приграничного  сотрудничества  в  Российской  Федерации»,  утвержденной  распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 9 февраля 2001 года № 196-р; 

• «Концепции  государственной  национальной  политики  Российской  Федерации»,  утвержденной  Указом 
Президента Российской Федерации от 15 июня 1996 г., № 909. 

Деятельность  субъектов  Российской  Федерации  по  развитию  приграничного  сотрудничества,  по  поддержке 
соотечественников  за  рубежом   вносит  существенный  вклад  в  общероссийскую  программу  работы  с  зарубежными 
соотечественниками.  В  настоящее  время  в  субъектах  Российской  Федерации  накоплен  большой  опыт   работы  с 
соотечественниками. В некоторых субъектах (Москва, Барнаул, Брянск,  Белгород, Саратов и др.) созданы специальные 
подразделения,  общественные советы для координации работы с соотечественниками на уровне субъекта федерации. 
Совокупные  расходы  субъектов  Российской  Федерации  на  программы  помощи  соотечественникам  превышают 
ассигнования федерального бюджета по данному направлению. 

Данная  работа  высоко  оценивается  Правительством  Российской  Федерации.  18  марта  2003  года  состоялось 
специальное  14-е  заседание  Консультативного  совета  субъектов  Российской  Федерации  по  международным  и 
внешнеэкономическим связям  при  МИД  России,  на  котором  был  рассмотрен  вопрос:   "Участие  субъектов  Российской 
Федерации в работе по обеспечению интересов российских соотечественников в странах СНГ и Балтии. Опыт Москвы".  На 
заседании Консультативного  совета была дана высокая оценка  деятельности в  данном направлении Москвы и  других 
субъектов  Российской  Федерации  и  рекомендовано  расширение  накопленного  опыта,  что  также  нашло  отражение  в 
решениях Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом.

Непоследовательность  авторов  законопроекта,  предлагающих  исключить  субъектов  Российской  Федерации  из 
числа сторон, работающих с соотечественниками за рубежом, нашла отражение и в самом тексте законопроекта № 58338-4. 
Так, в одних случаях (перечисленных в законопроекте) субъекты РФ исключаются, в других – оставлены. Так, например, в 
пунктах  1,  2,  4  статьи  17  Федерального  закона  «О  государственной  политике  Российской  Федерации  в  отношении 
соотечественников  за  рубежом»,  в  которые  изменения  не  вносятся,  субъектам  РФ  оставлено  право  работы  с 
соотечественниками, но их деятельность исключается из пунктов 5 и 6 этой же статьи, куда исправления предлагаются. Тем 
не  менее,  субъекты  Российской  Федерации  являются  и  остаются  полноценными  участниками  (сторонами)  отношений 
Российской Федерации с соотечественниками, о чем свидетельствует оставленная без изменений статья 25 Федерального 
закона «О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом». 

Слабость  позиции инициаторов  законопроекта  нашла отражение  также  и  в  том,  что  пояснительная записка  к 
обсуждаемому  проекту  не  содержит  никаких  разъяснений  по  поправкам,  вносимым  в  Федеральный  закон  «О 
государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом», в то время, как позиция 
авторов законопроекта по отношению к другим законам – достаточно подробно аргументируется.

   Принятие  законопроекта  без  учета  вносимых  мной  поправок  нанесет  катастрофический  удар  по  всему 
направлению работы с соотечественниками за рубежом, так как разрушит годами складывавшиеся отношения субъектов 
Российской Федерации с нашими соотечественниками, не обеспечив адекватной и своевременной замены и компенсации 
вклада субъектов РФ в эту важнейшую работу.

Депутат Государственной Думы К.Ф.ЗАТУЛИН

Госдума будет заниматься законом о репатриации
Ниже публикуем два письма. Первое  - депутата Госдумы К.Ф.Затулина о необходимости разработки закона о 

репатриации, второе – поддержка этого предложения со стороны комитетов Государственной Думы по делам СНГ и связям 
с соотечественниками и по международным делам.  Оба эти письма получили одобрение Председателя Госдумы, который 
10 июля с.г.проинформировал К.Ф.Затулина о своем  положительном отношении к поднятому вопросу. Сейчас дело за 
рабочей  группой,  которая  создана  для  работы  над  миграционным  законодательством.  Будем  надеяться,  что  после 
парламентских каникул она начнет свою работу. 

 Обращение К.Ф.Затулина к Председателю фракции «Единая Россия» в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации Б. 
В. Грызлову

28 мая 2004 г, № ЗК-223
Уважаемый Борис Вячеславович!
В  настоящее  время  широко  обсуждается  вопрос  о  необходимости  корректировки  законодательства  о 

соотечественниках за рубежом, и, в частности, их возможностей возвращения на Родину. Круглый стол, проведенный в 
Государственной  Думе  15  апреля  с.  г.  Комитетом  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками,  показал  высокую 
актуальность  данной  проблемы  и  заинтересованность  Администрации  Президента,  Правительства,  ФМС-МВД  в  ее 
оперативном решении. Большинство участников «круглого стола» поддержали идею разработки и принятия федерального 
закона «О репатриации в Российскую Федерацию».

Прошу Вашей поддержки работы над проектом названного закона, которую я ло своей инициативе уже начал. В 
распоряжении рабочей группы, в которой согласились работать ведущие специалисты ведомств и научных институтов в 
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области миграции, уже имеется рабочий проект, получивший апробацию на нескольких общественных обсуждениях. Эта 
идея получила освещение в СМИ. Еще в марте я огласил ее на страницах «Литературной газеты».

Считаю целесообразным продолжать работу над законопроектом от имени нашей фракции «Единая Россия» с 
тем, чтобы не упускать инициативы и не отдавать эту важную тему на откуп другим фракциям, которые спешат закрепить ее 
за собой. К настоящему времени заявления о намерении внесения проектов такого закона уже озвучивали представители 
фракций «Родина» и «ЛДПР».

Прошу рассмотреть.
Депутат Государственной Думы К.Ф.Затулин

Обращение комитетов Государственной Думы по делам СНГ и связям с 
соотечественниками и по международным делам Председателю 
Государственной Думы Б.В. Грызлову

внЗ.17-22/748 от 10.07.2004 г
Уважаемый Борис Вячеславович!
Комитет Государственной Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками и Комитет Государственной Думы 

по международным делам поддерживают идею депутата Государственной Думы К.Ф. Затулина относительно законопроекта 
« О репатриации российских соотечественников».

Предложение о разработке такого законопроекта высказали многие участники состоявшегося в Государственной 
Думе 15 апреля т.г. « круглого стола» на тему : « О вопросах совершенствования законодательства Российской Федерации 
в  отношении  российских  соотечественников  за  рубежом  и  вынужденных  переселенцев»,  в  том  числе  Полномочный 
представитель Правительства Российской Федерации в Государственной Думе А.В. Логинов ( материалы « круглого стола» 
прилагаются).

С учетом того,  что  в  соответствии  с  Вашим поручением Комитетом по  конституционному  законодательству  и 
государственному строительству и Комитетом по делам СНГ и связям с соотечественниками сформирована рабочая группа 
для проведения анализа и внесения изменений и дополнений действующее законодательство о миграции в Российской 
Федерации, в состав которой входит и К.Ф. Затулин, полагаем целесообразным разработку вышеназванного законопроекта 
проводить в рамках деятельности этой группы.

Председатель Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками А.А.Кокошин,  
Председатель Комитета по международным делам К.И.Косачев
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Соотечественники в Туркмении стали разменной монетой

А.Докучаева
В  результате  прекращения  действия  Соглашения  между  Туркменистаном  и  Российской  Федерацией  об 

урегулировании вопросов  двойного  гражданства в  апреле 2003 года около  100 тысяч  граждан Российской Федерации, 
проживающих  в  Туркмении  оказались  в  критическом  состоянии.  Только  благодаря  активному  вмешательству 
общественности, средств массовой информации российской стороной были предприняты некоторые меры по смягчению 
действий туркменской стороны, последовавших после  подписания президентами России и Туркмении 10 апреля 2003 года 
Протокола о прекращении действия названного Соглашения. Но страх за свое положение у граждан России заставляет их 
утаивать свою гражданскую связь с Российской Федерацией. Об этом свидетельствуют цифры явки на выборы депутатов 
Госдумы в декабре прошлого года. Хотя в стране по личному указанию президента Сапармурата Ниязова избирательные 
участки были созданы во всех областных центрах, явка оказалась минимальной – 4,1%.  Скорее всего, это соответствует 
числу российских граждан – сотрудников дипмиссии и временно работающих по контрактам в совместных предприятиях.

Ужасающее  положение,  в  котором  находятся  российские  соотечественники  в  Туркмении,  скрыто  от 
общественности  жесточайшей  цензурой  и  репрессиями  против  всех,  кто  осмелится   сказать  правду.  К  сожалению  в 
камуфлировании ситуации активно участвует Посол Российской Федерации в Туркменистане г-н Молочков. Его недавнее 
интервью, распространенное в Интернете агентством newscentralasia, грешит вопиющими противоречиями и искажениями 
действительного положения дел. Например, как можно говорить, что «правительство Туркменистана никогда не настаивало 
на том, что люди должны выбирать между туркменским и российским гражданством», когда существует Указ Президента 
Туркменистана Сапармурада Туркменбаши от 22 апреля 2003 года, где четко предписано, что «лица, имеющие гражданство 
Туркменистана и Российской Федерации и постоянно проживающие на территории Туркменистана, должны в течение 2 
месяцев  сообщить  о  выборе гражданства одной  страны в органы внутренних  дел Туркменистана.  Указанные лица,  не 
сообщившие в установленный срок о своем выборе, считаются гражданами Туркменистана»?

С  текстом  интервью  можно  познакомится  в  Интернете  по  адресу  http://www.newscentralasia.com/modules.php?
name=News&file=article&sid=690 – это ярчайший образец  зазеркалья, в котором правое выдается за левое, черное – за 
белое.  Такая  позиция  сокрытия  истинного  положения  дел,  когда  российское  посольство  называют  «пресс-службой» 
Туркменбаши, не только погружает наших соотечественников в глубины отчаяния, но и взращивает в среде национальной 
интеллигенции этой страны, воспитанной в лоне русской культуры и ранее ориентированной на  Россию, антироссийские 
настроения и совсем не российскую ориентацию. Так появляются и множатся саакашвили. 

Ситуация  в  Туркмении  показывает,  в  каком  сложном  положении  оказался  МИД  и  его  структуры,  когда  к  его 
традиционной  дипломатической  работе  подвязали  и  вопросы  защиты  прав  соотечественников,  увы,  часто  больных  и 
острых,  которые  невозможно  решить  дипломатическими  реверансами.  Очевидно,  что  необходим  специальной, 
самостоятельной  государственной  орган  по  работе  с  соотечественниками,  о  котором  говорил  Президент  В.Путин  на 
Конгрессе соотечественников еще в 2001 году. Конечно, без участия посольств эту работу делать невозможно, но развести 
эти направления – необходимо. К сожалению, туркменский пример со всей его экстремальностью, не единственный случай, 
когда  Россия  проигрывает  сравнение  с  другими  странами  в  вопросах  защиты  своих  граждан  и  соотечественников, 
проживающих за рубежом. Практически  из всех зарубежных государств поступают недоуменные вопросы, почему Россия 
хотя бы не следует примеру Польши в защите поляков за рубежом, Израиля – евреев, Венгрии – венгров, Германии – 
немцев, и даже Украины – в ее поддержке украинцев.  

Ниже публикуем письмо правозащитника, члена Совета соотечественников при Государственной Думе в 1995-200 
годах Вячеслава Мамедова к К.Ф.Затулину, два обращения к Президенту России в связи с ситуацией в Туркмении, а также 
письмо  от  нашего  соотечественника  из  Туркмении,  имени  которого  не  называем,  чтобы  не  подвергать  его  опасности 
преследования. 

Обращение к Президенту Российской Федерации В.В.Путину "Россия не 
может быть равнодушна к нарушению прав соотечественников в 
Республике Туркменистан"

   24.06.04., «Содружество» 
Уважаемый Владимир Владимирович!
Мы вынуждены обратиться к Вам в связи с новыми грубыми нарушениями гражданских и социальных прав в 

Туркменистане.  В  прошлом году  ряд  наших  соотечественников  лишились  своих  квартир  -  на  основании  того,  что  они 
"иностранцы", т.е. имеют российское гражданство. Многие из них были вынуждены отказаться от российского гражданства. 
Теперь по воле президента Ниязова, специалисты, получившие высшее образование вне Туркменистана, преимущественно 
в России, фактически лишены права работать по профессии. Это можно расценить как очередной оскорбительный выпад 
против нашей страны. 

Мы сожалеем,  что правительство Российской Федерации так и не заключило с Туркменистаном соглашения о 
взаимном признании дипломов. Между тем, во всем мире именно предоставление образования выходцам из других стран 
рассматривается как главный фактор укрепления межгосударственных и межкультурных связей. 
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Два года назад мир узнал о решении президента Ниязова ликвидировать оперный театр и филармонию.  Тем 
самым  были  лишены  работы  деятели  искусства,  получившие  музыкальное  и  хореографическое  образование  также 
преимущественно  в  России,  многие  из  которых  являются  российскими  гражданами.  Тогда  же  были  запрещены 
иностранные, то есть главным образом российские, газеты. Совсем недавно был закрыт русский драматический театр в 
Ашхабаде, а здание театра – снесено. 

Мы убеждены, что Россия не может оставаться молчаливым свидетелем грубейших и массовых нарушений прав 
соотечественников в Туркменистане. 

Уважаемый Владимир Владимирович, Вы являетесь гарантом Конституции Российской Федерации, в соответствии 
с которой наша страна "гарантирует своим гражданам защиту и покровительство за ее пределами". 

Мы призываем Вас как можно скорее вмешаться в ситуацию с нашими соотечественниками в Туркменистане. Ведь 
уже Конгресс США и Совет Европы выразили свою обеспокоенность о положении русского и русскоязычного населения в 
этой Республике. 

Нам представляется, что в сложившейся ситуации Российской Федерации следует:
1. Денонсировать соглашение от 1993 года, согласно которому российские соотечественники, выезжающие 

из Туркменистана в Россию, являются добровольными переселенцами. 
2. Принять  меры,  чтобы  официальные  представители  российской  исполнительной  и  законодательной 

власти  во  время  визитов  в  Туркменистан  воздерживались  от  заявлений,  которые  могут  расцениваться  как  поддержка 
диктаторского режима. 

3. Обеспечить жилье и трудоустройство с учетом специальности тем российским гражданам, кто покинет 
Туркменистан из-за гонений, обеспечить им организованный переезд в Россию. 

4. Студентам  из  Туркменистана,  обучающимся  в  российских  высших  и  средних  специальных  учебных 
заведениях, предоставить стипендии, места в общежитиях и возможность будущего трудоустройства в России.

Просим Вас рассмотреть эти предложения.
Константин Затулин, депутат Государственной Думы Федерального Собрания, директор Института стран СНГ
Лидия Графова, председатель Исполкома "Форума переселенческих организаций" 
Лев Пономарев, исполнительный директор Общероссийского движения "За права человека" 
Эрнст Черный, Коалиция "Экология и права человека" 
Борис Пантелеев, Комитет помощи заключенным 
Борис Пантелеев, Комитет помощи заключенным 
Татьяна Власова, Московское купеческое общество 
Александр Ткаченко. Русский ПЕН-центр
Н.П. Доновская, В.И. Достовалов, Псковское региональное общественное движение "Вече" 
Бобров Евгений, Правозащитная организация "Восход"
проф. Алексей Яблоков, Центр экологической политики России 
Татьяна Котляр, Депутат Законодательного Собрания Калужской области
Любовь Мосеева-Элье, сопредседатель ВООСМ "Воротынск-переселенец" (Калуга) 
Виктор Куренков, Председатель Совета Тульского правозащитного центра
Борис Поносов, РОО Центр помощи Беженцам и вынужденным переселенцам "Надежда", юрист сети Миграция и 

Право. 
Лариса  Чернова,  Автономная  некоммерческая  организация  "Центр  социальной  и  информационной  поддержки 

"Исток" 
Валерий Мадьяров, председатель организации беженцев и вынужденных переселенцев "Содействие", г.Владимир
Ольга  Смитницкая,  руководитель  регионального  общественного  фонда  поддержки  беженцев  и  вынужденных 

переселенцев "Дом", г.Калининград

Письмо к Депутату Государственной Думы К.Ф.Затулину 
Уважаемый Константин Федорович!
Направляю Вам  Заявление, распространенное мной несколько раньше, которое не только не потеряло своей 

актуальности,  но  в  связи  с  недавним  интервью  Посла  России  в  Туркмении  г-на  Молочкова  (см. 
http://www.newscentralasia.com/modules.php?name=News&file=article&sid=690),  имеет,  на  мой  взгляд,  еще  более  важное 
значение для понимания истинного положения дел в Туркмении и неприглядной роли Посольства России в камуфлировании 
трагического положения россиян, проживающих под гнетом Отца всех туркмен - Туркменбаши.

Я, гражданин Российской Федерации и одновременно Туркмении, свидетельствую об этом. Когда я, будучи членом 
Совета  соотечественников  при  Государственной  Думе,  преследовался  властями  Туркмении  за  критические  оценки 
положения  с  правами человека,  перспектив  русского  языка  и   русской  культуры в  этой  стране,  посольство  России  не 
оказало  мне  никакой  защиты,  несмотря  на  мое  российское  гражданство  и   членство  в  Совете  соотечественников.   С 
признательностью я помню тех россиян, кто выступили в мою поддержку, и среди них были Вы, Константин Федорович, 
директор Института стран СНГ.  Мне известно также, что недавно Вы и ведущие российские  правозащитники обратились к 
Президенту  В.В.Путину  в  связи  с  массовыми  нарушениями  прав   человека  в  Туркмении.  Прошу  передать  мою 
признательность всем подписавшим данное обращение и полную поддержку данного Заявления.

После освобождения из тюрьмы и разгрома Русской Общины Туркмении,  с 1999 до 2004 года, под постоянным 
прессингом  и  угрозами,  в  условиях  массовых  репрессий  властей,  я  с  коллегами  продолжал  защищать  российских 
соотечественников и представителей других национальных меньшинств. За это время, при поддержке посольств западных 
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стран  и  ряда  зарубежных  фондов,  удалось  в  г.Красноводске  (совр.  Туркменбаши)  создать  систему   правовой, 
образовательной  и  информационной  поддержки  российских  соотечественников  и  других  национальных  меньшинств.  В 
течении этих лет  нам удавалось поддерживать городскую публичную библиотеку и школьные библиотеки российскими 
СМИ, которые доставлялись из Москвы почтой DHL. За это время удалось оказать поддержку известным инакомыслящим 
Туркменистана и лидерам гражданского общества Ф.Тухбатуллину,  В.Винярскому,  У.Баямановой,  Н.Герасимову, оказать 
юридическую консультационную помощь многим представителям национальных меньшинств, испытывающих постоянную и 
нарастающую дискриминацию.  Не буду повторяться,  что и эта важнейшая работа проходила при полном отстранении 
посольства Российской Федерации в защите своих соотечественников. Более того,  работников посольства пугала даже 
мысль  включиться  в  эту  важнейшую  работу  по  поддержке  своих  граждан,  из-за  перспективы  «ухудшения 
межгосударственных отношений».  А нас, правозащитников, глава российской дипломатии Щелкунов вообще причислял к 
числу  «уголовников»,  которые  мешают  развитию  отношений  с  Туркменистаном.  Тот  же  господин  Щелкунов,  на 
многочисленные обращения миссии ОБСЕ с просьбой оказать защиту российскому соотечественнику, отвечал, что у него 
есть приказ из МИДа «не раскачивать лодку».      

  Вся моя деятельность по защите российских соотечественников и других национальных меньшинств вызывала 
лютую ненависть у туркменских властей. Не сосчитать количество угроз и запугиваний, которые были получены мной и 
моей семьей за это время, не сосчитать количество устных и письменных объяснений, которые мне приходилось давать в 
органах  КНБ.  Я  уже  не  говорю  о  постоянном  унижении,  которое  приходилось  испытывать,  согласовывая  очередное 
разрешение на поездку в Ашхабад из-за жесткого ограничения моего передвижения даже по родной стране. 

После провокации туркменских властей при вылете в январе 2004 года на международную конференцию в Дурбан, я 
был вынужден уже не возвращаться в Туркменистан. А в феврале нелегально страну покинули и моя супруга с шестилетней 
дочерью. И искать защиты для своей семьи, мне  пришлось не в российском Посольстве и не в России. Мне горько и 
больно, что это так.  Но факты предательства актива Русской общины Туркмении со стороны российских послов в этой 
республике,  полная незащищенность представителей туркменской оппозиции,  которые,  имея российское гражданство и 
проживая в России регулярно избиваются туркменскими спецслужбами, заставили меня просить политическое убежище в 
третьих странах.  Я и члены моей семьи получили статус политических беженцев ООН, и сейчас мы ожидаем выезда в одну 
из европейских стран. Что до этого нам довелось претерпеть – не изложить в кратком письме. 

Но меня не оставляет  стыд и боль за Россию, которая так непоследовательна в своей политике по отношению к 
зарубежным  соотечественникам.  С  одной  стороны,  Президент  России  говорит  о  стратегической  важности  работы  с 
соотечественниками, защите их прав, с другой – Посольства ведут совершенно противоположную линию.  Когда же моей 
страной, Россией, гражданство которой я имею, будут руководить и осуществлять политику государственные люди, а не 
члены международных консорциумов, извлекающих личную прибыль из недр бывшего великого Советского Союза? Этим 
бизнесменам в политике нет дела до людей, соблюдения прав человека  и будущего Великой России. Да им и не нужна 
Великая Россия. Правит ими, а через них и многострадальным моим Отечеством, сиюминутный коммерческий интерес. Они 
идут  на  любые  соглашения  с  такими  же  правителями  в  бывших  союзных  республиках  и,  поддерживая  диктаторов, 
осуществляющих  преступления  против  человечности,  предают  своих  граждан  и  соотечественников.  Глубокую  боль 
вызывает  позиция  России,  как  постоянного  члена  ООН,  ставшей  на  путь  поддержки  диктаторских  режимов,  ради 
сиюминутных экономических и политических выгод.

Константин Федорович, прошу Вас использовать всякую возможность для распространения моих заявлений и текста 
интервью г-на Молочкова в Государственной Думе, МИДе России, в других органах власти и российских СМИ. 

С глубочайшим уважением, признательностью и надеждой на то, что российская политика изменится, а власть в 
России будет служить интересам ее народа, а не кучке коррумпированных государственных чиновников и олигархов:  

Вячеслав Мамедов, член Совета соотечественников при 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской 

Федерации в 1995-2000 гг., правозащитник, 12.07.2004

Президенту Российской Федерации Владимиру Путину
Копии: Председателю Федерального Собрания Российской Федерации Сергею Миронову,
Государственный Департамент Соединенных Штатов Америки, Организация по Безопасности и Сотрудничеству в  
Европе, Комитет по правам человека ООН, Международная Хельсинскя Федерация,  Международные правозащитные 
организации: «Хьюман Райтс Вотч», «Международная Амнистия», Общество «Мемориал».

ЗАЯВЛЕНИЕ
15 апреля Комиссией по правам человека ООН была принята Резолюция, осуждающая Туркменистан в массовом 

нарушении прав человека, и, в частности, нарушения прав русских, узбеков и других национальных меньшинств. Россия, в 
отличие  от  цивилизованных  стран  западного  мира,  воздержалась  при  голосовании,  и,  по  сути,  выразила  позицию 
несогласия с осуждением нарушения прав человека в стране Туркменбаши.

Как  бывший  член  Совета  соотечественников  при  Государственной  Думе  Федерального  Собрания  Российской 
Федерации, и один из руководителей разгромленной туркменскими властями Русской Общины Туркменистана, я не могу 
пройти мимо этого факта, так как Россия в очередной раз продемонстрировала полнейшее безразличие к судьбе и своих 
соотечественников, и к судьбе других национальных меньшинств, в контексте своей ответственности, как постоянного члена 
Совета Безопасности ООН.

На протяжении всей новейшей истории Россия демонстрировала в Туркменистане удивительно последовательную 
политику  полного  соглашательства  с  действиями  туркменских  властей  по  преследованию  национальных  меньшинств, 
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замалчивания очевидных фактов нарушения прав человека и абсолютную безучастность к судьбе своих соотечественников, 
гонимых и теснимых националистической верхушкой Туркменистана.  Россия преднамеренно,  именно преднамеренно,  в 
угоду  интересам  олигархических  группировок,  не  замечала  и  не  делала  никаких  заявлений  по  очевидным  фактам 
националистического садизма туркменских властей в отношении не только своих соотечественников, но и представителей 
других национальных меньшинств.

Россия  только  на  протяжении  последнего  года,  в  отличие  от  цивилизованного  мира,  демонстрировала 
удивительную непоследовательность в своих действиях по отношению нарушений прав человека режимом Туркменбаши: 
не поддержала первую Резолюцию Комитета по правам человека в апреле 2003 года, поддержала Резолюцию ООН в 
ноябре   2003  года  и вот,  воздержалась  от  осуждения нарушения прав  человека  в  Туркменистане в  новой Резолюции 
Комитета по правам человека ООН. Так же непоследовательно вела российская власть и по очевидным случаям грубейших 
нарушений прав российских соотечественников туркменскими властями на протяжении последнего года. Стоит вспомнить 
странную позицию России на одностороннее  и грубое нарушение процедуры выхода Туркменистана из Соглашения по 
урегулированию вопросов двойного гражданства: на фоне осуждающей активности законодательной власти, параллельно 
шли,  непонятно  мягкие  и  соглашательские  выступления  представителей  исполнительной  власти,  несущие  элементы 
извинений перед националистической верхушкой Туркменистана за энергичные действия законодательной власти. А посол 
России   господин  Молочков  и  вовсе  встал  на  позиции  преднамеренной  дезинформации  по  положению  российских 
соотечественников, после принятия Указа Туркменбаши по выбору гражданства. В свое время Россия никак не реагировала 
и  на  грубейшие  нарушения  Туркменистаном  своих  обязательств  вытекающих  из  Соглашения  по  защите  русского 
национального  меньшинства  проживающего  в  Туркменистане.  Более  того,  Россия,  действиями  своей  исполнительной 
власти в лице МИДа, в значительной степени даже содействовала в невыполнении этого Соглашения Туркменистаном. И 
мне хочется вспомнить историю разгрома Русской Общины Туркменистана в 1998 -1999 гг. туркменскими властями, которая 
стала возможна при прямой поддержке посольства России в Туркменистане, и, в частности, послов России Черепова и 
Щелкунова.    

На  фоне  неразберихи  в  политике  России  по  вопросам  защиты  прав  человека  и  своих  соотечественников  в 
Туркменистане,  туркменские  власти  проводили  и  продолжают  проводить  политику  националистического  садизма  в 
отношении не только русских, но и представителей других национальных меньшинств. В большей степени по вине России и 
ее  политики  постоянного  задабривания  и  поддержки  одного  из  самых  антицивилизационных  и  диких  режимов 
современности,  в  Туркменистане  полностью  растоптаны  культуры  русских,  узбеков,  казахов  и  других  национальных 
меньшинств. Из-за этой политики дети из представителей национальных меньшинств лишились права на дошкольное и 
полноценное школьное обучение на родных языках, полностью лишились  возможности получить высшее образование на 
родных языках. Из-за этой политики любое проявление национального самосознания угнетенных наций вызывает агрессию 
и безнаказанные репрессии туркменских властей против представителей, решившихся защищать свои культурные права и 
ценности. Из-за этой политики почти все представители национальных меньшинств уволены с занимаемых должностей, а 
работающие живут в постоянном страхе увольнения с работы по причине принадлежности к не титульной нации. Из-за этой 
политики туркменские власти проводят гуманистический садизм, заставляя русских, узбеков, казахов и другие народы, на 
чуждом для них туркменском языке зубрить Рухнаму – смутное и малопонятное творение Туркменбаши, представляющее 
собой националистический трактат превосходства одной туркменской  нации над другими, содержащая многочисленные 
исторические  фальсификации,  смутное  мировоззрение  и  странные  заключения.  Из-за  этой  политики  из  страны 
Туркменбаши  сбежало  более  200  тысяч  россиян,  более  25  тысяч  казахов,  десятки  тысяч  представителей  других 
национальных  меньшинств,  многие  представители  туркменской  интеллигенции.  Из-за  этой  политики   в  Туркменистане 
жестоко пресекается и наказывается любое проявление инакомыслия. Из-за этой политики российские соотечественники 
лишены  возможности  получать  и  читать  газеты  и  журналы  России,  а  национальные  меньшинства  -  прессу  из  своих 
метрополий.  Из-за этой политики Туркменбаши сначала запретил оперу, балет и цирк, закрыл Академию наук, а в феврале 
этого года в лучших традициях средневекового варварства снес последний очаг русской культуры – Драматический театр 
имени Пушкина. Это варварство так и не стало предметом совершенно необходимой реакции России, претендующей на 
роль одной из лидирующих стран мира.

Это  стало  возможным и  по  той  причине,  что  в  самое  последнее  время  Россия  проводит  странную  политику 
укрепления своего  международного  авторитета,  методом противопоставления свой  позиции мнению Западных стран и 
США. Это касается и вопросов прав человека, и отношения к диким тоталитарным диктатурам современности. Это очень 
опасная и бесперспективная политика, ведущая к появлению псевдодрузей и сомнительных сторонников! Любой диктатор 
не может в принципе быть хорошим, как не может быть надежным союзником тоталитарная страна. России, для подлинного 
уважения  и  самоутверждения,  невзирая  на  свои  геополитические  притязания  и  обиды  за  упущенные  исторические 
притязания,  нужно всемерно поддерживать борьбу цивилизованного мира против национализма,  расизма и шовинизма 
невзирая на персоналии! Россия должна, как постоянный член Света Безопасности, вести непримиримую борьбу против 
человеконенавистнических и варварских феодальных диктатур современности, игнорирующих или невыполнящих взятые 
на  себя обязательства  в  области  прав  человека,  к  числу  которых принадлежит  и  режим Ниязова  в  Туркменистане.  И 
наоборот,  их поддержка, осуществляемая в угоду краткосрочных экономических выгод,  в самой сильной степени несет 
угрозу национальной безопасности России и миру, так как диктаторский режим, окрепший на инвестициях России, в любой 
момент может превратиться  в опасного противника как России, так и в противника цивилизованного мира. 

Я еще раз хочу обратиться к самым высокопоставленным руководителям России о необходимости формирования 
совершенно  новой  политики  в  отношении  диктаторского  режима  в  Туркменистане,  политики,  основанной  на 
бескомпромиссной,  честной   и  последовательной  поддержке  требований  международного  сообщества  в  выполнении 
Туркменистаном взятых на себя обязательств в области прав человека. И в основе этой политики должна быть самая 
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энергичная поддержка как своих, несчастных, оскорбленных и гонимых туркменским властями соотечественников, так и 
других национальных меньшинств. Как постоянный член Совета Безопасности Россия обязана это сделать!

Вячеслав Мамедов, Член Совета соотечественников при 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской 

Федерации в 1995-2000 гг., правозащитник.

Письмо соотечественника из Туркмении
В Туркменистане заботы о людях, независимо от национальности, нет никакой. Образование – начиная с 4-го 

класса с сентября по ноябрь (включительно), дети заняты на хлопко-уборочной кампании ежедневно, при 45-50о жаре с утра 
до 20.00-21.00, деньги за работу в большинстве случаев не выплачиваются. Школьная программа преподается в очень 
ускоренном темпе и плохо усваивается. Двойки ставить учителям запрещено, на 2-й год оставлять учеников запрещено. По 
предмету «Рухнама» запрещено ставить тройки, только 4 и 5. В ВУЗы по окончании школы необходимо поступать, имея 2-х 
годичный стаж, что при безработице невозможно.

На  предприятиях  и  в  организациях  идет  сокращение  штатов,  за  счет  сокращенных  повышается  зарплата 
работающим. Все, кто работает, обязаны участвовать в хлопковой кампании (сначала подготовка полей к посеву, прополка, 
уборка). Если, по состоянию здоровья, это невозможно (больничные листы выдавать запрещено), то взимается плата – 10-
15% от  зарплаты  с  марта  по  август,  и  750-900-ти  манат  с  сентября  по  ноябрь,  при  окладе  1.200.000-1.400.000.  При 
несогласии – увольнение. Оплаты за собранный хлопок нет.

В  связи  с  грубыми  нарушениями  в  начислении пенсий  во  многих  местах  были сожжены Собесы.  Документы 
пенсионеры, участники ВОВ восстанавливали сами, за свой  счет.

Армия на содержании у народа. Солдаты срочной службы в основном на хлопковых полях, там и живут, питание 
отвратительное, большая заболеваемость, смертность.

Устроиться  на  работу  без  дачи  взятки  начальнику  невозможно  и  при  условии,  что  при  сокращении  штатов, 
гарантии остаться на работе нет.

Многие  руководители  и  представители  власти  имеют  собственные  хлопковые  поля  с  большой  площадью  и 
используют работников, детей, как рабов.

06.07.2004г

Послы России обсудили работу с соотечественниками
А.Докучаева

12-13 июля в МИДе России прошло совещание послов и представителей дипмиссий Российской Федерации за 
рубежом. В его рамках работала секция, на которой обсуждались вопросы поддержки соотечественников, русского языка и 
культуры  за  рубежом.   В  работе  секции  приняли  участие  послы  России,  руководители  подразделений  МИД  России, 
работающих с соотечественниками за рубежом (Э.В.Митрофанова, А.А.Сорокин), представители министерств и ведомств, 
московских структур которые работают по программам помощи соотечественникам. От Государственной Думы интерес к 
работе секции проявил всего один депутат – К.Ф.Затулин. Разговор о проблемах поддержки соотечественников,  сохранения 
ареала русского языка за рубежом был сдержанным из-за нерешенности вопроса (на момент проведения заседания секции) 
о том, какая структура в правительстве, МИДе  будет отвечать за данный блок вопросов. 

В следующем номере бюллетеня читайте подробный отчет о прошедшем мероприятии. 

Русский язык на постсоветском пространстве
Семинар «Проблемы и перспективы высшего образования на русском 
языке в странах СНГ и Прибалтики»

Екатерина Роберова
15 июля 2004 года в Институте стран СНГ прошел семинар «Проблемы и перспективы высшего образования на 

русском языке в странах СНГ и Прибалтики», который был проведен Институтом и Московским домом соотечественника.
В  работе  семинара  приняли  участие  научные  работники  из  России  и  ближнего  зарубежья,  представители 

российских министерств и ведомств,  Государственной Думы РФ, Правительства Москвы,  общественных организаций,  а 
также выпускники московского вуза, обучавшиеся системе дистанционного образования. 

Начинаем публикацию материалов семинара.

О направлениях совершенствования нормативно-законодательной  базы для развития 
открытого дистанционного образования в России, в странах СНГ и Балтии

Хохлов Н.Г., Бочков В.Е., Мартынова Т.Н. 
+7(095) 274-62-69; bochkov@sde.ru; mtn@sde.ru;

Московский государственный индустриальный университет, 
Россия, г. Москва

Рассматриваются  вопросы  направлений  совершенствования  нормативно-законо-дательного  обеспечения  
российской  системы  образования  и  системы  открытого  дистанционного  образования.  Осуществляется  оценка  
российской правоприменительной практики обеспечения реальных процессов обучения соотечественников за рубежом.  
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Рассматриваются направления и предлагаются способы совершенствования и дальнейшего развития интеграционных  
процессов в системах образования стран СНГ. 

About directions of normative - legislative base improvement for development of open distant education in Russia, 
in the countries CIS and Baltic  

N.G.Khohlov; V.Ye. Bochkov; T.N.Martynova:

+7(095) 274-62-69; bochkov@sde.ru; mtn@sde.ru;

Moscow State Industrial University, Russia, Moscow

Questions of development of normative-legislative maintenance of open distant education system are considered. The  
estimation  Russian  law enforcement  practice  of  real  processes  of  training  of  compatriots  abroad  maintenance  is  carried  out.  
Directions are considered and ways of perfection and the further development of integration processes in education systems of the  
countries CIS are offered. 

В настоящее  время  экономическая  и  правовая  ситуация  в  нашей стране  складывается таким образом, 
что большинство жителей разных регионов из российской глубинки, которые желают поступить в ведущие российские вузы 
(находящиеся, как правило, в крупных городах) не могут это сделать в связи  с тяжелым материальным положением, с 
одной стороны, и часто в связи с отсутствием желания местных органов власти оказывать содействие в открытии филиалов 
и представительства этих вузов на местах (а зачастую они оказывают противодействие формированию конкурентной среды), 
с другой стороны.

Это  нарушает  конституционные  права  граждан  России,  заключавшиеся  в  том,  что  каждый  гражданин  нашей 
страны имеет право на получение образования на конкурсной основе в любом  образовательном учреждении России и в той 
форме, в которой он пожелает. 

Кроме того, распад Советского Союза привел к появлению в начале 90-x годов огромного количества россиян, 
оказавшихся за границами своей Родины. Наряду с возникшими в связи с этим социально-экономическими, гуманитарными 
и политическими проблемами, остро встал вопрос и о возможности получения нашими соотечественниками, проживающими 
в бывших республиках СССР, образования на русском языке.

Правительствами  вновь  возникших  государств,  и  особенно  Прибалтийских,  был  издан  ряд  законов, 
предписывающих ведение образовательной деятельности на их территории только на национальных языках, которым был 
придан  статус  государственных,  что  практически  лишило  тысячи  наших  соотечественников  возможности  получать 
полноценное образование, в том числе и на русском языке.

Вышеперечисленные  проблемы  были  особенно  отмечены   Президентом  России  В.В.Путиным  в  обращении  к 
Федеральному Собранию на совместном заседании Совета Федерации и Государственной думы 26.05.04 года. Говоря о 
важнейшей задаче России - образовании, В. Путин заявил, что наша страна занимала и занимает одно из ведущих мест в 
мире в этой области и утрата этого преимущества недопустима. По его словам, сохраняется ситуация, когда выпускники 
школ из малообеспеченных семей, особенно из отдаленных городов и сел не могут себе позволить получить качественное 
высшее образование. 

Обратимся к истории вопроса.
Правительством  Российской  Федерации  в  1994  году  была  принята  программа  “О  мерах  по  поддержке 

соотечественников за рубежом”,  а Министерством образования Российской Федерации в июле 1997 года по инициативе 
столичных вузов (СГА и МЭСИ)  было принято решение о проведении эксперимента в области дистанционного обучения в 
сфере  профессионального  образования.  Цель  этого  эксперимента  заключалась  в  обеспечении  организационной  и 
технологической отработки функционирования такой системы образования, в которой жители любого населенного пункта 
нашей страны и ближнего зарубежья могли бы получать образование в любом высшем учебном заведении России, не 
покидая пределы той местности, в которой они проживают. В дальнейшем к этому эксперименту присоединились ещё 16 
учреждений  высшего  профессионального  образования  различных  организационно-правовых  форм  из  разных  регионов 
России, в том числе и наш университет.

Все  те  положения  нормативного  характера,  посвященные  дистанционному  обучению,   которыми  российские 
образовательные учреждения сейчас пользуются, появились благодаря проведенному эксперименту [1-10]. В настоящее 
время, к сожалению, эта работа не получает дальнейшего развития, а проблем с которыми сталкиваются вузы очень много.

Остановимся на некоторых из них, с которыми сталкиваются практически все вузы, осуществляющие обучение 
студентов с использованием дистанционных технологий, как в России, так и в странах ближнего зарубежья.

1.  Для открытия представительства или филиала вуза в том или ином регионе необходимо руководству 
образовательного  учреждения  получить  согласие  органа  управления  субъекта  Российской  Федерации,  органа 
местного самоуправления, Совета ректоров, на территории которых находится  представительство. Это согласие 
не  всегда удается  получить.

Причины могут быть разные, но как показывает практика, в основном,  это лоббирование интересов вузов,  
находящихся в данном регионе. То есть, органы местной власти сознательно идут на нарушение антимонопольного  
законодательства. И спорить с этим нет смысла, так как формально статья 39 Типового положения о высшем учебном 
заведении  противоречит  статье  55  Гражданского  кодекса  Российской  Федерации,  в  которой  представительство  
определяется  как  обособленное  подразделение  юридического  лица,  расположенного  вне  места  его  нахождения,  
которое  представляет  интересы  юридического  лица  и  осуществляет  их  защиту.  То  есть,  исходя  из  смысла  
статьи  55  ГК  РФ,  представительство не  может осуществлять функции  учебного заведения. Таким образом,  
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местные органы власти всегда могут оспорить указанную в статье 39 Положения о высшей школе деятельность  
вузов на учебно-материальной базе представительства по этому признаку.

По  нашему  мнению,  необходимо  возродить  идею  Учебно-консульта-ционных  пунктов  (УПК)  образовательных 
учреждений, Положение о которых было принято в 1962 году и на наш взгляд необоснованно отменено в 1982 году. УПК 
оказывали неоценимую помощь вузам в обучении студентов-заочников. На их базе студентам оказывались консультации, 
практические  и  лабораторные  занятия,  чтение  обзорных  и  тематических  лекций,  в  зависимости  от  наличия 
преподавательских  кадров   и  учебно-материальной  базы  проводились  вступительные  испытания,  текущий  контроль, 
промежуточные и итоговые аттестации.

2.  Необходимость  ведения  образовательного  процесса  только  силами  штатных научно-педагогических 
работников учебного заведения. 

На  наш  взгляд  существует  ряд  общеобразовательных  предметов,  например,  русский  язык,  история,  
иностранный  язык,  для  осуществления  консультаций  по  которым  целесообразно  привлекать  
квалифицированных преподавателей, проживающих в месте нахождения представительства на условиях почасовой  
оплаты.

Отмена этих норм будет способствовать развитию и расширению образовательной деятельности вузов в регионах.
3. Оснащение учебно-материальной базы структурных подразделений вузов.
Пункт 2 статьи 41 Федерального закона РФ «О внесении изменений и дополнений в закон РФ "Об образовании"»  

гласит:  "Использование  образовательными  учреждениями  при  реализации  образовательных  программ  различных  
методик образовательного процесса и  образовательных технологий, в том числе дистанционных образовательных  
технологий,  не  влечет  за  собой  увеличение  федеральных  нормативов  финансирования  таких  образовательных 
учреждений".

Таким  образом,  оснащение  учебно-материальной  базы  представительств  и  филиалов  высшее  учебное  
заведение должно осуществлять из средств, полученных от платной образовательной деятельности.

Главой 25 Налогового кодекса РФ установлен общий подход для всех организаций к амортизации имущества в  
целях налогообложения.

Особенности налогового учета амортизационных отчислений у бюджетных организаций установлены п.4 ст.  
321.1 НК РФ. Согласно указанному пункту в целях налогообложения прибыли бюджетных учреждений при определении  
налоговой базы к расходам, связанным с осуществлением коммерческой деятельности, помимо расходов, произведенных  
в  целях  осуществления  предпринимательской  деятельности,  относятся  суммы  амортизации,  начисленные  по  
имуществу, приобретенному за счет средств, полученных от этой деятельности, и используемому для осуществления  
этой деятельности.

Таким  образом,  основные  средства,  используемые  для  осуществления  деятельности  государственных 
образовательных учреждений на учебно-материальной базе представительств и филиалов, вуз может приобрести  только из 
прибыли,  уплатив  предварительно  все  налоги,  при  этом  все  эти  средства автоматически  становятся  собственностью 
государства.

То  есть  происходит  парадоксальная  ситуация:  государственный  вуз  на  заработанные  преподавательским 
составом деньги приобретает государству собственность и одновременно должен уплачивать с этих средств налоги тому же 
государству.

4.  Развитие  государственных вузов значительно затормозилось в связи с переходом на казначейскую 
систему исполнения федерального бюджета в части финансирования образовательных учреждений. 

В  соответствии  с  требованиями  Бюджетного  кодекса  РФ  (статьи  161,  243  и  254)  государственным 
образовательным  учреждениям  запрещается  осуществление  операций  не  только  со  средствами  федерального  
бюджета, но и со средствами, полученными вузами от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности,  
минуя  систему  балансовых  счетов  органов  федерального  казначейства.  Бюджетный  кодекс  предусматривает  их  
осуществление  исключительно  на  лицевых  счетах,  открытых  государственным  вузом  в   органах  федерального  
казначейства. И здесь возникает ряд проблем. 

Во-первых, недостаточная  разветвленность  сети  казначейства,  отсутствие  должных  банковских  
мощностей и просто специалистов серьезно тормозит исполнение бюджетов вузов.

Во-вторых, усложняется порядок оформления документов, необходимых для получения денег, что ставит  
вузы в неравные условия по сравнению с другими участниками гражданского оборота, а зачастую и просто к потере  
денежных средств.

В-третьих, неравномерное распределение средств по  отдельным  статьям  расходов,  особенно  по  тем 
направлениям, которые Минфин России (или федеральное казначейство) считают неприоритетными: (на практике -  
казначейство определяет приоритеты в развитии образовательного учреждения!).

В-четвертых, казначейство в отличие от коммерческих банков не выплачивает проценты за пользование  
денежными средствами, что также ведет к потере вузами денежных средств и тормозит их развитие.

На наш взгляд казначейское исполнение бюджетов оправдано в случае, если используемые вузом деньги более 
чем на 90 % даются федеральным бюджетом, либо в случае неспособности руководства вуза исполнять бюджет.

Теперь,  что  касается  процессов  обучения  наших  соотечественников  за  рубежом  и  российской 
правоприменительной практики обеспечения этих процессов.  

Сегодня  достаточно  большое  количество  российских  вузов  различных  организационно-правовых  форм  ведут 
образовательную  деятельность  за  рубежами  нашей  страны.  Чаще  всего  это  предоставление  образовательных  услуг 
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благодаря использованию дистанционных образовательных технологий в тех или иных объемах совместно с зарубежными 
партнерами. 

Начиная  с  1994  года  ряд  вузов  России  (МГИУ,  СГА,  МИМ  «ЛИНК»,  МЭСИ,  МГУ,  РУДН  и  др.)  развернули 
практическую работу в городах на территории государств, бывших республик Советского Союза (на территории стран СНГ и 
Балтии):  создали  достаточно  солидную  учебно-методическую  базу,  организовали  зарубежные  территориально-
обособленные структурные подразделения и совместные образовательные учреждения. Некоторые вузы, начиная с 1998 
года (МГИУ, СГА,  МИМ «ЛИНК», ТГУ, МЭСИ и др.), осуществляют   выпуск высококвалифицированных специалистов из 
числа  русскоязычного  населения  по  образовательным  программам  различного  уровня  и  направленности,  которые 
реализуются  с  применением  дистанционных  образовательных  технологий.  Качество  подготовки  этих  специалистов 
подтверждается  результатами  Государственной  аттестации  и  их  успешным  трудоустройством,  как  на  территории  этих 
стран, так и в странах ЕС.

Для  проведения  критического  анализа  российского  нормативно-законодательного  обеспечения  экспортных 
возможностей  образовательных  учреждений  и  оценки  правоприменительной  практики  в  международной  деятельности 
ведущих российских университетов в области предоставления образовательных услуг по доступу к качественному учебному 
процессу,  достаточно остановиться более подробно на 10-и летнем практическом опыте Московского государственного 
индустриального  университета,  выполняющего  с  1994  года  функции  головного  вуза  по  организации  заочного 
(дистанционного) обучения специалистов из числа лиц русскоязычного населения за рубежом в соответствии с приказом 
Госкомвуза  России  от  25.10.1994  г.  №1048  "О  программе  заочного  обучения  соотечественников"  во  исполнение 
Постановления Правительства Российской Федерации от 31.08.1994 г. №1064 "О мерах по поддержке соотечественников за 
рубежом". В дополнение к этому, целесообразно учесть практический опыт разработки и апробации моделей организации 
учебного  процесса  некоторых   лидеров  по  масштабности  и  широте  применения  дистанционных  образовательных 
технологий при организации образовательного процесса, например, таких как СГА, МЭСИ, РУДН, МИМ «ЛИНК» и ВЗЭФИ, а 
также  привести  данные  критического  анализа  этими  вузами  нормативно-законодательной  базы,  определяющей  темпы 
развития  системы  открытого  дистанционного  образования  в  России  и  экспортные  возможности  Российских  вузов  в 
предоставлении образовательных услуг.

Для  реализации  программы  заочного  обучения  соотечественников  за  рубежом  в  1994  году  индустриальным 
университетом было принято решение об организации такого процесса с использованием дистанционных образовательных 
технологий по двум основным причинам:

не приводя в движение сотни тысяч наших соотечественников за рубежом, не затрачивая огромных средств на их 
пятилетнее проживание в России, с помощью дистанционного обучения можно гарантировать им возможность получения 
высшего образования на русском языке при сохранении высокого уровня этого образования;

организацию и проведение учебного процесса непосредственно на местах можно осуществлять с привлечением 
местных  преподавателей,  что  способствует  решению  еще  одной  важной  социальной  задачи  -  трудоустройства 
квалифицированных преподавательских кадров.

В связи с  тем,  что законодательства многих стран СНГ (в  частности Украины) и Балтии не предусматривали 
открытие филиалов и представительств зарубежных вузов, университет заключил договора о сотрудничестве в области 
дистанционного  образования  с  партнерами  (юридическими  лицами),  имеющими  лицензию  на  образовательную 
деятельность по своим программам в данных странах.

В соответствии с этими договорами партнеры осуществляют посредническую деятельность между университетом 
и его студентами-заочниками, обучающимися с использованием дистанционных образовательных технологий. Зарубежные 
партнеры  проводят  маркетинг  и  рекламные  кампании;  осуществляют  помощь  университету  в  организации  приема 
студентов; в подборе преподавательских кадров на местах и в подготовке документов для их оформления и сертификации 
на распределенных межрегиональных кафедрах университета; в организации проведения консультаций и промежуточного 
контроля  знаний  студентов;  в  организации  работы  выездных  аттестационных  комиссий,  в  обеспечении  студентов 
специальными учебно-методическими материалами, подготовленными в университете и т.п.

Спецификой подготовки студентов в странах Балтии и в Украине является то, что им наряду с изучением учебных 
дисциплин, соответствующих российскому государственному образовательному стандарту, предлагается также изучение 
дисциплин,  учитывающих  специфику  соответствующей  страны.  Например,  эстонский,  латышский  и  литовский  языки, 
законодательства  этих  стран  и  др.  Это  позволяет  выпускникам российского  университета  обеспечивать  максимальные 
конкурентные  преимущества  при  трудоустройстве  по  отношению  к  выпускникам  традиционных  вузов  стран  Балтии  и 
Украины.

В настоящее время Московский государственный индустриальный университет является одним из немногих вузов 
России,  ведущих подготовку специалистов  в  странах Балтии и в  Украине на  русском языке.  Причем о  качестве такой 
подготовки свидетельствует тот факт, что в числе студентов университета в указанных государствах немало лиц коренных 
национальностей, работающих в различных государственных службах: полиции, налоговых инспекциях, законодательных и 
судебных органах, банковских структурах и т.п. 

Специалисты, получившие образование на русском языке и дипломы российских университетов, наверняка будут 
способствовать  улучшению отношений  между нашими странами в  целом и,  в  частности,  отношения к  русскоязычному 
населению в этих странах. Успешное выполнение задач, связанных с реализацией программы помощи соотечественникам 
за рубежом было бы невозможным без развития системы дистанционного образования университета в целом.

В  качестве  базовой  образовательной  технологии  в  Системе дистанционного  образования  МГИУ используется 
«кейс-технология» дистанционного обучения. Она дополняется интерактивной телекоммуникационной поддержкой учебного 
процесса; очными консультациями и установочными лекциями, как в очной форме, так и в форме видео-телеконференций 
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по  всем  изучаемым  дисциплинам,  которые  проводятся  на  учебно-методической  базе  региональных  представительств 
профессорами,  доцентами  и  опытными  преподавателями  распределенных  межрегиональных  кафедр  Института 
дистанционного образования.

Как  уже  отмечалось  ранее,  на  успешное  формирование  и  развитие  Системы  дистанционного  образования 
университета  оказал  влияние  Всероссийский  эксперимент  по  дистанционному  обучению  в  сфере  профессионального 
образования,  проводимый  по  инициативе  ряда  Московских  вузов  (СГА,  МЭСИ)  под  патронажем  и  при  поддержке 
Минобразования России в период с 1997 по 2002 г.г.  По результатам подведения итогов этого эксперимента на Коллегии 
Минобразования России в июне 2002 году ГОУ МГИУ оказался в группе лидеров по масштабности и объему использования 
дистанционных  образовательных  технологий  среди  других  вузов-участников  эксперимента,  например,  таких,  как  СГА, 
МЭСИ, МИМ «ЛИНК», ВЗФЭИ.

Итоги  работы  МГИУ  в  качестве  головного  вуза  РФ  по  обучению  соотечественников  за  рубежом  позволяют 
констатировать  главный  результат  десятилетней  деятельности:  подготовлено  и  аттестовано  более  2450 
квалифицированных специалистов в странах Балтии и в Украине по образовательным программам университета различной 
направленности и уровней. 

Организационные,  методические,  технические,  нормативно-правовые,  финансовые  и  другие  аспекты 
деятельности  университета  и  ряда  других  вузов,  упомянутых  выше,  являются  неоценимым  практическим  опытом, 
позволяющем  проводить  критическую  оценку  российского  нормативно-законо-дательного  обеспечения  и 
правоприменительную практику организации образовательной деятельности на территории стран СНГ и Балтии.    

Огромный практический опыт организации обучения с применением дистанционных образовательных технологий, 
опыт  подготовки  и  издания  сотен  специально  разработанных  учебников  и  учебных  пособий  (как  традиционных,  так  и 
мультимедийных),  а  также  обучение  с  применением  возможностей  телекоммуникации  позволяет  сегодня  наметить 
направления  совершенствования  нормативно-законодательной  базы  для  обеспечения  дальнейшего  поступательного 
развития системы открытого дистанционного образования. Не менее ценным является и опыт иного рода, связанный с 
необходимостью преодоления многочисленных барьеров тем университетам, студенты которых постоянно проживают в 
других городах России и за рубежом.

Проблемы этого рода существуют, не смотря на создание и введение в правоприменительную практику комплекса 
документов,  легализующих  применение  дистанционных  образовательных  технологий  и  формирующих  достаточно 
прогрессивную  систему  государственного  управления  открытым  дистанционны  образованием  в  отраслевой  системе 
управления российским образованием в целом. И их наличие связано главным образом с запоздалым формированием 
адекватной нормативно-правовой базы в области дистанционного образования, как в самой России, так и в упомянутых 
государствах.  Этот  факт  зачастую  вызывает  недопонимание,  а  иногда  и  неприятие  международной  деятельности 
университета в странах СНГ и Балтии даже у некоторых ответственных работников Министерства образования РФ, что, на 
наш взгляд, является серьезной политической и социальной ошибкой.  

Не  секрет,  что  нормативно-правовая  база  России  перестала  соответствовать  современным реалиям в  сфере 
оказания образовательных услуг по доступу к качественному образовательному процессу. 

Существуют  серьезные  проблемные  вопросы  нормативно-законодательного  обеспечения  развития  сферы 
открытого дистанционного образования и существенные недостатки в действующих российских нормативно-правовых актах 
в сфере образования, гражданского права, трудового права, таможенного права, в бюджетно-финансовой сфере и ряде 
других отраслей права, а также в нормативных документах системы образования, введенных в российский гражданско-
правовой оборот.

Основной  проблемой,  с  которой  сталкиваются  университеты  при  организации  и  проведении  дистанционного 
обучения соотечественников за рубежом, - это отсутствие соглашений в области образования между Россией и указанными 
странами на уровне Правительств или Министерств образования этих стран.  Такое положение значительно осложняет 
образовательную деятельность в этих странах из-за сильного неприятия российского образования практически на всех 
уровнях: от департаментов образования соответствующих городов до Министерств образования.

Также много сложностей таможенного характера приходится преодолевать при доставке учебных материалов в 
Украину и в страны Балтии опять же из-за отсутствия соглашений между соответствующими органами наших стран. Даже 
перевозка в Россию выпускных квалификационных работ обучающихся членами Государственной аттестационной комиссии 
после  проведения  их  успешной  публичной  защиты  в  режиме  видеоконференции  перед  распределенной  комиссией 
вызывает  вопросы  таможенных  органов,  но  не  сопредельной  стороны,  а  наших,  российских;  и  возможна  только  как 
перевозка вещей, находящихся в личной собственности члена комиссии.

Существует  проблема  двойного  налогообложения  доходов  преподавателей,  осуществляющих  работу  по 
межгосударственным проектам, проблема чрезвычайно усложненного приема на работу в университет в порядке штатного 
совместительства и выплаты заработной платы преподавателю, проживающего не на территории России и не являющегося 
резидентом Российской Федерации.  Существует проблема командирования преподавателя -  совместителя не по месту 
основной  работы  для  выполнения  учебных  функций,  связанных  с  выездом,  когда  командировочные  и  транспортные 
расходы такого преподавателя, налоговые органы считают как доход. Существуют проблемы приема денежных средств от 
зарубежных обучающихся за оплату образовательных услуг и связанного с этим двойного налогообложения. Существуют 
проблемы  перечисления  средств  из  российского  университета  на  счета  зарубежных  территориально-обособленных 
структурных подразделений. Существует проблема налогообложения средств образовательных учреждений, направляемых 
на  развитие  основных  фондов.  Существует  проблема  оценки,  учета  и  списания  основных  средств  образовательного 
учреждения,  находящихся  в  пользовании  в  отдаленном  территориально-обособленном  структурном  подразделении, 
проблема материальной ответственности  по эти  средствам,  проблема оплаты единого  социального  налога  работников 
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территориально  –  обособленных  подразделений,  тем  более,  если  это  зарубежное  подразделение  и  вдобавок 
государственного образовательного учреждения. 

Если же вузами поднимается вопрос об электронном обучении иностранных студентов (без пересечения границы 
студентами  и  преподавателями  вузов),  то  проблем  возникает  еще  больше,  так  как  эти  позиции  не  отражены  не  в 
Российском законодательстве, не в законодательствах стран СНГ и Балтии.     

Таким образом, строгое следование букве существующих законов и нормативных актов практически полностью 
исключает возможность ведения деятельности, обеспечивающей открытый доступ жителей удаленных районов России к 
получению  образования  в  ведущих  университетах  страны.  Для  соотечественников  за  рубежом  российские  проблемы 
дополняются  отсутствием  соответствующих  межгосударственных  соглашений,  а  часто  и  открытым  противодействием 
местных властей проникновению российского образования.

Сегодня с полной ответственностью можно говорить, что в настоящее время деятельность российских вузов за 
рубежом практически невозможна на законных основаниях. Основные причины: отсутствие нормативно-правовой базы и 
финансово-экономических  механизмов взаимодействия территориально обособленных подразделений образовательных 
учреждений,  находящихся  за  рубежом  с  российским  головным  образовательным  учреждением.  Для  государственных 
образовательных  учреждений  эти  проблемы  возрастают  многократно  в  связи  с  реализацией  казначейской  системы 
финансирования.

В  то  же  самое  время  зарубежные  вузы  (американские,  британские  и  многие  другие)  свободно  работают  на 
коммерческой основе в бывших Республиках СССР, в том числе и в России, не вкладывая при этом в образование этих 
стран никаких средств, а предлагая только свой брэнд и выдавая свои дипломы. Уже сегодня мы сталкиваемся с ситуацией, 
когда приоритет в области образования в странах СНГ и Балтии идет в сторону Запада, а Россия теряет свои позиции.

Нужно признать, что численность ежегодного набора русскоязычных соотечественников  в странах Балтии и в 
Украине,  принимаемых  для  обучения  на  профессиональные  образовательные  программы  российского  университета, 
начинает неуклонно снижаться, начиная с 1999-2001 г.г. и 2003 год показывает абсолютное снижение общей численности 
обучающихся в странах Балтии (см.: рис. 1). 

Рис.1. Общие сведения о численности обучающихся в Московском государственном индустриальном 
университете лиц из числа русскоязычного населения стран Балтии и Украины в период с 1994 по 
2003 г.г.
Совершенно ясно, что это явление ни коим образом не связано со снижением конкурентоспособности российского 

образования. Это результат инертности конкретных лиц, отвечающих на формирование международной образовательной 
политики  и  нормативно-законодательной  базы  обеспечения  деятельности  образовательных  учреждений  по 
межгосударственным программам. Конечно же, нельзя снимать со счетов изменение внешнеполитических реалий, но если 
мы сами не создадим соответствующих благоприятных условий для внешнеэкономической образовательной деятельности 
российским вузам у нас в России, наши зарубежные партнеры сделать это не смогут при всем их горячем желании. 

В  настоящее  время  на международном рынке  образовательных  услуг  значительное  место  занимает  обучение 
иностранных студентов. В Европе, в Соединенных Штатах, в Австралии образование сегодня развивается все в большей 
степени как экспортная отрасль. Основная конкуренция развивается между наиболее развитыми странами Западной Европы, 
Северной Америки, Австралией и Японией, в которых обучается более 80% всех иностранных студентов.  Место, которое 
занимает на международном рынке образовательных услуг Россия и ряд других стран СНГ не соответствует их весьма 
значительному  образовательному  потенциалу.  На  долю  России  на  международном  рынке  образования  приходится 
ориентировочно 3,8 % (из 2,5 млн. иностранных студентов). Без учета обучающихся из стран СНГ эта доля составляет около 
2,5 %. 

Для того, чтобы исправить ситуацию, по мнению представителей вузов, в которых обучаются студенты из стран 
СНГ и Балтии, а также Дальнего Востока, необходимо предложить Правительству РФ выйти с инициативой проведения 
межгосударственного широкомасштабного эксперимента в области дистанционного обучения в сфере профессионального 
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Изменение общей численности обучающихся  
в странах Балтии и в Украине (Крым) с 1994 г. по 2003 г. 
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образования в рамках развития интеграционных процессов систем образования стран СНГ с участием вышеуказанных 
вузов и всех заинтересованных министерств (перечень участников оговорить дополнительно), который будет направлен на 
гармонизацию законодательства в области образования в странах СНГ, Балтии и России.

На  наш  взгляд  эти  мероприятия  позволят  обеспечить  рост  национальной  экономики  всех  стран-участниц 
эксперимента и повысить экспортный потенциал систем профессионального образования на пути к формированию единого 
образовательного пространства.
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The experience of the Moscow State Industrial University is discussed dealing with the education of compatriots in CIS 

and Baltic republics with the use of distant technologies. Organizational, technical, social and the law items of distant education are  
considered. Major problems of the universities organizing distant education abroad are considered.

Распад Советского Союза привел к появлению в начале 90-х годов огромного количества россиян, оказавшихся за 
границами  своей  Родины.  Наряду  с  возникшими  в  связи  с  этим  социально-экономическими,  гуманитарными  и 
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политическими проблемами, остро встал вопрос и о возможности получения нашими соотечественниками, проживающими в 
бывших республиках СССР, образования на русском языке.

Правительствами  вновь  возникших  государств,  и  особенно  Прибалтийских,  был  издан  ряд  законов, 
предписывающих  ведение  образовательной  деятельности  на  их  территории  на  национальном  языке,  что  практически 
лишило тысячи и тысячи наших соотечественников возможности получать полноценное образование, в том числе и на 
русском языке.

В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 31.08.1994 г.  №1064 "О мерах по 
поддержке соотечественников за рубежом" был издан приказ Госкомитета РФ по образованию от 25.10.1994 г. №1048 "О 
программе  заочного  обучения  соотечественников",  в  котором  на  Московский  автомобилестроительный  институт  (ныне 
Московский  государственный  индустриальный  университет  (МГИУ)  были  возложены  функции  головного  вуза  по 
организации заочного обучения специалистов из числа лиц русскоязычного населения за рубежом.

Для  реализации  этой  программы  было  принято  решение  об  организации  такого  обучения  с  использованием 
дистанционных технологий по двум основным причинам:

-  не приводя в движение сотни и сотни тысяч наших соотечественников за рубежом, не вкладывая огромные 
средства  на  их  пятилетнее  проживание  в  России,  с  помощью  дистанционного  обучения  можно  гарантировать  им 
возможность получения высшего образования на русском языке при сохранении высокого уровня этого образования;

- организацию и проведение учебного процесса непосредственно на местах можно осуществлять с привлечением 
местных  преподавателей,  что  способствует  решению  еще  одной  важной  социальной  задачи  -  трудоустройства 
квалифицированных преподавательских кадров.

Обучение  соотечественников  за  рубежом  с  использованием  элементов  дистанционных  образовательных 
технологий  МГИУ реализует  с  1994  года.  С этой  целью в университете был создан вначале  Центр,  а  затем Институт 
дистанционного  образования.  Разработано  Положение  о  дистанционном  обучении  русскоязычных  граждан,  согласно 
которому на это обучение принимаются граждане, имеющие среднее или высшее образование; язык обучения - русский; 
продолжительность обучения, содержание образования и организация учебного процесса определяются учебными планами 
(в основу которых положены государственные образовательные стандарты России) и рабочими программами дисциплин, 
годовыми календарными графиками учебного процесса; перевод студентов с курса на курс осуществляется по результатам 
текущего контроля учебной работы,  зачетов и экзаменов (тестов);  обучение завершается защитой дипломного проекта 
(работы) и присвоением степени бакалавра и/или специалиста.

Однако,  ввиду  специфики  обучаемых  (русскоязычное  население)  и  отсутствия  правовых  норм  во 
взаимоотношениях  между  Россией  и  странами  Балтии  по  вопросам  высшего  образования  (в  частности,  по  вопросам 
взаимопризнания дипломов о высшем образовании) обучение студентов было решено проводить по программе "двойного 
диплома": в Межгосударственном университете "Рутения", работающего под эгидой Международной академии наук Сан-
Марино, и одновременно в МГИУ за счет средств Российской Федерации. Динамика изменений численности обучающихся и 
подготовленных специалистов за период с 1994 по 2003 г.г. включительно представлена в таблицах 1 и 2, а также в форме 
графиков (рис.1-3).

Таблица 1.
Численность набора в странах Балтии и в Украине обучающихся в университете

Страна 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Латвия 164 167 284 358 417 249 312 237 166 28
Эстония 48 127 146 278 132 240 192 70 123 35
Литва 92 - 40 66 279 308 423 265 261 121
Украина - - 62 232 390 181 159 144 135 153

Таблица 2.
Численность выпускников университета в странах Балтии и в Украине

Страна 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Латвия - 101 135 190 170 179 142
Эстония - 78 81 136 79 114 60
Литва - 63 1 36 116 170 102
Украина - - 41 57 123 172 108

Итого 2454, в т.ч. по годам 242 258 419 488 635 412
В связи с тем, что законодательства стран Балтии не предусматривают открытие филиалов и представительств 

зарубежных  вузов,  МГИУ  заключил  договора  о  совместной  деятельности  в  области  дистанционного  образования  с 
партнерами  (юридическими  лицами),  имеющими  лицензию  на  образовательную  деятельность  по  своим программам  в 
данных странах.

В соответствии с этими договорами партнеры осуществляют посредническую деятельность между МГИУ и его 
студентами-заочниками, обучающимися по дистанционной технологии, в том числе: проведение маркетинга и рекламных 
кампаний, организация приема студентов, подбор преподавательских кадров на местах и подготовка документов для их 
оформления и сертификации в МГИУ, организация проведения консультаций и промежуточного контроля знаний студентов, 
организация работы выездных аттестационных комиссий, обеспечение студентов учебно-методическими материалами и 
т.п.

К настоящему времени МГИУ работает по таким договорам в следующих регионах стран Балтии и в Украине:
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Эстония: Таллинн, Нарва, Кохтла-Ярве, Тарту
Латвия: Рига, Даугавпилс
Литва: Вильнюс, Клайпеда, Висагинас
Украина (Крым): Симферополь,  Севастополь, Евпатория
В настоящее время подготовлены материалы и документы для аналогичной работы в Казахстане (Чимкент)  и 

Азербайджане (Гянджа).
Подготовка студентов в странах Балтии и в Украине осуществляется по следующим направлениям бакалавриата:

-521500 "Менеджмент",
-521400 "Юриспруденция" 

и специальностям:
-021100 "Юриспруденция",
-060500 "Бухгалтерский учет, анализ и аудит",

-060800 "Экономика и управление на предприятиях",
-061100 "Менеджмент организации",

-351400 "Прикладная информатика в экономике".

Рис.1. Общие сведения о численности наборов для обучения и численности выпусков университетом бакалавров и  
специалистов в станах Балтии в период с 1994 по 2003 г.г.
Спецификой подготовки студентов в странах Балтии и в Украине является то, что им наряду с изучением учебных 

дисциплин, соответствующих российскому государственному стандарту, предлагается и изучение дисциплин, учитывающих 
специфику соответствующей страны. Например, эстонский, латышский и литовский языки, законодательства этих стран и 
др. Это позволяет выпускникам легче конкурировать с выпускниками вузов стран Балтии и Украины при трудоустройстве.

В настоящее время МГИУ является одним из немногих вузов России, ведущих подготовку специалистов в странах 
Балтии и в Украине на русском языке. Причем о качестве такой подготовки свидетельствует тот факт, что в числе студентов 
МГИУ  в  указанных  государствах  немало  лиц  коренных  национальностей,  работающих  в  различных  государственных 
службах: полиции, налоговых инспекциях, законодательных и судебных органах, банковских структурах и т.п. Специалисты, 
получившие  образование  на  русском  языке  и  дипломы  Московского  университета,  наверняка  будут  способствовать 
улучшению отношений между нашими странами в целом и, в частности, отношения к русскоязычному населению в этих 
странах. Успешное выполнение задач, связанных с реализацией программы помощи соотечественникам за рубежом было 
бы невозможным без развития системы дистанционного образования университета в целом.

Сегодня Система дистанционного образования МГИУ включает Институт дистанционного образования, Высшую 
школу лизинга, Московский индустриальный колледж; структурные научные подразделения:  Научно-методический центр 
«Информатизация образования» и Международный научно-методический центр «Системы открытого образования»; а также 
географически развитую сеть региональных представительств, филиалов и зарубежных партнерских центров университета. 
Региональная  сеть  Системы  дистанционного  образования  достаточно  широкая.  Представительства  университета  и 
партнерства Системы дистанционного образования успешно работают в Калининграде и Петропавловске-Камчатском, в 
странах Балтии, в Крыму, в городах ближнего Подмосковья и в Среднеевропейских регионах России. В общей сложности 
сегодня  в  Системе  дистанционного  образования  МГИУ  (СДО  МГИУ),  насчитывающей  более  40  региональных 
представительств университета на территории России и зарубежные партнерские организации более чем в 15-и городах 
зарубежья,  получают  образование  по  программам  среднего  профессионального,  высшего  и  дополнительного 
профессионального  образования  с  использованием  дистанционных  образовательных  технологий  более  20  тысяч 
обучающихся.  В  Системе  дистанционного  образования  МГИУ  сегодня  реализуется  образовательный  процесс  по  19 
профессиональным  образовательным  программам  различного  уровня,  направленности  и  специальностей,  которые 
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позволяют реализовать разнообразные образовательные траектории профессионального многоуровневого непрерывного 
образования. Кроме того, по 7-и образовательным программам высшего профессионального образования по подготовке 
дипломированных специалистов (ВПО третьего уровня) предусмотрена подготовка по 2-3 различным специализациям.  

Рис.2. Общие сведения о численности наборов для обучения и численности выпусков университетом бакалавров и  
специалистов в Украине     в период с 1996 по 2003 г.г.
На  успешное  развитие  Системы  дистанционного  образования  университета  оказал  значительное  влияние 

Всероссийский  эксперимент  по  дистанционному  обучению  в  сфере  профессионального  образования,  проводимый  по 
инициативе ряда Московских вузов (СГА, МЭСИ) под патронажем и при поддержке Минобразования России в период с 1997 
по 2002 г.г.  По результатам подведения итогов этого эксперимента на Коллегии Минобразования России в 2002 году наш 
университет   оказался  в  группе  лидеров  по  масштабности  и  объему  использования  дистанционных  образовательных 
технологий среди других вузов-участников эксперимента, например, таких, как СГА, МЭСИ, МИМ «ЛИНК», ВЗФЭИ.

В  качестве  основной  в  СДО  МГИУ  используется  «кейс-технология»  дистанционного  обучения,  которая 
дополняется  интерактивной  телекоммуникационной  поддержкой  учебного  процесса,  очными  консультациями  и 
установочными лекциями по  всем изучаемым дисциплинам,  проводимыми на  учебно-лабораторной  базе  региональных 
представительств  профессорами,  доцентами  и  опытными  преподавателями  распределенных  межрегиональных  кафедр 
Института дистанционного образования МГИУ.

При  организации  обучения  студентов-заочников  МГИУ  за  рубежом  используются  сочетание  различных  видов 
дистанционных  образовательных  технологий,  которые  позволяют  оптимальным  образом  обеспечить  организационно-
методическую поддержку самостоятельной работы обучающихся при проведении еженедельной консультационной работы 
в необходимых объемах. Для проведения консультационной работы привлекаются как профессорско-преподавательский 
состав из  числа лиц,  проживающих на территории соответствующего государства и оформленных в  качестве штатных 
совместителей  на  распределенных  межрегиональных  кафедрах  университета  после  прохождения  ими  процедуры 
периодической  сертификации  в  университете,  и  так  и  штатные  внутривузовские  совместители  из  числа  ведущих 
преподавателей университета. Благодаря средствам телекоммуникации и организации периодических вахтовых выездов к 
обучающимся ведущие профессора и доктора наук университета принимают участие в различных учебных мероприятия на 
учебно-методической базе наших зарубежных партнеров:

Кейс-технология.
Предусматривает  предоставление  студентам  всех  материалов,  необходимых  для  усвоения  ими  дисциплин 

учебного плана. При этом весь комплекс учебно-методических материалов, который состоит обычно из рабочей программы, 
методических  разработок,  учебного  пособия,  аудио-  и  видеокурсов  (при  необходимости),  материалов  на  электронных 
носителях, значительно отличается от материалов, используемых при традиционных технологиях обучения. Эти материалы 
готовятся таким образом, чтобы студент мог самостоятельно (при минимальном участии преподавателя) в достаточной 
степени овладеть изучаемым материалом. 
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Рис.3. Общие сведения о численности обучающихся в университете лиц из числа русскоязычного населения в странах 
Балтии и в Украине в период с 1994 по 2003 г.г.
Электронная сетевая технология.
В настоящее время в МГИУ существует интерактивная диалоговая система электронного обучения. С этой целью 

в ИДО МГИУ созданы специальные сетевые компьютерные классы, оснащенные персональными компьютерами "Pentium 
IV"  и  всеми  необходимыми  аксессуарами.  Двухсторонняя  связь  через  Интернет  установлена  с  Таллинным,  Ригой, 
Вильнюсом,  Симферополем.  В ИДО для этого создан специальный сайт  www.sde.ru.  Университет активно включился в 
процесс создания мультимедийных электронных учебников.

Видеоконференции.
Применяются МГИУ с 2001 года. В режиме видеоконференций проводятся лекции, консультации, контроль уровня 

знаний  студентов,  включая  прием  государственных  экзаменов  и  защиту  дипломных  работ.  В  настоящее   время 
видеоконференции используются для взаимодействия с партнерами в Эстонии, Латвии, Литве.  

Эволюционное  развитие  технологии  дистанционного  обучения,  реализуемой  в  нашем  университете,  идет  в 
направлении возрастания объема использования при освоении профессиональных образовательных программ различных 
телекоммуникационных и сетевых технологий поддержки самостоятельной работы обучающихся, разработки электронных 
учебно-методических  пособий  и  мультимедиа  учебников,  интегрированных  многоцелевых  учебных  курсов  электронного 
обучения.  

Основной  проблемой,  с  которой  сталкивается МГИУ при  организации и  проведении дистанционного  обучения 
соотечественников за рубежом, - это отсутствие соглашений в области образования между Россией и указанными странами 
на  уровне  Правительств  или  Министерств  образования.  Такое  положение  значительно  осложняет  образовательную 
деятельность  в  этих  странах  из-за  сильного  неприятия  российского  образования  практически  на  всех  уровнях:  от 
департаментов образования соответствующих городов до Министерств образования.

Также много сложностей таможенного характера приходится преодолевать при доставке учебных материалов в 
Украину и в страны Балтии опять же из-за отсутствия соглашений между соответствующими органами наших стран.

Более  того,  запоздалое  формирование  адекватной  нормативно-правовой  базы  в  области  дистанционного 
образования,  как  в  самой  России,  так  и  в  упомянутых  государствах,  зачастую  вызывает  недопонимание,  а  иногда  и 
неприятие деятельности МГИУ в странах СНГ и Балтии даже у некоторых работников Министерства образования РФ, что, 
на наш взгляд, является серьезной политической и социальной ошибкой.

О формировании экономико-правового пространства для обеспечения интеграционных 
процессов в образовательных системах стран СНГ 

Бочков В.Е.:
+7(095)274-62-69; bochkov      @      sde      .      ru      

Московский государственный индустриальный университет, 
Москва, Россия

Проводится  анализ  развития   нормативно-законодательного  обеспечения  процессов  интеграции  и 
сотрудничества в сфере образования государств – участников СНГ. Рассматриваются направления и предлагаются  
способы совершенствования и дальнейшего развития интеграционных процессов в системах образования стран СНГ  
путем проведения межгосударственного эксперимента в области открытого дистанционного образования. 

About formation of economic - legal space for maintenance of integration processes in educational systems of 
the countries CIS

V.Ye. Bochkov:
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+7(095) 274-62-69; bochkov@sde.ru;

Moscow State Industrial University, Moscow, Russia

The analysis of development of normative-legislative maintenance of processes of integration and cooperation in sphere of  
education of the state-participants CIS is carried out. Directions are considered and ways of perfection and the further development  
of integration processes in education systems of the countries CIS are offered by carrying out of interstate experiment in the field of  
open distant education. 

Пятилетний эксперимент по дистанционному обучению в сфере профессионального образования, проведенный 
Минобразования России в 1997-2002 г.г. позволил запустить процессы нормотворчества, которые в ближайшей перспективе 
должны  привести  в  соответствие  законодательные  и  нормативные  акты,  принятые  в  гражданско-правовом  обороте, 
регулирующем  сферу  образования,  c существующими  реалиями,  связанными  с  интенсивными  эволюционными 
технологическими изменениями в  сфере  образования.  В связи с  формированием подотрасли национальной  экономики 
“система открытого дистанционного образования” и существованием объективной необходимости в опережающем развитии 
этой  подотрасли  для  обеспечения  экономического  роста  национальной  экономики  [1,  c.35-53;  2,  с.147-156;  3,  с.52-55] 
информационного общества,  как  очередного этапа эволюции человеческой цивилизации,  возникает  задача разработки, 
апробации и совершенствования системы государственного отраслевого управления сферой открытого дистанционного 
образования. Формирования такой системы государственного управления подотраслью, которая позволяет обеспечивать 
дальнейшее  развитие  различных  дистанционных  образовательных  технологий  в  их  конструктивном  разнообразии, 
способствующем  устойчивому  существованию  управляемой  системы,  и  расширять  эффективное  применение  этих 
технологий в образовательной практике, как российской системы образования, так и систем образования стран СНГ для 
поступательного социально-экономического общественного развития. 

В настоящее время совершенствование, а также дальнейшее развитие и расширение эффективного применения 
дистанционных  образовательных  технологий  в  системе российского  образования осуществляется  на  основе  комплекса 
законодательных  актов  и  принятых  нормативных  документов  Минобразования  России,  которые  составляют  основу 
нормативно-законодательной базы государственного регулирования системы открытого дистанционного образования:
1. Решение  Коллегии  Минобразования  России  от  25.06.2002  г.  «Об  итогах  эксперимента  в  области  дистанционного 

обучения и перспективах развития дистанционных образовательных технологий».
2. Предложения  Минобразования  РФ  в  Госдуму  РФ   в  части  использования  дистанционных 

(http://www.conf.sssu.ru/phorums/read.php?f=23&i=145&t=17) образовательных технологий в организации учебного процесса 
в форме проекта Федерального закона,  которые приняты и введены в действие Федеральным законом Российской 
Федерации  от  10.01.2003  №11-ФЗ  «О  внесении  изменений  и  дополнений  в  Закон  Российской  Федерации  «Об 
образовании» и Федеральный закон «О высшем и послевузовском образовании».- Российская газета №4 (3118) от 
14.01.2003 г.

3. Приказ  Минобразования РФ от  18.12.2002  №  4452 «Об утверждении Методики применения дистанционных 
образовательных  технологий  (дистанционного  обучения)  в  образовательных  учреждениях  высшего,  среднего  и 
дополнительного профессионального образования Российской Федерации»,  зарегистрированный Минюстом 
России  от  24.12.2002 № 4071 (http://www.conf.sssu.ru/phorums/read.php?f=23&i=145&t=17): «Российская 
газета» № 9 (3123) от 18.01.2003 г.

4. Приказ  Минобразования  России  от  26.08.03  №3387  «Об  утверждении  перечня  документов,  представляемых  на 
лицензионную экспертизу образовательными учреждениями среднего, высшего, дополнительного профессионального 
образования  и  их  филиалами,  использующими  дистанционные  образовательные  технологии  для  реализации 
образовательных программ частично или в полном объеме».

5. Требования, предъявляемые к образовательным учреждениям при проведении лицензионной экспертизы и проверке 
их  готовности  к  реализации  образовательных  программ  с  использованием  дистанционных  образовательных 
технологий,  утвержденные  Минобразования  России  04.12.2003  «Временные  требования,  предъявляемые  к 
образовательным  учреждениям  среднего,   высшего  и  дополнительного  профессионального  образования   при 
проведении  лицензионной  экспертизы  и  проверки  их  готовности  к  реализации  образовательных  программ  с 
использованием в полном объеме дистанционных образовательных технологий».

6. Распоряжение Минобразования России от  26.08.2003  №985-24  «О расчете предельной численности контингента 
обучающихся с применением дистанционных образовательных технологий».

7. Порядок  проведения  проверки  готовности  образовательных  учреждений профессионального  образования  к  реализации 
образовательных  программ  с  использованием  в  полном  объеме  дистанционных  образовательных  технологий, 
утвержденный приказом Минобразования России от 19.01.2004  №157 «О порядке проведения проверки готовности 
образовательных учреждений среднего,  высшего и  дополнительного профессионального образования к реализации 
образовательных программ с использованием в полном объеме дистанционного обучения».

Учитывая  активную  практическую  деятельность  России,  направленную  последовательно  на  создание  единого 
образовательного  пространства  стран  СНГ,  сегодня  представляется  целесообразным  упомянутые  выше российские 
нормативно-правовые акты, составляющие базис формирования государственной системы регулирования и управления 
подотраслью  системы  открытого  дистанционного  образования  в  сфере  образования  России,  использовать  в  качестве 
модельного  варианта  документов  для  построения  национальных  систем  государственного  регулирования  в  области 
развития дистанционного образования в станах СНГ и Балтии после их соответствующей практической апробации. 
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Нормативно-законодательная  база  развития  интеграционных  процессов  в  сфере  образования  государств  - 
участников СНГ формируется на основе многосторонних и двухсторонних межгосударственных соглашений начиная с 1992 
года.  Одним  из  первых  после  распада  Советского  Союза  межгосударственных  соглашений  является  Соглашение  о 
сотрудничестве в области образования заключенное 15.05.1992 г. в Ташкенте правительствами стран СНГ (Азербайджан, 
Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Молдова, Россия, Таджикистан, Туркменистан, Украина, Узбекистан). В том же 
году 3.10.1992 было подписано Министрами образования стран СНГ  Ташкентское соглашение об учреждении Конференции 
Министров образования государств – участников СНГ и принято Положение о Конференции, которая является постоянно-
действующим консультационным органом по образовательным проблемам стран СНГ. Основные правоустанавливающие 
документы и многосторонние нормативно-законодательные акты международного уровня, принятые в период с 1992 года по 
настоящее время и направленные на развитие интеграционных процессов в системах образования стран СНГ, приведены в 
таблице 1. 

Таблица 1.
Многосторонние  соглашения Российской Федерации и стран СНГ 

по интеграционным процессам в сфере образования

№ п/п Наименование межгосударственных актов Наименование государств – 
участников соглашения

1 2 3
1 Соглашение о сотрудничестве в области образования

(Ташкент, 15 мая 1992 г.) 
Азербайджан, Армения, Беларусь, 
Казахстан, Кыргызстан, Молдова, 
Россия, Таджикистан, Туркменистан, 
Украина, Узбекистан

2 Ташкентское соглашение об учреждении постоянно действующей Конференции 
Министров образования государств-участников Содружества Независимых 
Государств (Ташкент, 3 октября 1992 г.) 

Азербайджан, Армения, Беларусь, 
Казахстан, Кыргызстан, Молдова, 
Россия, Таджикистан, Туркменистан, 
Украина, Узбекистан

3 Государственные образовательные  стандарты и  эквивалентность  документов  об 
образовании./  Решение  Конференции  Министров  образования  государств- 
участников Содружества Независимых Государств, Минск, 23 сентября 1993 г. 

Армения, Беларусь, Казахстан, 
Кыргызстан, Россия, Туркменистан, 
Украина, Узбекистан

4 Соглашение  о  принципах  признания  и  нострификации  документов  об  ученых 
степенях, сопоставимости ученых степеней (Алматы, 17 мая 1993 г.).

Азербайджан, Беларусь, Казахстан, 
Кыргызстан, Молдова, Россия, 
Туркменистан, Украина, Узбекистан

1 2 3
5 Соглашение о создании общего научно-технологического пространства государств-

участников Содружества Независимых Государств (Москва, 3 ноября 1995 г.).
Положение  о  Межгосударственном  комитете  по  научно-техническому  развитию 
(Москва, 3 ноября 1995 г.).

Азербайджан, Армения,  Беларусь, 
Казахстан, Кыргызстан, Молдова, 
Россия, Таджикистан, Туркменистан, 
Украина, Узбекистан

6 Соглашение  о  сотрудничестве  по  формированию  единого  (общего) 
образовательного пространства Содружества Независимых Государств (Москва, 17 
января 1997 г.). 
Положение о Совете по сотрудничеству в области образования государств - участников 
Содружества Независимых Государств (Москва, 17.01.97 г.).   
Концепция  формирования  единого  (общего)  образовательного  пространства 
Содружества  Независимых  Государств. /Решение  Конференции  Министров 
образования государств – участников СНГ (Москва, 17.01.97 г.).

Азербайджан, Армения,  Беларусь, 
Казахстан, Кыргызстан, Молдова, 
Россия, Таджикистан

7 Соглашение о  сотрудничестве  в  области распространения знаний и образования 
взрослых (Москва, 17.01.97 г.).

Азербайджан, Армения,  Беларусь, 
Казахстан, Кыргызстан, Молдова, 
Россия, Таджикистан

8 Соглашение о взаимном признании и эквивалентности документов об образовании, 
ученых  степенях  и  званиях  (Москва,  24  ноября  1998  г.)  с  изменениями  от  26 
февраля 2002 г (Москва).

Беларусь, Казахстан,     Кыргызстан, 
Россия,      Таджикистан (с 26.02.02)

9 Соглашение  о  предоставлении  равных  прав  гражданам  государств-участников 
Договора об углублении интеграции в экономической и гуманитарной областях от 
29 марта 1996 года на поступление в учебные заведения (Москва, 24 ноября 1998 
г.).

Беларусь, Казахстан,     Кыргызстан, 
Россия.

10 Соглашение  о  создании  и  функционировании  филиалов  высших  учебных 
заведений в государствах-участниках   Договора о  Таможенном союзе и  Едином 
экономическом пространстве от 26 февраля 1999 года (Минск, 23 мая 2000 г.).

Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, 
Россия, Таджикистан.

11 Протокол о признании и эквивалентности документов государственного образца об 
образовании,  ученых  степенях  и  званиях  государств  участников  Содружества 
Независимых Государств (Ереван, 10 октября 2000 г.). 

Азербайджан, Армения, Беларусь, 
Грузия, Казахстан, Кыргызстан, 
Молдова, Россия, Таджикистан, 
Туркменистан, Украина, Узбекистан.

12 Договор об учреждении Евразийского экономического сообщества (Астана, 10 Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, 
Россия, Таджикистан.
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октября 2000 г.). 
13 Соглашение  о  сотрудничестве  в  области  подготовки  специалистов  по 

радиоэкологии,  радиационной  безопасности,  радиобиологии  и  смежным  наукам 
(Минск, 30.11.2000 г.).

Азербайджан, Беларусь, Грузия, 
Казахстан, Кыргызстан, Молдова, 
Россия, Таджикистан, Украина.

14 Решение  о  придании  Московскому  государственному  лингвистическому 
университету  статуса  базовой   организации  по   языкам   и   культуре государств -  
участников СНГ (Минск, 30.11.2000 г.) 
Положение  о  базовой  организации  по  языкам  и  культуре  государств-участников 
Содружества Независимых Государств.                    

Армения, Беларусь, Казахстан, 
Кыргызстан, Молдова, Россия, 
Таджикистан.

15 Соглашение об обмене информацией в сфере образования государств - участников 
СНГ (Минск, 31.05.2001 г.) 
Перечень основных направлений информационного обмена в сфере образования, 
подготовки и аттестации научных и научно-педагогических кадров. 

Азербайджан, Армения, 
Беларусь, Грузия, 
Казахстан, Кыргызстан, 
Молдова, Россия, 
Таджикистан.

16 Решение  о  придании  Московскому  государственному  университету 
им.М.В.Ломоносова  статуса  базовой  организации  государств  –  участников 
Содружества  Независимых  Государств  по  подготовке  кадров  в  области 
фундаментальных естественных наук (Москва, 28.09.2001 г.). 
Положение  о  базовой  организации  государств  -  участников  Содружества 
Независимых  Государств  по  подготовке  кадров  в  области  фундаментальных 
естественных наук.

Армения, Беларусь, 
Грузия, Казахстан, 
Кыргызстан, Молдова,    
Россия, Таджикистан.

17 Соглашение о порядке создания и функционирования филиалов высших учебных 
заведений  в  государствах-  участниках  Содружества  Независимых  Государств 
(Москва, 28.09.2001 г.)

Армения, Беларусь, Казахстан, 
Кыргызстан, Молдова, Россия, 
Таджикистан.

18 Решение о  Межгосударственной программе реализации Концепции формирования 
единого  (общего) образовательного  пространства  Содружества  Независимых 
Государств. 
Межгосударственная  программа  реализации  Концепции  формирования  единого 
(общего)  образовательного  пространства  Содружества  Независимых  Государств 
(Москва, 29.11.2001 г.). 

Армения, Беларусь, 
Казахстан, Кыргызстан,  
Молдова, Россия, 
Таджикистан.

19 Соглашение  о  координации  работ  в  области  лицензирования  образовательной 
деятельности, аттестации и аккредитации образовательных учреждений  государств 
-  участников  Содружества Независимых Государств (Москва, 29.11.2001 г.). 

Армения, Беларусь, 
Казахстан, Кыргызстан, 
Молдова, Россия, 
Таджикистан.

20 Решение о придании Санкт-Петербургскому государственному университету статуса 
базовой организации государств - участников Содружества Независимых Государств 
по подготовке кадров в области гуманитарных наук. 
Положение о базовой организации государств-участников СНГ по подготовке кадров 
в области гуманитарных наук.

21 Решение о придании Центру образовательной политики Министерства образования 
Российской  Федерации  статуса  базовой  организации  государств  -  участников 
Содружества  Независимых  Государств  по  исследованиям  в  области 
образовательной политики (Москва 25 апреля 2003 года). 
Положение  о  базовой  организации  государств  -  участников  Содружества 
Независимых Государств по исследованиям в области образовательной политики.

Армения, Беларусь, 
Казахстан, Кыргызстан, 
Молдова, Россия, 
Таджикистан.

Как  видно  из  представленного  в  таблице  1  списка  межгосударственных  многосторонних  соглашений  о 
сотрудничестве в сфере образования, заключенных странами СНГ в период с 1992 года, вопросам выработки принципов 
согласованной  образовательной политики со странами СНГ и Балтии как важнейшему фактору формирования единого 
образовательного пространства академической общественностью стран и представителями управления национальными - 
образовательными  системами  уделяется  весьма  серьезное  внимание.  Для  решения  этих  проблем  была  учреждена 
постоянно действующая Конференция  министров образования в качестве консультационного органа по образовательным 
проблемам стран СНГ, в соответствии с решением Совета глав Правительств СНГ и межгосударственным Соглашением о 
сотрудничестве по формированию единого (общего) образовательного пространства СНГ от 17.01.1997, был создан Совет 
по сотрудничеству в области образования государств - участников СНГ. 

Правовая  основа  формирования  единого  (общего)  образовательного  пространства была  разработана  в 
соответствии  с  Программой  поддержки  интеграционных  процессов  в области  образования,  которая  имела  статус 
президентской  и  финансировалась  из  федерального  бюджета  Российской  Федерации. Эта  программа  была  утверждена 
Указом Президента Российской Федерации Б.Н. Ельцина от  13 июня 1996 г. № 902 «О поддержке Российской Федерацией 
интеграционных процессов в области образования в Содружестве Независимых Государств». 

В соответствии с этой программой была разработана и 17 января 1997 г. принята Советом глав Правительств 
СНГ система документов,  составляющих международную правовую основу построения единого образовательного 
пространства стран СНГ:
 Концепция формирования единого (общего) образовательного пространства Содружества Независимых Государств;
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 Соглашение о сотрудничестве по формированию единого (общего) образовательного пространства Содружества 
Независимых Государств;

 Положение   о   Совете   по   сотрудничеству    в   области    образования  государств-участников  Содружества 
Независимых Государств.

Кроме того, мероприятия Президентской программы поддержки интеграционных процессов в области образования 
от 1996 года предусматривали:
 учреждение  Межгосударственного  фонда  Содружества  по  поддержке  интеграционных  процессов  в  области 

образования;
 разработку  проекта  Конвенции  о  взаимном  признании  и  эквивалентности  документов  об  образовании  в 

государствах Содружества и подготовку ряда других важных документов.
В  соответствии  с  принятыми  межгосударственными  правоустанавливающими  документами  и  с  учётом  норм 

международного  права,  государства-участники  СНГ взяли на  себя  обязательства  стремиться  к  сближению систем 
образования,  включая  формы,  содержание  и  методы  обучения,  вступительные  требования  и  требования  к 
выпускникам, а также построение организационных структур для обеспечения:
 доступа молодежи стран-участников Содружества Независимых  Государств к образованию в любой из стран 

Содружества с правом выбора образовательного учреждения;
 права  выпускников  профессиональных  образовательных  учреждений  на  трудоустройство  в  любой  стране 

Содружества;
 мобильности   студентов,   аспирантов,   преподавателей   и   научных  работников в рамках единого (общего) 

образовательного пространства;
 признания уровней, ступеней и периодов обучения, документов об образовании, ученых степеней и званий;
 повышения качества образования на всех его уровнях и во всех типах образовательных учреждениях, особенно 

в высших учебных заведениях;
 разработки единых механизмов и методов оценивания качества высшего образования, включая аккредитацию 

вузов  и  реализуемых  ими  профессиональных  образовательных  программ,  проведение  тестирования,  анализ 
потребности  и  востребованности  выпускников,  мониторинг  социологических  изменений  под  влиянием 
развития сферы образования,  профессионального карьерного роста выпускников и т.п.;

 проведения согласованной политики в рамках международных организаций в области образования (ЮНЕСКО и 
др.), региональных организаций, двусторонних и многосторонних договоров и  соглашений  о сотрудничестве в 
области образования, науки и культуры;

 открытости образовательных систем стран Содружества как важного фактора повышения качества образования 
и развития международного сотрудничества со всеми странами мира;

 развития научных исследований наиболее актуальных проблем высшего образования;
 создания  системы  мониторинга  состояния  и  тенденций  развития  систем  высшего    образования  в  странах 

Содружества с целью своевременного выявления негативных явлений и принятия мер по их устранению;
 гармонизации законодательных актов и нормативно-правовых документов в области  образования и науки с целью 

устранения  противоречий,  затрудняющих  интеграционные  процессы  в  сфере  образования,  своевременное 
исключение из законов устаревших положений;

 совершенствования  образовательной  статистики  и  ее  приведение  в  соответствие  с  требованиями 
Международной   стандартной  классификации  образования  (МСКО),    принятой  ЮНЕСКО,  а  также  единых 
мировых индикаторов, необходимых для планирования и управления развитием образовательных систем.
Для  достижения  вышеперечисленных  целей  требовалось  создание  адекватной  инфраструктуры,  включая 

координационные, консультативные, контрольные и другие органы. Однако в силу определенных обстоятельств был создан 
в 1997 году лишь один орган - Совет по сотрудничеству в области образования государств-участников СНГ, работа которого 
значительно затруднена из-за отсутствия других элементов указанной инфраструктуры.

Как следует из аналитического доклада президента МАН ВШ профессора В.Е.Шукшунова [8, с.7-8],  главные цели 
построения единого (общего) образовательного пространства за прошедшие 7 лет в полной мере пока не достигнуты. Но за 
этот  период  времени  сильные  тенденции  к  размежеванию,  как  доказательству  своей  независимости  и  суверенитета, 
проявлявшиеся  в  первые годы после  распада  Союза,  удалось  в  известной  мере  приостановить.  Сегодня усиливается 
стремление  стран  СНГ  к  единению,  сотрудничеству,  интеграции.  Примерами  тому  могут  служить  процессы, 
характеризуемые заключением четырехстороннего Соглашения об углубленной интеграции между Республикой Беларусь, 
Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой и Российской Федерацией, а также принятие этими странами в октябре 1997 
г. Модельного закона об образовании. В апреле 1999 г. Межпарламентская Ассамблея приняла аналогичный Модельный 
закон для всех государств-участников СНГ. В декабре 2000 г. Межпарламентская Ассамблея приняла Постановление «О 
Концепции  Модельного  образовательного  кодекса  для  государств-участников  СНГ»,  в  соответствии  с  которым,  был 
подготовлен  проект  такого  кодекса.  Главной  целью  Модельного  образовательного  кодекса  являются  использование 
потенциала  государств-участников  СНГ  для  удовлетворения  потребностей  граждан  в  образовании,  содействие 
формированию  единого  (общего)  образовательного  пространства.  Межпарламентской  Ассамблеей  были приняты  также 
модельные законы «О высшем образовании», «Об образовании взрослых», «О специальном образовании».

Важными признаками стремления государств Содружества к единению являются подписание 10 октября 2000 
г.  Договора  об  учреждении  Евразийского  экономического  сообщества  (ЕврАзЭС)  в  составе  Республики  Беларусь, 
Республики Казахстан, Кыргызской Республики, Российской  Федерации и Республики Таджикистан; а также подписание 
Соглашения о создании Европейского экономического Союза в составе Республики Беларусь, Российской Федерации, 
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Казахстана, Кыргызстана и Украины, в рамках, которых предусматривается принятие законодательно-нормативных актов 
в области образования, ориентированных на усиление интеграционных процессов в этой области.

Сегодня  можно  говорить  о  том,  что  наметилась  тенденция  сближения  позиций  стран  СНГ  в  области 
международного сотрудничества в рамках ЮНЕСКО и других международных организаций. Большинство стран СНГ (8 из 12) 
подписали  Лиссабонскую  Конвенцию  ЮНЕСКО/  Совета  Европы  «О  признании  квалификаций  высшего  образования  в 
Европейском регионе» (Лиссабон, 11 апреля 1997 г.). В 6 странах (Азербайджан, Грузия, Казахстан, Молдова, Российская 
Федерация и Украина) Конвенция была ратифицирована и вступила в силу.

Россия первой из стран СНГ подписала в сентябре. 2003 г. Болонскую декларацию и включилась в Болонский 
процесс. Украина целенаправленно работает в направлении присоединения к Болонскому процессу.

Грузия, Кыргызстан и Молдова уже вступили во Всемирную торговую организацию. Россия, Украина, Казахстан, 
остальные страны СНГ (кроме Туркмении) находятся на разных стадиях присоединения к этой организации.

На международном рынке образовательных услуг значительное место занимает обучение иностранных студентов. 
В Европе, в Соединенных Штатах, в Австралии образование сегодня развивается все в большей степени как экспортная 
отрасль. Основная конкуренция развивается между наиболее развитыми странами Западной Европы, Северной Америки, 
Австралией и Японией, в которых обучается более 80% всех иностранных студентов1. 

Место, которое занимает на международном рынке образовательных услуг Россия и ряд других стран СНГ не 
соответствует их весьма значительному образовательному потенциалу.

На  долю  России  на  международном  рынке  образования  приходится  ориентировочно  3,8 %  (из  2,5  млн. 
иностранных студентов). Без учета обучающихся из стран СНГ эта доля составляет около 2,5 %.  

 Все перечисленные международные нормативные акты, принятые на межгосударственном уровне сегодня создают 
условия  для  повышения  экспортного  образовательного  потенциала  участников  Соглашений,  позволяют   системно 
приближаться  к  формированию  единого  образовательного  пространства,  но  по  своей  сути  являются  условиями 
необходимыми, но недостаточными. Это связано с тем, что сегодня начало любой деятельности конкретного учреждения 
образования  по  реализации  образовательных  программ  на  межгосударственных  уровнях  обставлено  значительным 
количеством условий и проблем. Эти проблемы возникают в различных плоскостях хозяйственной деятельности и связанны с 
разнообразными  отраслями  её  правового  регулирования  на  национальных  уровнях,  что  зачастую для  законопослушного 
субъекта этот процесс часто напоминает модель движения к линии горизонта.  

В  этом  смысле  проект  Соглашения  «О  финансово-экономическом  механизме  функционирования  системы 
открытого образования государств-участников СНГ», разрабатываемый в течение 2-х летнего периода, является весьма 
актуальным элементом правового обеспечения деятельности образовательных учреждений по реализации международных 
образовательных программ или обеспечения экспортных возможностей в области предоставления услуг по доступу к тому 
или иному образовательному процессу. 

По замыслу группы разработчиков проекта [7, с.477] организационно-экономический механизм функционирования 
системы  открытого  образования  выражается  в  гибком,  модульном  и  распределенном  обучении  при  всемерном 
использовании  новых  информационных  и  педагогических  технологий  с  учетом  комплексности,  практической 
направленности,  универсальности,  демо-кратичности,  равноправности,  административной  и  экономической 
самостоятельности, максимальной заинтересованности учебных заведений СНГ. 

В качестве  информационно-телекоммуникационной  основы  организа-ционно-экономического  механизма 
функционирования  интегрированной  системы  открытого  образования  в  проекте  Соглашения  прелагается  использовать 
Международный  портал  открытого  образования  государств-участников  СНГ.  Он  рассматривается  в  качестве  средства 
информационно-образовательной  и  универсальной  инструментальной  среды,  которое  обеспечивает  выход  учреждений 
образования  СНГ в  мировое  образовательное  пространство  посредством Интернет  со  своими  услугами,  продуктами и 
научными  достижениями.  Портал  является  инструментом  создания  информационно-образовательной  среды  открытого 
образования  с  набором  разнообразных  педагогических  сценариев  и  технологических  карт  ведения  сетевого  учебного 
процесса независимо от профессиональной специализации, уровня образовательных программ, организационно-правовых 
форм и форм собственности учебных заведений СНГ, открывших в нем свои Интернет-представительства. 

Проектом  Соглашения  предусмотрено,  что  создание  и  функции-онирование  Портала  координирует  Совет  по 
сотрудничеству в области образования государств-участников СНГ через Наблюдательный совет в составе представителей 
от  каждого  из  государств-участников  СНГ.  Председателем  Наблюдательного  совета  является  директор  Портала. 
Государства-участники СНГ могут участвовать в создании и развитии Портала через свои интегрированные национальные 
порталы  открытого  образования.  Администрирование  национальных  порталов  выполняется  специально  назначенными 
(учрежденными) организациями. Руководители этих организаций являются членами Наблюдательного совета Портала. 

Таким  образом,  организационно-экономический  механизм  в  проекте  Соглашения  представляется  некой 
межгосударственной  структурой  коллективного  администрирования,  направленной  на  обеспечение  образовательного 
процесса с использованием Интернет-технологии дистанционного обучения, что накладывает определенные ограничения 
на  области  практического  применения  настоящего  Соглашения  при  решении  целого  ряда  вопросов  практической 
финансово-хозяйственной деятельности образовательных учреждений. Тем не менее, принятие этого проекта Соглашения 
позволяет сделать ещё один шаг в направлении гармонизации позиций различных участников процесса формирования 
единого (общего) образовательного пространства.  

Результаты  проведенного  в  России  эксперимента  в  области  дистанционного  обучения  в  сфере 
профессионального  образования  и  процессы  критического  осмысления  его  результатов,  активного  коллективного 

1 По данным на 2000/2001 год [8, с.9].
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нормотворчества в области дистанционного образования [4, с.26-51] сегодня позволяют предложить межгосударственной 
академической общественности проекты2 организационных инструментальных средств реального формирования единого 
(общего) образовательного пространства СНГ в соответствии с межгосударственным Соглашением о сотрудничестве стран 
СНГ от 17.01.1997 года [5, с.58-62].  Разработка проектов этих межгосударственных Соглашений и Программы мероприятий 
по  их  реализации  осуществлялось  группой  российских  специалистов  в  период  с  марта  2003  по  июнь  2004  года  (до 
проведения  очередной  IX Конференции  Министров  образования  стран  СНГ).  Группа  специалистов  -  разработчиков, 
включала представителей российских вузов, принимавших активное участие в проведении Всероссийского эксперимента в 
области  ДО,  специалистов  из  федеральных  органов  управления  образованием  России  и  государственных  органов 
управления образованием ряда стран СНГ3. Эти работы проводились российской стороной в соответствии с поручением VIII 
Конференции Министров образования государств – участников СНГ. 

Основные результаты развития совместной деятельности российских вузов с заинтересованными зарубежными 
учреждениями  и  организациями  на  территории  бывшего  СССР  показывает,  что  заключению  межправительственного 
Соглашения  о  сотрудничестве  по  формированию  единого  (общего)  образовательного  пространства  Содружества 
Независимых  Государств  от  17.01.1997  года  предшествовали  активные  интеграционные  процессы,  как  на 
межправительственном уровне, так и на уровне горизонтальных межвузовских связей. Поэтому при разработке проекта 
межгосударственного Соглашения  о координации работ в области информатизации образовательных систем государств – 
участников  СНГ  и   Программы  Мероприятий  по  реализации  Соглашения  учитывались  определенные  результаты 
деятельности  в  этом  направлении  и  полученный  практический  опыт  работы  вузов  по  организации  взаимодействия  с 
зарубежными партнерами в области подготовки специалистов по русскоязычным образовательным программам. 

Предложенный  подход  для  построения  и  дальнейшего  развития  Межгосударственной  сети  открытого 
дистанционного  образования  (МС ОДО)  можно  рассматривать  как  организационный инструмент  реального  достижения 
глобальной  цели,  поставленной  Соглашением о  сотрудничестве  по  формированию единого  (общего)  образовательного 
пространства Содружества Независимых Государств от 17.01.1997 года. Процесс её формирования на уже существующей 
учебно-методической базе, созданной в результате совместной деятельности российских и зарубежных вузов в период с 
1994 года по настоящее время, безусловно, окажется менее затратным. 

Формирование и развитие межгосударственной сети открытого дистанционного образования (МС ОДО) в  этой 
связи  определяется  как  приоритетный  системообразующий  фактор  реального  построения   единого  (общего) 
образовательного пространства.  Поэтапное становление и развитие МС ОДО по замыслу проекта Соглашения должно 
начинаться  с  формирования  национальных  сегментов  сети.  Они   позволят  осуществлять  реальную  образовательную 
деятельность по подготовке, переподготовке и повышению квалификации профессорско-преподавательского состава для 
работы в сфере образования с использованием информационно коммуникационных технологий (ИКТ),  в том числе для 
организации и ведения дистанционной подготовки национальных кадров по программам различных уровней.  Для этого 
участники  Соглашения  содействуют  организации  на  своих  территориях  в  установленном  порядке  филиалов  и 
представительств образовательных учреждений других участников, что позволяет развивать национальные сегменты МС 
ОДО путем организации дистанционного обучения в своих образовательных учреждениях и на учебно-методической базе 
их обособленных структурных подразделениях (филиалах и представительствах).  Процесс организации дистанционного 
обучения  на  учебно-методической  базе  обособленных  структурных  подразделений  позволит  объединять  научно-
педагогические  интеллектуальные  ресурсы  участников,  проводить  совместную  разработку  и  взаимовыгодный  обмен 
информационными и образовательными ресурсами для повышения качества образования всех уровней, для организации и 
ведения  дистанционного  обучения  и  эффективного  управления  образовательными  системами  и  учреждениями.  По 
существу речь идет о конкретных шагах участников процесса, который призван содействовать интеграции национальных 
сегментов  с  другими  сегментами  сети  в  целях  реализации  принципов  открытого  образования,  обеспечения 
взаимовыгодного обмена информационными образовательными ресурсами и расширения академической мобильности.  

Межгосударственная  сеть  открытого  дистанционного  образования  (МС  ОДО)  по  замыслу  представляет  собой 
совокупность  ресурсов  образовательных  учреждений  стран-участниц,  их  обособленных  структурных  подразделений 
(филиалов и представительств) на зарубежных территориях, а также обучающихся, получающих посредством различных 
технологий  дистанционного  обучения  образование  любого  уровня,  документы  о  котором  в  установленном  порядке 
признаются на территориях участников процесса. 

Процесс формирования МС ОДО потребует активного сотрудничества заинтересованных сторон в сфере развития 
и совершенствования национальных систем нормативно-правовых актов и национальных стандартов, регламентирующих 
вопросы информатизации образовательных систем. Совершенствование в этой сфере должно осуществляться на основе 
гармонизации  с  требованиями  международных  и  межгосударственных  соглашений  и  стандартов.  Вдобавок  к  этому 
формирование МС ОДО вызовет необходимость в разработке межгосударственных соглашений, правовых и нормативных 
актов, регулирующих её создание и использование. Кроме того,  этот процесс предполагает активизацию сотрудничества в 
сфере  развития  связности  информационных  и  коммуникационных  сетей,  совершенствования  их  характеристик  и 

2 www  .  ido  .  edu  .  ru  /  conf  /  ;  www.cis.unibel.by/.
3 В работе  по  подготовке  проектов  Соглашения  и  Программы мероприятий  по  его  реализации  принимали  участие 

представители вузовской общественности и специалисты Минобразования РФ: Аджемов А.С., Антропов М.С., Бочков В.Е., 
Вержбицкий В.В.,  Густырь А.В.,  Демин Ю.Н.,  Зуев М.В.,  Исаев С.Н.,  Карпенко О.М.,  Краснова Г.А.,  Кунгурцев Ю.П.,  
Меськов В.С., Мороз В.К., Позднеев Б.М., Поляков А.А., Скуратов А.К., Солдаткин В.И.,  Старых В.А., Тихомиров В.П., 
Шлёнов Ю.В. При подготовке проектов учитывались поступившие предложения из Азербайджана, Белоруси,  Казахстана, 
Кыргызстана, Узбекистана и других  заинтересованных государств, а так же предложения от ряда российских вузов.
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координации управления их использованием в интересах образовательных систем с учетом требований формирования 
единого (общего) образовательного пространства.

Дополнительно к указанным областям сотрудничества заинтересованных сторон при выполнении обсуждаемых 
проектов Соглашения о координации работ в области информатизации образовательных систем государств – участников 
СНГ и Программы Мероприятий по реализации этого Соглашения сосредоточены в следующих сферах:

• проведение совместных исследований и разработок в области информатизации образовательных систем и обмен 
в установленном порядке их результатами;

• создание  эффективных  экономических  механизмов  взаимодействия  образовательных  систем  государств  и 
образовательных  учреждений  при  совместном  создании  и  применении  ИКТ  в  образовании,  при  реализации 
взаимовыгодного обмена информационными и образовательными ресурсами, а также при организации и ведении 
совместной образовательной деятельности на общем экономическом пространстве;

• определения  согласованных  подходов,  требований  и  критериев  для  оценивания  качества  образования  и 
применяемых образовательных технологий;

• разработка  и  эффективное  применение  в  образовательных  учреждениях  всех  уровней  систем  менеджмента 
качества в соответствии с международными стандартами; 

• создание  и  внедрение  интегрированных  систем  управления  образовательным  процессом,  а  также  ресурсами 
образовательных систем и учреждений на основе ИКТ; 

• проведение совместных конференций и других научных форумов, олимпиад и различных соревнований, выставок 
и других мероприятий.
При  проведении  совместных  работ  (в  определенных  проектом  соглашения  областях  взаимодействия) 

предполагается,  что  стороны  при  обмене  и  использовании  информации  будут  руководствоваться  международными  и 
национальными законодательными актами о защите интеллектуальной собственности, включая авторские и смежные права 
на  учебные,  методические  и  иные  материалы.  Кроме  того,  в  межгосударственной  сети  открытого  дистанционного 
образования будет организована соответствующая защита информации. 

В проекте соглашения предложено информационно - образовательный портал "Информатизация образования и 
дистанционное  обучение  в  СНГ",  созданный  в  Российской  Федерации,   признать  в  качестве  информационного  органа 
Содружества  по  вопросам  выполнения  мероприятий  обсуждаемой  Программы,  обсуждения  выявленных  проблем  и 
достигнутых  результатов  в  области  применения  участниками  Соглашения  ИКТ  в  образовании,  а  также  по  вопросам 
развития возможностей МС ОДО. Кроме того,  этот портал в настоящее время способен осуществлять, и осуществляет 
поддержку  дистанционного  обучения  достаточной  численности  обучающихся   по  программам  различных  уровней  и 
обладает соответствующими ресурсами для расширения численности и объема обслуживания. 

Последующие  этапы дальнейшего  развития  Межгосударственной  сети  открытого  дистанционного  образования 
предполагают создание координационных, научно-методических, информационных центров совместного пользования на 
территории государств–участников Соглашения и межгосударственных открытых университетов, а также других совместно 
организуемых образовательных учреждений.

 В проекте Соглашения предложено координацию взаимодействия учреждений образования с заинтересованными 
международными организациями осуществлять Совету по сотрудничеству в области образования государств - участников 
СНГ,  который  позволит  проводить  согласование  условий  совместного  выполнения  Сторонами  программ  и  проектов 
международных организаций. 

Проект  межгосударственного Соглашения «О координации работ в  области информатизации образовательных 
систем государств – участников СНГ» и  Программа Мероприятий по реализации этого Соглашения прошли всестороннее 
обсуждение с международной академической общественностью на Ш Международной научно-методической конференции 
«Дистанционное обучение – образовательная среда ХХI века», проходившей в Минске с 13 по 15 ноября 2003 г. [6, с.442-
444],   на  Международной  конференции «Качество  дистанционного  образования:  концепции,  проблемы,  решения  (QDE-
2003)», проведенной МИМ «ЛИНК» и МГИУ в Москве 8 декабря 2003 г.  [5,  с.58-62] и получили одобрение и поддержку 
университетского сообщества и специалистов управления образованием. Последующие этапы обсуждения проекта этих 
документов связаны с проведением заседания Координационного Совета по информатизации образовательных систем 
стран СНГ (Москва, 3-4 декабря 2003 г. и 20 марта 2004 г.),  на котором этот документ претерпел некоторые изменения 
редакционно-стилистического характера. 

Одним  из  завершающих  этапов  подготовки  проектов  Соглашений  «О  финансово-экономическом  механизме 
функционирования  системы  открытого  образования  государств-участников  СНГ»  и  «О  координации  работ  в  области 
информатизации  образовательных  систем  государств  –  участников  СНГ»,  а  также  Программы  Мероприятий  было 
заседание  Совета  по  сотрудничеству  в  области  образования  государств  -  участников  СНГ и  Конференции  Министров 
образования  стран  СНГ  (Москва,  10-11 июня  2004  г.),  на  которых  были  одобрены  проекты  этих  Соглашений  и 
рекомендованы  к  рассмотрению  главами  Правительств  стран  СНГ,  а  проект  Программы  Мероприятий  по  реализации 
решено  включить  в  виде  самостоятельного  раздела  новой  Межгосударственной  программы  реализации  Концепции 
формирования  единого  (общего)  образовательного  пространства  на  2006-2010  г.г.  После  рассмотрения  проектов 
Соглашений  на  заседании полномочных экспертов  государств  –  участников  СНГ,  эти  документы будут  направлены на 
подписание Советом Глав Правительств государств – участников СНГ.

Учитывая  глубокий  уровень  проработки  проекта  Соглашений  на  предварительных  этапах  работы,  можно  с 
уверенностью  говорить  о  том,  что  в  ближайшей  полугодовой  перспективе  академическая  общественность  стран  СНГ 
получит эффективный инструментарий для реального построения единого (общего) образовательного пространства СНГ на 
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основе  формирования  Межгосударственной  сети  открытого  дистанционного  образования.  Реальная  образовательная 
деятельность  с  применением  различных  дистанционных  образовательных  технологий  и  использованием  совместных 
информационных  ресурсов  на  уровне  национальных  сегментов  МС  ОДО  для  участников  процессов  будет  играть 
каталитические функции. Осознавая это, российская сторона уже предприняла первые реальные практические шаги по 
реализации  Программы  этих  Соглашений.  В  рамках  Федеральной  целевой  программы  «Создание  системы  открытого 
образования» уже в январе этого года был проведен дополнительный конкурс заявок на проведение ряда НИР в интересах 
выполнения Соглашений. Победители конкурса уже приступили к формированию творческих коллективов для выполнения 
работ. 

На осень текущего года (21-22 октября 2004 г.) запланировано проведение Международная научно-практической 
конференция  «Проблемы  и  перспективы  сотрудничества  государств-участников  СНГ  в  области  образования»  на  базе 
Российского университета дружбы народов. Подготовка к этой конференции в соответствии с приказом Минобразования 
России  от  1.03.2004  №938  «О  проведении  IX конференции  министров  образования  государств  -  участников  СНГ  и 
Международной  научно-практической  конференции  по  проблемам  и  перспективам  сотрудничества  с  государствами-
участниками  СНГ  в  области  образования»  начата  усилиями  нескольких  крупных  университетов  России,  Республики 
Беларусь, Казахстана и ряда других стран. Информационные сообщения о проведении конференции были направлены 
представителям вузовской общественности в марте 2004 года. 

Сформированы и утверждены основные направления работы конференции:  
1. Формирование  межгосударственной  правовой  базы  обеспечения  интеграционных  процессов  в  сфере  образования 

государств – участников СНГ.
2. Обеспечение качества образования и признание квалификаций.
3. Информатизация систем образования государств -  участников СНГ и создание межгосударственной сети открытого 

дистанционного образования.
4. Реформирование  систем  общего  и  среднего  профессионального  образования  государств  -  участников  СНГ  и 

перспективы интеграции. 
5. Интеграция в области лингвистического образования государств - участников СНГ и поддержка национальных языков и 

культур. 
Полученные промежуточные результаты выполняемых НИР в рамках Программы мероприятий в интересах СНГ 

предполагается обсудить с представителями академической общественности и с заинтересованными специалистами на 
предстоящей конференции в том числе. Кроме того, предстоящий форум может быть использован для уточнения проекта 
межгосударственного Соглашения и дальнейшего учета поступающих предложений. Текст проекта соглашения представлен 
для  обсуждения  на  сайте  Совета  по  сотрудничеству  в  области  образования  государств-участников  СНГ 
(http://www.cis.unibel.by). К участию в конференции приглашаются ученые, специалисты, работники образования государств 
-  участников  СНГ.  Подробная  информация о  предстоящей конференции размещена  на  сайте  базовой  организации по 
координации  сотрудничества  в  области  информатизации  (ИДО  РУДН)  по  адресу  http://www.ido.edu.ru/conf/. Заявки  на 
участие в работе конференции принимаются секретариатом оргкомитета.

Для  коренного  изменения  существующей  ситуации,  по  мнению  представителей  университетов,  в  которых 
обучаются студенты из стран СНГ, Балтии и Дальневосточных регионов4, необходимо инициировать выход Правительства 
РФ  с  инициативным  предложением  о  проведении  широкомасштабного  межгосударственного  эксперимента  в  области 
дистанционного обучения в сфере профессионального образования с участием ряда вузов из стран СНГ и Балтии и всех 
заинтересованных соответствующих министерств этих государств. Предполагается, что проведение эксперимента должно 
проходить не только при участии Министерств образования и науки, но и Министерств финансов, государственных органов 
таможенного  и налогового  контроля,  Министерств иностранных дел и ряда  других институтов  государственной  власти, 
поскольку комплекс вопросов, связанных с ведением образовательной деятельности достаточно сложен.  И эта сложность 
требует  гармонизации  нормативного  и  правового  обеспечения  участников  этого  процесса  и  выходит  далеко  за  рамки 
компетенции и полномочий национальных государственных органов управления образованием.  Перечень вузов-участников 
предлагаемого  эксперимента  следует  определять  с  учетом  мнения  Совета  по  сотрудничеству  в  области  образования 
государств-участников СНГ и базовой организации по координации деятельности в области информатизации стран СНГ, но 
с российской стороны, по мнению участников совещания должны быть включены в состав нового межгосударственного 
эксперимента вузы-участники Всероссийского эксперимента в области дистанционного обучения, проведенного под эгидой 
Минобразования  России  в  1997-2002  г.г.,  а  также   те  образовательные  учреждения,  которые  к  моменту  начала 
межгосударственного  эксперимента  пройдут  процедуру  готовности  на  применение  в  учебном процессе  дистанционных 
образовательных технологий в полном объеме. 

4 По результатам совещания рабочей группы секции Электронное обучение соотечественников за рубежом Экспертно-консультативного 
совета  по  вопросам электронного  обучения,  открытого  образования и  внедрению новых образовательных технологий  при Комитете 
Государственной Думы Российской Федерации по образованию и науке от 3.06.04 в составе  представителей ГОУ МГИУ:  Хохлов Н. Г. -  
ректор,  Мартынова Т. Н. - юрисконсульт,  Бочков В. Е. – зам.проректора ДО по инноватике и развитию; ГОУ МЭСИ: Тихомирова Н. В. - проректор, Исаев С. Н. –  
зам. первого проректора; ГОУ РУДН: Краснова Г. А. – директор ИДО;  НОУ Росноу: Руденко Ю. С. – проректор по учебной работе ; Федеральной службы по 
надзору в сфере образования и науки:  Лобанова И. Д. - зам. руководителя Департамента лицензирования, аттестации и аккредитации.
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Цели  межгосударственного  эксперимента  по  отработке  нормативно-правового  обеспечения  и  механизмов 
взаимодействия  учреждений  образования  стран  СНГ  в  области  открытого  дистанционного  образования  могут 
формулироваться в следующих направлениях: 

Во-первых, разработка и апробация основных принципов образовательной политики государств-участников СНГ в 
новых  условиях  усиливающейся  конкуренции  на  мировом  рынке  образовательных  услуг  и  возрастающего  влияния 
глобализации на все стороны общественной жизни, которые требуют единых подходов к решению таких вопросов, как: 
 оценка возможных последствий присоединения наших стран к Генеральному соглашению по торговле услугами (ГАТС) 

ВТО в сфере образования;
 практической  реализации  основных  положений  Болонской  декларации  Россией,  относящихся  к  уровням 

подготовки  специалистов  и  сроков  обучения,  а  также  оценка  перспектив  участия  других  стран  –  участниц 
эксперимента в Болонском процессе;

 принятие единых вступительных требований для иностранных абитуриентов и требований аттестационных служб для 
выпускников, определение типа системы зачетных единиц (кредитов) для участников эксперимента, введение единых 
приложений к дипломам, обеспечивающих признание их в мировом академическом сообществе;

 поиск  эффективных  путей  противостояния  всеобщей  коммерциализации  образования  и  защиты  его  исторически 
сложившихся функций служения гражданскому обществу, как блага для всех 

 создание механизма координации позиций участников межгосударственного эксперимента стран СНГ, апробация 
его  работоспособности  и  распространение  в  рамках  СНГ  для  сохранения  целостности  единого  (общего) 
образовательного пространства государств-участников СНГ в связи с тем, что часть стран содружества входят в другие 
образовательные  пространства  (ЕврАзЭС,  Черноморское  экономическое  сообщество,  Европейская  зона  высшего 
образования).

Во-вторых, гармонизация законодательства стран  СНГ, Балтии, Дальневосточного региона и России в области 
образования за  счет  завершения  разработки  и  апробации  в  правоприменительной  практике  участниками 
эксперимента общей части Модельного  образовательного кодекса и специальной части, направленной на эффективное 
развитие  дистанционного  образования  в  государствах  -  участниках  СНГ;  совершенствование  различных  аспектов 
нормативно-правовой базы, призванной создать условия для реализации равных возможностей для всех граждан России и 
стран СНГ в получении высшего образования, оказания реальной помощи соотечественникам за рубежом и повышения 
конкурентоспособности  Российского  образования  и  образовательных  учреждений  стран  участников  эксперимента  на 
мировом рынке образовательных услуг. 

В-третьих, формирование адекватной нормативной базы в части разработки, совершенствования и гармонизации 
ряда  нормативных  документов,  позволяющих завершить  создание  работоспособной  и  эффективной  инфраструктуры 
единого  образовательного  пространства  государств  -  участников  СНГ  в  форме  Межгосударственной  сети  открытого 
дистанционного образования, например:
 о представительствах вузов за рубежом;
 о филиалах вузов за рубежом; 
 о применении дистанционных образовательных технологий при экспорте образовательных услуг; 
 методических рекомендаций для российских образовательных учреждений и учреждений образования других стран-

участниц эксперимента по открытию зарубежных филиалов и представительств;
 о порядке финансово-экономического обеспечения образовательной деятельности как  российских образовательных 

учреждений образования за  рубежом,  так  и  для учреждений образования под юрисдикцией  других  стран-участниц 
эксперимента.

В-четвертых,  на  базе  Межгосударственной  сети  открытого  дистанционного  образования  при  активном 
использовании её национальных сегментов под    эгидой    Совета    по    сотрудничеству    в    области  образования 
государств-участников   СНГ  создать: 
 эффективную   сеть   по  контролю качества  высшего  профессионального  образования и  провести  апробацию  её 

функционирования сначала в рамках межгосударственного эксперимента, а затем распространить полученный опыт 
на единое (общее) образовательного пространство стран СНГ; 

 завершить  создание  работоспособной  и  эффективной  инфраструктуры,  которая  задействует   механизмы   для 
систематического  мониторинга,  состояния и тенденций развития систем образования стран СНГ, их положения  на 
мировом  рынке  образовательных  услуг,  а также  мировых тенденций, связанных с реализацией Лиссабонской 
конвенции, Болонским процессом и  деятельностью ВТО по либерализации торговли образовательными услугами 
путем разрушения государственной монополии в сфере образования. 

Сегодня можно говорить о том, что разработка каких-либо рекомендаций по каждой конкретной стране возможна 
только  при  условии соответствующего  развития  научного  направления по  сравнительному  нормативно-
законодательному обеспечению образования и в первую очередь для стран, которые примут участие в межгосударственном 
эксперименте.  

Возможные  направления  совершенствования  российской  нормативно-правовой  базы,  регулирующей  сферу 
открытого дистанционного образования, повышения экспортных возможностей и потенциала системы образования в целом 
могут  быть  уточнены в ходе  межгосударственного  эксперимента.  Это  совершенствование должно быть направлено  на 
повышение результативного эффекта системы российского образования; на обеспечение роста национальной экономики и 
повышение экспортного потенциала Российской системы профессионального образования. При этом необходимо помнить, 
что система открытого дистанционного образования может и должна использоваться для повышения качества научного и 
человеческого капитала, развития интеллектуальных, информационных и трудовых ресурсов в качестве инструментальных 
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средств  обеспечения  экономического  роста  информационного  общества  как  очередного  этапа  развития  человеческой 
цивилизации.
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Информатизация образовательных систем государств – участников СНГ как  приоритетное направление 
их сотрудничества в формировании единого (общего) образовательного пространства
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Российский университет дружбы народов, г. Москва
Информатизация  систем  образования  государств  –  участников  СНГ  –  одно  из  основных  направлений  

скоординированного  сотрудничества  государств  –  участников  СНГ,  системно  объединяющее  развитие  
дистанционного образования, применение информационных и коммуникационных технологий для обеспечения качества  
образовательного процесса и создание информационных систем управления ресурсами образовательных учреждений и  
систем. Рассмотрены принципы и важные положения базовых документов, определяющих совместную деятельность  
государств СНГ в рамках этого направления, а также ближайшие перспективы сотрудничества этих государств в  
создании межгосударственной сети открытого дистанционного образования.  

Information Technology – basing of educational systems of the memder  states of CIS as a priority direction of  
their cooperation in formation of common educational space

G.Krasnova:
+7(095) 434-65-01; krasnova@pfu.edu.ru 

Peoples’, Friendship University of Russia, Moscow
IT-basing of educational systems of the member states of CIS is one of the basic directions of the coordinated cooperation  

of  the  member  states  of  CIS,  which  unites development  of  distance education,  application of  information and communication  
technologies for guaranteeing of quality of educational process and creation of information systems of administration of resources of  
educational institutions and systems. The principles and important rules of the base documents determining joint activity of the  
states of CIS within the framework of this direction and the nearest prospects of cooperation of these states in creation of an  
intergovernmental network of open distance education are considered in this article.

Формирование единого (общего) образовательного пространства государств – участников СНГ – стратегическое 
направление  сотрудничества  в  сфере  образования  государств  –  участников  СНГ,  имеющее  ключевое  значение  и  для 
поддержки наших соотечественников в странах СНГ,  в  частности возможности получения ими образования на русском 
языке.  Организация  такой  образовательной  деятельности  через  границы  государств  –  многоаспектная  тема,  но  мы 
сосредоточимся на формировании информационно-коммуникационного пространства СНГ, внедрении информационных и 
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коммуникационных  технологий  (далее  -  ИКТ)  в  образовательный  процесс,  мероприятиях,  которые  развивают  это 
направление и на проблемах, которые серьезно сдерживают выход нашего сотрудничества на качественно новый уровень. 

Впервые об информатизации образования государств-участников СНГ, как обобщающем системном направлении 
сотрудничества в области применения ИКТ в образовании, заговорили на VII Конференции министров образования в Алма-
Ате в 2002 г.. Затем в продолжение дискуссии, состоявшейся благодаря участию казахстанских коллег, в Москве в 2003 г. 
решением  VIII Конференции министров образования государств - участников СНГ было определено новое направление 
"сотрудничество в области информатизации образовательных систем государств - участников СНГ", тогда же было принято 
решение о разработке проектов Соглашения о координации работ в области информатизации образовательных систем 
государств – участников СНГ и Программы мероприятий по его реализации (разработчики - Россия, Казахстан  и Украина). 
Одновременно решениями этой Конференции был создан Координационный совет по информатизации образовательных 
систем государств – участников СНГ с представительством всех участвовавших государств СНГ и определены базовые 
организации государств по указанной проблеме.

Во  исполнение  этого  решения,  по  поручению  Минобразования  России,  Российским  университетом  дружбы 
народов  (базовая  организация  по  координации  сотрудничества  в  области  дистанционного  обучения  (далее  –  ДО) 
образовательных  систем  государств  -  участников  СНГ  от  Российской  Федерации)  был  проведен  сбор  необходимой 
информации  на  основе  данных  органов  управления  образованием  государств  СНГ.  Были  получены  и  обобщены 
материалы,  поступившие  из  Республики  Казахстан,  Республики  Узбекистан,  Республики  Кыргызстан,  Республики 
Таджикистан и Республики Азербайджан. Опрос показал значительную неоднородность в темпах развития дистанционного 
обучения и информатизации образования. Все участники опроса заявили о необходимости поиска новых форм координации 
сотрудничества  в  области  информатизации и  развития  ДО.  В  июне  2003  г.  была создана  межведомственная рабочая 
группа, представляющая как специалистов ведущих вузов и НИИ в области информатизации образования, так и экспертов 
Министерства  образования  Российской  Федерации  (с  активным  участием  ИИТО  ЮНЕСКО).  Рабочей  группой  созданы 
проекты Соглашения о координации работ в области информатизации систем образования государств - участников СНГ и 
Программы мероприятий по его реализации. 

 Действительно  Межгосударственной  программы  реализации  Концепции  формирования  единого  (общего) 
образовательного пространства СНГ (главной программы сотрудничества государств СНГ в сфере образования) только 
заложили  основания  для  сотрудничества  (созданы  базовые  организации,  разработаны  проекты  концептуальных  и 
программных документов, проведен анализ потребностей в образовательных программах и имеющихся образовательных 
ресурсов, предназначенных для дистанционного обучения и т.п.).  При определении этих мероприятий не ставилась задача 
системного  подхода  к  организации  сотрудничества  в  области  информатизации  образования,  что  было  оправдано  на 
начальном этапе работ, но в дальнейшем привело, с одной стороны, к распылению ограниченных ресурсов государств и 
образовательных учреждений,  дублированию работ,  особенно  в  области  развития  ДО и  создания  системы открытого 
образования (далее - ОО), а с другой стороны – к игнорированию части важных работ, связанных, например, с созданием 
информационных систем управления ресурсами образовательных учреждений и систем. Участие многих государств СНГ в 
реализации Межгосударственной программы, оказалось крайне не значительным, поскольку сама деятельность, явно была 
нацелена на создание информационного обеспечения единого (общего) образовательного пространства СНГ вообще, а не 
через развитие его национальных сегментов. Поэтому и возникла необходимость создания дополнительного механизма 
координации сотрудничества,  который бы обеспечил системность рассмотрения (а  значит  и планирования ресурсов)  и 
необходимость  активного  участия  каждого  государства.  Такой  механизм  и  создается  в  настоящее  время  в  рамках 
отдельного направления – информатизации систем образования государств – участников СНГ. 

Информатизация систем образования государств - участников СНГ – это деятельность по организации и ведению 
дистанционного  обучения,  созданию  и  внедрению  информационных  и  коммуникационных  технологий  для  повышения 
качества образования всех уровней и управления образовательными системами и учреждениями. 

В  период  2003  –  2004гг.  рабочей  группой,  состоящей  из  представителей  ведущих  вузов  и  НИИ,  активно 
занимающихся проблемой применения ИКТ в образовании, разработаны проекты базовых концептуальных, политических и 
программных документов, определяющих основные направления скоординированного сотрудничества государств СНГ в 
области информатизации систем образования. 

Основой  сотрудничества  в  области  информатизации  образовательных  систем государств  -  участников  СНГ  с 
учетом  главного  ориентира  -  формирования  единого  (общего)  образовательного  пространства,  определено  создание 
межгосударственной сети открытого дистанционного образования (МС ОДО), объединяющей образовательные учреждения 
государств СНГ, а также их обособленные структурные подразделения (филиалы и представительства).

Действительно, такая сеть открытого дистанционного образования могла бы стать подлинной системой открытого 
образования,  существенно  опирающейся  на  применение  ИКТ.  По  мнению  специалистов,  она  должна  сыграть 
системообразующую роль и стать скелетом единого (общего) образовательного пространства. 

Важной  особенностью  предлагаемых  мероприятий,  является  ответственность  государств  СНГ  за  развитие 
национальных сегментов этой сети и их интеграцию в единую систему. Каждое государство развивает свой национальный 
сегмент,  расширяя  сеть  образовательных  учреждений  и  их  структурных подразделений,  использующих  дистанционные 
образовательные  технологии,  увеличивая  связность  коммуникационных  сетей  и  расширяя  на  своих  территориях  сеть 
филиалов  и  представительств  ведущих  образовательных  учреждений  других  государств.  В  документе  подчеркивается 
многофункциональность таких филиалов и представительств, в частности их использование для дистанционной подготовки, 
переподготовки  и  повышения  квалификации  педагогических  кадров,  прежде  всего  национальных,  и  их  постепенного 
превращения в ресурсные центры совместного использования государств - участников СНГ.
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В  документе  определены  и  стратегические  перспективы  по  трансформации  образовательных  учреждений 
открытого  дистанционного  образования,  работающих  в  такой  сети,  создание  координационных,  научно-методических, 
информационных  центров  совместного  пользования  и  межгосударственных  открытых  университетов,  а  также  других 
совместно организуемых образовательных учреждений.

Одним  из  важнейших  мероприятий  в  документе  обозначено  создание  и  поддержка  информационно  - 
образовательного портала "Информатизация образования и дистанционное обучение в СНГ».

По решению  IХ Конференции Министров образования, состоявшейся в июне этого года, разработанный проект 
Соглашения о координации работ в области информатизации систем образования государств - участников Содружества 
Независимых Государств одобрен и рекомендован для подписания на Совете глав Правительств государств – участников 
СНГ. Проект Программы мероприятий по его реализации рекомендован для включения отдельным разделом в проект новой 
Межгосударственной программы отдельным разделом. Решением же этой конференции на заседание глав правительств 
выносится  решение  о  придании  Российскому  университету  дружбы народов,  координировавшему  разработку  проектов 
Соглашения  и  Программы  и  фактически  организующему  выполнение  работ  по  указанной  проблеме,  статуса  базовой 
организации СНГ по информатизации систем образования государств – участников СНГ. 

Отличительной  чертой,  характеризующей  все  разработанные  документы  является  опора  на  взаимную 
заинтересованность государств –участников СНГ в решении проблем развития образования на основе передовых ИКТ, 
обучения людей, проживающих на их территориях по выбранным ими программам на выбранном ими языке и интеграции 
систем образования этих государств в мировой образовательный процесс. 

Все эти базовые документы сотрудничества предполагают существенно инновационные механизмы создания МС 
ОДО,  являющейся  общим  системным  проектом,  своеобразным  центром  кристаллизации  усилий  разных  стран  СНГ  в 
решении этой проблемы. Так для решения проблемы значительной неоднородности как уровней развития, так и самого 
содержания  нормативно  –  правовой  базы  государств  СНГ,  регламентирующей  организацию  и  ведение  ДО,  проблемы 
разных подходов к оценке качества образования и взаимного признания квалификаций и ряда других проблем предложен 
механизм  постепенного  построения  МС  ОДО  в  процессе  проведения  широкомасштабного  межгосударственного 
эксперимента. Этот эксперимент должен сыграть роль своеобразного инкубатора для последовательного «выращивания» 
элементов будущей МС ОДО.  

Сознавая  особую  важность  создания  единой  информационно  –  коммуникационной  среды  для  реализации 
принципов открытого образования и поддержки образования всех уровней на русском языке, Минобразование Российской 
Федерации развернуло  научно-исследовательские работы по этой  проблеме,  которые должны стать  фундаментом для 
построения системы открытого дистанционного образования СНГ.  С 2004 г.  в  Российской Федерации начаты научно – 
исследовательские  работы  рамках  дополнительного  раздела  научно  –  технической  программы  «Создание  системы 
информационного обеспечения единого (общего) образовательного пространства Содружества Независимых Государств в 
области  открытого  образования»,  сформированного  фактически  уже  в  соответствии  с  предлагаемыми  проектами 
Соглашения и Программы. В настоящее время в рамках этой программы ведущие вузы Российской Федерации совместно с 
вузами других государств СНГ проводят научные исследования при общей координации работ Российским университетом 
дружбы народов.

Российский  университет  дружбы народов  как  базовая  организация  по  координации сотрудничества  в  области 
информатизации систем образования государств – участников СНГ запланировал ряд мероприятий, которые должны быть 
проведены  до  конца  2004  года  и  значительно  продвинуть  совместную  деятельность  государств  СНГ  в  решении 
обозначенных проблем. Среди основных мероприятий можно выделить: 

•  Создание  самой  полной  сетевой  базы  данных  по  нормативно-правовому  обеспечению  организации  и  ведения 
дистанционного  образования,  анализ  этих  данных  и  выработка  предложений  по  гармонизации  основных 
регламентирующих документов в виде модельного закона по организации и ведению ДО.

•  Разработка Положения о межгосударственном эксперименте в области ДО и необходимых программных документов 
для его организации.

• Проведение  Международной  научно-практической  конференции  по  проблемам  и  перспективам  формирования 
единого (общего) образовательного пространства 20-21 октября 2004г.

•  Введение в опытную эксплуатацию  портала «Информатизация образования и дистанционное обучение в СНГ».
•  Выпуск серии книг под рабочим названием «Образование в СНГ» по следующим тематическим направлениям: 

лицензирование,  аттестация  и  аккредитация  образовательных  организаций  и  порядок  создания  филиалов, 
представительств и совместных образовательных учреждений;

защита интеллектуальной собственности, авторских и смежных прав в области информационных продуктов, 
технологий и услуг на территории государств-участников СНГ;

нормативно-правовое обеспечение системы Интернет-расчетов за образовательные услуги в системе открытого 
дистанционного образования СНГ (включая результаты сравнительного анализа особенностей нормативно - 
правовой базы и правоприменительной практики, регламентирующих применение таких систем);

потребительский  спрос  на  дистанционные  образовательные  услуги  всех  уровней  российской  и  зарубежных 
систем образования в государствах – участниках СНГ;

менеджмент качества в учреждениях образования и обеспечение качества дистанционных образовательных 
услуг 

и ряд других.
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Таким  образом,  информатизация  систем  образования  государств  –  участников  СНГ  с  учетом  взаимной 
заинтересованности  в  формировании  единого  (общего)  образовательного  пространства  является  одним  из  ключевых 
направлений  сотрудничества  этих  стран  в  сфере  образования.  Базовые  документы,  разработанные  в  рамках  этого 
направления предполагают поэтапное построение межгосударственной системы открытого дистанционного образования, 
обеспечивающей  реализацию  возможности  для  всех  людей  получать  качественное  образование  по  избранной  ими 
программе и на избранном ими языке. Такая система позволит осуществлять образование через государственные границы 
(и  препоны недальновидных  политиков  и  чиновников)  и  придаст  российскому образованию (как  и  образованию других 
государств СНГ) мощный импульс в их непрерывном развитии. 

Массовая дерусификация стала мощным средством разобщения
 09.07. 2004.,  «Независимая газета»

Елена БАЙКОВА, Татьяна ИВЖЕНКО
В  политических  кулуарах  всех  стран  СНГ  иногда  вспоминают,  как  в  момент  распада  СССР  влиятельный 

американский  политолог  Збигнев  Бжезинский  порекомендовал  новым  элитам  независимых  государств  начать  свою 
деятельность с "дерусификации". Якобы он считал разговорный русский и печатные издания на негосударственном языке 
угрозой национальной безопасности. Только спустя годы лидеры СНГ поняли, что изоляция русского языка – вопрос не 
только гуманитарной,  но  в  первую очередь  экономической  политики.  Но,  поскольку  это сулило  выгоды новым элитам, 
напутствие американского друга стало активно воплощаться в жизнь.

Население России сегодня составляет столько же, сколько население остальных 14 бывших советских республик 
– более 140 млн. человек. И не менее 100 млн. граждан независимых государств пока еще знают русский. Однако уже через 
десять лет даже политики этих стран вряд ли смогут общаться друг с другом без переводчика.

Согласно переписям населения в странах СНГ, тех,  кто называет себя этническими русскими,  а русский язык 
считает родным, с каждым годом становится все меньше. Так, в Таджикистане, где к моменту распада СССР проживало 
около 400 тыс. этнических русских, сейчас их не более 60 тыс. На Украине в 2002 году этническими русскими официально 
назвали себя только 7,8 млн. граждан против 12,2 млн. в 1989 году. Большинство из тех, кто в графе "национальность" 
заменил слово "русский" на "украинец", поясняют, что в этой стране русский стал неперспективным языком. В Туркмении 
(после отмены президентом Ниязовым института двойного гражданства и начатых после этого репрессий в отношении 
российских граждан) все 100 тыс. русскоязычных жителей вынуждены скрывать и свое происхождение, и факт владения 
этим языком.

Бывшие прибалтийские республики СССР – Латвия, Литва, Эстония, попав под крыло Евросоюза, пытаются еще 
более активно, чем раньше, избавиться от всего, что связано с "оккупационным режимом". Сближение с Западом диктует 
антироссийскую языковую политику  и в  Грузии.  Но  сужение русского  языкового  пространства  наблюдается даже в  тех 
странах СНГ, правительства которых настроены на развитие сотрудничества с Россией.

Эта тенденция имеет объяснение. Взяв в начале 90-х прозападный курс, предполагающий, в частности, изоляцию 
русского языка, элиты независимых государств вскоре осознали, что это ограждает их политику и экономику от влияния 
Москвы. Вопреки ожиданиям Запад так и не оплатил национальную сознательность новых лидеров щедрыми финансовыми 
вливаниями,  но  они  получили  возможность  зарабатывать  и  тратить  деньги  самостоятельно,  без  контроля  со  стороны 
Центра.  Даже  пророссийски  настроенные  независимые  правители  и  олигархи,  почувствовав  вкус  власти,  пытались  и 
пытаются  внести  каждый  свою  лепту  в  создание  и  упрочение  собственного  "удельного  княжества",  которым  проще 
управлять в замкнутом языковом пространстве.

Вторая причина,  по  которой  русский  язык  стал  вытесняться в  странах  СНГ,  –  заинтересованность  лидеров  в 
объединении и сохранении "подведомственной" территории. Многие президенты до сих пор опасаются, что равноценное 
функционирование национального и русского языков в странах, где плановая миграция и массовое переселение граждан 
было государственной политикой в течение десятилетий, приведет к дроблению территории на восток и запад или север и 
юг.  Это  грозит  распадом  государства  и  потерей  власти.  На  Западной  Украине,  например,  еще  недавно  раздавались 
призывы к самоопределению, в то время как восточные области страны ратовали за присоединение к России. Парадокс, но 
русский язык в СНГ постепенно стал утрачивать официальный статус средства межнационального общения и приобрел 
неофициальный – средства разобщения.

Так, президент Украины Леонид Кучма, пришедший к власти благодаря обещаниям предоставить русскому статус 
второго государственного языка, теперь говорит, что даже официальный его статус в стране невозможен и не нужен. А 
молдавский  лидер  Владимир  Воронин,  ранее  исповедовавший  коммунистические  идеи  единения  бывших  республик, 
теперь, комментируя языковую проблему, говорит, что вначале народу нужно найти, "что положить под язык", а потом уж и о 
языке задумываться.

До последнего времени проблема русского языка не существовала, пожалуй, только в Белоруссии, Казахстане, 
Азербайджане и Киргизии. С этими странами у России не возникало споров и по другим вопросам. Но не исключено, что 
проблемы цен на газ,  условий транзита энергоносителей,  стратегии военного сотрудничества потянут  за собой начало 
языковых проблем и в этих государствах СНГ. Почти всюду оппозиция готова ввести самый жесткий запрет на все, что 
связано с Россией. Кстати, даже в Белоруссии позиции русского языка до сих пор сильны во многом из-за непримиримой 
борьбы президента Лукашенко с оппозицией и ее национальными идеями.

Москва всегда реагировала на ситуацию вяло, ограничиваясь заявлениями Госдумы и МИДа по поводу того или 
иного  нарушения  прав  русскоязычного  населения  в  какой-либо  из  стран  СНГ.  Так  было  даже  в  разгар  антирусских 
репрессий в Туркмении. После того как президент Владимир Путин недавно, находясь в Крыму, где проблема официального 
функционирования русского языка стоит наиболее остро, заявил, что это внутреннее дело Украины, вопрос о политической 
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позиции Москвы в этой сфере был вовсе снят с повестки дня лидеров стран СНГ. Сегодня сотрудники внешнеполитических 
ведомств стран Содружества уже с трудом припоминают годичной давности обещание российского МИДа придать русскому 
языку статус как минимум официального на всей территории СНГ. Говорят, переговоры по этому поводу закончились, не 
начавшись. Хотя на цели, связанные с расширением применения русского языка в СНГ, в прошлом году из российского 
бюджета было выделено 210 млн. рублей.

Проблемами образования и информационного вещания на русском языке в Содружестве до сих пор занимались 
преимущественно маловлиятельные и маргинальные негосударственные организации. Их сателлиты в самих странах СНГ 
обычно никому не известны и не заметны. Активизируются они, как правило, только накануне очередных выборов. Явная 
конъюнктурность позиций не позволила еще ни одной партии, ратующей за сближение с Россией, в том числе в сфере 
языка,  получить  заметную поддержку  избирателей  на  выборах  ни  в  одной  из  бывших  советских  республик.  Граждане 
обычно не надеются на помощь этих партий в решении насущных проблем, ибо осознают, что сами политики в данном 
случае существуют чаще всего за счет помощи своих российских товарищей, которым нужна помощь (в виде отчета об 
усилиях, приложенных для решения проблем соотечественников за рубежом) накануне очередных российских выборов.

Украина
В  мае  2003  года  Верховная  Рада  ратифицировала  Европейскую  хартию  региональных  языков  и  языков 

меньшинств, тем самым изменив статус русского с языка межнационального общения до языка нацменьшинств. Причем 
президент Кучма и считающийся его преемником премьер Янукович заявляют, что проблемы русского языка в стране нет. А 
в 2002 году Конституционный суд страны признал незаконным (без внесения изменений в Конституцию) придание русскому 
статуса официального.

Все  документы и  устные  заявления  представителей  органов  власти  обязательны на  украинском  языке.  Киев 
жестко пресекает попытки местных властей в традиционно русскоязычных регионах ввести русский в делопроизводстве. На 
Украине  также  запрещена  любая  реклама  на  русском  и  ограничено  его  использование  в  электронных  СМИ.  Правда, 
наиболее популярные и влиятельные украинские газеты и журналы издаются на русском.

После проведенной несколько лет назад реформы образования русский язык в подавляющем большинстве школ 
преподается  факультативно,  а  литература  входит  в  раздел иностранной  и  изучается  в  переводе  на  украинский  язык. 
Количество русских школ в стране, по данным Минобразования, ежегодно уменьшается на 2%, ибо русский стал менее 
привлекательным после перехода системы высшего и среднего специального образования исключительно на украинский 
язык обучения.

Молдавия
Осенью прошлого  года  молдавский  парламент  внес  поправки  в  закон  о  функционировании языков,  расширив 

возможности использования русского языка в госучреждениях. С тех пор население имеет право обращаться к властям (и 
требовать ответ) не только на государственном молдавском, но и на русском, хотя он и продолжает оставаться только 
языком межнационального общения.

Попытка придать русскому статус официального два года назад потерпела фиаско. Тогда оппозиция организовала 
в  стране  массовые  акции  протеста,  требуя  отставки  правительства  и  президента,  а  также  проведения  досрочных 
парламентских выборов.  В итоге Кишинев приостановил действие правительственного постановления об обязательном 
изучении  русского  языка,  а  Конституционный  суд  страны  признал  незаконным  законопроект  о  придании  ему  статуса 
официального.

Белоруссия
Русский язык официально признан белорусской Конституцией одним из двух государственных на референдуме 

1996  года.  Официальные документы правительства,  парламента,  издаваемые Лукашенко  декреты и  указы чаще всего 
пишутся на русском. Почти все СМИ в стране русскоязычные. При этом этническими русскими себя считают лишь 15% 
жителей, хотя более 80% граждан страны говорят по-русски.

Президент Лукашенко, не владеющий свободно белорусским,  считает,  что только оппозиция заинтересована в 
расширении применения национального языка. Так, недавно был со скандалом закрыт Белорусский гуманитарный лицей, 
преподавание  в  котором велось  только  на  белорусском:  Лукашенко  заявил,  что  такие  учебные заведения –  колыбель 
оппозиции. В последнее время в стране уменьшается число школ, ведущих преподавание на белорусском.

Грузия
Русский язык в Грузии даже в советские времена не являлся государственным, а попытка придать ему этот статус 

наряду с грузинским вызвала в конце 70-х мощные акции протеста студенчества, и Компартия отказалась от этой идеи. 
Поэтому вопрос об официальном статусе русского сегодня даже не рассматривается.

По  данным  департамента  статистики,  в  постсоветский  период  из  Грузии  уехала  примерно  половина 
русскоязычного населения. Соответственно уменьшилось число русских школ, хотя их не закрывали, а объединяли (из-за 
недостатка учеников) с грузинскими. За десять лет появилось целое поколение, практически не понимающее русский.

При этом со времен СССР в Грузии почти во всех вузах наряду с грузинскими факультетами функционировали 
русские. Общее число студентов, изучающих русский язык (с учетом Абхазии и Южной Осетии, где преподавание пока 
ведется исключительно на русском), по различным оценкам, составляет 40–50 тыс. человек.

Армения
В связи с малочисленностью этнических русских в республике вопрос о повышении статуса русского языка не 

встает.  Его  позиции  ослабли  с  принятием  в  1993  году  закона  о  языке,  в  соответствии  с  которым  в  действующих  на 
территории Армении образовательной и учебной системах языком преподавания и воспитания является литературный 
армянский. Но в 1999 году была принята специальная правительственная концепция, в соответствии с которой сейчас в 30 
школах страны введено углубленное изучение русского языка.
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Азербайджан
Русский  является  языком  межнационального  общения.  По  словам  министра  иностранных  дел  Азербайджана 

Вилаята Гулиева, никакой иностранный язык в стране не может претендовать на более высокий статус. Споров по поводу 
статуса  русского  языка  нет  не  только  между  оппозицией  и  властями,  но  даже  между  русскоязычным  населением  и 
этническими азербайджанцами.

Интересно, что число школ с преподаванием на русском увеличивается – даже президент Путин обратил внимание 
на этот момент. В школах на русском языке обучаются 13% учащихся. В 18 азербайджанских вузах и средних специальных 
учебных заведениях на русском языке обучаются 20 тыс. студентов.

Туркмения
Закон о языке (1990 год) предусматривает для русского статус языка межнационального общения. Но в течение 

последних лет проводится политика его вытеснения из всех сфер политической и общественной жизни страны, и область 
его распространения продолжает сужаться.

Все  49  русско-туркменских  школ  страны  преобразованы  в  национальные.  Осталась  единственная  русско-
туркменская  школа  им.  А.С.  Пушкина  при  посольстве  РФ,  созданная  в  2000  году  на  основе  договоренностей  между 
президентами Путиным и Ниязовым.

Преподавание в высших учебных заведениях  ведется исключительно по-туркменски.  Практически не осталось 
вузов,  готовящих  преподавателей  русского  языка  и  литературы:  существует  только  отделение  в  пединституте  города 
Туркменабата, выпускающее всего 5–6 специалистов.

В стране прекращено издание литературы на русском языке, запрещены вывески и указатели, а также реклама на 
русском. Русскоязычные граждане не принимаются на работу. В то же время президент Ниязов заявляет, что в стране нет 
ущемления прав русскоязычного населения, а присутствуют "проявления национального духа".

Таджикистан
Русский  в  республике  признан  (в  1989  году)  языком  межнационального  общения.  При  этом  разрешено  его 

использовать в делопроизводстве и официальной переписке.
Изучение  русского  в  местных  школах  является  обязательным,  а  в  вузах  20%  студентов  обучаются  в 

русскоязычных группах. Но в настоящее время большинство молодежи не владеет им свободно. В связи с этим в 2003 году 
президент  Рахмонов  подписал Указ  "О совершенствовании преподавания и  изучения  русского  и  английского  языков  в 
республике".

Узбекистан
Здесь  русский  имеет  статус  языка  межнационального  общения.  Положение  русскоязычных  граждан 

законодательно  не  отличается  от  положения  остальных  жителей  республики.  Хотя  сфера  его  применения  после 
объявления  узбекского  государственным  языком  год  от  года  сужается,  особенно  в  государственных  структурах.  В 
правительстве, в областных и районных администрациях русскоязычных руководителей уже нет. В течение последних пяти 
лет вся документация ведется на национальном языке, а к 2005 году завершится полный переход на узбекский.

Киргизия
У русского  языка  здесь  статус  официального  с  мая  2000  года.  В  декабре  2001  года  это  было закреплено  в 

Конституции. Но с апреля 2004 года, когда президентом Акаевым был подписан Закон "О госязыке", рамки применения 
русского заметно сузились. В частности,  статья 10 нового закона предполагает обязательное знание киргизского языка 
госслужащими в объеме, необходимом для выполнения своих служебных обязанностей.

При этом в стране издаются газеты и журналы на русском, на нем вещают практически все телерадиокомпании. 
Большинство детей обучаются на русском языке, поскольку родители, как правило, не доверяют уровню образования в 
киргизских классах.

Все руководящие должности, однако, в республике занимают представители титульной нации, в среде которых 
считается престижным нанять на пост заместителя этнического русского.

Казахстан
Русский язык признан языком официального общения. Поэтому все законодательные акты выходят на двух языках 

– казахском и русском. Даже президент страны Нурсултан Назарбаев свое ежегодное послание народу Казахстана читает и 
на  русском.  Госслужащим  тем  не  менее  необходимо  знать  оба  языка.  Для  этого  во  всех  госструктурах  Казахстана 
организованы курсы казахского. Но 2/3 населения, согласно социологическим опросам, выступают за придание русскому 
статуса государственного языка.

Большинство СМИ республиканского значения в Казахстане выходят тоже на русском. Правда, для электронных 
СМИ действует норма Закона "О языках", регламентирующая равноправное вещание: 50% на русском, 50% – на казахском. 
Но телеканалы стараются по возможности обойти эту норму: программы на казахском языке не столь популярны.

Латвия
Русский язык используется лишь в быту и при личном общении. Закон "О госязыке" 1999 года предусматривает 

использование исключительно латышского языка в органах законодательной и исполнительной власти, в сфере частного 
предпринимательства, публичной информации и при обращении в любое государственное и муниципальное учреждение, 
даже в местах компактного проживания русскоязычного населения.

Политика в области образования нацменьшинств подчинена задаче сокращения области применения русского 
языка. С этой целью в законодательном порядке была разработана программа обязательного перевода с 1 сентября 2004 
года старших классов всех государственных и муниципальных средних школ и профессионально-технических училищ на 
обучение преимущественно на латышском языке.
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Недавно президент Латвии Вайра Вике-Фрейберга в одном из интервью выразилась предельно откровенно: "Мы 
хотим сделать русских латышами". Правда, в Евросоюзе (куда только что вступила Латвия) принята норма, по которой если 
нацменьшинство  составляет  20%  населения  страны,  то  его  язык  автоматически  становится  государственным.  "Так, 
например, дела обстоят в Бельгии и еще кое-где. Но там это иноязычное население веками жило. А что у нас, в Латвии? – 
рассуждает госпожа президент. – Нелегальная, жестокая, тоталитарная иностранная оккупация. Поэтому этот пример не 
подходит".

Литва
После принятия в 1995 году Закона "О госязыке" русский был фактически переведен в неофициальный статус, 

хотя  на  практике  сохранил  функцию  языка  межнационального  общения.  Число  граждан  Литвы,  владеющих  русским, 
постепенно сокращается. Подрастающее поколение литовцев (даже из русскоязычных семей) не изучает русский язык в 
школе.  С 1999 года русский исключен из обязательных выпускных государственных экзаменов при окончании средней 
школы.

Эстония
Закон  "О  языке"  1995года  низвел  русский  язык  до  статуса  иностранного  и  предусматривает  использование 

исключительно  эстонского  языка  в  органах  законодательной  и  исполнительной  власти,  в  сферах  частного 
предпринимательства и при обращении в любое госучреждение.

Существуют законодательные ограничения и в сфере распространения информации на русском языке. Поправка 
1997 года в статью 25 Закона "О языке" предусматривает, что "объем для иноязычных передач новостей и прямых передач 
без перевода на эстонский язык... не должен превышать 10% недельного объема передач собственного производства".

В  марте  2002  года  в  Закон  "Об  основной  школе  и  гимназии"  были  внесены поправки,  приостанавливающие 
запланированный на 2007  год  процесс  ликвидации государственной системы обучения на  русском языке.  Но сложный 
механизм принятия  решения  о  сохранении  русского  языка  обучения  в  каждой  конкретной  школе  оставляет  эстонским 
властям большие возможности для произвольного подхода к этому вопросу.

Курс на сохранение нынешней языковой политики поддерживается большинством эстонских политических сил.
Русский язык на постсоветском пространстве
Азербайджан Язык межнационального общения
Практически  все  телеканалы  имеют  программы  на  русском.  Фильмы  транслируются  с  русским  дубляжом. 

Русскоязычная пресса представлена довольно широко. Ретранслируются Первый канал, "Россия".  Свободно продаются 
большинство российских газет и журналов. Некоторые газеты печатаются в Азербайджане и имеют местные приложения. 
Соглашение с РФ о взаимном признании дипломов. Во всех госшколах русский язык преподается в качестве второго языка. 
29 русских школ, 364 школы имеют русские классы. 19 филиалов российских вузов,  в 18 высших учебных заведениях 
Азербайджана есть факультеты и отделения, где преподавание ведется на русском.

Армения Язык национального меньшинства
Целый  ряд  газет  выходит  на  русском языке.  Ретранслируются  Первый  канал,  "Россия",  а  в  Ереване  –  НТВ, 

"Культура", "Муз-ТВ". Радиостанции "Маяк", "Голос России", "Русское радио". Российская периодика представлена слабо. 
Соглашение с РФ о взаимном признании дипломов. Русский обязателен для изучения во всех школах страны. 6 смешанных 
школ,  30 школ с  углубленным изучением русского,  более  чем в  50 школах есть русские  классы.  Российско-армянский 
(славянский) госуниверситет. 6 филиалов российских вузов. В 16 госвузах русский изучают на первых двух курсах.

Белоруссия Государственный язык
Большинство местных изданий либо на русском, либо на двух языках. Все телевизионные новостные передачи 

идут на русском. Официальное радио выпускает передачи и на русском, и на белорусском. Ретранслируются телеканалы 
"Россия", ТВЦ и НТВ. Первый канал преобразован в ОНТ. Можно подписаться практически на все периодические издания. 
Соглашение с РФ о взаимном признании дипломов.  В рамках  Союзного  государства  существует  договор,  по которому 
граждане одной страны могут учиться в другой. Русский язык обязателен для изучения в школах.  75% детей учатся в 
русскоязычных школах. В госвузах страны преподавание на русском языке составляет около 90%.

Грузия Язык нацменьшинства
На  первом  госканале  телевидения  выходит  получасовая  информационная  программа  "Вестник".  Несколько 

русскоязычных газет. Выпускаются местные приложения к некоторым российским газетам. В киосках можно приобрести 
практически любую российскую прессу. Российские телеканалы можно смотреть только по спутниковому или кабельному 
ТВ. Исключение составляет телекомпания "Тбилиси", ретранслирующая программы Первого канала. Радиостанция "Европа 
плюс". В грузинских школах русский язык изучается в качестве иностранного языка с 3-го класса. 63 русские школы и 114 
смешанных.  Государственных  вузов  нет.Около  50  факультетов  и  отделений  с  русским  зыком  преподавания.  Частные 
институты. Филиалы российских вузов.

Казахстан Язык официального общения
На русском языке выходит более половины местных печатных изданий и телепередач. Российские телеканалы 

можно смотреть только по кабельному ТВ. В Астане в отличие от Алма-Аты российских общественно-политических газет 
практически нет. Соглашение с РФ о взаимном признании дипломов. Русский язык обязателен для изучения во всех школах. 
Более 2000 русских школ. В каждом вузе обучение разбито на два потока – русский и казахский.

Киргизия  Официальный  статус.  Русский  язык  объявлен  обязательным  в  органах  государственной  власти  и 
местного самоуправления.

Русскоязычные СМИ занимают лидирующие позиции в стране. Доступны все газеты и журналы. На месте издается 
часть российских газет Транслируются Первый канал, "Россия", НТВ, а по частным каналам ретранслируются передачи 
СТС, "Мир", ТВЦ. Радиостанции "Европа плюс", "Русское радио","Эхо Москвы", "ХитFM" и др. Соглашение с РФ о взаимном 
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признании дипломов. Русский язык изучается во всех школах и вузах. 470 русских, смешанных и школ с русскими классами. 
Киргизско-российский славянский университет, Киргизско-российская академия образования,7 филиалов российских вузов. 
В большинстве киргизских вузов преподавание также ведется на русском.

Латвия Иностранный язык
Радио-  и  телепередачи  на  русском,  выходит  несколько  русскоязычных  газет.  Первый  Балтийский  канал 

(ретранслирует  Первый  канал)  вещает  на  всю  Прибалтику.  Российские  каналы  можно  смотреть  по  спутниковому  или 
кабельному  ТВ.  Русский  язык  в  школах  изучается  как  иностранный.  166  русских  школ  и  149  смешанных.  Высшее 
образование на русском возможно только в негосударственных вузах. Лидирует среди них Балтийский русский институт.

Литва Иностранный язык
10-минутные телевизионные новости на русском языке. Некоторые газеты выходят на русском языке. Российские 

телеканалы  ретранслируются  по  системе  коммерческого  и  кабельного  телевидения.  "Русское  радио  –  Балтия". 
Распространяется ряд газет и журналов. Соглашение с РФ о взаимном признании дипломов. 59 русских школ. Высшее 
образование на русском языке с дипломом государственного образца в Литве обеспечивается лишь на филологических 
факультетах.  Частные  учебные  центры  дистанционного  обучения  студентов  на  русском  языке  (филиалы  рижского 
Балтийского русского института в Вильнюсе и Клайпеде, учебный центр "Рутения" на базе Московского государственного 
индустриального университета и др.).

Молдавия
Язык межнационального общения Русскоязычная пресса представлена в республике довольно широко. Первый 

канал.  Работают  радиостанции "ХитFM",  "Русское  радио".  Часть  российских  газет  выходит  с  местными  приложениями. 
Соглашение с РФ о взаимном признании дипломов.Закон о функционировании языков на территории РМ от 1994 года 
гарантирует право граждан на образование на русском языке и пользование им в сношениях с органами власти. 369 русских 
школ. Группы с русским языком обучения в госвузах страны. Частные высшие учебные заведения.

Таджикистан Язык межнационального общения
Выпуски новостей и еженедельные аналитические программы на местном телевидении. Русскоязычная пресса, 

согласно  опросам общественного  мнения,  наиболее  популярна.  Телеканалы РТР,  Первый.  Радио  "Маяк".  В свободной 
продаже можно купить некоторые российские газеты. Соглашение с РФ о признании дипломов. Обязательное изучение 
русского  в  школах.  1478  русскоязычных  классов.  Российско-таджикский  славянский  университет,  филиалы  российских 
коммерческих вузов. В наиболее престижных вузах есть факультеты с преподаванием на русском.

Туркмения Язык межнационального общения.
Русскоязычная пресса представлена слабо. Пресса не доставляется. По телевидению идут в записи некоторые 

передачи Первого канала. Нет соглашения о взаимном признании дипломов.В школах русский изучается как иностранный. 1 
школа при посольстве РФ Нет.

Узбекистан Язык межнационального общения
Газеты на русском языке представлены довольно широко. Газеты из России можно купить в свободной продаже. 

Первый канал, РТР. Радио "Маяк". Русский обязателен для изучения во всех средних школах и вузах 160 русских школ и 
750 смешанных. Ферганский университет, в остальных вузах отделения или группы.

Украина Язык национального меньшинства
Большая  часть  влиятельных  и  популярных  у  краинских  газет  и  журналов  выходит  на  русском.  Российские 

телеканалы  доступны  только  по  спутниковому  ТВ.  Украинские  общенациональные  каналы  транслируют  отдельные 
развлекательные программы российского телевидения и российские телесериалы. Российская пресса доступна только по 
международной подписке на газеты и журналы.  На месте с  дополнительными местными полосами издаются наиболее 
крупные российские газеты. В продаже российские газеты и журналы только в отдельных коммерческих палатках Киева, с 
опозданием на пару дней. Соглашение с РФ о взаимном признании дипломов. Русский язык изучается во всех школах 
факультативно. Менее 24% школьников обучаются на русском языке. Около 25% студентов обучаются на русском языке 
(отделения и факультеты). Экзамен по украинскому языку при поступлении в любой вуз обязателен.

Эстония
Иностранный язык
Ежедневные информвыпуски на ТВ. Несколько русскоязычных печатных изданий. По кабельному и спутниковому 

телевидению можно смотреть российские каналы. В одностороннем порядке Эстония расторгла соглашение о взаимном 
признании дипломов. 104 школы с обучением на русском языке. В 12 вузах ведется обучение на русском или имеются 
русские группы.

Использован доклад МИД РФ "Русский язык в мире" за 2003 год и информация РИА "Новости"

Русский язык вне школ
2004-06-30., «Соотечественники»

Как пишет газета "Эхо", в национальных школах Азербайджана русский язык не был включен в учебный план на 
будущий  год  как  самостоятельный  предмет.  Так  решило  Министерство  образования  АР.  По  этой  причине  группа 
преподавателей русского языка различных национальных школ и обратилась с открытым письмом к президенту страны с 
просьбой разобраться в этом вопросе.

В письме говорится, что в газете "Азербайджан муаллими" ("Учитель Азеpбайджана") была помещена сетка часов 
по всем предметам, "однако преподавание русского языка в этой сетке не было указано как урок". Более того, в третьем 
пункте учебного плана было отмечено, что преподавание русского языка должно осуществляться либо по интересу, либо 
как факультатив – по два часа во всех классах. Уровень преподавания русского языка сойдет "на нет", но самое главное – 
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огромная армия педагогов русского языка лишится работы, что, безусловно, противоречит основной предвыборной линии 
президента  страны  о  создании  600  тысяч  рабочих  мест,  говорится  в  письме.  "Мы  очень  надеемся,  что  президент 
ознакомится с нашим письмом и примет справедливое решение. Так, например, в аппарате президента нам сообщили, что 
обращение передано в гуманитарный отдел. Помимо аппарата президента, парламента, Минобразования, копия обращения 
будет направлена в аппарат омбудсмана".

В пресс-службе Министерства образования "Эхо" подтвердили факт сокращения часов уроков русского языка в 
национальных школах. Глава пресс-службы Байрам Гусейнзаде объясняет это тем, что сегодня в Азербайджане русский 
язык не имеет статуса второго родного языка, как это было в советские годы. "По принятым стандартам образования, в 
1999 году русский  язык  был приравнен к  другим иностранным языкам.  В настоящее время ученикам предоставляется 
возможность  выбора  между 4-5  языками",  –  отметил Б.Гусейнзаде.  Он утверждает,  что  уменьшение  количества  часов 
русского языка не означает автоматического сокращения педагогов. По его словам, они могут переквалифицироваться в 
педагогов истории и географии.

"Эхо"  отмечает,  что  официальные  лица  России  неоднократно  выражали  обеспокоенность  степенью 
распространения русского языка в странах СНГ, в том числе в Азербайджане. Они отмечали, что в Азербайджане начался 
процесс "дискриминации" русского языка. Об этом сообщает ИА REGNUM. 

В Эстонии начались увольнения русских учителей
02.07.2004.,RBC daily

В  Эстонии  начали  увольнять  русских  учителей  за  незнание  эстонского  языка,  пишет  сегодня  авторитетное 
британское  издание  Independent.  Таким образом,  эстонские власти  усиливают меры по  сокращению влияния  России и 
русской культуры на эстонское общество. Так, накануне из престижной школы в городе Нарва был уволен заслуженный 
учитель Михаил Михалченко, проработавший в школе 16 лет. 

Увольнение последовало после того, как его урок посетили инспекторы по контролю за соблюдением закона о 
языке, которые теперь имеют право тестировать знание эстонского у любого служащего и увольнять его, если посчитают 
эти знания недостаточными. Инспекторов не остановило даже то, что 96% населения Нарвы составляют русские, а свои 
уроки М. Михалченко вел не на эстонском, а на русском языке. 

Данный прецедент уже вызвал волну возмущения у русскоязычного населения Эстонии, которое склонно считать 
его первой ласточкой того, что еще может произойти, отмечает Independent. 

Надо сказать, что подобных действий службы контроля за соблюдением закона о языке, в принципе, ожидали. 
Законодательство Эстонии требует знания языка от всех государственных и муниципальных служащих. Для этого нужно 
сдавать специальный экзамен. Не сдавшие его – предупреждаются. Им дается срок в полгода для овладения языком в 
достаточной степени. Если и после этого они не смогут сдать экзамен, тогда перед директором школы ставится вопрос об 
их увольнении. В январе с.г. были предупреждены одиннадцать учителей одной из русскоязычных школ города Кохтла-
Ярве. Не исключено, что они — следующие в списке на увольнение. 

В Казахстане намерены начать эксперимент по внедрению в школах 
обучения на трех языках

  06.07.04.,Интерфакс-Казахстан
В Казахстане  намерены  в  качестве  эксперимента  внедрить  в  ряде  школ  республики  обучение  на  казахском, 

русском и английском языках. 
"Речь идет только об эксперименте с согласия родителей и учеников. В одной школе в областном или районном 

центре предполагается начать с седьмого класса обучение предметам на трех языках", - сообщила директор департамента 
среднего  образования  министерства  образования  и  науки  Казахстана  Светлана  Исбусынова  на  пресс-конференции  в 
Астане во вторник. 

"Такой эксперимент пройдет в новом 2004-2005 учебном году", - отметила она. 

Российский МИД обеспокоен позицией Латвии
01.07.2004., RBC daily

Президент  Латвии  Вайра  Вике-Фрейберга  в  очередной  раз  выступила  с  рядом направленных  на  осложнение 
отношений с Россией заявлений – такой комментарий дал департамент информации и печати МИД РФ интервью, данному 
В. Вике-Фрейберга латвийскому радио 22 июня 2004 г. В нем она, в частности, вновь завела разговор о "вмешательстве" 
России во внутренние дела Латвии. 

Как  следует  из  контекста,  при  этом  она  имела  в  виду  принципиальную  позицию  Российской  Федерации  о 
необходимости должного обеспечения прав русскоязычного меньшинства в этой стране на основе единых стандартов, 
зафиксированных в соответствующих международных правовых актах и решениях, а также рекомендациях правозащитных 
органов и экспертов ООН, ОБСЕ и Совета Европы, указывает департамент. 

В Российской Федерации, как и практически во всех европейских странах, исходят из того, что права человека и 
права  лиц,  принадлежащих  к  меньшинствам,  не  могут  рассматриваться  как  внутреннее  дело  той  или  иной  страны. 
Соответствующие обязательства были включены в Совместное заявление о расширении ЕС и отношениях Россия-ЕС от 27 
апреля 2004 г. Департамент отмечает нежелание руководства Латвии пересмотреть планы ассимиляционной по своей сути 
реформы  образования,  другие  решения  и  действия  Риги,  что  свидетельствует  об  отсутствии  желания  серьезно 
скорректировать  подходы  к  вопросам,  предопределившим  дискриминацию  нетитульного  населения  страны.  Поэтому, 
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подчеркивает департамент, сегодня тема соблюдения прав нацменьшинств в Латвии как никогда нуждается в пристальном 
внимании международного сообщества. 

В  интервью  президента  Латвии  была  также  вновь  проведена  мысль  о  желательности  "репатриации" 
русскоязычных жителей из Латвии. В этой связи департамент МИД РФ напоминает о позиции всех ведущих русскоязычных 
организаций Латвии и итогах опросов общественного мнения, показавших, что подавляющее большинство русскоязычных 
жителей этой страны считают ее своей родиной. В России с уважением относятся к такой позиции и призывают латвийское 
руководство, наконец, признать ее как неоспоримый факт, подчеркивает департамент МИД РФ. 

Напомним, 21 июня министр иностранных дел РФ С. Лавров на встрече с главой финского внешнеполитического 
ведомства Э.  Туомиойи обсудил проблемы русскоязычного населения в  странах Балтии.  Позиция России,  согласно С. 
Лаврову, заключается в том, что в ЕС не должно быть лиц второго сорта. "Более Россия ничего не просит", - подчеркнул С.  
Лавров. Также он отметить, что Латвия и Эстония не слишком стремятся соблюдать стандарты, принятые в Европе и ООН и 
права человека. 

В Латвии представители русскоязычных общин уже не первый месяц проводят многотысячные акции, пытаясь 
отстоять своё право обучаться на родном языке. В январе сейм Латвии принял закон, согласно которому в старших классах 
русских  средних  школ  на  русском  языке  можно  будет  вести  только  40%  предметов.  По  данным  МИД  РФ,  в  Латвии 
проживает 850.000 человек, считающих русский своим родным языком, что составляет около 37% от общей численности 
населения. 

Также стоит отметить, что на пресс-конференции в Стамбуле по завершении заседания Совета "Россия-НАТО" С. 
Лавров  заявил,  что  Россия  не  испытывает  беспокойства  из-за  вступления  стран  балтийского  региона  в  Северо-
атлантический альянс. 

Заявление Русского движения Украины в связи с саммитом НАТО 
в Стамбуле

 02.07.04., Русская правда
 28-29 июня в Стамбуле состоялся саммит НАТО, в работе которого принимал участие президент Украины Леонид 

Кучма. Особенностью его стало то, что он прошел после беспрецедентного расширения североатлантического альянса, 
когда в него были приняты страны Восточной Европы и три бывшие прибалтийские республики Советского Союза. Кстати, 
вот  уже  почти  13  лет,  как  перестал существовать  главный военный оппонент  Запада  – СССР,  и  уже  никто  не  может 
серьезно угрожать в военном отношении странам альянса.  

28-29 июня в Стамбуле состоялся саммит НАТО, в работе которого принимал участие президент Украины 
Леонид  Кучма.  Особенностью  этого  саммита  является  то,  что  он  проходил  после  беспрецедентного  расширения 
североатлантического  альянса,  когда  в  него  были  приняты  страны  Восточной  Европы  и  три  бывшие  прибалтийские 
республики Советского Союза. Причем произошло это в условиях, когда вот уже почти 13 лет, как перестал существовать 
главный военный оппонент Запада – СССР, и в настоящее время никто не может серьезно угрожать в военном отношении 
странам альянса. 

В  новоиспеченных  странах  –  членах  НАТО,  в  частности  прибалтийских,  осуществляется  модернизация 
стратегических  объектов,  а  воздушное  пространство  на  границе  России  и  Белоруссии  начали  патрулировать  военные 
самолеты североатлантического альянса.

В  настоящее  время  руководством  НАТО  поднимается  вопрос  о  задержании  и  досмотре  натовскими  военно-
морскими кораблями всех "подозрительных" судов в Черном море .

Поэтому необходимо констатировать, что блок НАТО в настоящее время фактически совершает экспансию на 
восток,  а  так  называемая  интеграция  восточно-европейских  стран  в  структуру  этого  блока  напоминает,  скорее  всего, 
аннексию территорий этих стран Западом. 

Цель  этой  экспансии  понятна  и  очевидна.  В  течение  многовековых  отношений  между  Западом  и  Россией, 
западные государства постоянно стремились к завоеванию территории и покорению восточнославянских народов, или, по 
крайней мере, ослаблению их геополитического влияния на евразийском континенте. Особенно эти цели актуальны для 
Запада  на  современном этапе,  когда  проблема дефицита  энергетических,  сырьевых и  природных ресурсов  все  более 
обостряется.

Известно, что США и Евросоюз заинтересованы в осуществлении энергетических проектов, как на Каспии, так и на 
Ближнем и Среднем Востоке. Отсюда – продвижение военно-политической структуры НАТО на восток, поближе к нефтяным 
месторождениям и нефтепроводам, которые западные кампании планируют эксплуатировать для удовлетворения запросов 
рынков своих стран.

Политика  Запада,  в  соответствии  с  вышеизложенной  мотивацией,  вполне  логична  и  закономерна.  Однако 
непонятно  упорное  стремление  Украины  войти  в  структуру  НАТО,  которое  противоречит  интересам  подавляющего 
большинства народа Украины, а также постоянно декларируемой политике стратегического партнерства с Россией.

Особенно тревожит высказывание министра обороны Украины Е. Марчука по окончании стамбульского саммита 
НАТО, который в своем интервью радиовещательной корпорации Би-би-си заявил что,  каковы бы ни были результаты 
президентских  выборов  на  Украине,  после  них  процесс  вступления  ее  в  НАТО  только  ускорится.  О  том,  что  это 
действительно будет так, свидетельствуют планы разместить информационные центры НАТО во всех 26 регионах Украины.

Русское Движение Украины решительно выступает против планов втянуть Украину в НАТО, считая их губительным 
для народа Украины и для народов всей восточнославянской Православной цивилизации. 
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Мы требуем пересмотреть  внешнюю политику  Украины,  сменить  ее  ориентацию с  западного  направления  на 
восточное в интересах братских единокровных и единоверных народов Украины, России и Белоруссии.

В условиях экспансии Запада во всех его проявлениях, единственной альтернативой для наших народов является 
более глубокое всестороннее сотрудничество, в том числе создание оборонного союза.

Требуем  отправить  в  отставку  министра  обороны  Украины  Евгения  Марчука,  который,  игнорируя  интересы 
подавляющей части народа Украины, наиболее рьяно осуществляет предательский антиславянский и антиправославный 
внешнеполитический курс Украины.

Русские в Узбекистане – вопросы остаются 
Ниже публикуем два материала об Узбекистане. О первом опыте реализации программы ЮНЕСКО "Информация 

для всех"  на постсоветском пространстве и о проблемах, с которыми сталкиваются наши соотечественники в обыденной 
жизни.  

Русский культурный центр в Ташкенте открывает Центр правовой и 
деловой информации

  30.06.04.,РИА "Новости"
Сегодня в Русском культурном центре в Ташкенте состоится официальное открытие "Центра правовой и деловой 

информации". Инициаторами открытия центра выступили посольство России в Узбекистане, Российский комитет программы 
ЮНЕСКО "Информация для всех" при участии комиссии по делам ЮНЕСКО в Узбекистане и министра юстиции Узбекистана 
Абдусамата  Палван-Зода.  По  словам  заместителя  председателя  Российского  комитета  программы  "ЮНЕСКО" 
"Информация  для  всех"  Алексея  Демидова,  создание  публичных  центров  правовой  и  деловой  информации  будет 
способствовать реализации принципов "всеобщего доступа к информации". 

Целью же  программы ЮНЕСКО "Информация для  всех"  является  построение  "глобального  информационного 
общества, создания "Общества знаний", где приоритет отдается человеку, реализации его всесторонних интересов". Как 
сообщили  в  посольстве  Российской  Федерации,  открытие  аналогичных  центров  планируется  также  в  Ташкентском 
государственном  юридическом  институте,  Центре  повышения  квалификации  сотрудников  юстиции  в  предствительстве 
Росзарубежцентра

Узбекистан наш общий дом?
  13.07.2004.,  ЦентрАзия

 Э.Жигаева
Со всех трибун от руководителей разного ранга мы часто слышим "Узбекистан наш общий дом".  И миллионы 

узбекистанцев, независимо от национальной принадлежности, не на словах, а на деле подтверждают это, своим честным 
трудом преумножая богатства суверенного Узбекистана.

Однако не случайно в народе говорят, что в семье не без урода.
О том, почему в заголовке поставлен вопросительный знак, вы поймете прочитав следующее заявление.
Начальнику управления СНБ г. Андижана
копия: начальнику УВД
копия: прокурору города Андижана
копия: председателю русского центра Андижана
копия: председателю армянского центра Андижана
ЗАЯВЛЕНИЕ
Я, Жигаева Этери Григорьевна, 1950 года рождения, проживаю с семьей (мужем и тремя детьми) по адресу: город 

Андижан,  улица  А.  Хайдарова,  8,  с  1981  года  являюсь  гражданкой  Республики  Узбекистан,  обращаюсь  в 
правоохранительные органы с целью восстановления справедливости в отношении меня и членов моей семьи.

В течение ряда лет наши соседи Умрзаков Хамдам и Туляков Абдупатто не дают нам спокойно жить и работать. 
Все  началось  с  мелких  бытовых  конфликтов.  Так,  например,  Туляков  А.,  который  проживает  в  конце  общего  двора, 
перегородил двор, тем самым лишив оставшихся соседей доступа к общественному туалету. На наши претензии было 
отвечено, что хозяин он, так как узбекской национальности, а по его словам в Республике Узбекистан должны жить только 
люди этой национальности, дальше – больше.

Постоянные придирки и оскорбления: то их не устраивает вид нашей веранды, то друзья детей им не нравятся и 
вся злоба переливается на пришедших. Сначала оскорбления носили вроде бы бытовой характер, хотя и это неприятно. 
Разве могла я быть спокойна за своих детей, которых как только не обзывали, или за моего мужа, на которого не один раз с  
ножом нападал Умурзаков Х. Мы неоднократно обращались в милицию. Наши участковые инспектора, меняющиеся из года 
в год,  все были в курсе этого конфликта. Приходили, беседовали и уходили. Видя такое отношение и понимание, что 
милиция им ничего не сделать, соседи уже в открытую стали третировать нас, оскорбляя и унижая наши человеческие 
достоинства.

- Узбекистан для узбеков, мы хозяева!
– Вас армян, как жгли, так и будем жечь. Русским здесь не место, все равно всех выгоним или ликвидируем.
Далее оскорбления и мат. По их же собственным словам (Умурзакова Х и Тулякова А.), они никого и ничего не 

боятся, денег у них достаточно, чтобы купить все и всех, они хозяева в этой стране (а я родилась здесь, здесь родились и 
жили мои родители; здесь родились и живут мои дети). Они заявляют во всеуслышание, что сделают так, что мы или уедем 
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отсюда или навсегда закроем глаза. Мои слова могут подтвердить живущие в соседних дворах люди. В мае этого года 
Умурзаков Х. с сыновьями избили двух соседок – мать и дочь Личман (заявление и другие документы сданы и должны 
находиться в УВД).

И последний факт:  вчера, 7 июля 2004 года Туляков А. и Умурзаков Х. избили мою семнадцатилетнюю дочь, 
студентку АГУ. Пытались ворваться в квартиру, оторвали дверную ручку, пинали ногами дверь, выломали доски на террасе. 
При этом кричали, что мы русские свиньи должны убираться из Узбекистана, что здесь скоро будет другая власть, другое 
государство, что возродится идея ислама, а неверных перережут.

Все еще надеясь на то,  что в нашем правовом государстве закон одинаков для всех граждан,  независимо от 
национальной принадлежности, мы вызвали милицию и обратились к приехавшим сотрудникам участковым с просьбой 
вызвать бригаду криминалистов, чтобы зафиксировать нанесенные повреждения. Но они этого не сделали. Поговорили и 
уехали.

С утра 8 июля 2004 года продолжение следовало. Опять оскорбления и угрозы в адрес моего мужа: "Ты уже труп! 
Понял?! Вынесут тебя вперед ногами, а потом всех остальных. И никто тебе не поможет, никакие органы. Хоть в СНБ 
обращайся, хоть к президенту. Всех "раком" поставим! "

До каких же пор мы должны терпеть эти унижения, оскорбления, физическое насилие и почему? Кода же дадут 
нам жить спокойно и прекратят выживать из собственного дома только потому, что я армянка, а муж мой – русский.

Узбекистан – моя Родина, я родилась здесь, здесь мои корни. Здесь родились и выросли мои дети. Нас окружают 
люди разных национальностей: мы общаемся, живем рядом, дышим одним воздухом, мыслим одинаково и понимаем друг 
друга.

У  меня  трое  детей  и  меня  беспокоит  их  безопасность,  их  будущее.  И  я  очень  хочу  видеть  их  здоровыми  и 
красивыми, живущими в свободной цивилизованной стране под названием Узбекистан, а не изгоями, только потому, что они 
– русские.

Обстановка  в  настоящий момент  во дворе  крайне неблагоприятная,  в  любой момент может  произойти что-то 
страшное, если не прекратить бесчинство и террор моих соседей-националистов. Жить в постоянном страхе за детей, за 
семью – невозможно.

Помогите, прошу вас. Я буду стучаться во все двери. Может быть, кто-то и услышит меня.
8 июля 2004 года Жигаева Э. Г. 

"Дом Москвы" в столице Болгарии
Русскоговорящие-треть национальных меньшинств   Софии.

12.07.04., «Соотечественники»
"Дом Москвы"  в  столице  Болгарии открыт  и  своей  основной  функцией  считает  быть  центром экономических, 

научно-технических, культурных и религиозных контактов людей с русским самосознанием на Балканском полуострове.
Само здание  находится на  улице,  конечно,  Московской,  напротив  храма-памятника  Александра  Невского.  Его 

коридоры  и  залы  торжественны  и  красивы,  навевают  ностальгические  воспоминания  о  родных  наших  традициях  и 
праздниках. Мы все надеемся, что "Дом Москвы" не превратится в помещение казенных совещаний, а будет гостеприимно, 
по-русски, доступен для всех, кому близко слово "Москва".

Одним из первых летних событий "Дома Москвы" стала встреча соотечественников из разных городов Болгарии с 
представителями  Правительства  Москвы.  Члены  комиссий,  отвечающих  за  связь  с  бывшими  сонародниками  при 
департаменте российской столицы, Г.Л. Мурадов и Ю.И. Каплун, коротко отчитались о проделанной работе и были готовы 
выслушать вопросы и пожелания собравшихся.

К немалому нашему стыду, в Москве вызывают недоумение полная неразбериха и непримиримая война между 
болгарскими многочисленными "русскими клубами".  Георгий Львович Мурадов очень тактично поделился, что подобные 
организации в Германии, например, естественно восприняли окружающий образ жизни и национальные особенности своей 
новой родины – около 30 союзов соотечественников живут слаженно, дисциплинированно, поддерживая друг друга. По-
видимому, клубы в Болгарии тоже прониклись общей тенденцией в стране и переняли не лучшие ее черты. "Мы можем и 
хотели бы работать с неким координационным органом. Но нельзя, когда все враждуют и пишут друг на друга кляузы. Стоит 
предпринять конкретный шаг – из Болгарии летят письма: "Не помогайте им, они не настоящий русский клуб, у них заберите 
и дайте нам!" Очень больно и трудно справляться с такой ситуацией", – сказал Г.Л. Мурадов.

Об  этом  следует  серьезно  задуматься  людям,  облеченным  обязанностью  помогать  соотечественникам  за 
пределами Родины. Обычно конкретная помощь тиха, неназойлива, своевременна. Следует отказаться от руководящих 
интонаций,  начальнической  выправки,  перетягивания  одеяла  на  себя  и  ожидания  благодарности.  Мы не  можем  себе 
позволить вызывать в глазах наших болгарских коллег, друзей и родственников брезгливое пренебрежение или злорадство. 
Вспомните только, какие мы верные и преданные, готовые к любой жертве – там, дома! Давайте не будем отказываться от 
наших лучших черт характера и здесь!

Ю.И.Каплун возглавляет Центр гуманитарного и делового сотрудничества с соотечественниками за рубежом в г. 
Москве. Он не жаловался на скромные финансовые возможности комиссии (138 миллионов рублей в год на все страны, где 
есть русские диаспоры), а поделился, как сплоченно и дружно сосуществуют бывшие советские граждане на севере Италии: 
в  27  школах  преподается  русский  язык!  В  Латвии  –  где  проблемы  22%  населения  (столько  русскоговорящих  в 
прибалтийской державе) по-настоящему драматичны и трудны для разрешения, все же есть 82 клуба русских клуба, и все 
они объединены одними идеями, одними задачами.
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В Болгарии – 5 официально регистрированных организаций подобного типа, а работать с ними гораздо труднее. 
Русскоговорящие – третье национальное меньшинство в стране. Но в силу неконсолидированности многотысячное наше 
сословие не фигурирует в официальных сводках, даже перед выборами. Турки создали ДПС, цыгане – Союз "Евророма", а 
русские  (советские)  –  выясняют  отношения,  не  щадя  достоинства  друг  друга.  Поэтому  наших  представителей  нет  в 
парламенте, в Комиссии по сотрудничеству с Россией (почему-то при БСП) и даже в руководстве "Домом Москвы" в Софии. 
Когда гости из Москвы перечисляли непридуманные проблемы русских в Украине, Беларуси, Литве, Израиле, было неловко 
за наши капризы. Болгары – на редкость толерантны, болгарские законы довольно гибки. Как это ни парадоксально, все 
трудности граждан с родным языком – русским – идут от нас самих.

Это стало ясно и во второй части встречи, когда присутствовавшие (в подавляющем большинстве – женщины) 
стали  задавать  вопросы.  Неточно  сформулированные,  неясно  произнесенные,  они  снова  создавали  неблагоприятное 
впечатление  о живущих в  Болгарии представителях  великой  страны с  глубокой  историей  и  культурой.  Совсем другие 
организации  отвечают  за  правовое  решение  проблем  паспортов,  виз,  пенсий.  Совсем  другие  общества  призваны 
выслушивать "наболевшее".

По всему было видно, что еще очень трудно начать думать и поступать по-новому. Молодые и образованные наши 
землячки могли бы попытаться самостоятельно решать свои проблемы, а кроме того, помочь и тем, кому, например, в 
провинции, на пенсии – приходится гораздо труднее. Хорошо бы в "Доме Москвы" появились женские журналы, книги по 
психологии,  по  воспитанию  детей.  Нужен  и  кинозал  с  продукцией  последних  лет.  Нам  хочется  быть  причастными  к 
актуальным достижениям России. Надеемся, что "Дом Москвы" всем нам в этом поможет.

Шестой Всемирный Конгресс Русской Прессы
http://homeru.com/news/mod-subjects-viewpage-pageid-155.html

Валерий Новосельский
В пятницу,  2  июля  2004  г.  в  Народном Дворце  Культуры г.  Софии  начался  Шестой 
Всемирный  Конгресс  Русской  Прессы,  на  который  прибыло  более  220  редакторов  и 
журналистов из 43 стран, представляющие 80 газет, 14 журналов, 15 информационных, 
издательских и рекламных агентств, 11 радио- и 9 телевизионных станций.
Организаторами Конгресса были Министерство Иностранных Дел Республики Болгария, 
общественный форум "Болгария  -  Россия",  туристическая  компания  "Балкантурист"  и 
Всемирная Ассоциация Русской Прессы.
Выставочные стенды с  заранее распространявшимися периодическими изданиями из 
России,  ближнего  и  дальнего  зарубежья  настолько  изобиловали  интересной  и 
высококачественной печатной продукцией, что некоторые делегаты продолжали изучать 
её и во время самого мероприятия.
Были  исполнены  российский  и  болгарский  государственные  гимны,  зачитаны 
приветствия конгрессу президента России Владимира Путина и президента Болгарии 
Георгия  Пырванова.  С  приветственной  речью  выступила  председатель  правления 
Форума "Болгария-Россия", главный редактор болгарской газеты "Россия сегодня" - г-жа 
Светлана  Шаренкова. Кратко  выступил  министр  иностранных  дел  Болгарии  Соломон 

Паси. 
Председатель Всемирной ассоциация русской прессы Виталий Никитич Игнатенко поздравил всех участников  с 5-

летием создания ассоциации и выразил уверенность в дальнейшем плодотворном сотрудничестве. В своем выступлении 
Виталий Игнатенко отметил, что очевидна необходимость развития и поддержания деловых, культурных, информационных 
связей России и русской диаспоры

Генеральный  директор  Болгарского  Телеграфного  Агентства  Максим  Минчев  рассказал  о  вкладе  Агентства, 
действующего с 1898 г., в развитие болгаро-российских отношений.

Заместитель  министра  иностранных  дел  России  Элеонора  Митрофанова  рассказала  об  усилиях  российского 
МИДа по работе с зарубежными соотечественниками, о ряде их проблем и перспективе молодёжного движения в русской 
диаспоре.

Всемирный конгресс русской прессы - это культурный форум, регулярно организуемый в различных странах мира. 
Организаторы события прошли хорошую школу после уже состоявшихся конгрессов в Москве - Сочи (июнь 1999 г.), Нью-
Йорке - Вашингтоне (апрель 2000 г.), Киеве (май 2001 г.), Берлине (октябрь 2002 г.) и Баку (сентябрь 2003).

... Папки, футболки, блокноты с изображением двух президентов ... Конгресс - в очередной раз, грандиозное по 
размаху событие. Его масштабность поразила многих гостей этого мероприятия.

Диспут между издателями и журналистами русскоязычной прессы мира, пожалуй, самое интересное на Конгрессе. 
Опять прозвучали вопросы относительно того, как из Москвы можно помочь зарубежным русскоязычным общинам. Речи 
произносились то на русском, то на болгарском языке, но были так понятны, что большинство участников конгресса не 
нуждалось в синхронном переводе.

Главный редактор израильской еженедельной газеты "Глобус" Леонид Луцкий в коротком высказывании возразил 
против тона одного из ораторов, своим личным комментарием несколько задевшего суверенитет одного из государств СНГ, 
а также указал на неточное, по его мнению,  название форума: что речь идет скорее не о "русской",  а "русскоязычной" 
прессе.
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Конгресс  стал  событием  не  только  научно-практическим,  но  и  политическим.  Обмен  опытом,  обсуждение 
трудностей и способов их преодоления прошли во время кофе-паузы и обеда.

Культурную часть  программы  первого  дня  конгресса  составляли экскурсия  по  историческим местам в  центре 
Софии и концерт в честь 125-летия установления дипломатических отношений между Болгарией и Россией. А после них 
вечерний коктейль по инициативе МИД Болгарии в правительственной резиденции Бояна.

На  следующий  день  -  3  июля  –  делегатов  ждали  поездка  в  Пловдив  с  возложением  цветов  у  памятника 
Алёше,посещение на историческом перевале Шипка храма-памятника Рождества Христова памяти 10 тыс. русских солдат, 
погибших в сражении за освобождение Болгарии от турецкого ига в 1877-1878 гг.

4 июля уже в Варне делегаты приняли участие в обсуждении о роли СМИ в борьбе с терроризмом.
5 июля состоялось обсуждение на тему "Русские зарубежные диаспоры и общины: проблемы и перспективы". А 

после закрытия конгресса - вечерний коктейль по инициативе генерального консула России в Варне.
Прошедший в Софии и Варне Конгресс подтвердил, что сегодня главными задачами многомиллионной русской 

диаспоры  является  сохранение  русской  культуры,  языка,  укрепление  межнациональных  связей.  И  в  то  время,  когда 
значительная часть русской молодёжи знает о странах дальнего зарубежья больше, чем о своей Родине, решение этих 
задач весьма актуально.

Прошедший конгресс  стал  очередной  вехой  в  развитии  мирового  русскоязычного  сообщества  журналистов,  в 
становлении и сохранении традиций русского языка и культуры. Он послужил лучшим доказательством того, что Россия по-
прежнему остается центром притяжения для многих наших соотечественников за рубежом.

С Юбилеем! Российскому дому науки и культуры в Берлине 
исполнилось 20 лет 

  12.07.04., «Соотечественники» 
Владимир Смелов

Российский дом науки и культуры в  Берлине (РДНК)  пригласил на юбилей:  ему исполнилось 20 лет.  Гостями 
"Русского дома", как его называют в германской столице, стали видные берлинские политики, представители творческой 
интеллигенции, общественности и, конечно, российские соотечественники, проживающие в ФРГ.

Директор  РДНК  Анатолий  Богушевский  зачитал  поздравительную  телеграмму  председателя  Государственной 
Думы РФ Бориса. Грымова. "За годы своего существования РДНК превратился в центр пропаганды в Германии достижений 
российской  культуры,  науки  и  техники,  экономики,  основных  направлений  внутриполитическою  развития  современной 
России,  ее  внешнеполитического  курса",  –  говорится в  ней.  Спикер  особо  отметил "значение  РДНК как  площадки  для 
информирования немецкой общественности о современных процессах, происходящих в российских регионах".

"РДНК  вносит  существенный  вклад  в  реализацию  программ  российско-германских,  парламентских  связей",  – 
указал  Борис  Грызлов.  Он  выразил  уверенность,  что  "в  контексте  происходящего  сегодня  повсеместного  расширения 
межгосударственных  связей  между  РФ  и  ФРГ  удельный  вес  РДНК,  как  крупнейшего  института  культуры  Российской 
Федерации за рубежом, будет постоянно возрастать.

Первый  замминистра  иностранных  дел  Элеонора  Митрофанова  озвучила  приветствие  российской 
внешнеполитическое  го  ведомства.  В  нем  глава  МИД  РФ  Сергей  Лавров  подчеркнул,  что  "Русский  дом"  за  20  лет 
деятельности зарекомендовал себя как "весомый фактор российского культурного присутствия в Германии". Велики заслуги 
РДНК, который ежегодно посещают до 100 тысяч человек, в распространении русского языка, укреплении взаимопонимания 
между народами РФ .и ФРГ.

За  минувшие  два  десятилетия  РДНК,  вносящий  существенный  вклад  в  развитие  диалога  между  Россией  и 
Германией, стал "неотъемлемой частью культурного ландшафта" Берлина, отметил посол РФ в ФРГ Владимир Котенев. Он 
подчеркнул важную роль РДНК для соотечественников как связующего звена с Родиной.

"Русский дом" прочно утвердился в культурной, общественной и экономической жизни Берлина, превратившись в 
"надежный центр  коммуникации немцев и  русских"  в  германской  столице,  убеждена вице-президент  Палаты депутатов 
Берлина Мартина Михедьс. Напомнив о приближающемся 60-летии окончания Второй мировой войны, она подчеркнула, что 
немцы никогда не забудут подвига советских воинов, освободивших их от гитлеровского фашизма.

"Нашей гордостью, флагманом более 40 культурных центров РФ за рубежом" назвала РДНК первая женщина-
космонавт, генерал-майор авиации Валентина Терешкова. У "Русского дома" везде много друзей сказала она, зачитав в 
подтверждение  своих  слов  поздравительную  телеграмму  мэра  Москвы  Юрия  Лужкова.  Столичный  градоначальник 
подчеркнул важную роль РДНК в создании положительного имиджа России и ее столицы.

На  торжественном  собрании  группе  граждан  России  и  Германии  за  вклад  в  развитие  диалога  между  двумя 
странами  были  вручены  награды  российской  Академии  проблем  безопасности,  обороны  и  правопорядка.  Одной  из 
лауреаток стала принцесса Майа фон Гогенцоллерн. Ее высочество не без юмора сказала, что "между нашими домами 
сложились хорошие отношения", и что она "рада дальнейшим совместным планам".

Кульминацией  торжеств  стало  выступление  в  РДНК  Берлинского  симфонического  оркестра.  Звучала  музыка 
Чайковского, Глинки, Римского-Корсакова. 
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Массовая дерусификация стала мощным средством разобщения
09.07.2004 г., Независимая газета

Елена Байкова, Татьяна Ивженко
Часть  новых  элит  бывших  советских  республик  рассматривают  русский  язык  как  угрозу  своей  безраздельной 

власти
В политических кулуарах всех стран СНГ иногда вспоминают, как  в момент распада СССР влиятельный американский 
политолог  Збигнев  Бжезинский  порекомендовал  новым  элитам  независимых  государств  начать  свою  деятельность  с 
«дерусификации».  Якобы  он  считал  разговорный  русский  и  печатные  издания  на  негосударственном  языке  угрозой 
национальной безопасности. Только спустя годы лидеры СНГ поняли, что изоляция русского языка – вопрос не только 
гуманитарной, но в первую очередь экономической политики. Но, поскольку это сулило выгоды новым элитам, напутствие 
американского друга стало активно воплощаться в жизнь. 

Население России сегодня составляет столько же, сколько население остальных 14 бывших советских республик 
– более 140 млн. человек. И не менее 100 млн. граждан независимых государств пока еще знают русский. Однако уже через 
десять лет даже политики этих стран вряд ли смогут общаться друг с другом без переводчика. 

Согласно переписям населения в странах СНГ,  тех,  кто называет себя этническими русскими, а русский язык 
считает родным, с каждым годом становится все меньше. Так, в Таджикистане, где к моменту распада СССР проживало 
около 400 тыс. этнических русских, сейчас их не более 60 тыс. На Украине в 2002 году этническими русскими официально 
назвали себя только 7,8 млн. граждан против 12,2 млн. в 1989 году. Большинство из тех, кто в графе «национальность» 
заменил слово «русский» на «украинец», поясняют, что в этой стране русский стал неперспективным языком. В Туркмении 
(после отмены президентом Ниязовым института двойного гражданства и начатых после этого репрессий в  отношении 
российских граждан) все 100 тыс. русскоязычных жителей вынуждены скрывать и свое происхождение, и факт владения 
этим языком. 

Бывшие прибалтийские республики СССР – Латвия, Литва, Эстония, попав под крыло Евросоюза, пытаются еще 
более активно, чем раньше, избавиться от всего, что связано с «оккупационным режимом». Сближение с Западом диктует 
антироссийскую языковую политику и  в  Грузии.  Но сужение  русского языкового пространства наблюдается даже в  тех 
странах СНГ, правительства которых настроены на развитие сотрудничества с Россией. 

Эта тенденция имеет объяснение. Взяв в начале 90-х прозападный курс, предполагающий, в частности, изоляцию 
русского языка, элиты независимых государств вскоре осознали, что это ограждает их политику и экономику от влияния 
Москвы. Вопреки ожиданиям Запад так и не оплатил национальную сознательность новых лидеров щедрыми финансовыми 
вливаниями,  но  они  получили  возможность  зарабатывать  и  тратить  деньги  самостоятельно,  без  контроля  со  стороны 
Центра.  Даже  пророссийски  настроенные  независимые  правители  и  олигархи,  почувствовав  вкус  власти,  пытались  и 
пытаются  внести  каждый  свою  лепту  в  создание  и  упрочение  собственного  «удельного  княжества»,  которым  проще 
управлять в замкнутом языковом пространстве. 

Вторая  причина,  по  которой  русский  язык  стал  вытесняться  в  странах  СНГ,  –  заинтересованность  лидеров  в 
объединении и сохранении «подведомственной» территории. Многие президенты до сих пор опасаются, что равноценное 
функционирование национального и русского языков в странах, где плановая миграция и массовое переселение граждан 
было государственной политикой в течение десятилетий, приведет к дроблению территории на восток и запад или север и 
юг.  Это  грозит  распадом  государства  и  потерей  власти.  На  Западной  Украине,  например,  еще  недавно  раздавались 
призывы к самоопределению, в то время как восточные области страны ратовали за присоединение к России. Парадокс, но 
русский язык в СНГ постепенно стал утрачивать официальный статус средства межнационального общения и приобрел 
неофициальный – средства разобщения. 

Так, президент Украины Леонид Кучма, пришедший к власти благодаря обещаниям предоставить русскому статус 
второго государственного языка, теперь говорит, что даже официальный его статус в стране невозможен и не нужен. А 
молдавский  лидер  Владимир  Воронин,  ранее  исповедовавший  коммунистические  идеи  единения  бывших  республик, 
теперь, комментируя языковую проблему, говорит, что вначале народу нужно найти, «что положить под язык», а потом уж и 
о языке задумываться. 

До последнего времени проблема русского языка не существовала, пожалуй, только в Белоруссии, Казахстане, 
Азербайджане и Киргизии. С этими странами у России не возникало споров и по другим вопросам. Но не исключено, что 
проблемы цен на газ,  условий транзита энергоносителей,  стратегии военного сотрудничества потянут  за собой начало 
языковых проблем и в этих государствах СНГ. Почти всюду оппозиция готова ввести самый жесткий запрет на все, что 
связано с Россией. Кстати, даже в Белоруссии позиции русского языка до сих пор сильны во многом из-за непримиримой 
борьбы президента Лукашенко с оппозицией и ее национальными идеями. 

Москва всегда реагировала на ситуацию вяло, ограничиваясь заявлениями Госдумы и МИДа по поводу того или 
иного  нарушения  прав  русскоязычного  населения  в  какой-либо  из  стран  СНГ.  Так  было  даже  в  разгар  антирусских 
репрессий в Туркмении. После того как президент Владимир Путин недавно, находясь в Крыму, где проблема официального 
функционирования русского языка стоит наиболее остро, заявил, что это внутреннее дело Украины, вопрос о политической 
позиции Москвы в этой сфере был вовсе снят с повестки дня лидеров стран СНГ. Сегодня сотрудники внешнеполитических 
ведомств стран Содружества уже с трудом припоминают годичной давности обещание российского МИДа придать русскому 
языку статус как минимум официального на всей территории СНГ. Говорят, переговоры по этому поводу закончились, не 
начавшись. Хотя на цели, связанные с расширением применения русского языка в СНГ, в прошлом году из российского 
бюджета было выделено 210 млн. рублей. 
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Проблемами образования и информационного вещания на русском языке в Содружестве до сих пор занимались 
преимущественно маловлиятельные и маргинальные негосударственные организации. Их сателлиты в самих странах СНГ 
обычно никому не известны и не заметны. Активизируются они, как правило, только накануне очередных выборов. Явная 
конъюнктурность позиций не позволила еще ни одной партии, ратующей за сближение с Россией, в том числе в сфере 
языка,  получить  заметную поддержку  избирателей  на  выборах  ни  в  одной  из  бывших советских  республик.  Граждане 
обычно не надеются на помощь этих партий в решении насущных проблем, ибо осознают, что сами политики в данном 
случае существуют чаще всего за счет помощи своих российских товарищей, которым нужна помощь (в виде отчета об 
усилиях, приложенных для решения проблем соотечественников за рубежом) накануне очередных российских выборов. 

Украина 
В  мае  2003  года  Верховная  Рада  ратифицировала  Европейскую  хартию  региональных  языков  и  языков 

меньшинств, тем самым изменив статус русского с языка межнационального общения до языка нацменьшинств. Причем 
президент Кучма и считающийся его преемником премьер Янукович заявляют, что проблемы русского языка в стране нет. А 
в 2002 году Конституционный суд страны признал незаконным (без внесения изменений в Конституцию) придание русскому 
статуса официального. 

Все  документы и  устные  заявления  представителей  органов  власти  обязательны на  украинском языке.  Киев 
жестко пресекает попытки местных властей в традиционно русскоязычных регионах ввести русский в делопроизводстве. На 
Украине  также  запрещена  любая  реклама  на  русском  и  ограничено  его  использование  в  электронных  СМИ.  Правда, 
наиболее популярные и влиятельные украинские газеты и журналы издаются на русском. 

После проведенной несколько лет назад реформы образования русский язык в подавляющем большинстве школ 
преподается  факультативно,  а  литература  входит  в  раздел  иностранной  и  изучается  в  переводе  на  украинский  язык. 
Количество русских школ в стране, по данным Минобразования, ежегодно уменьшается на 2%, ибо русский стал менее 
привлекательным после перехода системы высшего и среднего специального образования исключительно на украинский 
язык обучения. 

Молдавия 
Осенью прошлого  года  молдавский  парламент  внес  поправки  в  закон о  функционировании языков,  расширив 

возможности использования русского языка в госучреждениях. С тех пор население имеет право обращаться к властям (и 
требовать ответ) не только на государственном молдавском, но и на русском, хотя он и продолжает оставаться только 
языком межнационального общения. 

Попытка придать русскому статус официального два года назад потерпела фиаско. Тогда оппозиция организовала 
в  стране  массовые  акции  протеста,  требуя  отставки  правительства  и  президента,  а  также  проведения  досрочных 
парламентских выборов.  В итоге Кишинев приостановил действие правительственного постановления об обязательном 
изучении  русского  языка,  а  Конституционный  суд  страны  признал  незаконным  законопроект  о  придании  ему  статуса 
официального. 

Белоруссия 
Русский язык официально признан белорусской Конституцией одним из двух государственных на референдуме 

1996  года.  Официальные документы правительства,  парламента,  издаваемые Лукашенко  декреты и  указы чаще всего 
пишутся на русском. Почти все СМИ в стране русскоязычные. При этом этническими русскими себя считают лишь 15% 
жителей, хотя более 80% граждан страны говорят по-русски. 

Президент Лукашенко, не владеющий свободно белорусским, считает,  что только оппозиция заинтересована в 
расширении применения национального языка. Так, недавно был со скандалом закрыт Белорусский гуманитарный лицей, 
преподавание  в  котором велось  только  на  белорусском:  Лукашенко  заявил,  что  такие  учебные заведения  –  колыбель 
оппозиции. В последнее время в стране уменьшается число школ, ведущих преподавание на белорусском. 

Грузия 
Русский язык в Грузии даже в советские времена не являлся государственным, а попытка придать ему этот статус 

наряду с грузинским вызвала в конце 70-х мощные акции протеста студенчества, и Компартия отказалась от этой идеи. 
Поэтому вопрос об официальном статусе русского сегодня даже не рассматривается. 

По  данным  департамента  статистики,  в  постсоветский  период  из  Грузии  уехала  примерно  половина 
русскоязычного населения. Соответственно уменьшилось число русских школ, хотя их не закрывали, а объединяли (из-за 
недостатка учеников) с грузинскими. За десять лет появилось целое поколение, практически не понимающее русский. 

При этом со времен СССР в Грузии почти во всех вузах наряду с грузинскими факультетами функционировали 
русские. Общее число студентов, изучающих русский язык (с учетом Абхазии и Южной Осетии, где преподавание пока 
ведется исключительно на русском), по различным оценкам, составляет 40–50 тыс. человек. 

Армения 
В связи с малочисленностью этнических русских в республике вопрос о повышении статуса русского языка не 

встает.  Его  позиции  ослабли  с  принятием в  1993  году  закона  о  языке,  в  соответствии  с  которым в  действующих  на 
территории Армении образовательной и учебной системах языком преподавания и воспитания является литературный 
армянский. Но в 1999 году была принята специальная правительственная концепция, в соответствии с которой сейчас в 30 
школах страны введено углубленное изучение русского языка. 

Азербайджан 
Русский  является  языком  межнационального  общения.  По  словам  министра  иностранных  дел  Азербайджана 

Вилаята Гулиева, никакой иностранный язык в стране не может претендовать на более высокий статус. Споров по поводу 
статуса  русского  языка  нет  не  только  между  оппозицией  и  властями,  но  даже  между  русскоязычным  населением  и 
этническими азербайджанцами. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

88



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Интересно, что число школ с преподаванием на русском увеличивается – даже президент Путин обратил внимание 
на этот момент. В школах на русском языке обучаются 13% учащихся. В 18 азербайджанских вузах и средних специальных 
учебных заведениях на русском языке обучаются 20 тыс. студентов. 

Туркмения 
Закон о языке (1990 год) предусматривает для русского статус языка межнационального общения. Но в течение 

последних лет проводится политика его вытеснения из всех сфер политической и общественной жизни страны, и область 
его распространения продолжает сужаться. 

Все  49  русско-туркменских  школ  страны  преобразованы  в  национальные.  Осталась  единственная  русско-
туркменская  школа  им.  А.С.  Пушкина  при  посольстве  РФ,  созданная  в  2000  году  на  основе  договоренностей  между 
президентами Путиным и Ниязовым. 

Преподавание в высших учебных заведениях  ведется исключительно по-туркменски.  Практически не осталось 
вузов,  готовящих  преподавателей  русского  языка  и  литературы:  существует  только  отделение  в  пединституте  города 
Туркменабата, выпускающее всего 5–6 специалистов. 

В стране прекращено издание литературы на русском языке, запрещены вывески и указатели, а также реклама на 
русском. Русскоязычные граждане не принимаются на работу. В то же время президент Ниязов заявляет, что в стране нет 
ущемления прав русскоязычного населения, а присутствуют «проявления национального духа». 

Таджикистан 
Русский  в  республике  признан  (в  1989  году)  языком  межнационального  общения.  При  этом  разрешено  его 

использовать в делопроизводстве и официальной переписке. 
Изучение  русского  в  местных  школах  является  обязательным,  а  в  вузах  20%  студентов  обучаются  в 

русскоязычных группах. Но в настоящее время большинство молодежи не владеет им свободно. В связи с этим в 2003 году 
президент Рахмонов подписал Указ  «О совершенствовании преподавания и изучения русского  и английского языков в 
республике». 

Узбекистан 
Здесь  русский  имеет  статус  языка  межнационального  общения.  Положение  русскоязычных  граждан 

законодательно  не  отличается  от  положения  остальных  жителей  республики.  Хотя  сфера  его  применения  после 
объявления  узбекского  государственным  языком  год  от  года  сужается,  особенно  в  государственных  структурах.  В 
правительстве, в областных и районных администрациях русскоязычных руководителей уже нет. В течение последних пяти 
лет вся документация ведется на национальном языке, а к 2005 году завершится полный переход на узбекский. 

Киргизия 
У русского  языка  здесь  статус  официального  с  мая  2000  года.  В  декабре  2001  года  это  было закреплено  в 

Конституции. Но с апреля 2004 года, когда президентом Акаевым был подписан Закон «О госязыке», рамки применения 
русского заметно сузились. В частности,  статья 10 нового закона предполагает обязательное знание киргизского языка 
госслужащими в объеме, необходимом для выполнения своих служебных обязанностей. 

При этом в стране издаются газеты и журналы на русском, на нем вещают практически все телерадиокомпании. 
Большинство детей обучаются на русском языке, поскольку родители, как правило, не доверяют уровню образования в 
киргизских классах. 

Все руководящие должности, однако, в республике занимают представители титульной нации, в среде которых 
считается престижным нанять на пост заместителя этнического русского. 

Казахстан 
Русский язык признан языком официального общения. Поэтому все законодательные акты выходят на двух языках 

– казахском и русском. Даже президент страны Нурсултан Назарбаев свое ежегодное послание народу Казахстана читает и 
на  русском.  Госслужащим  тем  не  менее  необходимо  знать  оба  языка.  Для  этого  во  всех  госструктурах  Казахстана 
организованы курсы казахского. Но 2/3 населения, согласно социологическим опросам, выступают за придание русскому 
статуса государственного языка. 

Большинство СМИ республиканского значения в Казахстане выходят тоже на русском. Правда, для электронных 
СМИ действует норма Закона «О языках», регламентирующая равноправное вещание: 50% на русском, 50% – на казахском. 
Но телеканалы стараются по возможности обойти эту норму: программы на казахском языке не столь популярны. 

Латвия 
Русский язык используется лишь в быту и при личном общении. Закон «О госязыке» 1999 года предусматривает 

использование исключительно латышского языка в органах законодательной и исполнительной власти, в сфере частного 
предпринимательства, публичной информации и при обращении в любое государственное и муниципальное учреждение, 
даже в местах компактного проживания русскоязычного населения. 

Политика в области образования нацменьшинств подчинена задаче сокращения области применения русского 
языка. С этой целью в законодательном порядке была разработана программа обязательного перевода с 1 сентября 2004 
года старших классов всех государственных и муниципальных средних школ и профессионально-технических училищ на 
обучение преимущественно на латышском языке. 

Недавно президент Латвии Вайра Вике-Фрейберга в одном из интервью выразилась предельно откровенно: «Мы 
хотим сделать русских латышами». Правда, в Евросоюзе (куда только что вступила Латвия) принята норма, по которой если 
нацменьшинство  составляет  20%  населения  страны,  то  его  язык  автоматически  становится  государственным.  «Так, 
например, дела обстоят в Бельгии и еще кое-где. Но там это иноязычное население веками жило. А что у нас, в Латвии? – 
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рассуждает госпожа президент. – Нелегальная, жестокая, тоталитарная иностранная оккупация. Поэтому этот пример не 
подходит». 

Литва 
После принятия в 1995 году Закона «О госязыке» русский был фактически переведен в неофициальный статус, 

хотя  на  практике  сохранил  функцию  языка  межнационального  общения.  Число  граждан  Литвы,  владеющих  русским, 
постепенно сокращается. Подрастающее поколение литовцев (даже из русскоязычных семей) не изучает русский язык в 
школе.  С 1999 года русский исключен из  обязательных выпускных государственных экзаменов при окончании средней 
школы. 

Эстония 
Закон  «О  языке»  1995  года  низвел русский  язык  до  статуса  иностранного  и  предусматривает  использование 

исключительно  эстонского  языка  в  органах  законодательной  и  исполнительной  власти,  в  сферах  частного 
предпринимательства и при обращении в любое госучреждение. 

Существуют законодательные ограничения и в сфере распространения информации на русском языке. Поправка 
1997  года  в  статью 25  Закона  «О языке»  предусматривает,  что  «объем для  иноязычных  передач  новостей  и  прямых 
передач  без  перевода  на  эстонский  язык...  не  должен  превышать  10%  недельного  объема  передач  собственного 
производства». 

В  марте  2002  года  в  Закон «Об основной  школе  и  гимназии»  были внесены поправки,  приостанавливающие 
запланированный на  2007 год процесс ликвидации государственной  системы обучения на русском языке.  Но  сложный 
механизм принятия  решения  о  сохранении  русского  языка  обучения  в  каждой  конкретной  школе  оставляет  эстонским 
властям большие возможности для произвольного подхода к этому вопросу. 

Курс на сохранение нынешней языковой политики поддерживается большинством эстонских политических сил. 

 Русский язык на постсоветском пространстве

Страна Статус языка
Национальные 
СМИ на русском 
языке

Российские СМИ в 
республике

Статус российского 
образования Русские школы Русские вузы

Азербайджан
Язык 
межнационального 
общения

Практически все 
телеканалы 
имеют 
программы на 
русском. Фильмы 
транслируются с 
русским 
дубляжом. 
Русскоязычная 
пресса 
представлена 
довольно широко.

Ретранслируются 
Первый канал, 
“Россия”. Свободно 
продаются 
большинство 
российских газет и 
журналов. 
Некоторые газеты 
печатаются в 
Азербайджане и 
имеют местные 
приложения.

Соглашение с РФ о 
взаимном 
признании 
дипломов. Во всех 
госшколах русский 
язык преподается в 
качестве второго 
языка.

29 русских 
школ, 364 
школы имеют 
русские 
классы.

19 филиалов 
российских вузов, в 
18 высших учебных 
заведениях 
Азербайджана есть 
факультеты и 
отделения, где 
преподавание 
ведется на русском.

Армения
Язык 
национального 
меньшинства

Целый ряд газет 
выходит на 
русском языке.

Ретранслируются 
Первый канал, 
“Россия”, а в 
Ереване – НТВ, 
“Культура”, “Муз-ТВ”. 
Радиостанции 
“Маяк”, “Голос 
России”, “Русское 
радио”. Российская 
периодика 
представлена слабо.

Соглашение с РФ о 
взаимном 
признании 
дипломов. Русский 
обязателен для 
изучения во всех 
школах страны.

6 смешанных 
школ, 30 школ 
с углубленным 
изучением 
русского, 
более чем в 50 
школах есть 
русские 
классы.

Российско-
армянский 
(славянский) 
госуниверситет. 6 
филиалов 
российских вузов. В 
16 госвузах русский 
изучают на первых 
двух курсах.

Белоруссия Государственный 
язык

Большинство 
местных изданий 
либо на русском, 
либо на двух 
языках. Все 
телевизионные 
новостные 
передачи идут на 
русском. 
Официальное 
радио выпускает 
передачи и на 
русском, и на 
белорусском.

Ретранслируются 
телеканалы 
“Россия”, ТВЦ и 
НТВ. Первый канал 
преобразован в 
ОНТ. Можно 
подписаться 
практически на все 
периодические 
издания.

Соглашение с РФ о 
взаимном 
признании 
дипломов. В 
рамках Союзного 
государства 
существует 
договор, по 
которому граждане 
одной страны могут 
учиться в другой. 
Русский язык 
обязателен для 
изучения в школах.

75% детей 
учатся в 
русскоязычных 
школах.

В госвузах страны 
преподавание на 
русском языке 
составляет около 
90%.
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Грузия Язык 
нацменьшинства

На первом 
госканале 
телевидения 
выходит 
получасовая 
информационная 
программа 
“Вестник”. 
Несколько 
русскоязычных 
газет.

Выпускаются 
местные 
приложения к 
некоторым 
российским газетам. 
В киосках можно 
приобрести 
практически любую 
российскую прессу. 
Российские 
телеканалы можно 
смотреть только по 
спутниковому или 
кабельному ТВ. 
Исключение 
составляет 
телекомпания 
“Тбилиси”, 
ретранслирующая 
программы Первого 
канала. 
Радиостанция 
“Европа плюс”.

В грузинских 
школах русский 
язык изучается в 
качестве 
иностранного 
языка с 3-го класса.

63 русские 
школы и 114 
смешанных.

Государственных 
вузов нет.Около 50 
факультетов и 
отделений с русским 
зыком преподавания. 
Частные институты. 
Филиалы российских 
вузов.

Казахстан
Язык 
официального 
общения

На русском языке 
выходит более 
половины 
местных 
печатных 
изданий и 
телепередач.

Российские 
телеканалы можно 
смотреть только по 
кабельному ТВ. В 
Астане в отличие от 
Алма-Аты 
российских 
общественно-
политических газет 
практически нет.

Соглашение с РФ о 
взаимном 
признании 
дипломов. Русский 
язык обязателен 
для изучения во 
всех школах.

Более 2000 
русских школ.

В каждом вузе 
обучение разбито на 
два потока – русский 
и казахский.

Киргизия

Официальный 
статус. Русский 
язык объявлен 
обязательным в 
органах 
государственной 
власти и местного 
самоуправления.

Русскоязычные 
СМИ занимают 
лидирующие 
позиции в стране.

Доступны все газеты 
и журналы. На месте 
издается часть 
российских газет 
Транслируются 
Первый канал, 
“Россия”, НТВ, а по 
частным каналам 
ретранслируются 
передачи СТС, 
“Мир”, ТВЦ. 
Радиостанции 
“Европа плюс”, 
“Русское радио”,“Эхо 
Москвы”, “ХитFM” и 
др.

Соглашение с РФ о 
взаимном 
признании 
дипломов. Русский 
язык изучается во 
всех школах и 
вузах.

470 русских, 
смешанных и 
школ с 
русскими 
классами.

Киргизско-
российский 
славянский 
университет, 
Киргизско-
российская академия 
образования, 
7 филиалов 
российских вузов. В 
большинстве 
киргизских вузов 
преподавание также 
ведется на русском.

Латвия Иностранный язык 

Радио- и 
телепередачи на 
русском, выходит 
несколько 
русскоязычных 
газет.

Первый Балтийский 
канал 
(ретранслирует 
Первый канал) 
вещает на всю 
Прибалтику. 
Российские каналы 
можно смотреть по 
спутниковому или 
кабельному ТВ.

Русский язык в 
школах изучается 
как иностранный.

166 русских 
школ и 149 
смешанных.

Высшее 
образование на 
русском возможно 
только в 
негосударственных 
вузах. Лидирует 
среди них 
Балтийский русский 
институт.

Литва Иностранный язык 10-минутные 
телевизионные 
новости на 
русском языке. 
Некоторые 
газеты выходят 
на русском языке.

Российские 
телеканалы 
ретранслируются по 
системе 
коммерческого и 
кабельного 
телевидения. 

Соглашение с РФ о 
взаимном 
признании 
дипломов.

59 русских 
школ.

Высшее 
образование на 
русском языке с 
дипломом 
государственного 
образца в Литве 
обеспечивается 
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“Русское радио – 
Балтия”. 
Распространяется 
ряд газет и 
журналов. 

лишь на 
филологических 
факультетах. 
Частные учебные 
центры 
дистанционного 
обучения студентов 
на русском языке 
(филиалы рижского 
Балтийского русского 
института в 
Вильнюсе и 
Клайпеде, учебный 
центр “Рутения” на 
базе Московского 
государственного 
индустриального 
университета и др.).

Молдавия 
Язык 
межнационального 
общения

Русскоязычная 
пресса 
представлена в 
республике 
довольно широко.

Первый канал. 
Работают 
радиостанции 
“ХитFM”, “Русское 
радио”. Часть 
российских газет 
выходит с местными 
приложениями.

Соглашение с РФ о 
взаимном 
признании 
дипломов.Закон о 
функционировании 
языков на 
территории РМ от 
1994 года 
гарантирует право 
граждан на 
образование на 
русском языке и 
пользование им в 
сношениях с 
органами власти.

369 русских 
школ.

Группы с русским 
языком обучения в 
госвузах страны. 
Частные высшие 
учебные заведения.

Таджикистан 
Язык 
межнационального 
общения 

Выпуски новостей 
и еженедельные 
аналитические 
программы на 
местном 
телевидении. 
Русскоязычная 
пресса, согласно 
опросам 
общественного 
мнения, наиболее 
популярна.

Телеканалы РТР, 
Первый. Радио 
“Маяк”. В свободной 
продаже можно 
купить некоторые 
российские газеты.

Соглашение с РФ о 
признании 
дипломов. 
Обязательное 
изучение русского 
в школах.

1478 
русскоязычных 
классов.

Российско-
таджикский 
славянский 
университет, 
филиалы российских 
коммерческих вузов. 
В наиболее 
престижных вузах 
есть факультеты с 
преподаванием на 
русском.

Туркмения
Язык 
межнационального 
общения.

Русскоязычная 
пресса 
представлена 
слабо.

Пресса не 
доставляется. По 
телевидению идут в 
записи некоторые 
передачи Первого 
канала.

Нет соглашения о 
взаимном 
признании 
дипломов.В школах 
русский изучается 
как иностранный.

1 школа при 
посольстве РФ Нет.

Узбекистан
Язык 
межнационального 
общения

Газеты на 
русском языке 
представлены 
довольно широко.

Газеты из России 
можно купить в 
свободной продаже. 
Первый канал, РТР. 
Радио “Маяк”.

Русский 
обязателен для 
изучения во всех 
средних школах и 
вузах

160 русских 
школ и 750 
смешанных.

Ферганский 
университет, в 
остальных вузах 
отделения или 
группы.

Украина Язык 
национального 
меньшинства

Большая часть 
влиятельных и 
популярных у 
краинских газет и 
журналов 
выходит на 
русском.

Российские 
телеканалы 
доступны только по 
спутниковому ТВ. 
Украинские 
общенациональные 
каналы транслируют 
отдельные 
развлекательные 

Соглашение с РФ о 
взаимном 
признании 
дипломов. Русский 
язык изучается во 
всех школах 
факультативно.

Менее 24% 
школьников 
обучаются на 
русском языке.

Около 25% 
студентов обучаются 
на русском языке 
(отделения и 
факультеты). 
Экзамен по 
украинскому языку 
при поступлении в 
любой вуз 
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программы 
российского 
телевидения и 
российские 
телесериалы. 
Российская пресса 
доступна только по 
международной 
подписке на газеты и 
журналы. На месте с 
дополнительными 
местными полосами 
издаются наиболее 
крупные российские 
газеты. В продаже 
российские газеты и 
журналы только в 
отдельных 
коммерческих 
палатках Киева, с 
опозданием на пару 
дней.

обязателен.

Эстония Иностранный язык

Ежедневные 
информвыпуски 
на ТВ. Несколько 
русскоязычных 
печатных 
изданий.

По кабельному и 
спутниковому 
телевидению можно 
смотреть российские 
каналы. 

В одностороннем 
порядке Эстония 
расторгла 
соглашение о 
взаимном 
признании 
дипломов.

104 школы с 
обучением на 
русском языке.

В 12 вузах ведется 
обучение на русском 
или имеются русские 
группы.
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
1  июля. В  Белоруссии  начинаются  широкомасштабные  мероприятия,  посвященные  60-летию  освобождения 

республики от немецко-фашистских захватчиков.
У  подножия  мемориального  комплекса  «Курган  Славы»  под  Минском  состоялось  награждение  юбилейными 

медалями участников боев за освобождение Белоруссии.
Всего  на  торжественную  церемонию  в  белорусскую  столицу   прибыли  более  ста  ветеранов  из  Российской 

Федерации, Казахстана, Латвии, Франции, Польши.
Выступая перед участниками мероприятия Александр Лукашенко, в частности, сказал:
 «60 лет назад войска трёх Белорусских и Первого Прибалтийского фронтов при взаимодействии с белорусскими 

партизанами и подпольщиками блестяще осуществили стратегическую наступательную операцию «Багратион». Наголову 
разбили отборные фашистские войска группы армий «Центр» и полностью освободили нашу республику.

Рукотворный Курган Славы увековечил подвиг освободителей Белой Руси.
В его основании — земля из городов–героев Москвы и Киева, Севастополя и Смоленска, Брестской крепости, 

Мамаева кургана, Пискарёвского кладбища и других, священных для советского народа мест.
Время укрупняет значение и смысл символов, оставленных в назидание потомкам.
Соединение армий, осуществлявших здесь освободительные бои, прочитывается сегодня, как памятное единение 

всех советских народов, непобедимых своим общим стремлением к свободе, социальному и духовному прогрессу.
И прежде всего русских,  украинцев,  белорусов,  образующих цивилизацию восточного славянства,  украшенную 

жемчугами и самоцветами других народов.
Мы должны с честью выполнить завет прошедших славный путь отцов и дедов: сохранить единство братских 

народов, защитить их мирную и счастливую жизнь».
1 июля. Поздно вечером президенты трех восточнославянских государств – Российской Федерации, Украины и 

Белоруссии –  Владимир Путин, Леонид Кучма и Александр Лукашенко посетили мемориальные комплексы «Курган Славы» 
и  «Хатынь»  (Минская  область),  где  отдали  дань  памяти  воинам-освободителям  Белоруссии  и  жертвам  гитлеровского 
террора на оккупированных фашистами в годы Второй мировой войны территории Советского Союза. 

В своем выступлении Владимир Путин подчеркнул, что «Белоруссия сыграла особую роль в битве с фашизмом и в 
Победе. Она первой приняла удар на себя и все три года, когда фронт ушел далеко, не сдавалась и воевала. Отсюда 
началось освобождение всей Европы». 

Выступая на траурной церемонии в «Хатыни» Александр Лукашенко, в частности, сказал:
«Слезы нашей земли, до сих пор плачущей от скорби, напоминают нам также о страданиях и мужестве русского 

народа, всех россиян, украинцев. Все мы принесли великие жертвы во имя нашей общей Победы».
«Верим, что дума о Хатыни укрепит нашу волю быть вместе. Сегодня мы острее понимаем важность и ценность 

того,  что всегда объединяло и сегодня объединяет нас. Горячий пепел Хатыни сегодня как бы шепчет нашей совести, 
требует  от нас  мудрости  и твердости  духа.  Мученики  Хатыни  умирали  с мыслью  о нашей  жизни,  о бессмертии  наших 
народов. Так будем же достойны светлой памяти погибших!» — заявил белорусский лидер. 

От имени белорусского народа Александр Лукашенко поблагодарил президентов России и Украины за их приезд 
в Белоруссию, чтобы вместе с ее жителями поклониться тем, кого уже давно нет в живых.

2  июля. По  приглашению  минского  градоначальника  Михаила  Павлова  в  столицу  республики  для  участия  в 
торжественных  мероприятиях,  посвященных  60-летию  освобождения  республики  от  фашистских  захватчиков,  прибыла 
делегация  Ярославской  области  в  составе  заместителя  губернатора  Александра  Федорова,  мэра  Ярославля  Виктора 
Волончунаса и представителей областного совета ветеранов.

2 июля.  Главный советник председателя правления Национального банка Белоруссии Сергей Дубков сообщил, 
что Нацбанк Белоруссии (НББ) не предполагает осуществлять в ближайшее время жесткую привязку курса белорусского 
рубля к российскому. Он напомнил, что жесткая привязка курса белорусского рубля к российскому с 1 июля 2004 года была 
предусмотрена  в  основных  направлениях  денежно-кредитной  политики  Белоруссии  на  2004  год  с  учетом  ранее 
запланированного введения российского рубля на территории республики в качестве единственного законного платежного 
средства с 1 января 2005 года.

Однако отсутствие согласованного подхода сторон к выполнению мер, предшествующих введению российского 
рубля  в  Белоруссии,  делает  невозможной  жесткую  привязку  курса  белорусской  валюты  к  российской  в  ранее 
предусмотренные сроки. В связи с этим данное мероприятие переносится на более поздний срок.

3 июля. Торжества по случаю Дня независимости (Дня республики) и 60-летия освобождения Белоруссии прошли 
во всех уголках республики, а также в зарубежных государствах, где аккредитованы белорусские представительства. 

Богослужение в память о погибших в годы Великой Отечественной войны рано утром  у минского Кафедрального 
собора провел Митрополит Минский и Слуцкий Филарет, Патриарший Экзарх всея Белоруссии. 

Торжества в городе-герое Минске начались с возложения президентом венка к Монументу Победы. Затем у стелы 
«Минск - город-герой» состоялся парад войск Минского гарнизона и народнохозяйственной техники. 

В  ходе  парада  были  продемонстрированы  модернизированные  на  предприятиях  белорусского  оборонного 
комплекса  образцы советской военной техники, а также недавно поступившие на вооружение белорусских вооруженных 
сил российские зенитно-ракетные комплексы С-300.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

94



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

На гостевых трибунах, смотровых площадках, по специально установленным мониторам за парадом наблюдали 
около 250 тыс. минчан и гостей столицы. 

Выступая  на  параде,  Александр  Лукашенко  заявил,  что  Белоруссия  сегодня  является  важнейшим  фактором 
безопасности и стабильности на европейском континенте.  По его словам,  республика решительно осуждает терроризм 
независимо  от  его  мотивов.  Белоруссия  настойчиво  и  последовательно  работает  над  укреплением  своей 
обороноспособности. «Этого требуют от нас наш исторический опыт, наша историческая память, этого требует от нас и 
современная международная обстановка», - сказал Александр Лукашенко. 

На параде присутствовали  гости из Российской Федерации, Союзного государства, СНГ и зарубежных стран. 
Среди них мэр Москвы Юрий Лужков, генеральный секретарь Организации Договора о коллективной безопасности (ОДКБ) 
Николай  Бордюжа,  государственный  секретарь  Союзного  государства  Павел  Бородин,  председатель  Исполкома  СНГ 
Владимир Рушайло, генеральный секретарь ЕврАзЭС Григорий Рапота, депутат Государственной Думы России Геннадий 
Селезнев. 

6  июля. Александр  Лукашенко  провел  прием  белорусских  офицеров  —  выпускников  командно–штабного 
факультета Военной академии Белоруссии и военно–учебных заведений Министерства обороны России. 

Президент Белоруссии обратил внимание на то, что нынешняя международная обстановка требует укрепления 
военной  организации  белорусского  государства,  боеготовности  и  боеспособности  вооруженных  сил.  По  словам  А.Г. 
Лукашенко,  особую  тревогу  вызывает  тот  факт,  что  вдоль  границ  республики   сосредотачивается  огромный  военно-
стратегический потенциал далеко не дружелюбного характера.

Однако белорусский лидер еще раз подчеркнул, что «Белоруссия никому и никогда не угрожала и не угрожает 
военной силой, мы отвергаем войну как инструмент внешней политики — для этого есть другие формы и методы».

Александр  Лукашенко  отметил,  что  историю  мы  не  должны  забывать  —  из  нее  надо  извлекать  уроки.  Как 
показывает последнее десятилетие, отмеченное целым рядом военных конфликтов в Европе и Азии, произошел поворот к 
новому  типу  войн.  Они  сочетают  различные  методы  и  подходы,  но  имеют  одинаковые  элементы:  во–первых, 
информационную экспансию и подготовку, во–вторых, внутриполитическую дестабилизацию с помощью оппозиции и лишь 
затем третий этап — применение новейшего оружия.

Реформирование  белорусских  Вооруженных  Сил  проходит  в  соответствии  с  новыми  военно–политическими 
реалиями, изменившейся сущностью вооруженной борьбы, подчеркнул Александр Лукашенко.

Президент подтвердил, что работа в этом направлении будет продолжаться. В этом году планируется комплексное 
оперативно–тактическое учение «Щит Отечества–2004», в котором примут участие и нынешние выпускники.

Глава  белорусского  государства  поручил  министру  обороны  РБ  Леониду  Мальцеву  продолжить  введенную 
президентом Белоруссии традицию направлять лучших белорусских офицеров на учебу в российские военные академии. 

6 июля. По данным министерства экономики Белоруссии белорусский экспорт в страны СНГ в январе-апреле 
текущего  года  увеличился  на  35  проц.  и  составил  2,052  млрд  долл.  Наибольший  прирост  экспорта  в  стоимостном 
выражении  по  сравнению  с  аналогичным  периодом  прошлого  года  в  государства  Содружества  (без  учета  России) 
произошел на Украину - на 53,8 млн долл.  и Казахстан - на 13,7 млн долл. Поставки белорусской продукции возросли также 
в  Азербайджан (в 1,6 раза), Армению (в 2,2 раза), Молдавию (на 19,8 проц.), Таджикистан (в 8,3 раза), Узбекистан (в 1,9 
раза). Поставки белорусской продукции в Российскую Федерацию за четыре месяца достигли 1,828 млрд долл., что на 33,3 
проц. больше соответствующего периода прошлого года.. 

В то же время белорусский экспорт сократился в Грузию и Киргизию. Существенное снижение поставок произошло 
в Туркмению (на 6 млн долл.), что связано со снижением экспорта в эту республику тракторов и дорожной техники. 

Как  пояснили  в  Министерстве  экономики  РБ,  в  целом в  январе-апреле  нынешнего  года  показатели  внешней 
торговли Белоруссии со странами СНГ улучшились. Сальдо внешней торговли с государствами Содружества, исключая 
Россию, было положительным в размере 65,7 млн долл. и возросло по сравнению с тем же периодом 2003 года в 2,9 раза.

6  июля. Национальная  государственная  телерадиокомпания  Белоруссии  стала  действительным  членом 
российской  Академии  рекламного  искусства.  Это  право  она  получила  после  участия  в  форуме  региональных 
радиовещателей, первая сессия которого проводилась в Москве. 

Звание действительного члена академии дает возможность сотрудникам компании пользоваться практическими 
знаниями  всех  преподавателей,  в  числе  которых  высокопрофессиональные  специалисты  в  области  радиовещания  и 
рекламы.

6 июля. Полномочный представитель президента Республики Беларусь в Российской Федерации в ранге вице-
премьера Белоруссии Василий Долголев заявил, что  рост российско-белорусского товарооборота еще раз подтверждает 
правильность идеи интеграции двух братских славянских государств. 

Он отметил, что в 2003 г. товарооборот между двумя странами составил 12,5 млрд долл., в 2004г., по прогнозам, 
может превысить 15 млрд долл. В то же время, полагает 

В. Долголев, не надо останавливаться на достигнутом, поскольку востребованность белорусской продукции на 
российском рынке достаточно высокая. Основные партнеры Белоруссии - Москва и Санкт-Петербург, но есть ряд регионов, 
куда белорусские товары еще не пришли.

7  июля.  В  Минске  состоялись  переговоры  между  президентом  Белоруссии  Александром  Лукашенко  и 
президентом Ливанской Республики Эмилем Лахудом, в ходе которых была достигнута договоренность о значительном 
увеличении товарооборота между двумя государствами, в первую очередь, за  счет товаров гражданского назначения. 

Как заявил в ходе встречи А.Г. Лукашенко,  «Белоруссия готова к сотрудничеству с Ливаном по широкому спектру 
вопросов.  И если ливанское руководство будет интересоваться военно-техническим сотрудничеством, взаимодействием в 
области высоких технологий, то мы будем поддерживать и эти направления». 
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Стороны отметили схожесть позиций по вопросам урегулирования ближневосточных проблем,  в том числе по 
ситуации вокруг Палестины, Сектора Газа, Ирака. Без активного участия ООН мира на Ближнем Востоке достичь будет 
проблематично, подтвердили президенты двух стран. 

Эмиль  Лахуд  пригласил  президента  Беларуси  посетить  Ливан  с  визитом.  Александр  Лукашенко  принял 
приглашение и отметил, что приезд официальной белорусской делегации в Бейрут станет вторым раундом переговоров на 
высшем уровне. 

7  июля. Официальный  представитель  МИДа  Белоруссии  Руслан  Есин  заявил  о   намерении   республики 
активизировать политические и экономические отношения со странами Евросоюза.

 «Сегодня, с учетом возрастающей роли ЕС на международной арене, для нас весьма важным является вопрос о 
налаживании более активных политических контактов и выстраивании новых схем торгово-экономического сотрудничества 
со всеми странами ЕС»

 «МИД внимательно наблюдает за происходящими в настоящее время интеграционными процессами на Востоке и 
Западе.  Мы  стремимся  проводить  эффективную  и  результативную  работу  как  в  рамках  Союзного  государства,  ЕЭП, 
ЕврАзЭС, СНГ, так и с динамично развивающимся Евросоюзом», — подчеркнул белорусский дипломат.

Накануне президент Белоруссии Александр Лукашенко, принимая верительные грамоты у посла Австрии, заявил, 
что не исключает выступления республики в Евросоюз. «Как только мы найдем компромиссы, и наши интересы совпадут, 
то, я убежден, — и Белоруссия станет членом Евросоюза», — отметил белорусский президент.

8 июля.  Постоянный Комитет Союзного государства 14-15 июля будет проводить проверку МВД Белоруссии по 
программе «Борьба с преступностью на территории государств-участников Союзного государства на период 2003-2005г г». 
Аналогичная  проверка  МВД  России  пройдет  20-23  июля  с.г.  в  Москве.  Об  этом  сообщили  в  административном 
департаменте Постоянного Комитета Союзного государства.

Цель  программы  -  обеспечение  противодействия  проникновению  и  распространению  различных  форм 
преступности  на  территории  государств-участников  Союзного  государства;  объединение  усилий  правоохранительных 
органов  в  борьбе  с  транснациональными  организованными  преступными  сообществами  и  группами.  Финансирование 
Программы осуществляется за счет средств бюджета Союзного государства. Общий объем финансирования составляет 
119 млн 361,3 тыс. российских руб.

8 июля. В Белоруссии планируется ввести фиксированный налог  в отношении  туристической и риэлтерского 
деятельности.  Об  этом  сообщила  заместитель  министра  по  налогам и  сборам  РБ  Лариса  Кондратова.  При  этом она 
отметила,  что  система  фиксированного  налога  должна  быть  такой,  чтобы не  подорвать  действующее  предприятие,  а 
упростить систему уплаты и администрирования налога.

Фиксированный  налог,  как  правило,  вводится  для  относительно  небольших  структур  или  предприятий, 
работающих  с  наличными  деньгами.  В  Белоруссии  пока  это  планируется  внедрить  в  отношении  туристических  и 
риэлтерских предприятий, прорабатывается возможность в отношении услуг маршрутных такси.

8  июля. В  Минске  в  ходе  встречи  руководства  Государственного  комитета  по  авиации  Белоруссии  и 
представителей администрации Калининградской области были рассмотрены вопросы увеличения объемов пассажирских 
авиаперевозок между этим регионами Союзного государства. 

В настоящее время белорусские авиапредприятия – Национальная авиакомпания «Белавиа» и «Гомельавиа» - 
занимают  4-е  место  по  объему  пассажирских  перевозок  в  этот  город  среди  авиакомпаний,  выполняющих  полеты  в 
Калининград, уступая лишь «Аэрофлоту», «Калининградским авиалиниям» и «Пулковским авиалиниям».

За январь-июнь текущего года белорусскими авиапредприятиями было перевезено почти 16,9 тыс. человек, что в 
5,6 раза больше, чем за аналогичный период прошлого года. Как полагают представители белорусского Госкомитета по 
авиации, в ближайшее время, с учетом расширения Евросоюза, авиаперевозки в Калининградскую область из Белоруссии 
значительно возрастут.

Первый рейс Гомель-Минск-Калининград был сделан в мае 2002 г. Сегодня рейсы в Калининград осуществляются 
ежедневно из аэропортов Минска, Гомеля и Гродно. Планируется, что с 21 июля будет организован дополнительный рейс 
из Гродно, и открыта новая линия из Бреста.

9 июля. Во время отчета главе  государства  председатель  правления Национального банка Белоруссии Петр 
Прокопович заявил, что  белорусский рубль в течение первого полугодия 2004 года был стабилен и постоянно укреплялся 
по отношению к иностранным валютам. 

Глава Нацбанка отметил, что впервые не было девальвации к доллару, по отношению к евро белорусский рубль 
укрепился на 2,9%, а девальвация белорусского рубля к российскому уменьшилась почти в 9 раз. 

Удалось добиться значительного – на 30% - увеличения поступлений валютной выручки по сравнению с прошлым 
годом. 

По словам Прокоповича, достижение таких показателей - результат проводимой в республике денежно-кредитной 
политики и работы экономики в целом. 

Как сообщил  глава Национального банка РБ, выросло доверие населения к белорусской банковской системе, о 
чем свидетельствует увеличение более чем в 1,5 раза вкладов в белорусских рублях. 

9 июля. По сообщению пресс-службы Президента Белоруссии  готовится указ  по компенсации вкладов населения 
в Сбербанк СССР. «В ближайшее время этот документ планируется обсудить в Совете министров, и затем он будет внесен 
на рассмотрение главы государства».

По оценке министерства финансов Белоруссии, для компенсации  вкладов населения потребуется от 3 до 10 трлн. 
белорусских рублей. 
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11 июля. В Белоруссии вступили в силу новые таможенные правила.  Теперь зарубежный алкоголь, продукты 
питания, бытовая техника облагаются повышенными налоговыми пошлинами. Таким образом, власти хотят поддержать 
местных производителей, но экономисты предупреждают - инициатива правительства приведет к значительному росту цен 
в Белоруссии.

11 июля. Под руководством начальника Генерального штаба ВС РФ генерала армии Анатолия Квашнина началось 
командно-штабное учение «Союзная безопасность», в котором задействованы штабы и войска Московского и Приволжско-
Уральского военных округов,  а  также  представители Министерства  обороны Белоруссии.  В ходе КШУ отрабатываются 
вопросы планирования и осуществления межтеатровых перегруппировок войск для участия в миротворческих операциях по 
поддержанию мира в приграничных районах,  организации и ведения территориальной обороны. На учение привлекается 
личный состав, призванный на сбор из запаса.

12 июля.  Правительство Белоруссии одобрило Национальную стратегию устойчивого социально-экономического 
развития Республики Беларусь на период до 2020 года. В соответствии с  документом, у Белоруссии к указанному сроку 
есть возможность достичь уровня 60 проц. от среднеевропейского (в 2002 году этот показатель составлял 30 проц.). Для 
этого ежегодный прирост валового внутреннего продукта должен составлять не менее 6-7 процентов.

Что касается демографической  ситуации,  то  к  2020  году прогнозируется ее улучшение за  счет  естественного 
прироста  населения.  Предполагается,  что  средняя  продолжительность  жизни  увеличится  на  1  год  и  составит  71  год. 
Население Белоруссии составит 9 млн человек. Планируется, что 64 проц. людей будут заняты в сфере услуг.

Не решился…
Андрей Суздальцев (Минск)

Неустрашимых людей нет между теми, которым есть что терять.
Наполеон I

Мнительное себялюбие и низость - вечные спутники нашего страха.
Антони Эшли Купер Шефтсбери

2 июля мог войти в современную историю Белоруссии, как день объявления  начала  процедуры референдума о 
снятии конституционных ограничений для переизбрания на пост президента страны.  Но не вошел. Референдум так и не 
был объявлен и вопрос о политическом будущем  А. Лукашенко не получил своего логического  разрешения. Зато  на 
следующее утро мы увидели белорусского президента в странном,  сшитом по  моде 70-х годов, военном мундире без 
знаков различия. Звездочки заменили  гербы.  Маршал?  Бери выше – генералиссимус…

Весь этот президентский маскарад в политике и на параде начинает напоминать  осень  2003 года. В прошлом 
году   весь  весенне-летний  политический  сезон  мы  терялись  в  прогнозах,  сценариях  и  догадках  о  начале  процесса 
подготовки всенародного опроса. Но тогда было проще – А. Лукашенко сознательно связал решения своей политической 
судьбы с  утверждением  путем всенародного  рефрендума  Конституционного  Акта  Союзного  Государства  и   поэтому  с 
традиционным упорством тратил месяц за месяцем в бесплодной гонке за  своим московским партнером. Он был в «колее» 
и поэтому лишен политического маневра. Тем более, что Москва увлеченно занималась откровенной «рельсовой войной». 

В.  Путин,  никогда  не  скрывающий  своего  отрицательного  отношения  к  односторонним   конституционным 
приобретениям  в  рамках  российско-  белорусского  виртуального  государства  (один  президент  переизбирается  каждые 
четыре года, а второй претендует на  статус славянского Туркменбаши), с немалой политической пользой  использовал 
газовый кризис для того, чтобы  посадить  белорусского лидера на поводок ожидания. От встречи до встречи он его просто 
водил за нос, пока в октябре не стало ясно – 2003 год  для референдума упущен.  

Вот тогда А. Лукашенко и посвятил несколько  минут в своей октябрьской пресс-конференции  оппозиционным 
аналитикам,  которые,  мол,  «много  болтали»  о  референдуме,  а  он   и  не  состоялся.  Следом за  «работодателем»  по 
независимому  экспертному  сообществу  прокатился  «каток»  государственных  СМИ.  Любопытно  было  то,  что  ни  один 
правительственный «рупор» не высказался в том духе, что, мол, референдум не  был объявлен по причине решимости  А. 
Лукашенко остаться в рамках действующей Конституции. Никто не рискнул заявить за главу белорусского государства, что 
он не видит для себя возможности пойти на слом основного закона страны ради того, чтобы в третий раз поучаствовать в 
президентской гонке. Все прекрасно понимали, что референдум просто замотали по визитам и саммитам

Нет  сомнений,  что  и  завтра  государственные печатные СМИ не  упустят  возможности  «лягнуть»  независимых 
экспертов и аналитиков за не подтвердившиеся ожидания начала референдума. За ними потянутся телевизионные ледники 
и  шинкари  (ведущие  государственных  телевизионных  «аналитических»  программ).  Но  ни  у  одного  из  обличителей  не 
повернется  язык  и  перо  заявить,  что  белорусский  президент  отказался  от   лелеемого  конституционного  всенародного 
опроса и  он покорно идет к завершению своего правления.  Тем более, никто не  возьмет на себя ответственность  сказать, 
что А. Лукашенко просто не дали воспользоваться тщательно продуманной и, что греха таить, вполне удачно проведенной 
полугодичной пиар – кампанией.

За  десятилетие  нахождения  у  власти  А.  Лукашенко  многому  научился.  В  принципе,  2004  год  был  рассчитан 
правильно.  С  учетом  провала  2003  года,  кампания  была  организована  не  на  платформе  интеграции,  а  на  базе 
суверенитета.  В  сочетании  с  благотворным  влиянием  на  белорусскую  экономику  российского  экономического  «бума» 
мощная «многоствольная» пропагандисткая кампания – «процветающая» Белоруссия,  газовый «шантаж», «силиконизация» 
страны,  «средний  класс»,  «решение»  чернобыльской  проблемы,  «модернизация  производства»,  «невиданный подъем» 
сельского хозяйства, 200 – 700 USD долларов зарплаты, самая «спортивная страна мира», купающиеся в народной любви и 
государственной  помощи  ветераны,  дала  хороший  результат.  Апофеозом стала   подготовка  к  празднованию  60-летия 
освобождения. Накал страстей вокруг вклада белорусского президента в организацию юбилея был настолько высок, что у 
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наших соседей сложилось впечатление, что А. Лукашенко лично встретился с каждым  белорусским ветераном. Автору этих 
строк пришлось столкнуться и с таким мнением… Электорат  смягчился. В электричках смолкли дискуссии…

Все  «стрелы»  президентского   наступления  на  белорусское  общественное  мнение   естественным  образом 
сошлись на  дни июльских торжеств. 

Стоит отметить, что и внешнеполитическая ситуация сложилась вполне благоприятно. ЕС, по большому счету, 
не до Минска. Ему бы с Восточной Европой разобраться. Это только сейчас Париж и Берлин  начинают понимать, что из  
себя представляют бывшие стойкие  сэвовцы  Варшава, Бухарест и  София. НАТО, что подтвердил саммит в Стамбуле, 
озабочено своим участием в операциях в  Афганистане  перспективой оказаться на берегах Тигра и Евфрата. США идут к 
основному политическому событию четырехлетия – ноябрьским президентским выборам, под аккомпанемент  взрывов в 
Багдаде. Американцы завязли в Ираке, администрация Буша пошла на радикальные изменения в своей иракской политике, 
но результаты таких перемен скажутся не скоро.   

Сложнее  с  российским  направлением.  Дело  в  том,  что  благоприятные  внешнеполитические   факторы  для 
Белоруссии идентичны и для России.  Кремль умело этим пользуется.  С каждым месяцем динамика внешней политики 
Москвы на  постсоветском пространстве растет. Со сменой  главы российского МИДа произошло то, что давно ожидали 
эксперты  –  российская  деятельность  в  странах  СНГ  стала  прерогативой  Администрации  президента  РФ,  а  МИД 
сфокусировал свое влияние на дальнем зарубежье.  Отсюда и специфические черты действий Москвы по отношению к 
своим  соседям:  сочетание  традиционной  дипломатии  с  развертыванием  широкого  ведомственного  зондажа,  работа  с 
элитами, разработка сценариев. СНГ стало для Кремля реальным приоритетом. В. Путин ежедневно уделяет солидное 
количество  времени обсуждению политической обстановки в Киеве, Астане, Тбилиси, Минске. По некоторым источникам, 
он  успевает  даже ознакомиться  с  материалами  из   ведущих СМИ соседних  стран.  Но,  тем  не  менее,  Москва  только 
приступает к изменениям  принципов своей деятельности в ближнем зарубежье.  Выполняя волю окрепших  российских 
корпораций, Кремль вынужден переходить от политики «проплаченного союзничества» к интеграции по типу ЕС – «союз 
демократий». Следовательно, в недалеком будущем главная угроза для Туркменбаши  и иже с ним будет проистекать не из 
далекого Вашингтона, а из близкой Москвы. Но пока это не все поняли…

А. Лукашенко давно все понял,  но  он  любитель рисковать.  Сделав  ставку на  3  июля,  он взвесил все  «за» и 
«против»:  Кремлю будет крайне сложно отказаться от визита вежливости  в столицу союзного государства, когда там, за 
десять месяцев до 60-летия Победы советского народа над фашисткой Германией, празднуют свое 60-летие освобождения 
от фашистской оккупации. Но Кремль тянул с ответом почти месяц.

Уже в конце мая аналитикам стало ясно, что у фронтального наступления А. Лукашенко на собственный электорат 
есть одно ключевое звено, которое не зависит от официального Минска. Это  – благословение референдума Кремлем. 
Этим, почти театральным жестом,  рвутся все контакты белорусской оппозиции с российской элитой, падает защитный 
«березовый занавесь» на западной границе, нейтрализуются пророссийские и одновременно антилукашенковские силы 
внутри Белоруссии,  ликвидируются газовые,  нефтяные,  валютные,  таможенные  угрозы с Востока,  происходит сдвиг  в 
сторону А.  Лукашенко  белорусского  электорального «болота»  и т.д.  и  т.п.  Появление  российского  президента  рядом с 
белорусским  2 – 3 июля должно было триумфально завершить первый шестимесячный этап пиар – кампании А. Лукашенко. 
На очереди был бы второй этап – референдум. 

В народе, такой метод называется: «не мытьем, так катаньем». Другими словами: не желаете поддержать меня на 
поприще интеграции, то я своего добьюсь у вечного огня подвига народа. Попробуйте, мол, отвертеться...  

Именно поэтому, начиная с анализа саммита  в Сочи, автор этих строк практически в каждом материале ставил 
один и тот же вопрос: Увидим ли мы российского президента 3 июля рядом с А. Лукашенко? В принципе, вопрос можно 
было  бы  поставить  по-другому:  Будет  ли  2  -  3  июля  объявлен  референдум?  Учитывая  итоги  Сочи  и  «психушки»  в 
Синьковке, ответ напрашивался  один: В. Путина в Минске не будет. 

29  июня  стало  ясно,  что  В.  Путин,  тем  не  менее,  прилетит.  Но  только  30  июня  стала  известна  программа 
пребывания российского  президента на белорусской земле. Она поразила своей самобытностью. Трудно найти аналоги в 
мировой истории дипломатии, чтобы официальный визит главы мировой державы, да еще вместе с президентом другой 
соседней страны, проходил поздним вечером и  глухой ночью, при свете свечей и фонарей и занял всего 3,5 часа. Весь 
визит был подчеркнуто ориентирован  на  демонстрацию уважения к ветеранам войны и подвигу белорусского народа. Не 
было сказано ни одного слова одобрения в адрес  А. Лукашенко за приведение в порядок памятников, оказание помощи 
солдатам Победы, организацию столь масштабного празднества. В итоге, высокие гости четко отделили белорусский народ 
и его лучшую часть в лице ветеранов второй мировой от правящего в Белоруссии режима. Естественно, белорусскому 
президенту  В. Путин,  как воздух, нужен был не ночью в Хатыни, а 2 июля в зале Дворца Республики.  Это был первый 
кризис минского сценария.  

Истины ради, стоить отметить, что определенные дивиденды от «ночного визита» официальный Минск все-таки 
получил.  Трансляция  и  комментарии  визита  были  выстроены  так  запутано,  что  неподготовленному  человеку  было 
практически невозможно определиться в сроках пребывания В. Путина в Белоруссии. Огромная масса белорусов еще 2 и 3 
июля  были твердо убеждены, что президенты России и Украины находятся в Минске. Даже 3 июля в информационных 
выпусках  БТ  использовался  следующий  штамп:  «Накануне  праздника  в  Беларусь  прибыли президенты  Российской 
федерации и Украины», хотя вместо «прибыли» надо было использовать  словосочетание «состоялся визит».  

Если использовать  терминологию передачи «Зеркало» (РТР), то «ночной формат» визита российского президента 
в Белоруссию оказался  сильным ходом Кремля.  Спрогнозировать столь эффектный политический  шаг  было крайне 
сложно, если вообще возможно. Да и не нужно, так как  на таком приближении  политологии к  реальной политике есть 
опасность оказаться  в паутине  политических интриг, распутать которые нет ни какой возможности, так как их динамика 
носит субъективный характер. 
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Последствия «ночного визита» стали сказываться к  обеду 2 июля.  Наметился новый кризис.  Отоспавшийся в 
Завидово от  ночных «факельных» шествий, российский президент неожиданно пригласил ВСЕХ президентов СНГ прибыть 
в Москву 3 июля. Повод  оказался самый, что ни на есть «насущный». Видимо, находясь под впечатлением посещения 
Хатыни, В. Путин призвал срочно обсудить программу совместного празднования 60-летия  Победы в 2005 году. Забегая 
вперед,  стоит  отметить,  что  на  следующий  день  «обсуждение»  странным  образом   продолжилось  на  Центральном 
московском ипподроме, где разыгрывался приз президента России. Среди десяти президентов белорусского не оказалось…

Мы можем только представить состояние А. Лукашенко в тот момент, когда ему  вручили приглашение  из Москвы. 
Мало того, что  в случае его отъезда из Минска 3 июля, сразу после парада, нарушался весь сценарий  праздника, но, в 
случае  объявления  им  начала  референдумной   гонки,  он  буквально  на  следующий  день  рисковал  оказаться   перед 
десятком своих коллег в положении «подсудимого» на своеобразном «товарищеском суде». Один против всех. Естественно, 
что Александр Григорьевич в формате «Вам можно, а мне нельзя» не смолчал бы в адрес  восточных владык. Но кому от 
этого было бы легче? 

За  считанные минуты  перед началом  выступления в  зале  Дворца  Республики   было необходимо принять 
решение. И  оно было принято. Для того, чтобы понять, на что же решился А. Лукашенко, если вообще решился,  стоит 
проанализировать саму речь. 

Выступление главы белорусского государства было оформлено в стиле «Братья и сестры». «Белая Русь, судьбой  
расположенная на рубеже мощных геополитических сил, не раз подвергалась нашествиям и опустошениям» В общем, 
неприятель у ворот. Но «тогда у нас был общий враг». Отсюда и призыв ко всем, «кто приехал, преодолев и недуг, и  
болезни, а может, и сопротивление власть предержащих», быть солидарными с белорусским руководством. Это первая 
«ступень» восхождения к главной цели.

Вторая «ступень» была посвящена  борьбе главы белорусского государства против «засилья националистов». 
Новый  «подвиг»  не  заставил  себя  ждать  –  «Опираясь  на  ваш,  уважаемые  ветераны,  авторитет  в  обществе,  мы  
отстояли справедливость» разгромив «идейных потомков фашистских пособников». Так что А. Лукашенко не просто 
почитатель подвига отцов и дедов, но и  товарищ по оружию, однополчанин, защитник правды о войне, которую пытаются 
заставить «забыть» - «так подсказывают из-за рубежа». Отсюда третья «ступенька» – Запад и «внутриполитическая 
оппозиция» хотят «отнять у нас Великую Победу».

Аргументация, стоит отметить, превосходная – «у нас нет той великой державы, водрузившей над Рейхстагом 
Знамя Победы», то есть с «наследничками» СССР в лице Москвы белорусам не повезло. Истинный «наследник Победы» 
обретается в Минске. И это естественно, так как «мы всегда были людьми честными, верными друзьями и надежными  
союзниками». И тут А. Лукашенко наносит свой удар: «…в 41–м в военном союзе с гитлеровской Германией, напавшей на  
нашу землю, к сожалению, находилось десять европейских государств… мы не можем забыть того, что уничтожали 
наших людей не только немецко – фашистские захватчики, но и их приспешники разных национальностей». Все, Европа, 
следом за Россией отрезана одной репликой. 

Европейцы, неся историческую вину за «геноцид белорусского народа»  «…договариваются до того, что им  
надоела  стабильность  в  нашей  стране».  Фактически,  А.  Лукашенко  обвинил  Страсбург  и  Брюссель  в  войне  против 
Минска:  «Эти  люди,  зная  вклад  белорусов  в  Победу  над  фашизмом,  зная  про  нашу  чернобыльскую  беду,  серьезно  
озабочены тем, как бы сделать нам хуже. Затормозить наше развитие, ограничить наши международные контакты,  
ввести  санкции».  Но  тут  ничего  нового.  Мы  не  первый  раз  сталкиваемся  с  попытками  прикрыть  персональный 
государственный беспредел подвигом отцов  и  дедов.  С тем  же  основанием В.  Путин мог  бы потребовать  с  Франции 
контрибуцию за  разорение и сожжение Москвы  в 1812 году. В конце концов, «сын за отца не в ответе». Но война уже 
объявлена  и  тут   уже  вырисовывается  четвертая  «ступенька»  -  «Беларусь —  государство,  которое  может  за  себя  
постоять».

Обращение к  белорусской армии стало ритуалом. Речь, конечно, не идет о том, что «боевую задачу нанесения  
неприемлемого  ущерба  агрессору,  случись  такое,  белорусские  солдаты  и  офицеры  выполнят».   Даже   суворовцу 
понятно, что любой из соседей Белоруссии потратит на полный разгром белорусского воинства от 30 минут  (НАТО) до 48 
часов  (Украина).  Причем,  сам  термин  «  нанесение  неприемлемого  ущерба»  подразумевает  удар  по  коммуникациям 
противника, аэродромам, стоянкам флота, промышленным центрам. Мы, что собираемся «Точкой» по Варшаве дотянуться? 
Это слабое место в речи – голая пропаганда.  Дело в  другом.  Глава президента заявляет о лояльности армии своему 
главнокомандующему,  о поддержке «человека  с ружьем»  своего президента. 

Но поддержка президенту обеспечена не только из окопов будущего боестолкновения – «Мы будем делать все,  
чтобы наш народ, как и прежде, жил мирно и спокойно. Но еще раз подчеркиваю, мы — наследники великого подвига  
Советского народа(!) не можем ходить, понурив голову, и делать вид, что все тихо и спокойно»(?).  Поддержка спешит  с 
полей и цехов, так как «привычка к напряженной и качественной работе — у нас в крови».  И тут нельзя обойтись без 
президентского  «подвига»,  так  как  в  начале  90-х  годов   «откат  экономики  был  почти  как  во  времена  Великой  
Отечественной».  Отсюда и пятая «ступень» - именно А. Лукашенко во второй раз «восстановил» белорусское народное 
хозяйство. 

 «Победа» в социально-экономической сфере полная: «В нынешнем году мы выходим на десятипроцентный  
прирост всего валового внутреннего продукта, всей нашей белорусской экономики…Свою культуру, науку, образование  
мы  не  бросили  на  самовыживание,  не  отдали  в  загребущие  руки  зарубежных  хозяев.  Наша  страна  сама  находит  
средства  для  поддержки  своих  талантов…Мы  привели  в  порядок  города  и  села.  Вы  видите,  в  каком  прекрасном 
состоянии город–герой Минск — один из красивейших городов Европы…».  Все, пришло время политики – тем более, что 
начало фразы в президентской речи  присутствует: «И это только начало…».
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Но дальше – пустота! Выступающий снова вернулся к уже озвученной выше теме многонационального состава 
белорусских граждан и «царящем в белорусском обществе мире и согласии». 

Речь, прямо скажем, не торжественная и праздничная, а сугубо политическая, тем не менее, очень добротная и, 
наверное, лучшая  из озвученных за последние годы А. Лукашенко, к тому же, умно выстроенная  по восходящей, оказалась 
без завершения. С нее как будто сняли  политическую «крышу», но пафос сохранили. Скорее всего, не осталось времени на 
снижение  «градуса».  Референдум «выпал», его «вырезали»…

Что  произошло?  Случилось  то,  что  и  должно  было  рано  или  поздно  произойти,  о  чем  еще  в  2002  году 
предупреждали российские эксперты и аналитики. Автор этих строк писал об этом еще год назад. В конце мая 2002 года А. 
Лукашенко провел в обществе В. Путина почти восемь часов. Простой по сути человек, как говорится, «без Гарварда» в 
голове, оказался на целый день в  обществе холодного, расчетливого, прекрасно обученного и умного офицера спецслужб. 
А. Лукашенко «раскрылся». Его засняли на видео и потом за несколько месяцев разобрали, как говорится, «по косточкам». 
И тут же все у белорусского президента «поплыло», стало «сыпаться из рук». Ни одного удачного саммита, ни одного 
интеграционного прорыва, ни одного очередного «списания долгов». Белорусский президент стал абсолютно управляем. 
Воля его под контролем. 2 июля ее то есть, президентской воли, и не хватило…

Конечно, еще есть время. До официального объявления дня парламентских выборов, можно собрать благодарных 
ветеранов,  организовать обращения и приступить к  проведению референдума.  Не пропадать же «добру» -  миллионам 
долларов, спущенных на полугодовую пиар – кампанию. Но все это уже не то, продуманный сценарий  нарушен, сейчас 
каждый наступающий день  играет против А. Лукашенко. Он проиграл, так и  не вступив в битву за свое политическое 
бессмертие. 

Впервые зародилось сомнение – а осталось  ли у белорусского президента воля для того, чтобы начать этот, как 
писали год назад в «Белорусских новостях», «проклятый» референдум? Воли что-то не видно,  присутствует один страх.

Белорусские производители надеются на старую дружбу.
Надежда Венедиктова (Белоруссия).

Несмотря на победные реляции высших чиновников, в целом состояние белорусской экономики можно оценить 
одной фразой: "пациент скорее мертв, чем жив". Хотя еще совсем недавно многие руководители-хозяйственники уповали на 
необъятность и всеядность российского рынка, были уверены в ликвидности своей продукции, зная наперед, что он, этот 
рынок,  поглотит  все,  что  ни  дай.  Однако  поезд  российской  экономики  катился  вперед,  а  белорусские  вагоны  стали 
отставать. Продукция белорусских производителей зачастую оказывается неконкурентной из-за ее высокой себестоимости, 
острой  нехватки  оборотных  средств  и  вследствие  этого  невозможности  технического  переоснащения  и  модернизации 
производства. На многих промышленных предприятиях продукцию выпускают на оборудовании, которому  за 60.

Из-за  нехватки  средств  страдают  стратегические  отрасли  промышленности  -  энергетика,  металлургические  и 
перерабатывающие предприятия, машиностроение, все - чем когда-то гордилась Белоруссия.

После развала единого народно-хозяйственного комплекса СССР и  последовавшего затем тяжелейшего кризиса в 
начале 90-х годов, большие чаяния белорусские промышленники возлагали на провозглашенное руководством России и 
Белоруссии объединение двух стран в единое Союзное государство.

В статье 2-й главы 1-й 1-го раздела Договора о создании Союзного государства среди прочих  целей и принципов 
Союзного  государства  в  частности  подчеркивалось  создание  единого  экономического  пространства  для  обеспечения 
социально-экономического развития на основе объединения материального и интеллектуального потенциалов государств-
участников,  используя рыночные механизмы функционирования экономики.

Создание единого экономического пространства предусматривает объединение средств и ресурсов, в том числе 
непременное введение единой валюты, а также единство правовых норм - налоговых, таможенных и т.д.

Эта  статья  Договора  вызвала  у  белорусских  хозяйственников  огромное  воодушевление.  Появились  реальные 
возможности  создавать  совместные  производства  на  основе  глубокой  интеграции  и  ее  высшей  формы  –  кооперации. 
Именно этот отлаженный механизм прекрасно зарекомендовал себя в СССР, а затем успешно внедрен на Западе, как 
самая эффективная форма функционирования промышленности.

Некоторые отрасли смогли после многих лет разрыва былой единой цепочки, наладить связи с родственными 
российскими  предприятиями,  и  обеспечить  выпуск  продукции,  интегрируя  усилия,  объединяя  ресурсы.  Это   касается 
научно-производственных  комплексов  по  выпуску  высокотехнологичной  продукции.  В  частности  надо  отметить  удачное 
осуществление белорусско-российского проекта "суперкомпьютер",  а также опыт совместного сотрудничества в области 
автомобилестроения.

К  сожалению,  количество  таких  проектов  не  определяет  общей  картины  интеграции,  создания  единого 
экономического пространства Союзного государства. В итоге многим чаяниям белорусских хозяйственников о налаживании 
совместного бизнеса  с россиянами пока не суждено сбыться. Да и не удивительно, ответ здесь прост: ни один из пунктов 
вышеназванной статьи Договора о создании Союзного государства не реализован.

Ныне  белорусское  руководство  провозгласило  новый  курс,  но  уже  на  интеграцию  в  Европу,  а  также  на 
использование республики исключительно как транзитной территории в Европу. Кроме того много говорится о совместных 
экономических проектах со  странами Прибалтики.. В обществе стало популярным выражение "неважно, кто нас купит, кому 
мы будем продаваться - Америке, Германии или России. Главное - продаться подороже".

Казалось бы, принцип этот вполне рыночный, хотя что касается России, он носит, пожалуй, некоторый спорный 
нравственный оттенок.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Пока  в  Белоруссии  рассуждали о том,  как  бы не  продешевить,  растеряли  и  уже  налаженные,  было,  связи  и 
изученный российский рынок. Да и на Западе желающих купить подороже белорусские предприятия либо инвестировать в 
них  средства  особо  не  нашлось.  Там ведь  ищут,  как  бы за  бесценок  их  приобрести  и найти  дешевую рабочую силу. 
Печальный опыт такого сотрудничества с Западом в Белоруссии уже имеется.

Остались  еще  в  Белоруссии  последние  «магикане»  -  некогда  прославленные  гиганты  индустрии,  флагманы 
производства,  но  их  уже  можно  по  пальцам  перечесть.  Среди  них  открытое  акционерное  общество  "Борисовское 
предприятие музыкальных инструментов". Остановимся подробнее на анализе его работы, как наиболее характерном для с 
трудом выживающих ныне белорусских промышленных предприятий.

Борисовская фабрика пианино была основана в 1935 году и тогда же выпустила свой первый, ставший потом 
известным не только в СССР инструмент. Спустя 20 лет предприятие освоило выпуск новой модели пианино "Беларусь". 
Прославленный музыкант, Герой Социалистического Труда, лауреат Ленинской Государственной премии, народный артист 
СССР Святослав Рихтер дал этому инструменту высочайшую оценку:  "Пианино "Беларусь"  обладает ровным и мягким 
звучанием  и  красивым  тембром  во  всех  регистрах.  Клавишный  механизм  удобен  и  отзывчив  и  позволяет  исполнять 
сложнейшие музыкальные произведения".

Благодаря слаженному механизму советской кооперации на предприятии в те годы была осуществлена крупная 
реконструкция. В 80-е годы фабрика стала одним из крупнейших в СССР поставщиком высококачественных пианино.

Высокие профессиональные навыки, знания и умения коллектив не терял и за годы так называемой перестройки. 
На фабрике трудятся целые рабочие династии, которые передают свой опыт и любовь к делу из поколения в поколение.

На  протяжении  всех  лет  своего  существования,  фабрика  была  связана  тесными  узами  с  российскими 
предприятиями: московским ООО "Горизонт", ОАО "Волмага-лес" Кировского района. В свою очередь такие прославленные 
российские предприятия, как "Беккер" и "Лира" закупали у борисовских производителей пианино в Белоруссии механику и 
клавиатуру  для  выпуска  своих  инструментов.  ОАО "Борисовское  предприятие  музыкальных  инструментов"  производит 
сегодня аккустические гитары, концертные цимбалы "Прима", детские музыкальные игрушки и т.д. И все же по-прежнему 
заслуженной гордостью и славой трудового коллектива является производство пианино "Беларусь".

ОАО выпускает 13 моделей пианино, которые по желанию заказчика могут  быть укомплектованы различными 
дополнительными элементами (прозрачной футор, молоточки механики со вставками,  аппликация верхней рамы и т.д.). 
Предприятие - единственное на территории бывшей СССР выпускает самую высококачественную клавиатуру и механику 
для  пианино.  Только  здесь  работают  люди  уникальной  профессии  -  интонировщики  -  специалисты  особого  дара  и 
квалификации. Таких не найдешь, пожалуй, ни на одном аналогичном предприятии стран СНГ.

Продукцию ОАО "Борисовское предприятие музыкальных инструментов" хорошо знают в США, Голландии, Турции, 
в  12-ти  странах  мира.  Она  успешно  участвовала  на  многих  международных  выставках  в  Лос-Анджелесе,  Лиссабоне, 
Франкфурте-на-Майне, Осло, Хельсинки, Милане.

Казалось бы, не должно быть  причин для волнения у трудового коллектива  предприятия, но они есть и, причем, 
глобальные. Фабрике остро не хватает оборотных средств, что сказывается на снижении объемов выпуска продукции, а 
также  ее  качества.  Отсутствие  необходимого  финансирования  привело  к  низкому  уровню  средней  заработной  платы. 
Отсюда потеря высококвалифицированных кадров, напряженность социальной обстановки в коллективе.

Финансовое положение фабрики,  которой должны гордиться в республике  становится весьма плачевным. Но 
никому в Белоруссии до этого, похоже, нет дела. Помочь предприятию выжить могут только инвестиции, и в этом смысле 
коллектив надеется только на заинтересованность российских партнеров по возможному совместному бизнесу.

Коллектив ОАО "Борисовское предприятие музыкальных инструментов" приглашает к сотрудничеству всех, кто 
заинтересовался его производством и желанием сотрудничать

( Республика Беларусь, 222520, Минская область, г. Борисов, ул. 30 лет ВЛКСМ, 36).
Как видим, все свои надежды и чаяния этот коллектив, как и многие другие в Белоруссии, по-прежнему связывает 

с  успешной  совместной  деятельностью  с  российским  партнерами  при  условии  создания  единого  экономического 
пространства. Что и было обещано народам Белоруссии и России в Договоре о создании Союзного государства России и 
Белоруссии.

Конституционный акт – шаг в будущее
14.07.2004. Народная газета

Конец июня – начало июля ознаменовались важнейшими событиями на ниве союзного строительства. В Бресте 
прошло  очередное  заседание  Парламентского  собрания  Союза  Беларуси  и  России,  а  затем   состоялись  встречи 
президентов не только России и Беларуси, но и Украины. Причем, лидеры трех восточнославянских стран-сестер посетили 
музей "Слова о полку Игореве". А эта древнерусская повесть, как известно, призывает к единству всей Руси. Президенты 
отдали дань признания и уважения этому главному завету предков, который пришел к нам из нашей истории.

Сейчас создались благоприятные политические условия для серьезного ускорения строительства СГ. Мы подошли 
к одному из важнейших этапов в этом процессе – принятию основного закона – Конституционного Акта. Проект документа 
уже согласован парламентами и передан президентам на подпись. А.Г. Лукашенко и В.В. Путин должны его утвердить на 
Высшем Госсовете, который запланирован на сентябрь, и принять решение о сроках референдума. О том, какие нормы и 
принципы заложены в Конституционном Акте корреспондент «НГ» беседует с политологом Николаем СЕРГЕЕВЫМ.

– Документ состоит из восьми глав – «Основы государственного строя Союзного государства», «Основы 
правового статуса человека и гражданина СГ», «Предметы ведения», «Бюджет», «Органы», «Акты СГ», «Поправки к  
КА», «Заключительные и переходные положения», в которых прописаны 68 статей.
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– Документ добротный и сделан достаточно основательно, не зря он довольно длительное время согласовывался. 
Проект документа официально обнародован на сайте Парламентского собрания Союза Беларуси и России, и мы имеем все 
основания  его  рассмотреть.  Необходимо  отметить,  что  КА  является  серьезным  «прорывным»  документом  в  вопросе 
создания СГ.

После принятия его на референдуме возникает принципиально  новая политическая реальность, так как на карте 
мира появится новое государство, построенное на конфедеративных основах.

КА  определяет  цели  создания  Союзного  государства.  В  статье  1  указывается,  что  оно  является  правовым, 
демократическим,  социальным,  светским  государством,  в  котором  признается  политическое  и  идеологическое 
многообразие. СГ открыто для присоединения к нему других государств, которые изъявят такое желание и готовы принять 
на себя в полном объеме обязательства, вытекающие из Договора о создании Союзного государства и Конституционного 
Акта.

В ст. 2 указано, что субъекты Союзного государства добровольно передают в ведение Союзного государства часть 
своих полномочий, в остальных же вопросах они полностью сохраняют свои суверенитет и  самостоятельность, в том числе 
в вопросах своего внутреннего государственного устройства, имеют свои конституции, государственные флаги, гербы и 
другие атрибуты государственности. Это признанная международная практика.

– Какие основные особенности предлагаемого устройства Союзного государства?
– В КА конкретно разграничены предметы ведения Союзного государства, совместного ведения СГ и субъектов СГ 

(России и Беларуси) и полномочия субъектов. В ст.32 указано, что к исключительно предмету ведения СГ будет относиться 
создание   единого  экономического  пространства  и  правовых  основ  общего  рынка.  На  всей  территории  Союзного 
государства будет проводиться единая денежно-кредитная, налоговая и ценовая политика. Будут созданы объединенная 
транспортная и энергетическая система, будет производиться совместный оборонный заказ,  сформирована объединенная 
система  снабжения  и  технического  обеспечения  вооруженных  сил  СГ,  включающих  в  себя российскую и  белорусскую 
армии, а также объединенную группировку войск на западном направлении.

Ст.7 предусмотрено введение единой денежной единицы и формирование исключительно единого эмиссионного 
центра. До введения же единой денежной единицы и создания единого эмиссионного центра на территориях субъектов СГ 
предусмотрено использование их национальных денежных единиц. Т.е. предусмотрен переходный период. Таким образом, 
создаются самые благоприятные условия, как для формирования общесоюзного народнохозяйственного комплекса, так и 
для развития экономики субъектов – Беларуси и России.

К  совместному  ведению  СГ  и  субъектов  относится  оборонная  политика,  формирование  общего  научного, 
технологического и информационного пространства,  социальная политика,  защита основных прав и свобод человека и 
гражданина Союзного государства. 

– Что собой  представляет государственное устройство СГ?
–  Оно  предусматривает  наличие  всех  институтов,  присущих  демократическому  государству.  Во-первых,  это 

двухпалатный  парламент,  который  будет  работать  на  постоянной  профессиональной  основе.  В  ст.40  определено,  что 
верхняя палата парламента, – Палата Союза – формируется равным количеством депутатов из РФ и Беларуси (по 36 
представителей Федерального Собрания РФ и 36 законодателей Национального собрания РБ).  Палата Представителей 
союзного Парламента состоит из  75 депутатов от  РФ и 28 депутатов от РБ,  избираемых всеми гражданами Союзного 
государства на основе всеобщего избирательного права при тайном голосовании сроком на 4 года.

Несмотря  на  то,  что  количество  депутатов  от  РБ  и  РФ  отличается  в  силу  разницы  этих  субъектов  СГ  по 
территории,  Конституционным  Актом  предусмотрены  механизмы,  не  допускающие  ущемления  интересов  ни  одной  из 
сторон.  Это  определено,  в  частности,  порядком принятия решений  парламентами.  Предусмотрено,  что  решения будут 
приниматься  большинством  голосов  от  общего  числа  депутатов,  но  решение  не  будет  принято,  если  против  него 
проголосовало более одной четверти от общего числа законодателей.

Союзные  законы  будут  являться  законами  прямого  действия  и  будут  обязательными  для  исполнения  на 
территории всего Союзного государства. Причем, четко предусмотрено: если возникнут противоречия между законами СГ и 
законами субъектов, то действуют законы СГ. Если законы СГ противоречат конституциям субъектов – действуют нормы 
конституций. Закон принимается, если Палата Союза утвердит его проект, направленный Палатой Представителей, затем 
его утверждает Высший государственный совет (ВГС), где решения утверждаются при согласии обеих сторон (статья 37). 
Помимо  этого,  в  статье  46  указывается,  что  если  у  председателя  ВГС  или  у  главы  другого  субъекта  СГ  имеются 
возражения, то закон отклоняется и может создаваться согласительная комиссия.

На данном этапе, очевидно, было принято решение не вводить пост президента СГ. Председателем ВГС, согласно 
КА, может быть на ротационной основе (раз в два года)  один из президентов – Беларуси или России (ст.38).  Причем, 
определено, что глава ВГС располагает серьезными полномочиями по управлению СГ. 

– Как будет работать исполнительная ветвь власти?
–  Совет  министров  является  исполнительным  органом  СГ  и  работает  на  постоянной  основе.  Его  глава 

представляется ВГС и утверждается парламентом. Это положение принципиально отличается от нынешнего. В данном 
случае союзное правительство будет возглавлять не руководитель правительства одного из субъектов, а человек, который 
будет работать на этой должности постоянно.

–  Появляется  такой  орган,  как  Суд  Союзного  государства  (ст.  51),  который  призван  обеспечить  
единообразное  толкование  и  применение  КА,  Договора,  нормативных  правовых  актов  СГ.  Сегодня,  как  известно,  
разрешением противоречий между субъектами хозяйствования вынуждены заниматься главы государств. Как будет 
формироваться состав Суда?
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– В него войдут девять судей, назначаемых парламентом СГ по представлению ВГС сроком на шесть лет.  В 
составе суда не должно быть более пяти судей, являющихся гражданами одного из субъектов союзного государства. Т.е. 
вся система будет построена таким образом, что все принимаемые решения и законы отвечали интересам обеих сторон. 

Статьей  52  вводится  Счетная  Палата  Союзного  государства,  осуществляющаяся  контроль  за  исполнением 
доходных  и  расходных  статей  бюджета  СГ.  Это  независимый  контрольный  орган,  который,  как  и  Суд,  назначается  и 
отчитывается перед законодателями. Это еще одна норма, присущая демократическому государству.

– Пожалуй, один из самых важных моментов для людей – это вопросы, связанные с гражданством. Какие нормы  
заложены в Конституционном Акте в этой связи?

– После принятия КА все граждане Беларуси и России станут одновременно и гражданами Союзного государства. 
Они будут пользоваться на всей его территории равными правами и нести равные обязанности (статьи 11 и 13). Таким 
образом, будут решены многие проблемы, связанные с трудоустройством, оплатой труда, правом предпринимательской 
деятельности, владением имуществом, передвижением и др.

Ст.  26  предопределяет  право  граждан  СГ  на  создание  общесоюзных  общественных  организаций, 
профессиональных союзов и политических партий.

В целях содействия реализации и защиты основных прав и свобод граждан будет создана, согласно ст.31 КА, 
Комиссия по правам человека.

– Могут ли в Конституционный Акт  при необходимости в дальнейшем вносится поправки?
–  КА  –  это  переходный  документ,  предусматривающий  возможности  его  дальнейшего  совершенствования. 

Причем, в ст.63 оговаривается,  что по мере развития союзной государственности возможно принятие уже Конституции 
Союзного государства. В целом же Конституционный Акт закладывает основы создания демократического государства с 
признаками как федерации, так и конфедерации. КА будет приниматься на общем белорусско-российском референдуме и, 
на мой взгляд, было бы целесообразно общесоюзное голосование по КА провести в декабре текущего года, а в апреле 2005 
года, накануне 60-летия Победы, –  избрать представителей в Парламент Союзного государства.

Беседу вела Элла ЧАЗОВА.  

Географическая карта безопасности
10.07.2004. Советская Белоруссия

Игорь Кольченко
Половина  первого  ночи.  В  холле  стамбульского  "Свисс-отеля"  стихийно  возник  маленький  вокзал.  Участников 

только  что  закончившегося  саммита  НАТО  -  СЕАП  охватило  "чемоданное"  настроение.  Первые  "важные  птицы"  уже 
отлетают в родные края. Белорусская делегация отправляется только завтра, а это значит, что я могу использовать свое 
право на интервью, о чем с министром иностранных дел Сергеем МАРТЫНОВЫМ вроде договорился заранее. Но я все 
равно  волнуюсь.  Все-таки время скорее  располагает  ко  сну,  чем к  серьезному разговору.  Меня убеждают,  что  Сергей 
Николаевич от интервью не откажется - ведь похоже, что белорусское СМИ впервые присутствует на мероприятии такого 
уровня. Я же сомневаюсь до тех пор, пока не вижу приближающуюся фигуру главного белорусского дипломата. Наконец-то 
после трех дней вынужденной изоляции (не понятно, от кого больше охраняли мировых лидеров - от террористов или от 
прессы) у меня есть возможность утолить информационный голод...

-  Сергей Николаевич, стамбульская встреча в верхах была первым саммитом НАТО "двадцати шести".  Среди 
новобранцев  в  том  числе  и  наши  соседи  -  Литва  и  Латвия.  А  также  Польша,  которая  переступила  порог  военно-
политического блока на несколько лет раньше. Каким образом Беларусь должна реагировать на эти события?

- Отмечу, что это не первый саммит НАТО в расширенном составе. Польша - тоже наша соседка - присутствовала 
в качестве полноправного члена уже на прошлой встрече в верхах. И в этом смысле соседство с НАТО новостью для нас не 
являлось. Новым является то, что теперь наша общая граница с альянсом увеличилась до 1.200 километров. Не одна 
страна-соседка, а три.

- Значит, было время все хорошо обдумать, приготовиться...
- Если вас интересует характер отношений с НАТО, то в первую очередь нужно иметь в виду следующее: и в 

настоящее время, и в обозримом будущем Североатлантический альянс - это один из главных факторов, определяющих 
картину безопасности на Европейском континенте и,  в частности,  в нашем регионе.  И мы не можем не учитывать это 
обстоятельство. Во-вторых, наша общая граница, как я уже сказал, - 1.200 километров. Из этого мы делаем вывод, что 
отношения Беларуси и НАТО должны быть отношениями конструктивного сотрудничества. Граница должна быть границей 
не конфронтации, а взаимодействия и добрососедства. Этот вывод может показаться слишком общим, но на самом деле он 
имеет очень конкретное и практическое значение. И третий момент, который нужно учитывать: мы за такие отношения с 
НАТО, которые будут наполнены прагматичным содержанием. Нас не интересует абстрактное сотрудничество с альянсом. 
Мы за сотрудничество на тех направлениях, которые отвечают нашим интересам и задачам. На этих принципах строится 
наша политика по отношению к НАТО. Они и были изложены сегодня (разговор состоялся в последний день Стамбульского 
саммита, 29 июня. - Прим. И.К.) в выступлении нашей делегации и в контактах с руководством НАТО.

- Какие у нас общие интересы с НАТО?
- Прежде всего, наше общее дело - обеспечение региональной безопасности. Здесь нужно иметь в виду - об этом 

иногда намеренно или ненамеренно забывают - Беларусь является "нетто-поставщиком" безопасности в нашем регионе. 
Наш вклад в европейскую безопасность - это более чем немаловажный вклад. Начнем с того, что после развала Советского 
Союза Беларусь была инициатором решения проблемы ядерного наследия СССР путем передачи его России.  Как вы 
знаете, мы были первыми, кто это сделал. И в значительной степени воздействовали тем самым на всю сложную ситуацию 
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с ядерным оружием СССР. Далее, что касается обычных вооружений. Здесь наш вклад также велик. Мы присоединились к 
Венскому  договору  об  ограничении  обычных  вооружений  еще  в  1992  году.  И  подписав  его,  выполнили  все  свои 
обязательства по ликвидации обычных вооружений. Причем без внешней помощи. Хотя эта помощь тогда нам совсем не 
помешала бы. Вклад и в ядерной области, и в области обычных вооружений, хотя и был сделан несколько лет назад, 
продолжает оказывать позитивное влияние на обстановку в регионе. Хотелось бы обратить внимание еще на один момент, 
который тоже не всегда учитывается. У Беларуси нет территориальных претензий к кому-либо из соседей. Несмотря на то, 
что  история взаимоотношений  в  регионе  была более  чем сложной.  Это  не  случайность,  не  дар  Божий,  а  осознанное 
политическое решение нашего государства. В современной Европе, которая познала многочисленные войны на Балканах, 
региональная и субрегиональная стабильность должна быть главной ценностью. Внутренняя стабильность Беларуси - это 
следующий фактор. Отсутствие общественной напряженности, этнической, межконфессиональной - все это вещи, которые 
дорого стоят в современном мире.

- Раз уж эпитеты "конкретный", "практический", "прагматичный", "конструктивный" так часто упоминаются в связке 
Беларусь - НАТО, то следующий мой вопрос - об интересных и полезных для нас проектах.

-  Беларусь,  являясь  транзитной  страной  и  играя  колоссальную  роль  в  транзите  энергоресурсов,  предлагает 
региональное сотрудничество, в том числе с НАТО, в обеспечении безопасности объектов критической инфраструктуры: 
нефтепроводов, газопроводов, электростанций, в том числе атомных, которые находятся в нашем регионе, -  например, 
Игналинской. В этом заинтересованы все, и мы тоже можем выступать донорами безопасности.

Если взять  такие  аспекты,  которые беспокоят  сейчас  всю Европу,  как  нелегальная миграция,  трансграничная 
преступность, наркотрафик,  торговля людьми,  -  это все сферы,  в которых Беларусь является немаловажным гарантом 
стабильности в регионе. И здесь мы тоже предлагаем свое сотрудничество Североатлантическому альянсу и Европейскому 
союзу.

Кроме  того,  существует  такая  ответственная  область  сотрудничества,  как  предотвращение  чрезвычайных 
ситуаций, естественных или искусственно создаваемых теми же террористами. Мы приглашали провести на территории 
Беларуси  учения  в  рамках  программы  "Партнерство  ради  мира"  по  предотвращению  и  минимизации  последствий 
радиологической угрозы. Это сфера, в которой нас, к сожалению, жизнь заставила накопить огромный опыт. Мы готовы 
поделиться  им  с  остальными  странами.  Правда,  это  предложение  пока  не  получило  развития.  Завершая  тему 
предотвращения  чрезвычайных  ситуаций,  хочу  сказать,  что  Беларусь  уже  заявила  в  этих  целях  соответствующие 
контингенты и ресурсы. Это - команда по борьбе с химическим и радиоактивным заражением, транспортный самолет. Есть 
еще одна команда - спасателей, которую мы своими силами способны доставить в любую точку нашего региона за короткое 
время. Все это весомый вклад. К слову, для обеспечения безопасности предстоящей Олимпиады Беларусь предоставила 
резерв - команду спасателей, которая в случае необходимости может быть задействована.

Еще  одно  направление,  новое  для  нас,  которое  уже  тоже  было  озвучено  нами  на  саммите,  -  участие  в 
миротворческих  операциях.  В  Беларуси  сейчас  создается  юридическая  база  для  этого.  Принят  новый  закон. 
Осуществляется дальнейшая проработка нормативной базы. Белорусские подразделения, которые, кстати, уже готовятся, 
смогут принимать участие в миротворческих операциях. Таковы направления, на которых мы практически, прагматично 
могли бы взаимодействовать с НАТО, являясь донорами безопасности.

-  Беларусь  разными  путями  обеспечивает  свою  безопасность.  В  том  числе  прибегает,  скажем  так,  к 
"коллективному методу" - входит в ОДКБ, строит военный союз с Россией. И в то же самое время сотрудничаем с НАТО. 
Какой баланс между всеми этими организациями?

- Мы исходим из принципа, что в современном мире не должно быть внешней политики, основанной на балансе 
сил.  Это устаревшая формула.  Баланс сил -  значит,  противостояние,  стенка на стенку.  Беларусь,  являясь средней по 
масштабу  европейской  страной,  не  может  себе  позволить  играть  в  такие  геополитические  игры.  Особенность  нашей 
ситуации в  том,  что для обеспечения собственной безопасности мы должны участвовать в  коллективном обеспечении 
безопасности.  Повторюсь,  что  НАТО  является  одним  из  важнейших  факторов  обеспечения  безопасности  на  нашем 
континенте. Другим крупнейшим фактором являются Россия и иные государства бывшего СССР. И с теми, и с другими 
странами мы находимся в отношениях построения общей безопасности. Вместе с Россией мы формируем региональную 
группировку  войск.  Беларусь  является  членом  Организации  Договора  о  коллективной  безопасности.  И  мы  были  в 
значительной степени инициаторами того, чтобы ОДКБ установила и поддерживала отношения взаимодействия с НАТО. На 
недавней сессии Совета коллективной безопасности на уровне глав государств, которая состоялась в Астане, был принят 
документ об отношениях ОДКБ и НАТО, инициатором и сторонником которых Беларусь является. Мы предлагаем, чтобы с 
организационной точки зрения был использован один из форматов, которые существуют в "Партнерстве". Условно назовем 
его "26+N", т.е. консультации, в которых участвуют все члены НАТО, плюс либо один, либо несколько других участников 
программы  "Партнерство  ради  мира".  Мы  предлагаем,  чтобы взаимодействие  проходило  по  формуле  НАТО+ОДКБ,  и 
считаем, что это будет отвечать как интересам НАТО, так и интересам ОДКБ. А в конечном итоге - интересам безопасности 
в нашем регионе.

- Как этот документ приняли в Стамбуле?
- Это совершенно новый документ. Как я уже сказал, он был принят всего неделю назад. Сегодня на саммите о 

нем  было  заявлено  членам  НАТО.  Мы  надеемся  и  исходим  из  того,  что  НАТО  просто  не  может  отклонить  такое 
предложение о сотрудничестве.

-  Если  посмотреть  на  географическую карту  ОДКБ,  то  мы там обнаружим много  "горячих  точек",  которые не 
находятся в непосредственной близости от Беларуси. Прямо скажем, очень далеко. Может, этот взгляд близорукий и вопрос 
бытовой, но - нам это надо, чтобы мы решали чужие проблемы вдали от собственных границ?
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- Не следует путать две вещи: участие в обеспечении коллективной безопасности и непосредственное участие в 
конфликтах, которые могут возникать на территории стран-членов. Участвовать в организации коллективной безопасности 
необходимо,  исходя  хотя  бы  из  того,  что  вместе  мы  сильнее,  чем  по  отдельности.  И  в  политическом,  и  в  военном 
отношении. Хотелось бы обратить внимание на то, что в ОДКБ внешнеполитическая составляющая, с нашей точки зрения, а 
ее разделяет и наш главный партнер Россия, не менее важна, а может быть, еще более важна, чем военно-техническая. 
Внешнеполитическая - это совместная позиция государств-участников по ключевым внешнеполитическим вопросам. Что 
касается конкретно участия в конфликтах, то, поверьте мне, у участников ОДКБ, в том числе тех, которые, в отличие от нас, 
расположены  поблизости  от,  как  вы  выразились,  "горячих  точек",  достаточно  сил,  чтобы  решать  проблемы  без 
непосредственного участия белорусских сил. Которое и не планируется.

-  Из-за того,  что все разговоры о миротворцах ведутся на саммите НАТО, обсуждается их участие в первую 
очередь в натовских операциях. Но белорусские миротворцы в соответствии с законодательством могут выполнять задания 
под эгидой любых организаций, в том числе и ООН, и той же ОДКБ?

- Совершенно верно. Миротворческие мероприятия могут осуществляться по разным линиям. И я уже ряд назвал. 
Закон, кстати, в первую очередь был рассчитан не на натовскую линию, а на ооновскую. Он носит универсальный характер. 
Раньше  мы  не  имели  права  направлять  свои  подразделения  выполнять  такие  задания,  теперь  имеем.  И  мы  ведем 
соответствующую работу в ООН, проинформировали НАТО, и в ОДКБ об этом знают. Мы сейчас готовим эти контингенты.

- Отдельный контингент для каждой организации?
-  Конечно,  нет.  На  форме  подготовленных  военнослужащих  не  будет  наклейки  "Сделано  для  НАТО".  Этот 

контингент будет "Сделан для Беларуси". Он будет являться нашим вкладом в ответственность за безопасность в мире. 
Использоваться он будет в зависимости от политического решения белорусского руководства. Появление подразделения 
белорусских миротворцев  не будет означать,  что если завтра  в  далекой  латиноамериканской или африканской стране 
возникнет конфликт, то белорусский контингент будет туда направлен.

- Как скоро белорусы наденут голубые каски?
-  Пока  нужно  говорить  о  том,  когда  они  будут  готовы примерить  эти  каски.  На  этот  вопрос  может  ответить 

Министерство обороны.
-  Тогда  вопрос  сугубо  внешнеполитический,  остро  поставленный  в  Стамбуле.  В  Ираке  состоялась  передача 

власти. Некоторые государства уже возвращают своих послов в Багдад. Какие отношения в мирное время будет иметь с 
Ираком Беларусь, которая, как известно, была серьезно представлена в этой стране и экономически, и политически?

-  Одно  соображение  бесспорно:  Беларусь  заинтересована  в  серьезных  отношениях  с  Ираком,  прежде  всего 
экономических.  Ирак -  одна из ключевых стран в своем регионе,  которая играет важную роль и в глобализирующейся 
экономике.  Беларусь  имеет  свои  позиции  в  Ираке.  На  белорусской  технике  работают  в  этой  стране,  знают  наших 
специалистов.  Поэтому  мы  проводим  определенную  работу  и  в  Ираке,  и  с  другими  странами,  для  того  чтобы  наше 
присутствие в Ираке имело место. Замечу только, что передача власти состоялась лишь вчера. Еще рано говорить о ее 
непосредственных результатах.

- Как вы считаете, политические контакты со свергнутым руководством Ирака сыграют свою роль? 
-  Отмечу,  что  у  нас  были  контакты  со  страной,  расположенной  на  карте  мира  и  имевшей  свое  законное 

правительство. Другого руководства в Ираке не было. И сейчас мы будем взаимодействовать с той страной, которая будет 
представлена на карте. Но пока ей необходимо сформироваться. А интерес у Беларуси есть.

- Есть ли информация об ответной заинтересованности?
- Я частично уже ответил на этот вопрос, когда говорил о белорусской технике и специалистах. Является ли это 

сейчас абсолютно приоритетным для нового правительства Ирака? В настоящий момент, наверное, нет. Им пока нужно 
разобраться  в  собственном  доме.  Но,  бесспорно,  наступит  момент,  когда  будет  проявлен  интерес  к  установлению 
международных связей. Мы должны быть к этому готовы. Мы и готовимся.

- На саммите шли две параллельные дискуссии - по Ираку и Афганистану. Ситуация в этих странах похожа. И 
схожи пути этих стран к "разбитому корыту". Какой вывод можно сделать по итогам этих дискуссий? Куда пойдут эти страны 
дальше?

- На мой взгляд, говорить об одинаковых тенденциях затруднительно. Кроме того факта, что ситуация нестабильна 
в обеих странах. Другие параллели - исторические и т.д. - достаточно сложно провести. Но выводы, безусловно, делаются. 
В  нашем  понимании  они  следующие:  предпринимая  политическое  и  военное  вмешательство,  следует  думать  о 
последствиях. Более чем сложная ситуация и в Афганистане,  и  в Ираке показывает,  что эти шаги были недостаточно 
продуманы. И сейчас народы этих стран, а также мировое сообщество платят слишком высокую цену.

- В Стамбуле было заметно, что эти уроки усвоены?
- Хотя это и не звучало публично, но мне кажется, что мыслительные процессы идут именно в этом направлении.

Общерусские корни белорусской народности
Лев Криштапович, доктор философских наук (Минск)

История народа — это не летопись частной жизни человека. Об истории народа нельзя сказать: это было, это 
прошло. История имеет дело с тем, что вечно есть, — с духом народа, его делами. «Народы, — отмечал Гегель, — суть то,  
чем оказываются их действия».

Но  некоторые  историки  так  далеки  от  этого  воззрения,  что  считают  достаточным  свести  историю  народа  к 
архивной пыли, по временам удобряя ее субъективными политическими и моральными рассуждениями, которые, по их 
мнению, являются лучшим материалом для построения национальной концепции истории Белоруссии. 
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Согласно  таким  взглядам,  любой  литературный  графоман,  зачисливший  себя  в  разряд  «национально-
сознательной» интеллигенции и потративший некоторое время на переписывание или прочтение нескольких книг, способен 
написать историю белорусского народа. Это типичные «представители субъективной образованности, которые не знают 
мысли и не привыкли к ней...».

Выдающийся украинский и русский языковед и мыслитель XIX века Александр Потебня справедливо заметил, что 
«никто не имеет права влагать в язык народа того, чего сам этот народ в своем языке не находит». Эту мысль А. Потебни с 
полным  основанием  можно  отнести  и  к  истории.  Исследователи,  не  знающие  действительной  логики  исторического 
процесса, заполнили свои писания всем чем угодно, но только не подлинной историей Белоруссии. Особенно заметно, как 
представители «субъективной образованности» усердствуют в отрицании общерусской природы белорусского народа. В 
своей  антиисторической  затее  они  напоминают  евангельских  фарисеев,  «оцеживающих  комара,  но  поглощающих 
верблюда».

Предлагаемый  вниманию  читателя  материал  о  русской  цивилизации  как  раз  направлен  на  восстановление 
исторической правды о наших народах.

1. Миф о «балтском субстрате»
Культурологической  особенностью  националистической  исторической  школы,  —  совершенно  необоснованно 

претендующей на представительство белорусской национальной историографии, — является школярское изучение истории 
Белоруссии. 

Такое изучение, не требуя вдумчивого исследования, обычно удовлетворяется поверхностными историческими 
аналогиями  и  внешней  фактурой.  Говоря  словами  видного  английского  мыслителя  XIX века  Бокля,  такие  историки 
«наполняют свои сочинения самыми пустыми и ничтожнейшими подробностями: анекдотами о государях и их дворах, нес-
кончаемыми рассказами о том, что сказал один министр, что подумал другой, и — что еще хуже — длинными реляциями о 
походах, сражениях и осадах». 

Например, прочитают «национально-сознательные», что в Московском государстве жителей Белоруссии называли 
литвинами, вот и расписывают, что наши предки были литовцы, а не русичи. Встретят на территории Белоруссии  литовские 
названия — и делают вывод, что наша земля называлась Литвой, а не  Русью. Услышат, что галицко-волынские князья 

Даниил и Василько Романовичи воевали с литовцами под Новогрудком — тут же заявляют, что Новогрудчина — 
это литовская земля, а Новогрудок — литовский город. На подобной гносеологической основе обычно конструируются все 
исторические доказательства современной «возрожденческой» философии истории.

Главное  в  этих  доказательствах  — отрицание  Древнерусской  цивилизации как  этнической,  геополитической  и 
культурной основы сожительства трех братских восточнославянских народов: белорусского, великорусского и украинского. 

Для  отрицания  общерусской  природы белорусской  народности  изобретена  «теория  балтского  субстрата».  По 
мнению «белорусизаторов», именно балтский еубстрат явился корневой основой этнического формирования белорусов.

Основной порок «балтской теории» в том, что она изображает этнические процессы в примитивно-упрощенном 
виде.  Время  складывания  Древнерусской  цивилизации  характеризуется  интенсивными  миграционными  движениями 
различных племен и рас. Источники той эпохи говорят о миграции не одних только восточных славян, но и других народов: 
финно-угорских,  скандинавских,  аварских,  болгарских,  готских.  Причем  это  Великое  переселение  народов  было 
многоплановым, охватывало огромные территории. Представлять себе некий неподвижный «балтский субстрат», который 
только  и  дожидался  того,  чтобы  наложить  свою  этническую  печать  на  белорусов,  —  антинаучно.  Балтские  подпорки 
необходимы «белорусизаторам», чтобы поставить барьер на пути этнического единства белоруса и великоруса и доказать, 
что белорус — больше балт, чем славянин. Раз белорусская народность сформировалась на другой этнической основе по 
сравнению  с  великорусской,  то,  разумеется,  отпадает  необходимость  говорить  о  родственных  народах.  Таково 
«философско-историчес-кое» обоснование отрицания общерусских корней белорусской народности.

Следует заметить, что подобный вывод современных адептов «балтского субстрата» не оригинален. Еще в первой 
половине  XIX века  провинциально  ориентированный  этнограф и  историк  Павел  Шпилевский,  собиравший белорусские 
слова, песни, присказки и другие виды народной словесности, называл белорусов «кривичами» для того, чтобы показать, 
что они не имеют ничего общего с русским народом. 

Белорусизаторы  так  далеки  от  усвоения  подлинного  белорусского  национального  духа,  что  в  их  среде 
распространено детское воззрение,  будто бы задача историков — переписывать страницы более ранних исторических 
произведений, осовременивая их некритическими политическими и нравственными сентенциями, которые, по их мнению, 
являются наиболее прибыльными в данное время.

На  основании  «балтской  теории»,  заимствованной  у  антирусски  настроенных  писателей,  «белорусизаторы» 
обычно начинают изучение истории Белоруссии с XII — XIII веков, когда на наших землях несомненно видно присутствие 
исторического  литовского  элемента.  Тем  самым  из  истории  Белой   (Западной)  Руси   выбрасывается  период 
протяженностью в четыре столетия. Общеизвестно, что до появления «литвы» на территории современной Белоруссии жил 
древнерусский народ и находилось Древнерусское государство с общеполитическим и национально-религиозным центром в 
Киеве. Первоначально некоторые города на нынешней белорусской территории прямо назывались русскими. Например, 
Брест-Русский, Каменец-Русский. Так, польский историк XV века Ян Длугош отмечает, что в 1409 г. польский король Ягайло 
встретился с великим князем литовским Витовтом в Бресте-Русском. Из Бреста Ягайло отправился в Каменец-Русский, а 
оттуда на охоту в Беловеж.

Чтобы  как-то  обойти  ясные  указания  исторических  источников  о  несостоятельности  «балтской  теории», 
«белорусизаторы» пускаются на следующую хитрость. Они рассматривают местное русское княжество с центром в Полоцке 
в качестве самостоятельного белорусского государства со своим отличительным национальным характером, якобы ничего 
общего не имевшего с народами других русских земель. 
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Столкновения, например, полоцких князей с киевскими в таком случае следует анализировать в плоскости борьбы 
между белорусским и украинским государствами, а не как обыкновенное проявление политической междоусобицы в рамках 
единого  Древнерусского  государства.  Если  согласиться  с  такой  логикой,  то  тогда  постоянные  военные  стычки  между 
владимирскими и киевскими князьями также должны квалифицироваться как Межгосударственные столкновения. Только 
между какими государствами? Россией и Украиной? А военное противоборство между Полоцком и Смоленском, наверное, 
следует считать выяснением отношений между Белоруссией и Россией?

С какой стороны ни подходи, но логика «белорусизаторов» для понимания истории того времени просто нелепа. В 
действительности это были конфликты не между различными государствами, а между областными русскими княжествами 
за право владения общерусским княжеским престолом — Киевским.

Исторические источники того времени убедительно свидетельствуют, что понятия «Русь», «Русская земля» были 
общим  наименованием  для  всех  восточнославянских  княжеств,  в  том  числе  и  Полоцкого.  Аналогичные  иностранные 
источники, например, «Хроника Ливонии» Генриха Латвийского, описывающая завоевания немецких рыцарей в Латвии и 
Эстонии в первой четверти XIII века, отождествляют Полоцкое княжество с русским, а полоцкого князя Владимира называют 
русским королем.  И Полоцк,  и  Псков,  и  Новгород предстают в  «Хронике Ливонии» в  образе единой Русской земли — 
«Руссии» — с ее национально-религиозным отличием как от меченосцев, так и от литовских племен.

Эту же мысль об общей русской природе местных княжеств на территории современной Белоруссии проводит и 
Ян Длугош. «В 1388 году король польский Владислав в сопровождении польских и литовских князей и вельмож направился 
сначала в Витебскую, а затем в Полоцкую области Руси, где пребывал много дней; за это время он подавил и погасил 
мятежные движения (восстание полоцкого князя Андрея и смоленского князя Святослава против Польши и Литвы в защиту 
русского и православного начала. — Л. К.), о возникновении которых ему было сообщено, причем главарей мятежа наказал 
тюрьмой и лишением имущества». 

Характерный пример. В Полоцком княжестве вместе со всей Русью глубоко почитали русских князей-мучеников 
Бориса и Глеба.  До сих  пор  на самом западе Русской цивилизации,  на Гродненщине,  сохранились остатки  памятника 
древнерусской культуры XII века — Коложская церковь Бориса и Глеба.

Что  же  касается  обособления  Полоцкого  княжества  от  других  русских  земель,  то  оно  было  обусловлено  не 
мифическим «балтским субстратом», а главным образом экономическими причинами. Эпоха феодальной раздробленности 
объективно вела к политической замкнутости областных русских княжеств. Но эта замкнутость русских земель нисколько не 
является аргументом против их общерусского единства. 

Укажем хотя бы на религию, Церковь и язык, выступавших в то время в виде синтеза единой Русской цивилизации. 
Эти цивилизационные факторы — религиозно-идеологический и культурный — сознавались как самими русскими, так и их 
иностранными  современниками.  Название  государства  Русь  стало  обозначать  не  только  занимаемую  территорию,  но 
превратилось также в этническое название, поскольку у всего населения этого государства, края сформировались единый 
русский язык, общие черты культуры, общее 

этническое самосознание. Все они были связаны общей исторической судьбой, интересами защиты своего края, 
приобретя, таким образом, значение этнической территории. Язык ее населения стал называться русским. Термин «русь», 
таким образом, стал многозначным (можно сказать, цивилизационным. — Л. К.).

Ослаблением  Киевской  Руси,  вступившей  в  период  политической  раздробленности,  воспользовались  разные 
народы, стоявшие в основном на более низкой ступени культурного развития. На юго-востоке Русь подверглась нашествию 
монголо-татар, а на северо-западе — нападениям диких литовцев. Францисканский монах Плано Карпини, проехавший 
через Древнюю Киевскую Русь в 1245 г., отмечал, что он на всем протяжении пути находился в постоянном страхе перед 
литовцами, которые бросились опустошать Приднепровье, так как большая часть его жителей была побита и взята в плен 
татарами. По словам русского летописца, «беда была в земле Владимирской от воевания литовского и ятвяжского». А ведь 
были времена, когда литовцы и не помышляли о набегах на Русь. Даже более. Правнук знаменитого Владимира Мономаха 
галицко-волынский  князь  Роман  Великий,  как  сообщает  польский  историк  XVI века  Стрыйковский,  впрягал  пленных 
литовцев и ятвягов в плуги и заставлял их выпахивать коренья по новым местам.  От тех времен осталась поговорка: 
«Роман, Роман! Худым живешь, литвою орешь». Правда, С. Соловьев разъясняет, что ее следует понимать не буквально, а 
в  том  смысле,  что  Роман  Мстиславович  заставлял  литовцев  заниматься  не  разбоем,  а  земледелием.  Только  после 
опустошительного нашествия монголо-татар на Русь литовцы осмелели и начали вторгаться в ее пределы.

Примерно  в  середине  XIII века литовцам удалось  утвердиться на Новогрудчине и Полотчине.  И  если южные 
Мономаховичи — Даниил и Василько — еще некоторое время с переменным успехом вели борьбу с литовским князем 
Миндовгом и его сыном Войшелком за земли Черной Руси, то Изяславовичи Полоцкие вынуждены были уступить свою 
власть литовским князьям. «Последний полоцкий князь Брячислав упоминается в летописях в 1239 г. в связи с женитьбой 
Александра Невского на его дочери, а в 1262 г. источники говорят, что в Полоцке княжит уже литвин Тевтивилл, племянник 
Миндовга». 

Полоцкое княжество было отторгнуто от Русского пространства,  подвергшись нападениям как  литовцев,  так  и 
ливонских немцев. Разгром немецкими рыцарями полоцких волостей Кукейноса и Герцике в среднем течении Западной 
Двины (территория современной Латвии) обескровил полоцкого князя, так как значительная часть русских ратных людей 
вместе  со  знаменитым  князем  Вячко,  как  говорит  Генрих  Латвийский,  «ушла  в  Руссию,  чтобы  никогда  больше  не 
возвращаться в свое королевство». С этого времени появляются литовские названия на нашей земле. К примеру, вместо 
Брест-Русский — Брест-Литовский, вместо Каменец-Русский — Каменец-Литовский.

В  XIV веке возникает новое политическое образование — Великое княжество Литовское и Русское. Некоторые 
русские  князья  погибли  в  битвах  с  литовцами,  некоторые  же  ушли  к  своим  сородичам  в  Брянск  и  далее  на  Восток. 
Завоевание Западной и Юго-Западной Руси иноземными князьями и включение русских земель в состав нового Литовского 
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государства имели отрицательное значение для жизни нашего народа, поскольку насильственно прерывали естественный 
процесс развития Русской цивилизации. Правда, русское начало сознавалось не только рядовым населением, но и самой 
знатью Великого княжества Литовского до ее окончательного перехода на сторону пришлого этнического элемента. 

Так, из отказной грамоты князя Константина Острожского 5 марта 1520 г. на села с угодьями и доходами в пользу 
Туровской соборной церкви подтверждается, что этот виднейший сановник Великого княжества Литовского и Русского ведет 
свою родословную от киевского князя Ярослава Мудрого и последующих русских князей. Вот выдержка из грамоты: «Я, 
князь  Константин  Иванович  Острожский,  пан  Виленский,  гетман  господаря  короля,  староста  Луцкий,  Брацлавский  и 
Винницкий,  маршалок  Волынской  земли,  с  сыном  нашим  Ильей  записали  к  церкви  соборной  Успения  Туровского 
владычества подданных мещан в Турове, а также села Ольгомле, Симоничи, Радловичи со всеми пашнями и угодьями, как 
издавна, от предков наших держали, от князя Ярослава Владимировича и других князей русских». 

Неразрывность  русского  пространства  еще  более  отчетливо  звучит  в  челобитной  Львовского  православного 
братства Московскому царю Феодору Иоанновичу об оказании помощи на восстановление во Львове сгоревшей Успенской 
церкви 15 июня 1592 г. «Поскольку в Польских странах в великих печалях обретаемся, а все благородные в различные 
иноверия пали; мы же, как не имеющие пристанища, к тебе благоутробному, тихому и благонадежному притекаем... Да 
уподобишься, всесветлый царь, памяти святой прародителю, великому Владимиру, просветившему весь род Российский 
святым крещением... И да будет похвала и слава великого царства твоего. И да прославляется имя твое во всех странах 
Российских...»

Разве это не красноречивое опровержение россказней «белорусизаторов» о литовско-белорусском государстве и 
«балтском субстрате»?

2. Антиисторизм на службе русофобии
В  ряду  доводов  современных  «белорусизаторов»,  стремящихся  противопоставить  Беларуссию  России,  — 

находятся  «изобретения»   западной,  в  частности  польской,  историографии  о  монголо-татарском  факторе,  якобы, 
радикально  изменившем  национально-психический  склад  русского  человека.  Подобная  историческая  выдумка  прочно 
вошла  в  набор  «исторических»  аргументов  некоторых  западноевропейских  историков  и  философов,  оправдывавших 
захватнические цели своих правительств против России под лицемерным предлогом защиты Европейской цивилизации от 
русского варварства. Надо сказать, что на эту аргументацию европейских «цивилизаторов» попадались даже крупнейшие 
мыслители Западной Европы.

Так,  английский  историк  Бокль,  характеризуя  причины  Крымской  войны  (1853-1856),  писал:  «Между  тем  в 
настоящее время ход дел таков, что обе нации (английская и французская. — Л. К), отложив злобную и разрушительную 
зависть, которую они некогда питали друг к другу, соединились в общем деле и обнажили меч не для своекорыстных целей, 
а для защиты образованного мира от нападений невежественных врагов (России. — Л. К.)».

Кое-что  из  этих  «доводов»  сегодня  активно  используется  «белорусизаторами»  для  нагнетания  русофобии  в 
Белоруссии.  Именно  монголо-татарское  нашествие,  заявляют  они,  окончательно  отделило  Белоруссию  от  России  как 
страну  европейскую  от  страны  азиатской.  Самое  примечательное   в  этом  утверждении  —  абсолютное  историческое 
невежество. Очевидно, что «белорусизаторы» даже не прикасались к трудам великих историков, принимаясь муссировать 
данную проблему. Совершенно несостоятельно утверждение, что монголо-татарское нашествие повлияло на дальнейшее 
историческое  развитие  России.  Крупнейший  русский  историк  С.  Соловьев  документально  доказал  неверность  такого 
взгляда. Разумеется, монголо-татарское нашествие задержало развитие России, но считать, что оно изменило ее движение, 
—  значит,  смотреть  на  всемирную  историю  через  антиисторические  европоцентристские  очки.  Даже  кратковременное 
присутствие баскаков в русских княжествах не дает основания, по замечанию С. Соловьева, говорить о большом влиянии их 
на внутреннее управление, ибо в источниках не видно «ни малейших следов такого влияния». 

Виднейший белорусский историк второй половины XIX века Михаил Коялович, которого с полным правом можно 
назвать  основателем  белорусской  историографии,  подчеркивал:  «Поэтому  уже  можно  судить,  как  несправедливы 
западноевропейские суждения, особенно польские, об азиатстве русских к востоку от Днепра, о том, что они пересоздались 
в татар, потеряли свое славянство. В этих суждениях — еще та неправда, будто азиатство могло пересоздать русское 
славянство. Напротив, в истории мы видим, что оно везде уступает русскому славянству, что русское славянство обладало 
изумительной силой претворять в себе азиатские элементы».

Если подойти к этой проблеме исторически, то обнаружится, что «белорусизаторы» просто не понимают сущности 
борьбы  между  Московским  государством  и  восточными  кочевниками.  В  социально-экономическом  отношении  северо-
западные соседи Западной (Белой) Руси — литовцы — ничем не отличались от  монголо-татар.  Ведь многочисленные 
источники рассказывают о грабительских набегах литовских племен на более развитые народы и их жестоком отношении к 
мирному гражданскому населению. По словам Генриха Латвийского, «литовцы превосходят другие народы быстротой и 
жестокостью».  А  польский  историк  Ян  Длугош  давал  самую  нелицеприятную  характеристику  литовцам:  «Дух  у  этого 
племени спесивый, мятежный, нечестный, дерзкий, лживый и скаредный». Не менее примечательна его оценка литовского 
князя Витовта, которого «белорусизаторы» почему-то зачисляют в разряд белорусских князей и представляют только в 
радужном свете. «Князь Витовт, — отмечает Ян Длугош, — производил частые набеги на соседние земли, забирая в плен и 
убивая жителей обоего пола, сжигая селения и совершая много грабежей». Описание польским историком нравов литовских 
племен в конце XIV века ничем не отличается от аналогичного свидетельства Плано Карпини о нравах монголо-татар в XIII 
веке.

Если соседями  белорусов были такие жестокие, необузданные, мятежные племена, наложившие не только дань 
на западнорусские земли, но и установившие свое прямое правление, — то разве они не могли так же изменить характер 
белорусов, как монголо-татары, изменили психологию великорусов? Уж если быть точным, то надо прямо признать, что 
Западная Русь в XIV веке стала добычей литовских князей. «Как это ни покажется удивительным для всякого, — замечает 
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Ян Длугош, — собственной ли доблестью или по трусости и бездействию соседей, литовцы достигли такого успеха, что 
теперь повелевают русскими, под властью которых почти в течение тысячи лет находились на положении рабской черни». 
Откуда же у современных рьяных приверженцев «литовско-белорусского» государства такое презрение к монголо-татарам 
и раболепие перед «балтским субстратом»? Не потому ли, что они не честные служители музы Клио, а политиканы и 
русофобы?  В  противном  случае  они  понимали  бы,  что  характер  народа  определяется  не  внешними  факторами,  а 
господствующими принципами его естественной жизни и внутренней природой его духовно-нравственных начал. К примеру, 
германские племена времен Тацита характеризуются теми же нравственно-психологическими качествами, что и русские 
славяне времен Льва Диакона, монголо-татары времен Плано Карпини — как и литовцы времен Яна Длугоша.

Еще  одна  особенность  современной  националистической  историографии  —  иезуитское  истолкование 
произведений историков и теоретиков национального самоопределения Белоруссии. Обычно выхватываются те отрывки из 
их  работ,  которые призваны доказать  верность  взглядов  нынешних национал-русофобов,  то  есть  действуют  в  полном 
соответствии с иезуитским принципом: цель оправдывает средства. Например, из «Кароткай псторьй Беларусi» Вацлава 
Ластовского приводятся примеры завоевательной политики московских князей на рубеже XV-XVI вв. в отношении Великого 
княжества  Литовского  и  отсюда  делается  вывод  об  агрессивности  великорусов  и  толерантности  белорусов.  Или 
расписываются жестокости московских войск против местного населения при завоевании Полоцка Иваном Грозным в годы 
Ливонской войны, и заявляют «о русском империализме и его опасности». Живописание ужасов пребывания московских 
войск  на  территории  современной  Белоруссии  не  что  иное,  как  политические  спекуляции  нечистоплотных  историков, 
пытающихся вышибить слезу у белоруса и внедрить в его сознание ненависть к русскому народу. Дескать, видите, сама 
история свидетельствует о том, как «москали» проливали кровь мирных белорусов. Разве можно им доверять и вступать с 
ними  в  какие-нибудь  союзы?  Такова  пропольская  и  прогерманская  подоплека  исторических  «открытий»  национал-ру-
софобов. 

В этом-то и выражается антибелорусская сущность националистической концепции в области философии истории 
Белоруссии.  Если  бы  «белорусизаторы»  были  способны  мыслить  исторически,  то  для  них  не  составило  бы  труда 
установить истину. Как велись войны в ту эпоху? По понятиям того времени, справедливо указывает С. Соловьев, вести 
войну означало бить, грабить, жечь, уводить в плен. «В те старые времена, — отмечает М. Коялович, — одно передвижение 
войска по стране равносильно бывало иногда неурожаю или моровому поветрию». В этом смысле любопытна грамота 
польского короля Сигизмунда I от 20 марта 1525 г. полоцкому воеводе Петру Кишке об освобождении Себежской волости от 
всех даней и повинностей на четыре года по случаю разорения ее литовскими и московскими  ратными людьми. «...И от 
людей неприятельских и от служебных наших суть обобраны и скажоны...» Подобный способ ведения войны характерен 
был как между государствами, так и внутри одного и того же государства. 

Разумеется, подобным образом воевали и наши древнерусские предки на территории современной Белоруссии. 
История того времени дает много примеров, как полоцкие князья враждовали не только с другими русскими князьями, но и 
между собой. К примеру, Глеб Минский, сын знаменитого полоцкого князя Всеслава Чародея, делал набеги на соседние 
княжества, жег, грабил, уводил людей в плен. Он даже не стеснялся продавать свой православный народ в другие страны. 
Аналогично  действовали  и  другие  полоцкие  князья.  Так  же  войны  велись  между  другими  русскими  княжествами: 
Черниговским  и  Киевским,  Торопецким  и  Суздальским,  Суздальским  и  Киевским  на  протяжении  всего  периода 
Древнерусского государства со столицей в Киеве. Так же велись они и в более позднее время, к примеру — между Тверью и 
Москвой.  Не  менее  ожесточенно  воевали  и  в  Великом  княжестве  Литовском.  Достаточно  указать  на  кровавые 
междоусобицы между Ягайлом и Витовтом, Свидригайлом и Сигизмундом. Так же обстояло дело и в западных странах. 
Например, война Алой и Белой Роз в Англии, Столетняя война во Франции, Тридцатилетняя война в Германии.

Следует заметить, что «белорусизаторы» даже в узкопрофессиональном плане не способны правильно прочитать 
исторические произведения,  в  том числе и своих любимых авторов.  Ведь у того же Вацлава Ластовского в  «Кароткай 
псторыi Беларусi» дается подлинное описание отвоевания Полоцка польским королем Стефаном Баторием у московских 
войск. Как только Стефан Баторий взял Полоцк, пишет 

В. Ластовский, то начался грабеж. «Освободители», особенно венгры, со злобой уничтожали все, что нельзя было 
взять с собой. Во время этого погрома сгорела огромная книжница, в которой находились ценнейшие рукописи, в частности, 
переводы Библии, сделанные рукой Кирилла и Мефодия, — апостолов славянских. Говорят, отмечает В. Ластовский, в это 
время была уничтожена и летопись Полоцкой земли. Ничего подобного не было при взятии Иваном Грозным Полоцка в 
1563 г. Может быть, и хорошо сделал Иван Грозный, что, перевезя часть памятников культуры Полоцкой земли в Москву, 
спас их от войск Стефана Батория, сохранив тем самым для потомства.

Не  следует  забывать  и  того  факта,  что,  завоевав  Полоцк,  Стефан  Баторий  отдал  иезуитам,  появившимся  в 
Великом княжестве Литовском в 1569 г., большую часть полоцких церквей с их имениями, несмотря на то, что полоцкая 
шляхта заявила протест польскому королю, нарушившему «права и вольности народа русского». Именно Стефан Баторий 
дал прописку иезуитам на Белой Руси, сыгравшим огромную отрицательную роль в истории белорусского народа.

Насколько  националистические  историки  несостоятельны  в  постижении  философии  истории  Белоруссии  — 
настолько они беспомощны и в оценке исторических личностей. В их  сознании  Иоанн Грозный представляется в виде 
этакого коронованного варвара, который никоим образом не вписывается в образы «добропорядочных монархов» Западной 
Европы и Речи Посполитой. Говоря словами К. Валишевского, «это самый любопытный пример аберрации в области не 
только легенды, но и исторической критики». Конечно, Иван Грозный был тираном, но в качестве неограниченного пове-
лителя он ничем не отличался от своих западноевропейских собратьев. Чем, например, Варфоломеевская ночь 24 августа 
1572  г.,  устроенная  королевой-католичкой  Екатериной  Медичи  своим  политическим  противникам  —  гугенотскому 
дворянству,  в  результате  которой  погибли  тысячи  людей,  отличается  от  опричнины  Ивана  Грозного?  В  социально-
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политическом плане — это события одного и того же порядка. Западная Европа знала своих Иванов Грозных еще в конце 
XVII века. Английского короля Иакова II писатели того времени называют не человеком, а чудовищем.

Иван Грозный колоритнейшая фигура среди монархов  XVI века. Со времени Ивана Грозного Россия вплотную 
приходит в соприкосновение с Западной Европой. Римский Папа Григорий  XIII посылает своего посла иезуита Антония 
Поссевина для посредничества,  между Речью Посполитой и Московским государством.  А диспут  Антония Поссевина с 
Иваном  Грозным  о  вере  обнаруживает  в  русском  царе  не  только  хитроумного  политика,  но  и  хорошо  образованного 
человека и мастера церковной полемики.

Антиисторизм  националистической  историографии  лишает  ее  способности  объективно  взглянуть  на 
взаимоотношения  между Москвой  и  Великим княжеством Литовским.  За  внешне обывательско-простецким осуждением 
«агрессивной» политики Москвы скрывается совсем другая цель: внедрить ложную идею, что оборонительный характер 
Ливонской войны со стороны правительства Великого княжества Литовского позволяет считать ее войной справедливой. И 
это  —  большая  неправда.  Сознательно  замалчивается  то  важнейшее  обстоятельство,  что  в  свое  время,  пользуясь 
слабостью  Москвы  и  других  русских  княжеств,  литовские  князья  отхватили  огромные  территории  русских  земель  и 
присоединили их к Литовскому государству. 

Так, во времена Гедимина и его сына Ольгерда была завоевана территория современной Белоруссии, Волынь, 
Подолия, Киевское княжество, Черниговщина, Брянщина. Витовт покорил Смоленское княжество и даже пытался наложить 
свою руку на Псков, Новгород и Тверь. Поэтому нет ничего удивительного в том, что, окрепнув, московские князья, начиная 
с Ивана III, приступают к активным военным действиям против Великого княжества Литовского за воссоединение исконно 
русских  земель  в  рамках  единого  Русского  государства.  С  исторической  и  династической  точки  зрения  притязания 
московских государей на русские земли Великого княжества Литовского были вполне обоснованны. Московские государи 
были правителями России, а Белоруссия того времени однозначно именовалась Русью — и белорусский народ называл 
себя русским народом. Этот факт находит широкое отражение в источниках. В ответе Василия Ивановича на посольские 
речи польского короля Сигизмунда I с требованием возвратить отнятые якобы литовские города и волости читаем: «...А от 
прародителей наших и вся Русская земля — наша отчина». Когда в начале XVII века польско-литовское правительство вело 
самозванцев на Россию, то все понимали, что речь идет об интервенции Речи Посполитой против Москвы. И совсем иначе 
выглядели военные действия Москвы против Литвы и Польши. Никто не сомневался, что речь идет о восстановлении при-
рожденного права русского государя на свою отчизну. 

Польско-литовские королевские радные паны в послании на имя царских посланников князя Семена Шаховского и 
дьяка Нечаева в мае 1637 г. оправдывали принадлежность к Литве Путивля, Чернигова и волостей Полоцких и Витебских 
правом отвоевания их у татар. Как татарское, так и литовское «право» было правом завоевания, а не законного владения 
русскими  землями.  Эта  мысль  проводилась  в  Универсале  гетмана  Богдана  Хмельницкого  28  мая  1648  г.  Украинские 
летописцы, излагая историю поляков и русских, подчеркивали, что во времена польского короля Казимира Великого в 1333 
или 1339 году «над оскудевшими тогда Киевским и Острожским и иным истинным Русским князем нашим, завоевавши их, 
подчинили истинные с древних веков земли наши Русские от Подолья, Волыни и Валахии до самого Вильно и Смоленска, а 
именно:  землю  Киевскую,  Галицкую,  Львовскую,  Хелмскую,  Белзскую,  Подольскую,  Волынскую,  Перемышльскую, 
Мстиславскую, Витебскую и Полоцкую... от веры отеческой православной греко-российской отгоргнули и до пагубной унии и 
римского заблуждения силой, гвалтом, мучениями и тиранством привлекли и приневолили». Объективно внешняя политика 
московских князей в отношении Западной Руси и белорусского народа была справедливой и прогрессивной, поскольку она 
была направлена на воссоединение братских восточнославянских  народов, имевших единые общерусские корни: язык, 
культуру, веру, национальное самосознание.

Еще  один  признак  антиисторического  мышления  национал-русофобов.  Стремление  изобразить  войну  между 
Москвой и Литвой как  войну между Русским и якобы белорусским государствами.  Прием очень простой.  Смешивается 
территориальный фактор с государственным. Пример тому, пресловутая битва под Оршей в 1514 г. Раз она произошла на 
территории  современной  Белоруссии,  то  делается  вывод,  что  это  было  сражение  между  русским  и  белорусским 
государствами. Территориальный фактор используется для того,  чтобы затушевать общерусскую природу белорусского 
народа, включить его в состав чужеродного этноса и чужеродной культуры, денационализировать самосознание белорусов 
и тем самым внедрить в  современное общественное сознание чисто иезуитскую мысль,  что литвин — это белорус,  а 
Литовское княжество — это белорусское государство. В действительности же никакого белорусского государства в то время 
не существовало.  Великий князь Литовский одновременно именовался и великим князем Русским, но не белорусским или 
украинским. Ни о каком добровольном подчинении русских князей Литве не может идти и речи.

И  самое  главное.  Антиисторизм   и  антибелорусская  сущность  «белорусизаторов»  наиболее  отчетливо 
проявляется в их попытке представить военные столкновения (соперничающих за общерусское «киевское наследство») 
Москвы и Литвы  как войны между русским и белорусским народами. Эту цель и преследуют «исследования» антирусских 
псевдоисториков,  утверждающих  об  «исконной  азиатской  агрессивности  русских»  и  «европейской  толерантности 
белорусов». Разумеется, что подобные «изыскания» ничего общего с исторической правдой не имеют. 

Никаких особых различий между русским (московитом) и русским (белорусом) не было. Оба народа пили из одного 
общерусского  источника  (один  русский  язык,  одна  вера,  одна  судьба)  и  ревностно  оберегали  общерусский  родник  от 
латинско-иезуитского загрязнения. 

Каких-либо серьезных отличий не существовало  и  между русскими землями Московского государства и русскими 
землями Великого княжества Литовского и Русского. Для обеих частей единого русского народа — восточной и западной — 
характерно было господство общерусских начал жизни, своими корнями уходящих в «Русскую Правду» Ярослава Мудрого. 
В литовских  статутах (законодательных актах)  1529  и  1566 гг.,  принятых до Люблинской  унии (1569),  имеется немало 
положений, восходящих непосредственно к  домонгольской Руси. А некоторые из них, в частности, закон о конном суде, 
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представляют собой прямое извлечение из «Русской Правды».  Общерусские правовые начала (киевского периода) были 
настолько сильны в Великом княжестве Литовском и Русском, что вошли и в позднейшие уже польские редакции Литовского 
статута и сохраняли свою жизнь в Белоруссии еще в XVIII веке.

Грузинский тупик и белорусский «тромб»
www.nmn.by, 12.07.04

Андрей Суздальцев (Минск)
В летнее время, под тенью акации 

Приятно мечтать о дислокации.
Козьма Прутков

Война - всего лишь трусливое бегство от проблем мирного времени. 
Томас Манн

25 апреля текущего года  известный деятель ЛДПР и депутат Государственной Думы РФ    Алексей Митрофанов 
беседовал  в  прямом  эфире  телевизионного  канала   RTVi  с   журналистом  Матвеем  Ганапольским.   Традиционное 
обсуждение  политики Кремля было прервано телефонным звонком  из Грузии. Бывший житель Абхазии, а ныне беженец, 
спросил депутата: « Когда, по мнению господина Митрофанова, можно будет грузинским беженцам  вернуться в Сухуми, к 
родным очагам». Ответ последовал мгновенно: «Никогда. Вы проиграли войну».   

За последние тринадцать лет  Грузия действительно много проиграла.  Страна лишилась огромных дотаций из 
союзного бюджета, местный вариант старого, как мир, лозунга «Грузия для грузин» привел к череде межнациональных 
конфликтов  и,  как  следствие,  к  отколу  от  Тбилиси  автономий,  экономика  страны   стремительно  вернулась  в 
доиндустриальную эпоху, более миллиона грузин покинули Родину, подавшись на заработки  в Россию. Страна погрязла в 
коррупции, криминале, нищете, ее города и села неделями жили и живут без света и газа.  К началу 2004 года Грузия 
лишилась даже убогого подобия  бюджета. Кто-то контролировал  поставки хлеба, кто-то газа, а кто-то сотовую связь и т.д. 
Появились  и  территориальные  владыки.   Страна  неуклонно  сползала  в  классический  феодализм.  Самым  богатым 
человеком  Грузии  до  недавнего  времени  был   глава  полунезависимой  Аджарии  господин  Абашидзе.  У  него  был 
собственный порт – Батуми, который давал огромные по масштабам Грузии деньги.

У  Тбилиси  никогда  не  было  денег.  В  принципе.  Это  стало  традицией  еще  со  сталинских  времен.  Иосиф 
Виссарионович  даже  освободил  свою  «малую»  родину  от  подоходного  налога.  Так  что  после  «революции  роз»  и 
президентских выборов 4 января новой власти ничего не оставалось, как начать  с походов в прямом телевизионном  эфире 
спецподразделений полиции по виллам коррупционеров. «Зрелище» было обеспечено, но «хлеба» больше не стало.  Зато 
внешне весь это грузинский вариант «маски-шоу» очень напоминал  методы другого президента с просторов СНГ, который 
взвалил на себя еще более тяжкое бремя, чем его грузинский коллега – объединить славянский мир.  Когда лидер Грузии 
взял на вооружение принцип выкупа от криминального расследования, то сходство стало абсолютным.  

Тем не менее, несмотря на переброску миллионов долларов, вырученных за сдачу в аренду тюремных камер, на 
счета пенсионного фонда,   страна продолжала  находиться в стадии банкротства.   Взятие господином Соросом грузинских 
министров на содержание не имеет аналогов  в мировой истории. Деньги мог дать только транзит, но если нефтяной в виде 
трубопровода  «Баку  –  Джейхан»  еще  ждать  и  ждать,  то  Батуми  был  рядом.  Тбилиси  никогда  не  мог  согласиться  с 
приватизацией   аджарского  транзита.  Так  что   поход  на  Батуми  Михаила  Саакашвили   был  неизбежен.   Началось 
«объединение страны» по принципам пациента профессора Преображенского.

В Москве все прекрасно поняли. Появление в Батуми, а затем в Тбилиси, а потом снова в Батуми, а потом…О, 
Господи,  опять  в  Тбилиси  мэра  российской  столицы говорило   только  об  одном:   Абашидзе  был готов  откупиться  от 
осатаневшего без финансовой подпитки Михаила Саакашвили. Но президент Грузии не стал торговаться и потребовал все. 
Он, между прочим, по словам  жены, никогда не страдал отсутствием  аппетита и является сторонником теории, что если 
враг пытается вступить в переговоры, то это признак его слабости и,  в данном случае, глупо  надеяться на снисхождение. 
Между прочим, это очень распространенная  в южных странах народная мудрость, нашла своих приверженцев и далеко на 
севере -  в столице независимого белорусского государства.

Натиск на Батуми – первый кризис  стихийно сложившегося  американо-российского плана реанимации грузинской 
государственности. Здесь требуется кое-что напомнить из недавнего прошлого этой закавказской страны. 

В  Грузии  второе  десятилетие  процветает   затяжной  и  безнадежный  социально-экономический  кризис. 
Правительство  Э.  Шеварднадзе   было  недееспособно.  Сам  «Серебристый  лис»  стал  олицетворением 
недоговороспособности и вероломства. За годы своего президентства он не выполнил ни одной договоренности, как  с 
грузинскими политическими силами, так и с международными партнерами.  Истины ради, стоит отметить, что господин 
Шеварднадзе все-таки не был диктатором.  Оппозиция в стране была приучена к легальности и всегда имела доступ к СМИ, 
включая  электронные.  Ее  жаркие  разборки  с  властью,  включая  уличные  побоища,   никого  не  удивляли  и  считались 
традициями  грузинской политической борьбы. 

Во второй половине 2003 года сначала  в Вашингтоне, а затем в Москве пришли к выводу, что если и дальше 
позволить Эдуарду  Шеварднадзе заниматься  политическим наперстничеством,  то  остатки Грузии придется не только 
брать на содержание, но и вводить «голубые каски». До «натовских» «голубых касок» рукой подать, но они турецкие. Для 
грузин это  неприемлемо.  Для сравнения, такой вариант для нас был бы равнозначен  вводу на территорию Беларуси 
германского «миротворческого контингента». Естественно, в случае  неконтролируемого кризиса, страна и так имеющая на 
своей территории четыре российские базы, а также мощную российскую  базу в соседней Армении, однозначно попадала 
под контроль МО РФ.  
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Первоначальный успех оппозиции был во многом связан с переориентацией на нее Вашингтона. На данном этапе 
солидный вклад в «революцию роз» внес посол США. Но дальше драки в парламенте дело не продвинулось. Богатые США 
все-таки за океаном, а российские базы под Тбилиси, да и газ с электроэнергией поступают в страну не из Техаса. Кремль, 
после некоторой паузы, встал на сторону оппозиции и переворот состоялся. Между прочим, такой резкий шаг  Москвы 
просто ужаснул официальный Минск. Не иначе, как «предательством» это решение  В. Путина в кабинетах белорусских 
властей и не называли. 

Жесткая реакция Минска имела основания. Обратимся за  комментариями к известному американскому ученому 
Ариэлю Коэну, научному сотруднику "Heritage Foundation": 

«  …  грузинская  революция  может  стать  моделью  для  устранения  диктаторских  режимов  в  других  
государствах  бывшей  советской  империи.  В  Беларуси  и  Туркмении,  возглавляемыми  диктаторами  Александром  
Лукашенко и Туркменбаши, демократические лидеры могут усвоить уроки грузинских событий, точно так же, как г-н  
Саакашвили  и  его  друзья  усвоили  уроки  сербской  революции,  в  ходе  которой  был  свергнут  Слободан  Милошевич 
(Slobodan  Milosevic).  Тогда  в  Белграде,  как  и  в  Тбилиси,  массовые  протесты  продемонстрировали  политическую  
нелигитимность старых режимов и стали причиной их устранения». Так что белорусскому руководству было от чего 
всполошится. А. Лукашенко пришел к выводу, что  он на очереди. 

По мнению автора этих строк,  грузинская «революция роз» в немалой степени повлияла на появление в 2004 году 
в политике белорусских властей новых моментов.  Беларусь вдруг была объявлена европейским экономическим «тигром», 
который развивается в рамках собственной, «глубоко продуманной», белорусской  экономической модели. Попутно смолкли 
все традиционные стенания об экономических потерях, которые понесла страна из-за распада  Советского Союза. Так что, у 
всех должно было сформироваться мнение, что  социально – экономического кризиса в Беларуси  нет.

Кроме того, исчезли упоминания о белорусах, как о «русских со знаком качества». Взамен стал подчеркиваться 
многонациональный характер белорусского общества. 

В немалой степени  учитывая уроки «революции роз», власть поставила оппозицию на грань легитимности. В 
принципе, еще один угрожающий шаг  в ее сторону  и оппозиция начнет переход  в подполье.  Власть это понимает и такого 
шага не делает, так как  наличие в стране оппозиционного подполья  не только окончательно вышвыривает страну из 
Европы,  но и  стимулирует  внутри оппозиции смену  руководства.  Новые лидеры – подпольщики   для  властей страшнее 
Вашингтона и Москвы вместе взятых.  

В немалой степени  судьба Э. Шеварднадзе  повлияла и на  волю А. Лукашенко к  борьбе за свое собственное 
политическое бессмертие.   И если  уже больше полугода мастера белорусского официоза  с  белорусского телеэкрана 
всячески третируют грузинскую «революцию роз», то это только подтверждает мнение, что  над письменными столами 
высшего белорусского руководства незримо витают  образы поверженных   «Серебряного лиса» и «аджарского князя». 

Кстати,  об Аджарии.  Во время «овладевания» Батуми М. Саакашвили продемонстрировал себя  рачительным 
трофейщиком -  движимое и недвижимое имущество, принадлежащее клану Абашидзе, было заботливо пересчитано и 
оценено. Попытки мародерства жестко пресекались. 

Грузия ликовала.  Первый этап «восстановления единства» страны  оказался выигранным, «интеграция» с богатой 
автономией успешно завершена.  Война на пути  нефтепровода «Баку – Джейхан»  так и не возникла, что вызвало открытое 
одобрение   в  Вашингтоне.   Интересы   российского  бизнеса  тоже  пока не  пострадали.  Недоумевал  только  Минск. 
Белорусские власти уже предвкушали  появление новой  «горячей точки», в которую провалится весь авторитет российского 
президента,  а тут  все закончилось ночной беседой Иванова и  Абашидзе. Между прочим,  учитывая неплохие личные 
отношения Сергея Иванова и Александра Лукашенко, можно не сомневаться, что белорусский лидер прекрасно осведомлен 
о тех доводах, которыми  Москва загнала  «аджарского князя» в салон самолета.   

Но и самое главное – конфликт между Батуми и Тбилиси не был этническим. Аджарцы – это те же грузины, как  
мигрелы и  сваны.  Напротив,  в   ситуации  с  Южной  Осетией   присутствует  застарелый  столетний   межнациональный 
конфликт. 

Анализируя «осетинский» кризис, можно в очередной раз  убедиться, что в основе любого межэтнического кризиса 
лежит  конфликт финансово-экономических интересов.  Судьбою грузинам было определено, чтобы их транзитные пути 
контролировали автономии. Но если  аджарцы контролировали «южный», турецкий транзит, то осетины твердо держат в 
своих руках «северный», российский. 

За  годы  непризнанной   независимости  Цхинвали  превратился  в  крупный  транспортный  узел  Закавказья. 
Контролируя  Рокский  перевал,  осетины  «держат»  доставку  в  Восточную  Грузию   российских  товаров,  включая 
стратегических – топливо и продовольствие.  Отправить в Россию дары грузинских полей оказалось возможным только 
через посредничество осетин. Появились целые регионы, специализирующиеся на  оптовых сделках и транскавказских 
перевозках.

Тбилиси не может не раздражать, что  Цхинвали  оставляет в своем бюджете транзитные пошлины от критически 
важного  для  Грузии   российского  направления.   Кроме  того,  логика   борьбы  за  «восстановление   территориального 
единства» после успеха  на юге ведет Грузию к  принятию силовых решений на  севере.  М.  Саакашвили понимает,  что 
внутриполитическая ситуация в стране не дает ему передышки. Он обязан совершать победы. Но победа над Цхинвали 
означает победу над Россией. Обозначился второй кризис российской политики в Грузии. 

Президент  Саакашвили,  являясь  прирожденным   демагогом,   встал  на  старую  дорожку   стравливания   на 
грузинской почве  интересов великих держав, то есть  занялся тем, к чему всегда тянется душа белорусского президента. 
Но у  А. Лукашенко просто места для маневра на порядок меньше – Союзное государство мешает, да и портов у него нет. 

М. Саакашвили  не являлся  согласованной с Москвой кандидатурой на пост президента Грузии. Кремль просто 
присоединился к наиболее динамичной стороне  политического конфликта,  чем сделал ее победительницей.    Тем не 
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менее, Москва  с первых дней существования нового грузинского правящего режима, проявляла терпение по отношению к 
постоянным антироссийским выпадам М. Саакашвили и  не скрывала надежд на то, что  Грузия  под руководством молодого 
президента войдет в стадию экономической стабилизации и станет интересным объектом для российских инвестиций.

М.  Саакашвили  никогда  не  скрывал,  что  страна  существует  во  многом  благодаря  соседству  с  Россией. 
Приглашение на пост министра экономики  известного  российского олигарха Каху Бендукидзе  является не театральным 
жестом. Грузия действительно крайне заинтересована   в инвестициях, которые могут прийти  с севера. Упоминание новым 
главой  грузинской  экономики   в  приватизационном контексте   батумского порта   вызвало прилив симпатий к  Грузии в 
российской элите.  Наметившиеся положительные тенденции  Россия не  хотела  бы терять.  Ведь Грузия для России – 
геополитическая «матрешка». Если для Тбилиси Цхивали – ключ к северному транзиту,  то для Москвы сама Грузия – 
южный транзитный узел.   Между прочим,  в  такой  же степени Беларусь  является  одним из  сухопутных «портов»  на 
западной границе России со всеми вытекающими для себя последствиями.  

Вооруженный  конфликт  с  Южной  Осетией  неизбежен,  хотя  уже  на  стадии   его  развертывания  он 
продемонстрировал  свою  бессмысленность.  Стараясь  сконцентрировать   в  руках  Тбилиси   все  финансовые  ресурсы 
страны,  власти  будут  стремиться  ликвидировать  транзитного  посредника   на  грузино  –  российской  границе  путем 
конфликта  с  самой  Россией.   Беда  М.  Саакашвили  в  том,  что  у  его  режима   политическая  «колея»  не  совпадает  с 
экономической.  Учитывая   специфику  современного  политического  режима  в  Грузии  не  приходится  сомневаться,  что 
политические  амбиции возьмут верх над экономической целесообразностью. Отключение 9 июля света по всей Грузии 
явилось своеобразным предупреждением грузинскому президенту, который сейчас занят организацией поставки топлива и 
газа из  Ирана.  

Москве не нужна победа Тбилиси в Южной Осетии, как не нужен и разгром грузинского воинства в предгорьях 
Кавказа. В последнем варианте Грузия рискует снова  вступить в стадию полураспада, что отделяет на десятилетия ее 
экономическое возрождение и превращает страну  в рассадник политической нестабильности у южных границ России. Все 
это стоит огромных денег и человеческих жизней.

Грузинская политика Москвы в кризисе. В тоже время, Москва  на грузинском «полигоне» отрабатывает  принципы 
своей  новой политики на просторах СНГ.   Именно здесь,  на Кавказе,  еще во времена Э.  Шеварднадзе окончательно 
обанкротилась  стратегия  «проплаченного   союзничества».   Кремль  на  примере  Тбилиси  убедился  в  геополитической 
опасности   нахождения  у  власти  полудемократических  и  откровенно  авторитарных  режимов.  Но  самый  главный 
«грузинский» урок заключатся  в том, что Вашингтон является, конечно,  сильным игроком на политическом поле СНГ, но 
близоруким. США не в силах провести в странах СНГ ни одного своего сценария без согласования с Москвой. Но и Москва 
убедилась,  что  присоединение  к  чужому  сценарию  не  приносит  политических  дивидендов.  Любопытно,  что 
неудовлетворенны остаются все стороны, каким-либо боком замешанные в назревших событиях.  

Политическая  «зачистка»  СНГ  давно  перезрела,  но  без  механизма  по  согласованию  интересов  для  ее 
осуществления не обойтись. Отсутствие системы согласованного решения судьбы геополитических «тромбов», а ныне их 
на территории СНГ три – Туркменистан, Беларусь и, по-прежнему, Грузия, ведет  к тупику. Дай Бог, если не к кровавому, как 
в случае с перестрелками в окрестностях Цхинвали. 

Экономика Белоруссии на фоне стран постсоветского 
пространства и Восточной Европы

Андрей Козлович, кандидат экономических наук (Минск)
Скоро будет уже 15 лет,  как  бывшие соцстраны Восточной Европы,  а затем и бывшие советские республики 

приступили к  кардинальной перестройке своих социально-экономических систем.  Следует отметить,  что указанные две 
группы стран находились в разных условиях. Бывшие советские республики входили в единую страну — СССР. Поэтому 
прекращение  существования  СССР,  стремительное  сокращение  хозяйственных  связей  между  бывшими  советскими 
республиками не могли не сказаться на резком падении экономических показателей этих стран. К этому добавились также 
вопросы  национально-государственного  устройства:  создание  новых  таможенных  границ,  своих  национальных  армий, 
введение  национальных  валют  и  укрепление  денежно-кредитных  систем  и  т.д.  Все  это  явилось  одним  из  важнейших 
факторов более глубокого экономического «падения» в начале 90-ых годов ХХ века бывших советских республик,  чем 
бывших соцстран Восточной Европы.

Какие  же  сейчас  достигнуты результаты? Как  выглядит  Белоруссия на  фоне  других  стран?  Наиболее  общим 
показателем экономического развития выступает, как известно, производство валового внутреннего продукта (ВВП). И если 
мы говорим об общей динамике экономического развития этих стран, то правильно будет сравнить темпы роста ВВП не 
только в 2003 году, но и по отношению к 1990 г., который негласно является точкой отсчета для этих стран. Официальные 
статистические  данные  свидетельствуют,  что  по  валовому  внутреннему  продукту  уровень  1990  г.  превысили  лишь 
некоторые страны (см. табл.1). Среди стран СНГ — это только Белоруссия, среди прибалтийских стран — Эстония, а среди 
стран Восточной Европы — Венгрия, Польша, Словакия и Чехия. Следует отметить, что, по прогнозам экспертов, страны 
СНГ  в  целом  выйдут  на  уровень  1990  г.  по  ВВП  лишь  к  2010  году.  Это,  несмотря  на  то,  что  в  2003  г.  они 
продемонстрировали, как видим, хорошую экономическую динамику. 

Таблица 1 Темпы роста ВВП по странам СНГ, Прибалтики и Восточной Европы
2003 г. в % к
1990 г. 2002 г.

Страны СНГ
Белоруссия 104,0 106,8
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Азербайджан 79,7 111,2
Армения 95.4 113,9
Грузия 45,2 108,6
Казахстан 94,5 109,2
Киргизия 74,4 106,7
Молдавия 42,2 106,3
Россия 79,2 107,3
Таджикистан - 110,2
Украина 53,3 108,5
Прибалтика
Литва 88,0 109,0
Латвия 78,5 107,5
Эстония 105,0 104,7
Восточная Европа
Болгария 90,8 104,8
Венгрия 118,5 103,7
Польша 152,5 103,0
Румыния 97,8 104,9
Словакия 125,2 109,1
Чехия 104,5 103,3

Важнейшим сектором народного хозяйства каждой из указанных стран остается промышленность. Здесь есть свои 
особенности. Среди рассматриваемых стран уровень 1990 г. превысили лишь Белоруссия, Венгрия, Польша и Словакия. 
Среди  стран  СНГ  явно  выделяются  Грузия,  Азербайджан  и  Молдавия.  Объемы промышленного  производства  в  этих 
странах по сравнению с 1990 г. составили соответственно лишь 21,8%, 36,8% и 49,1%. Прибалтийские страны здесь также 
имеют явно худшие результаты, чем в производстве ВВП. Промышленное производство в 2003 г. в Литве, Латвии и Эстонии 
по  отношению к  1990 г.  составило  соответственно:  53%,  53,2% и  80,5%.  Это  объясняется  тем,  что  странам Западной 
Европы,  на  которые  переориентировалась  экономика  прибалтийских  стран,  промышленная  продукция  Прибалтики 
практически не нужна. Некогда знаменитые заводы по производству радиоаппаратуры, микроавтобусов и т.д. канули в Лету. 
Зарубежные инвестиции в Прибалтику идут. Но они направляются, как правило, не в промышленность, а в сферу услуг. 

Среди стран СНГ Белоруссия сохранила ведущие позиции в производстве важнейших видов продукции. В общем 
объеме  производства  стран  Содружества  она  производит  67%  тракторов,  49%  химических  волокон  и  нитей,  44% 
металлорежущих станков, 23% минеральных удобрений, 42% мотоциклов, 54% велосипедов, пятую часть общего объема 
производства телевизоров, холодильников и морозильников, трикотажных и чулочно-носочных изделий.

В 2003 г. в расчете на 1000 человек в Белоруссии произведено 90 холодильников и морозильников (в России — 15, 
на Украине — 18) и 70 телевизоров (в России — 16, на Украине — 5). 

Вторая  важнейшая  сфера  реальной  экономики  —  сельскохозяйственное  производство.  Здесь  наблюдается  в 
последние годы положительная динамика в ряде стран. Однако в целом до уровня 1990 г. остается еще далеко (см.табл.2).

Таблица 2 Темпы роста сельскохозяйственного производства по отдельным странам СНГ
2003 г. в % к
1990 г. 2002 г.

Белоруссия 78 107
Азербайджан 81 106
Армения 138 104
Грузия 66 111
Казахстан 63 101
Киргизия 105 104
Молдавия 47 86
Россия 69 102
Украина 52 90

В 2003  г.  заметно  снизились  объемы сельскохозяйственного  производства  на  Украине,  в  Молдавии,  Венгрии, 
Чехии, Польше, Румынии. В значительной степени это связано с природно-климатическими условиями прошлого года в этих 
странах.

Из  стран  СНГ  уровень  1990  г.  по  объемам сельскохозяйственного  производства  превысили  лишь Армения  и 
Киргизия. В странах Прибалтики и Восточной Европы картина в этом плане не лучше. В 2002 г. по отношению к уровню 1991 
г.  производство сельскохозяйственной продукции в Литве составило 59%, Латвии — 49%, Венгрии — 69%, Болгарии и 
Словакии — по 78%, Чехии — 80%. Польше — 85% и Румынии — 89.

Хотя Беларусь в сельскохозяйственном производстве и не достигла уровня 1990 г.,  она занимает лидирующие 
позиции среди стран СНГ по производству на душу населения важнейших продуктов (см. табл.3).

Таблица 3 Производство продукции животноводства в 2003 году (на душу населения)
Мясо, кг Молоко, л Яйца, шт.

Белоруссия 61 474 285
Азербайджан 16 142 81
Армения 16 161 157
Грузия 25 178 100
Казахстан 47 287 153
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Кыргызстан 40 237 53
Молдавия 24 164 169
Россия 34 231 253
Таджикистан 7 70 9
Украина 36 286 240

Одной из важнейших проблем стран с переходной экономикой является проблема инвестиций. Многие из этих 
стран надеются на зарубежные инвестиции. Их приток в Польшу, Венгрию, Чехию имеет значительные объемы. В странах 
СНГ в последние годы инвестиционная активность явно повысилась. Однако общий объем инвестиций в основной капитал в 
этих странах остается очень низким. В 2003 г. по сравнению с 1990 г. он составил: в Беларуси — 66%, в Грузии — 15%, в 
Молдавии — 14, в Казахстане — 53%, в России — 33%, на Украине — 42%.

Значительная часть инвестиционных ресурсов направляется на  строительство жилья.  Беларусь в  этой сфере 
занимает лидирующие позиции не только среди стран СНГ, но и среди стран Прибалтики и Восточной Европы. Так, в 2003 г. 
в нашей республике, в расчете на 1000 человек, введено 306 квадратных метров жилья, в России — 252, Армении — 160, 
Азербайджане — 152, на Украине — 135, в Казахстане — 138, Молдавии — 79. По итогам 2002 г. этот показатель равен: в 
Польше — 251 квадратному метру, Литве — 133, Эстонии — 83, Латвии — 80, Болгарии — 71.

Одной  из  особенностей  экономического  развития  стран  СНГ  в  последние  годы  явилась  переориентация 
внешнеторговых потоков этих государств на рынки других стран мира, что сопровождалось значительным сокращением 
доли  взаимной  торговли.  Сейчас  в  большинстве  стран  СНГ  доля  других  стран  мира  преобладает  в  их  общем 
внешнеторговом обороте и колеблется от 54% до 83%. По итогам 2003 года Белоруссия экспортировала товаров на сумму 
10 млрд. долл. США, Россия — 133,7, Украина — 23,1, Казахстан — 12,9, Молдавия — 0,8 млрд. долл. США. В расчете на 1  
человека по экспорту товаров Белоруссия занимает среди стран СНГ первое место с явным отрывом. 

В заключение хотелось бы остановиться еще на некоторых показателях, непосредственно связанных с уровнем 
жизни населения. По уровню среднемесячной заработной платы (в долларовом эквиваленте) среди стран СНГ Белоруссия 
стабильно занимает лидирующие позиции. Так, в 

2003  г.  среднемесячная  зарплата  в  России  составила  190  долларов  США.  За  декабрь  того  же  года 
среднемесячная зарплата составила: в Казахстане — 192, Белоруссии — 139, на Украине — 103, в Азербайджане — 85, 

Молдавии — 97, Армении — 72, Таджикистане — 22.
Для  иллюстрации  материального  положения  населения  в  странах  СНГ  приведу  некоторые  данные 

международного  социологического  исследования,  проведенного  в  2001-2002  годах  и  координировавшегося  Институтом 
перспективных  исследований  в  Вене,  Московским  государственным  университетом  и  Белорусским  государственным 
университетом. На вопрос об изменении материального положения население некоторых стран СНГ ответило следующим 
образом (см. табл.4).

Таблица 4 Как изменилось материальное положение вашей семьи за последние 10 лет?
Белоруссия Грузия Россия Украина

Затрудняюсь ответить 4,6 2,5 2,2 1,7
Определенно 
улучшилось

3,6 0,7 4,7 1,9

Пожалуй, улучшилось 17,4 3,5 18,6 9,4
Осталось без 
изменений

3,3 14,1 26,3 15,9

Пожалуй, ухудшилось 29,9 42,0 27,8 30,6
Определенно 
ухудшилось

14,3 37,1 20,5 40,4

Как  видим,  «лидером»  в  данном  случае  выступает  Грузия.  79,1%  населения  этой  страны  считают,  что  их 
материальное положение за последние 10 лет ухудшилось. На Украине таковых 71%, в России — 48,3%,  в Белоруссии — 
44,2%.

ООН уровень развития страны и уровень жизни населения определяет по интегральному показателю — индексу 
развития  человеческого  потенциала.  В этот  индекс  входят  доход на  душу населения,  уровень  образования  и  средняя 
ожидаемая  продолжительность  жизни.  В  2003  г.  по  индексу  развития  человеческого  потенциала  Беларусь  заняла,  по 
данным ООН, 53-е место в мире. Примечателен тот факт, что по этому показателю Белоруссия стабильно занимает первое 
место среди стран СНГ. 

Итак, анализ статистических данных за ряд лет показывает, что Белоруссия одной из первых, среди стран СНГ, 
достигла (по ряду экономических показателей) уровня 1990 г. и выгодно отличается среди стран Содружества. На фоне 
стран  Прибалтики  и  Восточной  Европы  Белоруссия  также  по  ряду  макроэкономических  показателей  демонстрирует 
устойчивое развитие.
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УКРАИНА
Хроника
1  июля. Лидер  Прогрессивной  социалистической  партии  Украины  (ПСПУ)  Наталья  Витренко  заявляет,  что 

президентские выборы в Украине "могут завершиться трагедией для страны",  передает Интерфакс-Украина.Выступая в 
субботу, 1 мая, на 14-м съезде ПСПУ в Киеве с отчетным докладом о работе партии за период после предыдущего съезда, 
Наталья Витренко заявила, что после выборов президента ПСПУ может быть запрещена", поэтому члены партии "должны 
быть готовы к работе в новых условиях - в условиях подполья".  Она обвинила Социалистическую и Коммунистическую 
партии Украины в "оппортунизме" и "обслуживании интересов буржуазии". В частности, заявила лидер ПСПУ, Соцпартия и 
Компартия являются партиями "умирающего социализма", а Прогрессивная социалистическая партия - "партией научного 
социализма".  По  ее  словам,  оппортунистическая  позиция  социалистов  и  коммунистов  проявилась  в  голосовании  по 
политической  реформе.  Витренко  назвала  это  голосование  "иезуитством",  поскольку  СПУ  и  КПУ  "сначала  создавали, 
укрепляли и модифицировали буржуазный режим, существующий в Украине, а теперь критикуют его"."Вместо разрушения 
буржуазно-парламентской машины с диктаторскими полномочиями президента, коммунисты и социалисты объединились с 
президентскими  фракциями",  -  подчеркнула  она.  Наталья  Витренко  заявила,  что  конституционная  реформа  в  Украине 
необходима,  однако,  прежде  всего  нужна  "новая  Конституция,  которая  узаконила  бы  советскую  власть".  Она  также 
выступила  с  резкой  критикой  в  адрес  США  и  политики  Организации  Объединенных  Наций,  которая  "обеспечивает 
политическое прикрытие нового передела мира. Лидер партии высказалась за создание "треугольника справедливости трех 
центров цивилизации" на основе славянского союза Украины, Беларуси и России, объединенного арабского мира и Китая". 
Завершая выступление, лидер ПСПУ заявила, что главная задача партии - "объединение украинского народа для защиты 
страны от американской колонизации и втягивания в НАТО, а также обеспечение расцвета страны, что возможно в союзе 
Украины, России и Беларуси". 

4 июля.  Съезд Партии регионов Украины в воскресенье выдвинул своего лидера,  премьер-министра Виктора 
Януковича кандидатом в президенты Украины. Как сообщили в пресс-службе правительства Украины, за такое решение 
проголосовали  627  делегатов  съезда,  который  прошел  в  Запорожье.В  поддержку  Януковича  также  выступили  лидеры 
парламентских фракций Социал-демократической партии Украины (объединенной) и партии "Трудовая Украина" Леонид 
Кравчук  и  Сергей  Тигипко,  а  также  Народная  аграрная  партия,  которую  возглавляет  председатель  Верховной  Рады 
(парламента) Украины Владимир Литвин. Янукович пообещал, что на посту президента страны решит проблему бедности, 
повысит зарплаты в 2-3 раза при стабильном курсе гривны, в первую очередь учителям и медикам, завершит проведение 
земельной и военной реформ.

"Я никогда бы не решился баллотироваться, если бы не знал, как улучшить ситуацию", - сказал он, отметив, что 
обладает необходимым опытом, характером и волей. "Вы мне дали колоссальный политический аванс своим выдвижением. 
Обещаю,  что  я  вас не подведу.  И  со своими президентскими обязанностями,  если  мне их  доверит украинский народ, 
справлюсь достойно", - сказал премьер-министр, обращаясь к делегатам съезда. По словам Януковича, участники съезда 
сделали правильный выбор, поскольку он человек, который не умеет проигрывать. Об этом сообщает РИА "Новости".

4 июля. В первый день выдвижения кандидатов в Президенты стали известны имена семи претендентов на пост 
главы  государства,  передает  Интерфакс-Украина.  Так,  "Партія  регіонів"  выдвинула  действующего  премьер-министра 
Виктора Януковича, "Наша Україна" -  Виктора Ющенко. Заявили о выдвижении своих лидеров также три партии левого 
толка:  коммунисты  выдвинули  Петра  Симоненко,  социалисты  -  Александра  Мороза,  делегаты  съезда  Прогрессивной 
социалистической партии - Наталью Витренко. 

Кроме  того,  баллотироваться  также  будут  лидер  Всеукраинского  политического  объединения  "Єдина  Родина" 
Александр  Ржавский  и  председатель  Славянской  партии  Александр  Базилюк.   Как  правило,  выдвижение  кандидатов 
проходило на съездах партий. Только лидер "Нашої України" заявил о самовыдвижении. Самый "ранний" съезд провела 
партия "Єдина Родина" - делегаты выдвинули своего лидера в ночь с субботы на воскресенье, 4 июля, под открытым небом 
неподалеку от Мариинского дворца. Он подал документы в ЦИК первым. Затем в Центризбирком поступили документы от 
Базилюка и Ющенко. Как ожидается, в понедельник, 5 июля, в Центризбирком поступят документы от Петра Симоненко, 
лидер социалистов не намерен спешить с регистрацией, но также заявил о намерении сделать этот шаг в понедельник-
вторник. Виктор Ющенко заявил о выдвижении кандидатом на митинге в Киеве в воскресенье. Он выразил уверенность в 
своей победе и пообещал коренные изменения в стране в этом случае. В частности он заявил о соответствии зарплат и 
пенсий  уровню  достойной  жизни,  создании  миллионов  рабочих  мест,  надлежащем  медицинском  обслуживании, 
образовании. Ющенко пообещал положить конец коррупции во властных структурах и равенство всех перед законом. Он 
также заявил о реформах в аграрном секторе Съезды социалистов и коммунистов призвали друг друга к объединению 
усилий на президентских выборах. Так, Социалистическая партия призывает коммунистов выдвинуть единого кандидата от 
этих  партий  в  президенты.  Петр  Симоненко  призвал  объединиться  на  этих  выборах,  чтобы  совместно  идти  на 
парламентские выборы 2006 года.  Лидер Компартии заявил,  что в случае,  если он не выйдет во второй тур выборов 
президента, партия не будет поддерживать ни представителя от власти, ни представителей "Нашої України", а поддержит 
левого кандидата. Александр Мороз заявило том, что если он не пройдет во второй тур выборов, Социалистическая партия 
будет в любом случае выступать против единого кандидата от власти. В то же время он выразил уверенность, что сможет 
пройти во второй тур выборов. 

Наталья Витренко обвинила социалистов и коммунистов в "оппортунизме" и объединении с пропрезидентскими 
фракциями, а также высказалась за объединение Украины, России и Белоруссии в союз славянских государств. Главной 
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задачей партии Витренко назвала объединение украинского народа для защиты страны "от американской колонизации и 
втягивания в НАТО", а также расцвет Украины, возможный в союзе Украины, России и Беларуси.

4 июля. На своем съезде в  воскресенье,  4 июля,  Прогрессивная социалистическая партия выдвинула своего 
лидера  Наталью  Витренко  кандидатом  на  пост  главы  государства,  сообщают  Українські  Новини.Такое  решение  было 
принято на 2-м этапе 14-го съезда партии единогласно 296-ю голосами.Наталья Витренко обещает в случае победы на 
выборах Президента-2004 решить энергетические проблемы Украины благодаря изобретенному учеными, идейно близкими 
ПСПУ, принципиально нового механизма получения энергии."Энергетическая проблема решена", - сказала она, выступая на 
14-м съезде ПСПУ.По словам Натальи Витренко, изобретатели решили раскрыть секрет своего открытия только ей и лишь 
в случае победы лидера ПСПУ на выборах.Имена авторов изобретения Витренко намерена держать в тайне до выхода во 
второй  тур  выборов.  Изобретение  подразумевает  возможность  производства  электростанций  любого  размера  (от 
портативных до крупных), способных вырабатывать энергию особым способом.

На старт, внимание, марш…
Кирилл Фролов 

На Украине стартовала предвыборная кампания
3 июля началась кампания по выборам Президента Украины. Основными претендентами на  пост Президента 

Украины являются Премьер-Министр Виктор Янукович, лидер блока "Наша Украина" Виктор Ющенко и Президент Украины 
Леонид Кучма, который еще не принял решения о своем выдвижении на новый президентский срок. Также выдвинули свои 
кандидатуры глава Компартии Украины Петр Симоненко, глава Социалистической партии Александр Мороз, Председатель 
Прогрессивно-Социалистической Партии Наталья Витренко, Председатель Славянской Партии Александр Базилюк, лидер 
партии "Единая Родина" Александр Ржавский, Председатель Либерально-Демократической партии Игорь Душин.

Не  будет  преувеличением сказать,  что  на  этих  выборах  решается  судьба  и  Украины и  российско-украинских 
отношений.  Соединенные  Штаты  Америки  имеют  последовательную  стратегию  по  установлению  контроля  над 
политической и экономической жизнью Украины. Важнейшейсоставляющей этой стратегии является приведение к власти на 
Украине  Виктора  Ющенко,  которого  можно  прямо  назвать  ставленником США  ,  тесно  связанного  с   той  частью этого 
государства, тесно связанной с Демократической Партией США  не только политическими, но и родственными узами -жена 
Ющенко  Екатерина  Чумаченко  многие  годы  являлась  штатным  сотрудником  Государственного  Департамента  США. 
Чумаченко  происходит  из  кругов  радикальной  галицийской  националистической  диаспоры  в  США,  настроенной  резко 
антиросийски.  В  ближайшее  окружение  Виктора  Ющенко  входят  радикально  настроенные  националисты,  сторонники 
полного  вытеснения русского языка  и Русской Православной Церкви  с Украины,  такие как  Николай  Жулинский,  Лилия 
Григорович,  Павел Мовчан и многие другие.  Выдвижение Ющенко поддержали экстремистские национал-  радикальные 
организации  УНА-УНСО,   Конгресс  Украинских  Националистов  и  Социал-Националистический  (читай  -  Национал- 
Социалистическая партия во главе с Олегом Тягнибоком) Основным претендентом на пост премьер-министра Украины в 
случае победы Ющенко является экс-министр иностранных дел Борис Тарасюк, сторонник немедленно вступления Украины 
в НАТО. Для  традиционно религиозной  Украины крайне важным является акцентация того факта, что Ющенко находится в 
тесном  альянсе  с  униатами,  что  приход  к  власти  Ющенко-  это  смена  веры.  О  том,  как  она  будет  происходить, 
свидетельствует  и кадровый состав парламентской  фракции  Виктора Ющенко "Наша Украина":  -  Григорович  Лилия – 
активистка  Украинской  греко-католической  церкви  один  из  идеологов  расчленения  Русской  Православной  Церкви, 
отделения Украинской Православной Церкви от Московского Патриархата.  В 1992 году во время штурма православной  
епархии лично избивала православного священика Михаила Шувара из Ивано-Франковска железным прутом по голове По 
вероисповеданию будучи греко-католичкой, Григорович является инициатором создания и активистом  депутатской группы 
«За  единую  поместную  церковь»,  состоящую  из  раскольников.  Депутатами,  вошедшими  затем  в  эту  группу,  был 
подготовлен проект поправки к закону Украины «О свободе совести» о поочередном пользовании храмами, принятой в 1993 
году  Верховной  Радой.  Эта  поправка  привела  к  массовым  захватам  православных  храмов.  Регистрировались 
параллельные греко-католические или «филаретовские» общины,  которые требовали своей «очереди» для богослужения и 
при помощи боевиков УНА-УНСО захватывали храм, силой выдворяя Православную общину. Григорович также является 
автором известной аналитической записки «О создании единой поместной украинской церкви», которая предусматривает 
активное административное вмешательство Государства во внутрение дела Церкви.  Г-жа Григорович известная сутяга-
автор  исков   к  главе  пресс-службы  УПЦ  Московского  Патриархата  Василию  Анисимову,  за  его  журналистские 
расследованию о вербовке украинцев в «горячие точки» СНГ через структуры «киевского патриархата».

-Заяц Иван – публично сжег российский флаг в Верховной Раде Украины
-   Н.Г.Жулинский  –  бывший  вице-премьер  правительства  Украины  по  гуманитарным  вопросам,  занимался 

искоренением преподавания русского языка в школах и вузах, прилагал активные усилия для  вовлечения в украинские 
церковные дела Константинопольского Патриархата, его вторжения на каноническую территорию Русской Православной 
Церкви.  В  2000  году,  когда  Архиерейский  Собор  РПЦ   не  поддался  давлению  украинских  госчиновников  в  вопросе 
предоставления  УПЦ  Московского  Патриархата  статуса  «автономной  церкви»,  Жулинский  заявил,  что  «от  Патриарха 
Алексия мы ничего другого и не ждем,  а вот «киевский патриархат» и «украинская автокефальная церковь» занимают 
подлинно патриотическую позицию»

-  И.Ф.Драч  -  член  Рады  националистической  раскольнической  группировки  «УПЦ-Киевский  Патриархат». 
Одновременно  один  из  покровителей  неоязычества.  Под  его  патронажем  в  Харькове  выходил  журнала  общества 
«Просвита» «Зеркальце», в котором публиковалиь материалы о том, как «жиды и москали изобрели Православие с целью 
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порабощения истинных арийцев-украинцев». Русская и община и еврейские организации Харьковщины подали на редакцию 
«Зеркальца» в суд.

-  Э.И.Гурвиц – ездил в составе делегации РУХа к  Д. Дудаеву
- Я.М.Кензьер – член «Народного РУХа»,  один из организаторов раскольнической группировки «УПЦ-Киевский 

Патриархат», беспорядков в ходе визита Святейшего Патриарха Алексия в Киев в 1990 года, организатор травли одного из 
самых  авторитетных  иерархов  -  митрополита  Одесского  и  Измаильского  Агафангела,  занимающего  жесткую  позицию 
единства Московского Патриархата.

- В.М.Червоний –  один из организаторов и непосредственных участников насильственных захватов унсовцами 
десятков  храмов  Украинской  Православной  Церкви,  в  основном  в  Ровенской  и  Волынской  областях,  захваты  храмов 
сопровождались зверскими избиениями и пытками священнослужителей и верующих, затем Госкомрелигий издевательски 
записывал в документах, что по желанию общины храм переведен в «Киевский Патриархат»

-  П.М.Мовчан  -  член  Рады  раскольнической  группировки  «УПЦ-Киевский  Патриархат»,  требовал  ликвидации 
Московского Патриархата на территории Украины. Один из лоббистов неозыческой фашистской секты «Рун-Вира».

- И.Р.Юхновский – член Рады националистической раскольнической группировки «УПЦ – киевский патриархат», 
требовал  привлечения  к  уголовной  ответственности  епископа  УПЦ  Московского  Патриархата,  Тульчинского  архиерея 
Ипполита за его      публичную отповедь националистам и публицистику.

-  Н.И.Поровский - один из организаторов и непосредственных участников насильственных захватов унсовцами 
десятков  храмов  Украинской  Православной  Церкви,  в  основном  в  Ровенской  и  Волынской  областях,  захваты  храмов 
сопровождались зверскими избиениями и пытками священнослужителей и верующих

-  Д.В.Павлычко – член Рады националистической раскольнической группировки «УПЦ – Киевский Патриархат»
 Следует  отметить,  что  единственно  лагеря Ющенко  является иллюзорным.  Например,   партнер  Ющенко  по 

предвыборной коалиции ЮлияТимошенко может стать разменной монетой в переговорах Кучмы и Ющенко.  Вероятным, но 
не  недопустимым  является   сговор  Кучмы  и  Ющенко.  Судьба  семьи  Шеварднадзе,  третируемой  новыми  грузинскими 
властями, также дававших гарантии безопасности,   должна стать хорошим предупреждением для Леонида Кучмы. 

Шансы на победу Виктора Ющенко чрезвычайно высоки.  Его рейтинг  составляет от  20 до 24% .  На Ющенко 
работает профессиональная  команда, его выдвижение на пост  Президента 4 июля на Певческом поле в Киеве стало 
мощной  манифестацией, собравшей более 20 тысяч человек. Ющенко и поддерживающие его силы полностью готовы и к 
силовому варианту захвата власти по грузинскому сценарию (непризнание итогов выборов) и т.д. Важной составляющей 
стратегии  Ющенко  является  дискредитация  его  основного  соперника  Виктора  Януковича  в  глазах  России.  Создается 
впечатление,  что именно  из  штаба Ющенко ведутся масштабные дезинформации об угрозах российскому бизнесу со 
стороны Януковича и о гарантиях ему со стороны Ющенко

На данный момент основным соперником Виктора Ющенко является Премьер-Министр Украины Виктор Янукович. 
Он был выдвинут кандидатом на пост Президента 4 июля на съезде Партии Регионов Украины Виктор Янукович является 
лидером "Донецкой" финансово-промышленной группировки, которая практически полностью контролирует  экономический 
блок Кабинета Министров. Янукович располагает немалым финансовыми и административным ресурсом. Рейтинг Виктора 
Януковича на данный момент составляет  15% . Янукович имеет высокие шансы на победу при двух условиях  консенсуса 
большей части правящей элиты и Президента Кучмы в отношении его фигуры   и внятной внутри и внешнеполитической 
программы.  В  настоящий  момент  у  Януковича  и  "донецких"  вообще  нет  никакой  внятной  идеологии.  Однако, 
просматриваются определенные тенденции. В США Янукович стремится заручиться поддержкой Республиканской партии- в 
начале  июля  2004  года  неофициальный  лидер  "донецких"  Ринат  Ахметов  посетил  США,  где  встретился  с  лидерами 
Республиканцев.  По  вопросу  российско-украинских  отношений  Виктор  Янукович   высказывается  крайне  обтекаемо.  Он 
поддерживает создание Единого Экономического Пространства, но настаивает, что его смыслом является создание зоны 
свободной торговли. Янукович говорит о тесной дружбе с Россией, но ни слова не сказал о необходимости повышения 
статуса русского языка.  Единственное,  что предложили Виктору Януковичу его политтехнологи-  это идею "социального 
премьера",  Однако  этот  лозунг  невразумителен  и  малоэффективен,  социальная демагогия  используется  Ющенко  куда 
более успешно. Учитывая напряженнейший характер предстоящих выборов   Янукович сможет победить,  только  выстроив 
свой образ "антиющенко",  политика, который отстаивает демократический путь развития Украины, в котором нет место 
этнонационализму,  преследованиям  по  языковому,  этнокультурному  и  религиозному  признакам,  защищает  проект 
демократической,  двуязызычной  федеративной  Украины.  В  условиях,.  когда  будет  важен  каждый  голос,  шансом  для 
Януковича может стать мобилизация   и пророссийского электората. Поэтому поддержка российской стороной кандидатуры 
Виктора  Януковича  должна  быть  обусловлена  его  согласием  на  проект  двуязычной  демократической  федеративной 
Украины, первым шагом к реализации которого должна стать политическая реформа, и интеграция лидеров пророссийских 
организаций  в  политическую  и  информационную  команду  Януковича.  Важнейшим  фактором,  мешающим  Януковичу, 
являются  внутиэлитные  противоречия  в  Киеве,  недоверие  Леонида  Кучмы  и  противостояние  с  "киевской"  группой, 
возглавляемой  Главой  Администрации  Президента  Украины  Виктором  Медведчуком.  Во  многом  благодаря  этому 
противостоянию выдвижение Януковича состоялось не в Киеве, а в Запорожье. Еще одна возможная причина переноса 
церемонии выдвижения в  Запорожье-  действия тех сил,  что стремятся вынудить Кучму к  договоренностям с Ющенко. 
Действительно, получается что Киев был оставлен как плацдарм для выдвижения Ющенко.    .  Но, вопреки желаниям 
антироссийских сценаристов,    выдвижение Януковича  в Запорожье стало символическим актом, ибо этот город является 
одним из промышленных центров исторической Новороссии- территории нынешнего юго-востока Украины, заселенной в 18 
веке  Екатериной  Великой   преимущественно  великорусскими  крестьянами  и  солдатами.  Горсовет  Запоржья  признал 
русский язык официальным.  
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Леонид  Кучма.  Главной  проблемой  нынешнего  Президента  Украины  является  сохранение  им  властных 
полномочий  и  гарантии  собственной  свободы  и  безопасности.  Именно  с  этой  целью  Кучма  инициировал  проведение 
политической  реформы,  предусматривающей  трансформацию  Украины  в  парламентскую  республику,  где  президент 
избирается Верховной Радой, она же формирует правительство. При такой конструкции ни одна политическая сила не 
обладает возможностью развернуть полномасштабные гонения против нынешней правящей группировки,  дает Леониду 
Кучме  возможность  занять  пост  премьер-министра  и  сохранить  таким  образом  власть.   В  свою  очередь,  данная 
демократическая трансформация  полностью находится в интересах России- демократизация и федерализация Украины 
навсегда  остановит  галицийский  национализм.   Это-  и  в  интересах  самой  Украины.   Зачем  ее  народу  терпеть 
самоубийственный националистический режим. 

Нынешний Президент Украины не отрицает своего возможного выдвижения на третий срок . Конституционный Суд 
Украины предоставил Кучме такую возможность, определив,  что в контексте  принятия в 1996 году новой Конституции 
Украины  нынешний  президентский  срок  Леонида  Кучмы  является  первым.   В  случае  выдвижения  и  победы  Кучма 
столкнется  с  реальной  проблемой  непризнания  Западом  своего  нового  президентского  срока  .   Ющенко  несомненно 
объявит выдвижение Кучмы на новый срок  нелигитимным, государственным переворот и поводом к началу "бархатной 
революции".  В случае проявления Кучмой политической воли  подавление им  мятежа Ющенко и неизбежный  в этом 
случае разрыв с Западом. Но вакуум диалога с  Западом легко будет заполнен Россией.  Поэтому несомненно должно быть 
поддержано все, связанное с политической реформой. Но невозможно упускать из виду  тот факт, что разговоры о третьем 
сроке  являются  всего  лишь  дымовой  завесой  переговоров  Кучмы   с  Ющенко  по  схеме  "власть  в  обмен  на  гарантии 
безопасности" . Именно этим следует объяснить отказ Януковичу провести съезд "Партии Регионов" в Киеве и перенос его в 
Запорожье. Этот вариант наиболее опасен для России. . 

Третья сила", "Украинский Путин". В последнее время все чаще рассматривается вариант приведения к власти 
"Третьего кандидата". Называют спикера ВР Литвина, министра Транспорта Кирпу (долгие годы работавшего во Львове)  и 
выходца из  КГБ СССР секретаря Совета Национальной Безопасности и Обороны Владимира Радченко.  Очевидно,  что 
Литвин и Кирпа не являются проходными кандидатами. Однако, времени для того, чтобы сделать из Владимира Радченко 
"украинского Путина",  практически нет. Для его раскрутки требуются глобальные потрясения уровня налета Басаева на 
Дагестан.  Призывов  к  борьбе  с  олигархами  явно  недостаточно.  Кроме  того,  Радченко  является  "темной  лошадкой"  в 
вопросе отношений с Россией. Его принадлежность к системе КГБ СССР вовсе не гарантирует пророссийской ориентации- 
достаточно привести пример бывшего главы КГБ УСССР нынешнего министра обороны Евгения Марчука, одного из самых 
антироссийски  настроенных  политиков  Украины.  Наиболее  подготовленной  к  дестабилизации  украинской  власти  силой 
является Виктор Ющенко и стоящие за ними определенные политические круги США.  Более чем вероятно, что идея с 
"третьим кандидатом" является разработкой штаба Ющенко, цель которой вывести из игры реального кандидата-Виктора 
Януковича. 

Левые. Руководители Коммунистической (Петр Симоненко) и Социалистической (Александр Мороз) партии также 
выдвинули свои кандидатуры на пост Президента. Они могут сыграть свою роль в недопущении украинского национализма 
к власти. 

Очевидно, что, в отличие от США, у России  на Украине  нет своего кандидата. Этот факт является следствием 
отсутствия  осмысленной стратегии России по отношению к Украине. Следствием отсутствия такой стратегии является 
сугубо  экономический  подход  к  российским  интересам,  что  вполне  достаточно  скупить  ключевые  куски  украинской 
собственности  и  интересы России  будут  соблюдены.  Между  тем,  в  случае  прихода  Ющенко  превращение  Украины в 
антироссийское государство, ее немедленная интеграция в НАТО , формировании е авторитарного националистического 
режима  станут реальностью. Какие могут быть гарантии российских инвестиций в этих условиях? 

Вызов  Ющенко  должен  привести  к  консолидации  российской  политической  воли  и  реализации  своих 
национальных  интересов.  В  контексте  выборов  Президента  Украины  есть  два  главных  приоритета-  недопущение 
трансформации Украины в  антироссийское  государство   и  реализация конституционной  реформы,  которая  приведет  к 
трансформацию Украины в парламентскую республику.

Принципиальные решения о том, кто будет главным кандидатом "партии власти"-  Виктор Янукович, Владимир 
Радченко  или  Леонид  Кучма,  будут  ясны  в  ближайшие  дни-27  июля  заканчивается  регистрация  кандидатов  на  пост 
Президента.   Совершенно  очевидно,  что  любой  противник  Ющенко  не  сможет  победить  без  политической  поддержки 
России.  Такая  поддержка  должна  быть  обусловлена   решимостью  претендента  реализовать  следующие  положения, 
обеспечивающие национальные интересы России: демократизацию, местное самоуправление и выборность губернаторов, 
федерализацию Украины, государственный статус русского языка, церковное единство в лоне Московского Патриархата.. 
Одной  из  гарантий  таких  действий  должна  стать  скорейшая  интеграция  лидеров  пророссийских  сил  в  ключевые 
политические  и  информационные  структуры  кандидатов.  Тот  кандидат,  что  наилучшим  образом  поддержит  эти 
предложения,  и  должен  быть  поддержан.  Одновременно  следует  отметить,  что  безусловно  полезной  является 
деятельность  таких  кандидатов, как   Наталья Витренко и Александр Базилюк, ибо озвучивание ими идеи российско-
украинского союза крайне важно.  

Необходимо отметить и абсолютно пассивную, неадекватную роль посольства РФ на Украине
В  случае  отсутствия  взаимопонимания   с  противниками  Ющенко  по  перечисленным  выше  принципиальным 

вопросам Россия должна занять  нейтральную позицию по отношению ко всем кандидатам и  одновременно  жесткую и 
непримиримую позицию в русском, православном и русинском, азовскому  вопросах, по всему спектру  экономических, 
гуманитарных, военных, пограничных и прочих проблем. Максимальная мобилизация всех проосийских сил должна стать 
категорическим императивом всей российской политики. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

«Нашистские» рецепты для Севастополя
Соотечественники

Иван Корнев, Сергей Терентьев
Сторонники Виктора Ющенко приготовили план по украинизации города-героя
Недавно в известной украинской газете "Зеркало Недели" появилась статья "Когда в  Севастополь придет год 

Украины?", вызвавшая возмущение севастопольцев. В качестве ее автора указан Дмитрий Базив, чье имя вряд ли знакомо 
читателям. Однако в Севастополе господин Базив имеет определенную известность. Он возглавляет местный штаб блока 
Виктора Ющенко "Наша Украина". Впрочем, в газете свою должность Дмитрий Базив, почему-то, предпочел не указывать.

Но  что  же  возмутило  в  этой  статье  севастопольцев?  Дело  в  том,  что  ее автор  без  тени  смущения  излагает 
развернутую  программу  по  украинизации  города  и  его  жителей,  рассматривая  последних,  в  большинстве  своем,  как 
враждебный украинскому государству элемент, как носителей опасной идеи русского сепаратизма.

Впрочем,  в  какой-то  степени  мы  должны  быть  благодарны  автору  статьи.  Ввиду  начавшейся  президентской 
кампании, в которой его шеф  Виктор Ющенко  фигурирует в качестве одного из главных претендентов на победу, граждане 
Украины еще не скоро дождутся откровенных слов со стороны "нашистов" о своих действительных планах. Здесь же, то ли 
в силу глупости, то ли по причине жгучей ненависти к Севастополю, господин Базив непосредственно накануне кампании 
раскрыл все карты, однозначно дав понять, что ожидает севастопольцев в случае победы "мессии".

Итак,  займемся  чтением  статьи.  В  ней  автор  указывает  на  особенность  города,  в  котором  представители 
титульной  украинской  нации  составляют  около  1/5  населения,  отмечая,  что  это  единственный  регион  страны,  где 
этнические  украинцы  находятся  в  подавляющем  меньшинстве.  Обращает  он  также  внимание  читателей  на  весьма 
скромный  процент  использования  в  городе  украинского  языка.  Кроме  того  √  указывает  на  особенность  местного 
территориального устройства, включающего в себя три города (Севастополь, Инкерман и Балаклаву) и около 30 сельских (в 
основном горных) населенных пунктов. Впрочем, согласно Базиву, специфика этим не ограничивается, поскольку она "здесь 
во всем". 

В качестве одного из обоснований этого утверждения приводится следующий пример: "Трудно представить себе 
другой  город  Украины,  в  котором  установка  памятника  Тарасу  Шевченко  вызвала  бы  активно  подогреваемую  бурю 
возмущения части той "общественности", для которой что Шевченко, что Бандера одинаково неприемлемы, а концентрация 
людей (от забулдыги до сотрудников местной администрации), которые, едва заслышав украинскую речь, начинают тихо 
клокотать от ненависти, так высока".

При  всем  уважении  к  классику,  жители  Севастополя  на  этот  пассаж  могли  бы  ответить,  что  Шевченко  к 
Севастополю и Крыму не имеет никакого отношения: здесь он ни разу не был, да и в творчестве "великого кобзаря" нет ни 
строчки о городе. И Базив этого не может не знать. К слову, установка скульптур Тарасу Шевченко в каждом населенном 
пункте Украины напоминает уже эпопею с памятниками Ленину. Именно это и вызвало протест севастопольцев. Накануне 
150-летия обороны города было бы разумнее вспомнить о его героях, память которых до сих пор не увековечена. Что же 
касается  негативного  отношения  к  украинской  речи   то  это  вполне  предсказуемая  реакция  на  насильственную 
украинизацию,  которая  с  подачи  некоторых национально  озабоченных влиятельных киевских  чиновников  проводится в 
городе уже 13 лет! Насильно, как говорится, мил не будешь.

Впрочем, главный причина беспокойства для Базива  отнюдь не эпопея с памятником Шевченко. Намного более 
опасным  для  "украинских  интересов"  ему  представляется  присутствие  в  городе  российского  Черноморского  флота, 
посредством которого  Москва  оказывает  мощное  влияние  на  севастопольцев  в  плане  поддержания  их  пророссийских 
(согласно Базиву "сепаратистских") настроений, в то время как украинский ВМС существенно проигрывает "конкуренцию". 
Отсюда автор статьи делает вывод: "В государственной политике в отношении Севастополя необходимы стратегическое 
мышление и комплексный подход, памятниками и единоразовыми шефскими подачками для ВМС проблемы не решить".

Более того, он даже понимает опасность чересчур прямолинейной украинизации: "Митинговые выкрики известных 
киевских поэтов-политиков Драча и Павлычко о том, что необходимо переименовать Гагаринский район Севастополя в 
Шевченковский,  а  проспект  Октябрьской  Революции  в  проспект  Тараса  Шевченко,  вызывают  обратную реакцию среди 
местных жителей. В понимании рядового севастопольца украинство не выходит за рамки тяги к переименованиям, более 
того,  сводится  именно  к  этому  политическому  фетишизму".  Бороться  же,  согласно  автору  статьи,  необходимо  "за 
сущностные моменты  законодательное урегулирование земельных вопросов,  информационное пространство,  создание 
национально-ориентированной региональной бизнес-элиты".  Дмитрий Базив указывает,  что именно этим в Севастополе 
занимается Россия, параллельно ведущая "постоянную информационную войну против Украины". Что же имеется в виду?

Оказывается, бурю негодования у Базива вызывает тот факт, что Россия строит в Севастополе жилые комплексы 
для моряков своего Черноморского флота, смеет открывать в центре города культурный центр Москвы и новые корпуса 
севастопольского филиала МГУ. Особенную обеспокоенность у Базива вызывает именно ситуация в сфере образования. "В 
сравнительно небольшом Севастополе с населением в 378 тысяч функционирует восемь филиалов и иных структурных 
подразделений  вузов  Российской  Федерации.  В  действующем  в  Севастополе  Черноморском  филиале  МГУ  обучается 
порядка  одной  тысячи  студентов,  из  них  более  400  на  бюджетной  основе  за  средства  Российской  Федерации", 
утверждается в статье. Как видно, численность студентов МГУ вызывает раздражение у "патриотов" Украины. Им обидно, 
что университет с  мировым именем,  в который стремятся севастопольцы, является российским. К слову,  большинство 
студентов в филиале  дети моряков Черноморского флота, проживающие в Севастополе. Поэтому их желание учиться в 
российском вузе вполне объяснимо. "Последние годы в Севастополе ознаменовались филиальной эпидемией  один за 
другим открываются филиалы заштатных российских вузов: дошло до того, что у местных чиновников вызывает щенячий 
восторг открытие филиала университета из глубоко провинциального Саратова ("в деревню к тетке, в глушь, в Саратов") 
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лишь бы из России!" Господин Базив приводит цитаты из Грибоедова, демонстрируя абсолютную неосведомленность о 
положении дел в Саратовской губернии. Слава Богу, с XIX века здесь многое поменялось, и на данный момент Саратов 
является одним из наиболее перспективных и динамично развивающихся регионов России. Что же касается Социально-
экономического  университета,  о  севастопольском  филиале  которого  идет  речь:  в  числе  выпускников  вуза  √  Герой 
Советского Союза Евгений Уткин, президент ассоциации Российских банков Сергей Егоров, министр финансов Саратовской 
области Александр Ларионов, член Совета Федерации Владимир Гусев и многие другие. Вуз обладает огромным научным 
потенциалом. Здесь работают 63 доктора наук, 170 кандидатов наук. По уровню преподавателей высшей квалификации 
университет вошел в число ведущих вузов России. Тем не менее, для Базива он является "заштатным"!

"Теперь  о  "ползучей  украинизации  Севастополя",  длящейся  13-й  год  и  вызывающей  бури  беспокойства  у 
московских  товарищей.  Итак,  на  город  одна  еженедельная  двуязычная  (!)  газета  "Флот  Украини"  (учредитель  ≈ 
Министерство обороны Украины) и ТРК "Бриз" Военно-Морских сил",  утверждает соратник Ющенко. Это, мягко говоря, не 
правда. У тех, кто предпочитает украиноязычную прессу имеется полная свобода выбора: они могут читать помимо "Флота 
Украини", "Крымскую светлицу" или "Дзвiн Севастополя". Доступны и киевские издания. 

Базива  также  раздражает  существование  газеты  "Русский  Севастополь",  где  публикуется  правда  о  вреде 
насильственной  украинизации города,  свидетельства  о  сепаратистских  настроениях  среди части  крымских  татар и  т.п. 
"Нашист"  обвиняет русскую газету  в  антигосударственной пропаганде,  забывая,  что  силы,  поддерживающие В.Ющенко 
регулярно предлагают "москалям" вообще убираться из Севастополя.

Да,  но  как  же  понимает  автор  статьи  "стратегическое  мышление  и  комплексный  подход"  по  преодолению 
"сепаратистских настроений" в городе?

Во-первых,  это  "комплексные"  шаги  в  сфере  образования".  "Учитывая,  что  в  Севастополе  острый  дефицит 
квалифицированных преподавателей украинского языка, неужели за 12 лет независимости нельзя было построить хотя бы 
один 200-квартирный дом и предоставить жилье 200 украиноязычным выпускницам педагогических вузов страны, приказом 
Министерства  образования  направив  по  три-четыре  преподавателя  украинского  языка  и  литературы  в  каждую  из 
общеобразовательных школ Севастополя?! Эти женщины создали бы семьи с теми же военнослужащими ВМСУ и несли бы 
украинскую культуру не только в свои школы, но и на бытовом уровне. Вот это  "государственный подход", а помпезная 
закладка совместных "украинско-российских" домов - "это бутафория". Фактически Базив предлагает меры, которые пахнут 
не чем иным как разновидностью биологического национализма (читай фашизма).  Нужно было,  видимо,  долго думать, 
чтобы  предложить  использовать  украинских  женщин  в  качестве  главного  орудия  борьбы  с  "русским  сепаратизмом". 
Помниться, Адольф Гитлер в свое время также использовал это орудие, централизованно выделяя своим солдатам люльки 
для будущих арийцев и законодательно обязывая женщин-ариек не отказывать солдатам в любви.

Во-вторых, элементом "стратегического мышления" по-базивски выступает регулирование религиозной политики. 
"Межконфессиональная  ситуация  в  городе  разбалансирована  абсолютно,  и  вина  в  этом  как  местной  власти, 
демонстрирующей религиозную нетерпимость (как среди населения, так и в вопросе выделения земли под строительство 
культовых сооружений), так и самих иерархов т.н. "УПЦ Киевского Патриархата", Украинской греко-католической церкви" и 
Украинской автокефальной церкви"  в Киеве и Львове, не уделяющие должного внимания миссионерской деятельности в 
регионе..  А депутаты городского совета в  очередной  раз  демонстративно отказали католикам Севастополя в  возврате 
костела,  в  котором еще с  советских  времен  расположился  кинотеатр  "Дружба".  Вопрос  же  о  передаче  в  пользование 
Московскому патриархату (священнослужители которого ведут активную политическую деятельность), реставрированного 
за  деньги  Кабинета  министров  Украины  и  городского  бюджета  Киева  Владимирского  собора  в  Херсонесе  фактически 
решен". Нужно признать, что Базив, действительно, мыслит "комплексно". Ведь предложение по усилению "миссионерской 
работы"  в  регионе  со  стороны  филаретовских  раскольников,  греко-католиков  и  католиков  являются  "религиозно-
идеологическим"  продолжением  политики  "биологической  экспансии"  а-ля  Адольф  Гитлер.  Кстати,  как  ранее  велась 
"миссионерская работа" силами, поддерживающими В.Ющенко на Западной Украине всем хорошо известно √ это поджоги 
православных храмов, избиение священнослужителей и запугивание православных прихожан. И сколько бы сегодня не 
открещивался Виктор Ющенко от своих фашиствующих союзников из УНА-УНСО и КУН, слова его главного представителя 
(!)  в  Севастополе  однозначно  свидетельствуют  в  пользу  того,  что  собой  реально  представляет  идеологическая  база 
демократического "миссии".

Кстати,  о  демократии.  Ведь  весьма  своеобразная  трактовка  соблюдения  демократических  процедур  является 
третьим пунктом "комплексного подхода" господина Базива. Так, его весьма беспокоит возможность того, что проведение 
следующих выборов городского совета состоится на пропорциональной основе, как это предусмотрено новой редакцией 
Закона о выборах депутатов местных советов, поскольку это может привести "к серьезной политизации органа местного 
самоуправления Севастополя". И здесь автор статьи (по "случайному" совпадению?) апеллирует к опыту тех, кто сегодня 
шокирует всю Европу демонстрацией страстной любви к "национальным героям" из "Ваффен СС": "Если Украина не может 
по  политическим соображениям сегодня  пойти  по  пути  Эстонии,  законодательством которой  запрещено предоставлять 
гражданство  лицам,  проходившим  службу  в  силовых  структурах  других  государств,  то,  по  крайней  мере,  необходимо 
запретить таким лицам, в случае получения ими украинского гражданства, избираться в органы местного самоуправления. 
Ведь ЧФ (бывшие военнослужащие) буквально "прет" в городской совет Севастополя!".

Здесь-то и всплывает "демократическая" сущность того явления, которое с полным правом сегодня именуется 
"нашизмом". Дмитрий Базив выступает решительно против закона о статусе Севастополя, который бы разрешил прямые 
выборы главы города (сегодня он назначается непосредственно президентом Украины). Подобный законопроект, который 
на данный момент обсуждается в стенах Верховной Рады, согласно автору статьи, является " политической провокацией, 
ударом  по  национальной  безопасности  и  политической  стабильности  в  регионе".  Понятно,  почему  предоставление 
конституционного права жителям Севастополя выбирать своего главу так пугает "нашиста"  :   выберут-то они вовсе не 
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сторонника "биологической экспансии".  И ради того,  чтобы избежать столь "ужасного" исхода выборов нужно и должно 
отменить демократию в отдельно взятом регионе.

Для законодательного обоснования этой возможности Базив даже апеллирует к украинской Конституции, в которой 
прописан "особый" статус Севастополя. И в этой "особости" он желает видеть именно запрещение севастопольцам иметь 
местное самоуправление, несмотря на то, что большинство в Верховной Раде трактует как нарушение конституции именно 
отсутствие реального местного самоуправления в городе.

Принцип  "разделяй  и  властвуй"  вообще  является  главным  в  рекомендациях  главы  севастопольского  штаба 
"Нашей Украины". Так, он пишет о том, что "многих киевских политиков удивляет ситуация, при которой город с населением 
менее  400  тысяч  выделен  в  отдельную  административно-территориальную  единицу  наряду  с  областями",  однако  его 
вполне удовлетворяет такое положение вещей. Нижеприведенная цитата полностью объяснит почему.  "В исторической 
ретроспективе решение о выделении Севастополя из состава АР Крым при подготовке действующей Конституции видится 
абсолютно  грамотным.  Именно  в  Севастополе  в  начале  и  середине  90-х  (собственно,  и  сейчас)  были сосредоточены 
основные антиукраинские силы. Принцип "разделяй и властвуй" был использован в данной ситуации неизвестным киевским 
политархитектором  по-настоящему  мастерски.  Именно  административное  разделение  Крыма  с  крикливым 
симферопольским парламентом и Севастополя с Черноморским флотом позволило сломать политический хребет крымским 
сепаратистам в середине 90-х: межгосударственные отношения сконцентрировались вокруг Севастополя, а в Крыму все 
увлеклись  дележом земли.  С другой  стороны,  такой  поворот  способствовал консервации сепаратистских  настроений  в 
Севастополе,  что  способствовало  повышению политической  температуры в  городе,  с  третьей  -   позволило  России  не 
распыляться на весь Крым, сконцентрировав ресурсы на Севастополе".

Вам все теперь  ясно,  любезный читатель?  Что же,  еще раз  скажем "спасибо" господину Базиву.  Он все нам 
объяснил.  Бывает  иногда  очень  полезно  видеть  не  демократические  маски,  а  реальные лица  политиков,  для которых 
демократия  лишь овечья шкура, за которой они скрывают свою волчью суть. 

Последнее интервью Н.В. Струтинского
Галичина – не Украина, галицийские националисты – не украинцы.
В апреле-июле 2003г. было опубликовано интервью с Николаем Владимировичем Струтинским под заголовком: «В 

нашей стране организовано тотальное искажение исторических событий». Продолжение публикации не состоялось в связи 
с трагическими обстоятельствами – 11 июля 2003г. Николай Владимирович умер.

В наших беседах Николай Владимирович высказал свои взгляды в отношении причин устойчивой деградации 
Украины  в  экономическом,  социальном,  политическом  и  моральном  отношении,  которые  были  зафиксированы,  но 
окончательно не отредактированы перед публикацией .

Его взгляды уникальны по своей четкости, объективности, целенаправленности и несоответствия общепринятым 
объяснениям бедственного положения Украины.

Ниже публикуются высказывания Николая Владимировича, касающиеся Галичины, Украины и России.
Оуновцы – враги Украины, России, славянских стран
На вопрос, почему галицийские националисты из ОУН-УПА, их идейные наследники на крутых поворотах истории 

всегда выступали и выступают на стороне врагов СССР, а теперь  -  на стороне врагов Украины,  России, Белоруссии, 
Николай Владимирович рассказал следующее.

Прежде  всего,  он  назвал  основную  причину  такой  хронической  враждебности  –  галицийские  националисты 
являются  этномутантами  и,  поэтому,  всегда  будут  стремиться  к  захвату,  покорению  Украины,  к  ее  бандеризации  и 
окатоличиванию.

Вторая  причина  –  это  особый  менталитет  галичан,  приученность  признавать  только  силу  и  указания 
руководителей  ОУН-б  (бандеровцев  –  Ю.К),  ОУН-м  (мельниковцев  –  Ю.К),  слабая  информированность  о  реальных 
событиях, непонимание сущности происходящего.

С.Бандера,  А.Мельник  и  другие  руководящие  деятели  обеих  ОУН  прекрасно  знали,  что  немецкие  фашисты 
намечали не менее  половины русских,  украинцев и белоруссов  физически истребить,  а  оставшуюся часть выселить в 
Сибирь, земли Украины и европейской части России заселить немцами.

Ни о какой «незалежной» Украине  и речи быть не могло.
Попытка  оуновцев  провозгласить  «правительство»  Я.Стецько  30  июня  1941г.  во  Львове  немедленно  была 

пресечена путем разгона и ареста самозванцев.
Несмотря  на  это  оуновцы  продолжали  сотрудничать  с  СС,  Абвером,  Вермахтом,  Гестапо,  писали 

верноподданнические письма лично А. Гитлеру, которые можно прочитать в газетах того времени.
После разгрома Германии ОУН-б и ОУН-м стали сотрудничать со спецслужбами США и Англии, предоставили свои 

кадры для подрывной деятельности против СССР.
Советский разведчик Ким Филби своевременно и точно информировал органы КГБ о заброске свыше 30 оуновских 

эмиссаров, агентов спецслужб Англии и США на территорию СССР и все они были арестованы или ликвидированы в боях в 
основном на территории Галичины.

Современные галицийские  националисты теперь  уже  действуют  в  глобальных  интересах  США.  Американские 
специалисты,  имеющие  отношение  к  вопросам стратегии,  открыто  хвалятся опытом по  развалу  СССР и прогнозируют 
развал других стран по принципу «разделяй и властвуй». По их планам Испания должна разделиться на два государства, 
Канада на пять, Россия минимум на шесть государств, а Украина на 3-4 государства и т. д.
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Маскируясь под украинцев, галицийские националисты фактически разваливают Украину, делают ее сателлитом 
США.

О статусе ОУН-УПА
ОУН-бандеровцев, ОУН-мельниковцев УГВР (украинская головна вызвольна рада) и ЗЧ (закордонные части – Ю.К) 

ОУН и УПА с юридической, политической, военной и моральной точки зрения, это нелегальные военные формирования, 
которые создавались, финансово поддерживались и использовались СС, Абвером, Гестапо, Вермахтом в сборе шпионской 
информации и открытой вооруженной борьбе против СССР и других стран.

Эти формирования, состоявшие из галицийских националистов, в советские времена совершенно обоснованно 
назывались бандами ОУН-УПА.

О том, что ОУН-б, ОУН-м и ЗЧ ОУН соперничали между собой, тесно сотрудничали со спецслужбами Германии в 
довоенный  период  и  во  время  Великой  Отечественной  войны,  неопровержимо доказывается  архивными  документами, 
захваченными  у  оуновцев,  у  немецких  фашистов,  показаниями  свидетелей,  воспоминаниями  руководящих  и  рядовых 
оуновцев, опубликованных в большом количестве в настоящее время.

УПА создавалась ОУН-б при организационной, материальной и кадровой поддержке спецслужб Германии, о чем 
свидетельствуют так же оуновские и немецкие документы.

Несмотря на то, что немецкие спецслужбы активно сотрудничали с ОУН-УПА, в своей секретной переписке они 
называли их, своих союзников, не иначе как «бандиты», «украинские бандиты».

В  Украине  появилось  много  псевдоисториков,  которые,  игнорируя неопровержимые доказательства,  пытаются 
утверждать о борьбе ОУН-УПА против немецких фашистов и СССР одновременно.

Эти  псевдоисторики  и  фальсификаторы  пытаются  дать  возможность  галицийским  националистам  любым 
способом протащить проект Закона о реабилитации ОУН-УПА.

К  таким «историкам»  относятся  С.  Кульчицкий,  возглавляющий  комиссию историков  при  Кабинете  Министров 
Украины,  Ю.  Шаповал,  В.  Сергийчук  и  др.,  которые  ранее  служили  советской  власти,  а  сейчас  выполняют  задание 
наследников ОУН-УПА.

Некоторые  народные  депутаты  Верховного  Совета  Украины  в  свою  очередь  делают  попытки  заставить 
большинство проголосовать за реабилитацию ОУН-УПА; прировнять их к ветеранам Великой Отечественной войны.

Так, народный депутат Верховного Совета Украины Шиллер Р.И. внес на рассмотрение Верховного Совета проект 
Закона  «О признании воюющей стороной  во  Второй  мировой  войне  Украинскую повстанческую армию и  Организацию 
украинских националистов (ОУН-УПА)».

Из анализа текста проекта Закона становится ясно,  что Шиллер – это киллер истинных исторических фактов, 
правды и справедливости.

Для  Шиллера-киллера  и  его  единомышленников  напоминаем  заявление  депутата  Ровенского  горсовета 
В.Шкуратюка, сделанное под бурные аплодисменты галицийских националистов: «Я горжусь тем фактом, что среди 1.500 
карателей в Бабьем Яру было 1.200 полицаев из ОУН и только 300 немцев.

Николай Владимирович Струтинский, анализируя сложившуюся ситуацию, ссылаясь на известные ему факты и 
документы, говорил, что в случае признания ОУН-УПА «воюющей» стороной и реабилитацией – противостояние между 
Галичиной и Украиной усилится и закрепится, моральный и физический террор в отношении русскоязычных участников 
Великой Отечественной войны, всех, кто не поддерживает националистов, приобретет еще более агрессивный и массовый 
характер.

В  связи  с  изложенным  выше  выводом  нами  обсуждались  такие  публикации  последнего  времени:  «Органы 
государственной  безопасности  в  Великой  Отечественной  войне»,  «Сборник  документов»,  три  тома,  М.,  2003г.,  где 
опубликованы  недавно  рассекреченные  документы;  «Документы  изобличают.  Сборник  документов  и  материалов  о 
сотрудничестве украинских националистов со спецслужбами фашистской Германии», Харьков, 2002г.; Е. Побигущий-Рен, 
«Мозаiка моiх сноминiв», г. Ивано-Франковск, 2002г.; Владимир Косик, «Розкол ОУН в свiтлi документiв», г. Киев, 2002г., 
издание, осуществленное при финансовой поддержке украинского института образовательной политики в Мюнхене и при 
содействии Центра национального возрождения им. С. Бандеры в Киеве и другие издания.

О моральном и физическом терроре
Свои  взгляды  на  террор  Николай  Владимирович  изложил  в  целом  ряде  бесед  довольно  подробно  и  они, 

безусловно, заслуживают более детального описания в будущем.
В данном случае внимание будет сосредоточено на террористической деятельности оуновцев  в период с 1991г. 

по настоящее время.
Необходимо  отметить,  что  в  настоящее  время  террористическая  деятельность  галицийских  националистов, 

оуновцев осуществляется в разных формах: демонстративно и тайно, массово и строго индивидуально.
Например, в 1991г. оуновцы пригнали из г. Ивано-Франковска в г. Киев бензовоз под стены Верховного Совета, где 

было большое количество людей и, угрожая его взорвать, выставляли свои ультимативные требования.
Избрание  в  Верховный Совет  Слава  Стецько  в  Богородчанском районе  Ивано-Франковской  области,  и  Левко 

Лукьяненко в Тернопольской области сопровождалось устными и письменными угрозами физической расправой над теми 
кто не проголосует за них. Слава Стецько – "Муха", жена Ярослава Стецько руководила ОУН в Украине, умерла в 2003 году. 
Левко  Лукьяненко  работал  инструктором  Львовского  обкома  Компартии  Украины,  ярый  националист  за  антисоветскую 
деятельность был осужден, амнистирован.

К постоянно действующему морально-информационному террору относится систематическая публикация в СМИ, 
распространенные листовки  с  призывами  «Чемодан – вокзал  –  Россия –  или  смерть  на  оккупированной  территории», 
«Жизнь  москалей  во  Львове  должна  стать  нетерпимой»,  выставленный  в  центре  Львова  возле  входа  в  областную 
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прокуратуру  металлический  венок  с  текстом  «8  травня  2000  року  на  цьому  мicцi росiйско-мовними  шовiнiстами  було 
закатовано нацiонального композитора Iгоря Бiлозiра».

Безумство галицийских националистов дошло до того, что они поставили в Верховном Совете вопрос о том, чтобы 
посол России в Украине В. Черномырдин выступал на пресс-конференциях на украинском языке.

С определенным умыслом было также организовано посвящение В. Черномырдина в украинские козаки, и как 
инородцу  ему  стали  подбирать  фамилию  на  конкурсе.  «Украiнська  газета»  в  №42-2003г.  опубликовала  список 
предлагавшихся  фамилий:  Шмаровоз,  Витька  Чмардило,  Нагломырдин,  Кучмомырдин  и  т.  д.  Наконец  остановились  и 
присвоили ему фамилию Витька Рохкало.

Галицийские националисты подняли шумиху  по  перенесению Генерального Консульства  России в  г.  Львове в 
другое  место  или  принудить  уплатить  большую  сумму  денег  за  обеспечение  сохранности  секретов  расположенной 
невдалеке воинской части. Всем известно, что в Украине никаких секретов нет. Все секреты и секретоносители находятся в 
США. Какие секреты могут быть во Львове, если Лазаренко и Мельниченко все вывезли в Америку. Обратиться  к Бушу с 
претензиями оуновцы боятся, могут и наказать или даже разбомбить.

Галицийские националисты обнаглели до такой степени, что открыто высказывают террористические намерения и 
пропагандируют их с помощью СМИ. Так, зам. председателя УРП (Украинская Республиканская Партия. – Ю.К.) «Собор» 
Т.Бурковский заявил: «Если вы не уберетесь из этого помещения (здания генерального консульства РФ во Львове по улице 
Ливицкого Ю.К.) то берегитесь. Это не угроза, а предупреждение» (Львовская газета «Поступ» № 42 2003 год).

Полученные  из  разных  источников  данные,  их  анализ  и  сопоставление  с  некоторыми  документальными 
материалами,  позволяют  обоснованно  подозревать  галицийских  националистов  из  ОУН-б  в  совершении  целого  ряда 
атентатов (террористических актов – Ю.К.).

Так, в конце ноября 1983г. в центральных газетах и по различным каналам телевидения СССР была передана 
информация о неудавшейся попытке ЗЧ ОУН при поддержке ЦРУ США завербовать в качестве агента для подрывной и 
шпионской  деятельности  Кухтяка  Михаила  Евгеньевича,  ассистента  кафедры  ортопедии  и  травматологии  Ивано-
Франковского Мединститута.

Непосредственным руководителем этой операции был «Ризьбарь» - Стецько Ярослав, соратник Е. Коновальца и 
С.  Бандеры,  террорист,  неудавшийся глава  так  называемого  «украинского»  правительства,  провозглашенного  30 июня 
1941г. во Львове и разогнанного немцами за недостаточное подчинение.

Кухтяку было предложено пересылать обусловленным способом «Ризьбарю» сведения политического, военного и 
экономического характера через Ральфа Портера и Дэвида Соуртса, работавших в консульстве США в г. Киеве.

Для запасного варианта были даны и адреса работников посольства США в г. Москве.
Через  «туристов»  Кухтяк  систематически  получал  десятки  тысяч  долларов  США,  ценные  предметы  для 

выполнения задач, поставленных перед ним. 
Кухтяк, как истинный патриот, помог разоблачить подрывную деятельность ОУН и ЦРУ против СССР.
Зная мстительность и коварство галицийских националистов, органы КГБ предложили Кухтяку переезд в любой 

город Советского Союза, чтобы избежать возможных трагических последствий. 
Однако Михаил Евгеньевич, несмотря на предупреждения об опасности, проявил необоснованный оптимизм и 

остался жить и работать в г. Ивано-Франковске.
Через некоторое время, после развала СССР и прихода к власти галицийских националистов, Кухтяка направляют 

в  командировку  в  отдаленный район Ивано-Франковской области,  где он на  следующий день  после  приезда на  место 
«скоропостижно скончался», якобы от сердечного приступа.

Обычно  крикливые  националистические  средства  массовой  информации  об  этом  трагическом  и 
сверхподозрительном событии умолчали.

Аналогичный случай произошел с профессором Львовского филиала Академии Наук УССР Виталием Ивановичем 
Масловским.

Виталий  Иванович  писал  и  печатал  статьи,  разоблачающие  террористическую  деятельность  ОУН-УПА  в 
отношении евреев, поляков, русских и украинцев по этническим, религиозным и политическим мотивам, за что подвергался 
преследованиям, а затем был уволен из института.

На его жизнь неоднократно были совершены неудачные покушения.
В 1999г. Масловский издал на украинском языке книгу «С кем и против кого воевали украинские националисты во 

второй мировой войне».
Масловский  был  найден  мертвым  в  подъезде  своего  дома,  где  он  «упал»,  получил  смертельную  травму  и 

скоропостижно скончался.
И в этом сверхподозрительном случае никакой реакции в средствах массовой информации, никаких журналистских 

и других расследований.
Во Львовском высшем военно-политическом училище более чем успешно работал начальником кафедры искусств 

полковник Провозин Валерий Владимирович.
По указанию спецгруппы «Руха» по этническим и политическим мотивам незаконно досрочно Провозина уволили 

весной 1992г. Провозин - единственный в мире военный, имевший ученое звание профессора-искусствоведа. Ни малейших 
сомнений в его высокой квалификации не было и нет, но желание наказать «москаля» было реализовано с нарушением 
положения о прохождении воинской службы.

После увольнения Провозин написал ряд интересных книг, успешно работает в единственном на Украине русском 
культурном центре им. А.С. Пушкина г. Львова (РКЦ).
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Галицийские  националисты  и  тут  не  оставляют  его  в  покое.  РКЦ  систематически  подвергается  нападкам: 
устраиваются  поджоги,  бьются  окна,  стены  покрываются  злобными  надписями,  а  Львовская  газета  «Поступ»  и  лично 
главный редактор распространяют слухи о том, что русские сами себя поджигают.

Отвратительной  провокацией  является  незаконное  осуждение  замначальника  кафедры  тактики  Военного 
института  при  Львовском  политехническом  институте  полковника  Яковлева  Валерия  Николаевича.  Дело 
сфальсифицировано.  В  роли  свидетелей  выступали  галицийские  националисты.  Обращения  Яковлева  в  различные 
инстанции  с  просьбой  объективно  разобраться  проигнорированы  как  правоохранительными  органами,  так  и 
Уполномоченным по правам человека ООН в Украине.

Комбинированному морально-экономическому террору подвергается лидер русского движения Украины Свистунов 
Александр  Григорьевич.  Поскольку  травля  в  националистических  средствах  массовой  информации  не  дала  должного 
результата, к делу подключилась налоговая инспекция и налоговая милиция. Преследуют не только самого А.Г. Свистунова, 
но и тех, кто с ним находится в деловых отношениях.

О  явном  неблагополучии  в  правоохранительных  органах  Украины  свидетельствует  целый  ряд  фактов:  дело 
Гонгадзе (г. Киев), дело Мазолы (г. Львов), данные о применении пыток в тюрьмах г.Одессы и т.д.

Фактов  морального  и физического  террора  множество  и  настало  время  организовать  их  сбор,  фиксацию для 
неизбежного суда над профессиональными террористами – галицийскими националистами.

О ближайшей опасности
Николай Владимирович назвал две реальные опасности, грозящие Украине в ближайшем будущем.
Первая опасность – возможная юридическая, политическая и моральная реабилитация банд ОУН-УПА, вояк из 

эсэсовско-бандеровских  формирований:  дивизий  СС  –  «Галичина»,  СС  «Мертвая  голова»,  батальонов  «Нахтигаль», 
«Роланд» и т. п. 

Если это произойдет, то явный и скрытый моральный и физический террор галицийских националистов станет 
еще более массовым и изощренным.

Вторая опасность – возможное избрание руководителя партии и блока «Наша Украина» В. Ющенко президентом 
Украины.

Обращает на себя внимание название партии и блока – циничное, с большим намеком на окончательный захват 
Украины галицийскими националистами из ОУН-б и ОУН-м.

В.  Ющенко  как  бывший  председатель  национального  банка,  как  бывший  премьер-министр,  как  нынешний 
руководитель  партии  и  блока  «Наша  Украина»  имеет  непосредственное  отношение  к  проведению  бандеризации, 
окатоличиванию Украины.

О своих намерениях и методах их осуществления он высказался вполне определенно: «А главная цель – это 
смена власти на Украине. Любой ценой». Из этого высказывания В. Ющенко ясно, что для него главное – окончательно 
установить диктатуру галицийского национализма, диктатуру глупости, а не улучшение жизни народа.

Под фразой «Любой ценой» следует понимать возможное и неизбежное применение морального и физического 
террора в отношении большинства народа Украины, особенно в отношении Восточной части Украины.

О  том,  что  ближайшие  сторонники  В.  Ющенко  занимались  моральным  и  физическим  террором,  известно 
совершенно  точно,  а  их  готовность  применить  террор  для  избрания  В.  Ющенко  президентом  не  вызывает  никакого 
сомнения. Достаточно вспомнить комплекс мероприятий сторонников В. Ющенко для того, чтобы предотвратить снятие его 
с должности премьер-министра: 20-23 апреля 2001г. по г. Львову и другим городам Украины были расклеены в подъездах 
домов листовки «тут живе народний депутат (фамилия и адрес), який не пiдтримав уряд Вiктора Ющенко».

Интеллектуальные  и  моральные  особенности  В.  Ющенко  явно  не  соответствуют  должности  президента,  на 
которую его прочат оуновцы разных направлений.

Николай  Владимирович,  подводя  итог  сказанному,  заявил,  что  Украине  грозят  большие  неприятности,  если 
большинство народа не перекроет дорогу к власти галицийским националистам и их пособникам.

О паразитизме Галичины.
Галичина с момента воссоединения с Украиной в 1939г. и по настоящее время является дотационным регионом и 

существует за счет Восточных областей.
Несмотря на это обстоятельство, галицийские националисты, выдавая себя за истинных украинцев, пытаются 

командовать  всей  Украиной,  расходуют  огромные  деньги  на  снос  памятников  советского  периода,  на  возведение 
памятников  активным  участникам  эсэсовско-бандеровских  формирований  на  националистическую  пропаганду,  на 
насильственную украинизацию, на окатоличивание Украины.

При  активном  участии  галицийских  националистов  осуществляется  воровство  энергоносителей  у  России. 
Разворовав  и  разбазарив  свой  хлеб,  Украина  покупает  хлеб  по  заниженным  ценам  в  России.  Устроив  стабильный 
голодомор в Украине, галицийские националисты день и ночь кричат о голоде 1932-1933гг. в СССР.

Самое удивительное заключается в том,  что,  проводя откровенно враждебную политику в  отношении России, 
Украина существует за счет России.

Николай Владимирович объяснил это тем, что во властных структурах России имеется оуновская агентура и тем, 
что  руководство  России  не  проявляет  должной  принципиальности,  не  учитывает  неизбежные  вредные  последствия 
необоснованных уступок Украине.

Получил огласку совершенно анекдотический случай когда на антироссийский националистический кинофильм 
«Молитва  за  гетьмана  Мазепу»  его  авторы попросили деньги  на  постановку… в  России  и  почти  их  получили.  Только 
своевременное вмешательство мэра Москвы Ю.Лужкова предотвратила это гнусное намерение.  После этого деньги на 
антироссийский фильм выделило правительство В.Ющенко.
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Николай Владимирович сказал, что ему известно о существовании в Москве «осередкiв» (первичных организации 
–Ю.К.) ОУН-б и ОУН-м, которые пока особой активности не проявляют, действуют «тихой сапой».

О провокациях
Николай  Владимирович  предсказывал,  что  различные  провокации  против  России,  против  русскоязычных  в 

Украине галицийские националисты, используя государственный аппарат, будут устраивать регулярно, не менее двух-трех 
раз  в год.

Этот прогноз вскоре оправдался бряцаньем оружия угрозами в адрес России без всяких на то оснований по поводу 
«потенциальной  возможности  нарушения  украинской  государственной  границы  из-за  попытки  российской  стороны 
построить дамбу в Керченском проливе» (из Заявления МИД Украины).

Пока будут существовать галицийские националисты – будет бесконечный террор,  провокации и конфликтные 
ситуации  внутри  страны  и  с  Россией.  Провокации  следует  ожидать,  прежде  всего,  по  национальным,  религиозным, 
экономическим вопросам, по проблемам госграницы.

Одной  из  причин  такого  положения  является  то,  что  галицийский  национализм  в  Украине  скрыто  и  открыто 
поддерживается, а в России русский национализм подавляется.

Невозможно «Збагнуть» (понять – Ю.К.) почему регулярные провокации и конфликтные ситуации для российского 
руководства  оказываются  неожиданными,  непонятными  и  все  время  сохраняется  несбыточная  надежда  на  улучшение 
отношений с Украиной при всевластии галицийских националистов.

О вариантах выхода из противостояния Галичины и Украины
Единомышленники  Николая  Владимировича  Струтинского,  опираясь  на  проверенные  факты,  документы,  на 

заключения историков, юристов, этнографов, психологов, на официальные и агентурные данные органов КГБ, считают, что 
в далеком прошлом русские и православные галичане в результате мутационных процессов, усилий Ватикана, Австро-
Венгрии, Польши, Германии были превращены в галицийских националистов и греко-католиков, то есть перестали быть 
русскими, украинцами, православными и славянами на генетическом уровне.

Называть современных галицийских националистов «украинцами», «украинскими националистами» неправильно.
Галицийские националисты никаких оснований считать Украину своей страной не имеют, так как они влились в 

Украину в результате Воссоединения, которое осуществил И.В. Сталин в 1939.
Паразитирующая  и  агрессивная  Галичина  несовместима  с  Украиной  и  является  источником  постоянных 

конфликтов.
Существующее  по  историческим  причинам  противостояние  между  Галичиной  и  Украиной  поддерживается, 

усиливается галицийскими националистами с прямым и косвенным умыслом. Такие действия галицийских националистов 
являются антинародными, антигосударственными и преступными, так как ведут к развалу Украины и осуществляются в 
глобальных интересах США и НАТО.

Николай Владимирович назвал два возможных варианта выхода из сложившейся ситуации.
Самый  радикальный  выход  –  галицийские  националисты  должны  отделиться  от  Украины  и  жить  по  своим 

понятиям.
Второй выход – Галичина остается в составе Украины на правах автономии, прекращает политику бандеризации и 

окатоличивания Украины, прекращает моральный и физический террор и дикую «украинизацию».
Одновременно Николай Владимирович высказал сомнения в возможности мирным путем осуществит один из этих 

вариантов.
Он назвал так же причины этих сомнений. Во-первых, галицийским националистам понравилось положение, при 

котором они имеют возможность навязывать свой эсэсовско-бандеровский способ мышления всей Украине и России. Во-
вторых, у них нет другого способа существования как маскироваться под украинцев.

Только народ, избиратели могут лишить галицийских националистов продолжать развал Украины и организацию 
противостояния между Галичиной и Украиной.

Об ответственности народа за деградацию Украины
Степень наивности украинского народа и избирателей Украины оказалась настолько большой, что они поверили 

фантастическим, насквозь лживым заверениям и обещаниям галицийских националистов.
За  несбыточное,  мифическое  процветание  «в  незалежноï»  проголосовало  97% избирателей.  Как  выяснилось 

позднее, особенно сильное впечатление на избирателей оказывало зомбирующее слово «незалежна Украiна».
В угаре обещанного процветания, народ и не заметил, как его лишили всех социальных достижений, отобрали 

право  каждого  на  общественную,  социалистическую собственность,  на  бесплатное  образование  и  лечение  молчаливо 
согласились  с  преступной  «прихватизацией».  В  результате –  экономика деградирует,  народ вымирает по 500-600 тыс. 
человек в год, а 5-10% специалистов по базарно-рыночным отношениям процветают и продолжают оболванивать народ 
несбыточными, абсолютно нереальными обещаниями.

За свои ошибки, за поддержку националистов народ расплачивается обнищанием и вымиранием.
Но народ еще не созрел до понимания грозящей ему опасности от безнадежно дебильной политики галицийских 

националистов.
Народу нужна правда о прошлом,  настоящем и будущем для прозрения и принятия решения о том, как жить 

дальше.
На завершающей беседе Николаю Владимировичу был задан вопрос о том, не слишком ли он сгущает краски, 

квалифицируя галицийскую националистическую политику, как безнадежно глупую, вредную для Украины и по существу 
преступную.
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Николай Владимирович сказал, что после развала СССР и провозглашения независимой Украины у него была 
некоторая  надежда,  что  будут  проведены определенные изменения  в  политической  жизни  страны,  обязательно  будут 
сохранены и получат новое развитие реальные достижения советской власти.

Однако вскоре стало ясно, что если при советской власти были великие достижения и трагические заблуждения, 
то  при  «незалежноi»  Украине  –  сплошные  провалы без  всякой  надежды на  положительные  результаты  в  обозримом 
будущем. Тогда же он сказал, что  в силу психологических особенностей галицийские националисты и их самая агрессивная 
часть – оуновцы – более стойкие носители эсэсовских традиций, чем сами немцы-эсэсовцы.

19 декабря 2003г. по разным каналам телевидения сообщили, что установленный памятник советскому солдату-
освободителю в Берлине, в Трептов-парке реставрируется, то есть немцы признают День Победы, уважительно относятся к 
памятникам.

А галицийские националисты двенадцать лет пытаются отменить День Победы, называют его днем «скорби», 
снимают  и  оскверняют  памятники,  избивают  ветеранов  Великой  Отечественной  войны  и  не  несут  за  это  никакой 
ответственности.

9 мая 2003г. во Львове на Марсовом поле мы наблюдали, как свирепствовали галицийские националисты. И этот 
бандитизм повторяется ежегодно.

Подводя итог нашим беседам, Николай Владимирович сказал, что интеллектуальная, психологическая, моральная 
и религиозная несовместимость Галичины и Украины является очевидной и печальной реальностью. Все что делали и 
делают галицийские националисты вредно для Украины, для России и даже для Галичины. Они готовы совершить любое 
преступление для осуществления националистической идеи, неизбежно ведущей к деградации и развалу Украины.

Николай  Владимирович  передал  нам,  его  единомышленникам,  часть  своего  архива  для  использования  в 
объективном освещении исторических событий, для разоблачения фальсификаторов, клеветников, предателей, бывших и 
настоящих агентов спецслужб Германии и США.

Свой вклад в дело установления Истины Николай Владимирович осуществлял до последних дней своей жизни 
путем написания книг, выступлений в печати, участия в работе ветеранской организации Черкасской области, встречах с 
молодежью.

Черномырдин рассказал, кого Россия поддержит на президентских 
выборах в Украине

09.07.2004 г., Корреспондент.net
Посол  России  Виктор  Черномырдин  рассказал  еженедельнику  "Корреспондент",  на  кого  из  кандидатов  на 

президентских выборах в Украине ставит Москва.
Виктор Черномырдин подчеркнул, что российский бизнес ставит на того кандидата в президенты Украины, который 

сможет обеспечить политическую и экономическую стабильность в стране. 
"Сказать, что Россия никому не отдает предпочтение, было бы не честно. Мы отдаем предпочтение тому, кто 

будет продвигать реформы дальше. А Виктор Янукович - премьер. Он проводит линию Президента и парламента Украины", 
- дипломатично заявил посол.

Что же касается самого рейтингового кандидата в президенты Виктора Ющенко, российский дипломат отметил, 
что намеренья лидера оппозиции не до конца ясны. 

"Какую политику  будет  проводить  Янукович,  мы понимаем.  Вряд ли  кто-то  помешает  ему держать  нынешний 
внешнеполитический курс. А насчет Ющенко - поглядим... Каждый из них понимает, на что идет. И упаси его Бог, если 
непонимает.  Если  будущий  президент  не  захочет  хороших  отношений  России  и  Украины,  украинский  народ  этого  не 
позволит", - заявил посол.

Кроме  того,  Черномырдин  сказал,  что  Москва  не  имеет  претензий  в  связи  с  конкурсом  на  приватизацию 
металлургического гиганта  "Криворожсталь", в котором якобы обошли интересы российской "Северстали".

"А что в этом нового? В России есть отдельные губернаторы, которые тоже не пускают чужих в экономику, - сказал 
посол. - Украина сформулировала условия, которые подходили только для национального инвестора. Это ее внутреннее 
дело, поэтому в России эту историю не восприняли болезненно".

Интервью К.Затулина для украинского журнала «Корреспондент»
Июль 2004 г.

В  течение  нескольких  сотен  лет  Украина  была  частью  общего  с  Россией  государственного  пространства.  Нас 
объединяют общая история и религия, близкие языки и культура. Факт распада СССР и развитие независимого государства 
Украина не отменяет общности судеб двух народов. Мы являемся членами одной и межгосударственной организации – СНГ, и 
планируем построить ЕЭП. Поэтому Украина для России – чрезвычайно важный сосед, ситуация в которой не может не влиять 
на ситуацию в РФ.

За  годы  независимости  Украина  испытывала  на  себе  влияние  России,  которая  пыталась  формулировать  свои 
политические и экономические интересы в Украине. Лично я не в восторге от результатов российской политики в Украине. Но 
приходится  признать,  что  разделиться  во  всем  наши государства  не  в  состоянии.  Хотя  такие  попытки,  в  особенности   с 
украинской стороны все время делаются. Например, труд президента Леонида Кучмы «Украина не Россия», где ставится вопрос 
о дележе не только долгов СССР и загрансобственности, но и раздела истории.

Перед каждыми выборами в Украине происходит  настоящее паломничество украинских эмиссаров в Москву.  Они 
пытаются  заручиться  поддержкой  российских  политических  кругов,  СМИ,  и  руководства  РФ.  Нынешние  выборы  –  не 
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исключение. Украина расколота на Восток и Запад перед этими выборами много больше, чем перед предыдущими 1999 года. 
Она вернулась к  ситуации  выборов 1994 года,  когда избиратели  Запада и  Востока будут голосовать  по-разному.  И среди 
вопросов, которые их разделяют, отношение к русскому языку и всему, что ассоциируется с Россией. Россия вряд ли будет 
ставку на кандидатов, которые по рейтингу доверия находятся на местах, которые ниже первого и второго: ставка России не 
может быть маргинальной.

В  сегодняшней  ситуации  Россия  будет  стараться  поддержать  преемственность  политической  жизни  в  Украине. 
Официальные  власти  склоняются  к  поддержке,  в  пределах  дипломатических  условностей,  нынешнего  премьера  Виктора 
Януковича. Хотя поддержка Януковича не означает, что в России прекратились дискуссии, кого из кандидатов поддержать. Это 
не может быть по-иному в условиях продолжения конституционной реформы, которая – знак недоверия Леонида Кучмы всем 
возможным преемникам,  в  том числе  тому,  кому  он  позволил  стартовать  в  качестве  кандидата  в  президенты  от  «партии 
власти».

Определенные круги в России питают симпатии к Ющенко. Это, прежде всего, правые силы, которые влиятельны не 
среди населения, а среди политической элиты, даже в правительстве РФ. А вот среди сил, прошедших в Госдуму, он поддержки 
не  найдет  –  ведущие  политические  партии  испытывают  сильное  влияние  со  стороны Администрации  Президента,  в  Думе 
правых нет. Фракции Госдумы будут продолжать курс, который продемонстрировал Владимир Путин в 2000 и 2001 году, встав 
на сторону Леонида Кучмы вопреки мнению Запада. Официальные круги России заботятся о том, чтобы обязательства, взятые 
Кучмой в российско-украинских отношениях, имели преемственность. Но Ющенко – представитель других обязательств и других 
отношений - может поставить интересы России под угрозу. Если бы Россия сделала на Ющенко основную ставку, это значило 
бы, что или мы согласны с прозападным выбором Украины, что у России с Западом в украинских делах одинаковые ставки, или 
что Ющенко, бросив интересы Запада, предпочел ему Восток и Россию. А он вряд ли на это пойдет.

Администрация  Президента  России  дала себя  уверить,  что  добиться  вменяемого  курса Украины можно в  случае 
прихода к власти Виктора Януковича. Я полагаю, что на деле успех Януковича на выборах отнюдь не так очевиден, как принято 
считать у нас. У Ющенко достаточно серьезные шансы на победу. Он начал свою кампанию намного раньше Януковича, еще до 
парламентских выборов.  Еще одно явное преимущество Ющенко – пропрезидентский лагерь разрывают противоречия.  Ряд 
сподвижников  Кучмы,  в  частности,  Виктор  Пинчук,  играют  в  пользу  Ющенко.  Да  и  сам  украинский  Президент  не  столь 
последователен в поддержке Януковича. Не исключаю, что Кучма колеблется в решающий момент в пользу Ющенко, который 
может дать гарантии Кучме. При таких-то сомнениях Кучмы, Януковичу непросто будет обогнать Ющенко на финишной прямой.

Сегодняшняя ситуация,  внешне  благостная,  российско-украинских  отношений,  внутренне неустойчива.  Украинская 
власть остается слабой, неопределенной и переменчивой в своих пристрастиях. Украина как бы участвует в проекте ЕЭП и 
одновременно  стремится  в  НАТО  и  ЕС.  Это  взаимоисключающие  вектора,  в  раскачивании  на  этих  качелях  заключалась 
политика  Кучмы.  Для России была  бы лучше определенность  Украины.  В  случае победы Ющенко,  у  нас могут  появиться 
основания быть прагматичнее в отношениях с южным соседом, а не заниматься благотворительностью за собственный счет.

Влияние России на выборы всегда реализовывается в виде присутствия в СМИ: газетах и телеканалах. Несмотря на 
барьеры на пути российских телеканалов, они будут оказывать влияние на украинскую аудиторию. Это будут жесты российских 
политиков,  встречи,  рукопожатия с кандидатами.  Конечно, из бюджета России не будут выделять  деньги на президентскую 
кампанию в Украине. Но в современном мире масса способов помочь кандидату в президенты, не афишируя такую помощь, 
делая это на негосударственном уровне.

И  в  России  и  в  Украине  есть  сообщества  политтехнологов,  которые  реагируют  на  выборы,  как  подсолнухи 
разворачивающиеся  к  солнцу.  На  территории  бывшего  СССР  только  в  России  и  Украине  выборы  столь  масштабны,  что 
сложился серьезный рынок политтехнологических услуг. В Белоруссии все решает админресурс, в республиках Средней Азии 
или Закавказья вряд ли можно говорить о выборах вообще.

Целый ряд российских политтехнологов участвует на выборах в Украине, и я не думаю, что в нынешней кампании 
будет иначе. На Януковича сейчас работают те, кто так или иначе связан с Администрацией Президента России и раньше 
работал по украинским проектам.

Присутствие России на выборах в Украине будет сильнее, чем перевыборы Кучмы в 1999 году. Нынешние выборы 
носят более определяющий характер, чем перевыборы Кучмы в 1999 г. Действующий Президент всегда был на первых ролях в 
Украине. Его уход – знаковое событие и в силу этого ставки очень высоки. Тот, кто придет ему на смену, будет формировать 
новую идеологию украинской политики.  Это важно не только для России, но и для США, Европы,  которые в еще больших 
масштабах вовлечены в кампанию.
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
30  июня. Коллегия  Министерства  просвещения  ПМР  вновь  подняла  вопрос  о  развитии  образования  на 

молдавском и украинском языках. 
Статистика показывает, что значимость молдавского и украинского языков в системе образования Приднестровья 

постепенно  повышается.  На  молдавском  языке  сегодня  обучается  около  5  тысяч  детей,  на  украинском  –  более  700. 
Существует комплекс национальных и смешанных школ. 33 из них – молдавские, 15 – русско-молдавские, 7 – украинские. 
Есть возможность получить и профессиональное образование на родном языке –  в Приднестровском государственном 
университете  и  колледжах  открыто  около  60-ти  молдавских  и  украинских  групп.  Украина  в  последнее  время  активно 
работает в образовательном поле Приднестровья, открывает филиалы региональных вузов. 

30 июня. В Тирасполе на заседании Коллегии Министерства просвещения ПМР обсуждались итоги аттестации 
выпускников средних школ. В 2004 году выпускные экзамены сдавали более 8 тысяч девятиклассников и около 5,5 тысяч 
одиннадцатиклассников. 760 школьников выдержали «выпускную сессию» с отличием, 227 из них стали медалистами. 95 
человек окончили среднюю школу с золотой медалью. 

Коллегия отметила тенденцию уменьшения общего количества выпускников. За последние три года  количество 
выпускников 9-х классов сократилось в целом на 10,2%, а 11-х классов – примерно на 1,2%. Эксперты связывают это с 
демографическими проблемами, характерными для стран постсоветского пространства (в том числе и для Приднестровья).

30  июня. По  данным  агропромышленного  департамента  РМ  "Молдова-Вин",  ежегодно  на  рынках  России 
продается до 250 млн. бутылок молдавских вин. В минувшем году они составили две трети объема продаж винно-коньячной 
продукции. За пять месяцев 2004 года на российском рынке было продано винодельческой продукции на 116 млн. долл. 
США, что на 28 млн. больше, чем за аналогичный период прошлого года. 

1 июля. Президент РМ В.Воронин выступил с инициативой "Гарантия демократических процессов и свобода СМИ" 
Суть  нового  проекта  он  изложил  во  время  встречи  со  специальным  представителем  Генерального  секретаря  Совета 
Европы в Молдове В.Филипповым и с заместителем главы миссии ОБСЕ в Молдове Н.Брэноном. Президент обратился к 
представителям этих международных организаций с просьбой довести данную инициативу до сведения Совета Европы и 
Европейского Союза. 

«К сожалению, в последнее время в ряде средств массовой информации и некоторыми оппозиционными партиями 
все активнее проводится мысль о том, что будущие парламентские выборы будут якобы сфальсифицированы властью, что 
демократические стандарты в Молдове будут попраны, а независимые и общественные СМИ станут объектом репрессий и 
преследований. Совершенно очевидно, что это - несомненная провокация, отражающая не только уровень политической 
культуры некоторых оппонентов нынешней власти, но и их желание создать в предвыборном году обстановку правовой 
дестабилизации,  вызвать  недоверие  в  стране  и  за  рубежом  к  способности  нашего  государства  развиваться  в  рамках 
современных европейских стандартов и ценностей.  Такой позиции можно противопоставить только одно -  дальнейшую 
модернизацию  демократических  институтов  в  Республике  Молдове,  совершенствование  правовых  условий 
функционирования независимых и общественных средств массовой информации», сказал молдавский руководитель. 

1 июля. Президент РМ В.Воронин не будет участвовать в мероприятиях, посвященных 500-летию со дня кончины 
господаря Штефана чел Маре, которые состоятся завтра в Путне (Румыния), сообщили в пресс-службе главы государства. 
На встрече с президентом Румынии И.Илиеску,  которая состоялась недавно в Стамбуле на саммите НАТО, В.Воронин 
обусловил свое участие в мероприятиях в Путне подписанием Декларации об отношениях между двумя государствами. 

1 июля. Отрицательное заключение дал Кабинет министров РМ на проект закона о пересмотре системы выборов 
в Республике Молдова. В проекте предлагается отменить систему выборов парламента по одному общенациональному 
избирательному  округу  и  вернуться  к  одномандатной  избирательной  системе,  при  которой  избиратели  голосуют  за 
определенного кандидата,  а  не  за список.  Вместе с  тем,  согласно упомянутой законодательной  инициативе,  надлежит 
параллельно сохранить и общенациональный округ на базе политических партий. 

Кабинет  министров  объяснил  свое  отрицательное  заключение  тем,  что   законопроект  "не  вписывается  в 
конституционные нормы и нормы Кодекса о выборах и требуют значительных затрат". 

1  июля. «Круглый  стол»,  который  запланировал  провести  в  Тирасполе   молдавский  филиал  хельсинского 
комитета «по правам человека», не состоялся из-за массового протеста приднестровской общественности. Глава филиала 
Ш.Урыту под защитой сотрудников милиции ПМР, охранявших его от разъяренных приднестровцев, покинул Тирасполь, так 
и не решившись начать мероприятие. 

1  июля. Министерство  промышленности  РМ подписало  два  дополнения  к  Соглашениям  о  производственном 
сотрудничестве,  заключенным  с  Министерством  промышленной  политики  Украины  и  Министерством  промышленности 
Республики  Беларусь,  подписанным  в  1998  и  1996  годах,  уточнили  в  Управлении  внешних  отношений  и  европейской 
интеграции Министерства. Минпром Молдовы ныне договаривается с Министерством промышленности и энергетики России 
о подписании дополнения к Межправительственному соглашению о производственном сотрудничестве, заключенному в 
1998  году.  Это  дополнение  Министерство  промышленности  подписало  аналогичные  соглашения  с  профильными 
ведомствами Киргизии и Азербайджана. В настоящее время ведутся переговоры о подписании такого рода документов с 
Казахстаном, Таджикистаном, Узбекистаном и Туркменией.

1  июля. Фермеры  вправе  добровольно  передавать  принадлежащие  им  на  правах  собственности  наделы 
сельскохозяйственным производственным кооперативам. При этом кооперативы могут пользоваться этими наделами не 
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более 30 лет. Это предусмотрено в законопроекте об изменениях и дополнениях в закон о производственной кооперации, 
который был принят депутатами парламента РМ в первом чтении. 

Депутаты  мажоритарной  фракции  коммунистов  посчитали  законопроект  "очень  важным  для  оздоровления 
сельского хозяйства".  По их словам,  его  внедрение позволит обрабатывать сообща большие площади земли, что даст 
возможность использовать новые технологии и получать прибыль. 

Депутаты  от  оппозиции  подвергли  документ  резкой  критике.  Они  считают,  что  он  преследует  цель  "новой 
насильственной коллективизации в сельском хозяйстве и покушением на конституционное право частной собственности". 

2 июля. Миссия ОБСЕ распространила заявление, касающееся событий,  произошедших в Тирасполе,  когда 1 
июля жители города не дали группе Хельсинкского комитета по правам человека в Молдове совместно с приднестровскими 
депутатами А.Радченко и Н.Бучацким провести семинар на тему «Техника и мониторинг нарушения прав человека». 

Миссия ОБСЕ воспринимает события в Тирасполе  как препятствие независимой правозащитной деятельности, 
как «грубое вмешательство в работу общественных организаций».  

В заявлении  отмечается, что события в Тирасполе «противоречат нормам ОБСЕ и международным принципам, 
касающимся  свободы  слова».  Но  свобода  слова  –  понятие  универсальное,  пишет  приднестровское  информагентство 
«Ольвия-пресс». Оно распространяется не только на Хельсинкский комитет, но и на любые другие организации, которые 
вправе выразить свое мнение относительно той или иной акции. Или в ОБСЕ  думают иначе, и «свобода слова» существует 
только для «избранных» правозащитников? А для остальных – пресловутый «двойной стандарт»? 

2 июля. Международная Финансовая Корпорация,  входящая  в  группу  Всемирного Банка,  ориентированная на 
частный рынок, заключила договор с одним из лидирующих банков Республики Молдова "Виктория-банк" о предоставлении 
ему кредита в размере 5 млн. долл. США сроком на 7 лет. Этот заем, предназначенный для последующего кредитования 
корпоративных клиентов, средних и малых предприятий и физических лиц, позволит "Виктория-банку" не только продолжить 
финансирование своих клиентов на длительный срок, но и укрепить возможности банка. Начиная с 1995 года, когда РМ 
получила статус участника МФК, стране было предоставлено 67 млн. долл. США из собственных средств МКФ и 25 млн. 
долл. средств консорциума для инвестиций в энергетический сектор, телекоммуникационный сектор, сельскохозяйственный 
бизнес  и  финансовый  сектор.  МФК  оказала  и  техническую  поддержку  в  банковской  сфере,  туризме,  винодельческой, 
продовольственной и коже перерабатывающей промышленности.

2  июля. Мероприятия,  посвященные  памяти  господаря  Штефана  Великого,  начались  в  Кишиневе  утром 
богослужением в Рождественском соборе в центре молдавской столицы, в котором приняли участие высшее руководство 
государства, мэр столицы, члены дипломатического корпуса, аккредитованного в Кишиневе. 

У памятника Штефана Великого началась церемония возложения цветов. Президент Воронин выступил с речью, в 
которой сказал,  что хотя Штефан-Водэ был не первым господарем Молдовы,  он стал ее героем номер один,  который 
построил крепость молдавской государственности. История щедро ему - не только причислением его к лику святых, но и 
сохранением страны, господарем которой он был, сохранением имени этой страны, языка и ее народа, сказал молдавский 
президент. 

3  июля. Президент  РМ В.Воронин  принял  участие  в  неформальном совещании  глав  государств-членов  СНГ, 
которое прошло в российской столице – Москве. В тот же день состоялась встреча тет-а-тет между президентами России и 
Молдавии.

3  июля. Как  сообщила  пресс-служба  президента  Молдовы,  руководители  ряда  стран-членов  СНГ  на 
неформальной встрече в Москве, где они находятся по приглашению главы российского государства В.Путина, обсудили 
повестку дня очередного саммита СНГ, который планируется провести в сентябре в Астане, а также  обменялись мнениями 
относительно совместного празднования в 2005 г. 60-летия победы советского народа в Великой Отечественной войне. 

3  июля.  Президенты  Молдовы  и  России  В.Воронин  и  В.Путин  провели  двустороннюю  встречу  в  рамках 
неформального саммита СНГ, состоявшегося в Москве. Как сообщила пресс-служба главы молдавского государства, в ходе 
беседы  президенты  Молдовы  и  России  обсудили  проблемы,  касающиеся  развития  двусторонних  отношений, 
урегулирования приднестровского конфликта, а также ряд других вопросов, представляющих общий интерес. Как передают 
российские СМИ, говоря о своей встрече с президентом России, глава молдавского государства отметил, что пауза в их 
встречах несколько затянулась, а проблем накопилось немало - «это – экономические, социальные и вечная проблема – 
приднестровская». 

4 июля. Президент РМ В.Воронин направил президенту США Джорджу Бушу поздравительное послание по случаю 
национального праздника – Дня независимости Соединенных Штатов Америки. 

5  июля. Премьер-министр  РМ  В.Тарлев  встретился  послом  Республики  Беларусь  в  Молдове  В.Саковичем. 
Стороны затронули ряд тем, касающихся хода развития молдавско-белорусских отношений и их перспектив на будущее. 

Посол  сообщил,  что  белорусские  предприниматели  заинтересованы  в  создании  совместного  белорусско-
молдавского предприятия по производству семян кукурузы, а также по сборке и капитальному ремонту троллейбусов. Он 
отметил также, что белорусская сторона готова поставить в Молдову трактора на лизинговой основе. Для обслуживания 
этих тракторов посол предложил открыть в Кишиневе Торговый дом Минского тракторного завода. 

В.Тарлев отметил, что в этом году молдавские экономические агенты намерены экспортировать в Беларусь не 
менее 60 тыс. тонн плодоовощной продукции. Он сообщил, что в январе-апреле объем торговых сделок между Молдовой и 
Беларусью составил 37,6 млн. долл. США, рост на 31,4% по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. 

6 июля. Президент РМ В.Воронин опроверг обвинения оппозиции в том, что власть намерена сфальсифицировать 
результаты предстоящих парламентских выборов. В качестве доказательства глава государства выступил с инициативой 
"Гарантия демократических процессов и свобода СМИ",  направленной на "дальнейшую модернизацию демократических 
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институтов в Республике Молдова, совершенствование правовых условий функционирования независимых и общественных 
средств массовой информации", сообщает президентская пресс-служба.  

Президент предлагает всем политическим силам еще раз открыто подтвердить свою приверженность этическим и 
правовым нормам  демократического  общества,  что  создаст  в  предвыборный  период  почву  доверия  и  стабильности  в 
стране.  Так,  политическим  партиям,  вне  зависимости  от  политического  веса  и  электорального  успеха,  предлагается 
подтвердить  свою  заинтересованность  в  сохранении  незыблемости  системы  правового  государства,  в  обеспечении  и 
гарантировании прав человека и свободы слова. 

6 июля.  Министр по реинтеграции РМ В.Шова в ходе встречи с главами дипломатических миссий государств-
членов ЕС выразил обеспокоенность Кишинева в связи с позицией Тирасполя на переговорах и изменением ситуации в 
Зоне безопасности.  В ходе этой встречи обсуждались также результаты раунда переговоров в пятистороннем формате по 
урегулированию приднестровского вопроса, состоявшегося 21-22 июня с.г. В.Шова отметил обеспокоенность наблюдателей 
и кишиневской стороны в связи с отказом Тирасполя участвовать в этом раунде переговоров. Министр подтвердил тревогу 
молдавской стороны в связи односторонними действиями тираспольской администрации в Зоне безопасности, которые 
противоречат положениям Соглашения о прекращении огня, подписанного в 1992 году. 

6  июля. Патриарх  Московский  и  всея  Руси  Алексий  II  поблагодарил  президента  РМ  В.Воронина  за 
поздравительное послание по случаю его 75-летия. "Отрадно видеть, что власти Молдовы уделяют большое внимание 
возрождению духовности…. Выражаю надежду, что и в дальнейшем Вы будете способствовать межрелигиозному диалогу, 
поддержанию  плодотворных  взаимоотношений  Церкви  и  общества",  -  говорится,  в  частности,  в  послании  Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия II , направленном главе молдавского государства. 

6  июля.  Группа  неправительственных  организаций  объединилась  в  «Коалицию-2005»  с  целью  содействия 
проведения в Молдове свободных, корректных, прозрачных и демократических парламентских выборов.

 Исполнительный председатель коалиции И.Боцан сказал, что «учитывая отрицательный опыт прошлых выборов, 
организация намерена в ходе подготовки и проведения парламентских выборов 2005 г. применить целый ряд механизмов 
соблюдения  избирательного  законодательства».  Председатель  Лиги  защиты  прав  человека  в  Молдове  П.Стурдзеску 
отметил, что в ходе избирательной кампании на избирательные участки выедут свыше 2 тыс. наблюдателей. 

6  июля. Тесты  и  критерии  оценки  элементарных  знаний  румынского  языка  (надо  полагать,  что  речь  идет  о 
молдавском языке)  государственными служащими Молдавии разработаны в рамках проекта Программы развития ООН. 
Проект под названием "Язык - средство социальной интеграции" осуществлен совместно с Департаментом межэтнических 
отношений.

 Тесты  и  критерии  оценки  разработаны  академиками  и  преподавателями  румынского  языка  из  Республики 
Молдова по существующим уже в Европе моделям. Согласно этим критериям, для аттестации каждый государственный 
служащий  должен  сдать  два  письменных  экзамена,  16  устных  упражнений  и  пройти  5  собеседований.  Общие  нормы 
предусматривают, что служащий должен свободно говорить и писать на государственном языке, отметила координатор 
проекта Л.Кэлмэцуй Она уточнила, что внедрение норм аттестации государственных служащих на предмет знания языка 
будет возложено на Департамент межэтнических отношений и Министерство просвещения. 

Заместитель  министра  просвещения  РМ  А.Дубровски  сказал,  что  решение  применить  или  нет  тесты, 
разработанные  ПРООН,  будет  принято  после  их  внимательного  изучения  специалистами  министерства.  "Мы  не 
участвовали в разработке критериев оценки, поэтому принять немедленное решение не можем", сказал он. 

7  июля. Министр  иностранных  дел  Румынии  М.Джоанэ  заявил,  что  визовый  режим для  граждан  Республики 
Молдовы, въезжающих на территорию Румынии будет введен «где-то в середине 2006 года».  Он сделал это заявление в 
Бухаресте  на  недавней  встрече  с  иностранными  журналистами.  Министр  уточнил,  что  «совершенно  естественно, 
Республика Молдова будет последним государством, не являющимся членом ЕС, для которого Румыния введет визовой 
режим». 

7 июля. В Тирасполе под эгидой Министерства просвещения ПМР прошло расширенное совещание по проблемам 
нострификации документов и функционирования в Приднестровье  школ с румынским языком обучения.  Особенно  это 
касается  тех  документов,  которые  выданы  негосударственными  вузами  РМ,  где   качество  образования  порой  не 
соответствует никаким критериям. Часто такие вузы не имеют государственной аккредитации, а порой – и лицензии на 
ведение образовательной деятельности.

В связи с проблемой нострификации на совещании обсуждалась и ситуация с румынскими школами (в республике 
их  6).  Документы,  выдаваемые  ими,  фактически  недействительны  на  территории  ПМР,  так  как  школы  не  имеют 
государственной  аккредитации.  По  словам  замминистра  просвещения  ПМР  В.Суринова,   позиция  министерства 
образования Молдовы в этом вопросе остается неконструктивной, именно с его подачи румынские школы отказываются 
пройти аккредитацию в ПМР. 

7 июля. Состоялась встреча президента РМ В.Воронина с журналистами, на которой, в частности, обсуждались 
вопросы  об  избирательной  кампании  и  прозрачности  выборов,  инициативе  "Гарантия  демократии  и  свобода  СМИ",  о 
союзниках Компартии, оппонентах и партийной дисциплине, о беседе с президентом России В.Путиным, приднестровской 
проблеме,  Пакте  стабильности  и  безопасности  для  Молдовы,  о  подписании  декларации  с  Румынией,  о  рейтингах  и 
прогнозах общественного мнения, об отношениях с МВФ и др.

7  июля. Молдова  вынуждена  была  согласиться  с  предложениями  посредников  по  приднестровскому 
урегулированию, чтобы сдвинуть с места переговорный процесс, который был заморожен. Об этом заявил, выступая на 
пресс-конференции,  Президент РМ Владимир Воронин.  Он отметил,  что предложения посредников от  ОБСЕ, России и 
Украины  отличаются  от  предложений  Молдовы  по  приднестровскому  урегулированию  некоторыми  юридическими 
неточностями  и  редакционными  правками.  «Однако  логика  этих  двух  документов  одна  –  они  направлены на  решение 
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приднестровской  проблемы  с  соблюдением  принципов  территориальной  целостности  и  независимости  Республики 
Молдова»,  -  подчеркнул  Владимир  Воронин.  Он  выразил  надежду  на  то,  что  его  инициатива  о  подписании  Россией, 
Украиной,  Румынией,  США  и  ЕС  Пакта  стабильности  и  безопасности  для  Молдовы  будет  поддержана,  что  позволит 
обеспечить суверенитет республики и ее демократическое развитие. 

7  июля. Посольства  Соединенных  Штатов  Америки,  Германии,  Франции,  Венгрии,  Польши,  Великобритании, 
представитель  Совета  Европы  и  миссии  ОБСЕ  в  РМ приветствуют  приверженность  президента  Молдовы В.Воронина 
демократическим процессам и свободе прессы,  выраженную в его инициативе от  5  июля,  говорится в  сделанном ими 
совместном заявлении. 

Представители иностранных дипмиссий и организаций призвали все политические партии и институты, а также 
организации  гражданского  общества  работать  вместе,  с  тем,  чтобы  обеспечить  честное,  свободное  и  прозрачное 
проведение предстоящих выборов. 

7 июля. Как сообщает российское агентство Regnum, министр иностранных дел РМ А.Стратан заявил в ходе 
своего визита в Латвию, что в сложившейся ситуации в Приднестровье виновата Российская Федерация, действия которой 
привели к "военному конфликту" 1992 года . 

Глава МИД РМ обвинил приднестровских лидеров, являющихся гражданами России, в том, что они действуют по 
известному сценарию и наработкам. "О какой демократии, свободе и правах человека может идти речь, если дети молдаван 
в Приднестровье даже не имеют возможности обучаться на родном молдавском языке, молдавские школы закрывают, а их 
руководителей и педагогов преследуют? Мы надеемся, что ЕС в целях стабилизации положения направит в нашу страну 
международный военный контингент, который заменит тот, что находится на нашей территории с 1992 года, и страны ЕС 
примут участие в мониторинге дальнейшей ситуации", сказал А.Стратан. 

На протяжении 12 лет Молдова пытается разрешить эту проблему в рамках переговорного процесса, но пока не 
видит выхода из тяжелого политического лабиринта, "именно поэтому президент Молдовы предложил на обсуждение стран 
ЕС - и не только - "Пакт стабильности и безопасности Республики Молдова", приглашающий ЕС, особенно страну-соседа 
Молдовы Румынию, а также США принять участие в переговорном процессе по Приднестровью", заявил А.Стратан. 

7 июля. Москва считает решение Страсбургского суда по "делу Илашку" ошибочным и явно политизированным.  В 
заявлении  министерства  иностранных  дел  РФ  в  связи  с  постановлением  по  "делу  Илашку"  выражается  "недоумение 
непоследовательностью,  противоречивостью,  субъективностью  и  явной  политической  ангажированностью  Европейского 
Суда по правам человека в Страсбурге". 

В МИД РФ "вызывает также сожаление сознательное манипулирование со стороны членов Суда важнейшими 
юридическими понятиями, что является очередным проявлением практики "двойных стандартов". 

"Если в деле, связанном с бомбардировками Югославии странами Североатлантического альянса, Суд встал на 
защиту натовцев, прикрывшись принципами территориальной юрисдикции, то в "деле Илашку" тот же Суд использовал в 
своих интересах противоположный принцип экстерриториальной юрисдикции, фактически исходя из ложной посылки о том, 
что на территории Приднестровья юрисдикция осуществляется Российской Федерацией",  -  подчеркивается в заявлении 
МИД РФ. 

В документе указывается, что "всем очевидно, но только не Суду, что постоянно сокращающееся присутствие 
нескольких сотен российских военнослужащих, охраняющих склады с военным имуществом, оставшимся после распада 
Советского Союза, а также выполняющих миротворческие функции на основе соответствующего соглашения с Молдовой, 
не может быть инструментом какого-либо "контроля" на территории с почти миллионным населением". 

В  российском  внешнеполитическом ведомстве  подчеркнули,  что  имена  жертв  действий  Илашку  и  его  группы 
известны.  "Однако  Европейский  Суд  не  только  отказал  в  допуске  в  процесс  в  качестве  третьей  стороны  гражданке 
Российской Федерации Людмиле Гусар - вдове одного из погибших, но и не допустил ее свидетельствовать перед Судом. 
Не рассмотренной осталась и жалоба самой Гусар в связи с бездействием властей Румынии и Молдавии", - указывается в 
документе. 

"К глубокому сожалению, члены Суда дошли и до использования доказательств, добытых незаконным путем", - 
говорится в заявлении МИД РФ. В этой связи Москва считает, что все это "уже даже не "двойные стандарты", а приемы, 
недостойные любого судебного органа". 

По мнению российского МИД, обращает на себя внимание "и странная логика решения Суда с требованием к 
России  немедленно  освободить  находящихся  в  заключении  заявителей,  в  то  время  как  любые  наши  шаги  в  этом 
направлении  явились  бы  грубым  вмешательством  во  внутренние  дела  суверенного  государства  Молдовы".  Это 
постановление  противоречит  Декларации  ООН  о  недопустимости  интервенции  и  вмешательства  во  внутренние  дела 
государств от 9 декабря 1981 года. 

В МИД заключили, что Россия всегда выполняла и будет выполнять свои международные обязательства, в том 
числе  постановления  Европейского  Суда.  Вместе  с  тем,  добавили  в  МИД,  "это  не  меняет  нашего  отношения  к 
постановлению по "делу Илашку", которое мы рассматриваем как ошибочное и явно политизированное". 

7 июля. На состоявшемся пленарном заседании Верховного Совета ПМР депутаты в первом чтении приняли 
проект закона, позволяющий не изымать у жителей республики паспорта СССР при выдаче им паспортов гражданина ПМР. 
Автор проекта спикер Г.Маракуца полагает, что наличие советского паспорта позволит выезжать за пределы ПМР тем, кто 
еще не имеет загранпаспортов признанных государств (в ряде стран СНГ действие паспортов советского образца еще не 
отменено).  Кроме того, он считает, что паспорт СССР должен оставаться у граждан бывшей страны и как память. 

7  июля. Лидеры  политических  формирований,  представители  СМИ  и  гражданского  общества  противоречиво 
оценивают  инициативу  президента  Владимира  Воронина  о  "Гарантиях  демократических  процессов  и  свободе  средств 
массовой информации". 
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Председатель парламентской группы "Молдова ноастрэ" Д.Брагиш заявил, что эту инициативу президента давно 
ждут  гражданское  общество,  политические  партии,  а  также  европейские  организации.  "Инициативу  можно  только 
приветствовать, но хотелось бы, чтобы она не разделила участь проекта о преобразовании Компании "Телерадио-Молдова" 
в общественную структуру, тем более, что ее осуществление полностью зависит от Партии коммунистов", сказал он. 

Председатель  Христианско-демократической  народной  партии  Ю.Рошка  заявил,  что  инициатива  главы 
государства  отличается  "явно  пропагандистским  характером"  и  обусловлена  давлением  со  стороны  оппозиции  и 
международных организаций на режим Воронина. Он подчеркнул, что представители ХДНП не присутствовали на встрече 
Воронина  с  лидерами  политических  формирований,  так  как  президент  в  равной  степени  выступает  от  имени  главы 
государства и лидера правящей партии. 

Директор Независимого центра журналистики А.Сырбу считает, что следует приветствовать любую инициативу, 
направленную  на  улучшение  условий  прав  и  свобод  граждан  Республики  Молдова,  в  том  числе  средств  массовой 
информации, но она сомневается в искренности президента. 

Секретарь-координатор Лиги профессиональных журналистов Молдовы В.Плугару сказал, что Лига не обсудила 
пока  инициативу  президента  об  укреплении  демократического  общества,  но  лично  он  считает,  что  "этот  документ 
заслуживает серьезного подхода". 

8 июля. Латвия будет сотрудничать с Республикой Молдова в решении приднестровского конфликта и выводе из 
региона  российских  войск.  Такая  договоренность  была достигнута  в  ходе  встречи  в  Риге  министров  иностранных  дел 
Молдовы и Латвии А.Стратана и Р.Пикса.

8 июля. Правительство РМ поддержало ратификацию Хартии ГУУАМ, которая была подписана в Ялте 7 июня 
2001  года  и  является  главным  юридическим  документом,  на  основе  которого  была  создана  данная  региональная 
организация в составе Грузии, Украины, Узбекистана, Азербайджана и Молдовы.

8 июля. Представитель России в Вене озвучил на заседании Постоянного совета ОБСЕ текст заявления глав 
государств  СНГ,  принявших  участие  в  неформальном  саммите,  созванном  недавно  в  Москве  президентом  России 
В.Путиным, в котором выражается недовольство "относительно положения дел в ОБСЕ". Свою позицию лидеры стран СНГ 
мотивируют  тем,  что  Организация,  по  их  мнению,  не  выполняет  в  должной  мере  задачи,  сформулированные  в  ее 
учредительных  документах,  и  фокусирует  свою  деятельность  на  мониторинге  ситуации  в  области  прав  человека  и 
демократических  институтов  в  ущерб  остальным  измерениям  коллективной  безопасности  -  военно-политическому, 
экономическому и экологическому, а также гуманитарному. 

Как стало известно, президент Грузии М.Саакашвили отказался поставить свою подпись под этим документом, а 
президент  РМ В.Воронин настоял  на  особой  формулировке  замечаний  относительно  деятельности  ОБСЕ.  Молдавский 
президент  "сожалеет  по  поводу  дисбаланса  между  повышенной  активностью  ОБСЕ  в  поддержку  демократических 
стандартов и пассивностью в урегулировании "замороженных" конфликтов на территории СНГ". 

8  июля. "Группа  Илашку"  (И.Илашку  ныне  румынский  сенатор,  во  время  вооруженного  конфликта  в  1992  г. 
возглавлял  молдавскую террористическую  группу,  действовавшую в  Приднестровье)  выиграла  в  Европейском суде  по 
правам человека  (ЕСПЧ)  дело  против  Республики  Молдова  и  Российской  Федерации,   сообщил  ее  адвокат  А.Тэнасе. 
Приговор окончателен и обжалованию не подлежит, поскольку его вынесла Большая Палата ЕСПЧ. 

8 июля. В Эдинбурге прошла 13-ая ежегодная сессия Парламентской ассамблеи ОБСЕ. На сессии обсуждалась, в 
числе  других  вопросов,  и  ситуация  в  Республике  Молдова.  В  резолюции,  подготовленной  по  этому  вопросу  финским 
депутатом К.Кильюненом, ПА ОБСЕ выражает свою обеспокоенность в связи с тем, что подвижки в переговорном процессе 
по приднестровскому урегулированию, достигнутые в 2003 году, в нынешнем году пошли на спад. По мнению депутатов 
ОБСЕ,  неэффективная  борьба  с  организованной  преступностью  и  неопределенный  статус  приднестровского  региона 
препятствуют экономическому развитию Республики Молдова и ее интеграции в европейские структуры. Парламент ОБСЕ 
рекомендует  Совместной  конституционной  комиссии,  составленной  из  представителей  РМ  и  ПМР  возобновить  свою 
деятельность,  настойчиво  призывает  "приднестровские  власти  сотрудничать  для  обеспечения  вывоза  всех  российских 
вооружений из региона" и предлагает активизировать парламентские связи между Кишиневом и Тирасполем. 

9 июля. Проблема обеспечения безопасности государственной молдавско-украинской границы обсуждались на 
рабочем заседании, которое провел премьер-министр РМ В.Тарлев. Первый замминистра иностранных дел РМ Е.Киструга 
проинформировала  участников  заседания,  что  переговоры с  Украиной  по  этому вопросу  ведутся  как  на  двустороннем 
уровне,  так  и  в  рамках  международных  организаций.  Уже  прошли  консультации  с  Европейским  союзом  и  ОБСЕ  о 
необходимости учреждения международной миссии по мониторингу молдавско-украинской границы на приднестровском 
участке.  В.Тарлев  отметил,  что  усилия  по  обеспечению  безопасности  государственной  границы  между  Молдовой  и 
Украиной на приднестровском участке преследуют три главные цели - восстановление единой таможенной территории 
Молдовы,  что  является  ключевым  элементом  процесса  приднестровского  урегулирования,  борьба  с  контрабандой  и 
другими  незаконными  действиями,  включая  организованную  преступность,  регулирование  торговых  обменов  через 
легализацию импортно-экспортных операций. 

9 июля. Министерство иностранных дел ПМР распространило заявление относительно вынесения Европейским 
судом по правам человека решения по делу террористической группы «Бужор». В документе, в частности говорится, что 
приднестровское  государство  с  первых  дней  своего  существования  столкнулось  с  проявлениями  государственного 
терроризма, развязанного Республикой Молдова против мирных граждан. Приднестровье было вынуждено предпринять все 
необходимые меры для защиты населения от  террористических  акций  и сделало все,  чтобы справедливое  возмездие 
настигло преступников. 

Виновность террористов была установлена вступившим в законную силу приговором суда, вынесенным не только 
на основании законодательства Приднестровья, но и в строгом соответствии с общепризнанными уголовными процедурами 
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и правилами, закрепленными в нормах международного права. Приговор членам террористической группы в полной мере 
был соразмерен тяжести содеянного – И. Илашку был приговорен к высшей мере наказания, а его подельники получили 
длительные сроки тюремного заключения. 

Вместе с тем, в силу действующего в Приднестровье моратория на смертную казнь, основанного на положениях 
Европейской  Конвенции  о  защите  прав  человека  и  основных  свобод,  жизнь  главарю  террористов  была  сохранена. 
Принимая во внимания неоднократные обращения государственных деятелей различных государств, в том числе России и 
Молдовы, подтверждая приверженность гуманистическим ценностям, стремясь к приданию переговорному процессу нового 
импульса и укреплению доверия, руководство Приднестровья приняло непростое решение об освобождении Илашку. 

Публичные выступления отпущенного на свободу Илашку развеяли созданный молдавскими средствами массовой 
информации миф о "политических узниках". Террорист признал свою связь с молдавскими властями и заказной характер 
совершенных им преступных деяний, а также выступил с новыми угрозами в адрес народа Приднестровья. 

Обращение  от  имени  террористов  в  Европейский  Суд  по  правам  человека  вызвало  в  республике  широкий 
общественный резонанс. Мы надеялись, говорится далее в заявлении, что в рамках столь авторитетного правозащитного 
института  преступления  против  мирных  жителей  получат  международное  признание  и  должную  оценку,  для  чего 
приднестровская сторона предприняла все необходимые меры, в том числе передала соответствующие доказательства и 
документы.

К сожалению, Европейский Суд подошел к рассмотрению дела чрезвычайно тенденциозно и поверхностно. Так, 
Суд отказался допустить к участию в процессе не только официальных лиц Приднестровья, но и родственников погибших от 
рук террористов. В частности, в нарушение пункта 2 статьи 36 Конвенции Суд отказался заслушать Л.Я. Гусар – вдову 
убитого бандитами заместителя председателя Совета трудовых коллективов,  одной из  самых массовых общественных 
организаций Приднестровья.

Закономерным итогом такого предвзятого подхода к исполнению своих профессиональных обязанностей членами 
Суда стало принятие решения, не имеющего ничего общего с правосудием и создающего опасный прецедент оправдания и 
поощрения терроризма в его самых страшных проявлениях.

Приднестровская Молдавская Республика выражает свое  глубокое возмущение  Постановлением Европейского 
Суда  по  правам  человека,  считает  невозможным  досрочное  освобождение  остающихся  под  стражей  террористов  и 
заявляет, что не откажется в будущем от принципа неотвратимости наказания. Террористы не имеют ни национальности, ни 
достоинства и не могут ни от кого заслуживать снисхождения, а их преступления не имеют срока давности.

9 июля.  Парламентская Ассамблея ОБСЕ призывает парламент и правительство Молдовы, Верховный совет и 
власти Приднестровья, а также правительства Российской Федерации и Украины возобновить совместно с ОБСЕ серьезные 
переговоры в духе доброй воли для поиска решения проблемы статуса приднестровского региона на постоянной основе, 
говорится в резолюции по Молдове, принятой на сессии ПА ОБСЕ в Эдинбурге. 

10 июля.  Президент  РМ В.Воронин принял участие  в  похоронах  президента  Австрийской  Республики  Томаса 
Клестиля, сообщила пресс-служба главы государства. 

11  июля.  "Мы  должны  продемонстрировать,  в  первую  очередь  самим  себе,  а  потом  и  странам-членам 
Европейского  союза,  что  мы уверены  в  своем решении  вступить  в  европейское  сообщество",  -  заявил  президент  РМ 
В.Воронин  в  интервью,  национальному  телеканалу  "Молдова-1".   Глава  государства  подчеркнул  важность  осознания 
последствий вступления в ЕС. "Европейская интеграция - не механическая процедура. Нам необходимо привести ЕС к себе 
домой,  сделать  так,  чтобы  политическая,  экономическая,  социальная,  культурная  жизнь  соответствовала  стандартам, 
которых придерживаются члены ЕС", - отметил В.Воронин. 

"Большой победой стало бы объединение всех усилий общества для присоединения к европейскому сообществу. 
Для этого необходимо консолидировать все партии и общество в целом. 

12  июля. Министр  иностранных  дел  РМ  А.Стратан  посетит  Москву  с  двудневным  рабочим  визитом,  в  ходе 
которого  встретится  со  своим  российским  коллегой  С.Лавровым  и  заместителем  главы  кремлевской  администрации 
Д.Козаком. 

На  пресс-конференции  министр  заявил,  что  в  ходе  переговоров  в  Москве  предстоит  обсудить,  в  частности, 
вопросы двустороннего молдавско-российского сотрудничества в политической, экономической, гуманитарной и культурной 
областях,  согласовать  программу  консультаций  между  министерствами  иностранных  дел  двух  стран  и  рассмотреть 
проблему исторических долгов Республики Молдова за российский природный газ. 

А.Стратан сообщил также, что будет обсуждаться инициатива президента РМ В.Воронина о заключении Пакта 
стабильности  и  безопасности  для  Республики  Молдова,  о  которой  российская  сторона  уже  была  проинформирована. 
Министр  подчеркнул,  что  эта  инициатива  открывает  дополнительные  возможности  урегулирования  приднестровского 
конфликта, "который препятствует планомерному развитию экономики Республики Молдова и интеграции нашей страны в 
Европейский союз". 

13 июля. Как сообщает молдавская пресса, Румыния на 2004-2005 учебный год предоставила 1000 стипендий для 
румын, проживающих за пределами страны, 800 из которых – для молодёжи из Республики Молдова (т.е. Бухарест, видимо, 
по-прежнему считает,  что молдаване по своему происхождению являются румынами – прим. составителя хроники).

13-14 июля. Состоялся рабочий визит министра иностранных дел Молдовы А.Стратана в Москву. 
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Несколько соображений в связи с блиц - визитом в Москву 
президента Молдовы В.Воронина

Геннадий Коненко
Приглашение, направленное президентом В.Путиным главам государств- членов СНГ, посетить Москву по случаю 

проведения 3 июля конноспортивных состязаний наподобие известных императорских скачек в дореволюционной России 
пришлось весьма кстати для молдавского руководства и, прежде всего, для президента РМ В.Воронина.

Дело в том, что после срыва Кишиневом подписания в ноябре 2003 г российского плана решения приднестровской 
проблемы в Кремле не было большого желания общаться с теми, кто в нарушение имевших место договоренностей явился 
виновником этого неприятного для России, если не сказать больше, события. Попытки  молдавской стороны «объясниться» 
услышаны не были, несмотря на все ее старания. 

Но время идет, а оно, как известно, лечит. К тому же накопилось достаточно важных для Москвы и Кишинева 
вопросов как экономического, так и политического характера, нерешенность которых никак не способствовала нормальному 
развитию двустороннего российско-молдавского сотрудничества.

Для Молдовы нынешнее состояние отношений могло стать сдерживающим обстоятельством на пути реализации 
правительственного  курса  на  наращивание   экспорта  продукции  виноделия  и  сельского  хозяйства  в  Россию,  которая 
остается основным ее потребителем. Ежегодно на российском рынке продается до 250 млн. бутылок молдавского вина – 
это около 70% объема всего винно-коньячного экспорта Молдовы. Только за пять месяцев 2004 г. виноделы РМ получили 
от поставок вина в  РФ 116 млн.  долл.  США,  что на 28 млн.  больше,  чем за тот  же период 2003 г.  Ожидается,  что в 
ближайшие годы потребление вина в России увеличится в 2-3 раза, и Молдавия надеется извлечь из этого дополнительные 
прибыли. 

Похолодание  в  политических  отношениях  грозило  также  затруднениями  в  реализации  недавно  подписанного 
протокола об отмене изъятий из режима свободной торговли между двумя странами, касающихся сахара, спирта, табака и 
табачных изделий. Очевидно, что снятие ограничений выгодно, в первую очередь, Кишиневу.

Грозило оно и возможными осложнениями в бесперебойном снабжении Молдовы российскими энергоносителями, 
в  частности,  природным  газом.  Задолженность  ее  остается  очень  существенной.  На  1  марта  2004  г.  она  равнялась 
примерно 296 млн. долл. США, не считая Приднестровья с его долгом в почти 928 млн., хотя надо отметить, что принятые 
правительством в последнее время меры позволили довести уровень оплаты текущих поставок газа до 100% отметки.

Для нынешних молдавских  властей,  которые уже начали готовиться к  предстоящим в феврале-марте  2005 г. 
парламентским выборам, эти экономические аспекты сотрудничества с Россией весьма важны, т.к. позволяют Кишиневу 
решать многие социальные и внутриполитические проблемы.

Для  Москвы,  как  пройдут  выборы,  и  кто  окажется  у  власти,  также  небезразлично.  При  всех  недостатках 
В.Воронина и непоследовательности его внешнеполитического курса,  по нашему мнению,  в Молдавии пока нет  другой 
серьезной политической силы, которая была бы более лояльным по отношению к России партнером, чем коммунисты. 

Россия,  несмотря  на  безмятежные  заявления  министра  обороны  РФ  С.Иванова,  все  же  озабочена  и 
приближением к ее границам НАТО и ЕС, которые вот-вот подойдут вплотную к Молдавии. Из документов, принятых на 
недавнем саммите Североатлантического альянса в Стамбуле, совершенно отчетливо вытекает, что  Черное море и страны 
региона становятся теперь зоной и его стратегических интересов, а не только американских.   Сохранит ли в этих условиях 
Молдова свой нейтралитет,  прописанный в Конституции страны, совершенно неясно. Если Россия, не в пример США и 
НАТО, будет и дальше занимать выжидательную позицию, то ответ на этот вопрос, скорее всего, будет  отрицательным. 

 Определенное  беспокойство  вызывает  у  Москвы  нерешенность  приднестровской  проблемы  и,  естественно, 
перспективы сохранения  военного  присутствия  России  в  регионе.  В  Кремле  обратили  внимание  на  то,  что  президент 
В.Воронин, выступая на той же встрече НАТО в верхах, вновь категорично и однозначно высказался за скорейший вывод 
российских военных и вывоз вооружений из Приднестровья. 

Молдавский  лидер  В.Воронин  был  в  числе  первых,  кто  сразу  же  откликнулся  на  приглашение  российского 
президента посетить Москву и обсудить в неформальной обстановке повестку дня очередного саммита СНГ, обменяться 
мнениями относительно совместного празднования в 2005 г. 60-летия Победы советского народа в Великой Отечественной 
войне, а также рассмотреть возникшие в двусторонних отношениях проблемы. 

Пока нет полной информации о состоявшейся 3 июля встрече президентов России и Молдавии, однако не трудно 
предположить, что обе стороны постарались в максимальной степени изложить друг другу свои принципиальные позиции 
относительно их видения основ будущих взаимоотношений между двумя странами.

Москва  не  могла  не  напомнить  о  том,  что  в  соответствии  с  российско-молдавским  Договором  о  дружбе  и 
сотрудничестве  и  другими  договоренностями  Россия  предпринимала  конкретные  шаги  по  развитию  стратегического 
партнерства  между РФ и РМ, оказывала Молдавии политическую поддержку и экономическую помощь, что способствовало 
укреплению позиций руководства страны в нелегкое для него время.

И эта помощь, как мы знаем, была довольно значимой – в 2002-2003 гг.  в Парламентской ассамблее Совета 
Европы  при  рассмотрении  вопросов,  связанных  с  внутриполитической  ситуацией  в  Молдове,  российская  делегация 
выступала  в  поддержку  действий  ее  руководства;  в  Парижском  клубе  Россия  содействовала  принятию  решения  о 
реструктуризации молдавского долга, что позволило избежать надвигавшегося дефолта. 

Несмотря на солидную задолженность Молдовы по оплате за российский газ, Москва продолжала его поставки  в 
прежних  и  даже  в  больших  объемах.  Начиная  с  апреля  2002  г.  и  по  сей  день  Россия  в  лице  РАО ЕЭС продолжает 
экспортировать в Молдавию электроэнергию по льготным ценам.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В 2003 г. Кишинев получил безвозмездную гуманитарную помощь поставками продовольственной пшеницы (10 
тыс. т). Оказывалась ему и другая помощь.

Москва,  как  представляется,  не  могла  не  сказать,  что  она  рассчитывала  на  ответные  шаги  молдавского 
руководства, которые на деле подтверждали бы его заявления о стремлении к развитию стратегического сотрудничества с 
Россией.

К сожалению, приходится сегодня констатировать, что действия Кишинева часто приводили к противоположным 
результатам.

Отказ  Молдовы  решать  проблему  Приднестровья  и  воссоединения  страны,  равно  как  и  вопрос  о  военном 
присутствии России через военно-гарантийный механизм по обеспечению выполнения будущих политических документов 
по урегулированию на основе российских предложений понизил, как нам кажется, роль России в переговорном процессе и 
ослабил ее стратегические позиции в регионе в целом. Трудно поверить, что В.Воронин этого не осознавал. 

 Отказ Молдовы под надуманным предлогом подписать соглашение о предоставлении Россией безвозмездной 
помощи в размере 105 млн. долл. США  для покрытия части молдавского (приднестровского) «газового» долга негативно 
сказывается  на  выполнении  Москвой  т.н.  стамбульских  обещаний  по  выводу своих  войск  и  вывозу  из  Приднестровья 
военного имущества,  включая вооружения и боеприпасы.  Это обстоятельство используются нашими противниками для 
нагнетания страстей вокруг  России,  вплоть до шантажа не  подписывать  якобы очень нужный Москве  адаптированный 
ДОВСЕ и даже до исключения ее из состава «восьмерки».

Далее.  Кишинев  окончательно  выбрал  европейский  вектор  в  своей  внешней  и,  в  известной  мере, 
внешнеэкономической политике, что уже начинает затрагивать российские интересы в Молдавии.

Правительство  РМ под предлогом укрепления энергетической независимости  и  со  ссылкой на  рекомендации 
Всемирного банка и Международного валютного фонда фактически нарушило договоренности о передаче «Газпрому» в 
счет долга ряда энергопредприятий страны и практически воспрепятствовало проведению торгов, где РАО «ЕЭС России» 
намерено было приобрести Северные и Северо-Западные распределительные электросети.

Вдобавок молдавские власти требуют от «Газпрома» пересмотра отпускных цен на поставляемый в республику 
российский газ, заключения нового соглашения об условиях этих поставок, а также участия «Газпрома» и контролируемой 
им местной компании «Молдова-газ» в газификации страны, однако, ничего не предлагая взамен в качестве возможной 
компенсации за будущие капиталовложения.

Нельзя не сказать еще и о том, что молдавская сторона продолжает чинить препятствия российским инвесторам в 
приватизации  приднестровских  предприятий,  выставленных  на  продажу.  Казалось  бы,  вопрос  этот  решен.  Россия  по 
просьбе правительства РМ информирует Кишинев о намечаемых сделках по приднестровской собственности, тем не менее, 
премьер-министр В.Тарлев в своих специальных письмах на этот счет утверждает, что российские компании участвуют в 
приватизации в Приднестровье без предварительного уведомления молдавских властей. В последний раз такое письмо 
было направлено им в Москву в связи с участием «Газпрома» и РАО ЕЭС в тендере по продаже Молдавской ГРЭС в ПМР. 
Вообще,  как  заявил  7  июля  с.г.  в  Кишиневе  на  встрече  с  журналистами  президент  В.Воронин,  собственность  в 
Приднестровье является собственностью Молдовы со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Все  перечисленные  выше  нелояльные  по  отношению  к  России  акции  молдавской  стороны,  безусловно,  не 
являлись  благоприятным  фоном  для  достижения  на  встрече  двух  президентов  возможных  взаимоприемлемых 
договоренностей,  которые  помогли  бы  преодолеть  возникшие  после  ноября  2003  г.  отчужденность  и  похолодание  в 
российско-молдавских отношениях.

Видимо,  сознавая  это,  В.Воронин  повторил  в  Москве  свое  предложение,  которое  он  изложил  в  письме, 
адресованное  В.Путину еще в мае, и которое должно было, по его мнению, импонировать российскому руководству. В 
письме предлагалось инициировать в ООН провозглашение 2005 года Всемирным годом победы над фашизмом. Но, как 
оказалось, несмотря на развернутую в России кампанию по подготовке и проведению широкомасштабных мероприятий по 
случаю  60-летия  нашей  победы  в  Великой  Отечественной  войне,  это  предложение  не  вызвало  в  Москве  большого 
энтузиазма. Судя по публикациям в прессе, Кремль не склонен напоминать Германии, Италии и Японии об их фашистско-
милитаристском прошлом, а вдруг им это не понравится и, не дай бог, омрачит отношения с ними, особенно с Германией и 
Италией, которые нынче «ходят в друзьях» России.

В.Воронин хотел также получить в Москве ответ на другую свою инициативу, которая касалась заключения между 
Россией,  США,  Румынией,  Украиной  и  Европейским Союзом т.н.  Пакта  солидарности  и  безопасности  для  Республики 
Молдова, где, наряду с предложением оказать Кишиневу содействие в решении вопросов внутриполитического характера, 
речь по существу идет и о возможном создании еще одного механизма переговоров по урегулированию приднестровской 
проблемы. 

В печати пока не было каких-либо высказываний на этот счет со стороны российских официальных лиц, но, зная 
принципиальный подход Москвы к вопросу о формате ныне действующего переговорного процесса по урегулированию, 
вряд  ли  ,  В.Воронин  получит  или  получил  положительный  отклик  на  свою  идею.  Скорее  всего,  Россия  будет 
придерживаться  прежней  линии  и  призывать  Кишинев  его  новые  идеи  прорабатывать  через  Постоянное  совещание 
полномочных  представителей  Молдовы,  Приднестровья,  России,  Украины  и  ОБСЕ,  тем  более  что  в  проекте  Пакта 
подтверждается важность функционирования этого пятистороннего формата переговоров.  Прямое подключение США и 
Румынии к переговорам, надо полагать, не входит в планы России, хотя двусторонние консультации с Вашингтоном по 
приднестровской тематике время от времени проводятся, в основном по линии МИД РФ.

Что касается непосредственно более конкретных итогов российско-молдавской встречи на высшем уровне и как 
она отразится на будущих отношениях между Россией и Молдавией, то, видимо, мы узнаем об этом более точно уже в 
ближайшее время.
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Европа оправдала террористическую группу «Бужор», а Молдова 
обвинила Россию в развязывании войны 92-го

07.07.2004. Ольвия-пресс
Сегодня Европейский суд по правам человека принял решение в пользу террориста Илашку в его деле против 

России и Молдовы. Удовлетворены также аналогичные жалобы его подельников - Александра Лешко, Андрея Иванцока и 
Тудора Петрова-Попы. Россия и Молдова должны выплатить террористам компенсацию, общая сумма которой составляет 
более 800 тысяч  евро.  Европейский  суд  постановил также немедленно  освободить из-под стражи соратников  Илашку, 
которые еще находятся в заключении. Решение суда считается окончательным.

Как напоминает информационное агентство «Ольвия-пресс», Илашку и другие члены террористической группы 
«Бужор»  несколько  лет  назад  подали  иски  в  Европейский  суд  по  правам  человека,  в  которых  называют  решение, 
вынесенное  в  отношении  их  судом Приднестровья,  незаконным.  Иск  направлен  против  Молдовы,  которая,  по  мнению 
террористов, сделала недостаточно для их освобождения, а также против России. То, что в число ответчиков включена 
официальная  Москва,  Илашку  объясняет  тем,  что  Приднестровье  де-факто  находится  под  контролем  России  и  там 
дислоцированы российские войска.

Как отмечают российские СМИ, сообщающие об этом решении, ранее Илашку сам признавался в совершении 
убийств представителей местных органов власти, объяснив это тем, что действовал, как «солдат в условиях войны». Даже, 
несмотря на это, европейские правозащитники фактически оправдали целую террористическую группу. 

И  хотя  все  последние  годы  мы  были  свидетелями  печально  знаменитых  двойных  стандартов  Запада, 
выступавших в защиту группы Илашку, решение, принятое Европейским судом, трудно воспринимать спокойно. Все громкие 
заявления  о  справедливости  и  правах  человека,  защита  которых  провозглашена  на  Западе  чуть  ли  не  в  качестве 
национальной  идеи,  становятся  на  фоне  этого  решения  пустым  звуком.  Оправдание  группы  Илашку  –  это  не  только 
европейский плевок в лицо родным и близким Александра Гусара и Николая Остапенко, павших от руки террористов. Это 
открытый  вызов  так  называемых  «правозащитников»  Европы  высшим  ценностям  современной  цивилизации.  Вызов, 
которому нет и не может быть оправдания. 

Остается добавить, что решение по делу Илашку принимали те самые правозащитники, представителя которых 
приднестровские депутаты Александр Радченко и Николай Бучацкий привезли на прошлой неделе в Тирасполь. Именно эта 
«правозащитная мафия», как называют ее приднестровские эксперты, намерена учить приднестровцев, как им жить. Но 
разве можно верить в европейскую справедливость теперь, после решения Страсбурга?     

И еще одна новость, пришедшая в один день с известием о решении по делу Илашку. Сегодня в Риге министр 
иностранных дел Молдовы Андрей Стратан предъявил официальной Москве публичное обвинение.  Глава молдавского 
внешнеполитического ведомства заявил,  что Россия виновна в  конфликте 92-го,  и  открыто призвал Европейский Союз 
направить свою миротворческую миссию на берега Днестра взамен российской. Аналитикам еще предстоит дать оценку 
столь  резкому  и  откровенному  шагу  официального  Кишинева,  но  главный  вывод  очевиден  уже  сейчас.  Та  самая 
воронинская команда, которую привели к власти в Молдове пророссийские лозунги, сегодня, предав и свое население, и 
своего восточного союзника, продолжает наносить удары по позициям и интересам Москвы. Впрочем, о том, что из себя 
представляют молдавская власть и стоящие за ней западные кукловоды, приднестровцы предупреждали Россию всегда. К 
сожалению, не всегда Россия это слышала…

Молдавия работает на перспективу
12.07.2004. Газета СНГ

И.Ротару
Были времена, когда президент Молдавии Владимир Воронин по поводу и без повода ездил в Москву: то насчет 

задолженности за газ договариваться, то по поводу Приднестровья советоваться, искать поддержки в борьбе с оппозицией. 
Но времена эти прошли после того, как в конце 2002 г. Воронина пригласили в Соединенные Штаты. После этого визита 
коммунистическая  пророссийская  Молдавия  резко  изменила  свой  внешнеполитический  курс,  объявив  стратегической 
задачей  европейскую интеграцию.  Дело  зашло так  далеко,  что  в  Молдавии не  стало  оппозиции,  вернее,  ее  стало  не 
слышно. Стремление в Евросоюз сплотило молдавскую политическую элиту. Одним словом, жить стало спокойнее. Как-то 
сама собой отпала надобность визитов президента в Россию.

Выяснять отношения в Москву стали ездить другие молдавские чиновники. Завтра, например, прилетит глава МИД 
Андрея  Стратан,  который  планирует  обсудить  со  своим  российским  коллегой  стандартный  набор  вопросов: 
приднестровское урегулирование, долги за газ, положение соотечественников в Приднестровье. Проблемы русских в ПМР и 
задолженности за «голубое топливо» больше волнуют Москву. Тема Приднестровья – Кишинев. Ведь без урегулирования 
конфликта Молдавию не примут в Евросоюз. 

По мнению экспертов,  при благоприятном стечении обстоятельств к  2007 г.  Молдавия может получить статус 
«страны-соседки»  Румынии,  которая  именно  в  этом  году  должна  стать  членом  ЕС.  Еврососедство  даст  молдавским 
гражданам безвизовое перемещение по Шенгенскому пространству. Полноправным членом Евросоюза при благоприятных 
обстоятельствах Молдавия сможет стать, по разным оценкам, лет через шесть, а то и все десять. 

Пока  же  Молдавия  –  член  СНГ и  не  дружественной  России   малоэффективной  организации ГУУАМ (Грузия, 
Украина,  Узбекистан,  Молдавия,  Азербайджан).  От  предложений  присоединиться  к  Евразийскому  экономическому 
сообществу Кишинев отказался, довольствуясь ролью наблюдателя. От вступления в российско-белорусский Союз, которое 
значилось одним из предвыборных лозунгов Воронина, Молдавия открестилась.
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Однако факт политического противоборства и соперничества Москвы и Запада не дает Молдавии возможности 
экономического сотрудничества ни с той, ни с другим. Но Кишинев, очевидно, работает на перспективу, явно поддерживая 
политику Запада.

Остановка в Молдове
05.07.2004 "The Washington Post"(перепечатывается из бюллетеня 

Российско-приднестровского информационно-аналитического центра).
 По пути на натовский саммит, состоявшийся на этой неделе в Турции, министр обороны США Дональд Рамсфелд 

(Donald Rumsfeld) сделал остановку (она прошла практически незамеченной) в стране, обычно остающейся за пределами 
внимания СМИ - Молдове, расположенной по соседству с Россией и Украиной, которая считается беднейшим государством 
Европы. Зачем ему были эти хлопоты? 

Официально  визит  министра  обороны  имел  целью  выразить  благодарность  правительству  Молдовы  за 
микроскопический воинский контингент, который она предоставила в распоряжение возглавляемой США коалиции в Ираке, 
и побудить страну продолжать участие в натовской программе 'Партнерство ради мира'. Но, очевидно, повестка дня его 
визита включала в  себя нечто большее -  вопрос,  которому администрация президента Буша совершенно справедливо 
решила уделить внимание: речь идет о хрупкой, весьма непрочной независимости Молдовы от России. 

Бывшая советская республика Молдова - одно из нескольких государств, входящих в неспокойную и нестабильную 
зону,  образовавшуюся  между  новыми  границами  расширенной  НАТО и  Россией.  Наряду  с  укреплением авторитарных 
тенденций внутри самой России,  администрация Владимира Путина стремится восстановить власть Кремля над этими 
странами: она использует в качестве рычагов давления не только поставки энергоносителей и право доступа на российский 
рынок,  но  прибегает  и  к  более  опасной  тактике  -  поддержке  сепаратистских  движений.  В  Молдове  Москва  оказывает 
поддержку  мятежному анклаву  -  по  территории равному штату  Мэриленд -  так  называемому  Приднестровью,  который 
контролируют бывшие российские чиновники при опоре на российские войска. 

Пять лет назад на саммите европейских и североамериканских государств Россия взяла на себя обязательство к 
2002 г. вывести свои войска из Молдовы и другой бывшей советской республики - Грузии. В 2002 г. она пообещала, что они 
будут выведены к концу прошлого, 2003 г.  Оба эти обязательства она нарушила, и сейчас оказывает давление как на 
правительства  этих  стран,  так  и  на  Запад,  стремясь  заручиться  разрешением  сохранить  там  свои  войска  на 
неопределенный срок. В отношении Молдовы в качестве предлога для такого требования выдвигается аргумент о том, что 
российский  контингент  станет  гарантом  предлагаемого  плана  урегулирования  конфликта,  в  результате  которого 
Приднестровье  -  а  тем  самым  и  Россия  -  фактически  получит  постоянное  право  вето  при  определении 
внешнеполитического курса Молдовы. 

Администрация  Буша  требует,  чтобы  Россия  выполнила  свои  обязательства  по  выводу  войск;  вместе  с 
правительствами других стран НАТО она приостановила ратификацию нового соглашения об обычных вооруженных силах 
в  Европе,  пока  Россия  не  подчинится.  Однако  посылаемые  ею  сигналы  порой  носят  противоречивый  характер:  так, 
Госдепартамент  в  целом  поддерживает  предложения  о  'федерализации'  Молдовы,  хотя,  по  словам  демократической 
оппозиции, в результате их осуществления страна вновь обретет статус российского сателлита.

Потому-то визит г-на Рамсфельда и имел столь важное значение: он подчеркнул приверженность Соединенных 
Штатов идее 'воссоединенной, независимой Молдовы' и заявил, что 'позиция этих [натовских] стран по-прежнему состоит в 
том, чтобы добиваться от русских выполнения обязательств по выводу войск'. Такая позиция должна занять важное место в 
рамках политической реакции администрации Буша на рост имперских амбиций г-на Путина.

Под зонтом НАТО
07.07.2004. Молдова Азии

Петру Богату
Даже в отсутствие громких решений, саммит НАТО в Стамбуле, безусловно, является историческим событием. И 

не  только  потому,  что  в  Турции альянс  впервые заседал в  своем новом,  расширенном составе  -  26-ти  государств  от 
Атлантики  до  Черного  Моря.  Главная причина  -  в  другом.  Стамбульский  саммит  стал  новаторским саммитом.  На  нем 
впервые были озвучены две основные идеи. Первая: с учетом глобализации угроз, с которыми сталкивается в настоящее 
время Европа и Северная Америка, НАТО впервые в своей истории прямо заявил о расширении зон своих стратегических 
интересов  за  пределами  традиционного  североатлантического  пространства.  И  вторая:  Северо-Атлантический  альянс 
вознамерился стать не только фактором стабильности и безопасности, но и генератором демократических ценностей в 
новых сферах своего влияния. Иными словами, впредь НАТО будет прибегать не только к военным, но и к политическим 
рычагам воздействия  в  странах,  где  простираются  его  стратегические  интересы,  чтобы поддерживать  в  них  истинную 
демократию.  И так  как  Республика  Молдова  на  стамбульском саммите  была практически  взята  под  зонт  Альянса,  то, 
очевидно, что в результате события, состоявшегося в бывшей столице Византии, международное положение запрутского 
государства радикально изменилось. 

Так, несмотря на все еще присутствующие разногласия между США, с одной стороны, и Францией и Германией - с 
другой, члены НАТО пришли к  общему знаменателю относительно ближайших целей и долгосрочных стратегий блока. 
Былое  единство  пусть  и  не  до  конца  закреплено,  но  в  общих  чертах  восстановлено.  Поэтому  и  результаты  форума 
оказались  предсказуемыми.  Владимир  Путин,  к  примеру,  именно  потому  и  отказался  прибыть  в  Стамбул.  Российский 
президент точно знал, что там от него потребуют срочного вывода войск и вооружений из Молдовы и Грузии. Итак, можно 
было ожидать, что в тексте финальной декларации саммита военное присутствие России в Приднестровье будет осуждено. 
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Но форум на этом не остановился. Он предпринял неожиданный шаг. В документах, подписанных руководителями 26-ти 
стран-членов, впервые отмечается, что зона Черного моря имеет для НАТО стратегическое значение. В то же время в 
пункте 32 финальной декларации закреплен особый интерес Северо-Атлантического альянса к Республике Молдова. Это 
тем более  удивительно,  если  учитывать,  что  накануне  открытия  саммита  Генеральный Секретарь  НАТО Яап де  Хооп 
Схеффер опубликовал статью,  в  которой подчеркивал,  что Украина является жизненно важным партнером Альянса.  В 
статье, однако,  не было ни одного слова о Республике Молдова. В конце концов, в Стамбуле было решено выделить 
особый  интерес  НАТО  к  Кишиневу.  Почему  финальный  документ  акцентирует  заинтересованность  в  партнерстве  с 
Молдовой? Разве объявления зоны Черного моря пространством геостратегических интересов НАТО было не достаточно? 
Это понадобилось для того, чтобы все было предельно ясно. Стамбульский саммит берет под зонт НАТО и Украину, и 
Грузию, и Республику Молдова. Поэтому и было сочтено необходимым прямо заявить об интересе Северо-Атлантического 
альянса к Республике Молдова. 

Несомненно,  это политическая бомба, взрыв которой способен отменить претензии Российской Федерации на 
преобладающую  роль  в  постсоветском  пространстве.  Иными  словами,  НАТО  больше  не  спрашивает  разрешения  на 
вхождение  Украины,  Грузии  и  Молдовы  в  сферу  своих  интересов.  Стамбульский  саммит  расставляет  точки  над  "i"  и 
объявляет эти три страны частями западной зоны своих геополитических интересов. 

Что означает для нас этот оборот, который приняла ситуация после саммита в Турции? Прежде всего, НАТО 
указало точное направление и конечную остановку своего расширения на Восток. Альянс дает понять, что постепенно будет 
поглощать Украину, Грузию и Молдову - в силу того, что они уже входят в сферу влияния Запада. Движение НАТО к Востоку 
остановится,  скорее  всего,  у  границ  России.  Далее.  Раскрытие  натовского  зонта  над  указанными  тремя  странами 
предполагает  отступление  Кремля  из  соответствующего  геополитического  пространства.  Откуда  предположение,  что 
Альянс намерен участвовать, в той или иной форме, в приднестровском урегулировании, и, не исключено, в десоветизации 
Республики Молдова в целом. 

Так или иначе, несомненно одно: того, что было, уже не будет. Став частью западных стратегических интересов, 
Кишинев больше не останется без присмотра. 

Впрочем, о том, что отныне НАТО не будет спускать глаз с Республики Молдова, говорит и неожиданный визит 
американского  министра  безопасности  Дональда  Рамсфельда  в  самый  канун  официального  открытия  стамбульского 
форума. Складывается предположение, что своим, на первый взгляд, бессмысленным пребыванием в Кишиневе высокий 
вашингтонский  представитель  пожелал  дать  понять,  что  Республика  Молдова  должна стать  аванпостом на  восточных 
границах Альянса. 

Газ, Приднестровье и энергетическая безопасность Республики 
Молдова

07.07.2004. Молдова Ази
Ион Пряшкэ

25 июня, как раз в день годичного собрания акционеров, российский концерн "Газпром" объявил АО "Молдова-газ" 
и тираспольской администрации о возможном прекращении, с 1 июля, подачи природного газа приднестровскому региону 
Молдовы  -  до  тех  пор,  пока  Тирасполь  не  представит  программу  ликвидации  своих  огромных  задолженностей  за 
потребленное голубое топливо. 

"Невозможно поверить, что русские оставят Приднестровье без газа", говорил мне ответственный представитель 
АО "Молдова-газ". Его мнение подтвердилось: 1 июля Приднестровье не оказалось без природного газа. Для этого ему 
стоило перечислить пару миллионов долларов и обязаться увеличить уровень оплаты до 90%. 

Вместе  с  тем  руководство  "Газпрома",  похоже,  пересмотрело  свою  менеджерскую  политику.  Сепаратистский 
регион никогда не подвергался сокращению объема подачи природного газа. Тогда как над Кишиневом угроза прекращения 
поставок,  висит постоянно,  как дамоклов меч. Если Кишинев практически на сто процентов оплачивал потребление, то 
Тирасполю "Газпром" позволял рассчитываться на уровне 10-15%, так что к концу июня 2004 г. долг региона достиг 519 млн. 
долларов. Только с начала текущего года он вырос на 20 млн. долларов. К этим суммам следует прибавить накопившиеся 
за 10 лет проценты и пени в размере около 436 млн. долларов США. 

Первые признаки недовольства поведением тираспольской администрации проявились в конце прошлого года, 
когда было объявлено о продаже Кучурганской ГЭС неизвестной фирме, контролируемой Одесским дельцом и сыном экс-
губернатора Тюмени Рокецкого. "Нас кинули" - так оценил один из вице-председателей "Газпрома" это решение Тирасполя. 
И "Газпром", и РАО "ЕЭС России" ранее высказывали намерение купить Кучурганскую ГЭС, а Кишинев был готов признать 
легальность контракта о ее приватизации в случае, если хозяевами станут компании "Газпром" или "РАО ЕЭС России". Но 
тираспольский режим предпочел поступить по-своему. 

Впоследствии "Газпром"  направлял Тирасполю письма с требованиями изыскать возможность  урегулирования 
проблемы долгов.  15  июня  2004  г.,  в  ходе  пресс-конференции,  руководство  "Газпрома"  объявило  о  планах  сократить 
примерно  на  10  %  поставки  природного  газа  странам  СНГ,  так  как  последние  не  выполняют  своих  финансовых 
обязательств.  Вице-председатель  АО "Газпром"  Александр  Рязанов  и  генеральный  директор  компании  "Газэкспорт"  (в 
которой  100%  капитала  принадлежит  "Газпрому")  Александр  Медведев  уточнили,  что  особенно  это  касается  Грузии, 
Беларуси, Украины и сепаратистского региона Республики Молдова. В то же время Рязанов отметил, что отныне компания 
не  будет  рассматривать  никаких  схем  погашения  долгов  путем  взаимозачетов  и  бартера.  Тогда  же  представитель 
"Газпрома"  признал,  что  не  видит  в  обозримом будущем  никакой  возможности  добиться  от  потребителей  Республики 
Молдова  возвращения  долга  в  1,26  млрд.  долларов.  "Вся  Молдова  не  стоит  миллиарда  долларов",  заявил  Рязанов, 
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отметив, что часть долга можно все же простить, но при условии, что Молдова уступит некоторые предприятия, в том числе 
Кучурганскую ГЭС. 

С другой стороны тираспольский лидер Игорь Смирнов неоднократно указывал на то,  что со стороны России 
некорректно  требовать  возвращения  сотен  миллионов  долларов  в  условиях,  когда  с  территории  Приднестровья  она 
вывезла военное имущество стоимостью 2 млрд. долларов. 

Похоже,  Тирасполь  готов  пойти  на  конфронтацию  с  "Газпромом",  как  это  сделал  прошлой  зимой  президент 
Беларуси Александр Лукашенко. Если это так, то в один прекрасный день у нас могут возникнуть серьезные проблемы с 
обеспечением  энергоресурсами,  так  как  два  из  трех  газопроводов  Россия  -  Республика  Молдова  пролегают  по 
Приднестровью. 

По  мнению  специалистов,  отключение  от  подачи  газа  левобережного  региона  может  частично  затронуть 
некоторые населенные пункты районов Штефан Водэ и Дубэсарь (по-русски – это Дубоссары). Если же будет заблокирован 
магистральный газопровод, транспортирующий природный газ на Балканы, то без газа останется вся Республика Молдова. 

На  остальной  территории  существует  возможность  обеспечения  природным  газом  из  газопроводов,  не 
пролегающих через Приднестровье. Ранее, оставшись без газа, Кишинев в срочном порядке провел газопровод в зоне 
Резины,  подключив  центральную  магистраль  РМ  к  газопроводу,  проходящему  через  север  страны  из  Богородичан 
(Украина). 

С  тех  пор  обсуждается  необходимость  проведения  и  других  магистральных  газопроводов,  для  устранения 
зависимости от Тирасполя, однако на деле почти ничего не предпринято. Например, в 2002 г., а затем и в 2003 г. "Молдова-
газ" планировала начать строительство газопровода Дрокия-Бэлць, который позволил бы увеличить объемы транзита газа в 
Румынию,  а  заодно  обеспечить  газом  часть  Республики  Молдова.  Также  несколько  лет  обсуждается  необходимость 
обеспечения энергетической безопасности путем строительства новых электроцентралей. Однако воз и ныне там. В этих 
условиях возможное отключение Кучурганской ГЭС от подачи газа обернется для экономики страны катастрофой. Половина 
территории  РМ,  в  том  числе  Кишинев,  где  сконцентрировано  около  60% экономического  потенциала  страны,  рискует 
оказаться  во  тьме.  О  реальности  такой  угрозы  свидетельствует  и  то,  что  новые  хозяева  Кучурганской  ГЭС  уже 
инициировали процедуру разрыва подписанного 3 года назад контракта с группой "Юнион Феноса" в Молдове. Говорят, они 
собираются повысить цену поставляемой электроэнергии.
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
27 июня. "В Южной Осетии произойдет то же, что произошло в Аджарии", - заявил президент Грузии Саакашвили, 

выступая на конференции "О значении Черноморского региона для Евроатлантического пространства",  состоявшейся в 
Стамбуле в преддверии саммита НАТО. Одновременно Саакашвили призвал мировое сообщество принять более активное 
участие в урегулировании конфликтов в Абхазии и в Цхинвальском регионе. Президент Грузии выступил с инициативой о 
"размораживании" всех застарелых конфликтов по всему миру. Он также пообещал‚ что "Грузия вступит в НАТО гораздо 
раньше,  чем  многим  кажется".  А  перед  вылетом  в  Стамбул  Саакашвили  заявил,  что  участие  Грузии  в  саммите  – 
“символичный,  но  значительный  политический  шаг".  Отметив,  что  на  стамбульском  саммите  будет  обсуждаться 
индивидуальная программа партнерства Грузии с НАТО, президент Грузии подчеркнул, что "в будущем году мы уже прямо 
сможем говорить о членстве Грузии в НАТО, хотя я не тороплюсь с этим, поскольку это не является для Грузии решающим 
делом - это произойдет поэтапно". 

29  июня.  В  Стамбуле  состоялась  встреча  Ильхама Алиева  с  президентом США  Джорджем Бушем.  Стороны 
обсудили вопросы развития двустороннего сотрудничества, совместного участия в международной антитеррористической 
коалиции,  реализации  региональных  экономических  проектов.  Президент  США  выразил  удовлетворение  идущими  в 
Азербайджане процессами и экономическими реформами. Состоялся обмен мнениями о ходе строительства трубопровода 
Баку-Тбилиси-Джейхан.  Буш подчеркнул значимость  этого  нефтепровода  не  только для Азербайджана,  но  и для всего 
региона.  Рассмотрены были также  вопросы развития связей  между Азербайджаном и  НАТО,  урегулирования  нагорно-
карабахского конфликта.  До этого Алиев провел встречи с премьер-министром Великобритании Блэром и президентом 
Франции Шираком.

30  июня.  Госминистр  Грузии  Гиорги  Хаиндрава заявил,  что  заседание  СКК  по  грузино-осетинскому 
урегулированию в Москве отложено по просьбе грузинской делегации. Причиной этому, по словам Хаиндрава, послужило 
невыполнение  югоосетинской  стороной  требований  по  освобождению  трех  сотрудников  министерства  госбезопасности 
Грузии.  Заседание  должно  было  пройти  в  Москве  с  30  июня  по  1  июля.  Хаиндрава  потребовал  незамедлительного 
освобождения  сотрудников  МГБ  Грузии.  В  противном  случае  переговоры  теряют  смысл  и  возобновлены  не  будут. 
Хаиндрава утверждал, что представителей МГБ Грузии "выкрали" с Эргневского рынка и увезли в Цхинвал.

1  июля.  "Очень  успешным"  назвал  саммит  НАТО  по  возвращении  в  Тбилиси  президент  Грузии  Михаил 
Саакашвили. "Впервые страны НАТО в итоговом документе сделали главный акцент на кавказских странах и Черном море, 
а Грузия оказалась под первостепенным вниманием Североатлантического альянса", - заявил он. Саакашвили отметил, что 
"все видели, как президент США Джордж Буш не отходил от нас и особенно подчеркивал близость с Грузией в то время, как  
там были представлены главы 47 стран и Грузия среди них - одна из самых маленьких". По словам президента Грузии, "это 
особенно подчеркивает наши тесные отношения с США и лидерами Западной Европы". Заявив, что "для Грузии начинается 
совершенно новый этап", Саакашвили отметил, что "к сожалению, министр иностранных дел России немного обиделся на 
то, что НАТО сделал особый акцент на Грузии". Саакашвили отметил, что Лавров "обиделся совершенно напрасно", так как 
и в интересах России, чтобы НАТО уделила этому региону "больше внимания". 

1 июля.  В официальном комментарии МИД России по вопросу обращения властей Южной Осетии с просьбой о 
присоединении  к  России  говорится:  "В  принципиальном  плане  решение  проблемы  видится…  в  рамках  соблюдения 
международного  принципа  территориальной  целостности  государств".  В  комментарии  также  отмечается,  что  в 
урегулировании  грузино-осетинского  конфликта  "могут  быть  разные  варианты,  но  все  это  исключительно  в  рамках 
политического процесса, на основе создания мер доверия между сторонами".  Также отмечается, что "Россия и дальше 
будет  выполнять  ответственную  роль  посредника  в  урегулировании  этого  конфликта,  руководствуясь  исключительно 
интересами сохранения мира и стабильности в этом регионе и на Кавказе в целом".

1 июля.  Азербайджан обеспокоен тем, что выделенные Конгрессом США средства направляются на поощрение 
"экстремистской, незаконной, агрессивно-сепаратистской деятельности на территории Нагорного Карабаха, являющегося 
неотъемлемой  частью  Азербайджана".  Об  этом  говорится  в  сообщении  пресс-службы  МИД  Азербайджана  в  связи  с 
принятием Конгрессом решения о выделении на 2005 год 5 млн. долларов Нагорному Карабаху. Министерство иностранных 
дел Азербайджана считает, что такое решение Конгресса окажет "негативное" влияние на урегулирование конфликта. 

2 июля. МИД России выступил с заявлением, в котором выражается обеспокоенность осложнением обстановки в 
зоне  грузино-осетинского  конфликта.  "Принятые  2  июня  с.г.  в  Цхинвали  на  встрече  сопредседателей  Смешанной 
контрольной комиссии (СКК) решения, призванные нормализовать ситуацию, не выполняются. Продолжается выставление 
в зоне конфликта несогласованных с СКК постов, вновь звучат высказывания о возможности силового решения конфликта, 
фактически установлена экономическая блокада Южной Осетии. На этом фоне в последнее время в Тбилиси делаются 
заявления о том, что в ходе визита 24-25 июня с.г. в грузинскую столицу представительной российской делегации была чуть 
ли не достигнута договоренность об открытии совместного грузино-российского таможенного пункта у Рокского тоннеля 
(Южная  Осетия).  В  Москве  подобные  заявления  вызывают  недоумение.  Российская  сторона  исходит  из  того,  что  все 
практические  вопросы,  затрагивающие  взаимоотношения  между  Тбилиси  и  Цхинвали,  подлежат  рассмотрению 
исключительно в рамках СКК. При этом возникающие острые проблемы должны быть предварительно согласованы между 
двумя  конфликтующими  сторонами.  Найденные  взаимоприемлемые  решения  утверждаются  СКК.  В  Тбилиси  должны 
осознать необходимость строгого соблюдения и выполнения достигнутых соглашений и договоренностей, включая решения 
от 2 июня с.г. Только на этом пути возможен прогресс в деле урегулирования конфликта", - говорится в заявлении. 
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2  июля.  Грузия  готова  вести  переговоры с  Южной  Осетией  и  дать  ей  гарантии  равные тем,  которые  имеет 
Северная  Осетия  в  составе  Российской  Федерации.  Об этом заявил президент  Грузии  Михаил Саакашвили на  пресс-
конференции в Москве. "Грузия будет использовать оружие только в одном случае - если станет перед угрозой потери 
территориальной целостности. Но попытки вооруженных провокаций мы будем пресекать", - подчеркнул Саакашвили. "У 
нас большой арсенал политических методов, нам не нужно применять силовых решений", - отметил президент Грузии.

2 июля. Комментируя покупку санатория "Москва" в Гаграх правительством Москвы в результате договоренности 
между мэром Москвы Лужковым и премьер-министром Абхазии Раулем Хаджимбой‚ Михаил Саакашвили сказал‚ что "иначе 
как скупкой краденного покупку санатория в Гаграх не назовешь.

2  июля.  Президент  Грузии  Михаил  Саакашвили на  пресс-конференции  в  Москве  подчеркнул,  что  вопрос 
остающихся на территории Грузии российских военных баз "уже решен". "Я приехал сюда не торговаться, а разговаривать - 
торг по этим вопросам неуместен, вопрос баз решен", - заявил он.

2 июля.  Рост ВВП Армении за январь-май текущего года в сравнении с аналогичным периодом прошлого года 
составил 8,9%. В рыночных ценах ВВП на конец мая 2004 года составил 430,8 млрд. драм, а в основных ценах – 380,4 
млрд. драм. Объем промышленной продукции к концу мая текущего года составил 195,2 млрд. драм,  увеличившись за 
первые пять месяцев на 3,3%, а в месячном разрезе (за май) сократившись на 4,3%. Объем валовой продукции сельского 
хозяйства в годовом разрезе увеличился на 6,5%, составив 72,9 млрд. драм, что выше апрельского уровня на 58,4%. Объем 
внешнеторгового оборота за январь-май текущего года составил $785,9 млн., увеличившись по сравнению с аналогичным 
периодом прошлого года на 7,7%, а за май текущего года сократившись на 1,2%.

3 июля.  В ходе состоявшейся в Москве неформальной встречи глав стран СНГ президенты Грузии и России 
провели закрытую встречу. Центральной темой обсуждения была Южная Осетия‚ причем Саакашвили так и не удалось 
договориться  с  Путиным  о  решении  этой  проблемы.  Путин  лишь  заявил‚  что  готов  "внимательно  рассмотреть  все 
предложения грузинской стороны по урегулированию конфликта".

3  июля.  Президент  Южной  Осетии  Эдуард  Кокойты принял  родственников  сотрудников  министерства 
госбезопасности Грузии, которые были задержаны в Южной Осетии при проведении разведывательной деятельности и 
сообщил им об освобождении задержанных. Он также опроверг высказывания грузинской стороны о том, что задержанные 
подвергались пыткам и издевательствам. 

3 июля. "Парламентская Ассамблея Совета Европы никогда и ни в какой стране не приветствует парламентский 
бойкот и всегда призывает в подобных случаях возвратиться к законотворческой деятельности", - заявил в ходе встречи с 
председателем парламента Армении Артуром Багдасаряном генеральный секретарь ПАСЕ Бруно Халлер. В ходе встречи 
были обсуждены вопросы сотрудничества ПАСЕ и парламента Армении,  а также предложение Артура Багдасаряна по 
случаю 10-летия армянского парламента провести в 2005 году в Ереване конференцию по вопросам евроинтеграции. Было 
отмечено, что Армения делает все возможное для выполнения обязательств перед ПАСЕ в намеченный срок. Стороны 
обсудили возможности регионального сотрудничества с участием Армении, Грузии и Азербайджана.

5 июля.  Президенты Грузии и России договорились о взаимном упрощении визового режима при пересечении 
государственной границы двух стран. Об этом журналистам сообщил вернувшийся сегодня из Москвы президент Грузии 
Михаил Саакашвили. Несколько дней назад правительство Грузии в одностороннем порядке организовало временный пункт 
выдачи грузинских виз непосредственно на расположенном на грузино-российской границе КПП "Казбеги". В то же время 
президент Грузии выступил с инициативой предоставлять грузинские визы гражданам России по прилету в тбилисский 
аэропорт.

5 июля. Михаил Саакашвили предсказал возвращение Абхазии под юрисдикцию Грузии в течение двух-трех лет. 
Выступая на церемонии подписания закона о статусе Аджарии, Саакашвили заявил, что "следующая - Абхазия", и что "это 
главный  вопрос,  над  которым  должно  работать  Грузинское  государство".  Он  однако  отметил‚  что  для  решения  этого 
вопроса "понадобятся годы". Заявив, что "сегодня у нас нет для этого эффективного и достаточного государственного опыта 
и силы", президент Грузии подчеркнул, что "за два-три года, уверен, мы будем готовы к этому, если будем действовать 
также, как действовали до сих пор".

5 июля. Имущество семьи Аслана Абашидзе должно быть полностью конфисковано. С таким заявлением Михаил 
Саакашвили выступил на церемонии подписания закона о статусе Аджарии. "В ходе недавнего визита в Москву я говорил 
об интересах, которые также связанны в Аджарии с московским мэром‚ отметил Саакашвили‚ -  Речь идет о нескольких 
десятках миллионов лари - и это имущество должно быть конфисковано". Он также заявил, что "конфискованное имущество 
будет использовано на развитие инфраструктуры Аджарии". Сам Аслан Абашидзе‚ комментируя эти слова‚ заявил: "У Юрия 
Михайловича нет собственности и нет никаких экономических интересов в Аджарии. Все утверждения на этот счет не имеют 
под собой никакой основы".

5 июля.  Находящийся  с  визитом в  Баку  мэр  Москвы  Юрий Лужков встретился с  президентом Азербайджана 
Ильхамом Алиевым. Последний заявил, что Азербайджан готов развивать всестороннее сотрудничество с Москвой. Лужков 
сообщил о планах Москвы закупать в Азербайджане 50 тыс тонн химпродукции в год, в том числе 20 тыс т хлористого 
кальция и 5 тыс т сульфата алюминия. Он также выразил недовольство тем, что из-за препятствий, чинимых самой же 
российской стороной в виде повышения ставок налогов,  качественную сельскохозяйственную продукцию Азербайджана 
стало невыгодно привозить в Москву.  Лужков сообщил,  что намерен содействовать положительному решению данного 
вопроса. Он также рассказал о проекте московских инвестиций в строительство сахарного завода в Азербайджане. Мэр 
Москвы  выразил  заинтересованность  в  развитии  с  Азербайджаном  контактов  не  только  в  области  бизнеса,  но  и 
образования. Ильхам Алиев, в свою очередь, заявил о поддержке представленных проектов и готовности содействовать их 
реализации. 
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6 июля.  В Грузии продолжаются акции протеста азербайджанцев. Одна из таких акций проходит в Тбилиси, где 
азербайджанцы собрались перед генпрокуратурой, протестуя против последних незаконных арестов. Акции протеста также 
продолжаются перед зданием президентского аппарата. Основные требования демонстрантов - освобождение незаконно 
арестованного  на  днях  Зазы  Байрамова -  начальника  полицейского  отделения,  курировавшего  приграничные  селения 
вблизи Красного моста. Митингующие требуют не только освобождения соотечественника, но и восстановления его на 
прежнюю работу. Акцию протеста также провели жители селений Гуллар и Кырыклы Марнеульского района. Вчера они 
мирным шествием прошли 15 километров по направлению к мосту Имир. На мосту путь им преградили представители 
районной власти, которые не допустили продолжения шествия до Тбилиси. Люди выражают протест властям, которые вот 
уже 8-й месяц обманывают их ожидания получить свои земли, отданные различным грузинским компаниям, физическим и 
юридическим лицам. Участники акции, которым путь к Тбилиси был закрыт, на три часа перекрыли магистраль Тбилиси-
Ереван. 

6 июля.  На неформальном заседании СКК в Цхинвали югоосетинская сторона предложила грузинской стороне до 
15.00 8 июля 2004 г. снять все посты, установленные без согласования с СКК, передать командованию ССПМ списочный 
состав нового контингента батальона ССПМ от грузинской стороны и вывести из указанной зоны все подразделения своих 
силовых  структур,  не  принадлежащие  грузинскому  батальону  ССПМ.  В  случае  продолжения  нарушений  действующих 
договоренностей  вся  ответственность  за  возможные  последствия  ляжет  на  грузинскую  сторону.  Вооруженные 
формирования  грузинской  стороны,  за  исключением  грузинского  батальона  ССПМ,  оставшиеся  на  территории  Южной 
Осетии по истечении указанного срока, будут рассматриваться как незаконные.

7 июля. МВД Грузии задержало минувшей ночью у села Курта в зоне грузино-осетинского конфликта колонну из 10 
грузовых машин, которую сопровождали до 40 российских миротворцев. В операции с грузинской стороны участвовали до 
200 человек во главе с министром внутренних дел Грузии Ираклием Окруашвили. Они избили старшего колонны - старшего 
военного наблюдателя подполковника Салапова, изъяли личные вещи российских военнослужащих. Затем 8 грузовиков со 
снаряжением и припасами были отпущены, а 2 грузовика с 300 авиационными ракетами (НУРС) и другим вооружением 
были  конфискованы  и  доставлены  в  Гори,  откуда  конфискованное  вооружение  было  переправлено  в  Тбилиси. 
Представитель Минобороны России сообщил, что машины перевозили имущество для авиационной комендатуры, которую 
предполагается организовать при штабе ССПМ. 

7  июля.  Премьер-министр  Грузии  Зураб  Жвания на  заседании  правительства  выразил  удовлетворение 
действиями грузинских силовых структур в зоне грузино-осетинского конфликта. "Отмечу, что благодаря личному мужеству, 
проявленному министрами внутренних дел и государственной безопасности Грузии, которые поздно ночью направились в 
зону конфликта и перевели задержанные автомашины в Горийский район из села Курта, удалось избежать конфронтации", - 
отметил  Зураб  Жвания.  Премьер  заявил,  что  грузинским  властям  "приходится  практически  несколько  раз  в  неделю 
реагировать на различного типа провокации, схожие с этим случаем, чтобы не допустить выхода ситуации в зоне конфликта 
из под контроля и пресечь вовлечение Грузии в какую-то непонятную конфронтацию". Он также сообщил, что связался по 
телефону с находящимся с визитом в Иране президентом Грузии и проинформировал его о произошедшем. 

7 июля. В городе Гори прошел митинг, организованный партией "Национальное движение". Для участия в митинге 
в Гори были привезены жители со всех регионов Грузии. Митинг носил антиосетинский характер, его участники требовали 
силового решения Юго-Осетинского вопроса. Прозвучало также предложение организовать сначала так называемый "Марш 
мира" в Южную Осетию, в котором примут участие представители всех регионов Грузии. Надо также отметить, что жители 
самого Гори негативно отнеслись к проведению митинга и не приняли в нем участие. 

7  июля.  МИД  России  распространил  заявление‚  в  котором  отмечается:  "7  июля  впервые  с  момента  начала 
осуществления миротворческой операции в зоне грузино-осетинского конфликта была проведена силовая акция против 
российских  миротворцев…  Само  появление  вооруженных  сил  грузинского  МВД  в  этом  районе  является  вопиющим 
нарушением действующих соглашений и установленных правил миротворческой операции.  Лишь взвешенные действия 
командующего  Смешанных  сил  по  поддержанию  мира  предотвратило  разрастание  инцидента  в  более  серьезный 
конфликт…  Российская  сторона  расценивает  действия  Тбилиси  как  провокационные  и  противоречащие  духу  и  букве 
Соглашения о принципах урегулирования грузино-осетинского конфликта от 24 июня 1992 года. Они явно направлены на 
развертывание спирали насилия, чреватого вооруженными столкновениями. Беспрецедентная выходка грузинских боевиков 
в Южной Осетии лишь подтверждает, что грузинское руководство, вопреки публичным миролюбивым декларациям, взяло 
курс на силовой вариант, на дискредитацию ССПМ и подрыв существующего механизма политического урегулирования. В 
Тбилиси должны отдавать себе отчет, к чему могут привести столь безответственные провокации“. 

7  июля.  Юго-Осетинская  часть  СКК  по  урегулированию  грузино-осетинского  конфликта  выступила  с 
заявлением‚ где говорится‚ что “грузинской стороной продолжается дискредитация трехсторонних миротворческих сил, и 
подобные действия  грузинских  властей  можно расценивать  как  попытку  разрушения  структуры ССПМ  в  зоне  грузино-
осетинского  конфликта“.  “Юго-Осетинская  часть  СКК  вынуждена  заявить,  что  военно-политическая  обстановка  в  зоне 
конфликта  остается  напряженной  и  сохраняет  тенденцию  к  осложнению  и  просит  грузинскую  сторону  неукоснительно 
выполнять  ранее  принятые  решения,  в  противном  случае  за  негативные  последствия  вся  ответственность  ляжет  на 
грузинскую сторону", - отмечается в документе. 

7 июля. Президент Южной Осетии Эдуард Кокойты отменил свое решение о снятии постов, выставленных ранее в 
связи  с  блокадой  Южной  Осетии  подразделениями  силовых  структур  Грузии.  Он  заявил‚  что  “шаг  доброй  воли, 
предпринятый руководством Южной Осетии,  не  нашел должного  понимания со  стороны Тбилиси".  “Провокация против 
российских миротворцев со стороны сил МВД Грузии… наглядно свидетельствует, что грузинские власти взяли курс на 
срыв мирного  процесса  и готовы в  любой момент  прибегнуть к  использованию силы.  В этой  ситуации юго-осетинская 
сторона вынуждена вновь принять меры по усилению контроля за передвижением автотранспортных средств по своей 
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территории“‚  -  заявил  Кокойты.  Он  подчеркнул‚  что  “все  вооруженные  формирования  грузинской  стороны,  не 
принадлежащие к миротворческим силам и введенные в зону грузино-осетинского конфликта, должны рассматриваться как 
незаконные“‚ и “миротворцы обязаны принимать меры по их нейтрализации и недопущению проникновения в зону грузино- 
осетинского конфликта“.

7 июля.  МИД Грузии распространил заявление в связи с инцидентом в Южной Осетии. В нем отмечается‚ что 
"машины с топливом и продуктами были возвращены российским миротворцам" а "две другие машины с боеприпасами 
были переправлены в Гори для дальнейшего разбирательства", и подчеркивается, что "ввоз вышеуказанного вооружения 
был  произведен  в  нарушение  существующих  соглашений  -  в  частности,  без  согласования  вопроса  в  рамках  СКК  по 
урегулированию  грузино-осетинского  конфликта  -  кроме  того,  ввоз  оружия  также  проходил  с  нарушением  грузинского 
законодательства, так как не было получено разрешения от компетентных органов". МИД Грузии выразил озабоченность “в 
связи  с  фактами  бесконтрольного  провоза  оружия  российскими  вооруженными  силами“.  “…Подобные  действия 
представляют  опасность  стабильности  и  безопасности  страны…  В  то  время,  когда  грузинская  сторона  максимально 
пытается решать проблемы в зоне конфликта мирным путем, подобные действия российских миротворческих сил только 
накаляют тяжелую обстановку в зоне конфликта"‚ – отмечено в заявлении.

7 июля.  "Армения -  страна, являющаяся для России одним из приоритетных партнеров, нашим союзником по 
ОДКБ, с которой у нас давняя,  добрая история дружбы", -  заявил министр иностранных дел России  Сергей Лавров по 
окончании  переговоров  с  главой  МИД  Армении  Варданом  Осканяном.  Обсуждая  ситуацию  в  Закавказье,  министры 
подчеркнули  важность  наращивания  скоординированных  усилий  в  двустороннем  и  многостороннем  форматах  по 
нейтрализации  угроз  международного  терроризма  и  экстремизма  в  целях  надежного  обеспечения  региональной 
безопасности и стабильности.  Акцентировалась безальтернативность мирного урегулирования существующих в регионе 
конфликтов, в т.ч. нагорно-карабахского. Рассмотрены вопросы, связанные с переговорным процессом в рамках Минской 
группы ОБСЕ. В ходе пресс-конференции, предшествовавшей встрече, в ответ на вопрос‚ Лавров подтвердил, что у него 
армянские корни. "Да, у меня армянская кровь, мой отец армянин из Тбилиси", - заявил он 

7 июля. Кабинет министров Ирана одобрил предоставление Азербайджану кредита в размере 120 млн долларов 
на  строительство  автомобильной  дороги  Баку-Астара  (на  границе  с  Ираном).  Кабинет  министров  Ирана  поручил 
Министерству  транспорта  подготовить  технико-экономическое  обоснование  проекта  строительства  240-километровой 
автодороги Астара-Сальян (30 км от Баку), являющейся частью автодороги Баку-Астара. Участок автодороги Баку-Сальян 
был построен ранее. 

8  июля.  Южно-осетинское  вооруженное  формирование  численностью  до  200  человек  на  рассвете  вошло  в 
грузинское село Ванати, расположенное в зоне грузино-осетинского конфликта‚ разоружило и взяло в плен находящихся 
там 50 грузинских военнослужащих. В след за этим командующий миротворческими силами Святослав Набздоров выдвинул 
в район села Ванати семь единиц тяжелой боевой техники. Российские миротворцы получили приказ вытеснить из села 
южноосетинские вооруженные формирования. Премьер-министр Грузии Зураб Жвания положительно оценил эти действия 
российских миротворцев‚  но отметил‚  что “необходимо добиться главного результата - в течение нескольких часов без 
дополнительных  дискуссий  и  каких-либо  условий  должны  быть  освобождены  задержанные  югоосетинской  стороной 
представители грузинских миротворческих сил".

8 июля.  "В связи с провокацией, имевшей место в ночь с 6 на 7 июля в отношении российских миротворцев со 
стороны министерства внутренних дел Грузии командующий ССПМ в Южной Осетии генерал-майор Святослав Набздоров 
принял  решение  о  вооруженном  сопровождении  всех  воинских  колонн,  выполняющих  миротворческие  задачи  в  зоне 
конфликта", - говорится в сообщении пресс-службы Минобороны России. 

8  июля.  "В  глазах  многих  российских  парламентариев  силовая  акция  Тбилиси  в  отношении  российских 
миротворцев ставит под вопрос все то,  что было достигнуто в последнее время в российско-грузинских отношениях",  - 
сказал председатель Комитета Госдумы по делам СНГ Андрей Кокошин. "Те грузинские деятели, которые стоят за этой 
акцией, играют с огнем, ведут дело к опаснейшему обострению обстановки", - отметил он‚ - "обращает на себя внимание, 
что  эта  акция  была  проведена  фактически  непосредственно  после  стамбульского  саммита  НАТО,  в  котором  приняло 
участие грузинское руководство.  Совпадение это или следствие состоявшихся в Стамбуле контактов? Если это просто 
совпадение, то российская сторона вправе ожидать осуждения последних действий Тбилиси в Южной Осетии". 

8 июля. Заместитель командующего Сухопутными войсками России генерал-лейтенант Валерий Евневич прибыл 
в Цхинвали. Целью его поездки является встреча с командующим миротворческими войсками Святославом Набздоровым и 
руководством Южной Осетии. Будут обсуждены меры по обеспечению безопасности транспортных перевозок миротворцев. 
До этого Евневич посетил Владикавказ и обсудил с руководством Северной Осетии обстановку, сложившуюся в Южной 
Осетии после задержания колонны российских миротворцев. В Цхинвали Евневич по поручению российского Генштаба 
должен разобраться с причинами инцидента и добиться возвращения двух машин с вооружением. 

8  июля.  В  ходе  телефонного  разговора  между  секретарями  Совета  безопасности  Грузии  и  России  -  Гелой 
Бежуашвили и Игорем Ивановым была обсуждена ситуация в Южной Осетии. "Я сегодня утром по телефону говорил с моим 
российским коллегой Игорем Ивановым и поставил его в известность о действиях цхинвальских властей в регионе", - сказал 
Бежуашвили.  По его словам,  Грузия выполняет все существующие между Тбилиси и Москвой договоренности.  "Мы не 
поддадимся на провокацию цхинвальских властей и в то же время заявляем, что все виновные в нагнетании ситуации очень 
скоро будут наказаны", - подчеркнул Бежуашвили. В ходе разговора Иванов‚ якобы‚ отметил, что командующему российских 
миротворцев Святославу Набздорову даны четкие указания по разрядке ситуации.

8 июля. В Москве крайне обеспокоены поступающими сообщениями о том, что грузинские власти не прекращают 
своих противоправных и провокационных действий в зоне грузино-осетинского конфликта, говорится в сообщении МИД 
России. Глубокое недоумение, говорится в документе, вызывают заявления некоторых представителей руководства Грузии, 
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в  которых  оправдываются  действия  грузинских  силовых  структур  против  российских  миротворцев.  "Те,  кто  поощряет 
исполнителей  этой  грязной  затеи,  должны  осознавать,  что  именно  на  них  ложится  ответственность  за  эскалацию 
напряженности в зоне грузино-осетинского конфликта. При этом, похоже, в Тбилиси игнорируется тот факт, что обострение 
кризиса  ставит  под  серьезную  угрозу  безопасность  населения  Южной  Осетии,  большинство  которого  составляют 
российские  граждане",  -  отмечено  в  заявлении.  В  этих  условиях  российская  сторона  решительно  осуждает  действия 
грузинских властей, направленные на дестабилизацию обстановки в Южной Осетии, и еще раз призывает официальный 
Тбилиси  прислушаться  к  голосу  разума  и  не  доводить  ситуацию  в  этом  районе  до  опасной  черты.  Необходимо 
незамедлительно  вернуть  незаконно  конфискованное  военное  имущество,  наказать  виновных  и  снять  все  посты, 
выставленные в зоне конфликта без согласования со СКК.

8  июля.   Президент  Южной  Осетии  Эдуард  Кокойты сообщил,  что  правоохранительные  органы продолжают 
мероприятия по "вычищению с территории Республики тех вооруженных формирований, которые не должны здесь быть в 
соответствии с ранее подписанными соглашениями. Уже от незаконных воинских формирований освобождены 3 высоты."В 
отношении задержанных проводятся следственные мероприятия, - сообщил президент. Говоря о возможности возвращения 
задержанных, Кокойты отметил, что этот вопрос будет решаться по мере обращения родителей, а не властей Грузии. 

8 июля.   В Цхинвали прошел многолюдный митинг, в котором приняли участие родственники жертв грузинской 
агрессии 1991-92 годов -  представители разных национальностей. Они выразили отрицательное отношение к политике 
нынешнего  грузинского  руководства.  Участники  акции  отмечали‚  что  народ  Южной  Осетии  хорошо  знает  цену  жизни, 
смерти, мира, войны и не хочет,  чтобы повторялась история. Но в случае необходимости агрессор получит достойный 
отпор.  Участники  митинга  держали  портреты  близких,  которые  погибли  в  1991-92  годах,  транспаранты  в  поддержку 
президента Южной Осетии и единства с Россией.

8  июля.  "США  требуют  немедленного  освобождения  грузинских  военнослужащих  миротворческого  батальона, 
задержанных  югоосетинскими  вооруженными  формированиями  –  такова  позиция  официального  Вашингтона",  -  заявил 
сегодня официальный представитель Госдепартамента США Ричард Баучер.

8  июля.  Министр  иностранных  дел  России  Сергей  Лавров призвал  Тбилиси  к  выполнению  заключенных 
соглашений. Об этом он заявил по завершении встречи с законодателями в Совете Федерации, комментируя ситуацию в 
Южной Осетии. "Необходимо выполнять соглашения, которые были заключены грузинской стороной. К сожалению, сейчас 
мы этого не видим", - подчеркнул глава российского МИД.

8  июля.  "Азербайджанский  народ  никогда  не  смирится  с  захватом  своих  земель.  Армения  должна 
незамедлительно покинуть все оккупированные территории". Об этом заявил министр обороны Сафар Абиев на встрече со 
спецпредставителем ЕС по Южному Кавказу Хейки Талвитие. Если будут исчерпаны все мирные средства урегулирования, 
то Азербайджан для освобождения оккупированных территорий прибегнет к крайним мерам, сказал Абиев. В свою очередь, 
Талвитие отметил, что ЕС подключился к процессу урегулирования карабахского конфликта с целью содействия Минской 
группе ОБСЕ. 

8  июля.  Азеpбайджано-пакистанские  переговоры  между  президентами  Ильхамом  Алиевым и  Паpвизом 
Мушаppафом в  Баку  завершились  подписанием  пяти  документов:  совместной  декларации  и  межправительственных 
соглашений  в  области  туризма;  взаимопомощи  в  области  таможни;  о  пресечении  незаконного  оборота  наркотических 
средств, психотропных веществ и прекурсоров; о борьбе с международным терроризмом и организованной преступностью. 
После  подписания  состоялась  совместная  пресс-конференция  президентов. Мушарраф,  в  частности, заявил‚  что 
Азербайджан и Пакистан поддерживают друг друга “во всех вопросах“.  “Это проявляется в отношении Азербайджана к 
Кашмирскому  вопросу,  а  также  в  постоянной  поддержке  Пакистаном  справедливой  позиции  Азербайджана  в  нагорно-
карабахском вопросе.  Оккупация  вооруженными  силами  Армении Нагорного  Карабаха  и  прилегающих  к  нему  районов 
беспокоит  каждого  рядового  пакистанца.  Хочу  сегодня  дать  слово  Президенту  Азербайджана,  что  мы  всегда  будем 
поддерживать  территориальную  целостность  и  справедливую  позицию  Азербайджана  в  этом  конфликте“‚  –  отметил 
Мушарраф.

9 июля.   Вскоре после полуночи в  зону грузино-осетинского  конфликта были введены дополнительные силы 
грузинской  стороны.  В  конфликтную  зону  проследовало  около  десяти  грузовиков  с  солдатами,  сопровождавшимися 
министром  внутренних  дел  Грузии  Ираклием  Окруашвили.  Около  3  часов  ночи  начался  неприцельный  обстрел 
расположенного близ Цхинвали, но вне зоны конфликта грузинского села Никози. Как сообщил журналистам находящийся 
на месте глава комитета по обороне и безопасности парламента Грузии Гиви Таргамадзе, стрельба велась с югоосетинской 
стороны.

9  июля. Российские  миротворцы разместили  в  зоне  грузино-осетинского  конфликта  дополнительный  пост  на 
центральной  автотрассе  Гори-Цхинвали  -  там  находится  БМП и  отделение  военнослужащих.  Пост  размещен с  целью 
досмотра автомашин, на возможное наличие оружия и боеприпасов.

9 июля. Южная Осетия освободила задержанных грузинских военнослужащих. Российские миротворцы доставили 
освобожденных на двух машинах в грузинское село Эргнети Цхинвальского региона. Там их встречал глава МВД Грузии 
Ираклий  Окруашвили.  Госминистр  Грузии  по  урегулированию конфликтов  Георгий  Хаиндрава  сообщил  журналистам  в 
Цхинвали, что договоренность об освобождении была достигнута при участии заместителя командующего сухопутными 
войсками  России  Валерия  Евневича,  находящегося  в  Цхинвали.  По  утверждению грузинской  стороны,  речь  идет  о  50 
задержанных. Однако, как сообщила председатель комитета информации Южной Осетии Ирина Гаглоева, были задержаны 
38 человек‚ причем трое из 38 задержанных остаются в изоляторе в Цхинвали, так как в отношении них у следственных 
органов Южной Осетии имеются подозрения в совершении преступлений. 

9  июля. Заявления  турецких  СМИ  о  намерении  властей  Армении  уступить  занятые  в  ходе  конфликта  с 
Азербайджаном территории не соответствуют действительности. Об этом заявил журналистам министр иностранных дел 
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Армении Вардан Осканян. "Вопроса вывода армянских войск с занятых территорий вообще не затрагивался в ходе встреч 
глав МИД Армении, Турции и Азербайджана, как в двустороннем, так и трехстороннем формате", - подчеркнул Осканян. 

9  июля. Сегодня  по  инициативе  грузинской  стороны  состоялся  телефонный  разговор  президентов  России  и 
Грузии. Они обсудили вопросы двусторонних отношений и пути стабилизации ситуации в Южной Осетии. Вслед за Путиным 
Саакашвили провел телефонные разговоры с госсекретарем США  Колином Пауэлом и советником президента США по 
национальной безопасности Кондолизой Райс. Как сообщила пресс-служба президента Грузии, американские собеседники 
выразили озабоченность в связи с ситуацией в Южной Осетии и заявили о своем намерении связаться с правительством 
России. 

9 июля. В очередном заявлении МИД России о ситуации вокруг Южной Осетии отмечается‚ что "из зоны грузино-
осетинского конфликта продолжают поступать крайне тревожные сообщения. К административной границе Южной Осетии 
подтягиваются подразделения грузинского спецназа, периодически возникают перестрелки, раздаются угрозы проведения 
против Цхинвали военной операции. Все это может расцениваться как преддверие к крайне опасному развитию ситуации". 
В заявлении указывается‚ что главной причиной кризиса является нежелание грузинской стороны выполнить достигнутые в 
рамках СКК договоренности. По оценке российского МИД‚ в арсенале методов, применяемых Тбилиси - провокационные 
акции  с  участием  вооруженных  подразделений,  пропагандистский  прессинг‚  шаги  по  развалу  работы  СКК‚  а  за 
миролюбивыми декларациями просматриваются намеки на возможность силовых подходов. “Российская сторона не может 
оставаться безучастной к судьбе российских граждан, составляющих подавляющее большинство населения Южной Осетии, 
и  будет  отстаивать  их  интересы и  безопасность.  Единственным  выходом  в  нынешней  накаленной  ситуации  является 
прекращение  провоцирующих  напряженность  действий  и  возвращение  за  стол  переговоров  в  строгом  соответствии  с 
принятыми документами и в рамках созданных самими сторонами механизмов", - говорится в заявлении. 

9  июля. Грузинский  парламент  принял  заявление  о  ситуации  зоне  грузино-осетинского  конфликта.  В  нем‚  в 
частности‚  отмечается‚  что  "Россия  должна  сделать  выбор  между  поддержкой  сепаратизма,  диктатуры,  криминала  и 
соблюдением норм цивилизованного  общества".  В  заявлении говорится‚  что  действия  российских  миротворцев  в  зоне 
конфликта  “не  редко  противоречат  интересам мирного  урегулирования  конфликта"  и  "в  случае  аналогичного  развития 
событий,  парламент  Грузии  считает  необходимым  поставить  вопрос  о  немедленном  выводе  из  региона  российских 
миротворческих сил".  Парламент Грузии обратился к  российскому правительству с  призывом "в  полной мере осознать 
политическую  ответственность,  возлагаемую  на  Россию  как  участника  мирного  процесса  и  амбициозного  члена 
международного  содружества".  Парламент  также  выразил благодарность  международному сообществу  за поддержку  и 
надежду на содействие со стороны “друзей Грузии“.

10 июля. В окрестностях находящегося в зоне грузино-осетинского конфликта грузинского села Эредви произошел 
бой.  Поздно вечером село стало обстреливаться автоматным огнем с юго-осетинской стороны.  Был также произведен 
выстрел из тяжелого оружия, в результате которого поврежден дом и ранен один местный житель. Затем окружившие 
Эредви югоосетинские формирования начали наступать и завязался бой между ними и охраняющими село солдатами из 
грузинского батальона. В результате перестрелки имеется по одному раненому с грузинской и югоосетинской стороны. 

10 июля. Парламентская Ассамблея ОБСЕ приняла резолюцию "В связи с событиями в так называемой Южной 
Осетии", в которой выразила обеспокоенность произошедшим утром 8 июля "задержанием подразделения миротворческих 
сил Грузии и взятием их в заложники со стороны властей так называемой Южной Осетии". ПА ОБСЕ "настойчиво призывает 
Смешанные  миротворческие  силы  обеспечить  безопасность  в  этом  регионе  и  осуществить  возложенные  на  них 
обязанности", а также "призывает все заинтересованные стороны провести все возможные мероприятия с целью мирного 
урегулирования  кризиса".  За  принятие  этого  документа  единогласно  проголосовала  вся  ПА  ОБСЕ,  за  исключением 
голосовавших "против" российских представителей.

10 июля. К востоку от Цхинвала было совершено нападение на посты МВД Южной Осетии. Нападавшие были 
одеты в форму миротворческих сил,  имели опознавательные знаки Смешанных сил по поддержанию мира. Подойдя к 
военнослужащим,  они  внезапно  открыли  огонь.  Ответным  огнем  нападение  было  отбито.  Нападавшие  скрылись  в 
направлении грузинского села Эредви. В результате нападения с осетинской стороны имеется один раненый. Сведений о 
потерях с нападавшей стороны не имеется. 

10  июля. Госдума  приняла  заявление  о  событиях  в  Южной  Осетии,  в  котором  решительно осудила 
“действия грузинских властей, направленные на дестабилизацию обстановки в Южной 
Осетии“. В заявлении, в частности, подчеркивается, что “Осетия добровольно вошла 
в состав России в 1774 году, как единая Осетия, а не Южная и Северная. Это 
единый  народ“.  “Депутаты  Государственной  Думы  будут  и  впредь  способствовать 
предотвращению  использования  военной  силы  в  Закавказье,  обеспечению 
безопасности, защита прав и законных интересов граждан Российской Федерации и 
российских  соотечественников,  проживающих  и  находящихся  на  территории  Южной 
Осетии", - отмечается в заявлении.

10 июля. МИД России выступил с новым заявлением о ситуации в зоне грузино-осетинского конфликта. В нем, в 
частности, говорится: "По имеющимся достоверным сведениям, в зоне грузино-осетинского конфликта находится до 3 тыс. 
вооруженных лиц, прибывших с грузинской территории и не имеющих никакого отношения к миротворческой операции. 
Понятно,  что  присутствие  столь  внушительного  числа  вооруженных  людей  во  взрывоопасном  районе  серьезно 
дестабилизирует  обстановку.  Как  следствие  этого  уже  начались  хаотические  перестрелки  и  обстрелы,  с  обеих  сторон 
имеются  раненые...  В  этой  связи  российская  сторона  вновь  призывает  стороны  сесть  за  стол  переговоров  и 
незамедлительно провести в Москве на высоком уровне встречу Смешанной контрольной комиссии“.
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10 июля. В Тбилиси прибыл посол по особым поручениям МИД России Лев Миронов. По прибытии он заявил, что 
"позиция России заключается в том, чтобы избежать широкомасштабного конфликта в Южной Осетии". Как сообщил на 
брифинге президент Грузии  Михаил Саакашвили,  поездка Миронова осуществляется по поручению президента России 
Владимира Путина. На встрече с российским посланником обсуждалась обстановка в зоне грузино-осетинского конфликта. 

10 июля. Парламент Южной Осетии выразил глубокую обеспокоенность в связи с резким обострением ситуации 
вокруг  Республики,  вызванным  действиями  руководства  Грузии.  "В  настоящее  время  в  Республику  забрасываются 
диверсионные  группы,  с  целью  проведения  террористических  акций,  к  границам  Южной  Осетии  стягивается  военная 
техника  и  вооруженные  силы,  развернута  широкая  информационная  агрессия  против  Южной  Осетии.  Все  эти  шаги 
грузинского руководства со всей очевидностью провоцируют новое кровопролитие и ставят под угрозу весь процесс мирного 
урегулирования грузино-осетинского конфликта“‚ – отмечено в заявлении. Югоосетинские парламентарии также выразили 
недоумение позицией Парламентской Ассамблеи ОБСЕ и подвергли критике миссию ОБСЕ в Грузии предоставляющей 
предвзятую информацию о положении в зоне конфликта.

10  июля. Грузинская  артиллерия  обстреляла  Цхинвали.  Обстрел  велся  из  тяжелой  артиллерии  со  стороны 
примыкающего  к  городу  села  Тамарашени,  а  также  со  стороны сел  Эредви и  Аргвиси.  Это  сообщение  было позднее 
опровергнуто  грузинской  стороной.  В  свою  очередь  осетинская  сторона  обстреляла  из  гранатометов  здание  школы  в 
прилегающем к  Цхинвали грузинском селе Тамарашени.  Жертв и пострадавших нет,  однако школе нанесен серьезный 
ущерб.  С  юго-осетинской  стороны  также  было  обстреляно  село  Никози.  По  сообщению  грузинской  стороны  в  ходе 
перестрелок в течении дня было ранено 7 грузинских военнослужащих.

10 июля. Президент Южной Осетии Эдуард Кокойты заявил, что в республике объявлена мобилизация и будет 
введено чрезвычайное положение. Он также сообщил, что "Южная Осетия до последнего будет сопротивляться попыткам 
вовлечь ее в боевые действия". Вместе с тем он подчеркнул, что юго-осетинская сторона готова подавлять все огневые 
точки, где бы они не находились. "Вооруженные силы РЮО готовы отразить любую агрессию", - заявил Кокойты. Отвечая 
на вопрос о наличии в зоне конфликта добровольцев, Кокойты сообщил, что они в настоящее время дислоцированы в 
Джавском ущелье - за пределами зоны конфликта. В составе добровольцев большая группа из Северной Осетии, Абхазии и 
республик Северного Кавказа, представители казачества. Кокойты пояснил‚ что они играют сдерживающую роль и будут 
введены в бой в случае введения в зону конфликта значительных грузинских сил. 

12 июля. Президент Грузии Михаил Саакашвили направился с визитом в Великобританию. "Сегодня для Грузии 
очень  важна  поддержка  международного  сообщества",  -  заявил  он  перед  отъездом.  По  его  словам  он  постарается 
использовать визит, чтобы сообщить всему миру о том, что происходит в зоне грузино-осетинского конфликта. Саакашвили 
отметил хорошую работу грузинской разведки, благодаря которой, известно сколько боеприпасов, снарядов, бронетехники 
поступило из России не только в Южную Осетию, но и в Абхазию. "Мы так же точно знаем, какие группы снабжают их в 
Москве, и какие средства эти группы переслали различным сепаратистским подразделениям",  - заявил Саакашвили. Он 
утверждал также, что на территорию Южной Осетии из России прибыли "криминальные элементы" численностью около 190 
человек. “К счастью ни один из них не является серьезным бойцом, и для нас они не представляют проблемы", - сказал 
Саакашвили.  По  его  мнению,  обострение  ситуации  в  Южной  Осетии  организовали  внешние  силы.  "Все  наши 
недоброжелатели  должны  знать,  что  один  на  один  с  ними  остальной  мир  нас  не  оставит,  это  однозначно",  -  сказал 
президент Грузии.

12 июля. В Южной Осетии проходят учения подразделений добровольцев, прибывших в республику для оказания 
помощи в случае войны с Грузией. Об этом сообщила председатель комитета информации и печати Южной Осетии Ирина 
Гаглоева. "К нам приехали ребята из Абхазии, Приднестровья, казаки, карачаевцы", - сказала она.

12  июля. Проведение  встречи  сторон  на  высоком  уровне  в  формате  Смешанной  контрольной  комиссии  по 
урегулированию грузино-осетинского конфликта запланировано на 14 июля в Москве. Это решение было принято накануне 
на встрече в Цхинвали посла по особым поручениям МИД России Льва Миронова с сопредседателями СКК. 

12 июля. Франция призывает Грузию и Южную Осетию продолжать переговоры по урегулированию конфликта. Об 
этом говорится в заявлении представителя МИД Франции. "Мы призываем стороны продолжать диалог и совместно искать 
мирное  и  долгосрочное  решение  этого  конфликта  в  рамках  существующих  переговорных  механизмов",  -  сказано  в 
заявлении. Внешнеполитическое ведомство подчеркнуло, что Франция "оказывает всю возможную поддержку миссии ОБСЕ 
в Грузии, которая с самого начала конфликта сопровождает переговоры и поощряет стороны оставаться на мирном пути". 
Кроме того Франция подтвердила свою приверженность территориальной целостности и суверенитету Грузии. 

12 июля. Российские пограничники в целях повышения безопасности российско-грузинской границы выставляют 
дополнительные подразделения и наряды, сообщили в пресс-службе Северо-Кавказского регионального погрануправления 
ФСБ России. Личный состав частей и подразделений проявляет высокую бдительность при несении службы и на других 
направлениях южной границы страны, а также в пунктах пропуска, ежедневно задерживая нарушителей, отметили в пресс-
службе.  Обстановка  на  российско-грузинской  границе  за  прошедшие  выходные  продолжала  оставаться  "стабильно 
сложной", сообщили в пресс-службе. По-прежнему основное внимание пограничников приковано к чеченскому, ингушскому 
и прилегающим к ним участкам российско-грузинской границы.

12  июля. "В  последнее  дни  мы,  в  принципе,  смогли  осуществить  нормальную  координацию  с  руководством 
России,  хотя  должен  сказать,  что  российские  миротворцы  полностью  на  стороне  сепаратистов",  -  заявил  Михаил 
Саакашвили.  Президент  Грузии  подчеркнул,  что  "мандат  миротворческой  операции,  в  общем,  нужно  пересмотреть". 
Саакашвили отметил, что "мы смогли сделать главное - все села защищены, режим безопасности в принципе твердый, мы 
имеем  полную  информацию  о  происходящем  и,  что  самое  главное,  полностью  перекрыта  контрабанда  и  защищена 
экономическая граница Грузии". По его словам, "вопрос интеграции населения Цхинвали, Джава, Кваиси - дело времени, и 
это не затянется надолго", в результате чего Грузия "восстановит контроль на этом участке российско-грузинской границы". 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

12 июля. Российские миротворцы не совершают каких-либо действий, которые расходились бы с имеющимся у 
них мандатом, сказал глава МИД России Сергей Лавров, комментируя заявление президента Грузии Михаила Саакашвили, 
согласно которому российские миротворцы в Южной Осетии действуют на стороне сепаратистов. Министр подчеркнул, что 
все  действия  миротворцев  направлены  на  урегулировании  ситуации  мирным  путем.  При  этом  Лавров  отметил,  что, 
согласно  подписанным  договоренностям,  миротворцы  обладают  серьезными  полномочиями,  включая  принудительные 
меры. Однако командующий миротворческими силами пока воздерживается от их применения. 

12  июля. Президент  Грузии  сообщил,  что  у  Эдуарда  Кокойты "из  различных  кругов  Москвы  были  полные 
инструкции начать кровопролитную войну, но вчера он и его хозяева поняли, что эти действия для них завершились бы 
очень горько".  Он отметил, что "со мной такие игры не пройдут, у нас на много больше терпения, чем у предыдущего 
руководства".  Как сказал Саакашвили,  "любое  действие  мы должны осуществлять  не тогда,  когда  этого  хотят  Лужков, 
Бабурин, Алкснис и существенная часть российских военных, а тогда, когда Грузия будет для этого готова и когда Грузия 
сама  решит  сделать  тот  или  иной  шаг".  "Европейские  структуры  и  американская  администрация  подключились  к 
урегулированию ситуации и все поняли, что это не 1992 год, когда можно разжечь в Грузии войну, а самим умыть руки зная, 
что весь мир будет молчать, -  сообщил Саакашвили, - Все прекрасно поняли, что это был бы не внутренний конфликт 
Грузии, а конфликт с внешними силами, которые устроились в различных политических кругах России и у которых есть 
союзники в российских вооруженных силах - это стало бы объектом международного внимания и, что самое главное, у 
Грузии была сила отразить подобные действия".

12 июля. Российское имущество, захваченное грузинской стороной в зоне грузино-осетинского конфликта, должно 
быть  возвращено,  заявил  министр  обороны  России  Сергей  Иванов.  "Это  -  российское  имущество,  направленное  на 
организацию вертолетной группы по согласованию с СКК‚ и оно должно быть возвращено там же, где оно было украдено", - 
сказал  российский  министр  на  пресс-конференции  в  Лондоне.  Комментируя  заявление  президента  Грузии  по  поводу 
уничтожения российских ракет, министр обороны сказал: "Для меня это сюрприз - уничтожение ракет, которые являются 
частью оборудования для вертолетной группы и принадлежат России".

12  июля.  Объединение  ряда  общественных  организаций  Армении  –  общественное  движение  "Стабильность" 
выражает  озабоченность  по  поводу  обострения  ситуации  в  Южной  Осетии.  "Наши  серьезные  опасения  вызваны 
возможностью перехода к военным действиям, а также вовлечения в конфликт ряда областей региона, результатом чего 
станет масштабная война на Северном Кавказе… Эскалация конфликта окажет самое негативное влияние на динамику 
развития  различных  сфер  и  областей  республики  Армения",  -  говорится  в  заявлении.  "Стабильность"  призывала 
"действующие на территории Грузии общественные организации к объединению с целью совместным воздействием оказать 
влияние на руководство Грузии.

13  июля. Рост  напряженности  в  зоне  грузино-осетинского  конфликта  командующий  смешанными  силами  по 
поддержанию  мира  в  зоне  грузино-осетинского  конфликта  генерал-майор  Святослав  Набздоров  объясняет  желанием 
Грузии  вступить  в  НАТО. Об этом он заявил в  интервью,  опубликованном во вторник в  "Российской газете".  "Лично  я 
объясняю это тем, что Грузия очень хотела бы вступить в НАТО. А одним из условий ее приема в эту организацию является 
решение проблем территориальной целостности", - сказал он.

О военно-политической стратегии НАТО в Закавказье
Михаил Александров

Доклад на научной конференции: “Абхазия в контексте современных международных отношений“ 30  
июня 2004‚ г. Пицунда‚ Абхазия

За прошедший год через страны Закавказья прокатилась волна кризисов. Весьма характерно, что все эти кризисы 
развивались  примерно  по  одному  сценарию.  В  ходе  президентских  или  парламентских  выборов  местная  оппозиция, 
поддерживаемая  западными  политиками  и  наблюдателями,  заявляла  о  нарушениях  в  ходе  выборов,  а  затем  о  их 
фальсификации.  Это  ставило  легитимность  новоизбранных  властей  под  сомнение  и  давало  оппозиции  повод  для 
организации массовых акций протеста, которые в ряде случаев напрямую финансировались из западных источников. При 
этом  Запад  оказывал  на  власти  указанных  государств  сильное  давление,  с  тем,  чтобы  они  не  применяли  против 
оппозиционеров силу и дали возможность митингующим “реализовать их демократические права“. В итоге, осознав свою 
безнаказанность,  оппозиционеры переходили  от  мирных  митингов  к  попыткам  захвата  государственных  учреждений  и 
изгнанию законно избранных органов власти. 

Наиболее полно данный сценарий был реализован в Грузии, где один за одним произошли два госпереворота – в 
Тбилиси и затем в Аджарии. В Азербайджане в октябре прошлого года после выборов Ильхама Алиева оппозиция вплотную 
подошла к тому‚  чтобы начать захват государственных учреждений. Однако решительное применение силы властными 
структурами  и  поддержка  Алиева  со  стороны  России,  признавшей  легитимность  выборов,  привели  к  поражению 
оппозиционного  мятежа.  В  Армении  президентские  выборы  вообще  прошли  в  феврале  2003  года.  Но  о  их 
результатах‚  вдруг‚  вспомнили  только  год  спустя,  то  есть  тогда,  когда  это  стало  нужно.  В  итоге  вслед  за  Грузией 
оппозиционные  выступления  начались  и  в  Армении.  Однако  решительные  действия  Кочаряна  по  разгону  митинга  13 
апреля,  а  также  критика  действий  оппозиции  некоторыми  армянскими  организациями  и  влиятельными  армянами  за 
рубежом привели к  ослаблению оппозиционного  напора  и  перехода  противостояния  в  область  политического  диалога. 
Исключением из этого правила явились лишь последние события в Южной Осетии, где сценарий “бархатной революции“ не 
сработал.  Но  вполне  понятно,  что  и  этот  кризис  был вызван  продолжением все  той  же  политической  линии,  которая 
проявилась во время переворота в Тбилиси.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

148



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Связь между этими кризисами становится очевидной, если рассматривать их в контексте глобальной стратегии 
США. В последнее время одним из ключевых элементов этой стратегии стало установление контроля над Закавказьем. Эта 
цель  была  обозначена  некоторыми  американскими  военными  и  экспертами  в  конце  прошлого  года  и  подтвердилась 
конкретными действиями администрации США в регионе. Приоритетна роль этого региона объясняется тем, что именно 
через Закавказье может быть обеспечена стратегическая смычка между Черным и Каспийским морями и выход НАТО в 
Центральную Азию. Почему именно сейчас? Потому, что для этого созрели предпосылки. Их три: усиливающаяся Россия, 
укрепляющий свое влияние Китай и непокорный Иран. 

Что касается западного альянса, то его экономические позиции в последнее время заметно пошатнулись: В США 
нарастает экономическая нестабильность, а Западная Европа пребывает в экономической стагнации. Добавляет проблем и 
прием в Евросоюз новых членов. В полной мере проявилась зависимость западных экономик от поставок энергоресурсов 
извне в условиях, когда развивающиеся экономики Азии требуют все больше энергоресурсов на свои нужды. Между тем, 
нестабильность  на  Ближнем  Востоке  препятствует  полномасштабной  реализации  энергетического  потенциала  этого 
региона в интересах Запада. Одновременно, неудачи США в Ираке развеяли миф о несокрушимости американской военной 
машины. Итоги иракской кампании породили сомнения в способности западного альянса вести серьезные боевые операции 
в  Евразии,  не  прибегая  к  тотальной  войне.  Эта  слабость  Запада  подталкивает  его  к  стремлению  как  можно  дальше 
отодвинуть  линию  конфронтации  с  потенциальными  соперниками  и  по-возможности  не  допустить  укрепления  этих 
соперников, путем создания санитарного кордона или внутренней дестабилизации. Немаловажно и то, что сейчас имеется и 
благовидный предлог для проникновения НАТО в этот регион – это борьба с международным терроризмом. Хотя понятно, 
что для такой борьбы военные базы США в Закавказье совершенно не нужны.

Первой  мишенью этой  политики  является Иран.  Известно,  что США рассматривают  Иран,  как  одну  из  стран, 
поддерживающих  международный  терроризм.  Но  понятно,  что  это  –  только  предлог.  Главное,  что  Иран  является 
влиятельной  страной,  не  подконтрольной  Вашингтону  в  стратегически  важном  районе  Персидского  залива.  Для 
американцев  –  это  как  заноза,  как  кость  в  горле.  Поэтому  сломить  Иран  –  для  них  один  из  важных  геополитических 
приоритетов.  Многочисленные  “утечки“  информации  в  Вашингтоне  даже  упоминали  возможность  военной  акции  США 
против Ирана. И хотя такая возможность с учетом нерешенности проблемы Ирака, где оккупационные войска США и их 
союзников  оказались  втянуты  в  интенсивную  партизанскую  войну,  представляется  сейчас  маловероятной,  нельзя 
исключать,  что  США  намерены  готовить  плацдарм  на  будущее.  Более  того,  существует  вероятность,  что  в  США 
возобладала  точка  зрения  о  желательности  дестабилизации  Ирана  невоенными  средствами,  в  частности  путем 
использования  этнического  фактора.  В  этом  случае  можно  предположить,  что  ставка  делается  на  использование 
азербайджанского  этнического  фактора  в  Северном  Иране  путем  провоцирования  сепаратистских  настроений  и 
развязывания  межэтнического  конфликта.  С  этой  точки  зрения  плацдарм  в  Азербайджане  представляется  идеальным 
местом для осуществления такого рода деятельности.

Более  того,  США  крайне  заинтересованы  в  экономической  изоляции  Ирана,  в  особенности  от  поставок  туда 
передовых технологий, оборудования и материалов из России и других стран через Россию. Не случайно в ходе недавнего 
визита Министра обороны США Рамсфельда в Баку обсуждался вопрос о создании там американской станции контроля над 
морским пространством Каспия, по которому идут основные перевозки из России. Теоретически США могли бы наладить 
электронное слежение, позволяющее контролировать по-крайней мере наличие радиоактивных материалов, а может быть 
даже узлов и компонентов оборудования, поставляемого в Иран. Понятно, конечно, что такая станция вполне пригодна для 
электронной разведки и могла бы быть использована для сбора информации на территории Северного Ирана, да и на 
территории России. Более того, можно предположить, что, в случае войны с Ираном, США могли бы использовать такую 
станцию для наведения на цель средств воздушного нападения.

Нельзя не видеть, что действия США против Ирана противоречат интересам России. Для России нежелателен ни 
американский  электронный  контроль  в  бассейне  Каспийского  моря,  ни  тем  более  возможность  США  перехватывать 
торговые суда на Каспии. Не выгодно России и ослабление Ирана, так как это – одно из немногих государств, проводящих 
независимую от Запада внешнюю политику. Особенно важно, что Иран сдерживает американские амбиции в Центральной 
Азии, районе имеющим существенное значение для российских интересов безопасности.

Второй целью США является подрыв военно-политического влияния России в Закавказье и Центральной Азии и 
установление в этих районах своего военного присутствия. Такое присутствие позволило бы западному альянсу оказывать 
поддержку этническому сепаратизму не только на Северном Кавказе, но также в Татарии, Башкирии, Бурятии, Туве и других 
районах  России  с  этнически  разнородным  населением.  Причем,  у  России  оказались  бы  связаны  руки  для  силового 
противодействия  проникновению  вооруженных  банд  и  финансирования  из  сопредельных  государств,  так  как  они 
фактически оказались бы под военным протекторатом США. По мере укрепления внутреннего экономического положения и 
политической стабильности в России, усиления ее международного влияния, этот элемент стратегии западного альянса 
приобретает все более отчетливые очертания. Ведь понятно, что зажатая в корсет этнических конфликтов, Россия будет 
просто не в состоянии влиять на мировую политику в других регионах, противостоять американскому гегемонизму и даже 
полноценно отстаивать свои экономические интересы.

Наконец,  третьей,  наиболее  отдаленной,  но  не  менее  важной  целью  военно-политической  стратегии  США  в 
Закавказье  является  создание  стратегического  коридора  в  Центральную  Азию,  рассматриваемую  как  плацдарм  для 
дестабилизации  Китая.  Именно  Китай  рассматривается  Вашингтоном  как  нарождающаяся  сверхдержава  и  главный 
геополитический конкурент в 21-ом веке. Между тем, создание плацдарма в Центральной Азии для дестабилизации Китая 
выгодно  с  той  точки  зрения,  что  этот  регион  соприкасается  с  Синьцзян-Уйгурским  автономным  округом,  где  сильны 
сепаратистские настроения. Установление контакта с уйгурским сепаратистами, их финансирование и вооружение может 
рассматриваться Вашингтоном, как выигрышная перспективная стратегия против Китая.
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Избранные США методы закрепления в регионе являются традиционными для этой страны.  Кто читал роман 
О'Генри “Короли и Капуста“‚ должен быть знаком с методикой государственных переворотов, которые организовывались в 
странах Латинской Америки. Новым является лишь перенесение этих методов в СНГ - зону жизнено-важных интересов 
России. То есть ставка делается на приход к власти своих людей при финансовой и политической поддержке. Законность 
переворотов не очень волнует западных спонсоров.  Победителей не судят.  Скорее,  наоборот,  они судят проигравших. 
Более  того,  победители  широко  открывают  свои  двери  для  проникновения  в  регион  НАТО,  для  создания  на  своей 
территории натовских баз. 

Но даже если переворот не удался, как это случилось в Азербайджане и Армении, то от такой дестабилизации 
НАТО – тоже польза. Дело в том, что дестабилизация режима делает его уязвимым для внешнего давления, а лидеров 
более уступчивыми к западным требованиям. Иначе Запад грозит оказать полномасштабную поддержку оппозиции и ввести 
против  непокорных  лидеров  различные  санкции.  Не  случайно,  например,  поддержка  антиалиевской  оппозиции 
сопровождалось  возрастающим давлением на Азербайджан,  чтобы получить  согласие на  развертывание  американских 
военных баз в этой стране. В начале ноября 2003 года заместитель командующего войсками США в Европе генерал Чарльз 
Уолд  высказался  в  том  смысле,  что  в  охране  нефтепровода  Баку  -  Тбилиси  -  Джейхан  планируется  задействовать 
военнослужащих США и НАТО. Отвечая на вопросы американской газеты “Дефенс Ньюз“, генерал Уолд заявил о том, что 
Азербайджан числится в списке стран, в которых могут быть созданы базы США. Как отметил Уолд, одна из будущих задач 
американских военных -  патрулирование и обеспечение безопасности нового трубопровода в  Азербайджане.  "Большая 
часть нефти и газа идет в Западную Европу, и потому защита этих путей должна быть в интересах США и НАТО…. Это 
вообще миссия НАТО", - заявлял Уолд.

В конце ноября генерал Уолд лично посетил Закавказье. На пресс-конференции в Ереване 19 ноября он заявил, 
что "исходя из сложившейся в мире ситуации, у США появилась возможность найти партнеров в тех регионах, где их у нее 
никогда не было". "В число этих партнеров входят и страны Южного Кавказа", - отметил он. Следующим пунктом визита 
Уолда был Баку. Там он заявил, что США хотят довести сотрудничество в военной сфере с Азербайджаном "до самого 
высокого уровня". 

Чуть более чем через две недели в Баку наведался министр обороны США Дональд Рамсфельд. 3 декабря он был 
принят  президентом  Азербайджана  Ильхамом  Алиевым.  На  брифинге  для  журналистов  после  окончания  беседы 
Рамсфельд сообщил, что в ходе встреч с министром обороны и президентом Азербайджана состоялся обмен мнениями о 
расширении  сотрудничества  в  рамках  программы  НАТО  "Партнерство  во  имя  мира".  Кроме  того,  были  рассмотрены 
вопросы  двустороннего  военного  сотрудничества  и,  в  частности,  проблемы  "усиления  контроля  на  морских  границах 
Каспия". Цель этих консультаций - оказание содействия Азербайджану в повышении его способности пресекать незаконную 
транспортировку оружия массового поражения, обычных вооружений, а также наркотиков. Кроме того, на встрече шла речь 
о сотрудничестве военно-морских сил двух стран с целью противодействия угрозе терактов против энергетических объектов 
и инфраструктуры на море. 

Отвечая на вопрос, намерен ли Вашингтон разместить свои базы в Азербайджане, шеф Пентагона сказал, что 
"если в Азербайджан и будут направлены американские солдаты, их будет немного. Новая концепция глобального военного 
присутствия США предполагает создание небольших мобильных групп вместо размещения больших группировок войск в 
статическом состоянии“. Таким образом‚ Рамсфельд фактически подтвердил желание США создать военное присутствие в 
Азербайджане.

Министр  обороны  Азербайджана  Сафар  Абиев,  также  участвовавший  в  пресс-конференции,  пояснил,  что  на 
переговорах были затронуты вопросы региональной безопасности, обеспечения безопасности нефтепроводов и борьбы с 
терроризмом. На вопрос, будут ли размещаться в Азербайджане американские базы, Абиев сказал, что решение подобных 
вопросов  -  не  уровень  министра  обороны.  В  то  же  время  он  добавил,  что  в  будущем  правительство  Азербайджана, 
возможно, рассмотрит подобные вопросы, но каким будет результат, сказать трудно. 

Вслед за Азербайджаном Рамсфельд 5 декабря нанес визит в Грузию. Рамсфельд сообщил, что были обсуждены 
вопросы текущего военного сотрудничества, в частности, программа "Обучение и Оснащение" и подчеркнул,  что "США 
окажут дальнейшую поддержку безопасности, независимости и территориальной целостности Грузии. Выразив надежду на 
то,  что  в  дальнейшем отношения  Грузия-США  укрепятся,  Рамсфельд  заявил,  что  "Грузия  является  надежным  другом 
Запада"  и  назвал  “правильным  выбором“  стремление  Грузии  вступить  в  НАТО.  Рамсфельд  также  напомнил,  что 
государственный  секретарь  США  Колин  Пауэлл на  днях  призвал  Россию  выполнить  свои  обязательства  по 
договоренностям  Стамбульского  саммита  ОБСЕ  и  вывести  свои  военные  базы  из  Грузии.  В  ходе  визита  Рамсфельд 
объявил о начале нового этапа программы "Обучение и Оснащение". 

Знаменательно, что к моменту визита Рамсфельда в Грузии уже сменилась власть. Государственный переворот, 
состоявшийся в этой стране 24 ноября 2003, привел к власти триумвират молодых прозападных лидеров – Саакашвили, 
Жвания и Бурджанадзе. Переворот этот состоялся при прямой поддержке и участии США, а посол США в Тбилиси Майлз, 
сыграл в этих событиях чуть ли не ключевую роль. Майлз также принимал активное участие в разработке и осуществлении 
операции по свержению законного лидера Аджарии Аслана Абашидзе. 

Вполне понятно, что страны Закавказья тоже имеют определенные интересы по развитию военно-политического 
сотрудничества с НАТО. Причем, для каждой из этих стран существуют разные границы, определяющие желаемые объемы 
такого сотрудничества. Так,  все три страны Закавказья принимают участие в мероприятиях в рамках программы НАТО 
"Партнерство  во имя мира".  С  другой стороны,  существуют  явные отличия в  планах трех государств по  интеграции в 
структуры НАТО. Например, Грузия неоднократно и на самом высоком уровне заявляла о своем намерении полностью 
вступить  в  НАТО.  Армения,  напротив,  никогда  не  заявляла  о  таком  намерении.  Что  касается  Азербайджана,  то  его 
руководство  ограничивалось  лишь  немногочисленными  заявлениями  о  желательности  вступления  в  НАТО,  которые 
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делались на довольно низком политическом уровне. А после нормализации российско-азербайджанских отношений в ходе 
первого визита президента Путина в Баку, подобные заявления со стороны Азербайджана вообще прекратились.

Совершенно очевидно, что на первых этапах независимости и Грузия, и Азербайджан использовали про-натовскую 
риторику  с  целью  оказания  давления  на  Россию,  пытаясь  заставить  ее  пойти  на  определенные  политические  или 
экономические уступки. Кстати, в Азербайджане вскоре после прихода к власти Гейдара Алиева довольно быстро поняли, 
что такой шантаж может оказаться контрпродуктивным и только испортить отношения с Москвой. В Грузии же эта линия 
продолжается до сих пор. После отставки Эдуарда Шеварднадзе, новое руководство страны фактически продолжило его 
линию. Так Нино Бурджанадзе заявила 2 декабря, в ходе ее визита в Маастрихт на 11-ю встречу министров иностранных 
дел  ОБСЕ  :  "Наш  политический  курс,  который  мы  выбрали  10  лет  назад,  остается  прежним:  членство  в  НАТО,  в 
Европейском Союзе, хорошие отношения стратегического партнерства с США".  Что касается Армении, то она сразу же 
выбрала  другой  путь,  пойдя  на  военный  союз  с  Россией  и  став  полноправным  членом  Договора  о  коллективной 
безопасности СНГ. Это позволило Армении надежно обеспечить свою безопасность в сложном геополитическом окружении 
и при наличии конфликта в Нагорном Карабахе.

Другой фактор, который толкает Азербайджан и Грузию на военно-политическое сотрудничество с США и НАТО 
является  расчет  на  помощь  Запада  в  решении  национально-территориальных  конфликтов  на  своей  территории.  Для 
Азербайджана – это проблема Нагорного Карабаха. Для Грузии – Абхазии и Южной Осетии. Расчет делался на то, что 
экономическое  и  политическое  давление  Запада  обеспечит  уступчивость  непокорных  регионов  и  их   предполагаемых 
спонсоров в лице Армении или России. Однако, чтобы подтолкнуть Запад к оказанию такого давления, необходимо что-то 
предложить взамен. И многочисленные реляции о лояльности и готовности на всемерное военное сотрудничество должны 
были послужить таким стимулом. Надо сказать, что эти расчеты оказались в значительной степени верны, по крайней мере, 
в  отношении  Грузии.  Мы  видели,  что  Запад  активно  помогал  Саакашвили  свергнуть  Абашидзе.  Запад  также  занял 
предвзятую позицию в отношении нарастающего конфликта в Южной Осетии, что видно по предвзятым действиям ОБСЕ и 
различных  западных эмиссаров,  посещающих  регион.  Можно  предположить,  что  такую же  позицию Запад  займет  и  в 
Абхазии.

В  известном  смысле,  фактор  национально-территориального  конфликта  определяет  и  позицию  Армении, 
пошедшей на определенные ограниченные формы военно-политического сотрудничества с США и НАТО. Для Армении 
важно не антагонизировать США и НАТО, дабы не допустить односторонней поддержки Азербайджана со стороны Запада в 
нагорно-карабахском  вопросе.  По  словам министра  иностранных  дел  Армении  Вардана  Осканяна, в  основе  стратегии 
Армении в области безопасности лежит так называемая “комплементарная политика“. "Наши отношения с Вашингтоном с 
каждым годом активизируются и вычерчивают новые, все более высокие рубежи взаимовыгодного сотрудничества, в том 
числе и в военной сфере. Однако это обстоятельство не мешает Еревану укреплять стратегическое партнерство с Россией - 
как  с  главным  своим  союзником",  -  подчеркнул  он.  Благо,  мощная  армянская  диаспора  в  США  позволяет  Армении 
эффективно  лоббировать  свои  интересы,  несмотря  на  попытки  американских  силовых  ведомств  вкупе  с  нефтяными 
компаниями сделать однозначный выбор в пользу Азербайджана.  В итоге, военно-политическое сотрудничество Армении с 
США  и  НАТО,  несмотря  на  его  интенсивность,  носит  главным  образом  консультационный  характер,  в  котором  не 
просматривается угроза военно-политическим интересам России в Закавказье.

Другим  видом  военного  сотрудничества  Армении  с  НАТО  и  США  является  закупка  некоторых  видов 
вспомогательного  военного  снаряжения.  Например,  министр  обороны  Армении  Серж  Саркисян  в  интервью  газете 
“Известия“  8 декабря сообщил,  что в ближайшие 2-3 года Армения намерена провести модернизацию средств связи в 
основном за счет закупок в США. Армения также получает от Вашингтона небольшую финансовую помощь на военные 
нужды (около 4 млн. долларов в год), которая, скорее всего, расходуется на приобретение военных товаров и услуг в самих 
США. В тоже время, комментируя вопрос о возможном вступлении Армении в НАТО, Саркисян дал понять, что у Армении 
таких планов нет.  “Пока в повестке дня такого вопроса не существует,  -  подчеркнул Саркисян, -  Речь идет о развитии 
отношений с НАТО, которые мы считаем составной частью национальной безопасности Армении... И все же я хотел бы 
особо  подчеркнуть,  что  Россия  -  наш  главный  стратегический  партнер.  В  условиях  меняющихся  геополитических 
приоритетов в Закавказье Россия всегда может положиться на Армению“.

Наконец,  третьим  фактором,  обусловливающим  заинтересованность  стран  Закавказья  в  военно-политическом 
сотрудничестве с США и НАТО является неспособность этих стран самостоятельно создать дееспособные вооруженные 
силы.  Если  Армения  в  этом  вопросе  успешно  воспользовалась  помощью  России,  то  Азербайджан  и  Грузия,  после 
приобретения  независимости,  сильно  испортили  отношения  с  Москвой.  В  итоге  они  оказались  отрезанными  от 
единственного  источника  поставок  вооружений  и  военной  техники  по  сходной  цене,  а  также  от  базы  подготовки 
квалифицированных военных кадров. Как вскоре оказалось, создание дееспособных национальных армий – вещь довольно 
дорогая, и без внешней помощи ни Тбилиси, ни Баку обойтись не смогли.

Как признался Эдуард Шеварднадзе, когда он еще занимал пост президента Грузии, без помощи США в Грузии не 
было бы ни пограничных войск, ни вообще вооруженных сил. В бюджете США на 2004 г. только на закупку американских 
вооружений  Грузии  выделяется 10 млн  долларов.  (Такую сумму  получит  в  будущем году  из  других  стран СНГ только 
Узбекистан). А реализация программы "Обучение и оснащение" обходится Вашингтону в 77 млн долларов в год. Действие 
программы "Обучение и снаряжение" должно было завершится в мае 2004 года, но в свете последних событий в Грузии оно 
было продлено на неопределенный срок. 

В обмен на американскую помощь Грузия создала правовую базу для развертывания американского военного 
присутствия на своей территории. Весной 2003 года грузинский парламент ратифицировал документ о военном партнерстве 
с США. Согласно этому документу американские военные избавлены от консульских формальностей, въезжая или выезжая 
из  Грузии,  и  имеют  право  ввозить  туда  оружие.  Однако,  полномасштабное  развертывание  американского  военного 
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присутствия  в  Грузии  сдерживается  наличием  на  территории  этой  страны  российских  военных  баз,  расположенных  в 
Батуми и Ахалкалаки. Отсюда – наиболее приоритетная задача США – выдавливание российских баз из Грузии в возможно 
кратчайшие  сроки.  Однако  до  последнего  времени  этому  мешал  фактор  неподконтрольности  Аджарии  и  Джавахетии 
Тбилиси. Не случайно американские спонсоры Саакашвили поставили первым приоритетом свержение Аслана Абашидзе и 
это им удалось. Что касается Джавахетии, то методы запугивания, применяемые Саакашвили в отношении национальных 
меньшинств, видимо, возымели эффект и автономистские настроения там сейчас поутихли. Так, что можно полагать, что и 
в Аджарии и в Джавахетии российские базы оказались без протекции местного руководства. В этих условиях ни что не 
мешает грузинским властям начать против контингента этих баз  различные провокации тогда, когда оно посчитает это 
нужным с целью оказания давления на Россию в пользу скорейшего вывода этих баз из Грузии.

Что  касается  Азербайджана  то  до  самого  последнего  времени  основным  проводником  военно-политических 
интересов НАТО в этой стране выступала Турция. Это объяснялось тем, что прямое военное сотрудничество между США и 
Азербайджаном до 2002 года было блокировано 907 поправкой к Закону "О поддержке Свободы" Конгресса США. Принятая 
в  1992  году  под  давлением  армянского  лобби  в  Вашингтоне,  эта  поправка  запрещала  американскому  правительству 
оказывать государственную помощь Азербайджану. Однако, ситуация резко изменилась после краткосрочного визита в Баку 
в декабре 2001 года министра обороны США Дональда Рамсфельда‚ которого сопровождали более 30 офицеров военного 
ведомства США. Он провел переговоры с президентом Гейдаром Алиевым и министром обороны Сафаром Абиевым. Глава 
Пентагона сообщил Алиеву о намеченной приостановке действия 907-й поправки и о намерении развивать американо-
азербайджанское  военно-техническое  сотрудничество.  Столь  резкое  изменение  позиции  США  было  вызвано 
переориентацией внешне-политических приоритетов на борьбу с международным терроризмом и прежде всего желанием 
Вашингтона получить азербайджанские воздушные коридоры для американских ВВС, участвующих в антитеррористической 
операции  в  Афганистане.  Как  сейчас  стало  очевидно‚  Пентагон  имел  и  более  долговременные  планы  в  отношении 
Азербайджана и использовал сложившуюся международную ситуацию для начала военного проникновения в регион.

Уже  21  марта  2002  года  министр  обороны  Азербайджана  Абиев  заявил  о  готовности  предоставить  США 
азербайджанское воздушное пространство и аэродромы. Это заявление предшествовало визиту в Баку 27-28 марта 2002 
года  заместителя  министра  обороны  США  Миры  Рикардел.  Его  визит  был  посвящен  определению  приоритетов 
сотрудничества двух государств в военной сфере. В подписанном по итогам визита протоколе отмечалась необходимость 
максимального  приближения  национальной  армии  Азербайджана  к  стандартам  НАТО,  расширения  возможностей 
азербайджанских военно-морских сил по обеспечению безопасности морских границ с Ираном,  а также стандартизации 
систем контроля аэродромов и воздушного пространства. А уже 31 марта в США был снят запрет на поставку оружия в 
Азербайджан и Армению, наложенный в 1993 году из-за конфликта в Нагорном Карабахе. 

По словам Миры Рикардел, политика США направлена на обеспечение надежного функционирования торговых и 
транспортных  коммуникаций.  Военное  сотрудничество  между  США  и  Азербайджаном  перешло,  по  его  мнению,  на 
"качественно новый этап", и Америка ожидает от этого "больших результатов". Как заявил Рикардел, его визит заложил 
основу для долгосрочного сотрудничества азербайджанского и американского военных ведомств. "США придают важное 
значение национальной безопасности, суверенитету и территориальной целостности Азербайджана", - отметил он. 

Объем  американской  военной  помощи  Азербайджану  в  2002  году  составил  -  4,4  млн.  долларов.  Она  была 
направлена на укрепление военно-морского флота Азербайджана, перевод военной навигации и оснащение аэродромов 
оборудованием, соответствующим стандартам НАТО, а также на оснащение миротворческих подразделений для борьбы с 
международным терроризмом. По словам посла США в Азербайджане Роса Вильсона, 750 тыс. долларов этой помощи 
было предоставлено на изучение английского языка азербайджанскими офицерами. 

В 2004 году в рамках двух программ США выделил Азербайджану 3,4 млн. долларов военной помощи. В рамках 
программы  "Зарубежное  военное  финансирование"  Азербайджан  получил  2,5  млн.  долларов.  Данная  программа 
предоставляет странам СНГ гранты и займы для закупок американского военного оборудования, включая вооружения, а 
также для оборонных услуг и профессионального военного обучения. Помощь предназначена для поддержки усилий этих 
стран в борьбе с терроризмом и создания "институтов, препятствующих возникновению терроризма". Баку также получил от 
американского  правительства  900  тыс.  долларов  в  рамках  другой  программы  -  "Международное  военное  обучение  и 
подготовка". Эти средства предназначаются на оплату учебы и стажировку представителей зарубежных вооруженных сил, 
главным образом, в военных вузах и академиях США. 

Нет  твердой  уверенности,  что  в  Баку,  и  особенно  в  Тбилиси,  в  полной  мере  осознают  опасность  нынешней 
стратегии США в Закавказье для национальных интересов стран региона. Например, охрана трубопровода Баку-Тбилиси-
Джейхан может выйти боком и Грузии и Азербайджану. Какие, например, могут быть у Баку и Тбилиси гарантии, что они 
смогут свободно устанавливать тарифы на прокачку нефти через свою территорию, если охрана трубопровода окажется в 
руках войск НАТО? Тем более, представим, что возникнет какая-либо кризисная ситуация на мировом рынке нефти. Тогда с 
мнением  Баку  и  Тбилиси  вообще  никто  не  будет  считаться.  Более  того,  есть  опасность,  что  оплата  за  содержание 
контингента войск, охраняющих трубопровод, будет в конечном итоге возложена на саму Грузию и Азербайджан. И счет за 
это может быть таким, что перекроет все доходы, получаемые от транзитных платежей.

Еще  более  опасным  представляется  ситуация,  когда  территория  Азербайджана  или  Грузии  превратится  в 
плацдарм для враждебных действий в отношении соседних государств. Такая реализация геополитических амбиций США в 
регионе  может  обернуться  подрывом  стабильности  в  самих  этих  государствах.  Например,  использование  территории 
Азербайджана  для  агрессии  против  Ирана,  или  поддержки  сепаратистских  настроений  в  иранском  Азербайджане, 
наверняка,  приведет  к  ответным  действиям  со  стороны  Ирана,  которые  могут  обернуться  для  Азербайджана 
катастрофическими последствиями.  Думается,  что и Москва не останется безучастной, если со стороны Азербайджана 
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будет  осуществляться  враждебная  России  деятельность,  в  частности  электронный  шпионаж  и  поддержка  чеченских 
боевиков.

Не  случайно,  уже  4  декабря,  то  есть  сразу  же  после  визита  министра  обороны  США  Рамсфельда  в  Баку, 
представитель  посольства  России  в  Азербайджане  заявил,  что  охрана  морских  границ  в  Каспийском  море  является 
прерогативой самих прибрежных государств.  "Позиция России однозначна и недвусмысленна.  Так как Каспий является 
внутренним морем прибрежных стран, то охрана морских границ является прерогативой самих этих государств, которые в 
услугах третьих стран не нуждаются", - отметил представитель посольства. 

Затем  последовало  довольно  резкое  заявление  посла  России  в  Азербайджане  Николая  Рябова.  На  пресс-
конференции 6 декабря он заявил, что Россия не допустит размещения американских войск в Азербайджане. Посол сказал, 
что  есть  "безответственные  политики"  и  политологи,  которые  считают,  что  "затянув  сюда  американскую  или  другу 
иностранную военную базу, Азербайджан обретет огромный глоток счастья". "Я скажу совершенно конкретно: это линия, 
которая направлена на ущерб, на вред Азербайджану", - заявил Рябов. По его мнению, "никакая иностранная военная база 
проблему Нагорного Карабаха не решит. Наоборот, появление такой базы "отодвинет и очень серьезно решение данной 
проблемы".  Кроме того,  появление иностранной базы не улучшит отношения Азербайджана с его  соседями,  и,  прежде 
всего, с Ираном и Россией. "Наконец, размещение военных баз на территории суверенного государства - это передача 
определенной части своего суверенитета в руки другого государства“. Рябов также отметил, что нет необходимости в том, 
чтобы трубопроводы охраняли иностранные войска, сославшись на позицию экс-президента Азербайджана Гейдара Алиева 
о том, что у азербайджанской стороны достаточно своих возможностей для такой охраны.

Примечательно,  что  каких  либо  комментариев  в  поддержку  американских  баз  со  стороны  президента 
Азербайджана сделано не было. Напротив, в день приезда Рамсфельда 3 декабря заведующий отделом внешних связей 
администрации президента Азербайджана Новруз Мамедов выступил с опровержением информации о готовности Баку дать 
согласие на размещение баз США на своей территории. Мамедов сообщил журналистам, что оборонное сотрудничество 
между странами предопределено совместной борьбой с международным терроризмом, участием в миротворческих миссиях 
в различных регионах мира и мероприятиях в рамках НАТО. Ну, а в ходе визита в Москву Ильхама Алиева была подписана 
совместная  декларация,  где  стороны  взяли  на  себя  обязательство  не  предоставлять  свою  территорию  третьим 
государствам для создания военной угрозы друг другу. Это можно трактовать как отказ Азербайджана на данном этапе 
предоставлять свою территорию для базирования войск западного альянса. 

Таким образом,  единственной страной‚  активно потворствующей проникновению НАТО в Закавказье‚  является 
сейчас Грузия. Поэтому основная борьба за российские интересы будет сейчас разворачиваться как в самой Грузии, так и в 
сопредельных  регионах  –  Абхазии  и  Южной  Осетии.  Понятно‚  что  аннексия  этих  непризнанных  государств  устранит 
последние  препятствия  для  вступления  Грузии  в  НАТО.  Поэтому  борьба  за  независимость  Абхазии  и  Южной  Осетии 
является одновременно и борьбой за российские интересы безопасности в Закавказье.

Пять минут до войны: цхинвальский дневник
06.07.2004. Завтра

Владислав Шурыгин
Всего три месяца назад я ходил по этим улицам. Заглядывал в лавки и магазинчики. Прислушивался к разговорам 

на рынке. Разговаривал с людьми. Спорил, соглашался, мечтал. 
Три  месяца  назад призрак  войны,  хотя и  дрожал серой  тенью где-то  за спиной,  но  казался чем-то  далёким, 

нереальным.  И вот  теперь  я  снова  в  Цхинвали,  и  повод,  приведший меня сюда,— самый худший из  поводов:  резкое 
обострение  обстановки  в  регионе.  Почти  сразу  после  "аннексии"  Аджарии  взгляды  нового  грузинского  президента 
Саакашвили обратились на Южную Осетию. 

Мой старый товарищ генерал Набздоров встретил меня в своём "жилом модуле",  небольшой комнате в доме 
рядом со штабом миротворческих сил. По всему видно, как бесконечно устал генерал. Под глазами глубокие тени, но рука 
по-прежнему крепка. Об его твёрдость и принципиальность разбиваются все попытки грузин выйти за рамки соглашений. Не 
боясь патетики, можно однозначно сказать, что мир в регионе сегодня держится именно на русском генерале. 

За последний месяц грузинская стороны трижды в ультимативном порядке требовала от Москвы отстранения 
Набздорова. Он ей как кость в горле. Любые попытки грузин выйти за рамки договоров неизменно встречали жёсткий отпор 
командующего.  Его  не  раз  пытались  подкупить,  а  когда  не  получилось  —  дискредитировать,  обвинить  в  коррупции. 
Грузинские  министры громогласно  заявляли  о  том,  что  российский  генерал  "крышует"  Транскам,  собирает  взятки.  Но 
Набздоров словно бы и не замечал этих наскоков.  Он просто делал своё дело — обеспечивал мир и стабильность в 
порученном ему регионе.  И  потому  для своих  подчинённых  он непререкаемый авторитет.  Сегодня ему очень  тяжело. 
Грузинская сторона словно с цепи сорвалась. Одна провокация следует за другой. Не проходит дня, чтобы грузины не 
нарушили какой-нибудь из пунктов соглашений. 

И не только грузины. Руководство Южной Осетии, постоянно провоцируемое грузинской стороной, перед лицом 
непрекращающихся нарушений всех договоров и демонстративного вероломства грузинских властей, всё чаще отвечает на 
творящийся грузинской стороной беспредел жёсткими мерами. И удерживать некоторых осетинских руководителей в рамках 
правового поля очень нелегко. Не все понимают, что поведение Грузии это лишь поиск повода для полного разрыва всех 
договорённостей и начала "блиц-крига". Но с осетинами легче. Осетинам не нужна война. Осетины хотят мира. Президент 
Южной Осетии Эдуард Кокойты делает всё возможное, чтобы избежать конфликта и достучаться до разума своих вдруг 
обезумевших грузинских  соседей.  Но,  похоже,  там ищут лишь повод для войны… Всё  это  страшным грузом давит  на 
генерала. Ведь именно он отвечает за мир и порядок на этой земле. Ему доверены жизни сотен тысяч людей. 
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22 июня грузинская сторона объявила, что в результате военных стрельб на территории учебного полигона Южной 
Осетии  ранения  получила  пожилая  жительница  грузинского  села  Эредви  Цхинвальского  региона.  Глава  МВД  Грузии 
потребовал от Цхинвали задержать и выдать грузинскому правосудию виновных в инциденте. "Решение о возможности 
проведения спецоперации в Южной Осетии будет принято в ближайшие часы!" — заявил замглавы МВД Грузии Георгий 
Гецадзе, комментируя заявление о 48-часовом ультиматуме, предъявленном главой МВД Грузии Ираклием Окруашвили 
силовым  структурам  Южной  Осетии,  передает  РИА  "Новости".  В  ходе  расследования  инцидента  выяснилось,  что 
информация о ранении мирной жительницы не подтвердилась… 

24 июня трое граждан России — Исраэль Багаев, Борис Бедоев и Павел Хозоев — были задержаны сотрудниками 
силовых структур Грузии в Джавском районе. Им было предъявлено обвинение в нарушении грузинской границы. Все трое 
вывезены в неизвестном направлении… 

27 июня правоохранительные органы Южной Осетии задержали около Цхинвала троих сотрудников министерства 
государственной безопасности Грузии, которые вели разведку осетинской территории. 

28  июня  в  селе  Эредви  грузинскими  правоохранительными  органами  был  захвачен  участковый  села  Дменис 
Цхинвальского района Дудаев. В настоящее время Дудаев вывезен в Тбилиси. 

"Грузинские власти намерены изменить мандат смешанных сил по поддержанию мира в Южной Осетии", — заявил 
госминистр Грузии Георгий Хаиндрава, — "этот вопрос Тбилиси планирует в Москве". По словам Хаиндравы, миротворцам 
не нужно контролировать села Горийского района Грузии и автомагистраль, ведущую в Гори, а "возникающие проблемы в 
состоянии решать правоохранительные органы Грузии". "Миротворцы должны находиться только в местах соприкосновения 
осетинского и грузинского населения, а также взять под контроль населенный пункт Джава и тоннель на Рокском перевале, 
который связывает  Южную Осетию и  Россию и  через  который идут  контрабандные грузы,  в  том  числе  оружие.  Если 
осетинская  сторона  выступит  против  изменения  границ  зоны  контроля  ССПМ,  то  Грузия  может  принять  меры  в 
одностороннем порядке", — сказал Хаиндрава. Согласно подписанному в 1992 году соглашению, Грузия не имеет права в 
одностороннем порядке принимать решение об изменении формата миротворческой операции в зоне конфликта. 

Цхинвальская улица практически без всякого перерыва переходит в грузинское село Тамарашени. В обычный день 
и не поймёшь, где заканчивается город и начинается село. Разве что по развёрнутому на осетинской стороне в сторону 
грузин огромному избирательному плакату с Путиным. "Путин — наш президент!" — то ли призыв, то ли напоминание 
соседям. Но сегодня границу определяют две группы людей в камуфляжах с оружием. Между ними не больше двадцати 
шагов.  Прямо посредине этой "нейтралки"  небольшой ларёк.  У него какая-то женщина покупает консервы.  Со стороны 
осетин дорогу перегораживают два милицейских УАЗа. Когда к ним подъезжает наш УАЗ с эмблемой миротворцев, они 
медленно разъезжаются в стороны,  пропуская его в грузинское село.  Обстановка внешне спокойная,  почти сонная.  Но 
оружия  на  этом  пятачке  целая  гора.  Автоматы,  пулемёты,  подствольники,  гранаты,  гранатомёты.  Каждая  из  сторон 
старается  показать  другой  свою силу.  Желание  понятное,  но  уж  очень  рискованное.  Одно  неверное  действие  — и  о 
последствиях можно только догадываться. 

Неожиданно за спиной раздаётся рёв клаксонов. К осетинскому посту со стороны Цхинвала подъезжает кортеж. 
"Волги",  "девятки",  BMW. Все в лентах и цветах. Свадьба. Хмурые лица осетин блокпоста неожиданно теплеют. УАЗы, 
блокирующие  дорогу,  вновь  разъезжаются  в  стороны,  пропуская  свадебный  кортеж  в  село.  На  свадьбу  блокада  не 
распространяется.  Я вопросительно смотрю на сидящего рядом осетинского наблюдателя.  Он,  поняв мой молчаливый 
вопрос, отвечает: 

— Свадьба — святое дело! Зачем портить людям праздник? Наши ведь не звери... 
Перекрытая осетинами дорога на Тамарашени — шаг вынужденный. Вчера грузины по приказу губернатора Гори 

Карели задержали несколько осетинских машин. Их водители арестованы. Республика фактически блокирована и петля 
вокруг Южной Осетии затягивается всё туже и туже. Новый губернатор Гори Михаил Карели получил у всего местного 
населения кличку "отморозок". Причём так его называют не только осетины, но и сами грузины. Фактически Карели сегодня 
— "локомотив" разрушения всех достигнутых в регионе соглашений и основной детонатор ситуации. Губернатор действует, 
нисколько не считаясь с законами, международным правом и подписанными Грузией же соглашениями. 

Достигнутые  2  июня  в  рамках  смешанной  контрольной  комиссии  по  урегулированию  грузино-осетинского 
конфликта  договоренности  о  снятии  незаконно  выставленных  грузинской  стороной  постов  в  зоне  грузино-осетинского 
конфликта  не  выполняются.  Грузинские  власти  под  предлогом  борьбы  с  контрабандой  не  пропускают  из  Цхинвала  в 
осетинские села по дорогам, проходящим по грузинской территории, даже продукты первой необходимости, а со стороны 
Грузии в Южную Осетию задерживают сельскохозяйственные товары, создавая всяческие препятствия для их провоза. На 
выставленных грузинскими властями незаконных постах задержано несколько десятков единиц автотранспорта, которые 
без всяких оснований удерживаются. 

27 июня по его личному приказу был задержан и до сих пор незаконно удерживается автомобиль с топливом 
российского миротворческого контингента. Карели — главный идеолог противостояния российским миротворцам и жёсткой 
блокады Южной Осетии. Правда, пострадали от блокады больше всего сами грузины. Из-за нее почти перестал работать 
крупнейший  в  регионе  рынок  неподалеку  от  осетинской  столицы  Цхинвали,  в  Эргнети,  куда  за  покупками  приезжали 
подавляющее  большинство  жителей  приграничных  с  Осетией  районов  Грузии.  Почти  все  продукты  на  рынке  были 
российскими — прежде всего мука и зерно. Теперь же все российские товары, ввозимые в Грузию, считаются контрабандой, 
на пограничном посту Тквиави их попросту отбирают. Всё это привело к тому, что цены на хлеб в Грузии за месяц выросли 
в 2,5 раза. Если в Цхинвали мешок муки стоит 250 — 300 рублей, то в соседнем грузинском Гори уже 1300. При этом 
средняя пенсия в Грузии 14 лари — 7 долларов США. И если раньше на месячную пенсию грузинский пенсионер мог купить 
себя мешок муки, то теперь ему надо собирать на него деньги почти пять месяцев… Поняв, что такая блокада бьёт больше 
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всего по самой Грузии, её представители на переговорах предъявили Путину требование выставить грузинскую таможню 
перед Рокским тоннелем, чтобы фактически отрезать Южную Осетию от России. 

Жара. На обратном пути останавливаемся в Тамарашени у небольшого одноэтажного дома выпить по кружке 
пива. В рассохшемся деревянном окошке виден пожилой грузин, очень похожий на того, который играл в фильме "Отец 
солдата". Несмотря на очевидную ветхость строения, пиво он разливает в совершенно новые стеклянные кружки. Местный 
"пивной зал" — это небольшой, вытоптанный пятачок за дощатым забором. Нас тотчас окружает человек шесть изрядно 
подвыпивших грузин. Они внешне благодушны, улыбаются, но их вопросы почему-то навязчиво однообразны. 

— Как дела? 
— Когда домой в Россию? 
— Хватит здэс мучитца. Пора домой! 
Подполковник Звягинцев, словно бы не замечая подтекста, отвечает: 
— Вот закончится командировка, приедет смена и вернусь домой. 
Стоящий перед ним толстяк в спорткостюме тут же заводится: 
— Слющай, прэдставь, я к тэбэ в госты приэхал. Ден живу, недэлю, мэсяц, год. Ты ведь меня спросишь, скока 

можно, да? Хватит уже. Возвращайтэсь, ми сами на своей зэмлэ разберёмся. 
— Я здесь не в гостях, — спокойно отвечает Звягинцев. — Я в командировке, выполняю приказ. 
— Эээ… Хватит выполнять. Скока можно? 
— Слушай, генацвале, это не я решаю. Есть президенты — они пусть договариваются. А мы — миротворцы. У нас 

есть задача… 
— Какыэ миротворцы? — взрывается вдруг худой горбоносый грузин. — Ми трэтий дэн в блокадэ, а ви ни хрэна не 

делаэтэ. На хрен нужны такые миротворцы? Ми сами с осэтинами разберёмся… 
Я смотрю на него.  Ему бесполезно объяснять,  что блокада фактически спровоцирована его президентом.  Что 

третьи сутки идут тяжёлые переговоры. Что Грузия вероломно нарушает подписанные договора и обязательства. Этому 
уже  ничего  не  объяснишь…  Пиво  уже  не  радует.  Молча  и  торопливо  допиваем,  расплачиваемся.  Толстяк,  словно 
спохватившись, начинает суетиться. 

— Куда спешитэ? Сейчас чачи принесу. Слэза! Выпьем по-братски. 
Если это братство, то лучше быть сиротой… Уже в машине Звягинцев хмуро говорит: 
— Раньше они вели себя совсем по-другому. Совсем им голову заморочили… 
Сегодня власти Грузии фактически используют местных грузин как заложников. Грузинские сёла настолько плотно 

"впаяны" в осетинские, что провести реальное разделение просто невозможно. Не говоря уже о том, что есть много сёл, где 
грузины и осетины живут вместе. Раскачивать здесь ситуацию,  накалять обстановку может только сумасшедший.  Но в 
руководстве нынешней Грузии таковых, судя по всему, с избытком. Вся грузинская пропаганда сегодня брошена на то, 
чтобы поднять местное грузинское население на войну за "великую Грузию". И эта истерия даёт свои плоды. У очень многих 
грузин начала кружиться голова от чувства собственной важности и исключительности. Настроение в сёлах воинственное. 
Их  всячески  подогревают  и  поддерживают.  По  построенной  грузинами  объездной  дороге  в  сёла  завозятся  оружие, 
боеприпасы. Под видом полицейских сюда заводятся группы "спецназа". Вся поступающая информация указывает на то, 
что Саакашвили взял курс на окончательное решение южноосетинского вопроса. И решать его он будет силой. Сколько при 
этом прольётся крови, грузинскому фюреру не важно. Строительство "Великой Грузии" того стоит. 

В феврале 1992 года грузинская артиллерия, расположенная вокруг города Цхинвала, начала обстрелы жилых 
кварталов Цхинвала. Обстрелы продолжались до 13 июля 1992 года.  20 мая 1992 года близ осетинского селения Зар 
грузинские боевики расстреляли в упор колонну женщин, стариков и детей, направлявшуюся по объездной дороге Цхинвал
—Дзау в Северную Осетию. На месте убито 36 человек в возрасте от 11 до 76 лет. Всего в результате агрессии Грузии 
против  Южной  Осетии,с  ноября  1989  года  по  июль  1992  года,  погибли  свыше  3  тыс.  мирных  жителей  осетинской 
национальности, около 300 человек пропали без вести, свыше 40 тысяч человек вынуждены были оставить свои дома и 
переселиться  в  Россию.  Грузинами  было  уничтожено  свыше  100  осетинских  сел  сожжено,  разграблено  и  уничтожено 
оборудование почти всех заводов и фабрик на территории Южной Осетии, взорвано больше десятка мостов. 14 июля 1992 
года под давлением России и международных организаций Грузия была вынуждена согласиться на ввод в Южную Осетию 
смешанного российско-грузинско-осетинского миротворческого контингента. Сегодня Грузия старается делать вид, что этого 
геноцида вообще не было и по-прежнему продолжает дискриминацию негрузинского населения. 

Ещё 10 лет назад в Грузии проживали около 100 000 осетин. Сегодня это число уменьшилось в пять раз. Люди 
вынуждены  либо  уезжать,  либо  отказываться  от  своей  национальности  и  языка,  менять  фамилии  и  паспорта.  На 
сегодняшний момент на всей территории Грузии не осталось ни одной школы, где велось бы преподавание на осетинском 
языке.  В  районах,  где  раньше  проживали  осетины,  уничтожаются  все  следы их  пребывания.  Разрушаются  памятники 
истории, меняются названия сёл и посёлков. 

— У России — Чечня, у нас — Южная Осетия. Почему Россия не даёт нам решить эту проблему? Почему Россия 
может вводить войска в Чечню, а мы не можем усмирить цхинвальских сепаратистов? — грузинский чиновник на телеэкране 
патетически выпячивает глаза. Ему, видимо, кажется, что он "уел" Россию. Меня душит сарказм. Софизм всегда был частью 
грузинского менталитета... Между Чечнёй и Южной Осетией пропасть. Во-первых, 98% южных осетин — граждане России. У 
них российские паспорта, и живут они по российским законам. Во-вторых, Южная Осетия, в отличие от Чечни, никогда не 
нападала на своего соседа, не захватывала чужие города, не посылала отряды вглубь Грузии, не взрывала в Тбилиси дома, 
не увозила тысячами грузин в заложники и рабы. Осетия на своей территории никогда не давала приюта международным 
террористическим организациям, чего, кстати, не скажешь о самой Грузии, где в Панкисском ущелье до сего дня вполне 
благополучно себя чувствуют исламские ультра. Где отдыхают, лечатся, обучаются, пополняются оружием и вновь уходят 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

155



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

на территорию России убивать, грабить, взрывать… Есть и в-третьих, и в четвёртых, но на грузинское телевидение на 
теледебаты меня не пустят. Поэтому самый простой способ — переключить канал. 

На другом канале идёт какой-то исторический фильм. Кстати, об истории… Трудно найти более неблагодарную 
соседку, чем Грузия. Россия за последние 200 лет дважды фактически заново восстанавливала и собирала Грузию как 
государство. В 19 веке именно Россия вытащила Грузию из-под Турции и впервые за четыреста лет гарантировала Грузии 
независимость. Россия передала в состав Грузии Абхазию и Южную Осетию, вернула ей Аджарию. И именно Грузия в 
девяностом году одной из первых подняла мятеж против Москвы и объявила своей целью выход из СССР. Не отстала она и 
в "делах кровавых". Напомню, что именно Грузия "осчастливила" распадающийся СССР сначала войной в Южной Осетии, а 
затем и войной в Абхазии. Именно Грузия все годы чеченского конфликта была и остается главной опорной базой боевиков. 
Все  эти  годы  грузинское  руководство  последовательно  и  неустанно  проводило  внутреннюю  и  внешнюю  антирусскую 
политику,  выдавливая  русских  на  обочину  общественной  жизни.  Всячески  помогая  и  поощряя  любых  врагов  России, 
которые только попадали в поле внимания. 

И все эти годы Россия упорно продолжала цепляться за миф о неких "особых отношениях" с Грузией, о "вековой 
дружбе" и "братстве". Все эти годы Россия за копейки гнала в Грузию газ, нефть, электричество, продовольствие, стараясь 
поддержать свою "верную подругу".  Именно Россия благосклонно приняла восхождение на грузинский престол сначала 
Гамсахурдиа, который никогда не скрывал своей ненависти к России, потом так же своими руками, а точнее, штыками, 
возвела на этот же трон Шеварднадзе, который просто занялся зачисткой всех остатков "русизма". Именно Россия спасла 
Шеварднадзе в октябре 1993 года, когда полураздавленный, контуженный Эдик был прижат наступающими абхазами к 
сухумскому  берегу.  Тогда,  по  приказу  Ельцина,  корабли  российского  Черноморского  флота  эвакуировали  Эдика  и  его 
ближайшее окружение буквально из-под носа жаждавших мести абхазов. А Грачев ультимативно потребовал прекратить 
дальнейшее наступление. Приложила Россия руку и к восшествию на престол нынешнего "фюрера" Саакашвили. Именно 
поддержка Москвы, в конечном итоге, позволила ему совершить свою "революцию роз". А ещё через четыре месяца именно 
Москва фактически подарила ему Аджарию. Теперь Саакашвили готовится воевать с Россией… 

Согласно поступающей оперативной информации, на территории Горийского района Грузии скрытно развёрнута 
смешанная группировка силовых структур Грузии. Действиями этой группировки руководит объединённый штаб, в который 
вошли представители МГБ, МВД и ВС Грузии. Руководит объединённым штабом начальник антитеррористического центра 
министерства государственной безопасности Грузии. Общее руководство осуществляет министр госбезопасности Грузии 
Вано Мерабешвили.  В составе этого штаба выявлено участие 11 офицеров ЦРУ и армии США.  Кроме того,  в боевых 
подразделениях находится ещё не менее 25 военных инструкторов и советников-американцев. Эта оперативная группа 
включает  в  себя  до  десяти  групп  специального  назначения  МГБ  Грузии  общей  численностью  до  300  человек, 
подразделение  отряда  спецназа МВД "Гиа  Гулуа" до 250 человек и сводный отряд из  состава  11 бригады "спецназа" 
(бывшей 11-й мотострелковой бригады, первой переобученной и подготовленной американскими инструкторами) ВС Грузии 
до 800 чел. До 8 вертолётов "Ирокез", 4 вертолёта Ми-8. Подразделения радиоперехвата и радио подавления. Установлено, 
что в составе вертолётного подразделения находится два американских экипажа, обученных полётам ночью, и имеющих 
при себе оборудование для ночных полётов. Общая численность развёрнутой в районе группировки до 2500 человек. Кроме 
того,  в  полную  боеготовность  приведены  все  полицейские  силы  Горийского  района,  завершается  развёртывание 
полицейских групп в грузинских сёлах на территории Южной Осетии. Общая численность территориальных полицейских сил 
до  500  человек.  Заканчивается  вооружение  отрядов  местного  ополчения  общей  численностью до  600  человек.  Часть 
"спецназа"  уже скрытно сосредоточена в грузинских сёлах на территории Южной Осетии и ведёт активную разведку и 
подготовку к боевым действиям. 

Назначенное на 30 июня заседание Совместной Контрольной Комиссии оказалось сорвано грузинской стороной. 
Стороны разъехались, так ни о чём и не договорившись… Южная Осетия стоит на пороге войны. Саакашвили рвётся в бой. 
Ему нужна не просто Южная Осетия, ему нужна Победа. Ему нужна Слава. Ему нужен очередной триумф. Крови он, судя по 
всему,  не  боится.  Чужой  крови.  И  есть  только  одна  сила,  способная  остановить  эту  войну  и  поставить  зарвавшегося 
грузинского фюрера на место — это Россия. Вот только готова ли она это сделать? Способна ли защитить жизни своих 
граждан и свою честь?

Кольцо вокруг Цхинвали сжимается 
08.07. 2004. Российская Газета

Олег Хлестов Вице-президент Российской ассоциации международного права
Вопрос с Аджарией руководством Грузии решен: ныне у власти в Батуми их люди, и автономные права Аджарской 

Республики по сути дела упраздняются. На очереди - Южная Осетия. На вопрос, применит ли Тбилиси вооруженные силы 
против Цхинвали, даются уклончивые ответы в обтекаемой форме. При этом акцент делается на том, что решаться этот 
вопрос будет мирными средствами. Но действительность заставляет усомниться в искренности грузинских властей. 

В  последнее  время  четко  прослеживается  линия  Тбилиси  на  использование  против  Южной  Осетии  силовых 
средств, включая спецслужбы, вооруженные силы. Обращает на себя внимание и следующее: если в отношениях с Сухуми 
руководители Грузии проявляют сдержанность, не нагнетают обстановку вокруг Абхазии, то в отношении Южной Осетии 
положение иное. Видимо, в Тбилиси считают, что не надо сразу создавать "два фронта", а решив вопрос с Южной Осетией, 
затем взяться и за Абхазию.

Сейчас  между  грузинской  и  южноосетинской  сторонами  при  участии  России  ведутся  переговоры  в  рамках 
Смешанной контрольной комиссии (СКК). Каковы будут результаты этих переговоров, покажет время. Однако уже сейчас 
видно,  что грузинская сторона,  увязывая переговоры с таким вопросом,  как  задержание на территории Южной Осетии 
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военнослужащего и двух сотрудников грузинских спецслужб, занимавшихся там незаконной деятельностью, явно стремится 
подорвать их успешное завершение.

Да и общий фон вокруг этих переговоров не вызывает оптимизма. По периметру Южной Осетии концентрируются 
грузинские  вооруженные  силы,  включая  тяжелую  военную  технику,  ужесточается  ее  блокада,  предпринимаются  под 
разными предлогами попытки проникновения туда вооруженных лиц.  Южноосетинские власти расценивают все это как 
провокации,  угрозу безопасности Южной Осетии.  При этом они  подчеркивают,  что  подобным же образом действовали 
руководители  Грузии  в  1989-1990  годах,  начиная  военные  действия  против  Южной  Осетии.  Поэтому  они  готовятся  к 
обороне.  А  как  известно,  концентрация  вооруженных  сил  противостоящих  сторон  нередко  приводит  к  вооруженному 
конфликту со всеми вытекающими из этого негативными последствиями как для участников конфликта, так и для соседей.

Грузия -  член ООН и обязана соблюдать существующий мировой правопорядок,  основанный на Уставе ООН, 
современном международном праве. Концентрация грузинских вооруженных сил вдоль Южной Осетии - это нарушение 
мирового правопорядка, международного права. Народ Южной Осетии, реализуя свое право на самоопределение, за что он 
боролся в течение длительного времени, особенно в конце прошлого века, создал свое независимое государство, что в 
существовавших  там  условиях  было  правомерно.  Здесь  и  отмена  решения  Южной  Осетии  о  преобразовании  ее  в 
автономную республику  в  ноябре  1989  года  и  в  декабре  1990  года,  ограничение  представительства  Южной Осетии  в 
высших органах власти Грузии, что нашло отражение и в ее конституции 1952 года (ст. 4, 55, 67), референдуме 19 января 
1992 года, в ходе которого более 90 процентов участвовавших в голосовании выступили за присоединение к России, что 
означало выход Южной Осетии из состава Грузии, а также другие моменты. Суверенитет означает, что органы государства 
осуществляют верховную власть на территории своей страны и независимы во внешней политике. Но Тбилиси вот уже 15 
лет  ее  не  осуществляет  в  Южной  Осетии  -  там  действует  другая  власть,  избранная  ее  народом.  Судебные  и 
административные  органы  Грузии  не  осуществляют  юрисдикцию  на  территории  Южной  Осетии,  что  признается  и  в 
конституции Грузии 1995-го (статья 2 пункт 3 и статья 108). 

Южная Осетия является государством, обладающим всеми его признаками, - территорией, населением и высшей 
властью, осуществляющей юрисдикцию на территории Южной Осетии и ее внешние сношения. Она пока не признана в 
качестве  субъекта  международного  права,  что  открывало  бы  для  Цхинвали  более  широкие  возможности  для 
международного сотрудничества. Но и сейчас, как и ряд других непризнанных государств, например Приднестровье, она 
может осуществлять международные связи, что, кстати, делают и части федеративных государств, например канадская 
провинция Квебек, земли ФРГ и другие. 

В  июне  1992  года  президентами  РФ  и  Грузии,  а  также  представителями  Южной  и  Северной  Осетии  было 
подписано  соглашение  о  прекращении  огня.  После  окончания  военных  действий  между  грузинской  и  южноосетинской 
сторонами сложились линии разграничения,  и  с их согласия там были размещены иностранные - российские -  войска, 
действовавшие  совместно  с  грузинскими  и  южноосетинскими,  с  тем  чтобы  эти  линии  не  нарушались.  Это  не 
государственная граница, а разновидность признаваемых международным правом международных демаркационных линий.

Цель грузинских властей - блокада Цхинвали
12.07.2004. Известия

Петр Иноземцев
События  последних  дней  в  Южной  Осетии  на  первых  взгляд  кажутся  хаотичными.  Просто  некий  набор 

случайностей и нескоординированных действий. Проблемы, которые нарастают, как снежный ком, подталкивают все три 
стороны  конфликта  -  Грузию,  Южную  Осетию  и  российских  миротворцев  -  к  вооруженному  столкновению.  Однако  в 
реальности никаких случайных совпадений нет.

Сама география региона подсказала грузинской стороне решение. Цхинвали - столицу Южной Осетии, в котором 
проживает  почти  половина  осетинского  населения  республики,  связывает  с  Россией  только  один  путь.  Это  -  Военно-
Осетинская дорога. По этой дороге идет все снабжение Южной Осетии - от медикаментов до соли. 

Если перерезать Военно-Осетинскую дорогу, это создаст серьезные трудности для обороны Цхинвали. Во время 
кампании 1990-1992 годов, например, вплоть до ввода миротворческих войск движение было перекрыто, что вызвало зимой 
1991-1992 года нехватку продуктов питания в Цхинвали, перебои с медикаментами. Снабжать город можно было только по 
воздуху.

Многие специалисты изначально полагали: задушить Южную Осетию возможно путем захвата южного портала 
Рокского тоннеля.  С этой целью в горную зону несколько  раз  под видом международных благотворительных обществ 
засылались разведгруппы.  Кроме того,  в  последние несколько месяцев отмечалась активное перемещение грузинского 
спецназа на восточной границе Южной Осетии. 

Перекрыть дорогу изначально предполагалось с помощью захвата южного портала Рокского тоннеля - одного из 
самых  длинных  в  Европе.  Сейчас  южный  портал  серьезно  укреплен,  в  том  числе  и  средствами  ПВО.  Его  штурм 
автоматически вызовет реакцию российских пограничников с северного портала, которые находятся на постоянной связи с 
осетинскими патрулями. Шансов на успех в такой операции у грузинских десантников нет.

Но оказалось, что для блокады Цхинвали нет нужды пробиваться в горы или к тоннелю. На тридцатикилометровом 
участке  дороги  между Цхинвали и  Джавой  расположены почти  сросшиеся между собой  грузинские  села:  Тамарашени, 
Ачабети, Курта, Кехви. Село Тамарашени непосредственно примыкает к северной окраине Цхинвали. Население этих сел 
старше 30 лет практически поголовно участвовало в боевых действиях против осетин в 1990-1992 годах. 

Эти села прекрасно оборудованы, в том числе стационарными бетонными укреплениями.  Население этого так 
называемого  Лиахвского  коридора  хорошо  вооружено.  Оружие,  включая  гранатометы,  пулеметы  и  минометы, 
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складировалось в Курте и Кехви на протяжении 10 лет. Там же находятся и полевые вагончики военной разведки Грузии, 
оборудованные американскими средствами радио- и локационного контроля. Основная же развединформация поступает из 
американского центра радиослежения,  построенного в  Гори.  Этот  центр способен отследить все радио- и  телефонные 
переговоры в регионе, включая городскую сеть Цхинвали.

Именно эти села, а не захват Рокского тоннеля, блокируют Цхинвали, отрезая его от снабжения. Подготовка к 
такой  операции  велась  на  протяжении  последних  двух  месяцев.  Дело  в  том,  что  "Лиахвский  коридор"  также  уязвим, 
поскольку его снабжение из Грузии может быть осуществлено только через сам Цхинвали. Чтобы избежать этого, за два 
месяца была построена дорога с противоположной от Цхинвали стороны горы от селения Эредви через Ванати в Курту. 

За последние дни в села "Лиахвского коридора" по этой трассе было доставлено несколько сотен военнослужащих 
внутренних войск Грузии и спецназа МГБ.  Именно они участвовали в  захвате российской воинской колонны.  Ответная 
операция осетинского спецназа в Ванати была вызвана чисто военной необходимостью: остановить ползучую переброску 
войск из Горийского района в "Лиахвский коридор" и в тыл осетинской обороны. Миротворческие войска, выставив новый 
пост в Ванати, фактически отрезали снабжение уже переброшенных в Курту и Кехви грузинских войск.

Жители Цхинвали больше всего боятся огневой мощи грузинской армии. Город расположен в низине, а по его 
окружности  -  горы.  По  предварительным  подсчетам,  даже  той  плотности  артиллерийского  огня,  которая  была 
сосредоточена в 1993 году на абхазском фронте, достаточно, чтобы в течение 12 часов полностью уничтожить Цхинвали. 
Весной-летом  1993  года  бывали  недели,  когда  все  население  города  круглосуточно  не  покидало  подвалов.  Рельеф 
местности и геометрия улиц таковы, что основные магистрали часами оказывались блокированы огнем снайперов.

Между  тем  именно  такой  вариант:  долгосрочная  блокада  города  с  использованием  "Лиахвского  коридора"  и 
"площадной обстрел" могут оказаться самой вероятной стратегией грузинской армии. Осуществить десантную операцию в 
центре  города  они  не  в  состоянии:  вертолетный парк  ВВС Грузии  для  этого  не  приспособлен,  а  ПВО Южной Осетии 
достаточно квалифицирована. Лобовой штурм наверняка вызовет отпор со стороны расположенных там миротворческих 
постов. 76 русских танков - сила, достаточная для того, чтобы отразить возможное нападение.

Соглашение о принципах урегулирования грузинско-осетинского 
конфликта

Сочи, 24 июня 1992г.
Российская Федерация и Республика Грузия,
стремясь  к  скорейшему  прекращению  кровопролития  и  всестороннему  урегулированию  конфликта  между 

осетинами и грузинами,
руководствуясь желанием восстановить мир и стабильность в регионе,
подтверждая приверженность принципам Устава ООН и Хельсинкского Заключительного акта,
действуя в духе уважения прав и свобод человека, а также прав национальных меньшинств,
принимая во внимание договоренности, достигнутые в Казбеги 10 июня сего года,
согласились о нижеследующем:
Статья 1.
1.  С   момента   подписания   Соглашения   противоборствующие   стороны  обязуются  принять  все  меры  к 

прекращению вооруженных столкновений и полному прекращению огня к 28 июня 1992 года.
2.   С момента прекращения огня 28 июня 1992 г.  противоборствующие стороны  выводят свои  вооруженные 

формирования   в   целях  образования  коридора,   примыкающего  к  линии  соприкосновения.   Вывод  формирований 
осуществляется в течение трех суток.

Прохождение линии соприкосновения, коридор, его широты определяют совместные группы наблюдателей.
Статья 2.
В целях демилитаризации района конфликта и исключения возможности вовлечения вооруженных сил Российской 

Федерации  в  конфликт  Российская  Сторона  в  течение  20  дней  с  момента  прекращения  огня  и  разведения 
противоборствующих  сторон  выводит  дислоцированные  в  районе  Цхинвали  37-й  инженерно-саперный  полк  и  292 
отдельный боевой вертолетный полк с подразделениями обеспечения и обслуживания.

Статья 3.
1.В   целях   обеспечения   контроля   за   прекращением   огня,   выводом вооруженных формирований, роспуском 

сил самообороны и обеспечением режима безопасности в указанной зоне учреждается смешанная Контрольная комиссия в 
составе  Сторон,  вовлеченных в  конфликт,  которая  осуществляет  свои  функции во  взаимодействии  с  группой  военных 
наблюдателей, созданной в соответствии с договоренностями в Казбеги.

2.Каждая из Сторон, участвующая в работе комиссии, назначает в ее состав  своих  представителей.  Местом 
пребывания  Контрольной  комиссии является г. Цхинвали.

3.Для выполнения указанных задач при Контрольной комиссии создаются смешанные   силы   по   согласованию 
Сторон   по   установлению   мира   и поддержанию правопорядка. При комиссии также будут созданы смешанные группы 
наблюдателей, размещающиеся по периметру зоны безопасности.

4.Контрольная   комиссия   и   приданные   ей   силы   незамедлительно приступают к выполнению возложенных на 
них настоящим Соглашением задач.

5.В случае нарушения условий настоящего Соглашения Контрольная комиссия   проводит   расследование   его 
обстоятельств   и   предпринимает срочные   меры   по   восстановлению   мира   и   правопорядка,   а   также   по 
недопущению подобных нарушений.
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6.  Финансирование  деятельности  Контрольной  комиссии  и  приданных  ей  сил  осуществляется  Сторонами  на 
равной долевой основе.

Статья 4.
Стороны незамедлительно приступят к переговорам по экономическому восстановлению районов, находящихся в 

зоне конфликта, и созданию условий для возвращения беженцев.
См.  Соглашение  между  Правительством  Российской  Федерации  и  Правительством  Республики  Грузия  об 

экономическом восстановлении районов в зоне грузинско-осетинского конфликта (Москва, 14 сентября 1993 г.)
Стороны  считают  недопустимым  применение  экономических  санкций  и  блокады,  любые  другие  помехи  на 

свободном пути движения товаров, услуг и людей и обязуются обеспечивать условия для оказания гуманитарной помощи 
населению.

Статья 5.
Стороны  будут  стремиться  к  объективному  и  взвешенному  освещению  в  средствах  массовой  информации 

процесса урегулирования. В этих целях при Контрольной комиссии учреждается специальный многосторонний пресс-центр.
Статья 6.
Настоящее  Соглашение  вступает  в  силу  с  момента  подписания.  Совершено  в  Сочи  24  июня  1992  г.  в  двух 

экземплярах, на грузинском, русском, и осетинском языках, причем все тексты имеют одинаковую силу.
За Российскую Федерацию Б. Ельцин
За  Республику Грузия Э.  Шеварднадзе
Текст соглашения опубликован в Бюллетене международных договоров, 1993 г., N 8, стр. 25

Поздравление К.Затулина Командующего смешанными силами по 
поддержанию мира генерал-майора С.А. Набздорова и всех 
российских военнослужащих в зоне грузино-осетинского 
конфликта
Уважаемый Святослав Адамович! Дорогие товарищи!
Сердечно поздравляю Вас с юбилеем части. Вот уже 10 лет Вы охраняете мир и спокойствие в зоне конфликта, 

защищаете права и интересы граждан России и наших соотечественников, проживающих в Южной Осетии. Сегодня, когда 
грузинская сторона пытается поставить под вопрос весь процесс мирного урегулирования, от Вашей твердости и верности 
долгу зависит жизнь тысяч людей, будущее Кавказа и честь России. Правда на Вашей стороне. Вы должны знать, что 
десятки и сотни москвичей, наших избирателей,  в эти дни своими письмами и звонками выражают надежду, что наши 
солдаты и офицеры не подведут. Мы в Вас верим и желаем Вам без потерь, живыми и здоровыми вернуться домой в 
положенный срок,  передав, если необходимо,  свои полномочия следующему отряду российских миротворческих сил.  С 
праздником Вас!

К.Ф.Затулин, Депутат Государственной Думы РФ
14 июля 2004 г.
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
30 июня - 1 июля. Глава Казахстана Н.Назарбаев посетил с однодневным рабочим визитом Татарстан. Нурсултан 

Назарбаев и Минтимер Шаймиев приняли участие в международной конференции по вопросам евразийства. Президенты 
также  обсудили  перспективы  экономического  и  гуманитарного  сотрудничества  между  Казахстаном  и  Татарстаном.  На 
переговорах шла речь о возможностях развития торгово-  экономических отношений между Казахстаном и Республикой 
Татарстан РФ. Торговый оборот РФ и РК близится к 5, 5 млрд. долларов. Из них лишь 150 млн. приходится на Татарстан. 
Учитывая  промышленную  развитость  Татарстана,  растущие  финансово-  экономические  возможности  Казахстана,  этого 
недостаточно. На пресс- конференции, прошедшей после переговоров, Н.Назарбаев заявил о необходимости налаживания 
прямых контактов с такими предприятиями Татарстана, как КамАЗ и создавать условия для более активного сотрудничества 
деловых людей.

М.Шаймиев сказал, что он и раньше знал об успехах Казахстана в экономических реформах. Но те подробности, 
которые он узнал от казахстанского президента, «поразили» его. Отметив, что Казахстан ушел далеко вперед, президент 
Татарстана выразил надежду, что приход казахстанских бизнесменов был бы полезен и с точки зрения обмена опытом в 
реформах, а также стимулировании деловой активности в республике.

Н.Назарбаев вместе с М.Шаймиевым и Генеральным секретарем Организации Исламская Конференция принял 
участие в работе научно- практической конференции, посвященной идеям евразийства в научном наследии Льва Гумилева. 
На конференции М.Шаймиев заявил, что «история России, как ее описывают современные учебники, - ложна». При этом он 
добавил, что «никакого татаро-монгольского ига не было. Достаточно прочесть труды великого историка Льва Гумилева». 
Именно  размышления  Гумилева,  что  «существовал  союз  общих  интересов,  а  не  татаро-монгольское  иго»,  по  мнению 
Шаймиева, и надо рассматривать как истину. Н.Назарбаев поддержал позицию татарстанского президента.

На брифинге главы республик пришли к выводу, что после «событий 11 сентября» и развившейся затем всеобщей 
исламофобии,  объединение  татарского  и  казахского  народов  становится  необходимым.  «Наши  народы  связаны 
историческими корнями,  -  сказал Назарбаев,  -  в Казахстане живут 200 тысяч татар. Поэтому мы можем стать основой 
Евразийского союза».

1 июля. В ходе визита казахстанской делегации в Набережные Челны министр индустрии и торговли  РК Адильбек 
Джаксыбеков  и  генеральный  директор  АО  "КамАЗ"  Сергей  Когогин  подписали  протокол  о  намерениях.  Документ 
предусматривает  совместное  создание  новых  "отверточных"  производств  по  сборке  камазовских  большегрузов  на 
территории Казахстана.

Как заявил С.Когогин, Казахстан становимся для его компании "страной номер один". В 2003 г. РК побила рекорд 
среди стран СНГ по закупкам тяжелой техники Камского автозавода.

«КамАЗ" может стать для нас тем кластером, тем базовым производством, при котором мы сможем развивать 
наше машиностроение»,  -  заявил А.Джаксыбеков, выступая на церемонии подписания.  -  В стране сейчас наблюдается 
экономический бум, и нами принята программа стратегического индустриально-инновационного развития, в которой нашли 
отражение связи с транснациональными компаниями. Для "КамАЗа" мы можем специально создать новое производство. 
Такой завод, как "КамАЗ", мы вряд ли построим, но использовать его возможности - наша задача».

1 июля. Возвращение посла России в Туркмении на родину вызвано рабочими причинами и трагедией в семье. Об 
этом заявил журналистам глава МИД РФ Сергей Лавров, комментируя сообщения СМИ в связи с отъездом российского 
посла из Ашхабада.

"Я не понимаю, почему эта ситуация привлекла такое внимание", - сказал министр.
По его словам, работа дипломатов всегда связана с ротацией.
"Посол Андрей Молочков находился в Туркмении длительный срок. Главная причина его возвращения - семейная 

трагедия, у него скончались супруга и брат, практически одновременно, а сам он перенес тяжелую операцию", - сказал 
Лавров.

По его словам, врачи категорически не рекомендовали Молочкову находиться за границей.
"С  одной  стороны,  это  рабочая  ситуация,  связанная  с  ротацией,  а  с  другой  -  гуманитарная.  Мы  не  можем 

игнорировать твердо высказанное мнение врачей", - сказал министр.
Российские СМИ не раз писали, что А.Молочков весьма своеобразно защищал интересы России в Туркмении. 

Например,  он  ни  разу  не  заглянул  в  тюрьму,  где  томятся  задержанные  российские  граждане.  Да  и  просьбами 
поспособствовать облегчению их участи туркменским властям не докучал.

1 июля. На заседании Законодательного собрания Жогорку Кенеша Кыргызской Республики (ЗС ЖК КР) принят во 
втором  чтении  Закон  КР  "О  государственной  службе",  регулирующий  правовой  статус  государственного  служащего  и 
направленный на совершенствование организации деятельности государственной службы. Был принят также Закон КР "О 
декларировании и публикации сведений о доходах, обязательствах и имуществе лиц, занимающих политические и иные 
специальные  государственные  должности,  а  также  ближайших  членов  их  семей".  Закон  направлен  на  установление 
политики  прозрачности  и  открытости  сведений  о  доходах  должностных  лиц  органов  государственной  власти  в  целях 
повышения их индивидуальной ответственности и усиления антикоррупционных мер.

1 июля. Как сообщила «Немецкая волна», в Ташкенте прекратило работу Представительство немецкой экономики. 
Еще около месяца персонал будет завершать дела, но проекты закрыты.
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Германия  -  третий  по  товарообмену  внешнеэкономический  партнер  Узбекистана.  По  сведениям  узбекского 
Агентства  по  внешнеэкономическим  связям,  Германия  за  последние  10  лет,  что  здесь  работает  Представительство 
германской экономики, вложило в Узбекистан полтора миллиарда долларов.

Как  пояснил  корреспонденту  «Немецкой  волны»  атташе  по  экономики  Посольства  Германии  в  Узбекистане 
Манфред Шюлер «закрытие Представительства Ассоциации Немецких торгово-промышленных палат – это, в основном, 
внутреннее решение самой Ассоциации. Почему они приняли такое решение? Насколько нам известно, их бюджет довольно 
ограничен. Кроме того, они заключили соглашения с другими странами о региональном сотрудничестве. Значит, надо где-то 
сокращать расходы. Посмотрев на карту, они решили, что в Узбекистане дело может идти и без них.

Манфред Шюлер отметил, что с 1997 года идет постоянное снижение товарооборота между странами, который в 
прошлом году составил всего 225 млн. долл. и в нынешнем году этот уровень сохраняется. Но немецкий дипломат призвал 
не путать перипетии частного бизнеса с хорошо отлаженным политическим взаимодействием двух стран: «С 97 года у нас 
идет  сокращение  товарооборота  между  Узбекистаном и  Германией.  Но  есть  увеличение  количества  представительств 
немецких  фирм.  Нельзя  говорить  о  жесткой  экономической  политике,  которая  привела  бы  к  сокращению  немецких 
предприятий здесь. Это вопрос не политики Узбекистана, а вопрос рынка».

1  июля.  Дарига  Назарбаева  на  время  предвыборной  кампании  освобождена  от  обязанностей  председателя 
совета директоров агентства «Хабар». Решение об этом было принято общим собранием акционеров агентства по просьбе 
самой Дариги Назарбаевой.

«Совмещение  должностей  председателя  партии  и  главы  медиа-агентства  не  противоречит  закону,  однако 
решение  было  принято,  чтобы  предупредить  возможные  спекуляции  со  стороны  политических  конкурентов  «Асара», 
пояснила Дарига Назарбаева. Решение о временном освобождении от должности вступит в силу 1 июля и продлится до 30 
сентября текущего года. 

1 июля.  В Казахстане в  г.  Павлодар членам организации "Хизб-ут  Тахрир" вынесен приговор. В регионе это 
первый  судебный  процесс,  рассмотревший  дело  по  статье  за  разжигание  социальной,  межнациональной  розни  и 
межрелигиозной вражды

В мечети им.  Машхур Жусупа  Павлодара  в  ноябре 2003  г.  подсудимые (29-летний  жителя Павлодара  Арман 
Камзин  и  студент  одного  из  вузов  22-летний  Руслан  Гинатуллин)  распространили  листовки,  в  которых,  как  показала 
религиоведческая и филологическая экспертиза, обнаружены призывы к разжиганию межрелигиозной вражды. При обыске 
дома у них обнаружено большое количество литературы, выпущенной "Хизб-ут Тахрир".

А.Камзин и Р.Гинатуллин приговорены к лишению свободы сроком на 2 года, с отбыванием наказания в колонии 
общего режима.

1 июля. Число сторонников партии "Хизб-ут Тахрир" в Киргизстане увеличилось за последний год, сейчас их более 
чем 1800 человек. Об этом на проходящей сессии СНП ЖК КР депутатов информировал Министр внутренних дел Киргизии 
Бакирдин Субанбеков. По его словам, 81% фактов приходятся на Ошскую и Жалалабадскую области. В то же время из 1600 
мечетей имеющихся на территории страны, 112 не прошли официальную регистрацию.

В МВД также имеются данные о том, что 11 имамов отдельных мечетей оказывают поддержку экстремистским 
организациям. Б.Субанбеков подчеркнул, что отдельные руководители групп экстремистов ранее привлекались уголовной 
ответственности и имеют судимости. Даже задержанные и находящиеся в колониях активисты хизбутовцы продолжают 
свою пропагандисткую деятельность.

2 июля. В Актюбинской области Казахстана еще шесть человек госпитализированы с признаками сибирской язвы 
кожной формы, сообщили в Агентстве по ЧС РК.

Как  сообщалось  ранее,  30  июня  житель  с.Коксу  Мугалжарского  района  Актюбинской  области  был 
госпитализирован с диагнозом сибирская язва  кожной формы.  Мужчина заболел после того,  как  19 июня,  разделывая 
корову, поранил себе руку.

На  место  очага  для  проведения  противоэпидемических  работ  выехала  бригада  специалистов  областного 
управления Госсанэпиднадзора.

По состоянию на 1 июля в ходе обхода дворов было выявлено еще 6 человек с признаками заболевания. Кроме 
того, выявлено 78 человек контактных больных. Проводятся дальнейшие противоэпидемические мероприятия. 

2 июля. По данным СМИ Киргизстана Службой национальной безопасности Кыргызской Республики (СНБ КР) по 
подозрению  в  "шпионаже  и  сотрудничестве"  в  пользу  иностранного  государства  и  международных  террористических 
организаций  задержаны  около  10  государственных  служащих.  Все  они  находятся  в  следственном  изоляторе  данного 
ведомства (СИЗО СНБ КР).

ИТАР-ТАСС  сообщил  со  ссылкой  на  неназванные  источники,  что  задержаны  и  помещены  в  следственный 
изолятор высокопоставленные сотрудники МИДа, МВД и Минюста.

СНБ осуществляет проверку – соблюдался ли режим секретности на должном уровне и в каком режиме хранились 
секретные документы в данных государственных и правительственных учреждениях.

По словам пресс-секретаря СНБ Чинары Асановой, задержано «около десятка человек».
"Я могу подтвердить, что, действительно, (они) задержаны по подозрению в шпионаже и идет проверка режима 

секретности вообще во всем государстве", - сказала Асанова. 
Позже заместитель председателя  СНБ Борис Полуэктов сказал Рейтер по телефону, что обвинения задержанным 

могут быть предъявлены в ближайшую неделю. 
На  прошлой  неделе  другой  замглавы  СНБ  Токон  Мамытов  на  заседании  правительства  сообщил  о  росте 

активности сторонников религиозного движения "Хизб-ут-Тахрир", запрещенного в стране год назад за экстремизм.
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Один из лидеров киргизский оппозиционной партии "Ар-Намыс" Эмиль Алиев сдержанно оценил сообщения о 
задержаниях,  высказав  опасение,  что  власти  ищут  повод  ограничить  политическую  активность  и  свободу  прессы  в 
преддверии выборов. "Это странно, похоже на кампанейщину. Это у них всегда перед выборами получается....Такое всегда 
происходит, когда надо закрутить гайки", - сказал он Рейтер.

3 июля. Российское общество с ограниченной ответственностью "Ямалнефтеотдача" заключит с Государственным 
концерном  "Туркменнефть"  контракт  на  оказание  нефтепромысловых  услуг  на  нефтяных  скважинах  сроком  на  1  год. 
Постановление об этом подписал президент страны Сапармурат Ниязов.

Стоимость контракта составляет около 2 млн. долл. США. Согласно постановлению, концерну "Туркменнефть" 
выделяется квота сырой нефти и нефтепродуктов в объемах, необходимых для оплаты стоимости услуг по контракту.

5 июля.  ОАО "Газпром" рассчитывает стать акционером газотранспортной системы Казахстана, если она будет 
продаваться. Об этом заявил заместитель председателя правления ОАО "Газпром" Александр Рязанов.

"Нам бы хотелось войти в акционеры газотранспортной системы (РК), если она будет продаваться", - сказал А. 
Рязанов, подчеркнув, что "это было бы выгодно и для Казахстана, и для России, и точно для Газпрома".

А.  Рязанов  отметил,  что  "Казахстан,  прежде всего,  важен для нас как  транзитное  государство,  и  поэтому мы 
внимательно смотрим за тем, как развивается казахстанская газотранспортная система".

Заместитель председателя правления "Газпрома" считает, что в настоящее время "мощности газотранспортной 
системы  Казахстана  не  соответствуют  тем  потребностям,  которые  нам  нужны".  "У  России  большие  контракты  с 
Узбекистаном и Туркменией, и понадобятся большие мощности по транзиту (узбекского и туркменского газа через Казахстан 
в Россию)", - сказал А. Рязанов. Он уточнил, что, начиная с 2007 года, эти объемы будут превышать 70-80 млрд. кубометров 
в год.

По словам А.  Рязанова, коллеги ОАО "Газпром" в Казахстане говорят о том,  что готовы увеличить мощности 
газотранспортной системы за собственные или заемные деньги "без нашего непосредственного участия, под долгосрочные 
контракты, которые будут заключены". "Мы, в принципе, такой подход можем приветствовать", - сказал он.

В тоже время, считает А. Рязанов, ОАО "Газпром" может "пойти на создание СП по расширению и модернизации 
газотранспортной  системы  Казахстана  и  участвовать  там  своими  активами,  деньгами  и,  безусловно,  загружать 
действующую систему".  "В любом случае, я считаю, что и то,  и другое может быть претворено в жизнь при обоюдном 
согласии", - отметил он.

В первом полугодии ОАО "Газпром" транспортировал через Казахстан 20 млрд. кубометров туркменского и более 
2 млрд. узбекского газа. "Это большие, впечатляющие цифры", - подчеркнул А. Рязанов.

В  настоящее  время  в  Казахстане  основную  сеть  газотранспортной  системы,  включающую  10  тыс.  км 
трубопроводов с годовой пропускной способностью до 190 млрд. кубометров, контролирует АО "КазТрансГаз" со 100% 
участием правительства РК.

5 июля. Как  сообщило РИА «Новости»,  медицинские учреждения Туркмении прекратили выдачу  медицинских 
справок выпускникам средних школ, которые собираются поступать в высшие учебные заведения за пределами страны, 
сообщил  источник  в  Минобразования  республики.  "Совместное  устное  распоряжение  было  отдано  руководством 
министерств здравоохранения и медицинской промышленности и образования страны", - сказал он. По словам источника, 
распоряжение появилось в связи с тем, что поступать в ВУЗы Туркмении можно только после двух лет службы в армии или 
работы по выбираемой в институте специальности.

"Все  граждане  страны  должны  подчиняться  закону",  -  подчеркнуто  в  распоряжении.  Медицинские  справки 
установленного образца выдаются только гражданам, которые выезжают из Туркмении в другие государства на постоянное 
место жительство.

7  июля.  Палата  товаропроизводителей  и  предпринимателей  Узбекистана  будет  преобразована  в  Торгово-
промышленную палату Узбекистана. Это предусмотрено Указом Президента Республики Узбекистан "О создании Торгово-
промышленной палаты Узбекистана".

Важнейшими  задачами  и  направлениями  деятельности  Торгово-промышленной  палаты  станут  содействие 
развитию предпринимательства,  продвижение отечественной продукции за рубежом,  привлечение прямых иностранных 
инвестиций, оказание субъектам предпринимательства широкого спектра услуг, включая информационное обеспечение и 
консультативную помощь, защита прав предпринимателей и другие.

Торгово-промышленная  палата  Узбекистана  станет  негосударственной  некоммерческой  организацией, 
объединяющей  на  добровольных  началах  отечественных  субъектов  предпринимательской  деятельности,  включая 
микрофирмы, малые и частные предприятия, индивидуальных предпринимателей.

7 июля. В Уральске Комитет национальной безопасности Казахстана и Федеральная служба безопасности России 
подписали  межправительственное  соглашение  о  взаимной  защите  секретной  информации.  С  казахстанской  стороны 
документ подписал председатель КНБ РК генерал-лейтенант Нартай Дутбаев, с российской - директор ФСБ РФ генерал 
армии Николай Патрушев.

По  словам  Н.  Патрушева,  "это  соглашение  позволяет  активно  сотрудничать  по  очень  широкому  спектру 
направлений".  "В  первую  очередь  это  касается  секретных  материалов,  это  и  научно-техническое  и  военное 
сотрудничество", - заметил Н. Патрушев.

Также стороны подписали межведомственное соглашение, определяющее взаимодействие спецслужб двух стран 
на текущий год.  "С ФСБ России у нас установились контакты с 1993 года и сегодня они расширяются и приобретают 
практический характер", - заявил председатель КНБ РК Н. Дутабев. По его мнению, на данный момент взаимодействия 
между ФСБ и КНБ "очень плодотворные и продвинутые". "Доверие между нашими спецслужбами очень высокое", - сказал 
Н. Дутбаев.
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Нынешняя встреча руководителей спецслужб Казахстана и России вторая. Первая - состоялась в прошлом году в 
Омске. Предполагается, что подобные встречи станут регулярными.

В ходе встречи в Уральске обсуждались вопросы дальнейшего практического взаимодействия в сфере борьбы с 
терроризмом и  экстремизмом,  международным незаконным  оборотом наркотиков,  противодействия  транснациональной 
организованной преступности, а также обеспечения информационной безопасности. 

7  июля  Указом  президента  Казахстана  Нурсултана  Назарбаева  освобожден  от  занимаемой  должности 
председатель Агентства по регулированию естественных монополий и защите конкуренции республики Ораз Жандосов. 
Вместе  с  Жандосовым распоряжением главы государства  освобождены от  занимаемых  должностей  его  заместители - 
Жаннат Ертлесова, Алмас Мынбаев и Бакытжан Сагинтаев.

Отставка руководства Антимонопольного агентства Казахстана произведена "в связи с реорганизацией Агентства 
по регулированию естественных монополий и защите конкуренции".

Однако  ни  о  какой  реорганизации  Антимонопольного  агентства,  которое  в  Казахстане  не  входит  в  состав 
правительства и подчиняется непосредственно главе государства, не сообщается.

Двое из отправленных в среду в отставку руководителей Антимонопольного агентства Казахстана - Жандосов и 
Ертлесова - входят в число основателей партии "Ак жол" ("Светлый путь"), которая позиционирует себя как партия правого 
толка и находится в «конструктивной оппозиции» к нынешнему правительству.

Выборы в нижнюю палату парламента (мажилис) назначены в Казахстане на 19.09.2004, партия Ак жол заявляла о 
своем намерении принять участие в этих выборах, рассчитывая сформировать в мажилисе свою фракцию (не менее 10 
депутатов).

42-летний Жандосов в разные годы занимал различные посты в правительственных структурах: трижды был вице-
премьером, в том числе один раз - первым заместителем руководителя правительства, возглавлял Минфин и Нацбанк, был 
помощником главы государства по финансово-экономическим вопросам.

7 июля. Как сообщила Чрезвычайная противоэпидемическая комиссия Туркменистана, «в последнее время в СМИ 
появились сообщения об отмеченных случаях обострения эпизоотологической и эпидемиологической обстановки по особо 
опасным карантинным инфекциям на территориях соседних с Туркменистаном государств: Казахстана и Узбекистана.

В  этой  связи,  учитывая  опасный  характер  указанных  заболеваний,  органами  санитарно-эпидемиологического 
надзора,  ветеринарного  надзора  и  другими  государственными  органами  Туркменистана  проводятся  профилактические 
ограничительные меры по недопущению распространения указанных заболеваний на территории Туркменистана, в первую 
очередь в приграничных районах и областях,  непосредственно прилегающих к границе с указанными государствами,  а 
также в пунктах пересечения государственной границы.

Эпидемиологическая  обстановка  на  территории  Туркменистана  является  благополучной.  Случаев  опасных 
заболеваний не имеется.»

8 июля. В Киргизии, в г. Нарын состоялась закладка первого камня в здание будущего Университета Центральной 
Азии.  На  церемонии  присутствовали  президента  страны  Аскар  Акаев  и  имам  исмаилитов  принц  Карим  Ага  Хана  IV, 
прибывший в Киргизию 7 июля.

Созданная принцем Сеть Ага Хана по развитию (АДКН) ежегодно выделяет на благотворительность около 100 
млн. долл., поддерживает здравоохранение, образование и сельское хозяйство во многих регионах Восточного полушария. 
На юге СНГ Ага Хан начал свою деятельность после распада СССР. В Киргизстане его сеть оказывает содействие ряду 
проектов: программе поддержки сельской местности, цель которой - снижение бедности в горных районах через развитие 
сел, а также микрофинансовая программа поддержки обществ горных регионов. С ее помощью сельчан стараются вовлечь 
в предпринимательство. Благодаря только ей на юге Киргизии создано 2015 рабочих мест. При помощи Ага Хана в Оше 
открылась школа.

В Нарыне будет создан один из трех кампусов будущего Университета Центральной Азии. Еще два кампуса будут 
открыты в казахском городе Текели и таджикском Хороге.

После церемонии в Нарыне Ага Хан в сопровождении премьер–министра КР Н.Танаева посетил оз. Иссык–Куль и 
принял участие в конференции "Развитие курортно–рекреационной зоны Иссык– Куля".

8 июля.  В соответствии с распоряжением премьер-министра исполнение обязанностей председателя Агентства 
Республики  Казахстан  по  регулированию  естественных  монополий  и  защите  конкуренции  возложено  на  Сагинтаева 
Бакытжана,  ранее  занимавшего  должность  заместителя  председателя  названного  Агентства.  Об  этом  заявила  пресс-
служба главы правительства. 

8  июля.  Казахстан  и  Китай  упрощают  визовый  режим.  Соответствующий  протокол  накануне  подписали 
консульские службы двух стран, а затем прошли переговоры директора департамента консульской службы МИД КНР Ло 
Таньгуана и министра иностранных дел Казахстана Касымжомарта Токаева

По словам дипломатов, для расширения приграничной торговли Казахстан и Китай планируют ввести безвизовые 
однодневные  поездки.  Кроме  того,  внешнеполитические  ведомства  двух  стран  прорабатывают  вопрос  о  введении  так 
называемых групповых виз для туристов. В ходе встречи также обсуждались и проблемные вопросы. 

8  июля.  Председатель  Службы национальной  безопасности  Кыргызстана  Калык  Иманкулов  впервые  открыто 
прокомментировал  задержание  группы  государственных  чиновников,  подозревающихся  в  "занятии  сбором  и  продаже 
информации в пользу другого государства". Как заявил глава СНБ К.Иманкулов газете "АИФ в Кыргызстане", по этим людям 
СНБ  работала  "в  течение  года".  По  его  мнению,  "это  сформировавшаяся  группа,  с  классическими  каналами  связи  и 
методами  работы".  Накануне  СНБ  провела  масштабную  "акцию  по  проверке  секретного  делопроизводства  ведущих 
ведомств страны". Задержанная группа действовала "в течение двух лет" и не исключено, что будут проведены и другие 
аресты.  К.Иманкулов  назвал  задержанных  людей  "предателями  родины",  так  как  они  торговали  сведениями, 
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представляющими государственную тайну. В интервью газете Иманкулов в качестве причины их действий сказал, что "ими 
двигал сугубо шкурный интерес, они начисто лишены чувства патриотизма и морали". По словам главы СНБ, костяк группы 
составляли  "бывшие сотрудники  силовых структур,  знавшие какая информация  представляет  интерес  для зарубежных 
спецструктур и почем ее можно продать". На этот момент СНБ арестовала шесть человек, у которых изъято 700 документов 
с грифом "секретно" и "совершенно секретно". По сообщениям различных СМИ 2 июля нынешнего года, среди задержанных 
сотрудники МВД, фельдъегерской службы, Пограничной службы, а также предприниматели и даже ученые. 

9  июля.  Три  террористических  акта  предотвращены  за  последний  год  на  авиабазе  имени  Ганси  Cил 
антитеррористической коалиции, расквартированной в киргизском аэропорту "Манас". Эта информация прозвучала из уст 
бывшего командующего 376 Авиаэкспедиционным крылом полковника Стивена Келли. 

В рамках операции "Несокрушимая свобода" сегодня на авиабазе дислоцируются свыше тысячи военнослужащих 
из США. Представители остальных стран, входящих в Антитеррористическую коалицию, уже покинули Киргизстан.

С.Келли выразил благодарность республике за оказанное содействие в обеспечении безопасности авиабазы.
Заявление о трех предотвращенных терактах вызвало в стране некоторые вопросы. Киргизская и американская 

стороны официально заявляли лишь об одном случае в ноябре 2003 г. Тогда спецслужбы Киргизии сообщали о задержании 
в аэропорту "Манас" трех человек, готовящихся совершить террористический акт на военной авиабазе. В их домах были 
обнаружены оружие, взрывчатые вещества, карта авиабазы и аэропорта "Манас". Все задержанные проходили военную 
подготовку в Афганистане и Пакистане. О еще двух попытках терактов на американской авиаабазе до последнего времени 
никто не знал.

9 июля.  Вопросы перспективной транспортировки нефти через Каспийское море транзитом через территорию 
Азербайджана были обсуждены на совещании под председательством премьер-министра Казахстана Даниала Ахметова.

Азербайджанская сторона и потенциальные инвесторы предлагают применить схемы и структуры соглашений, 
рекомендованные  секретариатом  Энергетической  хартии  для  реализации  проектов  по  созданию  межгосударственных 
систем  транспортировки  нефти  и  газа,  которые  предусматривают  подписание  Межправительственного  соглашения  и 
Соглашения с принимающим государством, с вступлением в силу путем ратификации.

Д.Ахметов «в целом одобрив предложения по проекту Актау-Баку-Баку-Тбилисси-Джейхан, высказанные в ходе 
совещания представителями АО "НК "КазМунайГаз", обратил внимание участников переговорного процесса на отстаивании, 
прежде всего, интересов Казахстана». Он поручил заинтересованным министерствам и ведомствам в десятидневный срок 
завершить экспертную работу по проекту Соглашения между правительством Казахстана и правительством Азербайджана 
"О содействии и поддержке транспортировки нефти через Каспийское море для транзита через территорию Азербайджана".

9  июля. Перспективы  возможного  сотрудничества  между  правоохранительными  и  силовыми  структурами 
Таджикистана  и  Федеральным бюро  расследований  США  (ФБР)  были  обсуждены в  Душанбе.  В  среду  в  Таджикистан 
прибыл сотрудник ФБР, региональный представитель по Центральной Азии Джефри Иверсон. В тот же день он встретился с 
начальником орг-инспекторского управления МВД РТ Тохиром Норматовым. Последний сообщил сегодня утром "АП", что 
основной  темой  беседы  стали  вопросы  сотрудничества  в  области  подготовки  профессиональных  кадров  в 
правоохранительной сфере. Подобная тематика была затронута и в ходе встречи Д. Иверсона с начальником управления 
по борьбе с терроризмом министерства безопасности страны Раджабали Махмадалиевым. Доверенный источник в МБ 
сообщил  "АП",  что  на  встрече  также  был  рассмотрен  спектр  вопросов,  касающийся  нынешнего  состояния  борьбы  с 
терроризмом и экстремизмом в Таджикистане. О других подробностях встреч не сообщалось.

9 июля.  Приход на казахстанский рынок строителей из России должен подстегнуть конкуренцию и в конечном 
итоге  улучшить  качество  возводимых  объектов  и  снизить  их  стоимость.  Об  этом заявил  премьер-министр  РК  Даниял 
Ахметов в ходе презентации Государственной программы развития жилищного строительства для строительных компаний 
Астраханской, Свердловской, Челябинской, Оренбургской и Ульяновской областей РФ.

В  ходе  встречи  представители  российских  строительных  компаний  ознакомились  с  основными  механизмами 
реализации Госпрограммы, а также условиями ипотечного кредитования. Как отмечают в пресс-службе, россияне выразили 
готовность участвовать в тендерах на строительные работы в различных областях Казахстана. Д. Ахметов подчеркнул, что 
участие  российских  строительных  компаний  в  тендерах  должно  быть  равноправным,  а  итог  сотрудничества  - 
взаимовыгодным.

Глава правительства поручил акимам областей, городов Астаны и Алматы активнее перенимать передовой опыт 
жилищного  строительства,  накопленный  в  соседних  с  Казахстаном  регионах  России  и  смелее  привлекать  российских 
инвесторов для реализации Госпрограммы. 

12 июля. Проработкой специального соглашения, который подпишут оба оборонных ведомства, их представители 
занимались в ходе состоявшегося рабочего визита делегации МО Киргизии в Китае.

Киргизскую  группу  возглавил  начальник  Управления  международного  военного  сотрудничества Минобороны 
страны Ишеналы Асипов.

Соглашением  предусмотрены  основные  направления  такого  партнерства:  военно-политическое,  военно-
техническое,  борьба  с  терроризмом,  сепаратизмом и  экстремизмом,  военные  образование,  строительство,  подготовка, 
реформы и другие. Подписание состоится после согласования и проведения всех внутригосударственных процедур.
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Конец Pax Americana и новый порядок в Евразии
Фабрицио Виельмини (Алма-Ата)

Сегодня в Афганистане, Ираке и на всем Ближнем Востоке, не говоря уже о Балканах, перед нашими глазами 
предстала картина неспособности США управлять ситуациями, созданными ими же самими. Почему Америка сегодня – 
опасное явление?

Американская проблема
Согласно проницательному французскому политологу и демографу Эмануэлю Тодду, предсказавшему еще в 70-х 

годах крушение СССР, американское могущество уже умерло.  Сегодняшние американские ходы -  это не что иное, как 
движение по инерции, попытка сохранить невозможное.

Действительно, уже с середины 70-х годов Соединенные Штаты теряют свой экономический потенциал в мире. 
Этот процесс очень схож с положением Британской империи в конце 19 века. Тогда тоже Лондон располагал огромным 
флотом и обладал точками опоры по всему миру, но, несмотря на это, экономический потенциал для управления и контроля 
всего этого исчерпывался с каждым днем.

Тогда,  как  и  сегодня  для  Штатов,  источником  богатства  была  финансово-спекулятивная  экономика,  которая 
основывалась (и основывается по сей день) не на производстве конкретных товаров, а на обмене бумажных обязательств. 
Этот  процесс  можно  поддерживать,  только  благодаря  гегемонии  доллара,  который  является  реальной  основой  Pax 
Americana в мире.

Ситуация оказалась под вопросом уже в 80-е годы, но тогда неожиданно в ходе безответственного руководства 
СССР произошла самоликвидация союза и нейтрализация России как геополитического игрока. С исчезновением соперника 
и США должны были бы возродиться от мирового положения, сузить свой мировой охват, но в силу парадоксальности 
самоубийства СССР они сумели продлить свое господство еще на десять лет вперед. То сохранение позиций Штатов 
прошло  под  пропагандистской  окраской  "глобализации"  и  слоганами  типа  "новой  экономики".  В  реальности  же  шло 
бесчеловечное  разграбление  богатств  незападного  мира  в  интересах  атлантической  олигархии  и  их  агентов, 
распределенных в разных странах.

Рождение ЕВРО обостряет такие противоречия,  так как  единая европейская валюта сделала принципиальный 
вызов системе господствующего атлантизма. Впервые появился достойный конкурент гегемонии "бакса", основанной на 
экономике, которая, в отличие от американской, производя товары, долго оставалась реальной.

Вместо того чтобы пойти на переговоры, нацеленные на управление глобальным экономическим порядком, США 
стали стараться показать всему миру, какие они сильные, показать, что у них есть мощная армия, и это подтверждает их 
право  на  гегемонию  и  ориентированность  мировых  капиталов,  на  поддержку  паразитной  американской  финансовой 
экономики.

То  есть  следуя  анализу  Тодда,  они  начали  организовывать  "театральные  войны"  показательные  спектакли. 
Театрально-дистабилизационные войны, такие, как в Югославии и Ираке, прежде всего в качестве мишени рассматривали 
новую европейскую валюту,  производя попытки,  во-первых,  дестабилизировать ее накануне ее рождения,  а во-вторых, 
противостоять распространению новой валюты в качестве платежного средства.  В ноябре 2000 именно Ирак стал той 
первой нефтепроизводительной страной, которая перевела свои счета с доллара на евро. В действительности же, агрессия 
была не против Ирака, а против евро. Это предпринималось с целью увеличения неуверенности на европейском рынке 
капиталов и тем самым сохранения монетарной гегемонии посредством войны.

А когда держава идет на такие шаги,  она очень опасна, готова на все, в силу структурного кризиса США как 
регулятора международной жизни, чтобы сохранить позицию, которую она постепенно по логике вещей потеряла. Сама 
"война  против  террора"  -  это  не  что  иное,  как  очень  хорошо  спланированный  обман.  Тесные  связи  американцев  с 
исламистами уже давно известны, и, с этой точки зрения, события 11 сентября 2001 года до сих пор остаются совершенно 
неясными и необъяснимыми, по официальной версии Белого дома и Пентагона, оставляя открытой гипотезу о том, что в 
это день произошло что-то наподобие государственного переворота.

Еще в начале ХХ века, согласно примеру Великобритании, которая активизировала ряд дипломатических ходов, 
которые привели в  конечном итоге  к  первой  мировой  войне,  США для сохранения статуса  сверхдержавы выработали 
стратегию "непрекращающейся войны" против весьма широко определяемого ими феномена современного терроризма. 
Речь идет, прежде всего, об оживлении виртуальной американской экономики, переплетающейся с госзаказами на войну и 
другие стратегические объекты, как например, трубопровод БТД (Баку-Тбилиси-Джейхан), финансирование и строительство 
которого ничем не отличается от военного объекта.

Это нуждается идею "столкновения цивилизаций" Хатингтона, замены "советской угрозы" на другое запугивание - 
"исламский  фундаментализм"  для  сохранения  "единства  Запада",  что  означает  подчинение  Европы  и  Японии  плану 
имперского развертывания Вашингтона и Лондона.

В  частности,  важно  отметить,  что  целью  американской  войны является  не  столько  контроль  над  регионами, 
сколько поддержание в нем неупорядоченности. Согласно Марку Левину (The chaos theory in action, Asia Times, 6/4/2004), 
хаос - это способ продолжения либерального ограбления стран юга и оправдание присутствия Соединенных Штатов на 
геополитических  стыках  континента.  Чем больше  хаоса,  тем  меньше  вопросов  о  продолжении  оккупации,  ограблении, 
поддержки  местных  псевдоправительств,  предателей  своего  народа.  Весьма  сомнительными  показались  февральские 
теракты против  шиитов  в  Ираке  и  чрезмерные нападения американской  армии на  их  святые города.  Примером могут 
служить  последние  теракты  в  Саудовской  Аравии.  Автоматическое  обвинение  "Аль-Каеды".  На  самом деле,  множатся 
мнения  специалистов  о  том,  что  кровопролитие  в  феодальной  стране  вполне  выгодно  "парии  войны"  Вашингтона  и 
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Лондона. Надо принимать во внимание, что в Саудовской Аравии не существует никакой альтернативы семейной мафии 
Саудов, способной держать страну. Тем не менее на фоне потрясающих волнений люди Буша сочли необходимым отозвать 
дипкорпуса из Рияда, то, что может только гальванизировать ваххабитских боевиков, исполняющих теракты.

Не надо забывать о том, что это происходит на фоне ежедневных актов государственного террора Израиля против 
палестинского мирного населения. Действительно, все эти акты можно интерпретировать только с "теории хаоса", так как 
стратегия  нацелена  на  поддержании  нестабильности  целого  региона  юго-западной  Азии.  Это  ударит  по  евро  через 
колебания цен на нефть, от которой США защищены до тех пор, пока доллар остается главным средством платежей за 
черное золото. С этой точки зрения, понятно тоже, почему войну, якобы против терроризма, начали именно с Афганистана, 
и после оккупации ничего не предпринималось против наркоторговли. Наркоторговля выгодна еще и тем, что ослабляет 
соперника и как источник денег теневой экономики, денег которые, в конце концов, попадут в финансовую экономику и 
поддерживают всемирное положение доллара.

Перед  такой  тревожной  картиной  самое  главное  понять,  что  это  -  структурное  явление,  что  кризис  США 
бесповоротен и вообще не связан ни с какой администрацией, сидящей в Белом Доме. Если Джон Кэрри придет к власти, 
демократы будут делать все чуть вежливее, но на самом деле только обманывать другие нации и продолжать прежнюю 
линию  для  сохранения  положения  мировой  гегемонии.  Несмотря  на  его  образования  и  политкорректность,  Кэрри 
предлагает программу внешней политики, которая, по сути, ничем не отличается от политики "грубого Буша". Ключевыми 
моментами остаются "терроризм", постоянные и повсеместные "угрозы", и нет ни слова о планах по преодолению коренных 
проблем. В действительности, линия глобальной стратегии кандидата демократов означала бы ущемление суверенитета 
каждой нации в Евразии.

Европейская проблема
Разумеется, войны Америки сегодня - это прежде всего войны против Европы, ее экономики, ее стиля жизни. 

Перед подобной сокрушительной угрозой европейские правительства, вместо того чтобы предпринимать ответные меры, 
заседают  за  круглым  столом  с  представителями  Белого  Дома  в  обсуждении  их  "ошибок".  Как  возможна  подобная 
парадоксальная ситуация?

Во-первых,  потому,  что  атлантистам  принадлежит  пятая  колония  в  лице  большого  капитала.  Именно  они 
полностью причастны к финансовой экономике, где имеют большие ставки. Через их контроль с помощью СМИ тормозится 
осознание положения дел в общественности, которое отражается в действиях правительства.

Во-вторых,  ЕС  сам  по  себе  в  его  сегодняшнем  формате  абсолютно  не  способен  проводить  конкретную  и 
автономную политику, потому что текущая геополитическая структура серьезно искажена, и в этих рамках нельзя проводить 
стратегический план,  необходимый континенту во избежание самых тяжелых последствий атлантической империи.  Это 
искажение берет начало из присутствия Великобритании на заседании Союза. Лондон представляет собой мировой центр 
финансовой экономики, и, чисто в британском стиле, его люди сидят в Брюсселе с единственной целью саботировать - 
видно они занимают такие позиции по поводу принятия конституции в Европейском Союзе,

Отчужденность от Европы и близость с США сильнее даже их экономических интересов:  англичане могли бы 
участвовать в европейской экономике, участвовать в евро, но они этого не делают, потому что вся история Англии – это 
история отделения от Европы, создания идентичности отдельной от Европы.

Самый яркий плод британского влияния в Евросоюзе - это вступление в него стран Восточной Европы. Все мы 
видели, какую позорную линию они выбрали, участвуя, подобно вассалам,  в агрессии Англо-Америки против Ирака, их 
руководители сегодня только принимают указы от НАТО и транснациональных финансовых структур, как раньше те из 
КПСС. При других обстоятельствах ситуация не веселее в Северной Европе,  в  таких странах,  как  Швеция или Дания, 
которые уже давно вне истории, которые не могут ничего положительного и просто утратили способность размышлять в 
стратегическом смысле. Между прочим, это отсутствие настоящей политики у них, как и в остальной Европе, выражается в 
росте фашистских движений.

Большие проблемы имеются и на юге. В Испании в частности. Пока еще неизвестно, что будет делать новый 
премьер-министр,  но  в  принципе  у  испанцев  во  многом  другое  мировоззрение,  чем  в  остальной  Европе,  ведь  вне 
европейского материка на испанском языке говорят 400 млн. людей. И для них Южная Америка –  район экспансии их 
цивилизации. Они стали проводить достаточно агрессивную политику с Марокко, с другими государствами, которые стоят 
на другом берегу Средиземного моря. Политика адекватная для нахождения новых задач для НАТО, но при этом в полном 
противоречии с  потребностями  сотрудничества  с  исламским миром.  С  Италией  проблем также  не  меньше.  Италия не 
проводит  политику,  отвечающую  ее  национальным  интересам.  Географическое  положение  Италии  проецирует  ее  в 
направлении исламского мира – участие в агрессии против Ирака явно шло против национальных интересов Италии, это 
означало создать угрозу против себя. И тем не менее Италия участвовала. Это означает, что у Италии нет самостоятельной 
воли и возможности автономно действовать на международной арене.

И  конечно,  вступление  Турции  в  ЕС,  кроме  нонсенсa,  означало  бы  окончательный  триумф  центробежной 
тенденции и просто крушение ЕС, а вместе с ним процесс oбъединения Европы. Этот проект антлоамериканцев – внедрить 
в ЕС своего союзника – созданную ими Турцию.  Европейское будущее в обмен на содействие в крушении России, тот 
проект придумали еще нацисты. Они начиная с 1941 года пытались восстановить Турцию против СССР, именно используя 
такой миф о вхождении Турции в Европу таким образом.

Париж-Берлин-Москва
Выходит, что под Европой мы можем подразумевать сегодня только Францию и Германию, у остальных просто 

отсутствует воля и интересы к осуществлению альтернативного мирового порядка, поскольку они занимают переходные 
морские пространства, проецируя при этом свои интересы далеко от европейского материка.
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Более чем перед тупиковым состоянием принятия конституции целью европейских патриотов является создание 
отдельного института, а именно франко-германского союза. Tам будут также участвовать и Бельгия, и Италия, которая, 
если не пойдет на сближение с этим союзом, навсегда останется американским вассалом и будет вынуждена проводить 
политику,  противоречащую  интересам  собственных  граждан  в  рамках  НАТО.  Уже  был  исторический  опыт:  Франция, 
Германия и северная Италия входили в Священную Римскую Империю Карла Великого. Союз Франции Германии и Италии 
держится вот на такой исторической основе, и это настоящая Европа.

Это  было заметно  при  коалиции против  войны в  Ираке,  где  сформировалась  "ось  мира",  в  которой,  помимо 
Парижа и Берлина, участвовала и Москва.

Действительно,  Россия играет  принципиально  жизненно  важную роль  во внешней политике  не  атлантической 
Европы.  Одной из  основных задач европейцев является преодоление еще живой русофобии и правильное понимание 
геополитической сути России. Было бы ошибочно и неплодотворно рассматривать Россию в качестве европейской страны, 
поскольку она является евразийской державой и обречена объединять в себе разные народы и религии и тем самым, 
предотвратить  англо-американскую  стратегию  "столкновение  цивилизаций".  Важным  является  тот  момент,  что  Россия 
вступает в Организацию Исламской Конференции, а также ее сотрудничество с Пекином и Ираном. От укрепления таких 
моментов были бы очертания альтернативного мирового порядка.

Для  этого  европейцам  (и  самим  россиянам)  прежде  всего  необходимо  осознать  важность  постсоветского 
пространства как геополитического единства с Россией. Для Европы бессмысленно иметь отдельные стратегии по разным 
странам  на  постсоветском  пространстве.  Причины  нестабильности  этого  региона  лежат  в  реализации  концепции 
"геополитического плюрализма Евразии". К сожалению, в Европе есть люди, которые рассчитывают на такую игру. Такие 
попытки, как напрямую участвовать в Грузии и Азербайджане, такие разговоры, как принятие Грузии в Европу. И отсюда 
начинается старое излишне эмоциональное соревнование внутри самой Европы: Германия соревнуется с французскими 
интересами для укрепления своих позиций на Украине, в Грузии. Тупик очевиден. Ни о каком "российском империализме" не 
может идти и речи, надо оказывать содействие Москве в воссоединении постсоветского пространства.  Здесь все надо 
согласовывать  с  Москвой  и  быть  наблюдателем,  чтобы  предотвращать  чисто  имперские  поползновения  со  стороны 
Москвы, тем не менее согласиться на сплочение постсоветского пространства вокруг Москвы.

В  рамках  этого  проекта  принципиально  важно  положение  Казахстана  и  его  руководства.  Самый  выгодный 
сценарий свершения процесса преобразования на евразийском континенте был указан именно Президентом Казахстана 
Нурсултаном  Назарбаевым:  формирование  двух  крупных  геополитических  объединений:  Евразийского  сообщества  и 
Европейского  Союза,  расширение  их  взаимоотношений  как  полноценных  субъектов  международной  жизни.  От  этой 
мудрости Казахстана из-за отказа принять участие в "большой игре" нового "Старшего брата"  руководство Назарбаева 
крайне  невыгодно  атлантическим  силам,  и  поэтому  ходят  слухи  о  так  называемом  "грузинском  варианте",  т.  е.  о 
государственном  перевороте  на  деньги  Сороса.  Америка  будет  стараться  оторвать  Казахстан  от  России.  Но  все-таки 
Соединенные Штаты, несмотря ни на что, постепенно теряют в мире свои позиции. У них больше нет даже экономической 
мощи – у них есть только оружие и пропаганда.

Важно то, что европейцы не рассматривают Центральную Азию только как источник доходов. Центральная Азия 
важна,  прежде  всего,  своим  географическим  положением.  Рост  европейской  экономики  идет,  прежде  всего,  за  счет 
контактов  с  китайской  экономикой,  азиатско-тихоокеанским регионом.  Надо  развивать  регион и  укреплять  европейскую 
экономику, через строительство транспортных магистралей, способных соединить экономику Китая с экономикой России, 
Ближнего Востока, и особенно Европы. В интересах всех жителей Евразии - строить такую магистраль через Центральную 
Азию.  Тогда  в  этих  рамках  Центральная  Азия  обретет  стабильность  и  из  колониальной  периферии  преобразуется  в 
ключевое пространство для экономики ЕС и АТР.

Эти уроки, к сожалению, пока не всем понятны. Тем не менее чем ближе приближается момент дефолта, тем ярче 
этот  план выглядит  как  единственный выход из  кризиса.  В  отличие  от  англо-американской  империи и  ее  финансово-
спекулятивной экономики, система взаимодействия Евразийского и Европейского союзов совместно с Китаем, Индией и 
Ираном может привести к созданию нового альтернативного мирового порядка, основанного на мире и реальной экономике, 
что приведет к процветанию Евразийского макроконтинента.

Написано для журнала "Мир Евразии"

Сорос готов оплачивать свою страсть к демократии звонкой 
монетой

05.07.2004. Los Angeles Times
Дэвид Холи

Созданный  этим  миллиардером  Институт  открытого  общества  сосредоточивает  свою  
деятельность на центральноазиатском регионе

Бишкек, Кыргызстан. - Созданная им группа по поддержке демократии только что была изгнана из Узбекистана - 
авторитарный  президент  этой  страны,  судя  по  всему,  опасался,  что  американский  миллиардер  занимается 
подстрекательством к мятежу. Однако Джордж Сорос - из тех людей, кто дает сдачи без промедления.

"К сожалению, узбекское правительство отличается крайне репрессивным характером, - заявил репортерам в ходе 
апрельского визита в киргизскую столицу этот филантроп венгерского происхождения с неоднозначной репутацией. - Оно 
держит 7000 человек в тюрьме по политическим мотивам. По крайней мере одного человека в заключении сварили заживо, 
так что проблема пыток стоит там очень серьезно".
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Уже двадцать лет Сорос тратит миллиарды долларов из собственного кармана на содержание международной 
структуры, призванной способствовать формированию гражданского общества в государствах с авторитарными режимами 
или странах, некогда принадлежавших к коммунистическому блоку. В последние годы он сосредоточил внимание на бывших 
советских республиках Центральной Азии - тамошние правительства с радостью воспринимают денежные вливания, но его 
приверженность демократии вызывает у них тревогу.

"Имея дело с репрессивными режимами, нужно уметь "подводить баланс", - заявил Сорос в недавнем интервью, 
взятому  у  него  по  телефону  в  Нью-Йорке.  Его  основная  стратегия,  добавил  он,  посмеиваясь,  состоит  в  том,  чтобы 
"приносить народу столько пользы, чтобы даже репрессивный режим предпочел смириться с твоим присутствием".

Соросу  не  впервой  провоцировать  сильные  эмоции,  особенно  теперь,  когда  он  окунулся  в  американскую 
политическую жизнь, оказывая финансовую помощь группам, выступающим против переизбрания президента Буша. Его 
деятельность  за  рубежом  вызывает  восхищение  активистов  демократических  движений  и  подозрения  авторитарных 
режимов.

В  пяти  постсоветских  "станах"  Центральной  Азии  -  Казахстане,  Кыргызстане,  Таджикистане,  Туркменистане  и 
Узбекистане - созданный им Институт открытого общества сосредоточивается на вопросах здравоохранения, правовой и 
судебной реформы и образования; расходы на эти цели за 2003 г. составили около 20 миллионов долларов.

Однако в некоторых из этих стран Сорос к тому же поддерживает независимые СМИ и усилия по обеспечению 
честных выборов. А на противоположном побережье Каспийского моря, в бывшей советской республике Грузии, он сыграл 
важную  роль  в  создании  условий  для  бескровного  восстания,  в  результате  которого  был  свергнут  президент  страны, 
продержавшийся на этом посту немало лет.

В ходе парламентских выборов в Грузии, состоявшихся в ноябре прошлого года, Сорос финансировал проведение 
экзит-поллов, чьи данные указывали на то,  что оппозиционная партия,  вопреки официально объявленным результатам 
голосования, заняла первое место. Этот опрос сыграл важнейшую роль в возникновении массового движения протеста 
против якобы имевшего места мошенничества с подсчетом голосов. Все это привело к свержению бывшего президента 
Эдуарда А. Шеварднадзе и избранию в январе новым главой государства Михаила Саакашвили, который и возглавлял 
"революцию роз" - такое название получили эти события в дальнейшем.

"Я просто в восторге от того, как все произошло в Грузии и очень горжусь, что тоже этому способствовал", - заявил 
Сорос в телефонном интервью.

Считается,  что  именно  события  в  Грузии  решающим  образом  повлияли  на  принятое  этой  весной  решение 
президента Ислама Каримова об изгнании Института открытого общества из Узбекистана. Каримов, находящийся у власти с 
1990 г., счел, что эхо восстания против Шеварднадзе может отразиться и на его стране.

"Каждому было очевидно: если подобные события начинают происходить в соседних странах, то рано или поздно 
они докатятся до нашего порога, и то же самое произойдет здесь: именно это вызвало нервозность и беспокойство властей 
в  отношении  Фонда  Сороса",  -  заметил  Тошпулат  Рахматуллаев  из  Национального  пресс-центра  Узбекистана  - 
неправительственной  организации,  занимающейся  подготовкой  журналистов  и  оказывающей  им  различные  услуги. 
Филиалы Института открытого общества в отдельных странах часто называют "Фондами Сороса".

В конце апреля Каримов на пресс-конференции отстаивал свое решение об изгнании Института, утверждая: "Их 
главная цель состоит в том, чтобы отобрать среди узбекской интеллигенции тех, кто завтра может послужить им опорой, с 
тем, чтобы обмануть их и настроить против конституционного порядка".

В ходе апрельского визита в Кыргызстан Сорос встретился с президентом Аскаром А. Акаевым, бывшим ученым, с 
которым его, судя по всему, связывают дружеские отношения. Тогда на пресс-конференции Сорос остановился на вопросе 
о возможной роли его организации в ходе президентских выборов, которые должны состояться в будущем году.

"Насколько я понимаю, г-н Акаев не намерен переизбираться, - заявил он. - И я хотел бы сделать все возможное, 
чтобы его преемник определился в ходе свободных и честных выборов, ведь это станет большим шагом вперед в регионе, 
где большинство президентов стремятся оставаться у власти пожизненно".

Медет Тюлегенов, директор-распорядитель Фонда Сороса в Кыргызстане, утверждает, что, вопреки "слухам, будто 
в Кыргызстане может произойти нечто подобное тому, что, как многие думают, фонд якобы проделал в Грузии", события в 
этой стране, да и Узбекистане, практически не отразились на деятельности возглавляемого им филиала.

Впрочем,  добавил  он  "по  отношению  к  нам  проявляется  некая  обеспокоенность,  некая  подозрительность, 
осторожность". "Есть люди, которые говорят, что перед началом конкретного проекта нужно получить одобрение властей, 
обсудить:не является ли он неким "троянским конем", способным привести к такой же ситуации [как в Грузии - прим. пер.]".

В Казахстане Фонд Сороса осуществляет проект под названием "Надзор за доходами Казахстана", связанный с 
мониторингом доходов,  которые  страна  получает  от  масштабного  нефтегазового  экспорта.  Как  указано  в  обосновании 
проекта, он призван гарантировать, что эти доходы "будут использованы на благо общества - к примеру, для борьбы с 
бедностью,  реформирования  образования,  повышения  качества  государственного  здравоохранения  и  решения  других 
социальных проблем".

"Правительство Казахстана  настроено достаточно  реалистично,  чтобы понять:  то,  что случилось в  Грузии,  не 
произойдет  в  Казахстане.  Поэтому  мы  не  ощущаем  никакого  давления",  -  отмечает  Дариуш  Зейтек  ,  директор-
распорядитель Фонда, действующего в этой стране.

В грузинских событиях ключевую роль сыграло возмущение, вызванное падением уровня жизни, но в Казахстане 
ситуация  прямо  противоположная,  утверждает  Зейтек.  "В  этой  стране  происходит  экономический  бум,  она  получает 
большие доходы от продажи нефти, - говорит он. - Правительство все больше сосредоточивается на социальных вопросах, 
здравоохранении, образовании и борьбе с бедностью".
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В Туркменистане  соросовская структура  не  имеет  своего  филиала,  но  поддерживает  определенные  группы и 
отдельных людей. Страну возглавляет президент Сапармурад А. Ниязов, держащий это государство в состоянии изоляции 
и установивший там "культ личности".

В  Туркменистане  неправительственные  организации  обязаны  пройти  регистрацию  и  власти  внимательно 
отслеживают их деятельность, но поскольку соросовская "сеть" не имеет в стране официального отделения, ее невозможно 
контролировать  столь  же  жестко,  утверждает  Эрика  Дэйли,  руководитель  туркменского  проекта  Института  открытого 
общества, осуществляемого из штаб-квартиры в Венгрии.

"Мы - нечто вроде "невидимого донора, - говорит она. - Властям труднее проследить, чем мы занимаемся".После 
грузинской  "революции  роз"  туркменские  власти  проявляют  больше  подозрительности  в  отношении  тех,  кто  связан  с 
Институтом открытого общества. По словам Дэйли, сотрудники служб безопасности уже предостерегают людей, чтобы те 
"не стали объектом манипуляций со стороны ИОО".

В интервью Сорос заявил, что был бы счастлив, если бы в некоторых центральноазиатских странах произошло 
нечто вроде грузинской "революции роз", но, по его словам, ожидать этого было бы нереально. Из-за различия условий в 
разных странах необходимы разные подходы, отметил он.

"Продвижение  к  открытому  обществу  -  заявленная  цель  фонда,  -  заявил  он.  -  Так  что,  если  происходит 
радикальный шаг в этом направлении, это очень отрадное событие для людей, которых он непосредственно затрагивает, и 
для  меня,  поскольку  я  поддерживаю этих  людей.  Однако  -  и  это  очень  важно  -  в  Грузии,  на  мой  взгляд,  сложилась 
уникальная ситуация".

Эволюция власти
09.07.2004. Слово Кыргызстана

А. Богданов
Парламентские и президентские выборы в Центральной Азии
Что  такое  выборы  -  опиум  для  народа  или  шанс  для  перемен?  И  что  это  за  феномен  всенародного 

волеизъявления на постсоветском пространстве? Может, просто действо, которое позволяет властям избежать упреков в 
недемократическом правлении? Или всего лишь имитация поддержки населением официального курса властей? В любом 
случае, как считает президент Московского центра изучения публичного права Аджар Куртов, это "выборы без выбора". 
Произойдет ли такое на предстоящих парламентских и президентских выборах в Центральной Азии?

Экскурс в недалекое
В марте  1990  года  в  Узбекистане  впервые  в  СССР учредили  пост  президента,  на  который  избрали  Ислама 

Каримова. В апреле эту же должность в Казахстане занял Нурсултан Назарбаев. Аскар Акаев был единственный, кто не 
стоял  у  руля  власти  и  кого  в  Кыргызстана  выбирали  на  альтернативной  основе.  В  октябре  того  же  года  на  сессии 
Верховного Совета академик обошел своего шефа по Коммунистической партии - первого секретаря Абсамата Масалиева.

Во  время  августовского  путча  1991  года  лидеры Узбекистана  и  Казахстана  фактически  поддержали  заговор. 
Лидеры  Таджикистана  и  Туркмении  выжидали.  Акаев  же  открыто  осудил  путчистов  и,  в  момент  убрав  председателя 
комитета  КГБ,  обратился  к  командованию  базировавшейся  в  республике  Панфиловской  дивизии  с  требованием  не 
выполнять приказы гэкачепистов. В дальнейшем пять лидеров вели себя одинаково: постарались закрепить обретенную 
ими власть.

Чтобы продемонстрировать свою легитимность и отход от советской власти, в республиках прошли всенародные 
референдумы или выборы президентов.

Первые выборы президента в суверенном Кыргызстане прошли 12 октября 1991-го, в Казахстане показательное 
волеизъявление народа также на безальтернативной основе состоялось в ноябре 1991-го.  В декабре этого же года И. 
Каримов намного обошел на выборах лидера демпартии "Эрк" ("Свобода") литератора Мухаммада Солиха. В конце 1993-го, 
когда  в  Кыргызстане  возник  политический  кризис,  был  включен  институт  референдума.  30  января  1994  года  97,03% 
кыргызстанцев высказались за доверие Акаеву. Через год такой же механизм подтверждения президентских полномочий на 
определенные  законами  республик  сроки  включили  в  Казахстане  и  Узбекистане.  Но  после  их  окончания  ни  один  из 
правителей уходить не думал.

Первым нашел выход лидер Казахстана.  Осенью 1998 г.  он инициировал внесение изменений в  Конституцию 
страны и проведение досрочных выборов. Но теперь уже на 7 лет.  Позднее этот вариант утвердили в Таджикистане и 
Узбекистане. В Кыргызстане на второй срок президента избирали 29 октября 2000-го, а 9 января 2001 г. прошли выборы в 
Узбекистане. В Туркмении, где жертвой маниакальной теории Сапармурата Ниязова о расовом единстве может стать любой 
человек,  о  каких-то  выборах  говорить  нечего:  Сапармурат  Ниязов  объявил  себя  пожизненным  отцом  всех  туркмен  - 
Туркменбаши.

Режим в стране, как говорилось в письме правозащитной организации "Хьюман райтс вотч", является одним из 
наиболее репрессивных: это страна прав одного человека. Его охраняет секретная полиция. Она установила тотальную 
слежку  за  всем:  контроль  за  перепиской,  телефонными  разговорами.  За  любой  пустяк  можно  угодить  в  зиндан,  что 
равносильно смерти или инвалидности.

Президенты  центральноазиатских  стран  сейчас  обладают  широчайшими  полномочиями.  Все  или  почти  все 
происходящее в  этих  странах зависит  от  их  лидеров.  Так что парламентские выборы здесь большой роли не  играют: 
основной вопрос о власти решается на выборах первых лиц. Выборы в парламенты лишь помогают выяснить настроение 
населения, определить расстановку сил. В конечном счете это репетиция голосования за президента.

Диванные политики Кыргызстана
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Осенью  2004  года  состоятся  выборы  в  местные  органы  власти,  весной  2005-го  -  парламентские,  осенью  - 
президентские. В стране четыре с лишним десятка политпартий, но "нет политической силы, которая могла бы взять в свои 
руки  государственную  власть  или  претендовать  на  это",  -  заявил  в  свое  время  бывший  представитель  Президента 
Кыргызстана в Законодательном собрании профессор, ректор Государственной юридической академии Чолпонкул Арабаев. 
Партии созданы по местечковому принципу и в основном под определенного лидера.

Исключение - компартия. Она хоть и раскололась на две самостоятельные, но имеет свои организации во многих 
регионах.  Но  это  не  те  коммунисты,  которые делали Октябрьскую революцию или строили социализм.  Их  программы 
страшно далеки от народа. Инициаторы создания партии действия "Моя страна" - влиятельные госслужащие, бизнесмены, 
интеллектуалы - учли это и обнародовали свой политический портрет. Имея более пяти тысяч "штыков", партия намерена 
привести к власти новых политиков, которые ратуют за сильную социальную защиту народа, поддерживает президентский 
курс на децентрализацию экономики и реорганизацию управления. Отказавшись от спора с властями и другими партиями, 
"Моя страна" начала работу в глубинке: внедрила своих людей в сельские управы, сельсоветы. Кроме того, обзавелась 
собственным флагом, гимном, логотипом.

Неожиданным соперником ее стала партия "Алга,  Кыргызстан!".  Она стремительно набирает силу и на волне 
борьбы с бедностью готова во весь опор рвануться к власти.

Ловите ветер в паруса
Из почти пяти тысяч НПО в Кыргызстане большинство живет на американские гранты, а посему и подставляет 

свои паруса под ветры из США. Стратегию поведения на парламентских выборах они скорректируют предстоящей осенью 
при избрании местных органов власти. Самой серьезной силой могут оказаться нынешние нардепы. Что касается поста 
президента  страны,  то  руководитель  промгруппы  "Форум"  Алмазбек  Атамбаев  уже  заявил  о  своем  желании  стать 
президентом. Так же, как экс-премьер, парламентарий Курманбек Бакиев. Его выдвинул так называемый партийный блок 
"За власть народа".

Пока  ни  одна  политическая  сила  в  республике  не  заявила  об  использовании  в  предвыборной  кампании 
российского ресурса. После прихода в Кыргызстан в прошлом году целого ряда российских инвесторов - это солидный 
резерв. Особенно после открытия авиабазы "Кант". Впервые власти и народ оказались единодушны в решении разместить 
в республике контингент российских ВВС. Это основа Коллективных сил быстрого развертывания в рамках ОДКБ. Событие 
не  по  нутру  американцам,  которые  сейчас  только  одни  квартируют  на  главном  аэродроме  страны  -  в  "Манасе". 
Подпитывающие  НПО  американские  структуры  готовы  проявить  свою  любовь  к  Кыргызстану,  если  он  изменит  свою 
российскую ориентацию. Но для Кыргызстана гораздо важнее испытанный веками российский партнер. Он под боком, а не 
за морями,  что  весьма важно  в  возможных  стычках  с  террористическим интернационалом и  борьбой  с  религиозными 
экстремистами. Так что российский фактор для любой группы участников борьбы за власть может стать решающим.

Ход конем
В Казахстане неоспоримым лидером в политической жизни стала партия "Асар" ("Взаимопомощь"). Ее глава - дочь 

казахского  президента  Дарига  Назарбаева  -  постоянно  декларирует  социальную  поддержку  незащищенных  слоев 
населения  и  развитие  взаимопомощи.  Казалось,  что  именно  Д.Назарбаева  может  претендовать  на  пост  президента, 
поскольку занимает ключевые посты в политическом бомонде. Она руководитель главной информационной службы, доктор 
политических  наук,  автор  монографий,  председатель  совета  директоров  крупнейшего  телеканала  Казахстана  "Хабар", 
исполнительница романсов и популярных оперных партий. Дарига провела Евроазиатские медиа-форумы, реформировала 
информационную службу. Теперь через нее идут все новости, становясь эталоном, на который равняются остальные масс-
медиа  страны.  Энергичная,  пробивная,  она  основательно  закрепилась  на  самом  верху  списка  популярных  политиков 
Казахстана.

Впервые Д. Назарбаева громко "засветилась", когда несколько лет назад попробовала создать клуб президентских 
дочек. Примерно в это же время ее папа-президент заявил, что в кресло главы государства вполне может сесть и женщина. 
По сведениям журнала "Новое время", представители президента даже зондировали в некоторых восточных столицах идею 
возможности наследственной передачи власти в Казахстане, и почему бы не нарушить восточную традицию и стать первой 
в Центральной Азии женщиной- президентом? Но это был всего лишь ход конем президента Н.Назарбаева.

На фоне неплохого экономического роста (в прошлом году ВВП страны вырос на 10,2%, а доля бедного населения 
сократилась до 27%), Назарбаев в прямом телеэфире заявил: "Я имею право баллотироваться на новый срок в 2006 году".  
При этом новый срок президентского правления уже не 5, а 7 лет. Так что Н.Назарбаев может оставаться на своем посту как 
минимум до 2013 года.

В узбекистане все спокойно
В  республике  принят  новый  закон  о  выборах.  В  декабре  будущего  года  состоятся  выборы  в  двухпалатный 

парламент. Законодательную палату в основном сформируют политические партии - 120 кандидатов, если каждая соберет 
не менее 50 тысяч подписей избирателей в различных регионах страны, заявила в интервью заместитель председателя 
Центризбиркома  Сайера  Ходжаева.  При  этом  парламентские  выборы  совместят  с  голосованием  в  представительные 
органы государственной власти областей, районов, городов.

Но новые правила игры оживления в местной прессе не вызвали: права человека и свобода слова в стране под 
контролем. Не зря же Европарламент принял резолюцию по Центральной Азии, в которой отмечено: налицо преследование 
оппозиции,  журналистов,  правозащитников,  НПО.  Британская  "Гардиан"  отмечает:  "В  Узбекистане  более  6  тысяч 
политических заключенных и узников совести. Каждый год некоторые из них умирают от пыток. Кто молится в уединении, не 
хвалит в молитвах президента и является членом не одобренной государством организации, может оказаться в тюрьме. Это 
же относится к политическим диссидентам, правозащитникам и гомосексуалистам". В такой ситуации и в Узбекистане едва 
ли можно ожидать свободного волеизъявления граждан.
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Но  для  Запада,  передает  Би-би-си,  "Узбекистан  очень  ценный  союзник.  Так  же,  как  когда-то  Ирак  Саддама 
Хусейна. Американские военные тренируют узбекских солдат. Каримов в октябре 2001 года разрешил США использовать 
свою авиационную базу в войне с талибами. Их свергли, но США пока не собираются уходить из Узбекистана: страна в 
центре  богатых  нефтяных  и  газовых  залежей.  А  потому  вместо  того  чтобы  изолировать  режим  Каримова,  Америка 
оказывает  ему  финансовую  помощь".  По  сведениям  радиожурналиста  Би-би-си  "британский  МИД  не  дает  добро  на 
возвращение своего посла Крейга Мюррея в Ташкент. Год тому назад он публично обвинил узбекское правительство в 
нарушении прав человека и в жестоком обращении с политическими заключенными". Посол видел, что пропагандистская 
машина президента не допускает никакой критики властей.

Местные журналисты заявляют, что в последние годы в составе СССР у них намного больше было свободы, чем 
сейчас. Едва ли что-то изменится до выборов, хотя после некоторых метаний между США и Россией И.Каримов провел 
основательные двухдневные переговоры с российским лидером Владимиром Путиным.

Таджикский зигзаг
Предвыборная кампания в Таджикистане проходит под сенью поэтапного вывода из страны 201-й мотострелковой 

дивизии. Президент Эмомали Рахмонов заявил об этом в своем ежегодном послании парламенту 30 апреля этого года. А 
перед  этим  в  местных  СМИ  прошла  кампания  против  российских  военных,  которые  своими  штыками  отстояли 
независимость  Таджикистана.  Примечательно,  что  до  этого  была  ликвидирована  оперативная  группа  российских 
погранвойск в Туркмении. Перестали участвовать россияне и в охране узбекских, кыргызских границ. Понятно, откуда дует 
ветер.

Другой особенностью предвыборной гонки стала стабилизация обстановки в республике после разгрома талибов, 
которые  активно  поддерживали  таджикскую оппозицию.  У  шести  политических  партий  Таджикистана  появились  новые 
возможности для ведения предвыборной борьбы. Конечно, в стране не могут похвастаться такой свободой слова, как в 
Кыргызстане. Но ОБСЕ предложила, а власти согласились на координацию действий в парламентских выборах будущего 
года.  За  "круглым  столом"  собрались  объединение  "Юридический  консорциум  Таджикистана",  "Информационно-
аналитический центр "Диалог", госслужащие.

По  словам руководителя соцдеков Рахматилло Зоирова,  партии  разработали свои  стратегии  и  все  нынешние 
мероприятия  являются  частью  предвыборной  борьбы.  Причем  с  учетом  опыта  избрания  президента  в  1999  году  и 
референдума 2003-го.  Тогда оказалось, что голоса избирателей ничего не решают.  Тем паче что чиновники не просто 
содействуют президентской народно-демократической партии, но и нередко препятствуют работе других политических сил.

КАЗАХСТАН
Внешнеполитическое обеспечение национальной безопасности Республики Казахстан

Грозин А.В
Для  Республики  Казахстан,  как  и  для  всех  без  исключения  постсоветских  государств,  тема  обеспечения 

национальной  безопасности  (НБ),  защиты  своих  жизненных  интересов  стала  одной  из  центральных  при  выработке 
внешнеполитической линии.

С конца  90-х  годов  прошлого  века  года  угрозы безопасности  молодым республикам Центральной  Азии  резко 
возросли. Сегодня многие эксперты ставят под серьезное сомнение возможность сохранение долгосрочной атмосферы 
стабильности во всем Центральноазиатском регионе (ЦАР). Проблема обеспечения региональной безопасности стала для 
постсоветских азиатских республик и их соседей, ключевой.

В  силу  того,  что  с  самого  первого  шага  реализации  собственной  самостоятельности  данная  тематика  была 
совершенно  новой,  незнакомой,  а  «цена  вопроса»  была  особенно  велика,  руководство  постсоветских  государств  Азии 
приняло различные модели внешнеполитического обеспечения собственных национальных интересов.

Таджикистан, переживший разрушительную гражданскую войну и де-факто признав невозможность сохранения 
государства без прямого спонсорства Москвы и Тегерана, в значительной степени самоустранился от активного участия в 
вопросах сохранения стабильности ЦАР - республика всецело ориентируется на поддержание хрупкого внутритаджикского 
мира и увязку часто разнонаправленных интересов различных регионов страны.

Примерно то же самое можно сказать и о позиции Ашхабада: туркменский режим уже не один год придерживается 
принципиальной  линии  неучастия  в  вопросах  регионального  значения,  отдавая  внимание  сугубо  ограниченным 
двусторонним межгосударственным связям. Туркменский нейтралитет, возведенный властями республики в непререкаемый 
статус некоей «священной коровы» уже сегодня доставляет постсоветским республикам весьма большое количество хлопот 
(наркопотоки, незаконная миграция с Юга, поставки боевой техники и вооружений в конфликтогенные зоны и т.д.). В данной 
связи  уместно  отметить,  что  и  тема  демократии  и  соблюдения  самых  элементарных  прав  человека  в  нейтральном 
Туркменистане  становится  в  последнее  время  все  более  обсуждаемой  мировыми  СМИ.  Не  спасает  окончательно 
«испорченный» имиджа туркменского политического режима и наличие богатых газовых запасов.

В Киргизии, государстве, превратившемся в 1999 – 2000 годах (т.н. «баткентские горные войны») в своеобразный 
«проходной двор» различных наркобоевиков, «исламских солдат удачи» и множества иных авантюристов, власть долгое 
время  демонстрировала  если  и  не  бессилие,  то,  по  крайней  мере,  неумение  контролировать  значительную  часть 
собственной территории, недостаток сил и средств для противодействия международному терроризму.

Провозгласив в качестве программного направления обеспечения безопасности страны “дипломатию Шелкового 
Пути”  с  оптимальными  для  республики  результатами  в  качестве  модельного  «островка  демократии  в  азиатских 
пространствах», Бишкек так и не смог не только защитить себя, но и создать благоприятный имидж стране на мировой 
арене.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Стоит  добавить,  что  вторжения  террористических  вооруженных  формирований,  контролируемых  лишь  их 
полевыми командирами на юг Киргизии, подорвали доверие не только к Бишкеку, но и ко всей системе безопасности ЦАР. 
Данный факт  позволяет  предположить,  что  в  Киргизии  (как  и  на  Северном Кавказе)  проявила  себя не  только  "чистая 
геополитика",  но  и  прошла  успешную  апробацию  модель  локального  конфликта  ХХI  века:  геоэкономически-
информационная.

Узбекистан, взявший курс на обеспечение НБ страны с опорой на внутренние силы и поддержку США (после 
появления  военных  баз  «антитеррористической  коалиции»  в  Ханабаде  и  Кокайды),  также  испытал  и  продолжает 
испытывать множество растущих из месяца в месяц проблем. После выхода из Договора о коллективной безопасности 
(ДКБ), узбекские власти до последнего времени делали упор на развитие двусторонних отношений в области обеспечения 
национальной  безопасности.  Ташкент  традиционно  отвергает  идеи  какой-либо  реальной  интгерации  и  согласен  на 
построение оборонного пространства без  сколько-нибудь весомого объединения ВС,  военной инфраструктуры,  единого 
командования. 

Кроме того, сам Узбекистан остается одной из самых болевых точек Центральной Азии - ситуация в республике 
внушает  все  более  серьезное  беспокойство.  Только  в  Узбекистане  существует  серьезная (и  вооруженная)  внутренняя 
оппозиция режиму Каримова, которая опирается на идеи радикального ислама и пользуется поддержкой довольно больших 
масс населения.  Оппозицию сегодняшнему узбекскому политическому режиму подпитывают экономические трудности и 
глобальная  перенаселенность,  осложняемая  взрывным  ростом населения  и  катастрофической  нехваткой  земельных  и 
водных  ресурсов.  Руководство  страны  сохранило  в  неизменном  виде  бывшую  советскую  государственную  машину 
управления  экономикой:  рыночные  преобразования  носят,  по  большей  части,  «декоративный»  характер.  Отсутствие 
рыночных реформ не позволяет направить энергию активной части населения на созидательное строительство, поэтому 
эта часть населения энергично участвует  в политической деятельности,  в  том числе и под радикальными исламскими 
знаменами (других в Узбекистане просто не существует). Когда же узбекские религиозные лидеры начали подвергаться 
уголовным преследованиям, ислам среди социально дезориентированной части населения принял наиболее радикальные 
формы.

На сегодняшний день становится ясно, что, пока не будут решены сложные социальные проблемы республики, 
угроза радикализации ислама в Узбекистане будет только расти,  а репрессивные меры могут  вызвать лишь обратный 
эффект.

Афганистан сегодня, не смотря на разгром режима талибов, является (наряду с ближневосточной и закавказской), 
не только основной точкой напряженности на  евразийском пространстве,  но и территорией,  по  которой  может  пройти, 
предсказанная С.Хантингтоном "линия межцивилизационного разлома" континента.

Многие  эксперты и  аналитики,  исследующие  ситуацию в  постсоветской  Азии,  сходятся  во  мнении  о  том,  что 
проблема Афганистана остается «дамокловым мечем Центральной Азии» (формулировка, прозвучавшая в апреле 2000 г. 
на ташкентской встрече президентов Казахстана, Киргизии, Узбекистана и Таджикистана). Страна, представляющая собой 
едва ли не наиболее отсталое в социокультурном и экономическом плане государство Земли, стала не только рассадником 
террористов, но и базой наркомафии.

Прямой военной угрозы национальной безопасности ННГ Азии со стороны Афганистана сейчас нет.  Реальная 
угроза состоит в перспективе ползучей идеологической, террористической и масштабной героиновой экспансии с афганской 
территории. Идеология талибов, «Аль-Каэды» и других составных частей т.н. «террористического интернационала» имеет 
очень  мало  общего  с  исламом.  Она  представляет  собой  эклектичную  смесь  из  фрагментов  религиозных  учений 
радикалистского толка, сдобренных цитатами из Корана и откровениями различных духовных наставников террористов. Это 
- идеология стабильного беспорядка, выгодная «исламским псам войны» и наркобаронам.

Впечатление  о  том,  что  проблема  с  Афганистаном  решена,  обманчиво.  Наоборот,  как  заявил  недавно  на 
международной конференции по региональной безопасности, проходившей в Алма-Ате, сотрудник посольства Афганистана 
в Казахстане Абдулла Аймак,  с  началом войны в Ираке международное сообщество забыло об Афганистане,  и  новое 
правительство  столкнулось  со  старыми  проблемами.  На  границе  Афганистана  и  Пакистана,  по  сведениям  А.Аймака, 
безбоязненно  готовят  террористов,  и  в  многочисленных  медресе  учат  их  не  основам  ислама,  а  как  держать  оружие, 
убивать, уничтожать школы и управленческие структуры государства. Производство высококачественного опия не только не 
уменьшилось, но и увеличилось в несколько раз. Государство талибов не успело стать военно-хозяйственной организацией, 
способ  существования  которой  –  ведение  боевых  действий.  Однако,  у  границ  азиатских  постсоветских  республик 
продолжает складываться быстроразвивающаяся система, экономика которой ориентирована на производство наркотиков. 
Если по данным казахстанского Агентства по борьбе с наркоманией и наркобизнесом в 1998 году в Афганистане было 
произведено  2.800  тонн  опия-сырца,  в  1999  –  4.600  т.  сырья  опиатов,  то  сейчас  уже  объемы  «товарного»  героина 
оцениваются примерно в таких же объемах. В 1999 г.  Афганистан дал 75% мирового объема опия-сырца и героина из 
которых  65%  попало  в  Европу  через  Центральную  Азию  и  Россию  -  наркокурьерам  не  составляет  большого  труда 
пересекать прозрачные внутрирегиональные границы. По оценкам ООН и администрации Хамида Карзая в 2003 г. доля 
афганского героина и опия-сырца на мировом наркотическом рынке составила уже не менее 80 – 85 %.

Не исключено, что в будущем произойдет повторение военного кризиса в Афганистане, что неизбежно скажется на 
стабильности в Центральной Азии.

И хотя  есть  разрозненные  свидетельства  того,  что  Исламскому  Движению Узбекистана  (ИДУ)  в  ходе  боевых 
действий в Афганистане был нанесен серьезный урон, ряд террористических актов в Узбекистане (март 2004 г.) указывает 
на  то,  что  эта  террористическая  группировка  наращивает  свою  активность.  Спецслужбы  Киргизстана,  Узбекистана, 
Таджикистана, Казахстана, видимо, получили уже тревожные сигналы, но пока говорить о них считают преждевременным. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Со второй половины 2003 г. в Баткентской области на юге Киргизии Служба национальной безопасности КР приступила к 
проверке тайных горных троп на границе с Таджикистаном.

Одновременно,  на  фоне  растущих  вызовов  сохранению  стабильности  в  Центральной  Азии  Казахстан 
демонстрирует  достаточно  успешную  многовекторную  дипломатическую  политику,  ориентированную  на  сохранение 
общерегиональной стабильности, снятие проблемы разрастания конфликтного потенциала региона.

Стоит напомнить, что практически сразу же после обретения суверенитета, Казахстан столкнулся с совершенно 
новой проблемой: фронтальным, массированным давлением подавляющего большинства западных демократий на бывшие 
«ядерные» республики СССР (включая Украину и Белоруссию) с целью их абсолютной «денуклеаризации».

Потенциал оружия массового поражения (ОМП), доставшийся Казахстану после распада СССР впечатляет: 104 
«РС-20» («СС-18» по западной классификации) с 1040 боезарядами, 40 стратегических бомбардировщиков Ту-95 МС с 240 
ядерными крылатыми ракетами. Весь ядерный потенциал Индии и Пакистана сегодня можно оценить, примерно, в одну 
сотую от того, что оставила Казахстану в 1991 г. Советская Армия.

В конце 80-х – начале 90-х годов многие «национально озабоченные» представители некоторых казахстанских 
оппозиционных партий и движений требовали от президента Н.Назарбаева объявить республику «ядерным государством», 
мотивируя  свою  позицию  тем,  что  как  только  Казахстан  «разоружится»  у  него  сразу  же  возникнут  серьезные 
внешнеполитические проблемы. В первую очередь, имелось в виду, что РК, лишившись советского ядерного оружия, станет 
уязвимым  перед  внешним  давлением.  Причем  в  качестве  возможных  агрессоров  назывались  и  Россия,  и  Китай,  и 
Узбекистан  и  множество  иных  государств  (вплоть  до  США).  В  некоторых  независимых  СМИ  республики  появились 
безответственные призывы к использованию «ядерной дубинки» для выбивания иностранных инвестиций.

Время показало правоту казахстанского лидера и бесперспективность оценки окружающего мира сквозь призму 
постоянных поисков внешних врагов и их «зловещих заговоров».

После подписания Лиссабонского протокола (признание статуса ядерной державы на постсоветском пространстве 
лишь за Россией, как правопреемницей СССР), нетрудно предугадать какую реакцию мирового сообщества, и, прежде всего 
США  и  их  союзников,  вызвало  бы  сопротивление  этим  договоренностям.  Без  преувеличения  можно  утверждать,  что 
республика возглавила бы список так называемых стран-изгоев, а претензии по части «несоблюдения демократических 
норм», «ущемления прав человека» и т.д. звучали бы практически беспрерывно.

Казахстан, в условиях сегодняшней нестабильности, предложил свое видение путей решений проблем мировой 
безопасности. В октябре 1992 г. с трибуны 47-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН президент Казахстана Нурсултана 
Назарбаева  озвучил  идею  об  организации  Совещания  по  взаимодействию  и  мерам  доверия  в  Азии  (СВМДА).  Суть 
инициативы  заключается  в  возобновлении  попытки  создать  эффективный  механизм  превентивной  дипломатии  на 
континенте.  СМДВА представляется как  новая система отношений государств Азии,  в  которой на коллективной основе 
будет  достигнута  договоренность  о  гарантиях  их  целостности  и  безопасности,  дан импульс  развитию экономических  и 
культурных взаимосвязей.

Одной  из  основных  проблем,  относящихся  к  созданию  системы  безопасности,  по-разному  понимающихся 
государствами Азии, приоритетное место занимает ядерная тематика. Казахстан с учетом особой позиции таких государств, 
как КНР, Индия, Пакистан, Израиль, предлагает ввести вопросы, связанные с проблемой ядерного оружия, в круг вопросов, 
обсуждаемых в процессе СВДМА с конечной целью прекращения ядерных испытаний, а также укрепления режима ядерного 
нераспространения на континенте как необходимого элемента для создания общеазиатской безопасности.

Руководство Казахстана не перестает указывать на то,  что приоритетными целями внешней политики страны 
являются предотвращение распространения ядерного оружия и расширение международного сотрудничества в области 
мирного  использования  атомной  энергии;  полное  запрещение  ядерных  испытаний  и  закрытие  ядерных  полигонов; 
обеспечение  надежных  гарантий  безопасности  неядерных  государств.  Данные  приоритеты  не  остаются  пустыми 
декларациями  –  внешнеполитическая  линия  поведения  Астаны  на  международной  арене  базируется  именно  на  этих 
принципах.

И дело не столько в возможных негативных последствиях со стороны сверхдержав. Казахстан, испытавший все 
«прелести» в  роли ядерной провинции СССР, осознанно определил для себя неприемлемость сохранения ОМП и его 
инфраструктуры в любом качестве.

Было бы  ошибкой  полагать,  что  решение  такой  ключевой  проблемы национальной  безопасности  страны,  как 
ядерное  оружие  бывшего  СССР,  находившегося  на  казахстанской  территории,  далось  руководству  РК  легко.  Помимо 
отдельных  высказываний  лидеров  оппозиции  в  пользу  сохранения  ядерного  статуса  страны,  существовали  более 
серьезные проблемы материально-финансового (ликвидация ОМП требовала едва ли не столь же масштабных трат, как и 
его создание, и развертывание) и внешнеполитического свойства.

Справедливость требует отметить, что между Казахстаном и Россией (так же как между Россией и Украиной) в 
начале 90-х существовали определенные разногласия по вопросу о принадлежности стратегических ядерных сил (СЯС), 
располагавшихся  на  территории  данного  ННГ.  Россия  настаивала  на  предоставлении  ей  права  распоряжаться  СЯС, 
базирующимися  в  РК.  Казахстан  выступал  за  то,  чтобы  СНГ  в  целом  контролировал  ядерное  оружие  на  территории 
бывшего Советского Союза. В конечном итоге, стороны пришли к договоренности о том, что РВСН, временно находившиеся 
на казахстанской территории, перешли под юрисдикцию России. 25 мая 1992 г.  РФ и РК подписали Договор о дружбе, 
сотрудничестве  и  взаимопомощи,  четко  разграничивающий  сферу  юрисдикции  над  всеми  военными  объектами  на 
казахстанской  территории  (за  российским  Главным  управлением  Министерства  обороны  были  закреплены  самые 
значительные военные ядерные объекты).
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«Денуклеаризация» Казахстана была достаточно длительной: сказалась большая технологическая сложность и 
затруднения финансового характера. Закрытие последней штольни (29 июля 2000 г.) стало важнейшей вехой в истории 
суверенного Казахстана. Казахстан де-факто стал безъядерным государством.

После того, как казахстанские дипломаты и военные успешно парировали данный вызов, казалось, что основная 
масса  проблем,  от  которых прямо  зависит  сохранение  внутрирегиональной  стабильности  и  поддержания  НБ молодых 
государств  на  должном  уровне  автоматически  решены  (насколько  это  вообще  возможно  в  регионе,  называемом 
множеством экспертов «пороховой бочкой материка»).

Жизнь, однако, распорядилась иначе - внешние вызовы безопасности проявляют себя в постсоветской Азии уже 
не только в латентной форме, но, с конца 1999 г., и совершенно наглядно.

К зримым угрозам НБ государств ЦАР следует отнести фактор нестабильности в Ферганском и афганском секторе 
Центральной Азии. Нестабильность в Афганистане, зыбкий мир в Таджикистане и взрывоопасная ситуация в Узбекистане, 
со всеми вытекающими отсюда последствиями, еще раз подтверждают тезис З. Бжезинского о “поясе нестабильности”, на 
территории  которого  затруднительно  осуществлять  не  только  крупные  инвестиционные,  но  и  просто  гуманитарные 
мероприятия. Далеко идущие и во многом противоречивые планы великих держав на этом участке Евразии не позволяют 
погасить  вооруженные  столкновения  и  наплыв  международного  терроризма  в  регионе.  Судя  по  военно-политической 
обстановке в ЦАР и вокруг него, данная ситуация может иметь затяжной характер.

Власти  Казахстана  понимают,  что  вооруженные  конфликты  в  соседних  странах  и  опасность  их  переноса  на 
территорию  республики,  являются  осевым  вызовом  национальной  безопасности.  Казахстанцам  есть  чего  опасаться  - 
осложнения ситуации на полупрозрачных межреспубликанских границах, терактов, которые могут быть организованы для 
вовлечения республики в вооруженные конфликты, массовых, неконтролируемых миграций, захватывающих в свои орбиты 
десятки тысяч человек.

Большое  влияние  на  казахстанскую  НБ  оказывает  такой  «нетрадиционный»  вызов,  как  транзит  и  торговля 
наркотиками. В силу географического положения Казахстан оказался в сфере интересов международных наркобаронов, 
поэтому властям страны приходится прилагать большие усилия для борьбы с наркотрафиком. Кроме того, в республику все 
чаще стали наведываться эмиссары из зарубежных религиозных организаций, которые пропагандируют идею создания на 
базе ННГ Азии “истинных исламских государств”.

Одновременно, на фоне зримых проблем безопасности Центральной Азии и ее молодых государств, в последние 
годы все яснее проявляют себя, до конца еще не оформившиеся, глубинные вызовы глобализации. Если относительно 
«продавливания  южной  дуги  нестабильности»  на  территорию  ННГ  много  и  аргументировано  писалось  в  российской  и 
западной  прессе,  то  предметный  анализ  проблем,  порождаемых  мировыми  геополитическими  и  геоэкономическими 
трансформациями,  угрозами,  возникающими  перед  до  конца  еще  не  оформившимися  в  качестве  субъектов  мировой 
политики постсоветскими республиками, еще ждет своих исследователей. В силу множества объективных и субъективных 
причин именно опасности данного рода требуют не только первостепенного внимания, но и усиления внешнеполитических 
методов их парирования.

Нельзя  не  отметить  того,  что  «железная  поступь  глобализма»  вызывает  самые  серьезные  опасения  у 
большинства государственных и общественных институтов, политиков и рядовых граждан, как мировых демократий, так и 
стран, которым не удалось получить место в «клубе вершителей судеб мира». Особенно это относится к развивающимся 
государствам - цена и возможные последствия могут оказаться для постсоветских государств непомерно высокими.

Сосредоточение мирового богатства в узких кругах несет не только новые возможности, но и новые угрозы (в 
данной связи наглядным примером остаются бесчисленные технические и сугубо социальные затруднения при передаче 
знаний, новых технологий и т.п. от центра к периферии, что само по себе порождает неравенство взаимообмена ресурсами 
и  идеями).  Именно  такого  рода  неравенство  позволяет  говорить  о  реализации  некоей  «осовремененной»  формы  – 
«постнеоколониализма».

Всем постсоветским элитам, принявшим курс на экспортно-сырьевой сектор национальных экономик есть о чем 
задуматься в данной связи.

В  Республике  Казахстан,  ничем  не  ограниченное  в  годы  «повальной  приватизации,  разброда  и  шатаний» 
американское  экономическое  присутствие  достигло  небывалых  размеров  -  сегодня  треть  всех  инвестиций  в  страну 
приходит на США. За геоэкономикой (руководство ТНК) всегда идет геополитика (политики экономически развитых стран, 
представители различных НПО, ориентированные на «правозащиту» и «продвижение демократических ценностей»), а за 
ними,  в  конечном  итоге,  всегда  приходит  геостратегия  (генералы  и  адмиралы  все  тех  же  «флагманов»  мировой 
демократии).

В  связи  с  вышеуказанными  прямыми  и  опосредованными  вызовами  сохранению  Казахстана,  как  единого 
государственного организма, страною была принята линия поведения, наиболее отвечающая ситуации в Евразии и мире - 
многовекторная внешняя политика.

Некоторые аналитики в России усматривают в казахстанской внешней политике стремление «лавировать между 
США и Россией, возбуждая в этих великих державах своего рода ревность относительно своего приоритета для Казахстана 
и выторговывая у обеих стран дополнительные преимущества».

Хотелось бы заметить, что вся история дипломатии и великих и не слишком великих государств строилась именно 
на  данных  основаниях:  не  зря  российские  политики  «патриотического  направления»  так  любят  к  месту  и  не  к  месту 
вспоминать фразу российского самодержца о том, что у России есть только два союзника – ее армия и флот.

Кстати,  сегодняшний  «прагматизм»  В.Путина,  реализуемый  во  взаимоотношениях  с  ближними  и  дальними 
соседями России –  это и есть  та же «многовекторность»,  позволяющая не забывая союзнические  отношения,  строить 
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межгосударственную  линию  поведения,  основываясь  на  первостепенных  приоритетах  национальных  интересов  и 
заинтересованного присутствия в исторических зонах влияния страны.

Астана определила для себя совершенно неоправданным курс на автаркию,  замкнутость в кругу собственных 
проблем и равнодушное наблюдение за происходящим вне ее границ. В таком случае перед страной реально стояла бы 
угроза  превращения  в  «провинциала»  в  мировом сообществе,  которого  снисходительно  похлопывают  по  плечу  мэтры 
мировой политики, а иногда подкидывают пару-тройку миллионов долларов для нормального самочувствия.

Следует  отметить,  что  террористы  и  их  покровители  явно  рассчитывают  на  свертывание  российского 
внешнеполитического и оборонного влияния в постсоветской Азии, как силы, способной образовать реальный заслон на 
пути  их  продвижения.  Также  весьма  желательным  для  «террористического  интернационала»  было  бы  и  разобщение 
азиатских ННГ, разжигание взаимного недоверия и подозрительности в Центральной Азии. Ситуация при которой каждое 
государство ЦАР ориентируется лишь на защиту собственной территории изначально гибельна: радикальные экстремисты 
рано или поздно смогут расшатать устои региональной стабильности.

Именно этим и объясняется столь пристальное «внимание» террористов, вторгавшихся на киргизскую территорию 
именно к узбекским и таджикскому анклавам в Киргизии: возбудить приграничные споры, способные стать детонатором 
возможных конфликтов в будущем, а также поводом вмешательства соседних стран во внутренние дела друг друга.

Пока Казахстан демонстрирует серьезные «примеры для подражания»: здесь принята стратегия национальной 
безопасности и новая военная доктрина, предусматривающая расширение финансирования армии, МВД и иных спецслужб 
республики. В области реформирования своих вооруженных сил (переход от военных округов к системе региональных 
командований, развитие аэромобильных войск и пр.) Астана уже достигла серьезных успехов.

В то же время, казахстанские элиты отчетливо понимают, что одни силовые методы противодействия угрозам НБ 
недостаточны, а внешняя политика страны должна быть тесно взаимоувязана с внутренней и вытекать из нее. Об этом уже 
не раз говорил президент Н.Назарбаев, постоянно подчеркивающий, что основой внешнеполитического курса республики 
остается многовекторность.

В РК принята новая Концепция внешней политики. Прежняя концепция, принятая в 1995 г., выполнила свою задачу 
и была изменена с адаптацией к современным условиям мирового развития. При этом предусмотрены три основные задачи 
Казахстана в системе международных отношений:

- формирование мироустройства в XXI веке;
- создание глобальных и региональных систем укрепления международной безопасности;
- развитие международных экономических отношений и глобализация международной экономики.
Очевидно, что обеспечение национальной безопасности базируется не только на способности политических элит 

адекватно  решать  внутригосударственные коллизии  в  области  экономики  и  социальной  сфере,  или  на  эффективности 
работы правоохранительных органов, но и,  в не меньшей степени, на умении руководства страны найти общий язык с 
соседями.

Для Республики Казахстан наиболее значимым соседом остается Россия. Последние визиты лидеров двух стран в 
Астану и в Москву, подписание деклараций о казахстано-российской дружбе и о сотрудничестве в Каспийском море, ряда 
иных  документов,  обозначили  фундаментальный  характер  взаимоотношений  России  и  Казахстана.  Не  будет 
преувеличением утверждение о том, что в настоящее время позиции РФ и РК по ключевым вопросам мировой политики 
близки  как  никогда,  двусторонние  отношения  развиваются  весьма  динамично,  а  сотрудничество  в  экономической  и 
оборонной сферах положительно сказывается на укреплении безопасности не только двух государств, но и всего региона 
Центральной Азии.

Положительное  влияние  на  региональную  безопасность  оказывает  и  усиление  наднациональных  структур, 
призванных интегрировать потенциал евразийских государств для решения многочисленных проблем нового века. В первую 
очередь,  это  относится  к  Организации  Договора  о  коллективной  безопасности  (ОДКБ)  и  Шанхайской  организации 
сотрудничества (ШОС), образовавшейся в 2001 г. из формата шанхайской "пятерки". Обе организации в последнее время 
демонстрируют самые серьезные намерения в  области создание эффективных механизмов безопасности Центральной 
Азии. Уже созданы соответствующие антитеррористические структуры, продолжается процесс активизации взаимодействия 
спецслужб стран-участниц ОДКБ и ШОС в противодействии  терроризму и  наркоагрессии.  Стоит  напомнить,  что еще в 
сентябре 2003 г., когда страны-участницы ШОС подписали в Пекине долгосрочную торгово-экономическую программу на 
период  до  2020  года  (включая  создание  пространства  для  свободного  движения  товаров  и  услуг),  премьер-министр 
Казахстана  Даниал  Ахметов  заявил,  что  «ее  принятие  можно  рассматривать  как  региональный  ответ  на  вызовы 
глобализации».

На  центральноазиатском направлении  ранее  не  существовало  региональных  сил  и  средств,  объединенных  в 
единую систему коллективной безопасности. Теперь ситуация изменяется коренным образом и государствам-участникам 
ДКБ есть что противопоставить наступлению международного терроризма и религиозного экстремизма: региональные силы 
коллективной  безопасности  на  центральноазиатском  направлении  активно  формируются  и  в  ближайшее  время  будут 
увеличены  за  счет  дополнительных  батальонов  из  России,  Казахстана  и  Таджикистана  коллективных  сил  быстрого 
развертывания (КСБР). Создается мощная авиационная компонента КСБР.

Необходимо четко понять, что перед сегодняшними и будущими угрозами поодиночке и Казахстан, и Россия, и 
другие страны, как Евразийского экономического сообщества, так и СНГ, часто оказываются бессильными. Интеграция – это 
не мода, а единственное средство выжить. Кроме того, любая интеграция, – прежде всего компромисс интересов, и чем-то 
приходится всегда поступиться, как это сделали Россия и Казахстан в решении проблемы разграничения национальных 
секторов Каспийского моря или вопросов о квотах прокачиваемой через российскую территорию казахстанской нефти. В 
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общем, нужно то немногое, что называется политической волей, а в том, что она имеется и у российского президента и у 
казахстанского главы страны сомневаться не приходится.

Без тесного взаимодействия на международной арене, совместного противостояния новым вызовам национальной 
безопасности всех молодых постсоветских государств немыслимо не только осуществление ими эффективной внешней 
политики, но и вообще дальнейшее развитие по цивилизованному пути.

Кто в компании с «Отаном»?
02.07.2004. Assandi-Times (Казахстан)

Андрей Чеботарев
Избирательные блоки: быть или не быть
Расклад сил  в  политико-партийной  среде  республики,  безусловно,  повлияет  на  ход  и  результат  предстоящих 

выборов в парламент. Следует ожидать, что они будут сильно отличаться от выборов 1999 года. Тогда практически каждое 
общественно-политическое объединение участвовало в выборах самостоятельно. Теперь, видимо, "погоду" будут делать не 
столько отдельные партии, сколько межпартийные избирательные блоки. Причем в каждом из них, скорее всего, будет своя 
партия-лидер. 

Правовая основа для создания таких блоков в лице соответствующих положений закона о выборах уже имеется. В 
частности,  избирательные блоки могут  быть созданы двумя и более партиями.  Они должны быть зарегистрированы в 
Центризбиркоме. Та или иная партия вправе входить только в один блок. При этом на избирательные блоки во время 
выборов распространяются правила, предусмотренные для политических партий законом о выборах. 

Правда,  в последнем случае требуется уточнение насчет того,  может ли избирательный блок выдвигать свой 
единый избирательный список? Ведь соответствующие положения Конституции устанавливают такое право только для 
отдельно взятых партий, и в них содержится термин «партийные списки». Ни о каких избирательных блоках и «блоковых 
списках» здесь ничего не говорится. 

Вместе с тем однозначно говорить об обличении будущих избирательных блоков в правовую форму нельзя. Не 
исключено, что те или иные партии посчитают для себя достаточным взаимодействовать между собой на неформальной 
основе путем,  например,  взаимного оказания поддержки выдвигаемых от них кандидатов,  распределении между собой 
одномандатных округов и т.п.

Кто в компании с «Отаном»?
Одним  из  основных  субъектов,  заинтересованных  в  создании  избирательных  блоков,  является  действующая 

власть.  В  своем выступлении на  VI  (внеочередном)  съезде  партии  «Отан»,  прошедшем в  марте  этого  года  в  Астане, 
президент Казахстана и одновременно председатель данной партии Нурсултан НАЗАРБАЕВ отметил,  что предстоящие 
парламентские выборы пройдут на базе мощных консолидированных блоков. Понятно, что в первую очередь речь идет о 
блоке пропрезидентских партий и движений. А судя потому, что партия «Отан», по словам главы государства, должна быть 
примером для других политических партий, вопрос о лидере будущего блока можно считать практически решенным.

Обращает на себя внимание и то,  что президент особо отметил Аграрную и Гражданскую партию, которых он 
поблагодарил  как  своих  союзников.  В  связи  с  этим  казалось,  что  создание  избирательного  блока  всех  трех  ведущих 
пропрезидентских партий предрешено. Однако последующие события в политической жизни страны показали, что не все 
так просто в этом плане. 

17 июня лидеры АПК и ГПК подписали меморандум о создании предвыборного блока. Согласно этому документу 
эти партии выдвигают согласованные кандидатуры по одномандатным округам, не создавая им взаимной конкуренции и 
совместно поддерживая их всеми законными методами. Кроме того, они выдвигают единый партийный список от обеих 
партий. Правда, при этом партии оговаривают право каждой из них на самостоятельность и независимость действий вне 
рамок данного меморандума.

Таким образом, выходит, что АПК и ГПК опередили «Отан» в создании блока пропрезидентских партий. Очевидно, 
это  объясняется  тем,  что  каждая  из  них  поддерживается  влиятельными  элитными  группами,  доминирующими  в 
промышленной и агропромышленной сферах экономики. Следует ожидать, что в регионах, где ощутимо влияние данных 
групп,  у ГПК и АПК явных проблем с властями во время выборов не будет.  Тем более что это подтвердила прежняя 
практика их участия в выборах в парламент и маслихаты. 

Кроме того, вполне солидные информационные и материальные ресурсы делают эти партии самодостаточными 
для того,  чтобы хотя бы сохранить свое нынешнее положение, как в парламенте, так и в политической жизни страны. 
Поэтому им выгодно проводить свою избирательную кампанию самостоятельно и на равных друг перед другом, а не под 
эгидой «Отана». Хотя по своим идейно-политическим позициям они очень близки к этой партии. 

В результате «Отан» попал в затруднительную ситуацию. По своему статусу главной пропрезидентской партии 
ему будет просто несолидно присоединиться к блоку дружеских партий в качестве третьего и равного участника. Поэтому 
этой партии придется:

-  либо  выступить  самостоятельным  участником  парламентских  выборов.  Тем  более  что  по  одному  только 
административному ресурсу в свою поддержку она намного обогнала другие близкие ей по духу партии; 

- либо создать собственный блок с другими «братскими» партиями. Кстати, если «Отан» это сделает, то ему тогда 
будет  легко  присоединить  к  себе  и  блок  АПК-ГПК.  Если,  конечно,  к  последнему  будет  применено  соответствующее 
воздействие «сверху». 

Вполне вероятно,  что в  блок с  «Отаном» захочет войти партия "Руханият".  Не пользующаяся  известностью и 
популярностью  у  населения  республики,  не  имеющая  в  своих  рядах  авторитетных  и  влиятельных  фигур,  солидных 
материальных и информационных ресурсов  и  выраженной  поддержки  со  стороны власти,  эта  партия вряд ли  сможет 
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самостоятельно обеспечить даже минимальную представленность в парламенте. Поэтому для "руханиятовцев" вступление 
в блок с "Отаном" может повлиять если не на продвижение своих кандидатов, то хотя бы на продление политического 
существования своей партии.

Другим потенциальным партнером «Отана» может стать Демократическая партия Казахстана. Последняя, правда, 
пока о каких-либо своих намерениях блокирования с кем-нибудь для совместного участия в выборах не заявляла. В то же 
время она не скрывает своей провластной ориентации. Тем более что ДПК руководит в прошлом высокопоставленный 
чиновник и один из ближайших соратников президента Максут НАРИКБАЕВ. 

Хотя не исключено, что эта партия выполняет определенную задачу, согласованную с властями. В связи с этим 
она может участвовать в выборах самостоятельно. Правда, в этом случае ДПК может получить весьма небольшое число 
мест в Мажилисе. 

«Асар» сам по себе
Остается  неясным  вопрос  насчет  блокирования  с  кем-либо  партии  «Асар».  Дело  в  том,  что  еще задолго  до 

объявления  выборов  эта  партия  выступила  с  инициативой  создания  блока  пропрезидентских  сил.  Однако  эта  идея 
фактически не была поддержана партиями аналогичной политической ориентации. Ведь инициатива "Асара" означала не 
просто приглашение к сотрудничеству, но и практически к признанию и закреплению ею своего лидерства в будущем блоке. 
Активная  же  экспансия  этой  партии  на  позиции  «Отана»  настолько  испугала  последнего,  что  понадобилось  участие 
президента страны для того, чтобы четко обозначить, кто есть кто в лагере пропрезидентских сил. 

Примечательно, что после этого председатель «Асара» Дарига НАЗАРБАЕВА поспешила успокоить «отановцев» 
тем,  что  обе  партии  не  являются  конкурентами  друг  другу.  Вместе  с  тем  она  подчеркнула,  что  вопрос  о  слиянии 
пропрезидентских партий в единый блок на повестке дня не стоит. Хотя, как уже отмечалось выше, данная партия до этого 
сама зондировала возможность создания такого блока для участия в парламентских выборах. Тем самым партия «Асар» 
практически дала понять, что она готова соблюдать обозначенные президентом страны правила политической игры, но… 
частично. 

Иначе говоря, с одной стороны, эта партия согласилась поддерживать свою лояльность в отношении «Отана». С 
другой  же  стороны,  она  вдруг  «засомневалась»  в  необходимости  своего  участия  в  создании  провластного  блока,  где 
лидером уже обозначен «Отан». В связи с этим следует ожидать, что «Асар» на выборах и после них все же будет вести 
собственную игру. Тем более, что для этого он имеет весьма солидные материальные и информационные ресурсы. 

Отдельные  эксперты  также  высказываются  за  возможность  формирования  блока  «Асара»  с  умеренно-
оппозиционной  партией  «Ак  жол».  Основанием этому является  то,  что обе  партии  являются  сравнительно  молодыми, 
первый раз участвуют в парламентских выборах, заинтересованы обойти на них другие партии, включая «Отан». К тому же 
они сделали несколько совместных заявлений, в частности, по наложению президентского вето на закон о СМИ. 

С другой стороны, некоторые представители этих двух партий в последнее время отметили в разных СМИ, что 
такой постановки вопроса в их отношениях нет. Другое дело, что они могут сотрудничать по определенным проектам, где 
есть общий интерес, например, по разработке программы политических реформ. К тому же «Асар» и «Ак жол» сильно 
разнятся по конкретным позициям в вопросе реформирования политической системы страны. Но самое важное, что эти 
партии отражают интересы и противоречия соперничающих между собой групп правящей элиты, одна из которых все более 
выходит на уровень контрэлиты. 

Наконец,  каждая  из  них  имеет  здоровые  амбиции  и  необходимые  возможности  для  того,  чтобы  не  только 
участвовать в выборах самостоятельно, но и конкурировать друг с другом. 

Что ждать от оппозиции?
Вероятным может стать создание избирательного блока с участием партий "Ак жол",  "Ауыл" и Патриотов. Их, 

прежде всего, объединяет умеренно-оппозиционный характер деятельности. Для создания такого блока имеется основа и в 
лице  депутатской  фракции  "Ауыл",  в  состав  которой  помимо  членов  одноименной  партии  также  входят  по  одному 
представителю партий Патриотов и "Ак жол" и беспартийные депутаты. Наконец, эти партии за последнее время провели 
ряд совместных мероприятий и акций. 

Если такой блок будет образован, то лидирующие позиции в нем имеет все основания занять "Ак жол". Судя по 
всему,  другие  партии  явно  уступают  ему по  наличию информационных  и  материальных  ресурсов.  Но  самым важным 
фактором преимущества "Ак жола" в данном блоке является элитный состав его лидеров, в том числе находящихся на 
ответственных должностях в действующей власти. 

С другой стороны, этого блока может и не быть в связи с неоднозначной позицией «патриотов» и их лидера Гани 
КАСЫМОВА, который в выступлении на V съезде своей партии прямо отметил, что ППК идет на выборы самостоятельно. 
Вместе с тем он заявил, что там, где партия не выдвинет своего кандидата, она будет или блокироваться с другой партией 
по единому кандидату,  или поддерживать кандидата партии-  партнера.  Иными словами,  речь здесь идет не о  едином 
избирательном блоке, а о неформальном межпартийном сотрудничестве. Возможно, что на занятие партией Патриотов 
такой позиции вдохновило вхождение в ее ряды 27 тыс. членов Союза офицеров запаса. Тем самым ППК, видимо, ощущает 
себя неким центром близких по духу сил, чтобы участвовать в выборах самостоятельно. 

В  еще  один  возможный  блок,  скорее  всего,  войдут  Компартия  и  Народная  партия  «Демократический  выбор 
Казахстана». Основой для его создания является тесное сотрудничество лидеров и активистов этих партий еще в рамках 
деятельности движения ДВК. К тому же данный избирательный блок уже имел возможность успешного функционирования 
во время последних выборов в маслихаты. Поскольку отношения между ними, видимо, будут построены на равной основе, 
то затруднительно назвать потенциального лидера этого вероятного блока. 

Не следует также исключать перспективу широкого блокирования всех отмеченных выше оппозиционных партий. 
Основаниями для этого можно назвать совместные действия их депутатов в парламенте, участие многих лидеров "Ак жола" 
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в создании ДВК, мирная и в некоторых случаях взаимоподдерживающая позиция этих партий на довыборах в Мажилис и 
выборах в маслихаты в 2002-2003 гг., проведение ряда совместных акций и принятие всевозможных заявлений, обращений 
и т.д. 

В то же время создание такого блока всех оппозиционных сил станет более вероятным в случае образования 
аналогичной  коалиции  их  конкурентами.  В  этом  плане  оппозицией  будет  двигать  необходимость  объединения  своего 
потенциала в целях эффективной конкуренции с провластным блоком и противодействия «административному ресурсу». 
Если же блок пропрезидентских партий не будет создан, то может отпасть и необходимость блокирования оппозиционных 
сил на широкой основе.  В лучшем случае все они могут пойти на заключение неформальных соглашений о взаимном 
сотрудничестве или хотя бы ведении честной конкуренции друг с другом, в том числе в одномандатных округах. 

Неизвестна также позиция недавно все же зарегистрированной Минюстом Коммунистической народной партии 
Казахстана. Ее твердое kontro в отношении Компартии Казахстана и ее руководства отталкивает от нее другие партии 
оппозиционной направленности. В то же время стремления КНПК быть левее КПК и откровенно ортодоксальные, в духе 
КПСС, отдельные положения ее программы закрывают ей вход и в блок с пропрезидентскими партиями. 

Хотя если такой союз вдруг  произойдет,  то можно будет говорить об ангажированности «новых коммунистов» 
действующей властью. Но, скорее всего, эта партия будет участвовать в выборах самостоятельно, пытаясь оттянуть к себе 
большую часть электората Компартии Казахстана.

Поссорились ли отец с дочерью?
05.07.2004. IWPR

Карим Танаев (Астана)
Действительно ли Президент Назарбаев разошелся во взглядах с дочерью, или это – предвыборный  

маневр с целью отобрать голоса у оппозиции?
Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев в последнее время дистанцируется от партии, возглавляемой его 

дочерью Даригой, и многие уже заговорили о «расколе» в семье и о том, как он может отразиться на предстоящих в скором 
времени парламентских выборах.

Но  некоторые эксперты полагают,  что  имеет  место  политический  маневр,  спланированный с  целью отобрать 
голоса у оппозиции.

Слухи  о  разногласиях  между  отцом  и  дочерью  породило  выступление  Назарбаева  на  съезде  главной 
пропрезидентской партии «Отан» 15 июня, в котором глава государства ни словом не упомянул о партии «Асар», созданной 
и возглавляемой Даригой Назарбаевой.

Президент дал жесткую установку: победа на парламентских выборах 19 сентября должна быть за партией власти, 
которую он охарактеризовал как «мощную модернизирующую политическую силу».

В своей речи он также заметил, что, как ему кажется, наиболее эффективны те политические системы, в которых 
доминирует одна партия. 

«Опыт многих стран, относящихся к третьему эшелону модернизации, а это - большинство молодых демократий в 
Азии  -  показывает,  что  их  рывок  с  периферии  мирового  развития  был  обеспечен  доминированием  определенной 
политической партии», - заявил он.

Высказывания главы государства плохо вяжутся с позицией его дочери Дариги Назарбаевой, которая на первом 
съезде  своей  партии  –  «Асар»  -  в  январе  говорила  о  возможности  создания  единого  предвыборного  блока 
пропрезидентских партий. 

В связи с этим и возникли слухи о том, что отец и дочь «разошлись» во взглядах.
Политические обозреватели, с которыми удалось побеседовать IWPR, признав, что отец и дочь действительно 

движутся  в  разных  политических  направлениях,  высказали  мнение,  что  имеет  место  хорошо  спланированная  и 
согласованная предвыборная акция.

«Слухи  об  охлаждении  в  отношениях  президента  с  его  старшей  дочерью  муссируются  достаточно  давно.  Я 
считаю,  что  источник  этих  слухов  находится  в  окружении  президента,  и  что  на  самом  деле  подобные  слухи  не 
соответствуют действительности», - говорит директор «Группы оценки рисков», политолог Досым Сатпаев.

Анонимный источник в правительстве подтвердил, что в реальности никакого конфликта между Назарбаевым и 
его дочерью не существует. «Никто не убеждал отца не брать дочь в пропрезидентский блок. Это - тонкая предвыборная 
стратегия, направленная на победу президента», - заявил он.

В то же время, определенные круги в политической элите Казахстана имеют все основания быть недовольными 
партией «Асар», влияние которой стремительно растет. В октябре 2003 г. «Асар» была преобразована из общественного 
движения  в  политическую  партию.  Пользуясь  поддержкой  президента,  «Асар»,  естественно,  вызывает  у  «старой 
лоялистской гвардии» определенную ревность и тревогу за собственное политическое будущее.

«Когда  те  или  иные  люди  говорят  о  том,  что  им  не  нравится  активизация  «Асар»,  речь  идет  не  о  самом 
президенте,  а  о  части  окружения  Назарбаева,  которая  считает,  что  «Асар»  своими  действиями  вносит  раскол  в 
пропрезидентский блок», - утверждает Сатпаев.

В марте активисты «Отан» из северной Атырауской области обратились к президенту с открытым письмом, в 
котором посетовали, что «Асар» якобы отбирает у них избирателей, и что местные власти, ранее поддерживавшие «Отан», 
переметнулись на сторону «Асар».
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Но  в  чем бы  ни  заключались  разногласия  между лояльными  режиму  политическими  силами,  налицо  тактика 
позиционирования «Асар» как бы отдельно от других с тем, чтобы придать этой партии видимость оппозиционности.

Депутат, пожелавший остаться неназванным, подтвердил эту версию. «Это делается намеренно. Разговоры об 
оппозиционности «Асара» спланированы, чтобы отобрать электорат у реальной оппозиции», - сказал он.

Из двенадцати партий, которым предстоит сразиться на предстоящих выборах, оппозиционными являются три – 
КПК, Демократический выбор Казахстана (ДВК) и «Ак жол».

Амиржан Косанов - лидер Республиканской народной партии (РНК), не имеющей государственной регистрации, а 
значит  –  возможности  участвовать  в  выборах,  считает,  что  власть  тщательнейшим образом  все  просчитала  с  целью 
привлечь максимальный спектр электората. 

«В  администрации  президента  сидят  умные  люди.  То,  что  происходит,  способствует  укреплению  позиций 
Назарбаева. Какая-то часть населения захочет поддержать более молодых – я имею в виду «Асар» - а другие пойдут под 
знамена партии «Отан». А в итоге получится, что все поддержат президента», - рассуждает он.

Лидер ДВК Асылбек Кожахметов высказывает аналогичное мнение, отмечая отсутствие реальной конкуренции 
между  «Асар»  и  «Отан».  «На  самом  деле  идет  разделение  ниш  и  электората…  «Асару»  достанутся  голоса, 
предназначенные оппозиционным партиям».

Кожахметов также отмечает, что партия «Асар» активно пыталась «перехватывать» демократическую инициативу 
у оппозиционных партий – выступала против принятия нового – весьма спорного – «Закона о СМИ», а ныне призывает 
усилить  социальную  ответственность  чиновников,  возглавляющих  государственные  фонды,  и  выступает  за  права 
пенсионеров.

Кроме  того,  заместителем  председателя  «Асар»  назначен  молодой  авторитетный  политолог  Ерлан  Карин. 
«Партия  «Асар»  сделала  неплохой  ход,  пригласив  на  должность  первого  заместителя  Ерлана  Карина,  но  все  их 
демократические лозунги – это попытка прикрыть свои связи с Назарбаевым», - говорит Кожахметов.

Обозреватель  Д.  Сатпаев  не  склонен  воспринимать  всерьез  предположения  о  том,  что  активность  «Асар» 
свидетельствует о некоей перемене в позиции президента. «Думаю, что это обыкновенный пиар. Подобные предположения 
не имеют под собой никаких оснований хотя бы потому, что на постсоветском пространстве Семья - всегда Семья».

Вроде бы все-таки союзники
28.06.2004. «Эксперт» (Казахстан), № 24

А.Константинов
В беседе с корреспондентом "Эксперта" министр обороны Казахстана Мухтар Алтынбаев опроверг появившуюся в 

ряде  российских  СМИ информацию о  том,  что  Казахстан  заключил контракт  на  модернизацию своей  системы ПВО с 
британской компанией BAE Systems стоимостью в миллиард долларов.

"Просто нас  неправильно поняли.  Мы только  начали изучать конъюнктуру.  Наша система,  бывшая советская, 
вполне  позволяет  обеспечить  безопасность,  поэтому  сейчас  не  время  тратить  на  это  деньги.  У  нас  есть  С-300,  есть 
локаторы, которые мы будем ремонтировать и модернизировать".

Тем не менее Казахстан не исключает возможности модернизации ПВО силами западной компании. В качестве 
возможных поставщиков фигурируют уже упоминавшаяся BAE Systems и конкурирующий с ней концерн EADS, с одним из 
руководителей которого, Томасом Эндерсом, Нурсултан Назарбаев встречался в апреле 2004 года во время своего визита в 
Германию. После этой встречи представители концерна объявили, что EADS ведет переговоры с Казахстаном о сделке, 
оцениваемой  в  сотни  миллионов  долларов  и  связанной  с  поставками  радарных  систем  для  военной  авиации.  Это 
подтвердил  и  министр  иностранных  дел  Казахстана  Касымжомарт  Токаев:  "Переговоры  с  BAE  Systems  ведутся. 
Казахстанская правительственная комиссия рассматривает предложения, поступающие и от других компаний".

"В перспективе, в 2008-2010 годах, возможно, будет какое-то решение по проведению тендера", - сказал "Эксперту" 
министр  обороны  Мухтар  Алтынбаев.  Однако  такая  перспектива,  по  мнению  его  российских  коллег,  противоречит 
соглашению, заключенному в рамках Организации договора по коллективной безопасности.

Разногласия по системе ПВО были не единственными, которые обсуждались в ходе недавнего саммита ЕвразЭС в 
Астане. Дискуссии шли также и по проблеме создания единых миротворческих сил ОДКБ. Министр обороны России Сергей 
Иванов высказал мнение, что, поскольку у ОДКБ уже есть коллективные силы, состав которых, кстати, будет увеличен 
дополнительными  батальонами  из  России,  Казахстана  и  Таджикистана,  следует  придать  этим  силам  статус 
миротворческих. У Казахстана на этот счет другая точка зрения: "Мы написали, что создание миротворческих сил СНГ 
возможно, но это несколько противоречит законодательству каждого государства. Вы знаете, если посылать, например, 
миротворцев  в  Ирак,  мы  же  не  у  ОДКБ  будем  спрашивать,  мы  у  парламента  будем  спрашивать",  -  сказал  Мухтар 
Алтынбаев.

Еще один пункт противоречий - взаимоотношения с НАТО. По мнению России, ОДКБ необходимо устанавливать 
отношения  с  Североатлантическим  альянсом  на  коллективной  основе.  "Мы  не  сторонники  того,  чтобы  выстраивать 
коллективные отношения с НАТО, потому что у нас сейчас уровень сотрудничества достаточно высокий. И мы хотели бы 
сами работать на двусторонней основе", - сказал министр обороны Казахстана.

Несмотря на это, участникам саммита удалось все же подписать девять соглашений о сотрудничестве в военно-
технической  сфере.  Договорились,  в  частности,  о  совместном  использовании  объектов  военной  инфрастуктуры  и  о 
взаимной защите  секретной информации.  С 1  января этого  года в  Москве  начал работу  штаб ОДКБ,  а  с  2005 года  в 
бюджетах стран-участниц появится строка на его содержание. Кроме того, участники саммита решили провести в конце 
июля - начале августа совместные военные учения на территории Казахстана и Киргизии.
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Сапоги всмятку
05.07.2004. Панорама (Казахстан) №26

Ярослав Разумов
Решит ли новый способ комплектования армии ее проблемы?
Казахстанская  армия,  как  известно,  переводится  на  контрактную  основу.  Притом  весьма  быстрыми  темпами, 

недавно этот вопрос рассматривался даже на правительственном уровне. Казалось бы, надо радоваться - впервые после 
ожесточенных споров о полезности и возможности этой реформы, начавшихся еще при М.С. Горбачеве, после неудачного 
эксперимента  конца  1990-х,  когда  контрактники,  которыми  укомплектовали  одну  из  казахстанских  частей,  попросту 
разбежались, эта идея быстро и реально воплощается в жизнь. По ходу заметим - хоть и опосредованно, но опять же 
благодаря тем самым пресловутым доходам от экспорта нефти, благодаря которым появились средства и на эту реформу. 
Однако отечественный опыт практически любого реформирования учит быть осторожным с оценками, тем более еще не 
завершенного процесса.

Что вызывает эту осторожность? Не случайно понятие "контрактник" в этом смысловом контексте ассоциируется с 
понятием "военный профессионал". Удастся ли благодаря переводу значительной части личного состава Вооруженных сил 
на новый принцип комплектования повысить их уровень профессионализма? Сомнительно. Есть основания предполагать, 
что он, во всяком случае, не улучшится, если не наоборот.

Во-первых, исходя из нынешнего уровня зарплат (или денежного довольствия, говоря профессиональным языком) 
офицеров, трудно предположить, что служба в армии по контракту станет настолько хорошо оплачиваемой, что на нее 
потянутся массы. Вряд ли контрактник будет получать на руки намного больше $200. Грамотный специалист, способный 
квалифицированно обслуживать технику, сегодня способен заработать гораздо больше "на гражданке". Старые льготы для 
военнослужащих, что были еще при СССР, у нас, как известно, давно отменены, а новых не возникло. Чем же еще можно 
залучить грамотных специалистов, которых и так сегодня не очень много, в армию?.

Во-вторых, перевод на службу по контакту требует создания достаточно развитой специфической инфраструктуры, 
позволяющей обеспечить контрактнику, а при необходимости и его семье определенные бытовые и социальные условия. А 
это достаточно сложно, учитывая нынешнее состояние военных городков (например, Гвардейского) - те, кто бывал в них в 
последние годы, долго помнят пятиэтажки, зияющие провалами там, где раньше были окна.

Уже  два  этих  обстоятельства  -  финансовое  и  социально-коммунальное  -  могут  заметно  девальвировать 
привлекательность  службы  по  контракту  среди  тех  слоев  населения,  где  есть  шанс  найти  максимально  возможное 
количество потенциально наиболее ценных военных профессионалов.

Еще  одним  наблюдением  поделился  один  из  офицеров  казахстанской  армии,  естественно,  попросивший 
сохранить инкогнито:

-  Скорее всего,  для снижения расходов военные части, видимо,  будут укомплектовываться контрактниками по 
территориальному признаку. При этом далеко не везде удастся найти военнослужащих, проходивших раньше службу не 
только по искомым специальностям, но и на той технике, что есть в наличии в части. В этих условиях встанет вопрос о 
необходимости переподготовки контрактника хотя бы в течение трех месяцев. Иначе о каком профессионализме можно 
говорить, если специалисту придется изучать технику уже по ходу выполнения им обязанностей по службе? Если этот 
вопрос не будет эффективно решен, то части получат не профессионалов, а своего рода недоучек, которых долго потом 
придется исправлять.

Несколько лет  назад, когда студенты получили возможность в массовом порядке избегать казармы благодаря 
военным кафедрам и иным способам, в обиход вошел афоризм, что в конце 1990-х армия вновь, как в 1920-30-х годах, 
стала  "рабоче-крестьянской".  Если  параллельно  введению  контрактной  системы  не  получат  динамичного  развития  и 
социальные, инфраструктурные вопросы и проблема обучения кадров, то в этой шутливой характеристике армии может 
выпасть и первая составляющая.

У Казахстана будет свой БАМ
06.07.2004. Новые известия

Мехман Гафарлы
В ходе  недавнего  визита  в  Пекин  президент  Казахстана  Нурсултан  Назарбаев  подписал с  руководством КНР 

соглашение о строительстве железной дороги из Каспия в Китай. Протяженность этой магистрали – 4 тыс. км, стоимость – 5 
млрд. долларов. Ожидается, что она станет альтернативой российским Транссибу и БАМу.

Этот амбициозный проект ждал своего часа почти 70 лет – о необходимости строительства железной дороги от 
Каспия до Поднебесной говорили в Москве еще в 30-х годах ХХ века. Но разговорами дело и кончилось. Проект завернул 
Сталин, не без оснований опасавшийся, что стратегическая магистраль резко усилит влияние Китая на Среднюю Азию и 
Казахстан.

Однако времена изменились. Сегодня Москву никто и не спрашивает – все решения уже приняты в Астане и 
Пекине. Согласно им трансказахстанская железнодорожная магистраль (ТЖМ) соединит пограничный переход Достык на 
границе КНР и Казахстана с городом Горган в Иране. При этом трасса пройдет через территорию Казахстана (3083 км), 
Туркмении (770 км), Ирана (70 км). Строительство этой трассы с европейским стандартом колеи – 1475 миллиметров – 
займет 4 года (напомним, что колея российских трансконтинентальных дорог не совпадает с евростандартом).

По  словам  первого  вице-президента  ЗАО  «НК  «Казахстан  темир  жолы»  Каната  Жангаскина,  участники 
трансграничного проекта рассчитывают, что за следующие три-четыре года новая дорога окупится. Косвенных же выгод она 
сулит еще больше: введение в строй такой трассы позволит приступить к разработке нефтяных месторождений на западе 
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Казахстана, которые сегодня заморожены из-за удаленности от транспортных магистралей. А это значит, что на безлюдных 
просторах  казахской  пустыни  Большие  Барсуки  будут  созданы  тысячи  новых  рабочих  мест,  появятся  новые  поселки, 
станции и т.д. Новый путь, уже получивший название «Восток-Запад», позволит вдвое сократить время транзита грузов 
через Казахстан. Но самое главное даже не в этом – дорога дает выход полезным ископаемым стран Центральной Азии 
одновременно и в Персидский залив (через Иран), и к Тихому океану (через Китай). Судя по всему, известная формула о 
том, что Центральная Азия – шкатулка с драгоценностями, ключ от которой утерян, теряет свою актуальность. Ключом 
становится новый железнодорожный маршрут.

В  «НК «Казахстан темир  жолы»  –  именно  эта  компания  получила  подряд на  прокладку  трассы  по  казахской 
территории  –  подчеркивают,  что  новая  дорога  станет  мостом  и  из  Европы  в  Азию.  Существующих  ныне  артерий 
недостаточно: транскавказская магистраль заблокирована из-за нерешенности карабахской проблемы, остается доставка 
грузов морем через Босфор, перегруженность которого уже сказывается на общемировом грузопотоке.

Что  касается  Китая,  то  новый  трансконтинентальный  маршрут  станет  для  него  долгожданной  альтернативой 
Транссибу и позволит сократить до 7 дней срок транспортировки грузов из Китая в Европу. Ясно как день, что на этом 
направлении ТЖМ станет главным конкурентом российских железных дорог, которыми сегодня вынуждено пользоваться 
подавляющее большинство китайских грузоотправителей.

Как отметил председатель независимого Комитета по внешнеполитическому планированию Сергей Кортунов в 
комментарии «Новым Известиям», от реализации этого проекта ни экономические, ни геополитические интересы России 
пострадать  не  должны.  «Раз  мы  вместе  с  Казахстаном,  Белоруссией  и  Украиной  создаем  единое  экономическое 
пространство, говорить о транспортной конкуренции между Россией и Казахстаном нельзя».

Это, однако, с какой стороны посмотреть. Во-первых, трудно представить себе, чтобы страны Центральной Азии 
по своей воле  отказались  от  автономного  выхода на  мировые рынки.  Во-вторых,  очевидно,  что все они  окажутся под 
сильнейшим китайским влиянием. Сталин в свое время верно увидел угрозу: богатства центрально-азиатского региона на 
протяжении  многих  лет  манили  Поднебесную.  После  распада  СССР  Пекин  пытается  укрепиться  в  этом  регионе 
экономически,  подписывая  многочисленные  дорогостоящие  проекты  с  бывшими  советскими  республиками.  При  этом 
китайские стратеги руководствуются политической логикой – они рассчитывают, что Пекин сможет диктовать свою волю 
государствам региона после того, как начнет доминировать в них экономически.

Остается  добавить,  что  в  мае  этого  года  КНР  и  Казахстан  подписали  еще  один  магистральный  проект  –  о 
строительстве  нефтепровода  из  Западного  Казахстана  в  западные  провинции  Китая  для  транспортировки  каспийской 
нефти.  Аналитики  утверждают,  что  с  вводом  в  строй  китайско-казахстанского  нефтепровода  в  Китай  будет  ежегодно 
поступать до 10 млн. тонн каспийской нефти, а впоследствии его пропускную способность планируется удвоить. По оценкам 
экспертов, уже к 2010 году КНР будет экспортировать до 170 млн. тонн нефти, при этом четверть ее рассчитывает получать 
с месторождений на Каспии и на северо-западе Казахстана.

Страсти вокруг газа
06.07.2004. Gazeta.kz

Гульмира Кенжегалиева
В последнее время развернулись настоящие дебаты вокруг Карачаганакского газа. Россия и Казахстан  

никак не могут прийти к соглашению по поводу его транспортировки и переработки.
Каждый лоббирует собственные интересы, которые не совсем совпадают с партнерскими. "Газпром" все громче 

заявляет о своем стратегическом интересе к Карачаганаку.
Об этом же говорил и глава администрации Оренбургской области Алексей Чернышев, побывавший на нашем 

газовом месторождении в рамках года России в Казахстане.
Оренбургский  газоперерабатывающий  завод  готов  принять  на  переработку  до  10  миллиардов  кубометров 

карагачанакского  газа.  В  прошлом  году  Оренбургский  ГПЗ  прошел  дорогостоящую  реконструкцию,  в  результате  его 
мощности были увеличены до 7 млрд. куб.м., причем, делалось это с расчетом исключительно на карачаганакский газ.

Сегодня  "Оренбурггазпром"  готов  нарастить  свои  мощности  до  10  млрд.  куб.м.  Затраты  на  дополнительную 
реконструкцию не будут значительными, говорят в "Газпроме".

Расширение и модернизация Оренбургского ГПЗ под переработку дополнительно примерно восьми миллиардов 
кубометров газа оценивается специалистами в 300-320 млн., долларов и это планируется сделать очень быстро, примерно 
за 1,5-2 года.

В интервью российским журналистам заместитель председателя правления ОАО "Газпром" Александр Рязанов 
подчеркнул, что для переработки дополнительного количества газа, которые могут поступать в Оренбург с Карачаганакского 
газоконденсатного месторождения в  Казахстане,  нужны как минимум 3 технологические установки,  два газопровода до 
Карачаганака и набор промышленного оборудования. Для решения этого вопроса "Газпром" предлагает создать совместное 
российско-казахстанское  предприятие  на  базе  Оренбургского  ГПЗ.  Это  же  предложение  озвучил  глава  Оренбургской 
администрации, отметив, что участие казахстанского капитала в этом проекте, было бы взаимовыгодным.

Представитель  Газпрома  А.  Рязанов  четко  дал  понять,  что  "предложение  сводится  к  тому,  чтобы полностью 
использовать существующие комплексы газопереработки в Оренбурге, которые имеют мощность до 40 млрд. кубометров 
газа".

Но эти планы российских газовиков пока идут вразрез с планами казахстанского правительства.
РК хочет пойти своим путем. Несколько последних лет идет подготовка к реализации так называемого Газового 

проекта. Он предполагает строительство газоперерабатывающего завода мощностью до десяти миллиардов кубометров 
газа  непосредственно  на Карачаганакском месторождении.  "Газпром"  этот  проект  настораживает,  опять-таки  с  позиции 
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сокращения поставок сырья. Газовый проект очень дорогостоящий, с этим никто не спорит, по сравнению с той же обычной 
модернизацией Оренбургского ГПЗ - громоздок и затратен. В среднем он оценивается в 1,2 млрд. долларов. Но дело даже 
не в этом. Инвесторы могли бы найтись, в случае, если казахстанское правительство определилось с рынком сбыта этой 
продукции.

Свое скептическое отношение к реализации газового проекта, "Газпром" объясняет тем, что, по мнению Рязанова, 
строительство завода на Карачаганаке может быть рентабельно только в случае, если "не менее 90% газа продавать на 
западном рынке, который сегодня не испытывает большого недостатка в газе, и десять миллиардов кубометров газа там 
очень сложно распределить".

Однако  казахстанская сторона придерживается собственной позиции.  По  словам заместителя акима Западно-
Казахстанской области Станислава Качало,  все, "что связано с газовым проектом должно быть связано с республикой 
Казахстан и Западно-Казахстанской областью".

А предложение перекачивать весь карачаганакский газ на Оренбургский завод РК крайне невыгодно. Поэтому мы 
остаемся на своей позиции по реализации газового проекта и у нас есть союзники в лице правительства и президента РК", - 
подчеркнул Качало.

Но в любом случае без России при решении этого глобального для страны проекта не обойтись. Транспортировка 
газа на внешний рынок все равно будет осуществляться через территорию России. И в Казахстане уже возникают опасения 
по поводу того, разрешит ли сосед перекачивать по своей территории казахстанский газ. По некоторым данным, Казахстан 
готов увеличить мощности газотранспортной системы за собственные или заемные деньги под долгосрочные контракты, 
которые будут заключены.

В свою очередь ОАО "Газпром" рассчитывает стать акционером газотранспортной системы Казахстана, если она 
будет  продаваться.  "Газпром"  готов  пойти  и  на  такой  ход,  как  создание  СП  по  расширению  и  модернизации 
газотранспортной  системы  Казахстана  и  участвовать  там  своими  активами,  деньгами  и,  безусловно,  загружать 
действующую систему. Но это пока ничем не подкрепленные пожелания, которые, возможно, найдут свое взаимовыгодное 
разрешение.

Сам Газовый проект прошел экспертизу, и на сегодня завершается его согласование со всеми разрешающими 
структурами.

По  словам  заместителя  акима  ЗКО  Качало,  следующим  этапом  станет  исполнение  проектно-сметной 
документации. Поэтому так быстро газовый проект не родится. Начало проекта может быть положено не раньше первой 
половины 2007 года. Что касается всевозможных игр по поводу этого проекта, то, по мнению руководства ЗКО, "мы имеем 
определенные козыри".

Правда, обозначить их наши чиновники отказались. К тому же решение всех вопросов пока находится в стадии "50 
на 50".

И в то же время, когда дело касается стратегических интересов, каждый жестко будет лоббировать собственные 
интересы, особенно в нефтегазовом секторе.

Джандосов присмотрит за монополией в оппозиции
11.07.2004. Радио Азаттык (Свобода)

Дия Кенесова
На минувшей неделе указом президента Казахстана в связи с реорганизацией антимонопольного ведомства был 

освобожден от должности председатель агентства по регулированию естественных монополий и защите конкуренции Ораз 
Джандосов.  Обывателю,  не  интересующемуся  политическими  вопросами,  эта  отставка  могла  бы  показаться  просто 
кадровой перестановкой. Тем не менее, некоторые представители, как политических, так и экономических кругов расценили 
отставку  как  прямое  объявление  войны  демократической  партии  «Ак  Жол»,  сопредседателем  которой  является  Ораз 
Джандосов. 

Так, например, по мнению еще одного сопредседателя партии «Ак Жол», бизнесмена Булата Абилова, действия 
власти являются лишь цепочкой в преследовании всей партии в целом. Надо отметить, что еще в начале июня буквально 
все казахстанские средства массовой информации рассказали о совещании Совета иностранных инвесторов с участием 
президента Казахстана. По мнению аналитиков, именно после этого совещания, когда один из руководителей Евразийской 
промышленной ассоциации Александр Машкевич обвинил Ораза Джандосова в некорректной работе антимонопольного 
комитета, появились все признаки, подтверждающие, что Ораз Джандосов будет освобожден от занимаемой должности. 
Вот, что отметил в интервью радио «Азаттык» Булат Абилов: 

- Когда один из руководителей не только партии демократической, когда один из руководителей прогрессивного 
клана, человек, который за открытую и честную конкуренцию, предлагает монополистов ограничить в каких-то льготах и 
преференциях,  президент  и  правительство  становятся  против.  Это  показывает,  что  все  годы у  нас  якобы защищался 
иностранный капитал, хотя он таковым не является. 

С  мнением  Булата  Абилова  отчасти  согласен  и  депутат  парламента  Толен  Тохтасынов,  который  отметил 
следующее: 

- Вот уже несколько недель мы видим примерно ситуацию 2002 года, когда притесняется бизнес, уголовные дела 
заводятся. На мой взгляд, это политическое решение, потому что то, что делал Ораз Джандосов, будучи руководителем 
агентства при аппарате президента, он делал самостоятельно, ни с кем свое решение не согласовывал. Я считаю, что он 
достаточно неплохо все это делал. Но, к сожалению, слишком сильные у нас лоббисты в иностранных компаниях. 
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Кстати, сам Ораз Джандосов в своих оценках политической мотивации данного указа более осторожен, считая, что 
в основе перехода агентства в подчинение правительству и его отставки лежит борьба за экономические сферы влияния: 

-  Я разделил бы два момента. Первое, что еще 9 июня произошла реорганизация. И агентство из подчинения 
президенту  перевели  в  подчинение  премьер-министру.  Было  большое  желание  премьер-министра,  он  вносил  такое 
предложение и не один раз. Я против этого решения выступал. Но, поскольку оно принято, значит, оно принято. 

Необходимо отметить, что Ораз Джандосов изъявил желание на некоторое время отойти от экономики, пойти в 
большую политику и баллотироваться в депутаты парламента. 

На перепутье двух дорог
09.07.2004. Assandi-Times

М.Адилов.
Глава ККБ может повторить судьбу Мухтара АБЛЯЗОВА
Говорят,  что  единственным  представителем  национального  (в  смысле  происхождения  капитала)  бизнеса  на 

недавнем  дне  рождения  главы  государства  был  председатель  Совета  директоров  ОАО  “Казкоммерцбанк”  Нуржан 
СУБХАНБЕРДИН.  Однако  этот  факт,  который  раньше,  несомненно,  вызвал  бы  зависть  у  его  конкурентов,  теперь  их, 
наоборот,  пугает.  Они  считают,  что  президент  приближает  к  себе  Нуржана  Салькеновича  только  для  того,  чтобы  не 
промахнуться, когда наступит время нанести мощный удар по ККБ и близким ему структурам. А время это, судя по всему, 
уже близко. 

Оппозиция в любой стране и при любом политическом режиме вторична по отношению к власти, потому что она по 
определению оппонирует ей, выступает против нее. Поэтому определителем уровня и характера взаимоотношений между 
властью и оппозицией, как правило, является правящая элита. Исключениями из этого правила являются: время, когда 
происходит смена власти, и правитель, ставящий интересы нации и страны выше своих лично-клановых интересов.

До  последнего  времени  внутриполитическая  жизнь  Казахстана  развивалась  под  руководством  Нурсултана 
Назарбаева и его окружения. Оппозиция, как конструктивная, так и радикальная, вынужденно плелась в хвосте событий, 
реагируя на акции властей, одновременно пытаясь самоорганизоваться, определиться и начать действовать как реальная 
политическая сила.

Кстати, такие определения оппозиции, как “конструктивная” и “радикальная”, основываются, по моему глубокому 
убеждении, не столько на программах и уставах партий (они во многом похожи) или заявлениях их лидеров, сколько на 
отношении к ним власти. Поскольку правящий в Казахстане клан во главе с президентом очень плохо относится к Народной 
партии “Демократический выбор Казахстана” и абдильдинской Компартии, те стали радикальными.  Поскольку “Ак жолу” 
позволяют действовать более или менее свободно и допускают его лидеров на руководящие посты в правительстве, то он и 
стал конструктивным.

Однако нужно учесть, что как только в стране появляется реальная или кажущаяся реальной угроза личной власти 
Нурсултана  Назарбаева,  “наверху”  стиль  поведения  сразу  же  меняется.  И  судя  по  количеству  “наездов”  на  Нуржана 
Субханбердина лично, на ОАО “Казкоммерцбанк” и на ДПК “Ак жол”, это время пришло. Поэтому настоящая оппозиция в 
Казахстане просто не может быть конструктивной, потому что конструктивной не является сама власть.

“Ак жол” и поддерживающий его крупный бизнес, вольно или невольно подыграв властям во время событий 2001-
2002 гг., когда своей пассивностью они позволили посадить Мухтара АБЛЯЗОВА и Галымжана ЖАКИЯНОВА за решетку и 
до основания “разгромить” компанию “Астана-Холдинг”, теперь сами оказались в похожем положении. 

Нурсултан Назарбаев действует по привычной технологии: сначала устные предупреждения через приближенных, 
когда это не помогает - личная беседа. Затем какой-нибудь деятель из Генеральной прокуратуры, КНБ, МВД или Агентства 
финансовой  полиции  озвучивает  информацию  о  нарушениях,  допущенных  во  время  приватизации,  неуплате  налогов, 
таможенного и иного законодательства.

Когда  это  не  “отрезвляет”,  приходят  контрольные  органы  и  начинаются  массовые  проверки.  Если  и  это  не 
восстанавливает политическую правоверность, то органы прокуратуры начинают опротестовывать какие-нибудь сделки, в 
первую очередь договора о приватизации государственной собственности. 

Судя по информации, которой мы располагаем, развитие ситуации вокруг ККБ и Нуржана Субханбердина дошло 
до  этой  стадии.  О  налоговой  проверке,  которая  идет  в  “Казкоммерцбанке”  мы  писали,  и  уже  пошли  разговоры  о 
незаконности приватизации “Шымкентнефтеоргсинтеза” (ШНОС) и нефтяного месторождения Кумколь.

Можно предположить, что Нурсултан Абишевич осознал, что его монополии на власть угрожает ДПК “Ак жол” и 
поддерживающие его бизнес-структуры во главе с Субханбердиным, и начал методично загонять ККБ в угол. Как ответит на 
подобную радикализацию власти эта  финансовая группа,  часть  лидеров  которой  еще недавно  находилась на высоких 
государственных постах, пока непонятно.

Нуржан Салькенович может пойти по пути Мухтара Аблязова и Галымжана Жакиянова и вступить в открытое 
политическое противостояние с соответствующими последствиями, или сдаться на милость президенту. Другое дело, что 
политическая ситуация не сравнима с 2001-2002 годами. 

Власть Нурсултана Назарбаева не настолько очевидна, монолитна и пугающе страшна, как это было два-три года 
назад. За ситуацией в Казахстане пристально следит международное сообщество, и попытка очередного преследования 
видных бизнесменов по политическим мотивам будет немедленно замечена. 

Более того, если в прошлом РОО “Демократический выбор Казахстана” не получило поддержки ДПК “Ак жол” в 
критическое для себя время, то сегодня Народная партия “ДВК” и КПК наверняка, забыв обиды и разногласия, поддержат 
“Ак  жол”  и  с  готовностью  пойдут  на  самое  широкое  сотрудничество,  в  том  числе  на  парламентских  и  президентских 
выборах.
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Другими словами, будущее нашей страны во многом зависит от того, какое решение примут “акжоловцы”. Если 
капитулируют - значит, наш с вами путь до демократии будет длиннее на несколько лет. Если нет - значит, путь будет 
короче.

Ведь очевидно, что демократия в Казахстане станет реальностью не тогда, когда будут созданы соответствующие 
институты или об этом объявит президент. А тогда, когда в стране будет достаточно много политически активных людей, 
которые  никому  не  позволят  злоупотреблять  властью  и  использовать  закон  как  дубинку  против  своих  политических 
оппонентов.

Дело "ЮКОСа" по-казахски
12.07.2004, №120 (1160) Ведомости

Борис ГРОЗОВСКИЙ
Налоговики требуют от Казкоммерцбанка доплатить $30 млн
В  Казахстане  появился  свой  "Ходорковский".  Местные  налоговики  требуют  от  крупнейшего  в  республике 

Казкоммерцбанка  доплатить  $30 млн "укрытых"  в  предыдущие годы налогов.  Незадолго  до  этого советник президента 
Казахстана Нурсултана Назарбаева публично обвинил главу и акционера банка в политических амбициях.

Казкоммерцбанк  (ККБ)  –  самый  крупный  финансовый  институт  Казахстана.  По  консолидированной  
отчетности банка на 31 декабря 2003 г. его активы составили $3,2 млрд, собственный капитал – $345 млн, кредитный  
портфель – $2,4 млрд (25% от общей суммы кредитов банков республики). По данным ККБ, примерно 15% его акций  
владеет председатель правления и создатель банка Нуржан Субханбердин, ЕБРР принадлежит 12,9%, на 23,5% банк  
выпустил  депозитарные  расписки  (АДР/ГДР).  Еще  25%  акций  в  собственности  у  менеджмента,  остальные  –  у  
пенсионных фондов и институциональных инвесторов.

По сообщению ККБ, налоговый департамент местного Министерства финансов по итогам комплексной проверки за 
1999-2002 гг. собирается потребовать от банка уплаты в бюджет 4 млрд тенге ($30 млн) - около половины прошлогодней 
консолидированной прибыли ($59 млн) - не уплаченных за этот период налогов. Проверка была завершена неделю назад, а 
на днях, как передал "Ведомостям" управляющий директор ККБ Андрей Тимченко через пресс-секретаря Ларису Коковинец, 
банк направил в Минфин свои возражения. Если налоговики их не примут, то в конце июля они потребуют от ККБ доплатить 
налоги в бюджет. В этом случае банк собирается оспаривать действия мытарей в суде.

По  словам  Коковинец,  $30  млн  -  "максимальная  сумма  претензий  за  все  четыре  года".  Чиновник  казахского 
правительства отмечает, что налоговые проверки сейчас идут в нескольких банках и претензии ко второму по величине 
банку Казахстана, "Туран-Алем", могут составить $15 млн. Минфин итоги обеих проверок комментировать отказался.

Неприятности  ККБ  начались  в  середине  мая,  когда  советник  президента  Нурсултана  Назарбаева  Ермухамет 
Ертысбаев опубликовал статью "Что такое "друзья народа" и как они воюют против президента". В ней он назвал правую 
партию  "Ак  Жол"  "мощным  политическим  проектом  Казкоммерцбанка",  его  "карманной  партией",  а  Субханбердина  - 
"опасным и реальным конкурентом" Назарбаева, "казахстанским Ходорковским", а также "мозгом, идейным организатором, 
эксклюзивным  спонсором  и  реальным  серым  кардиналом  казахстанской  политики".  В  частности,  пишет  Ертысбаев, 
Субханбердин вложил в "Ак Жол" $50 млн, собираясь получить на выборах в сентябре подконтрольное большинство в 
парламенте и поставить "своего" премьера.

Сейчас,  по  данным  президента  Института  социально-экономической  информации  и  прогнозирования  Сабита 
Жусупова,  "Ак Жол",  выступающая за продолжение реформ и поддерживаемая средним классом,  идет в  рейтингах на 
третьем месте. Ее опережают поддерживаемая Назарбаевым партия "Отан" и возглавляемая его дочерью Даригой партия 
"Асар".

Банк  и  Субханбердин  отрицают  финансовое  участие  в  партийной  деятельности.  Но  Субханбердин,  по 
собственному  признанию,  разделяет  политическую  программу  "Ак  Жола"  и  с  уважением  относится  к  большинству 
оппозиционных политиков Казахстана, "осужденных или подвергающихся давлению".

По мнению Жусупова, налоговики проводят "чисто политическую акцию против ККБ, вынуждая Субханбердина 
отказаться от финансирования "Ак Жол". Казахский чиновник добавляет, что проверки в других банках идут "в основном для 
отвода глаз". "У них были хорошие учителя [в России]", - говорит эксперт.

Близкий к банку источник поясняет, что налоговики недовольны тем, что ККБ формирует значительные резервы 
под возможные потери по ссудам, из-за чего сокращается база налога на прибыль. На начало 2004 г. резервы на потери по 
ссудам банка составляли около $150 млн (6,3% кредитов), а сумма выплат по налогу на прибыль за 2003 г. составила $16 
млн.  Еще в 2001-2002 гг.  она не превышала $2 млн.  Однако,  напоминает казахский банкир,  как  раз  два года назад в 
республике ужесточилось налоговое законодательство. Источник в ККБ утверждает, что при формировании резервов банк 
"действовал добросовестно, исходя из требований законодательства, существовавшего на момент проведения сделок".

По  мнению  Натальи  Орловой  из  российского  Альфа-банка,  у  ККБ  "небольшие"  резервы  для  банка  с 
диверсифицированным кредитным портфелем.  Впрочем,  отмечает  руководитель  банковского  направления  РА  Moody"s 
Interfax Михаил Матовников, "создание провизий под кредиты - наиболее распространенный способ минимизации банками 
налога на прибыль". При этом в банковских системах с развитой системой надзора резервы формируются на основании 
"мотивированного суждения о рискованности кредитов", а не формальных критериев, и оценка необходимости резервов 
"может серьезно колебаться", добавляет эксперт.
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УЗБЕКИСТАН
Тропой антиглобализма?

02.07.2004. Деловая неделя (Казахстан)
Андрей Саидов, (Ташкент)

Журналистский корпус Узбекистана на прошлой неделе получил от главы государства очередные идеологические 
установки. Поздравительная речь президента Ислама Каримова, посвященная Дню работников печати, оказалась на три 
четверти  состоящей  из  наставлений.  Помянув  вкратце  добрым  словом  наших  дорогих  ветеранов,  работников  средств 
массовой информации, тружеников издательств и полиграфических предприятий, Каримов стремительно перешел прямо к 
сути журналистского призвания, как он его видит на данном историческом промежутке, разумеется, не только в рамках 
своей страны, но и шире.

Как  известно,  в  нынешних  условиях  глобализации,  когда  резко  усиливается  борьба  за  умы  людей,  перед 
средствами массовой информации, особенно журналистами, стоят чрезвычайно актуальные и ответственные задачи. Одна 
из самых важных из них - защита подлинных интересов народа... И чтобы у отдельных представителей пишущей братии не 
возникло недопонимания, о каких именно интересах народа идет речь,

Президент тотчас пояснил: "Говоря слово "защита", мы в первую очередь имеем в виду бережное отношение к 
вековым традициям и национально-религиозным ценностям,  определяющим сущность нации.  Под словом "защита" мы 
понимаем также нашу национальную идею - достижение спокойствия страны, процветания Родины и благополучия народа, 
одним словом, честное информирование народа о всяких препонах и проблемах на пути создания свободной и независимой 
жизни, посвящение своего таланта и мастерства устранению преград на этом пути".

А чтобы окончательно рассеять любые сомнения, какие преграды на пути к счастливому и великому будущему 
нации журналисты должны помочь  ему  устранить,  президент  недвусмысленно  обозначил  конкретные направления,  на 
которых подвластная ему пресса должна сосредоточить свои усилия: "Отпор информационным нападкам против нашей 
страны, вывод на чистую воду некоторых зарубежных и доморощенных краснобаев, которым не по душе избранные нами 
цели, разоблачение попыток неких лиц, которые под разными масками пытаются выглядеть мудрее всех, показать себя 
самыми  близкими  для  нас  помощниками  и  советчиками  и  даже  претендуют  на  то,  что  знают  лучше  нас  самих  наши 
национальные традиции и образ  жизни,  -  все это  является еще одним практическим воплощением защиты интересов 
народа"...

Таким образом в патетической речи Ислама Каримова журналистское перо вновь было приравнено к штыку, а 
тезисы об информационной войне и необходимости обеспечения информационной безопасности Узбекистана от ближних и 
дальних соседей, особенно часто и жестко звучавшие в устах идеологов режима во время кровавых событий в Ташкенте и 
Бухаре  в  марте-апреле  этого  года,  были поставлены им во  главу  угла  официальной  политики  властей  Узбекистана  в 
отношении  отечественных  и  зарубежных  СМИ.  И  ни  слова  о  роли  прессы  в  развитии  демократических  институтов, 
гражданского общества, защите прав человека, либерализации и развитии экономики для удовлетворения самых насущных 
нужд населения.  Ни слова и о возможном участии журналистов страны во вроде бы ожидаемых процессах сближения 
государств региона после недавнего саммита ШОС в Ташкенте.

Было бы совсем несправедливым утверждать, что журналисты Узбекистана в их профессиональной деятельности 
совершенно  отстранены  властями  от  освещения  перечисленных  тем  и  проблем.  Разумеется,  в  русле  официальной 
идеологии, прочно укрепленном рамками цензуры и самоцензуры, они обо всем этом пишут. Но лишний раз акцентировать 
на этом внимание в своей речи глава государства не посчитал нужным. Не дай Бог не так поймут слишком ретивые. И речь 
его ко Дню печати произносилась отнюдь не с трибуны международного форума, была предназначена вовсе не для того, 
чтобы произвести благоприятное впечатление на очередного партнера или партнеров по региональной политике. Ислам 
Каримов, пользуясь случаем, просто дал четкие указания своим о нынешних идеологических приоритетах: главное для вас 
сегодня -  не рассуждения о демократии, развитии экономики, правах человека и социальных нуждах людей. Главное - 
отразить нападки внешних и внутренних врагов режима, сохранить преданность авторитарной власти, верность традициям 
и национально-религиозным ценностям.

Верность национальному духу - именно так называлась одна из главных публикаций в газетной компании прессы 
Узбекистана, подготовившей общественное мнение перед недавним изгнанием из страны Института Открытое Общество 
(Фонд  Сороса),  деятельность  которого  была  признана  угрожающей  национальным  интересам,  обычаям  и  традициям, 
менталитету узбекского народа . В вину институту, в частности, было поставлено издание Этнического атласа Узбекистана, 
содержащего  взгляды  на  историю  формирования  узбекской  нации,  отличные  от  ныне  принятой  государственной 
идеологической доктрины. Так же Фонд Сороса был обвинен в распространении среди учащейся молодежи пособий по 
правозащитной деятельности. Подконтрольные властям СМИ тогда помогли дать отпор краснобаям.

Помогают  и  сейчас.  Минимум -  молчанием.  Как  раз  накануне  празднования Дня работников  печати  началось 
преследование независимого журналиста Бобомурода Абдуллаева, директора организации Озод Овоз (Свободный Голос), 
на  квартиру  которого  с  целью  его  ареста  ворвались  узбекские  милиционеры.  25  июня  2004  года  организация  IFEX 
(International  Freedom  of  Expression  Exchange)  (Международный  обмен  свободы  выражения)  распространила  по  этому 
поводу  заявление,  осуждающее  очередной  репрессивный  акт  против  свободы  слова  и  выражения.  К  протесту 
присоединились  30  журналистских  организаций  из  разных  стран  мира,  включая  такие  географически  или  политически 
далекие от Ташкента, как Финляндия, Таиланд, Непал, ЮАР и Нигер. Но со стороны Союза журналистов Узбекистана не 
прозвучало в адрес властей не то чтобы протеста, а даже вопроса. Все было ясно и так - зарвавшихся доморощенных 
борцов за демократию надо выводить на чистую воду любыми доступными средствами.
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Накануне  Дня  работников  печати  правительством  Узбекистана  было  утверждено  и  новое  положение  "О 
лицензировании издательской деятельности", согласно которому соискателями лицензий на издание газет, книг и прочей 
печатной продукции могут выступать только юридические лица, предоставившие полную информацию о тематике, целях и 
источниках  финансирования  будущего  издания.  Решения  о  выдаче  или  аннулировании  лицензий  будут  приниматься 
комиссией  из  9  человек  во  главе  с  вице-премьером  правительства  Алишером  Азизходжаевым,  известным  своими 
консервативными взглядами. В состав комиссии также входят председатель Агентства по печати и информации - бывший 
министр печати Рустам Шагулямов, три заместителя министров юстиции, сотрудник Кабинета министров, представители 
налоговой службы и директор издательской компании Шарк - по мнению многих экспертов, фактического государственного 
монополиста на полиграфическом рынке страны. И ни одного журналиста.

После  выдачи  лицензии  согласно  постановлению  Агентство  по  печати  и  информации  будет  осуществлять 
неусыпный контроль за деятельностью издания, составлять акты проверок, формулировать предложения о аннулировании 
лицензии, а также... направлять дела о нарушениях в карательно-репрессивные органы. К нарушениям же причисляются, 
например,  распространение  недостоверной  информации  об  Узбекистане  и  искажение  его  исторических,  культурных  и 
духовных ценностей.

По мнению экспертов, такой подход, да еще юридически закрепленный, позволит чиновникам без труда запрещать 
публикацию любых материалов, содержащих альтернативные официальной версии о событиях в стране. В связи с этим 
также  исключается  научно-полемический  подход  к  изучению  исторического  прошлого.  Вероятно  преследование  за 
публикации любых сведений о наличии в обществе таких проблем, как нищета, безработица, проституция, вынужденная 
миграция, самосожжения женщин, насилие в семье. Можно ли, например, считать публикацию о событиях в Ташкенте и 
Бухаре  в  марте  и  апреле  этого  года,  подготовленную  независимым  от  правительства  учреждением,  злонамеренным 
искажением информации, если она будет в чем-либо отличаться от официальной точки зрения?..

Последний вопрос - риторический. Эксперты сходятся во мнении, что нынешняя переориентация политического 
курса правительства Узбекистана от США и Европы, пусть не слишком настойчиво, но все же требующих от режима Ислама 
Каримова проведения демократических преобразований, в сторону России и Китая, в своих геополитических устремлениях 
откровенно безразличных к вопросам внутренней политики их вновь приобретенного стратегического партнера, не замедлит 
повлечь  за  собой  окончательное  закручивание  гаек  в  отношении  демократии,  свободы слова  и  прав  человека  внутри 
страны.

Показательна  в  этом  плане  публикация  30  июня  в  органе  Кабинета  министров,  газете  "Правда  Востока" 
программной  статьи  о  том,  что  будто  бы  высокий  уровень  социального  благосостояния  в  Узбекистане  является 
общепризнанным фактом, тогда как соседи по Содружеству Независимых Государств, несмотря на рост ВВП в их странах, 
оказывается,  ежедневно  недополучают  в  питании  калорий,  а  значительная  часть  населения  этих  республик  и  вовсе 
находится  за  чертой  бедности,  голодает.  И  такой  социальный  расцвет  узбекского  государства  на  зависть  соседям, 
разумеется,  стал  возможен  благодаря  мудрой  и  прозорливой  политике  Ислама  Каримова,  отказавшегося  от  шоковой 
терапии и избравшего путь поэтапных реформ...

На  самом  деле  общеизвестно  как  раз  другое.  Например,  то,  что  в  областях  Узбекистана  сегодня  средняя 
заработная плата крестьян составляет менее $10 в месяц, да и ту часто выдают не деньгами, а хлопковым маслом, рисом и 
мукой с  просроченным сроком годности.  Известно  и  то,  что из  Узбекистана люди сотнями  тысяч уезжают  в  Россию и 
Казахстан, чтобы заработать себе на кусок хлеба. По данным экспертов за пределами республики сейчас трудятся около 5 
миллионов узбеков, переправляя семьям все заработанные средства, позволяющие кое-как сводить концы с концами. В 
самом же Узбекистане уровень безработицы фиксируется в пределах 25% трудоспособного населения. По сравнению с 
соседями  в  этой  стране  самый  низкий  приток  иностранных  инвестиций.  Однако  статья  в  правительственной  газете 
утверждает, что 70 процентов населения Узбекистана удовлетворены текущей ситуацией и условиями проживания. Вот что, 
вероятно, и значит защищать подлинные интересы народа.

В завершении своего поздравления журналистов с Днем работников печати президент Каримов сказал: "Высоко 
оценивая труд работников печати, дарованный им Всевышним талант, считаю, что нужно относиться к журналистам как к 
представителям уникальной профессии, самоотверженным людям, которые навсегда связали свою судьбу с народом, и, 
находясь в самых горячих точках, на самых трудных и решающих участках, разделяют радости и тревоги, глубоко чувствуют 
и выражают надежды и чаяния народа".

ТУРКМЕНИСТАН
13 заповедей посла Молочкова

02.07.2004. Гундогар
Российский посол Андрей Молочков клеймит лживую российскую прессу в интервью пакистанскому  

журналисту Тарику Саиди.
Посол Российской Федерации в Туркменистане Андрей Молочков прокомментировал широкий спектр вопросов в 

эксклюзивном интервью для nCa 29 июня 2004 года. Он нарисовал радужную картину российско-туркменских отношений и 
подчеркнул, что особых проблем в двусторонних отношениях нет.

Осуждая информационный терроризм и безответственную журналистику, Молочков сказал: "Проблемы возникают 
в основном из-за безответственных журналистов. Вы знаете, так много слухов было опубликовано: про то, как портреты 
президента Путина разрывали и российский флаг жгли возле консульства, как у русских отбирали собственность, как власти 
Туркменистана участвовали в наркотрафике и еще много чего".
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По мнению Молочкова,  подобные слухи  распускали люди,  которые имели денежный интерес.  "Эти проблемы 
придуманы теми, кто не доволен развитием наших двусторонних отношений", - сказал Молочков.

Андрей Молочков, который возглавляет российскую дипмиссию в Туркменистане с мая 2002 года, сначала как 
временный поверенный в делах, затем как чрезвычайный и полномочный посол, скоро покидает Ашхабад по состоянию 
здоровья. Андрей Молочков, которого считают одним из самых успешных послов в Туркменистане, стал свидетелем визита 
президента  Путина  в  Туркменистан,  переговоров  и  подписания  документов  по  стратегии  дружбы  и  сотрудничества, 
долгосрочного договора о поставках газа, который связвает Россию и Туркменистан на следующие 25 лет и еще многих 
жизненно  важных  событий.  Он  также  пережил  бурю,  устроенную  СМИ  и  политиками  по  поводу  отмены  двойного 
гражданства и других вопросов, которые красиво выглядели, но не имели ничего общего с реальностью.

Солидный вклад Молочкова  в  развитие  двусторонних  отношений  между Россией  и  Туркменистаном дает  ему 
право занять почетное место в истории этих отношений.  Ниже приводятся ответы Молочкова корреспонденту nCa.  Их 
лучше читать полностью, потому что они дают чистую, честную и объективную оценку российско-туркменским отношениям:

Молочков о двусторонних отношениях
Вообще-то,  существуют  некоторые  проблемы  в  наших  отношениях  с  Туркменистаном.  Как  и  во  всяких 

двусторонних  отношениях,  у  нас  есть  определенные  проблемы  -  по  существу,  любые  два  государства  всегда  имеют 
проблемы в отношениях друг с другом.

Самое главное,  я  хотел  бы это  подчеркнуть,  можно  сказать,  что  Туркменистан очень  дружелюбная,  братская 
страна. Туркменистан является частью СНГ, вот почему у нас с Ашхабадом особо исключительные отношения.

Молочков предпочитает двусторонние переговоры
Касательно двусторонних проблем, мы обсуждаем их на двусторонней основе. Мы не пытаемся превратить их в 

международные проблемы. И мы рады тому что между нами не возникает серьезных проблем, которые на самом деле 
могли бы повредить нашим двусторонним отношениям.

Что  же  касается  двойного  гражданства,  вы  знаете,  что  мы  никогда  не  признавали  шагов,  предпринятых 
правительством Туркменистана, а правительство Туркменистана никогда не настаивало на том, что люди должны выбирать 
между  туркменским  и  российским  гражданством.  И  мы  рады,  что  никогда  не  замечали  проблем  между  русскими  и 
туркменами,  русскими  и  другими  национальностями,  которые  проживают  в  Туркменистане,  ни  на  этнической,  н  на 
религиозной почве.

Молочков: Туркменистан - самая радушная страна
И  я  хотел  бы  сказать,  что  Туркменистан,  возможно,  самая  спокойная  страна.  В  этой  связи,  если  сравнить 

Туркменистан с некоторыми соседними странами, у нас никогда не было никаких конфронтаций, никаких действий местных 
властей против русского населения.

Молочков о нечестных СМИ
Вы,  наверное,  знаете,  что  публикуется  много  статей  в  российских  газетах,  по  ТВ,  но  большинство  из  них 

происходят из разных источников за пределами России, например, из Азатлыка (Радио Свобода),  Гундогара, Немецкой 
Волны  и  многих  других  источников  негативной,  так  называемой  негативной  информации  о  благосостоянии  русского 
населения Туркменистана. Но в реальности, мы не можем найти никаких доказательств того, что люди теряют квартиры 
только потому, что они русские, ни единого доказательства того, что люди теряют работу из-за российских дипломов. У нас 
нет никаких доказательств того, что власти Туркменистана участвуют в наркотрафике, ни одного доказательства.

Молочков о гуманитарных вопросах
Как я уже говорил, мы обсуждаем гуманитарные проблемы с туркменской стороной на уровне посольства, на 

уровне Министерства иностранных дел, и вы знаете, что мы ожидаем второго раунда переговоров по этим вопросам в 
Москве и надеемся, что они состоятся в ближайшем будущем.

Молочков о политике
В политических отношениях между нашими странами нет абсолютно никаких проблем. Я хотел бы сказать, что 

отношения между нашими странами основаны на прочном фундаменте разнообразных соглашений и договоров, особенно 
на последнем стратегическом соглашении о  дружбе и сотрудничестве,  которое мы подписали во время официального 
визита президента Путина в Туркменистан два года тому назад.

Мы  также  рады  тому,  что  наши  отношения  строятся  не  только  на  договорах  и  прочих  документах,  но  и  на 
дружеских отношениях между двумя президентами. Лишнее доказательство тому - последний телефонный разговор между 
президентом Ниязовым и президентом Путиным.

Молочков о торговых и экономических отношениях
По поводу наших отношений в сфере экономики и торговли я должен сказать, что, да, у нас есть проблемы, но у 

нас также есть широкие перспективы и потенциал, который мы еще не полностью реализовали в основном потому, что 
российские бизнесмены и торговые организации в 90-х годах предпочитали развивать отношения с западными странами. 
Конечно, существовали естественные причины финансового характера, которые служили препятствиями развитию наших 
отношений - вы знаете, что нелегко конвертировать манаты в доллары. Конечно, мы потеряли много времени. Во многих 
отраслях российский бизнес вынужден теперь конкурировать с турецкими компаниями, компаниями из Западной Европы, 
США и Японии, из ОАЭ и многих других стран. Тем не менее, мы радуемся подписанию стратегического соглашения по 
сотрудничеству в газовой сфере. Это долгосрочный договор на 25 лет. Это стратегический и очень важный договор, потому 
что это первый договор на такой срок из всех, что когда-либо существовали. Вы знаете, к 2007 году мы планируем ежегодно 
импортировать около 60 миллиардов кубометров газа. Мы надеемся, что этот договор и точное его выполнение послужит 
локомотивом для развития наших отношений во многих других сферах.
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Мы планируем упрочить наши отношения там, где у нас есть очень большой потенциал, опять-таки, тщательно не 
использованный, в сфере образования, науки и технологий, в культурном обмене. Здесь в настоящий момент, к сожалению, 
- полный ноль.

Таковы наши планы и, я бы сказал, устремления на ближайшее будущее.
Молочков о достижениях
Если  мы говорим о  моих  личных  достижениях,  то  я  не  думаю,  что  их  много.  Вы  знаете,  посол  -  это  часть 

политического  механизма,  и  я  -  зависимая  фигура.  Я  выполняю  то,  что  говорит  мой  президент,  потому  что  у  нас 
президентская внешняя политика.

В этом аспекте, конечно, я хотел бы упомянуть два очень важных документа, о которых уже упоминал. Это два 
соглашения  о  дружбе  и  сотрудничестве:  новое  и  первое,  если  учесть  страны  СНГ,  и  второе  -  между  Газпромом  и 
соответствующими  структурами  Туркменистана.  Это  два  главных  события  в  современной  истории  отношений  между 
Россией и Туркменистаном. И я горжусь тем, что был, так сказать, участником переговорного процесса по этим вопросам.

Конечно, Каспийский саммит был тоже важным событием в современной истории, и еще визит моего президента в 
Туркменистан. Мы ожидаем еще одного саммита в Тегеране в скором времени, потому что проблема правового статуса 
Каспийского моря очень важна для пяти прибрежных государств.

Молочков о Пушкинском театре
У нас были некоторые проблемы и,  возможно,  сомнения.  Вы знаете,  эта история с  новым зданием Русского 

драматического  театра… Мы не  очень  довольны,  потому  что  новое  здание  намного  меньше старого.  Мы благодарны 
властям Туркменистана, они сейчас ремонтируют новое здание, которое, конечно, не очень большое, но они вкладывают 
много денег, потому что старая постройка уже практически разрушилась. Они также вкладывают в новое осветительное 
оборудование, звуковое оборудование и еще много других вещей. У нас есть твердое обещание высшего руководства этой 
страны построить новый театр в течение двух, может быть, трех лет.

Молочков о безответственных журналистах
Проблемы  возникают  в  основном  из-за  безответственных  журналистов.  Вы  знаете,  так  много  слухов  было 

опубликовано: про то, как портреты президента Путина разрывали и российский флаг жгли возле консульства, как у русских 
отбирали  собственность,  как  власти  Туркменистана  участвовали  в  наркотрафике  и  еще  много  чего.  В  основном  эти 
проблемы выдуманы теми, кто не рад развитию наших двустороних отношений. Вообще-то, это самая неприятная, так 
сказать, проблема.

Это не официальная позиция моей страны. Официальная позиция моей страны достаточно ясна, и это не она. Мы 
не обвиняем власти Туркменистана во всем этом, потому что всего этого, на самом деле, не было.

Молочков о связях на высшем уровне
Конечно, предстоит много работы в отношении программ культурного обмена, некоторых других вопросов, но я 

должен  повторить,  что  мы  обсуждаем  эти  вопросы  в  двустороннем  формате  с  Министерством  иностранных  дел,  с 
президентом Ниязовым. Он очень внимательно относится к проблемам, с которыми мы сталкиваемся здесь, в Ашхабаде - 
наше посольство, я лично, - и он очень внимательно относится к проблемам в наших двусторонних отношениях. Несколько 
дней назад президент Ниязов обсудил с президентом Путиным многие аспекты наших двусторонних отношений, проблемы 
регионального сотрудничества и безопасности, проблемы правового статуса Каспийского моря, проблемы в сфере торгово-
экономического развития и выполнения соглашения по газу.

Молочков об информационном терроризме и слухах об эпидемии
Да, слухи такого рода - это терроризм. У нас нет ни единого официального доказательства наличия этих болезней 

на территории Туркменистана, хотя хорошо известно, что потенциально эти болезни существуют не только здесь, но и в 
соседних Афганистане, Иране, Каракалпакском районе Узбекистана, в Казахстане. Это очень хорошо известно с советских 
времен,  и  иногда  появляются  отдельные случаи  этих  заболеваний  то  там,  то  здесь,  но  никогда  -  в  форме эпидемии. 
Конечно, слухи такого рода - это терроризм.

Молочков: Спасибо, гуру!
Я хотел бы выразить особую благодарность бывшему послу, моему предшественнику Анатолию Щелкунову, под 

чьим руководством я учился тонкому искусству дипломатии, такой дипломатии, которая основана на искреннем желании 
развивать двусторонние отношения. Он - мой гуру, мой учитель. Мои достижения по большей части основаны на том, чему 
научил меня он.

Перевод с английского - "Гундогар"

«Черная смерть» возвращается?
06.07.2004. ИАМиК
Арслан Мамедов

«Если  немедленно  не  вмешаться  в  ситуацию,  программа  Ниязова  „Зерно“  обернется  программой 
„Чума“. Не сегодня, так в ближайшем будущем — неизбежно».

Туркменистан вернулся в средние века. До сих пор это выражение использовалось по большей части для того, 
чтобы  символизировать  отсталость  и  дремучесть  туркменского  государственного  устройства  под  руководством 
диктаторского режима Сапармурата Ниязова. Но символ материализовался в жуткой форме. На Туркменистан обрушилась 
самая что ни на есть средневековая напасть — чума.

Из всех инфекционных болезней человека чума во все времена относилась к числу самых грозных. Впервые она 
была описана в древней литературе 6 века. Вспыхнув в Восточной Римской империи, эпидемия охватила многие страны 
мира. Тогда за 50 лет погибло около 100 миллионов человек. Вторая масштабная эпидемия чумы началась в 14 веке и 
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получила зловещее название «Черная смерть». Население Китая в результате этой эпидемии сократилось со 125 до 90 
миллионов человек. С 1347 по 1353 год «Черная смерть» бушевала в Европе, унеся жизни 25 миллионов человек: Франция 
лишилась  трети  своего  населения,  Австрия,  Англия,  Германия,  Италия,  Швейцария  и  скандинавские  страны  —  до 
половины. В конце 19 века возникла третья пандемия (эпидемия, охватывающая большую часть населения страны или 
целого континента — прим. автора), при которой чуму распространяли крысы с морских судов, что привело к возникновению 
эпидемий в более чем 100 портах многих стран, включая Сан-Франциско (США).

Источниками  и  хранителями  возбудителя  чумы  в  природных  условиях  являются  дикие  блохастые  грызуны: 
суслики, песчанки, тушканчики и прочие хомяки, — уютно обитающие, в том числе, в песках и предгорьях Туркменистана. 
Эпидемия  чумы  всегда  предваряется  увеличением  численности  этих  зверьков.  Они  заселяют  обширные  территории, 
добираются до населенных мест, где заражают животных, постоянно живущих рядом с людьми (крыс, кошек, собак, коров, 
верблюдов)… Именно так и начинались все известные истории эпидемии, о которых говорилось выше. Чтобы избежать 
заражения людей, необходимо регулярно выполнять целый комплекс профилактических мероприятий. Их полный список 
настолько велик, что привести его здесь нет никакой возможности. Еще длиннее список мероприятий на случай, если люди 
все-таки заболеют. Один перечень медикаментов и расходных материалов, которые обязана иметь каждая (!) больница на 
случай поступления больного с подозрением на чуму, приведет в ужас любого туркменского врача. Здесь давно не видели 
марли и спирта, не говоря уже об антибиотиках, пишет «Гундогар».

«Нынешняя вспышка чумы в Туркмении научно объяснима и неожиданностью для специалистов не является, — 
сказал один из ветеранов медицинской отрасли Туркменистана. — Но, к сожалению, противочумные учреждения в стране 
уже который год балансируют на грани выживания, материально-техническая база разрушена, люди увольняются из-за 
низких  зарплат.  Президент  просто  не  отдает  себе  отчета  в  том,  что  такое  безобразное  отношение  к  санитарно-
эпидемиологическим службам может привести к трагическим последствиям».

За последние несколько  лет  численность  грызунов  в  Туркменистане значительно выросла.  Причиной  тому — 
отсутствие должного эпидемиологического и ветеринарного контроля, теплые зимы, весенние дожди и… непродуманное 
сельское хозяйство. В погоне за рекордными урожаями пшеницы, руководство страны уже перешагнуло ту грань, за которой 
глупость превращается во вредительство.

Нет никакого сомнения в том, утверждают специалисты, что в Туркменистане количество природных очагов чумы 
резко  увеличилось  прямо  пропорционально  бесконтрольному  освоению  новых  земельных  массивов  под  программу  С. 
Ниязова «Зерно». В советское время именно риск возникновения новых чумных районов во многом сдерживал развитие 
зерноводства  в  Туркменистане.  Использование  земель  из  неучтенного  фонда  ради  достижения  сомнительных 
статистических показателей способствует возникновению огромных колоний грызунов, готовых к заражению. Ниязовские 
«зерноводы»,  кочуют  с  места  на  место  каждые  пару  лет  и,  сами  того  не  желая,  подкармливают  животных,  которые 
начинают плодиться с невиданной быстротой.

«Если  немедленно  не  вмешаться  в  ситуацию,  программа  „Зерно“  обернется  программой  „Чума“,  —  говорят 
эпидемиологи. — Не сегодня, так в ближайшем будущем — неизбежно».

Во  многих  странах  мира  деятельность  по  эпидемиологической  разведке,  локализации  и  ликвидации 
эпидемических очагов регулируется на законодательном уровне. В России, например, существует Федеральный закон «О 
санитарно-эпидемиологическом  благополучии  населения»,  нарушение  которого  влечет  уголовную  ответственность.  В 
Туркменистане же все законы в сфере здравоохранения подогнаны под очередную ниязовскую программу — «Здоровье», в 
которой «основоположник национальной медицинской науки», как называют Ниязова в Туркменистане, настаивает на том, 
что лучшее лекарство — это духовность. Побольше гулять на воздухе, читать «Рухнама» и верить президенту — вот и вся 
медицина. Именно этому и обучают сегодня туркменских студентов-медиков. Вполне естественно, что большинство из них 
про чуму даже не слышали и не знают, как с ней бороться. А если бы и знали, больным все равно помочь не смогли бы.

«По  инструкции,  как  только  мы  обнаружим  больного  чумой,  мы  должны  полностью  его  изолировать,  плотно 
закрыть двери в  палату,  перекрыть вентиляцию,  закрыть и заклеить окна,  — говорит Сердар,  опытный врач одной из 
больниц Ташауза. — А как это сделать, если у нас из-под пола через дыры лазают крысы? Врачей, которые контактировали 
с больным, также необходимо изолировать. Это означает, что больница просто прекратит работу. Нас тут всего двое. Плюс 
трое молодых, которые только вчера научились уколы делать. Минимальным требованиям отвечают только больницы в 
Ашхабаде,  но,  во-первых,  больных  чумой  из  областей  туда  не  повезут,  а  во-вторых,  там  и  без  чумы забот  хватает. 
Ашхабадская  городская  инфекционная  больница  переполнена  из-за  гепатита.  Кроме  того,  сейчас  такой  сезон,  все 
поголовно травятся арбузами. Хорошо хоть лекарства кое-кто из больных сам достает, но коек-то на всех все равно не 
хватает».

Желая не допустить распространение информации о страшном заболевании,  власти Туркменистана скрывают 
случаи заражения чумой. Ворота больниц по-прежнему открыты, под окнами инфекционных палат и боксов, как это принято, 
ночуют родственники больных. Врачам строго-настрого запрещено даже упоминать «страшные» названия болезней. Все 
это подвергает здоровье всего населения серьезной опасности.

Опасность  того,  что  вспышка  чумы в  Туркменистане  перерастет  в  эпидемию,  очень  высока.  Особенно,  если 
подтвердятся  подозрения  на  заражение  людей  легочной  формой  чумы,  легко  передающейся  от  человека  к  человеку 
воздушно-капельным путем (бубонная чума значительно менее заразна). Однако привыкшие выживать в нечеловеческих 
условиях подданные Туркменбаши и здесь находят свои «положительные» стороны. Ведь если болезнь все же охватит 
страну,  это  наверняка  даст  толчок  к  восстановлению  системы  здравоохранения  Туркменистана.  Замечательная 
перспектива, но скольких человеческих жизней она будет стоить?
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Русскоязычное население Туркмении осталось без единственного свободно 
доступного российского радио 

12.07.2004 Рейтер
АШХАБАД Русскоязычное население Туркмении осталось без единственного свободно доступного российского 

радио на частотах FM/AM, после того как в воскресенье "по техническим причинам" прекратилась ретрансляция передач 
"Маяка".

На  частотах,  где  вещал  российский  государственный  радиоканал,  теперь  звучат  национальные  передачи, 
стартующие с традиционного для местного эфира призыва "Аллах,  благослови великого вождя (президента Туркмении 
Сапармурада Ниязова), дай ему долголетия и помоги во всех благих начинаниях!".

Представитель дирекции "Маяка" по телефону из Москвы подтвердил факт прекращения ретрансляции, но не смог 
немедленно это прокомментировать.

Минсвязи Туркмении отключение популярного "Маяка" называет "вынужденным".
"Сгорело  оборудование.  И  в  ближайшее  время  восстановить  его  проблематично",  -  сказал  представитель 

министерства.  Он  не  дал  деталей  происшествия,  сказав  лишь,  что  оборудование  для  ретрансляции  было  крайне 
изношенным.

Официальный Ашхабад не называет число граждан РФ в шестимиллионном населении Туркмении, говоря лишь о 
"менее  трех  процентов русских"  среди коренного  населения (при  семи процентах  в  19995 году).  При  этом на  русском 
говорят практически все жители Туркмении.

Вещание российского гостелеканала РТР на Туркмению было прекращено в 1994 году. С 1998 года сокращено 
вещание российского ОРТ (ныне "Первый канал"); при этом, по указанию президента Ниязова, все российские передачи 
подвергаются цензуре на предмет соответствия "менталитету туркмен".

В 2002 году установлен госконтроль за единственным доступным (до того момента восемь российских каналов 
обходились в $2 за месяц) способом просмотра российских телеканалов в Туркмении - кабельным телевидением, теперь 
тоже сильно ограниченным.

В  том  же  году  была  прекращена  подписка  на  периодические  издания  из  РФ.  Единственные  разрешенные 
русскоязычные источники печатной информации теперь - газета "Нейтральный Туркменистан" и ее интернет-версия.

Из  иностранных  телеканалов  в  свободном  доступе  в  стране  турецкий  TRT-Avrasia,  а  из  печатных  изданий  - 
турецкий "Заман" на туркменском языке.

Российская  пресса  в  последние  годы  часто  пишет  о  проблеме  русскоязычного  населения  в  Туркмении,  а 
правозащитники обвиняют официальный Ашхабад в притеснениях национальных меньшинств.

Однако  официальная  российская  делегация,  побывавшая  в  Туркмении  в  прошлом  году,  после  подписания 
масштабного российско-туркменского контракта о газе, не обнаружила признаков притеснения граждан РФ. В то же время 
Москва поделилась опасениями по поводу оттока русскоязычного населения из  Туркмении, власти которой заявили об 
отмене двойного гражданства с Россией, на что после паузы критически отреагировал Кремль.

Ниязов  неоднократно  говорил,  что  у  туркменских  телезрителей  есть  свобода  выбора,  так  как  "никому  не 
воспрещается приобретать спутниковые тарелки".

Стоимость  комплекта  оборудования  для  спутникового  ТВ  в  Ашхабаде  колеблется  от  $300  до  $400,  при 
среднемесячной зарплате в стране в $50.

КИРГИЗИЯ
"Роман" с Западом заканчивается?

05.07.2004. IWPR
Лейла Саралаева, (Бишкек)

Президент Акаев обвиняет "внешние силы" в подготовке свержения власти по "грузинскому сценарию", но это 
выглядит, по мнению обозревателей, как упреждающая реакция на критику в преддверии выборов.

По  мнению обозревателей,  руководство  Кыргызстана  сознательно  дистанцируется  от  Запада,  стремясь  таким 
образом  оградить  себя  от  критики  со  стороны  международных  организаций  накануне  парламентских  и  президентских 
выборов, которые состоятся в следующем году.

Администрация президента Аскара Акаева,  которую Запад в свое время хвалил за относительный прогресс в 
реформировании экономики, считает, что "внешние силы" слишком активно вмешиваются во внутренние дела государства.

Уже  сейчас  ясно,  что  на  парламентских  выборах  2005  г.  оппозиционные  силы  могут  составить  реальную 
конкуренцию  кыргызскому  "Белому  Дому".  Победа  же  на  парламентских  выборах  дала  бы  шанс  действующей  власти 
выиграть и президентские выборы в октябре того же года. Так как сам Акаев уже неоднократно заявлял о том, что не будет 
выдвигать свою кандидатуру, речь, вероятно, идет, о возможном преемнике.

10  июня,  выступая  с  речью  на  международной  конференции  ЮНЕСКО  в  Чолпонате,  Акаев  в  резких  тонах 
раскритиковал международное сообщество.

После развала СССР в 1991 г. Кыргызстан стал единственной страной среди бывших республик Центральной 
Азии, руководство которой проявило готовность идти по пути демократических преобразований. В отличие от соседних 
государств,  Кыргызстан  не  богат  нефтью,  газом  и  хлопком  и  поэтому  оказался  в  большей  зависимости  от  западной 
финансовой помощи. В стране возникли институты гражданского общества, благодаря которым Кыргызстан снискал себе 
славу "островка демократии" в Центральной Азии.
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Однако  в  последние  годы  в  международном  сообществе  заговорили  об  отходе  кыргызского  руководства  от 
соблюдения демократических норм в области прав человека. В свою очередь, администрация Акаева несколько "охладела" 
к Западу.

В  последние  несколько  недель  в  кыргызстанских  и  российских  СМИ  появился  ряд  статей,  в  которых  глава 
кыргызского государства обвиняет Запад в попытках "экспорта революции" по грузинскому сценарию. Акаев дает понять, 
что  не  собирается последовать примеру  президента  Грузии  Эдуарда  Шеварднадзе,  отстраненного  от  власти  в  ноябре 
прошлого года в  результате массовых волнений,  получивших название  "революция роз"  и  вызванных предполагаемой 
фальсификацией итогов выборов

"Большую тревогу вызывают новые международные политические технологии, реализуемые в благопристойной 
упаковке типа "бархатных революций", - в частности, заявил Акаев.

Президент уверен, что демократия в Кыргызстане должна развиваться естественным путем. "Издавна считаю, что 
подлинное  народовластие  должно органично  вызревать  в  недрах  самих  стран.  Подталкивание  этого  процесса  извне  - 
своего рода "экспорт демократии" - очень напоминает большевистский "экспорт революций"", - эту цитату из речи Акаева 
опубликовали многие кыргызские СМИ, а также "Российская газета".

Основным  объектом  критики  президент  избрал  ОБСЕ,  членом  которой  является  Кыргызстан,  на  территории 
которого действует отделение этой организации.

"Зарубежная  реакция,  оторванная  от  внутренних  реалий,  нередко  воспринимается  как  вмешательство  во 
внутренние  дела.  И  все  же  ее  приходится  терпеливо  учитывать,  особенно  когда  она  исходит  от  такой  авторитетной 
организации, как ОБСЕ", - сказал он.

Лидер  оппозиционной  партии  "Ата  Мекен"  депутат  Омурбек  Текебаев  считает,  что  высказывания  главы 
государства  свидетельствуют  об  отходе  страны  от  принципов  демократии,  пропагандируемых  международным 
сообществом.

"Из  последних  выступлений  Акаева  чувствуется,  что  он  решил  изменить  политический  курс  в  сторону 
эволюционного пути, при котором усиливаются национальные традиции в управлении государством", - сказал он IWPR.

По  мнению  депутата,  высказывания  главы  государства  являются  частью  процесса  подготовки  власти  к 
предстоящим выборам.

"Критика исходит от инстинкта самосохранения. Президент и его политическая группировка стремятся остаться у 
власти.  Деятельность  же  международных  НПО,  призывающих  к  соблюдению  международных  норм  при  подготовке  и 
проведении выборов, характеризуется как усиление вмешательства во внутриполитические процессы", - сказал Текебаев.

Руководитель общественной организации "Гражданское общество против коррупции" Толекан Исмаилова тоже 
считает, что президент стремится сохранить контроль над страной.

"Акаев  по  натуре  -  автократ.  Об  этом  свидетельствует  хотя  бы  тот  факт,  что  как  только  международное 
сообщество потребовало соблюдения принципов честных и свободных выборов не только на словах, но и на деле, он 
продемонстрировал свое истинное лицо и желает теперь делать "демократию по-кыргызски", - заявила она IWPR.

Текебаев,  как  и  многие  другие  лидеры оппозиции,  видит  в  подконтрольной  правительству  прессе  множество 
свидетельств смены политических ориентиров.

Государственные СМИ в последние время развязали настоящую кампанию против международных организаций, 
реализующих  совместно  с  кыргызстанскими  НПО  различные  проекты  демократической  направленности.  Кроме  ОБСЕ, 
объектом критики стали американский Национальный демократический институт (НДИ),  "Фридом хаус" -  финансируемая 
правительством  США  организация,  занимающаяся  вопросами  свободы  слова,  Институт  "Открытое  общество"  (Фонд 
Сороса), и другие.

4 июня 2004 года правительственная газета "Слово Кыргызстана" обвинила эти организации в попытках смены 
руководства страны по югославскому или грузинскому сценарию.

"[Их] цель - организовать в Кыргызстане массовые волнения и таким путем добиться свержения законной власти и 
создания марионеточного,  полностью зависимого от внешних сил,  правительства.  В Кыргызстане этот  сценарий может 
завести куда дальше "грузинского", - говорится в статье.

Источником зла автор статьи однозначно считает США. "Розы "бархатных революций" на всем пространстве СНГ 
расцветают  по  команде  из  единого  зарубежного  центра",  -  пишет  журналист,  добавляя,  что  за  деятельностью 
кыргызстанской оппозиции нетрудно разглядеть "руку Вашингтона".

Посланник ОБСЕ в Бишкеке Маркус Мюллер связывает все происходящее с общей для многих стран бывшего 
СССР тенденцией.

"Некоторые  страны  региона  решили,  что  западные  ориентиры  им  не  совсем  подходят,  они  не  успевают 
трансформироваться в заданном темпе, - сказал Мюллер в беседе с IWPR. - Возможно, появилось желание вновь укрепить 
позиции России, а возможно, появилось собственное видение ситуации".

Маркус Мюллер также сказал, что вполне понимает обеспокоенность кыргызстанских властей в связи с возможной 
ролью международных организацией в процессе выборов. Он также отметил, что многие политические партии и НПО не 
всегда правильно понимают роль ОБСЕ. "Они считают, что наша роль - изменение государственного строя. На самом же 
деле цель ОБСЕ - поддержка процессов демократии, а не ее "экспорт"".

"Но в любом случае, несмотря на критику, мы будем продолжать работать как нейтральный, свободный защитник 
процессов демократии", - заключил глава ОБСЕ в Бишкеке.

По словам Эми Шульц, директор представительства НДИ в Кыргызстане, ее организация способствует развитию 
политических партий и демократическим процессам зарубежных государств - ничего более.
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"Наша цель - продвижение и расширение демократии. Мы не пытаемся и никогда не пытались навязывать свои 
ценности или вмешиваться во внутреннюю политику", - подчеркнула она.

Пресс-секретарь президента Абдиль Сегизбаев назвал предположение об организации антизападной кампании 
руководством Кыргызстана "большой глупостью".

Однако  он  раскритиковал  оппозицию,  заявив  об  усилившемся  влиянии  на  нее  со  стороны  международных 
организаций.  "Говорить о какой-то организованной антиамериканской кампании могут  только оппозиционеры.  Их цель - 
стравить нашу страну с другими и изолировать Кыргызстан".

"Не секрет, что у нас возникли марионеточные движения, созданные не по инициативе каких-либо политических 
сил в Кыргызстане, а по указке консультантов из-за рубежа. Эти движения не имеют ничего общего с интересами народа. 
Если они марионеточные, то они, естественно, выполняют заказ своих консультантов".

Сегизбаев,  который  несколько  лет  работал  в  Фонде  Сороса  координатором  по  связям  с  общественностью, 
считает, что многие международные организации дают необъективные оценки того, что происходит в Кыргызстане.

"Есть такая пословица: "Чем чернее ночь, тем ярче звезды". То есть, чем хуже ситуация в стране, тем больше 
бюджет этих организаций", - сказал он.

По мнению экспертов, кампания по очернению международных организаций будет продолжаться. Представляя их 
орудиями  чуждых,  враждебных  сил,  власть  будет  продолжать  попытки  дискредитировать  эти  организации  накануне 
предстоящих выборов.

Скорее всего, напряжение в отношениях с Западом и его местными представителями будет лишь нарастать. Тем 
более, что, как заявила Эми Шульц,  "международные наблюдатели продолжат призывать правительство Кыргызстана к 
соблюдению взятых им на себя международных обязательств по построению демократии". 

В Бишкеке обнаружены 10 иностранных шпионов
06.07.2004. Независимая газета

Виктория Панфилова
Акаев усиливает борьбу с оппозицией
Главный российский партнер в Центральной Азии – Киргизия – форсированно меняет собственный политический 

режим, вероятно чутко улавливая политическую конъюнктуру. Впервые за годы независимости в стране начались массовые 
аресты чиновников высокого ранга. При этом формулировки обвинения очень напоминают сталинские: "шпионаж в пользу 
иностранных государств".

Десять  высокопоставленных  чиновников  аппарата  правительства,  МИДа,  МВД  и  Минюста  республики, 
задержанные в  конце минувшей недели сотрудниками Службы национальной безопасности (СНБ),  обвиняются помимо 
шпионажа еще и в сотрудничестве с международными террористическими организациями. Весь вчерашний день в этой 
связи продолжались проверки в ряде министерств и ведомств. Хотя официальных комментариев по этому поводу пока нет, 
но они "могут последовать позже", заявили журналистам в пресс-службе СНБ. Между тем, как передает Интерфакс, уже 
сегодня сотрудникам канцелярии МВД могут быть предъявлены обвинения в "халатном отношении к хранению служебной 
документации".

Несмотря  на  отсутствие  внятных  пояснений,  источники  "НГ"  в  правительстве  Киргизии  предполагают,  что 
обвиняемых  чиновников  скорее  всего  подозревают  в  сотрудничестве  с  запрещенной  в  стране  транснациональной 
религиозной партией "Хизб-ут-Тахрир".

По  данным  Службы  национальной  безопасности  Киргизии,  в  ближайшее  время  активисты  "Хизб-ут-Тахрир" 
намерены организовать в Бишкеке и других крупных городах страны массовые митинги, имеющие антиамериканскую и 
антиконституционную направленность. Об этом, в частности, заявил зампредседателя СНБ Токон Мамытов на заседании 
правительства республики. По некоторым сведениям, организация "Хизб-ут-Тахрир" насчитывает не менее 20 тыс. жителей 
Центральной Азии, и ее ряды постоянно пополняются безработной и малограмотной сельской молодежью.

Следует отметить, что американская экспансия заметно активизировалась в Центральноазиатском регионе еще с 
началом действий  коалиции в  Афганистане.  Киргизия –  единственная из  стран региона,  которая разместила  на  своей 
территории российскую военную  базу  в  городе  Канте.  При  этом президент  Аскар  Акаев  всегда  проводил политику  на 
сближение с Россией. Неоднократно лидер Киргизии подчеркивал: "Россия нам дана самим Богом и историей. Мы этим 
дорожим, и Киргизия будет верным другом и союзником России в новом веке".

При этом недавно в местной прессе появились статьи, в которых президент Аскар Акаев обвиняет некие "внешние 
силы"  в  подготовке  к  свержению  власти  по  "грузинскому  сценарию".  Впрочем,  наблюдатели  полагают,  что  подобные 
заявления не что иное, как своеобразная "упреждающая реакция" власти на неизбежную в предвыборный период резкую 
критику  со  стороны оппозиции.  То,  что на  оппозицию оказывается  давление,  подтверждают  члены партии  "Ар-Намыс" 
("Достоинство"), опубликовавшие недавно заявление, в котором подчеркивают, что по мере приближения парламентских 
выборов  участились  необоснованные  аресты,  избиения  и  преследования  членов  оппозиционной  партии,  а  также  их 
родственников.

Напомним, что лидер партии "Ар-Намыс", бывший вице-президент Киргизии Феликс Кулов был арестован в 2000 
году  по  обвинению  в  должностных  преступлениях  и  приговорен  к  десяти  годам  лишения  свободы.  Кулов,  который 
баллотировался на прошлых президентских выборах вместе с Аскаром Акаевым, очень популярен среди населения, и его 
кандидатура вполне может пройти на парламентских выборах 2005 года.

Многие в Бишкеке опасаются,  что аресты чиновников могут  быть началом "охоты на ведьм".  С мнением "Ар-
Намыс" согласна и оппозиционная "Коалиция "За демократию и гражданское общество",  которая также "сомневается в 
обоснованности и значительности предъявленных чиновникам обвинений в шпионаже. Обвинения в нарушении режима 
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секретности могут быть продиктованы неоднократными утечками информации, неблагоприятной для действующей власти. 
Последний такой случай произошел несколько месяцев назад по делу о незаконном прослушивании и слежке за лидерами 
оппозиции и правозащитных организаций".

Не согласен с ними депутат и лидер парламентской фракции "Правая коалиция – Он Ордо" Зайнидин Курманов. 
Так, он заявил "НГ", что в настоящий момент в республике мертвый политический сезон. Многие разъехались в отпуск, 
поэтому сейчас в республике спокойно и никаких политических акций нет.

В  то  же  время  наблюдатели  сходятся  во  мнении,  что  давление  на  общество  будет  означать,  что  страна, 
считающаяся "островком демократии" в Центральной Азии, последовательно скатывается к тоталитаризму. В этом смысле 
"борьба с международным терроризмом" создает, как показывает не только региональный опыт, весьма благоприятный 
фон для последовательного "закручивания гаек" на внутриполитической арене. В том, что это вызовет негативную реакцию 
международного сообщества,  сомневаться не приходится.  В результате Россия потеряет верного и последовательного 
союзника в Центральной Азии и не сможет проводить полноценную политику в регионе.

А "закручивать  гайки"  власть  вынуждена:  уже  сейчас  ясно,  что  на  парламентских  выборах  осенью 2005  года 
оппозиционные  силы  способны  составить  реальную  конкуренцию  киргизскому  истеблишменту.  Между  тем  президенту 
Акаеву, который вряд ли решится вновь выдвинуть свою кандидатуру, необходима стабильность, чтобы спокойно передать 
власть своему преемнику. В случае поражения власти на выборах в парламент подобный сценарий осуществить уже не 
удастся, и тогда дальнейшее развитие событий не возьмется предсказывать никто.

Депутат А.Абдимомунов: Нынешней пиар-кампанией СНБ пытается 
оправдать свои антиконституционные действия

10.07.2004. АКИpress
На пресс-конференции председателя Службы Национальной безопасности Калыка Иманкулова 8 июля 2004 года 

была продемонстрирована видеозапись с заявлением некоего бывшего полковника СНБ Келсинбека Акималиева,  ныне 
арестованного  спецслужбой.  В  его  заявлении  упомянуто  имя  депутата  Законодательного  собрания  ЖК  КР  Алишера 
Абдимомунова, который якобы оказывал давление на Акималиева для получения материалов по деятельности СНБ.

И сегодня ответное заявление А.Абдимомунова распространила пресс-служба Законодательного собрания ЖК КР.
Как считает А.Абдимомунов, ссылаться на высказывания находящегося под арестом человека, будь то Акималиев 

или кто-либо другой, принимать их всерьез и на этом строить какие-то прогнозы – дело неблагодарное. Это очередная 
неудачная  попытка  СНБ  очиститься,  оправдать  себя  перед  общественностью  после  недавнего  факта  обнаружения 
подслушивающих устройств в здании Жогорку Кенеша Кыргызской Республики, говорит депутат.

Член  депутатской  комиссии,  созданной  по  факту  нарушения  конституционных  прав  парламентариев, 
А.Абдимомунов такой ход СНБ оценивает как попытку повлиять на депутатскую комиссию. Ведь в соответствии с решением 
Законодательного собрания комиссия продолжает  работу и  у  нее  уже имеются дополнительные данные о незаконных 
действиях  сотрудников  СНБ.  Комиссия  готова  в  сентябре,  с  началом  работы  палаты,  представить  депутатам  и 
аккредитованным журналистам обновленный пакет документов по факту устройства подслушивающих устройств, отметил 
А.Абдимомунов.

Говоря о захвате "шпионской группы",  которая рассекретила документы, касающиеся экономической ситуации, 
мобилизационного состава, оснащенности Вооруженных сил КР, стратегических планов, намерений государства, депутат 
поделился  своим  мнением  о  степени  секретности  этих  данных.  По  его  мнению,  по  всем  названным  направлениям 
государство ведет прозрачную политику, к примеру, экономика республики развивается с помощью иностранных доноров, 
расходы  и  доходы  республиканского  бюджета  строятся  под  пристальным  оком  Международного  валютного  Фонда. 
Вооруженные силы республики оснащаются при материальной поддержке России, КНР, Турции, специалисты этих стран 
обучают  кыргызстанских  военных.  Нацгвардии,  таможенникам  и  пограничникам  существенно  помогают  Соединенные 
Штаты.  Стратегические  планы  развития  республики  согласованы  с  авторитетными  международными  организациями. 
А.Абдиомомунов задается вопросом, что же является государственной тайной? Он заявляет, что нынешней пиар-кампанией 
СНБ пытается оправдать свои действия, противоречащие Конституции республики. На многие вопросы общественность 
получит ясные ответы лишь в том случае, если суд по этому делу будет открытым, считает А.Абдимомунов.

Что касается К.Акималиева, то А.Абдимомунов и другие члены комиссии его не знают, не встречались с ним и 
никакой информации от  него не получали.  Депутатская комиссия имеет другие,  более достоверные и более значимые 
источники. Показ видеозаписи, а не его самого, свидетельствует, что этого человека принудили говорить то, чего не было, 
подчеркивает А.Абдимомунов. По его словам, уже исходят угрозы в адрес членов комиссии, что "с ними рассчитаются по 
завершении их депутатских полномочий".

Депутат считает, что эта кампания развернута для того, чтобы напугать, дискредитировать депутатов, и в то же 
время она подтверждает,  что прозвучавшие в докладе депутатской комиссии факты имели место в реальности.  "Если 
бывший  сотрудник  якобы  передавал  эти  материалы,  значит,  они  существовали.  То  есть,  СНБ  были  нарушены 
конституционные  права  депутатов,  права  граждан.  И  впервые  после  скандала,  связанного  с  подслушивающими 
устройствами, СНБ признает это", заключил депутат А.Абдимомунов. 
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Принудительный труд в современной России: проблемы 
правового регулирования

Татьяна Титова
В материалах  бюллетеня  мы неоднократно  останавливались  на  различных  аспектах  правовой  регламентации 

труда мигрантов.  На сегодняшний день одним из ключевых вопросов в этой сфере правового регулирования является 
проблема  принудительного  труда.  Актуальна  она  не  только  для  России.  Согласно  данным  Всемирного  доклада 
Международной организации труда «Об искоренении принудительного труда», представленного на Конференции МОТ в 
июне 2001 года, в мире отмечается увеличение числа случаев и появление новых коварных форм принудительного труда, 
рабства и преступной торговли людьми, особенно женщинами и детьми. «Рост проявлений принудительного труда во всем 
мире  является  чрезвычайно  тревожной  тенденцией»,  -  подчеркивал  Генеральный  директор  МОТ  Хуан  Сомавиа. 
«Становится очевидным, что рабство, угнетение и эксплуатация наиболее уязвимых членов общества, особенно женщин и 
детей,  ни  коим образом не  может  быть  отнесена  к  прошлому.  В  свете  этого,  все  мировое  сообщество  должно вновь 
обратиться к своей совести и снова начать действовать для того, чтобы искоренить принудительный труд и ужасающие 
рабочие и жилищные условия, которые его сопровождают. Для принудительного труда нет места в двадцать первом веке».

Первым шагом в борьбе за ликвидацию принудительного труда является оказание помощи правительствам в 
определении природы и величины проблемы в пределах и  за пределами национальных границ,  говорится в  докладе. 
Эксперты МОТ подчеркивают, что сложность феномена требует комбинирования регулирующих мер в сфере ликвидации 
нищеты и  рынка труда.  Для искоренения использования подневольного  и принудительного труда в  странах,  где такая 
практика, в той или иной форме, имеется в настоящее время, требуется принятие определенного комплекса мер. В том 
числе,  запрещение  данной  практики  в  законодательном  порядке,  регулирование  видов  деятельности,  которые  могут 
привести к принуждению к труду, а также усилия со стороны правительства и гражданского общества, направленные на 
борьбу с данной практикой. 

4  марта  2004  года  в  Москве  состоялась  презентация  исследования  Международной  организации  труда 
«Принудительный труд в современной России. Нерегулируемая миграция и торговля людьми». Исследование выполнено в 
рамках Целевой программы борьбы с принудительным трудом МОТ, которая охватывает своей работой такие страны как 
Великобритания, Франция, Германия, Венгрия и Турция. Российская часть исследования выполнена на материалах Москвы, 
Московской области, Ставрополья и Омской области.

Как отмечается в исследовании, Россия идет проторенной дорогой других принимающих стран, где формируется 
экономический режим, «резервирующий» за мигрантами наиболее неформальные сегменты занятости. Около половины 
рабочих мест в сфере массовой занятости, занятых сегодня мигрантами, можно уже считать чисто мигрантскими, то есть 
закрепленными за мигрантами на долгие годы. Среди факторов, дающих преимущество мигрантам при найме на работу у 
российских  работодателей,  ключевую  роль  играет  согласие  мигрантов  на  неформальную  занятость  и,  по  сути,  на 
сверхэксплуатацию и даже использование элементов принудительного труда.

Исследователи отметили крайне низкий уровень формализации отношений занятости, что негативно сказывается 
на социальной и личной защищенности работающих мигрантов. Менее 25% опрошенных мигрантов имеют разрешение на 
работу.  74%  мигрантов  получают  зарплату  так  называемым  «черным  налом»,  то  есть  не  платят  никаких  налогов  и 
начислений. Менее 20% трудовых мигрантов имеют письменный контракт с работодателем.

Хаос  на  рынке  и  коррупция  властей  ведут  к  распространению  сверхэксплуатации,  массовой  маргинализации 
трудовых  мигрантов,  возрождению  рабства  и  феодальных  практик  принудительного  труда.  Исследователи 
проанализировали огромный массив данных и выявили различные элементы насилия - от обмана и шантажа до похищения 
человека,  которые  проявляются  уже  на  этапе  организации  миграции  и  трудоустройства  в  России.  Непосредственно  в 
процессе  работы  наиболее  распространены  трудовые  формы  эксплуатации  мигрантов  -  принуждение  работать  сверх 
положенного времени без оплаты (62%); работа с повышенной интенсивностью (44%); длительные задержки заработной 
платы (39%);  принуждение выполнять работу, на которую не давали своего согласия (38%);  принуждение работать без 
оплаты (24%); принуждение к секс-услугам (22% от числа опрошенных женщин); психологическое насилие, угрозы, шантаж 
(21%);  ограничение  свободы  перемещения  -  полное  или  частичное  содержание  взаперти  (20%).  Эти  формы  насилия 
настолько распространены, что уже практически не воспринимаются как нечто маргинальное и незаконное, а превращаются 
в норму.

В  исследовании  отмечаются  серьезные  пробелы  в  российском  уголовном,  трудовом  и  миграционном 
законодательстве. Но прежде чем перейти к проблемам правового регулирования этой сферы в РФ, вкратце остановимся 
на основных положениях международного права.

Основными документами МОТ, направленными на запрещение и искоренение подневольного и принудительного 
труда, являются Конвенция о принудительном труде 1930 г., (№ 29) и Конвенция о запрещении принудительного труда 1957 
г., (№105). Конвенция ООН о рабстве 1927 г., и Дополнительная конвенция ООН об упразднении рабства, работорговли и 
институтов и обычаев, сходных с рабством 1956 г. также посвящены формам принудительного труда, аналогичным рабству, 
а  также  формам  принудительного  труда,  сходным  с  рабством,  таким  как  долговая  кабала,  личная  зависимость  и 
эксплуатация детского труда. 

Согласно Декларации МОТ об основополагающих принципах труда и правах работников,  1998 г.,  все страны, 
являющиеся членами этой организации,  вне зависимости от  того,  подписали ли они соответствующие конвенции МОТ, 
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обязаны  уважать,  пропагандировать  и  применять  на  практике  принцип  искоренения  всех  форм  подневольного  и 
принудительного труда. При этом в Конвенции № 29 дается следующее определение понятия «принудительный труд»: 
«Для целей настоящей конвенции понятие «подневольный или принудительный труд» определяется как любая работа или 
услуга, к выполнению или оказанию которой соответствующее лицо принуждается путем угрозы какого-либо наказания, а не 
вызвалось сделать это добровольно».

На момент принятия Конвенции из данного понятия был исключен ряд форм принудительного труда, которые в то 
время рассматривались в некоторых странах как нормальные обязанности, а именно: 

а) любая работа или услуга чисто военного характера, выполнение/оказание которой требуется по законам об 
обязательной воинской повинности;

б)  любая  работа  или  услуга,  которая  рассматривается  как  входящая в  нормальные гражданские  обязанности 
граждан страны с полным самоуправлением;

в) любая  работа  или  услуга,  выполнения/оказания  которой  требуют  от  осужденного  судом,  при  условии,  что 
данная работа выполняется (услуга оказывается) под наблюдением и контролем со стороны государственного органа, и что 
данное лицо не нанимается частным лицом, компанией или организацией и не предоставляется в распоряжение частного 
лица, компании или ассоциации;

г) любая работа или услуга, выполнения/оказания которой требуют в чрезвычайной ситуации, такой как война или 
природное  бедствие  (опасность  возникновения  природного  бедствия),  в  частности,  пожар,  наводнение,  голод, 
землетрясение,  серьезная  эпидемия  среди  людей  или  животных,  нашествие  животных,  насекомых  или 
сельскохозяйственных  вредителей  и  вообще  при  наступлении  обстоятельств,  которые  угрожают  выживанию  или 
благополучию всего населения страны или его части. 

д)  мелкие  услуги  по  месту  жительства,  которые  обычно  оказываются  членами  общины  в  интересах  данной 
общины, могут, таким образом, рассматриваться как нормальные гражданские обязанности, налагаемые на членов общины, 
при  условии,  что  члены  общины  или  их  прямые  представители  имеют  право  голоса  по  вопросу  о  том,  имеется  ли 
необходимость в услугах такого рода”. 

По  мнению экспертов  МОТ,  при  внесении предложений  по  законодательству  в  сфере  принудительного  труда 
должны быть приняты во внимание следующие соображения: 

анализ существующих в данной стране видов деятельности, которые могут создать условия для злоупотреблений, 
приводящих к возникновению случаев использования принудительного труда; 

существующие  конституционные  принципы,  обеспечивающие  защиту  от  возможности  использования 
принудительного труда, и вопрос о том, в какой степени изменения в законодательстве могут увеличить эффективность 
данных принципов в решении стоящих перед данной страной проблем; 

вопрос о том, имеется ли нужда в законодательном запрещении или регулировании определенных форм труда 
или определенных видов деятельности, которые сами по себе не подпадают под определение подневольного труда, но 
предоставляют заинтересованным сторонам возможность эксплуатировать работников путем принуждения к труду; 

необходимость  обеспечить  действенность  законодательного  запрещения  или  принципов  регулирования  путем 
введения соответствующих наказаний.

Положения  об  обеспечении  соблюдения  законодательства  о  принудительном  труде  должны  обеспечивать 
уголовную наказуемость использования подневольного или принудительного труда. 

Механизмы обеспечения соблюдения положений по всем формам принудительного труда могут включать в себя 
следующее: 

создание специальных служб для инспекции рабочих мест; 
контроль со стороны соответствующих органов за применением законодательства о принудительном труде; 
создание адекватных процедур подачи жалоб; 
кампании по распространению информации и повышению уровня  правосознания. 
Данные механизмы должны применяться в дополнение к тем, что рекомендуются в специализированных разделах 

о конкретных формах принудительного труда, в частности, о долговой кабале, торговле людьми и эксплуатации работников-
мигрантов, и сексуальной эксплуатации в коммерческих целях. 

Авторами  исследования  «Принудительный труд  в  современной  России.  Нерегулируемая  миграция  и  торговля 
людьми» были разработаны некоторые рекомендации по нормализации ситуации с трудовой миграцией в России. В данном 
материале мы приводим выдержки из  рекомендаций, касающиеся совершенствования различных отраслей российского 
законодательства.

Трудовое законодательство. В российском Трудовом кодексе, с одной стороны, не получила отражения вторая 
составляющая конвенционного определения принудительного труда - отсутствие добровольности предложения работником 
своих услуг. В результате ситуации, которые весьма сходны с применением принудительного труда, не квалифицируются 
как  таковой  в  правоприменительной  практике,  и  соответственно,  не  наступает  необходимых  последствий  по 
восстановлению прав лица, привлекаемого к принудительному труду и наказанию лиц, использующих такой труд. 

С  другой  стороны,  трудовое  законодательство  РФ  расширительно  толкует  понятие  принудительного  труда, 
распространяя его на случаи невыплаты зарплаты и отсутствия средств защиты труда. Это неэффективно по ряду причин. 
Во-первых, не способствует надлежащей защите работника, так как в таких случаях (отличных по своей природе от понятия 
принудительного труда) работники должны получать защиту через механизмы охраны заработной платы и охраны труда. 
Во-вторых, происходит разрыв логической связи с международными нормами, регламентирующими этот вопрос. В-третьих, 
такая трактовка «размывает» механизм выработки адекватных средств упразднения всех форм принудительного труда, 
подменяет его другими рычагами. 
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Таким  образом,  существует  настоятельная  необходимость  внести  соответствующие  изменения  в  статью  4 
Трудового  кодекса  РФ,  чтобы привести  нормативное  регулирование  состава  случаев,  относящихся  к  принудительному 
труду, в соответствие с международными нормами и современным пониманием феномена принудительного труда. 

Согласно ТК РФ, работники, работающие у работодателей – физических лиц, имеют дополнительную гарантию в 
форме регистрации их договора в органе местного самоуправления, что не предусматривает функций контроля указанных 
органов  за  содержанием  договора,  но  служит  противодействию  нелегальному  использованию  труда  и  нарушениям 
трудового права при такой занятости, в том числе установлению кабальных условий труда. Однако эта норма практически 
не соблюдается. 

Расширительное  толкование  понятия  принудительного  труда  в  российском  трудовом  законодательстве 
практически  вывело  наиболее  нетерпимые  его  формы  из-под  сферы  действия  административного  и  уголовного 
законодательства.  Административное наказание за использование принудительного труда возможно только в рамках 
общей нормы за «нарушение законодательства о труде» в виде предусмотренной ответственности должностных лиц. Если 
же принудительный труд используется не должностным, а частным лицом, посредником, лицом, не зарегистрированным в 
установленном российским законодательством порядке, то какие-либо меры ответственности за данное правонарушение не 
предусмотрены вообще.  Поскольку  применение принудительного труда является наиболее тяжким правонарушением в 
сфере  труда,  ответственность  за  это  преступление  должна  быть  установлена  в  национальном  законодательстве 
специальными нормами  УК  и  КоАП.  Необходимо  установить  административное  наказание  за  «легкие»  формы 
использования принудительного труда или его элементов, не связанные с причинением физического вреда работнику (его 
жизни, здоровью), то есть при нарушении только трудовых прав. Использование принудительного труда в более тяжелых 
формах, связанных с применением физического насилия, ограничения свободы, изъятием документов долговой кабалой, 
должно квалифицироваться как уголовное правонарушение. 

С введением в УК в ноябре 2003 г. норм, криминализирующих рабский труд и торговлю людьми (См. предыдущие 
номера бюллетеня),  решение проблемы принудительного труда сильно продвинулось, но не доведено до конца. Нужен 
комплекс  мер,  сопутствующих  более  эффективному  применению  такой  статьи  на  практике,  включая  меры  по  защите 
пострадавших от  эксплуатации,  стимулированию их сотрудничества с  правоохранительными органами,  а также мер по 
предотвращению принудительного труда, ликвидации стимулирующих такой труд факторов. 

При отсутствии материального права процессуальное законодательство РФ также не содержит специальных 
норм защиты трудовых прав в случаях применения принудительного труда.  Применяется общий механизм разрешения 
индивидуальных трудовых споров, органами для рассмотрения которых являются комиссии по трудовым спорам и суды (в 
основном эти споры находятся в подсудности мирового судьи). Поскольку чаще всего, работник, труд которого используется 
по принуждению,  не состоит в официальных трудовых отношениях работодателем,  трудно доказать наличие трудовых 
отношений,  чтобы  воспользоваться  процедурой  индивидуального  трудового  спора.  К  тому  же  доказательство 
существования принуждения и восстановление прав требует, как минимум, возможности свободно обратиться в судебный 
орган,  что  в  ситуации  использования  рабского  труда  зачастую  физически  невозможно  для  работника.  В  большинстве 
случаев принудительному труду подвергаются лица, которые по своему образовательному уровню не могут осуществить 
свою юридическую защиту на должном уровне. Все это делает правосудие практически недоступным, а существующий 
механизм  урегулирования  индивидуальных  трудовых  споров  -  неэффективным  в  случае  принудительного  труда, 
показателем чего является тот факт, что в российские суды практически не заявляются иски о восстановлении нарушенных 
трудовых прав, касающихся ситуаций принуждения к труду. 

В настоящее время Государственной Думой РФ принята концепция разработки  Трудового процессуального 
кодекса РФ, ведется работа по его созданию. В связи с этим необходимо внести туда специальные нормы (отличные от 
общих  процедур  защиты  трудовых  прав),  обеспечивающие  защиту  трудовых  прав  и  адекватную  ответственность 
работодателя в случаях использования принудительного труда.  Полномочия комиссий по трудовым спорам и мировых 
судей  недостаточны  для  эффективного  решения  дел,  связанных  с  использованием  принудительного  труда  или  его 
элементов.  Исходя  из  сложности  спора,  как  правило,  угнетенности,  ограничения  свободы  действий  принуждаемого 
работника, представляется, что выявление и расследование таких категорий трудовых правонарушений следует ввести в 
сферу полномочий органов государственного надзора и контроля за соблюдением трудового законодательства, 
то есть Федеральной инспекции труда, федеральных надзоров, федеральных и территориальных органов исполнительной 
власти,  органов  местного  самоуправления,  прокуратуры.  В  настоящее время  ни  один  из  указанных  органов  не  имеет 
специальных  полномочий  по  выявлению,  расследованию,  доказыванию  случаев  принудительного  труда.  Кроме  того 
инспектора  проверяют  официально  действующие,  зарегистрированные  предприятия;  выявление  неформальных  и 
нелегальных  форм  использования  труда  (а  наиболее  жестокие  формы  принудительного  труда  существуют  именно  в 
неформальном секторе) в их функции также не входит. Таким образом, существующие сегодня ограничения компетенции 
Федеральной  инспекции  труда  практически  сводят  на  нет  ее  возможности  по  выявлению  и  расследованию  случаев 
принудительного труда. Номинально инспекции труда могут привлечь к ответственности определенное должностное лицо 
за использование принудительного труда как за общий случай несоблюдения трудового законодательства. Однако реально 
это по указанным причинам не работает. Кроме наделения инспекции труда  специальными  полномочиями необходимо 
предусмотреть соответствующие процедуры расследования и включить неформальный сектор в сферу ее деятельности. 
Все эти аспекты должны быть введены нормативно в Положение об инспекции труда Российской Федерации. 

Таким образом, необходимо урегулировать нормативно не только состав случаев, относящихся к принудительному 
труду,  но  и  порядок  выявления  и  расследования  этих  случаев,  объем  и  порядок  доказывания  обстоятельств 
принудительности  труда  сторонами  спора,  а  также  правовые  последствия  факта  установления  принудительного  или 
обязательного  труда,  установление  различных  видов  ответственности  за  его  использование.  Принцип  недопустимости 
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принудительного  труда  в  правовой  системе  государства  подразумевает  необходимость  установления  дисциплинарной, 
административной, уголовной и гражданско-правовой ответственности за нарушение этого запрета, а, соответственно, и 
введения в полномочия указанных органов власти, включая МВД, вопросов предупреждения, выявления, расследования 
случаев использования принудительного труда.

В области миграционного законодательства. Российское миграционное законодательство построено таким 
образом, что «свободный труд» иностранцев может быть реализован лишь при наличии инициативы работодателя и с 
разрешения государства, а не по инициативе самого работника. Трудовые мигранты практически не рассматриваются в 
качестве субъектов правового регулирования или рассматриваются очень ограниченно. Такой подход изначально ставит 
работника-мигранта в зависимое положение от работодателя, причем степень этой зависимости исключительно высока, 
поскольку мигрант фактически не может самостоятельно свободно распоряжаться своим трудом, сменить место работы, 
выбрав  другие,  более  приемлемые,  условия  труда.  Эта  зависимость  является  реальной  предпосылкой  установления 
работодателем  дискриминационных  условий  труда  для  такого  работника  вплоть  до  возможности  использования  его 
принудительного  труда.  Нормы  миграционного  законодательства,  ограничивающие  свободу  передвижения  работников-
мигрантов (ст. 11 п.2; ст. 13. п. 5), "привязывающие" мигранта к работодателю (ст. 18 п. 2), дискриминационны и дефектны, 
так как стимулируют использование работодателями противозаконных трудовых практик, вплоть до принудительного труда. 

Таким  образом,  можно  констатировать  слабость  и  противоречивость  законодательных  норм,  регулирующих 
положение иностранных работников в России, утвержденные Законом о правовом положении иностранных граждан в РФ. 
Они противоречат ст. 11, часть 4 Трудового кодекса, утверждающей, что все его положения распространяются на трудовые 
отношения иностранцев и лиц без гражданства в РФ. Закон явно недостаточен для регулирования трудовой деятельности 
иностранцев в России, создания предпосылок для цивилизованного и законного использования труда мигрантов с одной 
стороны и защиты в полном объеме их трудовых прав – с другой. 

Регулирование  положения  конкретного  работника,  в  том  числе  мигранта,  не  должно  строиться  по  принципу 
отрицания  его  собственной  трудовой  правоспособности  -  выбора  места  работы,  специальности,  профессии,  вида 
деятельности, работодателя, условий труда и т.п., поскольку это противоречит конституционным положениям о свободе 
труда в Российской Федерации. Правильным было бы введение квот не на приглашения, выдаваемые работодателю, а на 
разрешения  на  работу,  выдаваемые  мигрантам,  чей  труд  необходим  для  российской  экономики,  и  выдавать  такие 
разрешения  по  ходатайству  самого  работника,  а  не  работодателя.  Мигрант,  получивший  такое  разрешение,  обладает 
трудовой правоспособностью в полном объеме, включая право на свободный поиск места работы, обжалование действий 
работодателя и т.п. Такое регулирование соответствовало бы общим принципам равенства в сфере труда и защите прав 
мигрантов, противодействовало бы незаконной эксплуатации труда, закабалению и использованию принудительного труда 
в  разных  формах.  Кроме  того,  это  способствовало  бы  оздоровлению  ситуации  на  рынке  труда,  противодействию 
распространению демпинговых цен на труд,  в конечном итоге,  повышению эффективности труда.  Ограничивая участие 
мигрантов  в  свободной  конкуренции  за  рабочие  места,  государство  тем  самым  консервирует  анклавы  мигрантской 
занятости  с  пониженными  ценами  на  труд,  и  низкой  эффективностью  производства.  При  нынешнем  нормативном 
регулировании в указанной сфере грубо нарушается принцип гарантии судебной защиты каждого в случае ущемления его 
прав на территории Российской Федерации. 

Рекомендации в области совершенствования Федерального законодательства: 
(1)  Разработка  четкого  понятийного  аппарата  и  введение  его  в  законодательную базу.  В статью 4  Трудового 

кодекса РФ необходимо ввести развернутое определение принудительного труда, а также дополнения, направленные на 
более четкое определение признаков принудительного труда, как то «отсутствие добровольного предложения работником 
своих  услуг  для  выполнения  определенной  работы»  и  «труд  под  угрозой  наказания»,  то  есть  наличие  элементов 
физического или психологического насилия со стороны работодателя, посредника и т.п. 

(2) Разработка системы норм о действенном запрещении всех форм принудительного или обязательного труда, 
включая: 

а) процедуры выявления и расследования случаев принудительного труда; 
б)  создание механизмов защиты в случае принудительного труда (в статью 4 ТК РФ целесообразно включить 

положения, что лицо, считающее, что оно подверглось принудительному труду, вправе обратиться в органы федеральной 
инспекции труда и (или)  в суд с  заявлением о восстановлении нарушенных прав,  возмещении материального вреда и 
компенсации морального вреда); 

г)  определение государственных органов,  в  компетенцию которых может быть введены функции выявления и 
расследования  нарушений  прав  работника,  связанных  с  использованием  принудительного  труда,  принятие  мер  по 
пресечению данных нарушений и восстановлению прав работников, в том числе в сфере неформального использования 
труда (такие функции целесообразно ввести в компетенцию Федеральной инспекции труда с полномочиями по передачи 
дела в судебные органы при необходимости защиты прав в судебном порядке, следственные и иные правоохранительные 
органы в случае наличия признаков преступления в действиях лиц, использующих принудительный труд); 

д)  определение  процедур  рассмотрения  дел  о  принудительном  труде  (органы-  суд,  гострудинспекция,  иные 
госорганы,  объем  и  порядок  доказывания,  представительство  госорганов  в  интересах  жертв  принудительного  труда); 
целесообразно  дополнить  статью 391 ТК РФ положением о  том,  что  иски о  восстановлении трудовых прав  в  случаях 
принудительного  и  обязательного  труда  рассматриваются  непосредственно  в  суде;  в  данную  же  норму  включить 
положения,  предусматривающие  возможность  обращения  с  такими  исками  в  интересах  работника  инспекторов 
Гострудинспекции; 
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е) определение меры и объема восстановления прав принуждаемого работника (освобождение, увольнение, либо 
официальное  оформление  трудового  договора,  взыскание  сумм  заработной  платы,  компенсации  морального  вреда, 
подтверждение стажа работы в условиях принудительного труда для получения пенсии, пособий и т.п.). 

(3)  Принятие  полноценной  системы  федеральных  законов  и  подзаконных  актов  регулирующих  трудовые  и 
связанные с ними отношения мигрантов. Соответствующая глава может быть включена в раздел ХII Трудового кодекса, 
содержащий  главы  об  особенностях  регулирования  труда  отдельных  категорий  работников.  При  этом  должен  быть 
обеспечен принцип соответствия и взаимодополняемости миграционного и трудового права. Действующие нормативные 
акты должны быть пересмотрены с целью принятия надлежащих механизмов реализации трудовой правосубъетности 
иностранных работников, порядок из въезда, поиска работы, доступа к ней, взаимоотношений с властями и работодателем 
и т.п. 

(4)  Одновременно с совершенствованием национального  законодательства  необходимо инициировать процесс 
ратификации  необходимых  международно-правовых  актов,  в  частности,  Конвенции  1975  года  о  работниках-мигрантах 
(дополнительные  положения)  (№ 143);  вступившей  в  силу  1  июля  2003г.  Конвенции  ООН 1990г.  о  защите  прав  всех 
трудящихся-мигрантов  и  членов  их  семей,  выступив  с  предложением ко  всем странам СНГ  сделать  то  же  самое  для 
создания  взаимного  климата  доверия  и  внимания  к  трудовым  мигрантам.  Ратификации  подлежит  также  подписанная 
Конвенция ООН о транснациональной организованной преступности и два Протокола к  ней против торговли людьми и 
контрабандной перевозки людей через национальные границы. 

(5)  Меры по  недопущению  практики  принудительного  труда,  кроме  всего  вышеперечисленного  должны также 
включать  меры  информационного,  разъяснительного,  контрольного,  инспекционного  и  иного  характера.  На  уровне 
подзаконных актов  целесообразно  регламентировать  контрольные механизмы за  применением и  исполнением данного 
законодательства. 

(6)  Совершенствование  нормативного  регулирования  в  сфере  упразднения  всех  форм  принудительного  или 
обязательного труда должно сочетаться с соответствующей правоприменительной практикой. Контроль за исполнением и 
применением  законодательства  в  этой  сфере  должен  быть  возложен  на  государственные  органы  как  в  системе 
Министерства труда и социального развития Российской Федерации, так и на правоохранительные органы, в том числе 
органы внутренних дел, прокуратуру, Миграционную службу, пограничные, таможенные и иные органы. Судебные органы в 
их правоприменительной практике также должны быть ориентированы на воплощение принципа упразднения всех форм 
принудительного или обязательного труда. 

Региональное  законодательство может  предусматривать  дополнительные  механизмы  профилактики  и 
предупреждения случаев принудительного труда. К примеру, принятие программ, направленных на выявление латентных 
трудовых  отношений,  программ  занятости  населения  в  легальном  секторе  экономики,  дополнительные  механизмы  по 
регулированию  труда  мигрантов  на  территории  соответствующего  субъекта,  а  также  дополнительные  механизмы  по 
регулированию  труда  в  определенных  сферах  занятости  (сельское  хозяйство,  добывающие  отрасли  промышленности, 
услуги, сфера развлечений и т.п.), особенно уязвимых с точки зрения распространения принудительного труда в данной 
местности.
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